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Abstrakt

Skalicka, Karolina: Sonda znalosti Zivé pfirody u zak(i na druhém stupni ZS. Bakalarska

prace. Jiho€eska univerzita, Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta, 2021.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit Uroven znalosti o Zivé pfirodé u zaku
Sestych tfid. Po absolvovani didaktického testu byla s jednou ze Sestych tfid uskute¢néna

vychazka naucnou lesni stezkou. Tam si méli moZnost ovéfit pravé ziskané zkusenosti.

K vyreseni didaktického testu zak{im slouzily patficné exponaty. Dané pfirodniny
byly vybirdny na zakladé ucebnic, dle kterych se Zaci v pfedchozich letech ucili. V jedné
z kapitol je také zmifnovana charakteristika didaktického testu nebo témata probirana

v pfedmétech prvouka, pfirodovéda a pfirodopis.

Prakticka ¢4st obsahuje vysledky testovani a popisuje priibéh vychdzky. Zavérem

jsou porovnany vysledky této prace s podobnymi studiemi.

Klicova slova: Ziva priroda, didakticky test, nau¢nad lesni stezka, prirodopis



Abstract

Skalicka, Karolina: The probe of knowledge about living nature in lower secondary
schools. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice: Faculty of

Education, 2021.

The main aim of the bachelor thesis was to ascertain the level of knowledge of
lower secondary pupils about living nature. Following the written didactic test, the pupils
undertook an Educational Forest Trail walk whereby they could assess their newly

acquired knowledge.

Some natural objects were available to help the pupils with the test and its
selection was based on the textbooks used in previous years. One of the chapters of this

thesis focuses on the chosen realia as well as the questions for the test.

The practical part contains results of testing and it describes the process of the

walk. Finally, the results of this thesis are compared to the results of similar studies.

Keywords: living nature, didactic test, educational forest trail, biology
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1 Uvod

Tématem bakalarské prace je provedeni sondy znalosti o Zivé ptirodé u zakd na
druhém stupni ZS. Jeliko? se déti vtomto v&kovém obdobi uchyluji spise doma
k pocitacim, mobilim, televizi a jinym elektronickym vymoZenostem, zajimalo autorku,

jak moc velky prehled maiji o jednotlivych zastupcich Zivé ptirody ve svém okoli.

Pfiroda, ktera je soucasti naseho byti, totiz hraje velkou roli v Zivotech lidi. Proto
bychom méli détem pomdhat rozvijet sv(j vztah k ni. Ktomu je vSak potreba, aby si

osvojily jisté ptirodovédné znalosti.

Béhem Skolni dochazky se Zaci na prvnim stupni zabyvaji otazkami ptirody
v pfedmétech prvouka, pfirodovéda a prirodopis. Ziskavaji tim lepsi pfehled. DulezZité je
ovéem myslet i na to, jak zafidit, aby jim tyto informace utkvély v paméti. K tomu se ¢asto

vyuzivaji zdmérné vychazky do okoli skol nebo naucnych stezek.

Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit miru znalosti modelovych pfirodnin
u zaka Sestych trid. Tato cilova skupina byla vybrana na zdkladé skutecnosti, Ze autorka
prace studuje ucitelstvi pro druhy stuperi ZS. Dal$im vyznamnym zdmérem bylo ziskané
znalosti s jednou ze tfid ndsledné ovéfit pfi nauc¢né vychazce. Vybér pfirodnin je
uskutec¢nén na zakladé ucebnic, podle kterych se Zaci zkoumanych tfid v predchozich

letech ucili.

Vysledky jsou pfehledné vizualizovany pomoci komentovanych tabulek i grafu.
Zavérecna cast obsahuje diskusi vysledkd s podobnymi studiemi. Celou praci doprovazeji

autentické fotografie autorky.

Pfedlozend prace muze byt znaénym podkladem pro ucitele pfirodopisu. Mohou
si udélat predstavu o skutecnosti, v jakych oblastech poznavani ptirodnin Zaci excelu;ji,
a které jim délaji problémy. PredloZzenou studii musime brat jako pilotni priizkum, jehoz

vysledky se nedaji plné zobecriovat.



2 Literarni prehled

ré

2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani

Statni droven v systému kurikuldrnich dokumentu predstavuji rdmcové vzdélavaci
programy (ddle jen RVP), které vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé
etapy — predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni Grover predstavuji $kolni
vzdélavaci programy (dale jen SVP), podle nichz se uskuteéfiuje vzdélavani na jednotlivych
Skoldch. Ramcové vzdélavaci programy i Skolni vzdélavaci programy jsou vefejné

dokumenty.!

Vzdélavaci obsah zdkladniho vzdélavani je v RVP ZV orientacné rozdélen do deviti

vzdélavacich oblasti:

e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi
jazyk)

e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

e Informacni a komunikacni technologie (Informacni a komunikacni
technologie) Informatika (Informatika)

o Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)

e Clovék a spoleénost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

o Clovék a priroda (Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemépis)

e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

o Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova)

o Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)?

Bakalarska prace je zamérena na determinaci pfirodnin, proto jsou v textu
podrobnéji rozpracovany tucné zvyraznéné vzdélavaci oblasti (viz vyse), které se k dané

problematice nejvice vztahuiji.

LFALTYN, Jaroslav, a kol.: Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, MSMT, 2021.
str. 5-6

(dostupné na: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani)

2 FALTYN, Jaroslav, a kol.: Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, MSMT, 2021.
str. 14



http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani

2.1.1 Clovék a jeho svét

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je jedinou vzdéldvaci oblasti RVP ZV, kterd je
koncipovana pouze pro 1. stupen zakladniho vzdélavani. Tato komplexni oblast vymezuje
vzdélavaci obsah tykajici se ¢lovéka, rodiny, spolecnosti, vlasti, pfirody, kultury, techniky,

zdravi, bezpeci a dalSich témat.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovék a jeho svét je ¢lenén do péti

tematickych okruh:

e Misto, kde Zijeme

e Lidé kolem nas

e Lidéacas

e Rozmanitost pfirody

e Clovék a jeho zdravi®

2.1.2 Clovék a pfiroda

Do vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda je zahrnut okruh problémd spojenych se
zkoumanim pfrirody. Poskytuje Zakim prostiedky a metody pro lepsi porozuméni
pfirodnim faktdm a jejich zakonitostem. Zakdm se tak dostava potiebného zakladu pro
lepSi pochopeni a vyuzivani soucasnych technologii. V neposledni fadé jim pomaha snaze

se orientovat v béZném Zivoté.*

2.2 Vzdélavaci program Zakladni skola

Vzdélavaci program Zakladni $kola usiluje o to, aby Zaci v pribéhu devitileté skolni
dochazky ziskali kvalitni zaklady moderniho vseobecného vzdélani. Odpovida na otazku,
co by méli Zaci poznat z hlavnich oblasti lidské kultury a jakymi dovednostmi by méli byt
vybaveni, aby mohli dale pokracovat ve svém vzdélavani, dorozumivat se s lidmi a uplatnit

se v Zivoté.

3 FALTYN, Jaroslav, a kol.: Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, MSMT, 2021.
str. 47-53

4 FALTYN, Jaroslav, a kol.: Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, MSMT, 2021.
str. 67



Pro poznavaci stranku vyucovaciho procesu je dllezZité, aby zaci méli prileZitost:

e poznavat a v praktickych aplikacich si ovérovat uZiteCnost a vyznamnost
ziskdvanych poznatkl pro Zivot, pro dorozumivani s lidmi i pro své dalsi
vzdélavani,

e pracovat samostatné, uspokojovat svou zvidavost a touhu po poznani,
uplatfovat svou tvofivost, originalitu a fantazii,

e vyuZivat a uplatiovat poznatky a zkuSenosti ziskané ze Zivota mimo skolu
(z domova a blizkého prostfedi, z Cetby, ze sdélovacich prostredkd,

z raznych individudlnich zajmovych ¢éinnosti).>

Prirodovédné vzdélani zajistuji v u¢ebnim planu na 1. stupni predméty prvouka
a prirodovéda, uvadéjici zaky pripravnym a nazornym zplsobem do celku Zivé a nezivé

pfirody, a specializované pfedméty p¥irodopis, fyzika a chemie na 2. stupni.®

Tyto tfi predméty jsou ndsledné charakterizovdny v jednotlivych kapitolach,
jelikoz byla sonda znalosti provadéna pro zaky na zacatku Sesté tridy. Vychazelo se tedy

hlavné z ucebnic a uciva pro prvni stupen.

2.2.1 Prvouka

Prvouka je soubor vzdéldvacich namétu, které jsou podle obsahové pribuznosti
¢lenény do jednotlivych témat, ale ve své podstaté tvofi jeden celek vnitiné propojeny

zfejmymi souvislostmi a vztahy.

Zakladnim principem ¢lenéni uciva prvouky je rocni cyklus, ktery v kazdoroénim
opakovani prinasi zakim nové naméty, a zak — clovék, ktery ptirodou v jejich proménach
"prochazi", se ji u¢i rozumét, chranit ji, Zit v ni.

v

Vyuka logicky zacind s poznatky a cinnostmi, které jsou zakim nejznaméjsi
a nejblizsi (moje rodina, domov, nasSe obec) nebo ho od vstupu do Skoly vyznamné

ovliviuji (jsem Skoldk, prace a volny ¢as, zdravi, nemoc, denni rezim, osobni hygiena, prvni

5 JERABEK, Jaroslav, ROSENZWEIG, Milan, SMEJKALOVA, Adriena & JANOUSKOVA, Eva: Vzdélavaci
program Zakladni $kola, MSMT, 1996. str. 14-17
(dostupné na: http://www.nuv.cz/file/194)

6 JERABEK, Jaroslav, ROSENZWEIG, Milan, SMEJKALOVA, Adriena & JANOUSKOVA, Eva: Vzdélavaci
program Zéakladni $kola, MSMT, 1996. str. 19



http://www.nuv.cz/file/194

pomoc, osobni bezpeci ap.). Postupné s opakovanim a rozsirovanim "zakladnich" témat

se dochazi k tématim obecnéjsim a k ndmétim méné znamym.’

2.2.2 Prirodovéda

Pfirodovéda je svym pojetim zamérena na to, aby v procesu vyuky Zaci ziskavali
takové védomosti a dovednosti a rozvijeli se ty jejich schopnosti, které jim umozni aktivné
pozndvat pfirodu, ¢lovéka a jim vytvoreny svét i prostfedi, ve kterém clovék pracuje

azije®

2.2.3 Prirodopis

Pfirodopis je zaloZen na integraci poznatkl z biologickych a z dalSich
pfirodovédnych obor(. Obsah uciva je vybran a strukturovan tak, aby si Zaci dokazali
vytvorit ucelenou predstavu o vztazich mezi Zivou a nezivou ptirodou, seznamili se
s rlznymi formami Zivota na Zemi a naucili se spravné chapat spojeni ¢lovéka a jeho Zivota
s pfirodou a jejimi zdkonitostmi. Pfi pozorovani a srovnavani soucdsti pfirody i pfi

provadéni vlastnich pokusu jsou vytvareny potfebné zkusenosti a dovednosti.’
2.3 Uziti pfirodnin béhem vyucovani

Kalhous a Obst (2009) definuji pfirodniny jako originalni predméty nebo objekty
plvodem z pfirody, které se vyuZivaji béhem vyucovani. MliZe se jednat o pfirodniny

v plvodnim stavu (mineraly, rostliny, aj.) nebo o upravené ptirodniny (vycpaniny, lihové

preparaty).1°

Jak uvadi Petr (2017), muze jit o celou fadu rlznorodych objektl od vzorku
nerostl a hornin, pres vypreparované nebo Zivé ¢i dale nezpracované fragmenty tél
rostlin a ZivoCichl aZ po celé organismy. To znamena, Ze se mohou vyuZit Zivé péstované

rostliny nebo chovani ¢i odchyceni (zpravidla drobni) Zivodichové. Mlze vsak jit

7 JERABEK, Jaroslav, ROSENZWEIG, Milan, SMEJKALOVA, Adriena & JANOUSKOVA, Eva: Vzdélavaci
program Zékladni $kola, MSMT, 1996. str. 100-101

8 JERABEK, Jaroslav, ROSENZWEIG, Milan, SMEJKALOVA, Adriena & JANOUSKOVA, Eva: Vzdélavaci
program Zakladni $kola, MSMT, 1996. str. 116

9 JERABEK, Jaroslav, ROSENZWEIG, Milan, SMEJKALOVA, Adriena & JANOUSKOVA, Eva: Vzdélavaci
program Zakladni $kola, MSMT, 1996. str. 154

10 KALHOUS, Zdenék & OBST, Otto. Skolni didaktika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. str. 338

5



i 0 material v podobé preparatl, ktery vsak ztrati fakticky svlj prirodni charakter

a nepodava takovy vjem jako redlna pfirodnina (i kdyz tuto pfirodninu fakticky nahradi).!

Nejdulezitéjsi zasadou pro vyucovani je dle Altmanna (1966) zasada nazornosti.
Rika, Ze nejucinnéjsi vyucovani se zakldda na smyslovém vnimani, na pozorovani a na
pokusech. Pro pfimou predmétovou ndzornost pouzivdme prirodnin a pro nazornost

zprostfedkovanou (zobrazujici) vytvarime modely, filmy, diapozitivy, obrazy a ndkresy.

Dale prosazuje myslenku, Ze v Zivotnim prostfedi ptirodnin Zaci Iépe pochopi
zakladni ekologické prvky, jako jsou vztahy organismu ke svétlu, k tepelnému rezimu, ke
vzduchu jako ekologickému ciniteli, k vodnimu reZimu, k ptidnim a biotickym cinitelGm.
Navic studium a pozorovani organismu v jeho pfirozeném Zivotnim prostfedi umoziuje

sledovat rGizné sociologické prvky.!?

’

Prirodniny mohou byt béhem prirodovédné vyuky vyuZity dvojim zplsobem. Bud
mohou slouzit stejné jako jiné ucebni pomlcky, nebo je miZeme chapat jako modelové

objekty pro demonstraci znak{ Zivota nebo Zivych soustav, jak uvadi Petr (2017).13

Podobného ndazoru je i Rehak (1967), pro kterého ma nejvétsi didaktickou cenu
demonstrace urcité prirodniny (zejména Zivé pfirodniny, skute¢ného preparatu
a objektu). Na druhé pozici je model, diky své trojrozmérnosti. Treti misto obsadil obraz
¢i fotografie. Casto oviem vyuZivdme naérty, schémata a pozorujeme lupou

¢i drobnohledem.*

Stuchlikova (2010) zjistila, Ze uZziti pfirodnin pfi vyu€ovani neni jen prostfedkem
pro naplnéni zasady ndzornosti, ale tyto pfirodniny se mohou stat objektem badatelské
Cinnosti zakd. To souvisi s rozvojem kompetenci, spojenych s pochopenim metodiky
védeckého badani a poznani. Umoznuje rozvoj metodiky pozorovani, experimentovani

a rozvoj kritického mysleni. Maze vsak ovliviiovat i komunikaéni dovednosti spojené se

1 PETR, Jan. Pfirodniny v uéeni o pfirodé&. Rigordzni prace. Katedra biologie. Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budéjovicich, 2017. str.5

2. ALTMANN, Antonin. Pfirodniny ve vyulovani pfirodopisu a biologii: pfiru¢ka pro studium
uditelstvi pro ZDS na pedagogickych fakultach. Praha: SPN, 1966. str. 5-7

13 PETR, Jan. Pfirodniny v uéeni o pfirodé. Rigordzni prace. Katedra biologie. Jihogeskd univerzita
v Ceskych Budéjovicich, 2017. str. 5-6

14 REHAK, Bohuslav. Vyucovani biologii na zakladni devitileté $kole a stfedni vieobecné vzdélavaci
Skole. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967. str. 175
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zaznamendavanim nebo prezentaci vysledkl. V neposledni fadé umoini zakim své
dovednosti a znalosti patfi¢né uzit v konkrétnich situacich nebo pfi manipulaci s realnym

materidlem.?®

Dle Krajhanzla (2009) muizZe mit uZiti pfirodnin ve vyucovani pozitivni vliv i na

rozvoj environmentalnich postojl zaka.®

2.4 Environmentalni postoje zaku

Barto$ a Matéjcek (2015) jsou toho ndzoru, Ze environmentalni postoje Zaku jsou
utvareny osobnim pfistupem jedince ke konkrétnim otazkam vztahu ¢lovéka k Zivotnimu
prostfedi. Jsou hlavni skupinou postoji, které se utvafi diky environmentalnimu

vzdélani.l’

Pastorova (2011) definuje environmentalni postoje jako stanoviska, kterd Zaci
zaujimaji k Zivotnimu prosttedi a jeho slozkam, problémdm, environmentalni politice,
technologiim, aktivitdm apod.'® Pro jejich formovani je tak dileZity kontakt s pfirodou

obecné.

2.5 Moznosti kontaktu déti s pfirodou na zakladni Skole

Kolajova (2014) tvrdi, Ze existuje mnoho mozZnosti, jak zakiim zprostfedkovat
bezprostfedni kontakt s pfirodnim prostfedim. Jejich vyuZiti vSak zcela zaleZi na reditelich
Skol a jednotlivych ucitelich. Da se ocekdavat, Ze vSechny formy umoznéni kontaktu zakul
s pfirodou jsou mnohem narocnéjsi jak na pfipravu, tak i samotnou praci uditele nez

¢innosti v ucebné.

Vyucovat v pfirodé je moiné kazidy predmét, avSak ne vSechna témata jsou
k tomuto ucelu stejné vhodna. Podminkam vyuky venku nejvice vyhovuje ucivo, které je

mozné pojmout Cinnostné a zkuSenostné. Na zdkladni Skole se v pfirodnim prostredi

15 STUCHLIKOVA, Iva. O badatelsky orientovaném vyucovani. In M. Papadek (Eds.), Didaktika
biologie v Ceské republice 2010 a badatelsky orientované vyucovéani. Ceské Budéjovice: Jihoceska
univerzita, 2010. str. 130-135

16 KRAJHANZL, Jan. Exkurz do osobni charakteristiky vztahu k p¥irodé. In: Clovék + pfiroda =
udrzitelnost? Zeleny kruh, Praha, 2009. str. 2—7

17 BARTOS, Jan & MATEICEK, Tom&s. Rozvijeni environmentélnich postoji z pohledu ucitell na
2. stupni zakladnich skol. Envigogika, X/2. Praha: Karlova univerzita, 2015. str. 4

18 pPASTOROVA, Markéta a kol. Doporucené ocekdvané vystupy: Environmentalni vychova
v zékladnim vzdélavani — metodickd podpora. VUP, Praha, 2011. str. 28
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nejéastéji organizuje vyucovani ze vzdélavacich oblasti Clovék a jeho svét, Clovék

a ptiroda, Clovék a svét prace a Clovék a zdravi.®

Presnéji popisuje tridéni vyucovani z hlediska organizacniho, udava vycet rlznych
vyukovych prostfedi apod. Podrouzek (2003). Ten se ve své knize zabyval tfidénim
vyucovacich forem, kde vyraznéji oddéluje normativni hledisko tfidéni vyucovacich
forem (hledisko podle charakteru, organizace vyucovani a vyukového prostredi)
a hledisko tridéni podle socidlni povahy organizace (hledisko podle organizovani zaka).
Tato dvé hlediska byvaji ¢asto propojovana, at uz pfi charakterizovani vyucovacich forem,
tak i pfi jejich klasifikaci.?®

Opatfil (1985) pak podrobnéji vysvétluje pojem vyucovaci forma jako specificky
organizovanou cinnost uditele a Zakd, probihajici podle stanoveného poradku, jako vnéjsi

uspofadani vyucovani a podminek, za kterych probiha vychovné vzdélavaci proces.?*

Podle normativniho hlediska ttidéni rozliSuje Podrouzek (2003) v pfirodovédné

vyuce tyto vyucovaci formy:

e vyucovaci hodina

e vychazka

o exkurze

e beseda

e laboratorni prace

e prace na Skolnim pozemku

e mimotfidni a mimoskolni ¢innosti

19 KOLAJOVA, ). Vyuka v piirodnim prostfedi na 1. stupni ZS. Brno: Masarykova univerzita.
Pedagogicka fakulta. Katedra primarni pedagogiky, 2014. str. 25-31

20 pODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a piirodovédy pro primarni $kolu. Dobrd Voda:
Ale3 Cené&k, 2003. str. 80

21 OPATRIL, Stanislav. Pedagogika pro uditelstvi prvniho stupné zakladni 8koly: celostatni
vysokoskolska ucebnice pro studenty pedagogickych fakult. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985.
str. 119-123



Dale podle socialni povahy organizace vyucovani rozlisuje:

e hromadné (frontalni) vyucovani
e skupinova vyuka (véetné partnerské vyuky)
e individualni vyuka

e vyuka v oddélenich (napf. vyuka v malottidnich Skolach)

Normativni hledisko tridéni:

e vyucovaci hodina

Byva tradi¢né oznacovana za zakladni vyucovaci formu. Na uplatfiovani systému
vyucovacich hodin ve Skole se podilel jiz J. A. Komensky. Jedna se o ¢ast vyu€ovani, které
se uskutecnuje v pevné daném case, s relativné stalou skupinou zakd a podle predem

uréené organizaéni struktury hodin (daného rozvrhu hodin).??

Janis (2010) uvadi, jak se daji jednotlivé vyucovaci hodiny tfidit. Je mozné je tfidit
podle organizace, prevladajiciho stylu fizeni ucitele a dalSich kritérii. Také rozliSuje
vyucovaci hodiny dle toho, jakd cinnost u Zak( zrovna prevladd. MlZeme mluvit
o hodindch pfipravy, hodinach osvojovani, opakovani a upevnovani, ovérovani, hodinach

hodnoceni a podobné.?3

Pti vyucovacich hodinach maze uditel vyuzit demonstrace pfirodnin velice ¢asto.
At uZ se jedna o fotografie, obrazy, vycpaniny, ba dokonce Zivé exponaty, které maji pro

vysvétleni a zapamatovani latky nejvyssi vahu.
e vychazka

Jednad se o vyucovaci formu, ktera se kond mimo skolni budovu. Je pouzivdna tam,
kde chceme a je Zadouci vytvaret co nejpfesnéji predstavy o prirodninach a pfirodnich
jevech. Umoznuje pozorovat realitu v pfirozeném prostredi. Pfinosem vychazky je zvyseni
aktivity zaka a jejich zajmu o pfirodu. Navic je prospésna i ze zdravotnich davodu.

Nevyhodou je vsak velkd narocnost, at uZz na pfipravu a organizaci, nebo udrZeni

22 pODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pfirodovédy pro primarni $kolu. Dobra
Voda: Ale$ Cené&k, 2003. str. 81-82

23 JANIS, Kamil. Obecna didaktika — vybrana témata. Vyd. 4. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010.
str. 88



pozornosti a kazné. Béhem vychazky se vyucujicimu dostdvd moznosti vyuziti
mezipredmétovych vztah(i, mlze vSak byt tématem zaméfena jen na urcity okruh

znalosti. Tato forma tedy vyZaduje propracovanou pf¥ipravu vyucujiciho i k(.24

Béhem vychdazky maiji Zaci pfilezitost setkat se nejen s urcitou skupinou pfirodnin,
kterou pravé probiraji, ale naskyta se jim moZnost narazit na rGzné jevy a zastupce Zivé

i nezivé prirody.
o exkurze

Pfi této vyucovaci formé vétSinou vyuzivdme odbornych a praktickych znalosti
pracovnikd urcitych zafizeni, ktera jsou tfidou navstivena. Mohou jimi byt zahradnictvi,
zemédélska druzstva, potravinarské zavody, Cisticky odpadnich vod apod. To znamen3, ze
i tato forma se uskutecnuje mimo Skolni prostfedi. Na pfipravu je podobné naroc¢na jako

vychazka.®

JelikoZ byvaji exkurze vétSinou zamérené pouze na urcité téma, neni tak vycet
pfirodnin obecné rozmanity. Zaci véak maji moznost detailngji poznat ty pfirodniny, které
jsou v radmci daného tématu, se kterymi by se mozina za jinych okolnosti nesetkali.
Pfiblizme si to tfeba na piikladu exkurze do botanické zahrady. Zaci zde pravdépodobné
neuvidi rozlicné druhy ptakd, savcl, hub, plazi atd. Naskytne se jim vsak prileZitosti
poznat exotické druhy rostlin, citit aromatické viné cizokrajnych, ale i narodnich rostlin,
nebo tfeba porovnat rozdily mezi jehlicnatymi a listnatymi stromy na velkém poctu

zastupca.
e beseda

Dalsi vyu€ovaci formou vyuZivanou ve skole je beseda. | u této formy je nutna jeji
dikladna ptiprava. Je tfeba dbat na to, aby byly pfesné stanoveny cile a Ukoly besedy, aby
byl spIinén jeji ucel a aby dosahla pozadovaného ucebniho efektu u zakd. Vyznamnou
ulohou je komunikace s besedujicim. Je tfeba s nim probrat cile besedy a informovat ho

o znalostech i zkuSenostech zak( ohledné pfipravovaného tématu. Popripadé muze

24 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pfirodovédy pro primarni $kolu. Dobra
Voda: Ales Cenék, 2003. str. 82-83

25 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pfirodovédy pro primarni $kolu. Dobra
Voda: Ales Cenék, 2003. str. 82-83
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vyucujici poradit besedujicimu, jakym nejvhodnéjsim zplsobem prednést urcité téma, tak
aby mu Zaci porozuméli. Na zakladni Skole by beseda z hlediska soustfedénosti Zaku
neméla pfesahnout ¢as 45 minut, tedy jednu vyucovaci hodinu. Zavérem byva ponechan
prostor pro patfi¢né dotazy. Pti kladeni dotaz( by mél vyucujici usmérnovat zaky, pokud

by dotazy byly nevhodné ¢ nemistné.?®

Beseda se pro zaky stava opét vhodnou formou, pfi které maji mozinost byt
v kontaktu s urcitymi prirodninami. Nejen Ze besedujici mohou mit hodnotné osobni
zkuSenosti se zastupci zivé prirody, ale mohou pfednaset i o takovych druzich, se kterymi

se zaci v béiné praxi nesetkaji.
e laboratorni prace

Jedna se o uceni zakUl, které probiha v odbornych uéebnach (ty jsou v souladu
s urcitymi predpisy, usporadany a vybaveny jako laboratore). Hlavnim cilem je aplikovat
poznatky do redlnych situaci a aktivit. Diky tomu ziskdvaji Zaci potfebné ndavyky
a dovednosti. Rozviji se viak i jejich odpovédnost. Uvodem by 7aci méli dostat jasné
instrukce a poté jiz pracuji pfevazné samostatné (jednotlivé, jako dvojice ¢i skupiny). Tak

uvadi Priicha (2013).%7

Rojak (2006) zahrnuje laboratorni vyuku mezi oborové didaktiky. Tato didaktika
zkouma, ¢emu se maiji Zaci v laboratofi naucit, jak se zde maiji efektivné ucit a jak pracovat,
ale i jaké podminky musi byt k tomu vSemu vytvoreny. Laboratornimi pracemi se Zaci
presvédcuji vlastni ¢innosti o skute¢nostech, se kterymi se setkali béhem vyuky pouze
teoreticky. Ziskavaji také cenné dovednosti, které pozdéji mohou vyuzit v jejich
zaméstnani. Jmenovany autor dale zmifuje bezpecnost prace a dodrzovani pravidel
béhem téchto Einnosti. Vyucujici by mél z kazdého laboratorniho cvieni pozadovat
prislusny protokol, ktery bude obsahovat postup resSeni uloh, vypocty a veskeré

vysledky.?®

26 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pfirodovédy pro primarni $kolu. Dobra
Voda: Ale$ Cenék, 2003. str. 82-83

27 pROCHA, Jan, WALTEROVA, Eligka & MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Portal, 2013. str. 141

28 ROJAK, Antonin, MIKLOSIKOVA, Miroslava & SEKERA, Ondrej. Utitelstvi odbornych predmétdi.
Ostrava: VSB — Technicka univerzita Ostrava, 2006. str.67
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Reknéme, Ze laboratorni prace jsou tou nejdetailn&jsi variantou, kdy mohou Z4ci
pozndvat Zivou pfirodu. Nejlépe za vyuZiti mikroskopické aparatury, ¢i pfi zkoumani

vztah( a zavislosti mezi uréitymi pfirodnimi latkami.
e prace na Skolnim pozemku

Prace na skolnim pozemku byvaji v na zakladni skole soucasti u¢ebniho predmétu
»Pracovni vyu€ovani“, ktery je typicky svym pracovnim zamérenim. Nejen Ze si Z4ci
provéruji své znalosti, ale ziskavaji tim i dulezité dovednosti pro Zivot. Prace na Skolnim

pozemku byvaji ndroéné z hlediska organizace, hygieny a bezpeénosti zak(.2°

| zde maiji zZaci prileZitost pozorovat a blize pozndvat pfirodniny. Kuptikladu pfi
hrabani listi mohou narazit na hmyzozravého jezka, pti zahradnictvi pozorovat typické

krouzkovce ¢i padni chodby hlodavcu. Vyskytuje se zde mnoho moznosti.

Ve

e mimotridni a mimoskolni ¢innosti

Mohou sem byt fazeny ty formy cinnosti, které rozviji védomosti o prirodé,
spolecnosti a podileji se na povzbuzeni pfirodovédnych zajmu déti. Jednd se zejména

o zajmové chovatelské a péstitelské krouZzky, sbératelstvi a filmova odpoledne.?°

To znamena, Ze si mohou sami vyzkouset, jaké to je se starat o rlizné druhy zvére
nebo tfeba pecovat o rostliny. Pfilezitosti maji vSak vice, zaleZi na tom, o jaky druh
mimoskolni ¢i mimotfidni ¢innosti se jedna.

Kolajova (2014) do této kategorie fadi i Skolu v pfirodé, coz je forma vyuky, kterd
po delsi dobu probihd mimo budovu Skoly. Jednd se zpravidla o 3 - 7denni (jen vyjimecéné

se setkdme s delSimi) pobyt v pfirodnim prostiredi. Rozhodnuti o uskutec¢néni této aktivity

podavaji feditelé a jednotlivi u¢itelé. Neni povinna.3!

Eshach (2006) definuje uceni, které se vyskytuje v institucich, organizacich

a situacich mimo sféru formalniho nebo informalniho vzdélavani jako neformalni uceni.

29 pPODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a piirodovédy pro primarni $kolu. Dobrd Voda:
Ale3 Cenék, 2003. str. 83-84

30 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a piirodovédy pro primarni $kolu. Dobrd
Voda: Ales Cenék, 2003. str. 83-84

31 KOLAJOVA, J. Vyuka v pfirodnim prostiedi na 1. stupni ZS. Brno: Masarykova univerzita.
Pedagogicka fakulta. Katedra primarni pedagogiky, 2014. str. 25-31
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Uvadi, Ze pravé k tomuto uceni dochazi na mistech, ktera prilezitostné navstévujeme.

Mohou jimi byt védecka centra ¢i muzea, botanické a zoologické zahrady, akvaria apod.3?

Tridéni podle socialni povahy organizace vyucovani:

e hromadné (frontalni) vyucovani

Tuto formu organizace vyuky zavedl do praxe J. A. Komensky. Jedna se o velice
efektivni formu, jak z hlediska ekonomického, ¢asového, tak i organizacniho. V urcitém
¢asovém rozmezi vyucuje jeden ucitel vetsi pocet Zakd. Na druhou stranu je opomijeno
socialni uéeni zak( a dalsi dulezité formalni cile vyuky.33

Vyuziti pfirodnin béhem hromadného vyucovani mlze byt pro zaky znacnym
pfinosem. Maji moznost ziskat kolektivné vice informaci o danych druzich. Avsak pro

ucitele mlze byt tézké, udrzet pozornost vSech zakl najednou.
e skupinova vyuka

Do Skol byla zavadéna na zdakladé rozvoje reformniho pedagogického hnuti
koncem 19. a zac¢atkem 20. stoleti predevsim v USA. Hlavnim predstavitelem byl John

Dewey.

Jednd se o takovou formu vyucovani, béhem které vyucujici cilené vytvari
pedagogické situace tak, aby Zaklm umoznil vzajemné spolupracovat. Vyucujicim jsou
vytvareny pracovni skupiny, tzv. socidlni Utvary. V nich Zaci spolecné hledaji reseni ukolt
a probléma, maji spoleéné cile, uéi se vzajemné toleranci a pomoci. Zaci tam prosazuji své
postoje a nazory, uci se komunikovat a diskutovat. Neni lehké si hned privyknout
z hromadné vyuky na skupinovou, proto by ji mél ucitel zavadét pozvolna. Je dulezité dbat
i na spravny vybér jednotlivych skupin, ktery mlze byt ovlivnén urcitymi kritérii. Témi

mohou byt napf. pratelské vztahy mezi 7aky, vék, vykonost Zak(, jejich zajem apod.3*

32 ESHACH, Haim. Bridging In-school and Out-of-school Learning: Formal, Non-Formal, and
Informal Education. Journal of Science Education and Technology, XVI/2, 2006. str. 175-190.
(dostupné na: https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10956-006-9027-1)

33 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pfirodovédy pro primarni $kolu. Dobra
Voda: Ale Cenék, 2003. str. 84-86

34 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a prirodovédy pro primarni $kolu. Dobré Voda:
Ales Cenék, 2003. str. 84-86
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Pro efektivnéjsi poznavani prirodnin je vhodné vyuzit skupinové vyuky. Pokud
pedagog vyuZije tohoto typu vyucovani, je velkd pravdépodobnost, Ze se zapoji témér
vSichni Zaci. Kazdy z nich totiz vétSinou hraje ve skupiné svou vlastni roli a diky rozdéleni

dil¢ich ukolt a jejich zpracovani mohou dat dohromady skupinovou praci.
¢ individualni vyuka

Davno pred hromadnou vyukou byla vyuZivana individudlni vyuka. | kdyz je ze
socialniho a ekonomického hlediska malo efektivni, umoznuje uciteli Iépe zohledriovat
nejen vékové, ale i individudIni rozdily Zakd. Respektuje rlizné ucebni typy zak(, jejich
individudlni tempo a styl uceni. Je predpokladem pro samostatné uceni zak(. Velkou roli

hraje i pozitivni motivace 7akd a zvySovani jejich zajm0 a aktivity.3°

Pokud ucitel zvoli pro studium pfirodnin tento typ vyuky, je pravdépodobné, Ze to
bude mit nejvétsi p¥inos, z hlediska osvojeni znalosti. Zék bude muset sdm pozorovat,
zkoumat a hledat informace o zastupcich Zivé prirody, coz povede ke zlepSeni Zakovi
samostatnosti. Samoziejmé si snadnéji osvoji u¢ivo. Vyhodou je, Ze pedagog muze u Zdka
zohledriovat jeho osobni znalosti a schopnosti. Nemélo by v3ak dojit k demotivaci Zzaka

nadmérnym zatizenim. Nevyhodou je ndro¢nost organizace daného typu vyuky.
¢ vyuka v oddélenich

Maslowski (1990) popisuje pribéh této formy organizace, kdy byvaji Zaci ve tridé
rozdéleni do nékolika oddéleni dle urcitych kritérii. Témi mohou byt napfiklad prospéch
¢i predpoklady (individualni nebo manualni). K oddéleni zak( mUze viak dojit i z dlivodu
potieby podporeni soutéZivosti u zaka. Cinnost ucitele béhem této vyuky je réiznd. Maze
podavat podrobné rady nebo naopak ponechat Zaky pracovat samostatné. Této formy se

vyuziva pomérné malo.36

Pro zkoumani zZivé ptirody by mohla mit znacny pfinos. Ucitel mlze naptiklad
rozdélit déti dle stavajicich znalosti o dané pFirodniné. Cast 74kii mize jen prohlubovat

nabité znalosti a zkuSenosti. Zbylé ¢asti Zaka muze ucitel pomoci s podrobnym rozborem

35 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pfirodovédy pro primarni $kolu. Dobra Voda:
Ale3 Cené&k, 2003. str. 84-86

36 MASLOWSKI, Oton. Didaktika biologie: uréeno pro posl. pfirodovéd. fak. a pedagog. fak. Univ.
Palackého. Olomouc: Univerzita Palackého, 1990. str. 68
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urcité latky, popripadé muze vysvétlit, jak pracovat a pouzivat pomucky, které se vyuzivaji

pfi pozorovani a poznavani ptirodnin.

2.6 Didakticky test

Struénou, pfitom vystiznou definici didaktického testu popisuje Byckovsky (2007,
str. 7): didakticky test je ,ndstroj systematického zjiStovani (méreni) vysledki vyuky”.

Pojmem vysledky vyuky jsou mysleny zmény v osobnostech 7akd zpGsobené vyukou.?’

Chraska (2007) fika, Ze ruzni autofi definuji pojem didakticky test
(angl. achievement test) rlizné. Shoduji se vSak vtom, Ze se jedna o zkousku, ktera se
orientuje na objektivni zjiStovani Urovné zvladnuti uciva u urcité skupiny osob. Od
obycejné zkousky se didakticky test liSi zejména tim, jak je podle urcitych (predem
stanovenych) pravidel navrhovan, ovérovan, hodnocen a interpretovan. Podle toho, jaké
informace pomoci téchto testl ziskavame, se v pedagogickych vyzkumech setkavame

s rozmanitymi druhy didaktickych test(.3®

2.6.1 Postup pfi konstrukci didaktického testu

Podle Pelikana (1998) nemuze autor didaktického testu rovnou formulovat
a sestavovat ulohy. Rozhodujici pro celou dalsi praci pfi konstruovani testu je vyjasnéni
ucelu testu. Zamér, ktery badatel pouzitim didaktického testu sleduje, ovlivni i vybér typu
testu podle kategorizace. Po vyjasnéni typu testu nasleduje vymezeni jeho obsahu.

Nejcastéjsim postupem je v prvni fadé urleni rozsahu uciva, které chceme testovat.?®

37 BYCKOVSKY, Petr & ZVARA, Karel. Konstrukce a analyza test(l pro pfijimaci Fizeni. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2007. str. 7

38 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:

Grada, 2007. Pedagogika (Grada). str. 184-185

39 PELIKAN, Jifi. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jev(. Praha: Karolinum, 1998.

str. 179
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3 Metodika

3.1 Oblast prizkumu

Znalosti pfirodnin byly zjistovany na zakladé testovani na tfech zakladnich skolach.
Na jedné ze spolupracujicich kol byla autorkou prace zrealizovana naucna vychazka,
v jejimZ prabéhu bylo pozorovano, zda Zaci poznavaji nejen organismy, které se objevily
v testu znalosti. Klinické skoly se nachazeji na jihu Stfedoceského kraje v okrese Pribram.
Zde maji Zaci ve vétsiné pripadl prirodu hned za Skolou ¢i mistem trvalého bydlisté. Na
vyzkumu participovali Zaci Sestych ro¢nikd 2. stupné zakladnich skol. Jednotlivé testové

polozky obsahovaly skutecné ptirodniny.
Skola 1

Skola se nachazi vsidle, ve kterém Zije kolem 1300 obyvatel. Mnoho 74k{
navstévujicich skolu 1 pochazi z malych okolnich vesnic. Hned za Skolou vede naucna lesni
stezka. Zaci se zde mohou seznamit s typickymi zastupci rostlin, hub, ale i Zivogich(.
Obohacena je o nékolik naucnych tabuli. Znalost pfirodnin byla zjistovana u Sestych tfid
(6.A, 6.B a 6.C). Dohromady bylo testovano 38 Zakd. Pro vSechny tridy byla zvlast
vymezena jedna vyucovaci hodina, tzn. 45 minut. Zaci $estych roénik{ vyuZivaji pomérné
aktudlni uéebnici: MUSILOVA, Eliska, KONETOPSKY, Antonin, VLK, Robert & BURDA,

Roman. Pfirodopis 6. 4. aktualizované vydani. Brno: Nova Skola, 2018. Duhova rada.
Skola 2

Skola se nachazi v krajiné Ceského Meranu, kde maji 74ci moznost setkat se
s mnohymi zastupci rostlinné i Zivocisné fisSe. Prispiva tomu i fakt, Ze budova skoly leZi na
kraji malého mésta, ve kterém Zije okolo 2 800 obyvatel. Zaci se tedy setkavaji s pfirodou
hned po vychodu ze $koly. Celkem bylo testovano 48 z4k( ze vSech Sestych tfid (6.A, 6.B
a 6.C). Ke zjisténi jejich znalosti pfirodnin byla vymezena jedna vyucovaci hodina,
tzn. 45 minut. B&hem vyuky se Zaci $estych t¥id udi podle uéebnice MUSILOVA, Elika,
KONETOPSKY, Antonin & VLK, Robert. PFirodopis: u¢ebnice. Brno: Nova $kola, 2007.
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Skola 3

Skola se nachazi ve stfedu mésta obyvaného 7 000 obyvateli. Mnoho #4ak( pochazi
z okolnich vesnic nebo maji pfistup k blizSimu poznavani pfirody prostfednictvim
pfirodovédnych krouzkd. Znalost pfirodnin byla testovana u vSech Zak( Sestych tfid (6.A,
6.B a 6.C). Celkem se testovani zucastnilo 59 zaku, ktefi méli vymezenou jednu vyucovaci
hodinu, tzn. 45 minut. Zaci $estych ro¢nikd pracuji v hodinach s uéebnici: PELIKANOVA,
Ivana. Pfirodopis 6: pro zakladni Skoly a viceletd gymnazia: [nova generace]. Plzen: Fraus,

2014.

3.2 Cile prlzkumu

Cilem bakalarské prace bylo zjistit znalosti zivé prirody u zakd na druhém stupni
zakladnich skol. Cilovou skupinou byli Zaci Sestych tfid. Jejich znalosti byly zjisStovany na
zakladé poznavanirlznych druht prirodnin zejména z oblasti zoologie a botaniky. Objevili
se zde v3ak i dva zastupci fise hub. DalSim zdamérem bylo podniknout nau¢nou vychazku,

v jejimz prabéhu bylo zjistovano, zda Zaci rozezndavaji nékteré zastupce okolni prirody.

K vybéru testovanych ptirodnin bylo zapotrebi zvolit ty pfirodniny, které se
objevovaly v ucebnicich pro primdarni vzdélani zkoumanych zakladnich skol, jelikoz
participujici skupina zak(i ma pravé tyto rocniky zdarné za sebou a na druhém stupni je

teprve kratce (v dobé prizkumu ani ne mésic).

Nelehkym ukolem bylo vytipovani zakladnich Skol, jelikoZ podstatnou roli hrala
skutec€nost, aby se vybrané pfirodniny bézné vyskytovaly v okoli Skoly. V bézném Zivoté
bezprostfednim okoli. Po domluvé s fediteli a vyuéujicimi byli jako pozorovany subjekt

vybrdani zaci Sestych ro¢nik(. Celkem se testovani zucastnilo 145 zaku.

Dulezitym faktorem bylo i Casové rozvrieni, samotna priprava a fizeni aktivity
v pribéhu hodiny. K poznavani zakam slouzily Zivé rostliny, preparaty Zivocichl, skutecné
houby, ale i charakteristické dil¢i ¢asti danych ptirodnin. Zakovské odpovédi byly
prehledné zaznamenany u kazdé z testovanych pfirodnin do tabulek na zakladé ¢etnosti
vyskytu. Déti mély: 1) spravné cely nazev (rodové i druhové jméno), 2) korektné uvedené

rodové jméno, 3) chybnou odpovéd, anebo se vyskytla 4) Uplné jind varianta (tato
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moznost je dale vysvétlena). Do této posledni kategorie byli zafazovani Uplné jini zastupci
nebo pravopisné Spatné napsané varianty. Pravé zaznamenani a vyhodnoceni ziskanych
dat hrdlo klicovou roli. Na zavér vysledkové casti byl vytvofen prehledny graf vSech
pfirodnin podle Uspésnosti v urcovani rodovych nazvl pfirodnin, coz autorka bere jako

stéZejni znalost pro uvedenou skupinu zaku.

......

ze spolupracujicich tfid. Cilem bylo na zakladé zi¢astnéného pozorovani ovéfit, zdali jsou

zaci schopni determinovat pfirodniny v okoli Skoly.

3.3 Vybér pfirodnin

Pfirodniny, které byly vybirdny, musely byt obsazeny v ucebnicich prvouky
a ptirodopisu pro niz$i stupen ZS, které na primarnim stupni participujici Zaci vyuzivali. PFi
vybéru se vychazelo z u¢ebnic: MATYASEK, Jifi, STIKOVA, Véra & TRNA, Josef. P¥irodovéda
5: Clovék a jeho svét: pro 5. roénik. Paté vyddani. Brno: Nova $kola, 2016. Nésledujici byla
u¢ebnice: STIKOVA, Véra. Clovék a jeho svét: pfirodovéda pro 4. roénik. P4té vydani. Brno:
Nova $kola, 2015. K daléim ucebnicim patf¥ila FRYZOVA, lva, DVORAK, Ladislav & JUZLOVA,
Petra. Pfiroda: Clovék a jeho svét: pro 5. ro¢nik zékladni $koly. Plzeri: Fraus, 2011.
V neposledni fadé se vychdazelo i z u¢ebnice: KVASNICKOVA, Danuse & FRONEK, Jifi.
Prirodovéda pro 4. ro¢nik zakladni Skoly: Rok v pfirodé: uéebnice zpracovana podle osnov
vzdélavaciho programu Zakladni Skola. 2. vyd. - dotisk. Praha: Nakladatelstvi Fortuna,
1998. Podminkou tak bylo, aby se pfirodniny v testu znalosti objevovaly ve vsech

uvedenych ucebnicich, aby nebyli Zadni Zaci znevyhodnéni.

Vybrané zastupce rostlin predstavovala vétSinou vétev nebo celd rostlina
i s typickym kvétem (napf. hluchavka bild). Vétve jehlicnatych strom( byly doplnény
o charakteristické SiSky. Neopomijeny byly i listnaté stromy, ke kterym byly pfipojené
typické plody (pf. Zaludy) nebo samci i samici kvéty (napf. bfiza bélokora-jehnédy).
Zastupce zivocichl ve valné vétsiné zastupoval cely organismus. Nékolik malo z nich
urcovala jen charakteristickd ¢ast (parozi, lebka, pirko atd.). ZfiSe hub byli vybrani
zastupci jak jedlych, tak jedovatych hub. K nékterym organismim byly pfifazeny

i doplnujici obrazky, které mély za ukol pomoci Zakim s urcovanim.
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V testu se tak objevily nasledujici prirodniny:
rostliny (8 zastupct):

e listnaté stromy (2) — bfiza bélokord, dub letni

e jehli¢naté stromy (2) — modtin opadavy, borovice lesni
e kapradorosty (1) — kaprad samec

e obilniny (1) — pSenice seta

e krytosemenné rostliny (2) — jetel lu¢ni, hluchavka bila
houby (2 zastupci):

e jedovaté houby (1) — muchomirka ¢ervena

e jedlé houby (1) — hfib smrkovy

zZivocichové (10 zastupcu):

savci (3) — danék evropsky, krtek obecny, jezevec lesni
e ptdci (1) — sojka obecna

e plazi (1) — uZovka obojkova

e obojzivelnici (1) — ropucha obecna

e ryby (1) — Stika obecna

e hmyz (3) — bélasek zelny, véela medonosna, strevlik zlaty

3.4 Prabéh a organizace testovani

K poznavani pfirodnin doslo ve dvou tydnech od 21. 9. 2020 — 30. 9. 2020.
Po domluvé srediteli a uciteli probéhla v urlenych tfidach pfiprava testovani bez
pfitomnosti zakd. Kazdy exponat byl umistén na samostatnou lavici nebo okenni parapet.
Veskeré organismy byly oznaceny Stitkem s pfifazenym cislem. Na tuto pozndvaci aktivitu
byl vymezen c¢as jedné vyucovaci hodiny (45 minut). Vétsina tfid by si vSak vystacila
i s pulhodinovou ¢asovou dotaci. Nebyli tedy néjak striktné omezeni ¢asem ani klasifikaci,

jak jim bylo feceno v Uvodnich instrukcich.

Zaci byli nejprve pred vstupem do t¥id upozornéni na dleZité instrukce a do
mistnosti byli pousténi po mensich skupinkach. Pocet Zakl v jedné v chvili v této mistnosti

neprevysSoval 6 osob. Pfitomen byl i vyucujici, ktery mél vsak jen funkci vpousténi dalSich
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zaku do tridy. Dlraz byl kladen na jejich samostatnost, proto byla nutna radna kontrola

a usmérnovani, aby neopisovali ¢i si neradili.

Hlavnim ukolem Zaku bylo uvést spravné ndzvy organism( oznacenych pfislusnymi
Cisly k ¢isllim na jejich papife. Po odevzdani zaznamovych arch(i vSemi zaky jim byly

sdéleny spravné nazvy pfirodnin.

3.5 Prabéh a organizace prirodovédné vychazky

Sjednou ze zkoumanych tfid byla po absolvovani testu uskutec¢néna kratka
vychazka naucnou lesni stezkou. Na vychazku byly vyhrazeny dvé vyucovaci hodiny.
Nicméné samotnd vychdzka trvala pfiblizné Sedesat minut. Zbytek hodiny byl ve Skole

vénovan zpétné vazbé z pohledu zakl a vyucujiciho (autorky prace).

Stezka je volné pfristupnd a nachdzi se hned za budovou jedné ze skol. Je zde
vysazeno cetné zastoupeni riznych druhl stromi. Stezka se stala domovem nékolika
Zivogi$nych zastupcli a o houby zde neni nouze. Zaci maji navic tu moZnost zlepsit si své
znalosti hned v nékolika okruzich, jelikoZ jsou po urcitych Usecich této stezky umistény
edukacni tabule vztahujici se k danému mistu. Mezi tyto tabule patfi i ta, na niz jsou
vyobrazeny a blize popsany druhy ptak, se kterymi se zde déti mohou setkat (viz Pfiloha
10 & 11). Mimo jiné je na nich uvedena i sojka obecna, kterd je jednou z pfirodnin, jez
byla soucasti testovani. Dalsi tabule prohlubuje poznatky v oblasti pfirodopisu a autor se
na ni blize zamé&Fuje na vyvoj a vyuziti stromd (viz Pfiloha 12 & 13). Re¢ je zejména o smrku
ztepilém. Najdou se zde i naucné tabule pro zdjemce geologie (viz Pfiloha 14). Nedaleko

nich mohou navstévnici pozorovat vrstveni skalniho Utvaru (viz Pfiloha 15).

Zaci méli moinost z blizka si prohlédnout a sami ovéfit dané informace. B&hem
vychazky byl kladen dlraz na ovéreni znalosti ziskanych z testovani prirodnin a na jejich

upevnéni.
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4 Vysledky

4.1 Zhodnoceni znalostnich testU

Tato kapitola je zaméfena na hodnoceni znalosti pfirodnin zakl v jednotlivych
tfidach a na jednotlivych Skoldch. V tabulkach jsou dosazené tfidy jednotlivych skol pod
pismeny abecedy tak, aby byla zachovana anonymita Uspésnosti. Také jsou zde uvedeny
jiné odpovédi, ¢i nejcastéjsi chyby zakl. To znamena, Ze veskeré odpovédi zakl jsou
uvedeny v tabulkach u danych pfirodnin. Dlraz byl kladen zejména na uvedeni rodového
nazvu. Neuvedeni celého ndzvu (jméno rodové i druhové) se nepovazovalo za chybu.
V tabulkach je tedy uveden pocet spravnych odpovédi a procentudlni UspéSnost.
V neposledni fadé byl vytvoren graf Uspésnosti v uréovani rodovych nazvl prirodnin, coz

autorka bere jako stéZejni znalost pro uvedenou skupinu zaka.

4.1.1 Vysledky jednotlivych pfirodnin

Prirodnina €. 1: briza bélokora

Spravna odpovéd: bfiza bélokora

Ukazka exponatu:

Obr. 1: Briza bélokord (zdroj: autorka, zari 2020)
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Bfizu bélokorou zastupovala vétvicka s typickymi listy (viz obr. 1). Zaci méli

moznost pozorovat i samci a samici kvéty.
Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 1: Bfiza bélokord

Uvedeni odpovédi (na pocet zaka)
Jednotlivé tridy T spravné pouze bez —
cely nazev e . ., | jinavarianta
rodové jméno | odpovédi

tfida A 0 7 5 2

tfida B 0 5 2 9

trida C 0 3 1 4

tfida D 0 5 7 3

tfida E 1 8 0 5

trida F 0 9 2 8

tfida G 0 6 7 8

tfida H 4 10 4 2

trida | 0 11 5 2
celkem Zaku 5 64 33 43

vsichni zaci (145) v % 3,45 44,14 22,76 29,66

Prestoze je tato pfirodnina velmi hojna, pouze 5 Zakd dokazalo urcit spravné cely
jeji nazev. Néktefi se pokouseli vymyslet alespon néjaky druhovy nazev, a tak vznikaly
nazvy jako bfiza srdcovita a bfiza pyfita. Nejcastéji vSak uvadéli btizu obecnou. Pfiblizné
polovina Zak( uvedla spravné alespon rodovy nazev. Nékolik Zak( neuvedlo viibec nic.
Zbytek zaménil btizu naptiklad za borovici, javor nebo v drtivé vétsiné za lipu. Objevovalo

se zde i par chyb tfeba v podobé bfizy bélochoré.
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Prirodnina €. 2: dub letni

Spravna odpovéd: dub letni

Ukazka exponatu:

Obr. 2: Dub letni (zdroj: autorka, zdri 2020)

Na vétvi¢ce dubu letniho byly k vidéni charakteristické listy (viz obr. 2). Exponat

byl obohacen také o plody (Zaludy).

vewvs

Hodnoceni a nejc¢astéjsi chyby:

Tabulka 2: Dub letni

Uvedeni odpovédi (na pocet zakt)
Jednotlivé tfidy ., spravné pouze bez N
cely nazev . - jind varianta
rodové jméno | odpovédi

tfida A 0 11 0 3

tfida B 0 13 2 1

tfida C 0 8 0 0

tfidaD 1 8 2 4

tfida E 3 9 0 2

trida F 0 14 2 3

tfida G 0 15 4 2

tfida H 0 16 1 3

tfida | 0 13 4 1
celkem zaka 4 107 15 19

vsichni Zaci (145) v % 2,76 73,79 10,34 13,10

23



Témér 75 % zakl spravné uvedlo rodovy ndzev dub. Vétsim problémem viak bylo
uvedeni druhového jména ,letni”. Pouze Ctyfi Zaci zjistili, Ze se jednd o dub letni. Patnact
zakd neuvedlo Zadnou odpovéd. Mezi jiné varianty, které Zaci zapsali, patfili kastan, buk

Ve

¢i Zalud. Pri¢emz Zalud byl uveden 14krat.

Prirodnina €. 3: modfin opadavy

Spravna odpovéd: modfin opadavy

Ukazka exponatu:

Obr. 3: Modrin opadavy (zdroj: autorka, zari 2020)

Tuto pfirodninu predstavovaly oba typy vétvicek (viz obr. 3). Letni vétve
s typickym jemnym jehli¢im a zimni forma vétvicek bez jehli¢i. Oba typy disponovaly

mnozstvim Sisti¢ek. Vyznamnym charakteristickym znakem byly brachyblasty.
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Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 3: Modrin opadavy

Jednotlivé tridy

Uvedeni odpovédi (na pocet zakt)

cely nazev spra'vnlé .polu ze bezv . jind varianta
rodové jméno | odpovédi
tfida A 0 8 3 3
trida B 0 11 3 2
tfida C 0 6 1 1
tfida D 0 0 10 5
tfida E 0 5 0 9
tfida F 1 8 2 8
tfida G 0 6 8 7
trida H 1 8 4 7
tfida | 0 12 6 0
celkem zaka 2 64 37 42
vSichni Zaci (145) v % 1,38 44,14 25,52 28,97

Casté chyby, které se 7aci u této ptirodniny dopoustéli byla zdména s jinymi
jehliénatymi stromy. Uvedeny zde byly borovice, smrky, jedle, a dokonce se objevovaly
i listnaté stromy. Témér nikomu se nepodafilo zapsat spravné cely rodovy i druhovy

nazev. Neceld polovina Zakd pfrisla na to, Ze se jedna o modfin. V mnoha pfipadech Zaci

neuvedli viibec nic.
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Prirodnina €. 4: borovice lesni

Spravna odpovéd: borovice lesni

Ukazka exponatu:

-

R

A\

\ =
Obr. 4: Borovice lesni (zdroj: autorka, zari 2020)

NejlepSim voditkem k pozndni této pfirodniny zde byly jeji charakteristické Sisky

(viz obr. 4). Na vétvickach bylo mozné vidét jehlici vyrastajici ve snopeckach po dvou.
Hodnoceni a nejc¢astéjsi chyby:

Tabulka 4: Borovice lesni

Uvedeni odpovédi (na pocet zakt)
Jednotlivé tridy T spravné pouze bez .
cely nazev rodové jméno OdeVédi Jina varianta

t¥ida A 0 7 1 6

t¥ida B 0 6 1 9

trida C 0 7 1 0

t¥ida D 0 4 5 6

t¥ida E 1 8 1 4

trida F 1 6 4 8

tfida G 0 7 6 8

tfida H 0 2 2 16

trida | 0 12 3 3
celkem Zaku 2 59 24 60

vsichni zaci (145) v % 1,38 40,69 16,55 41,38




Pouze dva Zdci dokdzali urcit spravné i druhovy nazev. Nejcastéji dochdzelo
k zaméné s jinymi jehli¢natymi stromy. Uvadéli napfriklad jedle, smrky a modfiny. Mimo
jiné se zde objevovaly javory, jehlici ¢i jehlicnany. Kladné bylo to, Ze se pokouseli vymyslet

alespon néjakou variantu. Ovsem také tu byli ti, co nenapsali k této rostliné nic.

Prirodnina €. 5: kaprad samec

Spravna odpovéd: kaprad samec

Ukazka exponatu:

Obr. 5: Kaprad'samec (zdroj: autorka, zari 2020)

Charakteristicka rostlina svymi listy byla zespodu obohacena o hnédavé vytrusné

kupky (viz obr. 5).
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Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 5: Kaprad'samec

Uvedeni odpovédi (na pocet zakt)
Jednotlivé tridy T spravné pouze bez .
cer nazev rodové jméno OdPOVédi Jina varianta
t¥ida A 0 0 2 12
tfida B 0 0 1 15
trida C 0 2 0 6
tfidaD 0 0 7
tfida E 3 0 2 9
tfida F 1 1 3 14
trida G 1 0 5 15
tfida H 2 4 1 13
t¥ida | 1 2 1 14
celkem zaka 8 9 22 106
viichni Zéci (145) v % 5,52 6,21 15,17 73,10

Rekordnim poctem uvedeni jinych variant se pysni rostlina kaprad samec.
ZpuUsobilo to ziejmé to, Ze vétsSina Zaku zapisovala do svych zaznam( kapradi nebo
kapradinu. Zaznamenavali vsak i brectan, rakos, jitrocel, jefabinu, vrbu, preslicku, lisejnik
nebo listopadi. Par jedinch se snaZilo napsat i rebricek, vznikl z toho vsak ,Zebfticek”.
Pouze osm zak( zapsalo spravné rodovy i druhovy ndzev. Devét pak pfrislo na to, Ze se

jednalo o kaprad. Okolo dvaceti Zakd neuvedlo nic.

28



Prirodnina €. 6: pSenice seta

Spravna odpovéd: psenice setd

Ukazka exponatu:

Obr. 6: PSenice setd — stéblo (zdroj: autorka, zari 2020)

Obr. 7: PSenice setd — zrna (zdroj: autorka, zari 2020)

Nejenze byla k vidéni celd rostlina (viz obr. 6), ale Zaci méli moZnost si prohlédnout

i zrnka této hospodarsky vyznamné rostliny (viz obr. 7).
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Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 6: Psenice setd

Uvedeni odpovédi (na pocet zakt)
Jednotlivé tridy T spravné pouze bez ._,_
cely nazev rodové jméno | odpovédi jind varianta
t¥ida A 0 12 0 2
tfida B 0 8 1 7
trida C 0 2 0 6
tfidaD 0 1 6
tfida E 0 6 0 8
tfida F 0 11 1 7
trida G 0 5 3 13
tfida H 0 12 3
t¥ida | 0 15 0
celkem zaka 0 79 9 57
vsichni zaci (145) v% 0,00 54,48 6,21 39,31

Zadné z déti nebylo schopno spravné urdit p$enici setou celym jejim nazvem.
Témér osmdesat déti poznalo, Ze se jednd o pSenici. Minimum z nich neuvedlo nic. Vidy
se snazily zapsat alespon néco, i kdyz chybné. Velice ¢asto zaménovaly pSenici za Zito,

je¢men nebo oves. Uvadély ale i obili ¢i seminka.
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Prirodnina €. 7: jetel lucni

Spravna odpovéd: jetel luéni

Ukazka exponatu:

Obr. 8: Jetel lucni (zdroj: autorka, zari 2020)

Tuto pfirodninu ztvdarnila velmi hojnd ¢eska rostlina (viz obr. 8). Typickd nejenom
svym rGzovym hlavkovitym kvétenstvim, ale i trojéetnymi listy velice ¢asto nazyvanymi

Ltrojlistek”.
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Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 7: Jetel lucni

Jednotlivé tridy

Uvedeni odpovédi (na pocet zakt)

cely nazev sprévnlé‘poluze bezv . jina varianta
rodové jméno | odpovédi
tfida A 1 11 1 1
trida B 0 13 2 1
tfida C 1 7 0 0
tfida D 5 1 1
tfida E 3 11 0 0
tfida F 5 10 2 2
tfida G 0 14 6 1
tfida H 2 14 4 0
tfida | 3 12 3 0
celkem zaka 20 100 19 6
vSichni Zaci (145) v % 13,79 68,97 13,10 4,14

Z této tabulky vyplyva, Ze jetel lu€ni je opravdu ¢asta rostlina, kterou pozna skoro
kazdé dité. Bylo zaznamendno dvacet zakd, ktefi dokdazali spravné urcit jak jméno rodové,
tak jméno druhové. Sto zakl poznalo, Ze danou rostlinou je jetel. Néktefi doplfovali
i druhovy nazev, avsak nesprdavny. Jetel lu¢ni nazyvali jetelem obecnym a polnim. Nékolik
zakd neuvedlo nic a zbytek se snaZil vymyslet jinou alternativu. Zapisovali tfeba

hefmének, ale objevila se zde i fialka, zvonek a matefridouska. Vychazeli zirejmé ze

zbarveni kvétenstvi.
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Prirodnina €. 8: hluchavka bila

Spravna odpovéd: hluchavka bila

Ukazka exponatu:

Obr. 9: Hluchavka bild (zdroj: autorka, zari 2020)

Hluchavka bild, podobna koptivé dvoudomé, byla nasbirdna i se svymi bilymi

kvéty, které byly ndpomocné zaklm s lepsi determinaci této rostliny (viz obr. 9).

vevs

Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 8: Hluchavka bila

Uvedeni odpovédi (na pocet zakti)
Jednotlive tiidy . spravné pouze bez L
cely nazev rodové jméno | odpovédi jina varianta

tfida A 0 9 2 3

tfida B 0 8 6 2

tfida C 0 5 1 2

tfidaD 0 5 10 0

tfida E 1 8 2 3

tfida F 1 10 7 1

tfida G 0 12 7 2

tfida H 0 12 4 4

tfida | 2 13 1 2
celkem Zaka 4 82 40 19

vsichni Zaci (145) v % 2,76 56,55 27,59 13,10

33



Pouhym ¢tyfem zaklm se povedlo uvést spravné rodovy i druhovy nazev této
pomérné bézné rostliny. Vice jak osmdesat zak( rozpoznalo, Ze se jedna o hluchavku.
Nejcastéjsi chybou byla zaména hluchavky za kopfivu. Zaménéna byla vsak i za chrpu,
hloh, meduriku nebo zvonek. Néktefi Zaci uvadéli druhovy nazev hluchavky jako obecn3,

nepaliva, kopfivova i nepaliva.

Pfirodnina €. 9: muchomurka éervena

Spravna odpovéd: muchomdurka cervend

Ukazka exponatu:

Obr. 10: Muchomdurka cervend (zdroj: autorka, zari 2020)

Zastupce jedovatych hub predstavovala muchomlrka cervend s typickym
vzhledem svého klobouku. K uréeni mohli pomoci jeji lupeny, umisténé na spodni strané

klobouku, nebo jeji ndpadné rozsifena pochva (viz obr. 10).
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Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 9: Muchomrka Cervend

Uvedeni odpovédi (na pocet zakt)
Jednotlivé tridy T spravné pouze bez .
cer nazev rodové jméno OdPOVédi Jina varianta

tfida A 3 9 2 0

tfida B 8 7 1 0

trida C 6 2 0 0

tfidaD 8 7 0 0

tfida E 9 5 0 0

trida F 19 0 0 0

trida G 15 6 0 0

trida H 11 9 0 0

t¥ida | 11 7 0 0

celkem zaka 90 52 3 0
vsichni zaci (145) v% 62,07 35,86 2,07 0,00

Své prvenstvi si tato pfirodnina vyslouZila rekordnimi spravné uvedenymi
rodovymi a druhovymi nazvy. Pfijemnym zjisténim bylo to, Ze se u tfidy F podafilo
naprosto vSem Zakim poznat rodovy i druhovy nazev. Nikdo se tedy u nich nespletl.
Dal$im vyznamnym faktem se stalo to, Ze vibec nikdo nezaménil muchomrku s jinou

houbou. Pouze tfi Zaci neuvedli Zddnou mozZnost.
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Prirodnina €. 10: h¥ib smrkovy

Spravna odpovéd: htib smrkovy

Ukazka exponatu:

Obr. 11: Hrib smrkovy (zdroj: autorka, zdri 2020)

Hfib smrkovy zastupoval skupinu jedlych hub (viz obr. 11). Tim, Ze se testovani konalo
v zafi se do Skol podafilo pfinést par ukdzkovych hub s charakteristickym hnédavym

kloboukem.

vevs

Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 10: Hfib smrkovy

Uvedeni odpovédi (na pocet zakti)
Jednotlivé tfidy ., spravné pouze bez N
cely nazev rodové jméno | odpovédi jina varianta

tfida A 0 12 0 2

trida B 1 14 0 1

trida C 0 8 0 0

tfidaD 0 15 0 0

trida E 0 14 0 0

trida F 7 11 0 1

tfida G 2 16 2 1

tfida H 4 16 0 0

tfida | 5 12 1 0

celkem Zaka 19 118 3 5
vSichni zaci (145) v % 13,10 81,38 2,07 3,45
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U hfibu smrkového nedochazelo nijak zvlast ke komplikacim. Vétsina zaku zjistila,
Ze danou pfirodninou je hfib. Nékteri dokonce uvedli spravné i druhovy nazev smrkovy.
Ostatni se snazili dosazovat druhové nazvy jako hfib hnédy, pravy nebo dubovy. Tyto
druhy jsou si vSak v mnohém podobné a neni tedy divu, Ze je néktefi poznamenali. Objevil
se zde i hfib lesni a hfib obecny. Ocenitelnad se stala snaha zakda za uvedeni alespon
néjakych druhovych nazv(. Déti, které si nevzpomnély na htib, zapisovaly pfinejmensim

houbu. Jeden zak zaménil htib s bedlou. Hfib si tedy vyslouzil pomérné hodnotné skére.

Prirodnina €. 11: danék evropsky

Spravna odpovéd: danék evropsky

Ukazka exponatu:

Obr. 12: Danék evropsky (zdroj: autorka, zari 2020)

Daného Zivocicha, resp. darfika evropského, zastupovala jeho nejtypictéjsi ¢ast

téla, tedy lopatovité parozi (viz obr. 12).
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Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 11: Danék evropsky

Uvedeni odpovédi (na pocet zakii)
Jednotlivé tridy T spravné pouze bez ._,_
cely nazev rodové jméno | odpovédi jind varianta

tfida A 0 5 1 8

tfida B 0 7 3 6

trida C 0 6 0 2
tfidaD 0 2 0 13

tfida E 1 2 1 10

trida F 0 3 0 16

tfida G 0 2 2 17

tfida H 0 1 5 14

t¥ida | 0 9 0 9
celkem zaku 1 37 12 95

vsichni zaci (145) v% 0,69 25,52 8,28 65,52

Pouze 174k z celkového poctu déti urcil, Ze se jedna o darka evropského. Necelych
Ctyficet Zaka zapsalo alespon rodovy nazev danék. Ve vétSiné pripadld vsak doslo
k zaméné darka za jelena. Néktefi uvadéli i soba polarniho, losa, ale v zaznamech se
objevil i muflon. Ti, ktefi si nevybavili Zadné zvire zapisovali pfinejmensim parohy, parozi

nebo lopaty. Minimalni pocet Zaka neuved| Zadnou moZnost.
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Prirodnina €. 12: krtek obecny

Spravna odpovéd: krtek obecny

Ukazka exponatu:

Obr. 13: Krtek obecny (zdroj: autorka, zari 2020)

Pro snazsi determinaci byl Zak(m na ukazku poskytnut preparat celého Zivocicha

(viz obr. 13). PovSimnout si mohli krtkovych koncetin ptizplsobenych k hrabani pod zemi.
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Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 12: Krtek obecny

Uvedeni odpovédi (na pocet zakt)
Jednotlivé tridy T spravné pouze bez ._,_
cely nazev rodové jméno | odpovédi jind varianta

tfida A 0 14 0 0

tfida B 1 14 1 0

tfida C 1 7 0 0

tfida D 1 10 3 1

tfida E 1 13 0 0

trida F 7 9 3 0

tfida G 6 14 0 1

trida H 6 14 0 0

t¥ida | 4 14 0 0

celkem zaka 27 109 7 2
véichni #aci (145) v % 18,62 75,17 4,83 1,38

Krtek obecny byl rozpoznan necelymi tficeti Zzaky. Nicméné vice jak sto z nich urcilo
alespon rodovy ndzev krtek. Vyskytly se tu dva pfipady, kdy Zaci zapsali, Ze dany Zivocich
je hrabos a jezek. Sedm z nich neuvedlo nic. V tomto pfipadé se tedy také jednalo o velmi

vysokou Uspésnost.
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Prirodnina €. 13: jezevec lesni

Spravna odpovéd: jezevec lesni

Ukazka exponatu:

Obr. 14: Jezevec lesni — lebka (zdroj: autorka, zari 2020)

Danou pfirodninu netypicky predstavovala lebka jezevce lesniho (viz obr. 14).
Poznavacim znakem byl ndpadny vycnivajici hfeben, na ktery se béziné upinaji svaly.
Poznavani prirodniny by bylo pomérné slozité, proto doslo k doplnéni exponatu o vyrez

obrazku daného Zivocicha (viz obr. 15).

Obr. 15: Jezevec lesni — vyrez fotografie (zdroj: http://www.chovzvirat.cz/zvire/2878-jezevec-lesni/)

Z toho vyrezu bylo vice patrné, o jakého Zivolicha se jedna, zejména diky jeho

charakteristickému zbarveni.
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Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 13: Jezevec lesni

Uvedeni odpovédi (na pocet zakt)
Jednotlivé tridy T spravné pouze bez ._,_
cely nazev rodové jméno | odpovédi jind varianta

tfida A 0 13 0 1

tfida B 1 12 1 2

trida C 0 6 0 2

tfida D 2 10 1 2

tfida E 3 8 0 3

trida F 9 10 0 0

trida G 1 14 3 3

tfida H 1 12 2 5

t¥ida | 0 18 0 0
celkem zaku 17 103 7 18

viichni Zéci (145) v % 11,72 71,03 4,83 12,41

Velkému poctu Zak( se zdafilo zaznamenat rodovy nazev jezevce. Ve tfidé | nebyl
dokonce nikdo, kdo by uvedl néco jiného nez rodovy ndzev jezevec. Vsem se tedy daného
Zivocicha podafilo poznat. Sedmnact Zak( uvedlo k rodovému ndzvu i ndzev druhovy. Byli
zde i ti, ktefi zapisovali druhovy nazev nespravné. Zaznamenavali zejména jezevce
obecného. Piiblizné stejny pocet déti uvedl Uplné jinou variantu. Casto byli zapisovani

tchofi, skunci, vydry, prase, ale i hrabos polni nebo lebka.
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Prirodnina €. 14: sojka obecna

Spravna odpovéd: sojka obecnd

Ukazka exponatu:

Obr. 16: Sojka obecnd — pirko (zdroj: autorka, zari 2020)

Sojku obecnou v poznavani zastupovala pouze jeji neprehlédnutelnd c¢ast.

Vystaveno bylo jeji nezaménitelné pirko s vyrazné modrymi prouzky (viz obr. 16).
Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 14: Sojka obecnd

Uvedeni odpovédi (na pocet zaka)
Jednotlivé tridy T spravné pouze bez o
cely nazev rodové jméno | odpovédi jina varianta

tfida A 0 10 2 2

tiida B 1 5 4 6

tfida C 0 5 2 1

trfida D 1 6 7 1

tfida E 1 7 3 3

tiida F 7 5 5 2

trida G 4 3 9 5

tiida H 2 5 3 10

trida | 5 8 1 4
celkem zaka 21 54 36 34

vsichni aci (145) v % 14,48 37,24 24,83 23,45
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PfestoZe se jednalo o velmi zndmého ptaka, délalo urcovani Zakim problém.
Nékolik Zaka uvedlo spravné rodovy i druhovy nazev. Priblizné padesat pfislo na to, Ze se
jedna o sojku. Zbytek neuved! nic, nebo se snazili pfijit s jinou moznosti. Zaznamenavali
témér cokoliv je napadlo, napf. ptdk, pefi, sykora modfinka, ptacek, lednacek, datel,
strakapoud, postolka, kdné, holub, pefi andulky nebo kacefi pirko. V neposledni fadé se

zde objevila i sykora modravinka.

Prirodnina €. 15: bélasek zelny

Spravnd odpovéd: bélasek zelny

Ukazka exponatu:

Obr. 17: Béldsek zelny (zdroj: autorka, zari 2020)

Zaci méli moznost prohlédnout si celého Zivo&icha (viz obr. 17). Diky svému

typickému zbarveni je nazyvan bélasek.
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Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 15: Béldsek zelny

Uvedeni odpovédi (na pocet zak)
Jednotlivé tridy T spravné pouze bez __,_
cer nazev rodové jméno OdeVédi Jina varianta

t¥ida A 0 9 1 4

tfida B 0 5 1 10

trida C 0 5 1 2

tfida D 2 7 2 4

tfida E 2 6 0 6

trida F 8 8 0 3

trida G 0 11 4 6

trida H 0 10 0 10

t¥ida | 0 11 0 7
celkem Zaka 12 72 9 52

vsichni zaci (145) v% 8,28 49,66 6,21 35,86

Pomérné velky pocet Zak( dokazal urcit rodové jméno bélasek. Podstatné méné
zaku zapsalo i druhovy nazev zelny. V zaznamech se spise objevovali bélasci lucni, salatovi
¢i obecni. Minimum Zak( nezapsalo viibec nic. Radéji uvadéli jinou variantu jako tfeba

motyly, Zlutasky, nejcastéji vsak mary.

Prirodnina €. 16: vcela medonosna

Spravna odpovéd: véela medonosna

Ukazka exponatu:

Obr. 18: V¢ela medonosnd (zdroj: autorka, zari 2020)
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K nahlédnuti byl opét cely ZivocCich (viz obr. 18). Z divodu malého vzristu si ho

zaci mohli prohlédnout pod zvétSovacimi lupami (viz obr. 19).

Obr. 19: Vcela medonosnd — pod zvétsovaci lupou (zdroj: autorka, zari 2020)

Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 16: V¢ela medonosna

Uvedeni odpovédi (na pocet zaka)
Jednotlive tiidy . spravné pouze bez L
cely nazev rodové jméno | odpovédi | 1M varianta

trida A 2 11 1 0

trida B 3 11 0 2

trida C 1 5 0 2

trfida D 5 10 0 0

trida E 2 11 0 1

trida F 15 3 0 1

trida G 2 16 1 2

tfida H 3 15 0 2

tfida | 3 14 0 1
celkem Zaka 36 96 2 11
vsichni Zaci (145) v % 24,83 66,21 1,38 7,59
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Nadmiru Uspésni byli Zaci v poznani jména rodového. Mnoho z nich vsak také
dokdzalo urcit jméno druhové. To potvrzuje, Ze véela medonosna je pomérné znamym
ZivoCichem a je v povédomi mnoha déti. Pouze dva Zaci neuvedli Zadnou odpovéd. Zbyli
se snazili uvést napf. mouchu, ¢meldka, ale prevaZovala vosa, kterou nejcastéji
zaménovali za véelu. V zdznamech byla uvedena také c¢mela obecna, neexistujici

organismus.

Prirodnina €. 17: strevlik zlaty

Spravna odpovéd: strevlik zlaty

Ukazka exponatu:

Obr. 20: Strevlik zlaty (zdroj: autorka, zari 2020)

Zaci méli moznost vidét celého strevlika zlatého i s jeho typickym kovovym leskem
zbarvenym do zelena (viz obr. 20). Do testovani byl zahrnut spiSe ze zvédavosti, jelikoz se

v danych lokalitach skol nejedna o hojné rozsifeny druh.
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Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 17: Strevlik zlaty

Uvedeni odpovédi (na pocet zakt)
Jednotlivé tridy T spravné pouze bez ._,_
cely nazev rodové jméno | odpovédi jind varianta
tfida A 0 0 6 8
tfida B 0 0 6 10
trida C 0 0 2 6
tfidaD 0 0 9 6
tfida E 0 0 6 8
trida F 0 1 10 8
trida G 0 0 12 9
trida H 1 1 9 9
t¥ida | 5 2 10
celkem zaka 6 4 61 74
viichni Zéci (145) v % 4,14 2,76 42,07 51,03

Stievlik zlaty byl pro Zaky ziejmé nejvétsim problémem. Sest 74kl dokdzalo uvést
oba nazvy, rodovy i druhovy. Téchto Sest zakl bylo pouze ze dvou tfid, tridy H a I. Alespon
Ctyri zaci rozpoznali, Ze se jedna o Zivocicha rodu stfevlik. Naprosta vétSina neuvedla
vUbec nic, nebo zapisovali Uplné jiné moZnosti. Nej¢astéji zaznamenavali brouk a chroust,
objevovali se vsak i potapnici, hovnivalové, Svabi, kovafici, mandelinky, chrobaci,
zlatohlavci apod. Néktefri Zaci uvadéli drepcika zeleného a krajnika pizmového. Je zjevné,
Ze se o nich v té dobé ucili, ¢i je méli ve svych ucebnicich. Tim se zfejmé tito brouci dostali

do jejich povédomi, jelikoz se v zdznamech objevili hned nékolikrat.
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Prirodnina €. 18: uzovka obojkova

Spravna odpovéd: uzovka obojkova

Ukazka exponatu:

Obr. 21: UZovka obojkovd (zdroj: autorka, zari 2020)

UZovku obojkovou si mohli Zaci prohlédnout dikladné z blizka. Jednim

z charakteristickych znakd byly viditelné skvrny za hlavou ve tvaru pllmésice (viz obr. 21).
Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 18: UZovka obojkovd

Uvedeni odpovédi (na pocet zakt)
Jednotlivé tridy T spravné pouze bez _”-
cely nazev . - jind varianta
rodové jméno | odpovédi

tfida A 0 11 0 3

tfida B 0 5 0 11

tfida C 0 7 0 1

tfidaD 0 9 1 5

tfida E 2 6 1 5

tfida F 2 9 3 5

tfida G 1 11 2 7

tfida H 2 9 0 9

trida | 2 9 0 7
celkem zaka 9 76 7 53

vSichni Zaci (145) v % 6,21 52,41 4,83 36,55
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Pomérné tézké bylo pro zaky pfijit na druhovy ndzev uzovky obojkové. Podafilo se
to pouze deviti détem. Vice jak polovina Zak( dokazala urcit, Ze se jedna o uZzovku. Par
zakd neuvedlo zadnou variantu. Mnoho Zak( zaznamendvalo jinou variantu. Nejcastéji to
byli hadi, zmije obecné, slepysi nebo plazi. Objevil se zde i hroznys kralovsky, hrozivy had

¢i zmije jedovata.

Prirodnina €. 19: ropucha obecna

Spravna odpovéd: ropucha obecna

Ukazka exponatu:

Obr. 22: Ropucha obecnd (zdroj: autorka, zari 2020)

Pro snazsi determinaci byl Zak(im na ukazku poskytnut preparat celého organismu
(viz obr. 22). Mohli si povSimnout klasického bradavi¢natého pokryvu téla typického pro
ropuchy. Trochu zavadéjici bylo, Ze preparatu jiz neni dobfe pozorovatelnd zornice.

Mohlo tak dojit k zaméné s blatnici skvrnitou. To se ale nestalo ani v jednom pfipadé.
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Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 19: Ropucha obecnd

Uvedeni odpovédi (na pocet zakt)
Jednotlivé tridy T spravné pouze bez ._,_
cely nazev rodové jméno | odpovédi jind varianta

tfida A 0 8 1 5

tfida B 0 11 0 5

trida C 0 6 0 2

tfida D 1 1 5

tfida E 2 7 0 5

trida F 2 13 0 4

ttida G 2 12 5 2

trida H 5 7 0 8

t¥ida | 2 10 0 6
celkem zakd 14 82 7 42

vsichni zaci (145) v% 9,66 56,55 4,83 28,97

Dvé tfetiny zakd pridli na to, 7e se jednd o ropuchu. Ctrnéct z nich pak dokazalo
urcit i druhovy ndzev obecna. Pouze sedm zakl neuvedlo Zzadnou odpovéd. Kolem jedné
tretiny déti uvadélo jiné varianty. Témi byli tfeba rosnicka, skokan, obojzivelnik

a nejastdji pak zaba. Casto pripojovali druhova jména jako Zaba vodni, obecnd a zelena.
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Prirodnina €. 20: stika obecna

Spravna odpovéd: stika obecna

Ukazka exponatu:

Obr. 23: Stika obecnd — prepardt hlavy (zdroj: autorka, zGfi 2020)

Na ukazku byla zakim poskytnuta vypreparovana stici hlava (viz obr. 23). Jelikoz

se jednd o dravou rybu, k vidéni byly i ostré zoubky.
Hodnoceni a nejcastéjsi chyby:

Tabulka 20: Stika obecnd

Uvedeni odpovédi (na pocet zak)
Jednotlivé tridy . spravné pouze bez e .
cely nazev . - jind varianta
rodové jméno | odpovédi

tfida A 2 11 0 1

tfida B 2 10 2 2

tfida C 1 6 0 1

tfidaD 2 11 2 0

tfida E 2 1 2

tfida F 8 4 1

trida G 4 6 4

tfida H 4 15 1 0

tfida | 8 7 2 1
celkem zaka 33 82 18 12
vSichni Zaci (145) v % 22,76 56,55 12,41 8,28

52



Naprostd vétsina zakd dokazala urcit tuto pfirodninu jako Stiku. Nékteri dokonce
zapsali spravné i jeji druhovy nazev obecna. Objevili se i taci, ktefi uvadéli jiné odpovédi
jako ryba, uhoft, sumec, okoun, pstruh, kapr obecny, pirané, ba dokonce i zralok. Necelych

dvacet déti nezapsalo Zadnou odpovéd.

Na zavér byl sestaven graf, ktery ukazuje Uspésnost zak( v uréovani rodovych

o Vs

nazvl pfirodnin (viz obr. 24).

150
140
130
120
110
100
90
80
70
60
50
40

Pocet spravnych odpovédi

30
20
10

Obr. 24: Uspésnost v uréovdni rodovych ndzvi pfirodnin

o s

Z obr. 24 je zfejmé, Ze ve vétsiné pripadl urcovalo vice nez 60 zak(l spravné rodovy

nazev prirodniny. Objevily se zde vSak i takové expondty, s kterymi si nevédéli rady.
Jednalo se zejména o strevlika zlatého. Pouhych deset Zakd sprdvné zaznamenalo jeho
rodové jméno. Problémem byli i danék a kaprad. V pfipadé kapradé zapisovalo mnoho
zakl moznost kapradina, kapradi nebo Uplné jiné ndzvy rostlin. Hranici sta spravné
uvedenych rod( prekrocCili mezi rostlinami dub a jetel. U hub se tak stalo v obou

pripadech. U Zivocichl prekrocili hranici Ctyfi zastupci. Patii mezi né krtek, jezevec, vcela
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a Stika. Nejsnaze Zaci dokazali ur¢it muchomuirku. Rodovy nazev uvedli témér vsichni

v s

zucastnéni.

G Y4

Obr. 24 ukazuje miru znalosti jednotlivych pfirodnin u Zak( Sestych trid. Stava se
tak klicovym udajem tohoto prlzkumu. Pro lepsi prehlednost je nize umistén jesté

obr. 25, ve kterém jsou vysledky prevedeny do procentudlni podoby.
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Obr. 25: Uspésnost v uréovdni rodovych nézvii prirodnin (v procentech)

4.2 Prinos a zhodnoceni pfirodovédné vychazky

V prabéhu vychazky lesni stezkou méli Zaci moznost spatfit rozmanité druhy
organismu. Nékteré organismy se objevily i v pozndvaci aktivité, ktera se konala kratce
predtim. V této kapitole se tedy pojednava i o ovérovani a upevnovani znalosti pfirodnin

béhem vychazky.

Zaci sami prinesli na ukéazku jetel luéni a hluchavku bilou, kterou uz samostatné
dokazali poznat. Spolecné jsme probirali, které druhy jehlicnatych, ale i listnatych stromu
se kolem cesty vyskytuji. Z listnatych stromU si z blizka prohlédli napf. dub letni, buk lesni,
lisku obecnou, brizu bélokorou, javor mléc, trnovnik akat ¢i jirovec madal. Méli moznost
prozkoumat i jehlicnaté stromy jako smrk ztepily, borovici lesni, modfin opadavy

a douglasku tisolistou.
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Na ani jeden z druhl hub, které byly zakomponovany v poznavaci aktivité, jsme
nenarazili. Zaci viak objevili jiné méné znamé druhy, které prevazné pordstaly kmeny
strom( a staré parezy. Dokdzali ale i najit a urcit houbu rodu klouzek. Jedna se totiz

o typickou houbu, pfedevsim svym slizkym kloboukem.

S ohledem na ZivociSnou FiSi se nam nenaskytlo mnoho pfilezZitosti k pozorovani.
Presto se Zaci snazili a hledali alespon nékteré hmyzi zastupce. Véelu medonosnou jsme
sice nepotkali, ale ukazala se ndm vosa obecna. Méli jsme tak moZnost definovat si
zakladni rozdily mezi témito dvéma Zivocichy. Déti jevily zdjem i o pozorovani mravence
lesniho, ktery si vystavél mravenisté pfimo u cesty. Snazili jsme se urcit, jaké hlavni role
muZe mravenec v mravenisti predstavovat. Na zadného vétsiho Zivocicha jsme nenarazili.
Jedinym znamenim o p¥itomnosti nékterého z nich byly krtiny na nedaleké louce. Zaci
spravné urcili, Ze se jedna o praci krtka obecného. Diky poznavaci aktivité si vzpomnéli
ina jeho typicky uspordadané koncetiny, které slouZi pravé k hloubeni podzemnich
chodeb. Nakonec se nam naskytla pfileZitost prohlédnout si i zadstupce nékterych druh
ptaku, kteri v dané lokalité Ziji. Vyobrazeni byli na edukacnich tabulich, které se nachazeji
napfi¢ stezkou. Z4ci si viimli, Ze je zde vyfocena i sojka obecna, jejiz charakteristické pirko

ji zastupovalo pfi testovani.

Bylo patrné, Ze Zaci si nejvice vSimali pfirodnin, se kterymi se setkali pti predeslém
poznavani. Délalo jim pomérné velkou radost, Ze uz dokazou nékteré druhy sami spravné
urcit, a dokonce se predhanéli, ktery z nich to uhodne rychleji. U druhd, které nebyly
soucasti pozndvani si nebyli tolik jisti a ¢asto vyuZivali lidova oznaceni, kterda se ve

spolecnosti bézné uzivaji. Kuptikladu jirovec madal pro né byl pouze kastan a oresak

kralovsky nespravné nazyvali ofechem.

Po navratu do Skoly zbyvala do konce vymezeného ¢asu jesté chvile, proto byl
poskytnut prostor pro jakékoli dotazy a rozhovoru o nabytych poznatcich. Dotazl ze
strany zak({ moc nebylo a ani se netykaly poznavani &i vychazky. Zaci sdélovali své dojmy
a bylo zfejmé, Ze je obé aktivity nadchly. Mluvili zejména o zZivocisnych zastupcich, ktefi
jsou pro témér kazdé dité z urcitého hlediska atraktivnéjsi. Svéfili se dokonce s tim, Ze by

radi podobné vychazky béhem hodin pfirodopisu podnikali ¢astéji.
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5 Diskuse

Znalosti pfirodnin byly zkoumany dohromady u 145 Zaka ze tfech ridznych skol.
Vzhledem ktomu, Ze pftirodniny byly vybirdany na zakladé uéebnic uréenych pro
4. a 5. roéniky zakladnich skol, Zaci Sestych tfid by uz méli byt s jejich vyskytem

obeznameni. Ne vzdy se to vSak potvrdilo.

NejvétSim problémem pro zaky bylo spravné urceni druhového nazvu urcitého
organismu. Nejhlre dopadli zastupci rostlin, zejména pak pSenice, ke které nedokazal
zadny z zaka uvést druhovy ndazev. Nejvice spravné uvedenych rodovych i druhovych
nazvl bylo zaznamendano u zastupce jedovatych hub— muchomurky cervené. Bylo tomu
tak v devadesati pripadech. Ani u nékterych zivocichli nebyl pocet spravnych druhovych
nazvl nijak vysoky, jak bylo predpoklddano. Nejcastéjsi odpovédi bylo totiz zapsani
druhového ndzvu ,obecny”, bohuzel ne kazdy zastupce nese toto jméno. Nicméné
nékteré vybrané pfirodniny s timto jménem byly soucasti pozndvaci aktivity. To patrné
zpUsobilo vyssi Uspésnost pravé u krtka obecného, sojky obecné, ropuchy obecné a Stiky
obecné. Povédomad je zaklm i v€ela medonosn3, kterd se pysni nejvyssim poctem spravné

evvs

uvedeného druhového nazvu je danék evropsky. Pfesny druh uvedl pouze jeden Zak.

Zapisovani rodovych nazvli se ve vétSiné pripadl nepotykalo s vaznéjSimi
komplikacemi. Velké mnoiZstvi déti znalo pfirodniny nejen z uéebnic, ale setkdvaly se
s nimi i vbézném Zivoté. Ackoli par problémU se pfi poznavani naskytlo. Za uvedeni by
stalo zaznamenavani nespravného rodového jména u rostliny korektné nazyvané kaprad’
samec. Zaci tento rod zamériovali zejména za kapradi a kapradinu, co? je nazev tfidy, do
které kaprad samec spada. Mezi lidmi se vsak tato oznaceni pfi determinaci daného rodu
béZné uzivaji. Pfekdzkou bylo také urceni Zivocicha strevlika zlatého. Nejen jeho druhovy
nazev, ale i rod délal drtivé vétsiné zakl problém. Do poznavani byl vSak zarazen

s nadsazkou a cilem bylo zjistit, jak moc o ném Zaci druhého stupné zakladnich Skol védi.

Mezi rostlinami se Zakim nejlépe urcoval rod jetel. Spravnych odpovédi bylo
napocteno 120. U ZivocCich( si prvenstvi ziskal krtek. Rodovy nazev u néj dokazalo poznat

136 z4kl. O jednoho Zaka vice (tedy 137) zvladlo uspésné zaznamenat rod hfib.
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V pripadé jezevce lesniho byl Zaklm poskytnut vyrez fotografie tohoto Zivocicha.
Vedlo to nepochybné k usnadnéni jeho poznani a mohlo tak dojit ke zkresleni vysledku.
Pristé by se jiz doplrikového obrazku nevyuzivalo. BohuZel z divodu pandemické situace

nebylo moZné zorganizovat pilotni prizkum, ktery by popisovanou skutecnost odfiltroval.

Vysledky jednotlivych tfid se mohou liSit v zavislosti na vybéru ucebnic a na
zakladé osobnosti jejich ucitele. V nékolika pfipadech bylo patrné, Ze se urcité tfidy
s nékterymi zdstupci z poznavaci aktivity jiz setkaly. MnoZstvi Zzaka uvadélo prekvapivé
spravné nazvy nékterych organismd, jez v poznavaci aktivité budto vibec nebyly, nebo

byly povaZzovany za tézsi. Bylo zfejmé, Ze se snaZili dosadit alespon néjaké nazvy, které si

pamatovali z u¢ebnic nebo z vykladu vyucujicich.

Nejlepsim zplsobem, jak si mGze Zak osvojit danou pfirodninu, je ndzorna ukazka.
Alespon z ¢asti to bylo potvrzeno kratkou vychazkou do pfirody s jednou ze zkoumanych
tfid. V prirodé méli moZnost pozorovat rozliéné druhy rostlin, hub, ale i ZivoCichG. Témér
kazdy zdk byl prekvapivé nadseny z toho, kdyZz sam dokazal urcit néjaky organismus.
Chvilemi se dokonce pfedhdanéli, kdo z nich najde dalsi pfirodninu dfive. Byl zde prostor
prodiskutovat urcité organismy i s ndzornou ukazkou. Po ndvratu do Skoly jsme se
vénovali rozhovoru o poznavani i vychazce. Zaci sdélovali své dojmy a méli touhu konat

tyto vychdzky i v dalSich hodindach pfirodopisu.

Znalosti prirodnin u Zaka zakladnich skol byly také pfedmétem zkoumani jinych
kvalifikacnich praci. Ke srovnani vysledkd jednotlivych prirodnin mohly slouzit napfriklad
diplomové prace Budkové (2010), Kovarikové (2010) nebo Minatikové (2011). Jelikoz byly
jejich prace hodnoceny se zamérenim na celkové vysledky jednotlivych Zak(, nelze
porovnavat jejich finalni procentualni Udaje s Udaji v této praci. Je vSsak mozné, zaméfit se

na vybrané pfrirodniny.

V diplomové praci Budkové (2010)*° dokézalo ur¢it rod modFin 64 % dotazovanych
zakd. Pri tomto vyzkumu se to podafilo pouze 45,5 % zucastnénych. S podobnym

vysledkem tu skoncila i borovice se 42,1 %. Ve vyzkumu Budkové (2010) pfitom poznalo

40 BUDKOVA, L. Znalosti p¥irodnin u 7ak{ 1. stupné zS. Diplomova prace. Ceské
Budéjovice: Pedagogicka fakulta, 2010.
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borovici 62,3 %, u Minafikové (2011)*! dokonce 71,4 % zak(. Autorka zjistila, Ze pouhym
11,7 % 2aku se podafilo zaznamenat rodovy nazev kaprad. Ve tfech ostatnich vyzkumech
se procentudlni mira pohybuje mezi 12,8-26,7 %. V dané studii se v pfipadé hluchavky bilé
do spravného rodového nazvu trefilo 59,3 % zaka. Oproti vysledkiim u Minafikové (2011),
kdy hluchavku presné urcilo 85,7 % zucastnénych, jsou vysledky v této praci u poznavani

rostlin znacné nizsi. Pouze kaprad samec se tolik neliSil od ostatnich vyzkumu.

ZtiSe hub se vtomto a ve vyzkumu Minafikové (2011) objevil hfib. V obou
ptipadech ho zvladlo urcit pres 90 % zak(. V této praci mluvime o 94,5 %, ve vysledcich

Minafikové (2011) jej urcilo 99,1 % Z4kQ, tedy az na jednoho vSichni.

Urcovani pfirodnin z fad ZivocCichl uz pro Zaky nebyl ziejmé takovy problém.
Vysledky uz se o tolik nelisi, jako tomu bylo u rostlin. Napfiklad rod jezevec zde dokdazalo
zaznamenat 82,8 % zaku. Coz je dokonce o néco vice nez u Kovafikové (2010)*?, kdy tento
rod poznalo 82,4 % dotazovanych. Ani v€ela vtomto vyzkumu nebyla pro zaky vétSim
ofiSkem, urcilo ji totiz 91 % déti. Oproti 82,9 % zak( u Minafikové (2011) je to velky
uspéch. Uzovku, jejiz rodovy ndzev zaznamenalo u Budkové (2010) 50 % a u Minafikové
(2011) 60 % 74k, urcilo v tomto vyzkumu 58,6 % zd&astnénych. Zaci tedy v tomto pFipadé
dosahovali podobnych vysledk(. V neposledni fadé se daji porovnat i vysledky u Stiky
obecné. Oproti 79,3 % spravné uvedenych rodl v tomto vyzkumu dokazalo u Kovarikové
(2010) urcit rod Stika 86,4 % zakl. O néco vice spravnych odpovédi se objevilo v praci

Minatikové (2011), kdy Stiku poznalo 93,3 % zucastnénych.

V porovnani s témito pracemi se ukazuje, Ze Zaci z tohoto vyzkumu dosahuji
prevazné nizsich nebo podobnych vysledkl, zejména pak u rostlin. Je zfejmé, Ze Zivocisna
fiSe je jim blizsi. V par pripadech dokonce predcili Zaky z ostatnich vyzkum(, a to

v uréovani rodu jezevec a vcela.

U vSech téchto vyzkumu se objevuje spolecny znak, vSichni dotazovani dosahovali
vysoké Uspésnosti u zastupcl z fise hub. Zejména vsak byla pozorovana vyssi Uspésnost

v ur¢ovani rodovych ndazvi Zivocichl nez rostlinnych zastupcl. | kdyZ tuto skutecnost

41 MINARIKOVA, J. Znalosti pfirodnin u zakd 1. stupné ZS v zavislosti na obsahu uciva. Diplomova
prace. Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta, 2011.

42 KOVARIKOVA, M. Znalosti prirodnin u zaka 1. stupné ZS. Diplomova prace. Ceské

Budéjovice: Pedagogicka fakulta, 2010.
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nemUlzZeme povaZzovat za pravidlo. Je moziné, Ze by Zaci mohli byt ovlivnéni urcitymi
faktory, napf. tématem pravé probirané latky ve vyuce. Podobné faktory mohou

ovliviiovat vysledky testa.
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6 Zaver

Znalost pfirodnin byla u Zakd zkoumana pomoci didaktického testu. Jejich cilovym
ukolem bylo pozndvani vybranych zdstupct Zivé prirody. Tito zdstupci byli vybirani na
zakladé ucebnic, dle kterych se Zaci v nizSich rocnicich vyucovali. Setkat se mohli se
zastupci z fiSe hub, zejména vsak s pfirodninami z rostlinné a Zivocisné fiSe. S jednou ze
Sestych tfid byla provedena vychdzka naucnou lesni stezkou, kde se mohli Zaci setkat

s nékterymi pfirodninami z pozndvaci aktivity.

vvvvvv

roénikd znat z vyuky na 1. stupni ZS. Zde prosli predméty prvouky a piirodovédy.

Poznavani bylo uskutec¢néno na tfech zakladnich Skolach celkem v deviti tfidach.
Zucastnilo se ho 145 déti. Dliraz byl kladen zejména na uvedeni rodového nazvu. Vysledky
u nékterych pfirodnin nebyly tak dobré, jak se plvodné predpokladalo. V kapitole diskuse

byly tyto udaje porovnavany s nékterymi podobnymi vyzkumy. Tam se opét ukazalo, Ze

vvvvvv

Vychazkou skrz nauc¢nou lesni stezku byly u jedné z tfid ovéreny zkuSenosti zaku
nabyté béhem poznavani. Bylo prokazano, Ze si Iépe osvojili rodové ndzvy a dokazali se
vtomto tématu snadnéji orientovat. Sami byli zastanci toho, aby se béhem vyuky
prirodopisu ¢astéji pohybovali v pfirodnim prostfedi, nebo jim bylo alespon poskytovano

vice prirodovédnych exponatu. Cile prace tak byly spinény.
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8 Prilohy

Priloha 1: Priprava a rozmisténi prirodnin (zdroje: autorka, zdri 2020)

Priloha 2: Priprava a rozmisténi prirodnin (zdroje: autorka, zari 2020)
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Priloha 3: Priprava a rozmisténi prirodnin (zdroje: autorka, zari 2020)

Priloha 4: Priprava a rozmisténi prirodnin (zdroje: autorka, zari 2020)




Priloha 5: Priprava a rozmisténi prirodnin (zdroje: autorka, zari 2020)

Priloha 6: Priprava a rozmisténi prirodnin (zdroje: autorka, zari 2020)




Priloha 7: Priprava a rozmisténi prirodnin (zdroje: autorka, zari 2020)




Priloha 9: Testovdni Zdka (zdroje: autorka, zari 2020)

Priloha 10: Naucnd lesni stezka — informacni tabule (zdroje: autorka, zari 2020)

ou i poznanim"




Priloha 11: Naucnd lesni stezka — informacni tabule (zdroje: autorka, zari 2020)

Priloha 12: Naucnd lesni stezka — informacni tabule (zdroje: autorka, zari 2020)




Priloha 13: Naucnd lesni stezka — dreveény kompas (zdroje: autorka, zdri 2020)
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Priloha 15: Naucnd lesni stezka — geologicky utvar (zdroje: autorka, zari 2020)




