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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:a)~=boerné b) velmi dobie e)dobfe—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

Bakaldt¥skad préace se zabyva socidlni sluZbou osobni asistence a jeji realizaci v
Pardubicich.

Cilem préace je: ,pfedstavit sluZbu osobni asistence s dlrazem na dostupnost
instituci stéatni spravy a samospravy pro osoby s télesnym postiZenim

v Pardubicich.™

Cil préace je explicitné a jednoznac¢né vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préace neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné. Studentka v tvodu (str. 10)
formuluje cilovou skupinu ¢tend¥t bakalatrské préce jako osoby se zdravotnim
postizZzenim a vyjadfuje nadéji, Ze az si ji prectou, ziskaji hlubsi povédomi o
bezbariérovosti a o bezbariérové podobé objektli. Vzhledem k tomu, Ze tento
sekundarni cil neni dostatedéné rozpracovan, nelze dovodit, zda ho bylo dosazZeno
¢i nikoliv.

Cil je formulovén v kontextu socidlni politiky.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné b)-velmidobfee)dobfe—d)ynevyhovujiet

Odivodnéni:

Struktura price odpovida sm&rnici Yeditele USP UHK &. 4/2012. Jeji struktura je
logickd z hlediska cill préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné b)-velmi-dobfe—e)-dobie—d)nevyhovujiet

Odtvodnéni:

V teoretické Casti jsou rozpracovany vsSechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préace.

Rozsah uvedenych pojmid i kapitol je adekvatni, tj. Ze Za&dny z uvedenych pojmi &i
kapitol nepovazuji za nadbytecny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostateéné. Vyuziva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny pf¥ijiméd spisSe nekriticky, coZz u bakala¥ské prace nepovazuji za
chybu.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem a obsahuje shrnuti, ze kterého
je zrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzivat ve vyzkumné cCasti.
Teoretickd Cast prace nedava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
teSeni problematiky v zahranic¢i, coZ by bylo jisté ku prospéchu véci.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a)vyberné b) velmi dobie e)-debie—d)nevyhovujiet

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou Cast zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii a metodu
dotazovani a techniku polostrukturovaného rozhovoru. Celkové pojimé& vyzkum, jako
pilotédZz. Zvolend vyzkumnéd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cilim

! Nehodici se Ekrtnéte.



prace, ale neztotozZrnuji se s pilotdznim pfistupem. Jeho vystupem by méla byt
reflexe pouzité techniky, coZ v praci chybi.

Metodickda c¢ast dadle obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné diléi cile.

Dil¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby (otdzek/kategorii).
Vyzkumny soubor Jje dostatecné popsan a oduavodnén.

Pridce obsahuje velmi strucny popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych krok@ (str. 37).

Metodickd ¢ast neobsahuje popis zplUsobu analyzy ziskanych dat.

Studujici také uvadi velmi strucny vycet etickych rizik vyzkumu a rizik zvolené
vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu. Hlub3i reflexe chybi.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a) vyborn¢ b)-velmi-dobie—e)-dobfe—d)nevyhovujiet

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle dilc¢ich cila.

V préaci je jednoznacné oddélena prezentace zjidténych tdajt od vlastni
interpretace.

Zpracovani vysledkd je provedeno adekvatné dle pozadavkll zvolené metodiky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ayvyberné b) velmi dobie e)debfe—d)ynevyhovujiet

Odtvodnéni:

Stanoveného cile se podatrilo dosdahnout, pokud nepf¥ihlizim k p¥dni prohloubit
znalost zdravotné postiZenych osob o problematice bariérovosti.

Studujici formuluje névrhy k népravé.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné ¢asti a vzhledem k praktickému
zamétreni préace zavérelénad diskuse chybi, resp. odkazuje se na potvrzeni nékterych
vychodisek.

Studujici nikterak nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po jak po strance
instrumentédlni, tak etické.

Hodnoceni formalni stranky prace: —a)-vyboraé—b)-velmi-dobfe c) dobie d)nevyhevuijiet

Odtvodnéni:

Zadsadni vytku mam k uZivani cizich zdrojG a ke zpusobu citac¢nich odkazt.
Vyznamna c¢ast teoretické c¢asti je pséna tak, Ze na konci strany ¢i na konci
jednotlivého odstavce je uveden bibliograficky odkaz, z &ehoz se da dovodit, zZe
celd cast textu (nap¥. celd strana)byla ,vytéZena“ z jediného literdrniho zdroje
(napt. str. 13). Citac¢ni odkaz v nékterych pripadech neobsahuje jméno autora,
pouze nézev dila ¢i jiného zdroje (str. 20 a 21). Je tteba si uvédomit, zZe
spravné uZivéani citaci, parafréazi a bibliografickych odkazl predstavuje zaklad
védecké prace. Stylistickd a gramatickd uroveinl préce odpovidd naroktm kladenym
na zavérecnou kvalifikac¢ni préaci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
a) vyborn¢ b} velmi dobie  ¢) dobic d) nevyvhovujiei
Odivodnéni:

Pridce je zamérena na praktickou stranku socidlni politiky a jeji prinos mtZe byt
zejména ptri stavebnim fizeni a p¥i planovani Gzemniho rozvoje.

DalSi pFipominky:



Otazky k obhajobé:

Prosim studujici, aby se zkusila popsat, v Cem spatfuje rozdil mezi odbornou
monografii a priruckou ¢&i letdkem pro naplnéni cile svoji préce.

Celkové zhodnoceni prace:

avyboerné b) velmi dobfe ¢)dobfe—d)nevyhovilia
Odtvodnéni:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze predlozena prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci a doporucuji ji
k obhajob¢.

Datum, misto  30. 4. 2015, Hradec Kralové Podpis





