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1. Uvod

Jednim z typickych rysi protestantského proudu kiestanstvi je existence velkého
mnozstvi rozmanitych denominaci, které a¢ v naSi zemi Casto nedosahuji vysokého poctu
veticich, pfesto funguji jako samostatné cirkve s vlastni spravou, teologickymi dlrazy,
systémem vzdélavani, socidlnimi sluzbami nebo misijnimi aktivitami. K velkym a pocetnym
protestantskym cirkvim patfi v eském prostiedi zejména Ceskobratrska cirkev evangelicka
(CCE), ve Slezsku miize byt ve vétsim povédomi Slezska cirkev evangelicka augsburského
vyznani, ovS§em pokud se ¢lovéku dostane do rukou oficidlni seznam uznanych nébozenskych
subjekttl v Ceské republice, neni divu, Ze by ho celkovy soupis mohl uvést ve zmatek. Objevi
totiz, Ze soucasny nabozensky prostor se skute¢né ned¢li pouze na vSeobecné znama kiestanska
uskupeni, na ,katoliky*, ,,protestanty” (popf. ,,evangeliky*) ¢i ,,pravoslavné®, ale Ze vycet
vypliuji ¢tyfi desitky subjektii @ z velké &asti ho tvoii pravé malé protestantské cirkve.! Jako
piiklad uved'me adventisty, baptisty, metodisty, unitafe, dale Cirkev bratrskou, Jednotu
bratrskou, Cirkev Kiestanska spoleCenstvi, Apostolskou cirkev, Novoapostolskou cirkev,
Cirkev Slovo Zivota a dalsi. Faktem je, Ze tyto denominace se aktivné podileji na vefejném
zivoté, stavi modlitebny, konaji pfednasky a akce pro vefejnost, angazuji se v socialni oblasti,
ucastni se projektl na nejvyssi Grovni, napfiklad spoluprace kiestanskych cirkvi v ramci
Ekumenické rady cirkvi. Vysoky pocet malych denominaci miize byt povaZzovan za znamku

roztiiSténosti, spiSe se vSak hodi premyslet nad nim jako nad dikazem moZnosti kiest'anské

! Ministerstvo kultury CR eviduje (k 26. Eervenci 2018) celkem 40 registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti riiznych vyznani, Viz Rejstrik registrovanych cirkvi a ndabozenskych spolec¢nosti [online]. Ministerstvo
kultury, © 2002-2016 [cit. 2018-07-26]. Dostupné z: <http://www3.mkcr.cz/cns_internet/>.

Z tohoto mnozZstvi poéitaji autofi publikace Encyklopedie mensich kirestanskych cirkvi v Ceské republice &tyfi
ktestanské cirkve jako ,lidové“ (Cirkev ftimskokatolicka, Ceskobratrska cirkev evangelickd, Cirkev
Ceskoslovenska husitskd, Slezska cirkev evangelicka a. v.) a dalSich 27 jako mensi kiest'anské cirkve. Tohoto Cisla
dosahli na zékladé Sir§iho definovani , kiestanskosti, pocitali tedy jak cirkve vnimané za kiestanské beze sporu,
tak i cirkve vychazejici z kiestanské tradice, které vSak vSeobecné za kiestanské nemuseji byt povazovany.
NESPOR, Zdenék R. — VOITISEK, Zden&k: Encyklopedie mensich kirestanskych cirkvi v Ceské republice. Praha
2015, s. 10.



viry pfistupovat k otazkam zboznosti riznymi zptusoby. Nas zajima jedna cirkev tohoto typu,
ktera ptisobi v soucasné Ceské spoleCnosti a ktera Se v naSem prostoru objevila v 19. stoleti.
Z jeji historie se budeme vénovat kratkému ¢asovému vyseku, obdobi nastupu komunistického

totalitniho rezimu v Ceskoslovensku.

Ze se komunisticky rezim v Ceskoslovensku snazil vyporadat s velkym rivalem,
s fimskokatolickou cirkvi (RKC), je znamy fakt, kterému se vénuje i znaéna C&ast
historiografické produkce o situaci cirkvi v Ceskoslovensku v dobé totality. Jak ovem zachézel
s malymi denominacemi? Kazdé z téchto spoleCenstvi bylo s novou mocenskou realitou
konfrontovano a riznymi zptisoby na ni reagovalo. Komunisticka statni moc méla pied sebou
nepiechlednou mnozinu malych cirkvi, které¢ se od sebe odliSovaly, zaroven ale sdilely fadu
zakladnich spolecnych znakl (pomérové k lidovym cirkvim nevelky pocet ¢lent, zboznost
ovlivnéna evangelikalnim protestantismem, status svobodné cirkve aj.). ProtoZe jsou si tyto
cirkve v nékterych aspektech podobné, i jejich situace v novém prostfedi komunistického
totalitniho reZimu se v mnohém podobaly. Dé&jiny Bratrské jednoty baptisti (BJB) ndm tak
mohou do jisté miry poslouzit jako zdroj pouceni o obecnéjSich pomérech téchto nabozenskych
uskupeni jako celku. Na druhou stranu je nutné zddraznit, ze pii detailn€j$im pohledu se osudy

jednotlivych denominaci lisi.

Zamé&rem prace je prostudovat, jaké strategie vii€i sobé stat a Bratrska jednota baptistl
vV novych mocenskych pomérech zaujali. Co se tyce perspektivy totalitniho reZimu, vnimal
spolecenstvi zhruba 5000 véticich jako hrozbu? V ptipadé této cirkve musel fesit otazku jejiho
specifického charakteru, odlisného od povahy velkych cirkvi — jednalo se o denominaci
evangelikdlniho typu, se zvlaStnim druhem uspofadani, ktery zaruoval kazdému sboru urcitou
autonomii, bez vyrazné hierarchie duchovnich, s nevelkym poétem ¢lend, s Uzkymi kontakty se
Zépadem a se specidlnim pravnim statusem vuéi statu, statusem svobodné cirkve. Jakym
zpusobem tedy stat zapojil baptisty do své (proti)cirkevni politiky? Z v§eobecné znamych fakta
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o komunistické totalit¢ kdekoliv na svété vime, ze komunisté oznacCovali kiestanstvi za
ideového nepfitele a pomoci prostiedki, které jim byly K dispozici diky diktaturnimu zptisobu
vlady, mohli velice razantné proti cirkvim zakrocit, a to v¢etné pouziti nasilnych metod. Lze
predpokladat, 7e i postup ve véci Bratrské jednoty baptistii v Ceskoslovensku mél riznymi
cestami, at’ uz nasilnou perzekuci nebo mirngj$i formou postupnych zakazt, sméfovat k jeji

likvidaci. Ostatn¢ tyto mensi denominace $lo jednoduseji ostrakizovat oznacenim za sekty.

Pokud jde o perspektivu cirkve, ta se musela vypotadat s jevy, které zasahly celou
ceskoslovenskou nabozenskou sféru — postupné utlumovani nabozenskych aktivit, narastajici
mnozstvi zakazi ¢innosti, administrativni kontrola vSech tkont. To v§e doprovazela zna¢na
nejistota — u denominace s malym poctem ¢lent totiz existovala realna hrozba jejiho zaniku,
mohlo dojit k UpInému zakazu ¢i K rozpusténi ve vétsi cirkvi. Jakou strategii tedy zaujala vaci

novému rezimu BJB?

K tomu, abychom posoudili strategie obou subjektl, baptistické cirkve a komunistické
statni moci, se zaméfujeme spiSe na vyssi cirkevni a statni struktury. Za baptisty to je vrcholny
organizaéni organ, cirkevni Ustiedi, za komunisticky rezim uiad, ktery se cirkevni politikou
zabyval a se kterym byli baptisté v ¢astém styku, Statni Gifad pro véci cirkevni (SUC). A&koliv
se budeme misty zmifnovat i o problémech konkrétnich baptistickych sbort, podrobny vhled

do situace na lokalni trovni neni pfedmétem této prace.

Text si za své jadro bere léta 1948—1953, ktera znamenala pro Ceskoslovensko obdobi
nového uspofadani vztahi mezi obCany a statem. Jednalo se o jeden z kli¢ovych Gseku dé&jin
baptistické cirkve, kterd rovnéz musela definovat své postaveni v totalitnim rezimu. Pravé
Vv této dob¢ se vytvarely obecné principy, které platily né€kolik nasledujicich desetileti. Rok
1953 predstavuje jak vSeobecny d&jinny milnik (krize rezimu — Umrti vadet Stalina
a Gottwalda, délnické protesty v Plzni a Vychodonémecké povstani, sovétska politika nového

kurzu), tak ptelom tykajici se cirkve (zavér politickych procest s baptisty, cirkevni konference,
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nova ustava). Prace zohledniuje i Casovy presah do tii let bezprostiedné po valce, pro cirkev
obzvlast dilezitych pro jeji celkovou obnovu a pro pfiliv novych véficich, baptistickych
reemigrantii z ciziny nové usazenych v pohrani¢i. Tato 1éta svobodného rozvoje jsou vhodna

ke srovnani s tim, k jakym zménam v prvnich letech komunistické totality doslo.

Co se tyCe struktury prace, nejprve popiSeme jiz naznaCovana specifika baptistické
cirkve. Bude potieba vysvétlit dva terminy. Pojem ,,evangelikalismus® umoziuje z nadhledu
charakterizovat vérou¢né zaklady fady mensich protestantskych cirkvi, evangelikalni vliv se
odrazi iv baptistickych darazech. Druhy termin, ,,svobodna cirkev®, ozna¢uje vychozi,
ze strany BIB chténé, postaveni vaci statu, které se s ndstupem komunistické totality zcela
zmeénilo. Cirkev pak charakterizuji i odkazy na nékteré dalsi religionistické aspekty a struény
déjinny prehled do roku 1945. Nasledujici, hlavni, ¢ast prace se zabyva baptistickou Jednotou
v letech (1945) 1948-1953 a misty ptihlizi i k situaci dalSich podobnych denominaci. Posledni
kapitola je ur¢itym dodatkem — struéné vyli¢eni situace baptisti v komunistickém Rumunsku

slouzi ke komparaci s Ceskoslovenskymi pomery.

Vyzkum v ramci této prace zavisel ptedevsim na studiu archivnich pramenti. Cirkevni
otazky zaméstnavaly v 50. letech pracovniky specializované instituce — Statniho ufadu pro véci
cirkevni. Materialy z fondu tohoto tfadu ulozené v Narodnim archivu (NA) v Praze tvoii jeden
z pramennych zakladu. Dalsi zdroj ptedstavuje Archiv bezpecnostnich slozek uchovavajici
dokumenty Statni bezpecnosti (StB). Ta na BJB vytvarela tlak a hrala klicovou roli pfii
politickych soudnich procesech, které se ani této cirkvi nevyhnuly. Pracovnici archivu
provadéji reSer$i na zakladé osobnich udaji, dotaz tedy sméfoval na &leny Ustiedi,
perzekvované osoby a jiné vyznamné osobnosti cirkve. Druhy pilif mezi vyuZitymi prameny
tvofi pisemnosti z prostiedi samotné BJB. Jako velmi uzite¢né se ukazalo studium v cirkevnim

archivu (dale ozna¢ovaném jako Archiv Vykonného vyboru Bratrské jednoty baptisti — Archiv



VV BJB),? kde se zachovaly hlavné materialy, jejichZ piivodcem bylo tehdejsi cirkevni Ustiedi.
Jedna se naptiklad o korespondenci s utady, o korespondenci vnitrocirkevni, cirkevni obézniky,
spisy z konferenci, rozpocty, zapisy z porad apod. K vy¢tu pramenti z cirkevniho prostiedi patii

rovnéz dva dobové Casopisy: Rozsievac a Slova pro zivot.

Sekundarni literatury o zivoté kiestanti béhem komunistického rezimu se objevuje
celkem velké mnoZstvi. Nejvice monografii se vénuje RKC, v téchto publikacich Ize nalézt
i obecnéjsi pouceni o statni cirkevni politice a misty se strucné zminuji také o jinych
denominacich. Publikace Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989° od Stanislava Balika
a Jitiho Hanuse vykresluje v Uplnosti celé obdobi totality a diky tomu zachycuje vSechny
zdsadni zmény v politice statu a strategii RKC, ke kterym v dlouhém obdobi &tyi dekad
dochazelo. D¢&jiny katolické cirkve podrobné zpracoval i Vaclav Vasko, a to v triologii Dim na
skale,* tyto tii dily pokryvaji obdobi let 1945-1960. Dalsi literaturou pro studium cirkvi
Vv podateénim obdobi diktatury je monografie Karla Kaplana: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku
v letech 1948-1953,° vénovand taktéz pirevazné katolické cirkvi. Zejména o té piSe i Zdének
Demel v knize Pod dohledem cirkevnich tajemnikii: omezovani cinnosti katolické cirkve
v Ceskoslovensku 1945-1989 na prikladu jihoceského regionu,® titul je cenny zvlasté diky

podrobnému popisu prace krajskych a okresnich cirkevnich tajemnikd a dirazu na regionalni

rozmér potykani se reZimu a véfticich.

2 Tento archiv se nachdzi pii kanceldfi Vykonného vyboru BJB, Na Topolce 14, Praha 4.

Autor této prace prohlédl materialy z téchto oddilii: karton 3 Konference 36—59; karton 11 Korespondence Ustiedi
46-50; karton 12 Korespondence Ustiedi 51-54; karton 13 Korespondence Ustiedi 55-70; slozka Obézniky
1949-62.

SBALIK, Stanislav — HANUS, Jifi: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989 (dale jen Katolicka cirkev
v Ceskoslovensku). Brno 2007.

4 VASKO, Véclav: Diim na skdle 1, Cirkev zkouSend: 1945 - zacdtek 1950 (dale jen Diim na skale I). Kostelni
Vydii 2004; VASKO, Vaclav: Dim na skdle. 2, Cirkev bojujici: 1950 — kvéten 1960 (dale jen Diim na skdle 2).
Kostelni Vydti 2007; VASKO, Vaclav: Diim na skdle 3, Cirkev véznénd: 1950-1960 (dale jen Diim na skdle 3).
Kostelni Vydii 2008.

5 KAPLAN, Karel: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948—1953 (déle jen Stat a cirkev v Ceskoslovensku).
Brno 1993.

5 DEMEL, Zdenék: Pod dohledem cirkevnich tajemnikii: omezovani cinnosti katolické cirkve v Ceskoslovensku
1945-1989 na piikladu jihoceského regionu (dale jen Pod dohledem cirkevnich tajemnikit). Brno 2008.



Publikaci o ¢eskoslovenskych protestantech ve 2. poloving 20. stoleti nalezneme uz
méné. Dulezitou monografii, vydanou v roce 2015, sepsali badatelé Peter C. A. Morée a Jifi
Piskula: ,, Nejpokrokovejsi cirkevni pracovnik": protestantské cirkve a Josef Lukl Hromadka
v letech 1945-1969.” Bilancuji v ni piisobeni kontroverzni osobnosti evangelického teologa
J. L. Hromadky. Publikace neni jen Hromadkovou biografii, autofi text o této osob¢ prolinaji
s podrobnymi studiemi o stavu nekatolickych cirkvi a neignoruji ani cirkve mensi. Na popud
Ceskobratrské cirkve evangelické se od roku 2006 vydava Easopis Cesta cirkve,® shromazd'ujici
odborné ¢lanky a studie, ale i vzpominky a jiné texty o zejména evangelické cirkvi v dobé

totality.

Ptimo k tématu mensich protestantskych denominaci, ¢i konkrétné BJB, neni mnoho
literatury. K zakladni odborné orientaci o malych cirkvich muize poslouzit souhrnna
encyklopedie z roku 2015, Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice,’
kterou sestavovali religionista Zdenék Vojtisek, autor 1 jinych religionistickych encyklopedii,
a sociolog Zdenék R. Nespor. Publikace piedklada kromé d&jinného, teologického a spravniho
ptehledu o kazdé cirkvi 1 ivodni studii zatazujici fenomén menSich denominaci do SirSiho
kontextu a zaclenujici je k celosvétovému evangelikalnimu proudu protestantismu. Kompletni
monografii o historii jedné z menSich cirkvi jsou Déjiny cirkve adventistii sedmého dne
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.'® Jeji autor Jifi Piskula do hloubky prozkoumal dostupné
archivni materialy, zejména fond SUC. Piskultv zabér v Déjindch cirkve adventistit je sice §irsi
neZ prvnich pét let komunistické diktatury, a zaroven uzsi ve smyslu vybéru jen jedné cirkve,

nicméné¢ jeho popis historie adventisti dobfe naznacuje, jakym zptisobem komunisté uvazovali

" MOREE, Peter C. A. — PISKULA, Jiii: ,, Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik”: protestantské cirkve a Josef Lukl
8 Cesta cirkve 1-VII. Praha: Ceskoslovenska cirkev evangelicka, 1999- .

9 NESPOR, Zden&k R. — VOITISEK, Zdenék: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice (dale jen
Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi). Praha 2015.

0 pRKULA, Jifi: Déjiny Cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (déle jen Déjiny Cirkve
adventistit). Praha 2009.
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o celém souboru mensSich cirkvi. J. PiSkula své znalosti z prizkumu statnich materiala
zuzitkoval i ve studii Na pokraji propasti: Bratrska jednota Chelcického v letech 19521953,
Tento ¢lanek slouzi k orientaci v tématu soudnich procestu s baptisty v letech 1952—-1953.
Piipad perzekuce elit baptistické cirkve zpracovala i Lydie Kucova v ¢lanku pro baptisticky
asopis ,, Odsuzuji se... .12 Historik Ivan A. Petransky se ve své studii Postavenie neuznanych
krestanskych konfesii™> zaméiil na slovenské baptisty v letech 1945-1949, tedy na jejich
povale¢ny rozvoj a na restrikce ze strany komunistického rezimu v prvnich dvou rocich jejich
vlady. K dalsi literatuie o BJB lze pfitadit knihy z cirkevni produkce — publikace o historickych
a vérou¢nych zakladech ¢eskych baptisttl Baptistické zasady, jejich koreny a okolnosti vzniku,*
kterou napsali Pavel Vychopen, Lydie Kucova, Jachym Gondas, kniha jiného kolektivu autort
Jan Vychopeti, Jaroslav Smilek, Vlastimil Pospisil: Kazatelé Bratrské jednoty baptistir,* déle
shornik 100 let Zivota viry: jubilejni sbornik Bratrské jednoty baptistii v CSSR*® a také publikaci

o slovenskych baptistech Niesli svetlo evanjelia, sto rokov baptistickej prace na Slovensku.’

Tato diplomova prace si klade za cil, jak uZ bylo zminéno vySe, obsdhnout obdobi
prvnich let komunistického rezimu spise z perspektivy vyssich statnich a cirkevnich organt,
jejichz dokumenty umoziuji pohled v Sir§im métitku. Existuji rovnéz jiné kvalifikaéni préce,

které se naopak vénuji hlavné lokalni historii nékterych sborti, naptfiklad Zden¢k Rusnak:

1 PSKULA, Jifi: Na pokraji propasti: Bratrska jednota Chelcického v letech 1952-1953 (dale jen Na pokraji
propasti). Evangelicky tydenik, ro¢. 93, 2008, ¢. 36-7, Ptiloha, nestr.

12 KucovA, Lydie: ,, Odsuzuji se... “. Vykonstruované procesy s predstaviteli a kazateli BJB (dale jen ,, Odsuzuji
se... ). In: Rozsévac, roc. 80, 2010, ¢. 9/10, s. 6-9.

13 PETRANSKY, Ivan A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii na Slovensku 1945-1949: Pripad baptisti
(dale jen Postavenie neuznanych krestanskych konfesit). In: Pamét’ naroda, ro¢. 9, 2013, &. 3, s. 15-31. Dostupné
také z: <https://www.upn.gov.sk/publikacie_web/pamat-naroda/pamat-naroda-03-2013.pdf> [cit. 2018-07-18].

14 VVycHOPEN, Pavel — KucovA, Lydie — GONDAS, Jachym: Baptistické zdsady, jejich koreny a okolnosti vzniku
(dale jen Baptistické zasady). Praha 2010

15 VVYCHOPEN, Jan — SMILEK, Jaroslav — POSPISIL, Vlastimil: Kazatelé Bratrské jednoty baptistii. Brno 2005.

16 DvoRAK, Vladimir — PosPISIL, Vlastimil (eds.): 100 let Zivota viry: jubilejni sbornik Bratrské jednoty baptistii
v CSSR (dale jen 100 let Zivota viry). Praha 1989.

17 SALING, Jan — DVORAK, Vladimir (eds.): Niesli svetlo evanjelia: 100 rokov baptistickej prace na Slovensku (dale
jen Niesli svetlo evanjelia). Bratislava 1988.
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Bratrskd jednota baptistit v Sumperku,*® Karel Kuéera: Déjiny sboru Bratrské jednoty baptistii
v Sokolové od jeho pocatkii do konce 20. stoleti,*® Daniela Masarikova: Historie baptistickych
sborii na Liptové® a Ludék Sip: Baptisticky sbor v Pardubicich v letech 1922-1989.2* Posledné
jmenovana prace se dotyka i osobnosti pardubického kazatele Jana Ricafe, komunisty

perzekvovaného predsedy cirkve.

Pozndmka ke zptisobu zapisi citaci pod ¢arou: v citacich archivnich prament neni
podoba zapisu kalendainich dat sjednocena, zamérné ponechavame zpusob zapisu ve forméatu
zdrojového dokumentu pro usnadnéni jeho zpétného dohledani (tyka se piedevsim baptistické

korespondence).

18 RUSNAK, Zdenék: Bratrskd jednota baptisti: v Sumperku [onling]. Brno 2007 (bakalaiska diplomova prace) [cit.
2018-07-18]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/gksp2>.

19 KUCERA, Karel: Déjiny sboru Bratrské jednoty baptistii v Sokolové od jeho poéatkii do konce 20. stoleti [online].
Ceské Budégjovice 2011 (bakalarska diplomova prace) [cit. 2018-07-18].
Dostupné z: <https://theses.cz/id/na97a8>.

20 MASARIKOVA, Daniela: Historie baptistickych sborii na Liptové [online]. Praha 2010 (magisterska diplomova
prace) [cit. 2018-07-18]. Dostupné z: <http://hdl.handle.net/20.500.11956/32822>.

21 Sip, Ludgk: Baptisticky sbor v Pardubicich v letech 1922-1989 (dale jen Baptisticky sbor v Pardubicich)
[online]. Ceské Budgjovice 2011 (magisterska diplomova prace) [cit. 2018-07-18]. Dostupné z:
<https://theses.cz/id/catrib>.

12



2. Charakteristika Bratrské jednoty baptista

Pro pochopeni ptivodu néabozenského citéni ukotveného instituciondlné ve vzniku
a fungovani mensich protestantskych cirkvi nevystaéi jejich pouhé zatazeni K protestanstvi.
Toto vychodisko je potfeba doplnit o vysvétleni jednak fenoménu evangelikalismu, ktery se
uvnitt protestantského prostfedi zrodil v 18. stoleti a dodnes progresivné ovliviiuje vyvoj

kiest'anské zboznosti, a jednak principu svobodné cirkve.

2.1 Evangelikalismus

Evangelikalismus?? neni jednoduché definovat, jedna se totiz o fenomén reprezentujici
spise soubor vérouénych zasad a praktik, a nikoliv jednotnou nabozenskou organizaci.?®
Na vzniku tohoto Sirokého protestantského proudu se v 18. stoleti podilely piedevsim
t1 kiest'anské tendence, a to pietismus, puritdnstvi a, patrn€ nejsilnéji, probuzenectvi. Pietismus
17. a 18. stoleti kladl diiraz na vnitini, niternou zboZnost, puritanstvi ovlivnilo evangelikaly
svym apelem na mravnost a svymi spravnimi koncepcemi samostatnosti cirkevnich obci.
Probuzenectvi 18. a 19. stoleti znamenalo v podstaté rozsahlé znovuobnoveni aktivni
kiestanské viry. K tzv. probuzenim dochazelo ¢asto v regionech, které byly osidleny lidmi
vytrZzenymi z plivodniho socidlniho a naboZenského prostiedi (délnici ve méstech, osadnici
amerického zapadu apod.) a provéazela je emotivni kdzani pro masova shroméazdéni a hromadné

konverze. Z probuzenecké tradice berou evangelikdlni kifestané mimo jiného diraz

na samostatné, osobni rozhodnuti pro konverzi (,,obraceni).?*

2 7Zakladni vysvétleni podetnych pojmii souvisejicich s evangelikalismem (v&rou¢né terminy, osobnosti,
denominace aj.) viz BALMER, Randall: Encyclopedia of Evangelicalism. Revised and Expanded Edition. Waco,
Texas: Baylor University Press, 2004.

2 NoLL, Mark A.. Defining evangelicalism. In: LEwis, Donald — PIERARD, Richard V. (eds.): Global
Evangelicalism: Theology, History & Culture in Regional Perspective (dale jen NoLL, M. A.: Defining
evangelicalism). Downers Grove, lllinois 2014, s. 17-37, zde s. 24.

24 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kirestanskych cirkvi, s. 24-26.
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Z téchto kotent vyplyvaji zakladni znaky evangelikalni teologie: ticta k Bibli a Bible
jako zékladni zdroj; zdGraznéni vyznamu zivota a smrti JeziSe Krista, a to jak pro celé d¢&jiny,
tak osobné pro kazdého jednotlivce; vlastni rozhodnuti pro konverzi; osobni vira vedouci
k mravnosti a nasazeni se ve prospéch druhych; diraz na Bozi osobu Ducha svatého, ktera
proménuje zivot kiest'ana smérem k vlastnostem v piedchazejicim bod¢; misie; dobrovolnické

aktivity; apel na brzky Kristiv pfichod; svoboda a zodpovédnost kazdého véficiho, které usti

V laicky charakter spolecenstvi a v rovné postaveni kiestant.?®

Za mista zrodu evangelikalniho proudu ktestanstvi v 18. stoleti se povazuji Velka
Britanie a jeji americké kolonie, pozdéjsi Spojené staty. Mezi prvni vyznamné probuzenecké
kazatele patiil napiiklad anglikansky duchovni z Velké Britanie John Wesley, diky kterému
vzniklo metodistické hnuti, dale Jonathan Edwards a George Whitefield, oba pusobici
v 18. stoleti v Severni Americe.?® Pravé metodisticka a téZ baptisticka spolecenstvi v téchto
zemich tvofila institucionalni jaddro nového typu protestantské zboznosti. Americky a britsky
evangelikalismus prochazel v nasledujicich dvou staletich vyvojem, z dalich proudd
vychazejicich z evangelikalniho prosttedi zmifime napiiklad Armadu spasy, utvorenou v druhé
poloving 19. stoleti, ktera zdlraziiovala pomoc socidlné slabym; pentakostalni (letni¢ni) hnuti
z prelomu 19. a 20. stoleti s jeho dirazy na duchovni zkuSenost kitu Duchem svatym
a na biblické nadpfirozené dary (charismata, napf. prorokovani, uzdravovani);

fundamentalismus, rozsiteny v USA na pocatku 20. stoleti jako konzervativni forma

evangelikalismu hdjici nespornost Pisma a kreacionismus; nové evangelikdly po 2. svétoveé

25 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi, s. 27-28. Autofi encyklopedie pfi
sestavovani téchto deviti charakteristickych boda vychazeli z textl evangelikalnich teologli Donalda G. Bloescha,
Davida W. Bebbingtona a Johna Stotta. Pro srovnani uvadime dtrazy, jak je definoval britsky teolog a historik D.
W. Bebbington: konverze — odvraceni se od hiichu a nalezeni Boha v Jezisi Kristu; Bible — respektovani cirkevni
tradice, rozumu a veédy, nicméné za konecnou autoritu ve vécech viry a nabozenské praxe povazovat Pismo;
aktivismus — vést aktivni zivot kiestana, naptiklad na poli socialni péce, piedevsim vSak ve smyslu §ifeni
ktest'anského poselstvi o Kristoveé obéti; diiraz na vyznam kiize — zdliraznéni klicové ulohy Kristova ukiiZzovani a
vzkiiSeni, jeho zastupné obéti. Citovano z NoLL, M. A.: Defining evangelicalism, s. 20-21; viz Bebbingtonova
puvodni prace BEBBINGTON, David, W.: Evangelicalism in Modern Britain: A History from the 1730s to the 1980s.
London 1989, s. 2-17.

26 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kirestanskych cirkvi, s. 25-26.
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vélce s oteviengjS§im, méné konzervativnim, pfistupem, zastoupené znamym americkym
evangelistou Williamem Franklinem Grahamem; charismatickeé hnuti pusobici od 60. let, které
predstavuje mirngjsi variantu pentakostalni zboznosti.?” Z uvedeného, a nikoliv kompletniho,
vy¢tu vyplyva zna¢na rozmanitost celého evangelikalniho proudu, kterd ma sviij pavod ve své
typické schopnosti piizplisobovat se spolecenskym podminkam.?® Tato adaptibilita souvisi
i s faktem, Ze zatimco se celé hnuti drzi zakladnich a vySe nastinénych zasad viry, v ostatnich
otazkach se vyznacduje znaénou flexibilitou.?® | v soucasnosti se jedna o progresivni kiestansky
trend, Sifi se zejména v subsaharské Africe, Jizni Americe a v Asii. Ackoliv je velmi obtizné
stanovit celosvétovy pocet evangelikalnich kiest'and, alespont pro hrubou pfedstavu uved'me

(24

&islo zminované Svétovou evangelikalni alianci, a to 600 milionti véficich.®

2.2 Svobodné cirkve

V 19. stoleti Ize v Evropé sledovat vznik tzv. svobodnych cirkvi. Jednou z motivaci
ktest'ant zakladajicich tyto denominace byla reakce na dobovy konformismus jiz etablovanych
cirkvi, na jejich loajalitu viaci statu, ptipadné na jiné ,kompromisy se svétem®.
V prevazné protestantském prostiedi se tak formovaly mensinové denominace nezavislé na
statu a na zavedenych cirkvich, v Prusku napiiklad jako odpovéd’ na vznik statem podporované
luteranské a kalvinské unie v 1. poloving 19. stoleti. Podobné cirkve vznikaly téz v jinych
némeckych statech, na Britskych ostrovech nebo v Nizozemsku, pficemz na né postupné
pusobily ndbozenské vlivy ptichdzejici ze Spojenych stati. Svobodné cirkve odmitaly

propojovani nabozenstvi a statu, vnimaly je totiz jako cestu ke kompromisum viéi opravdové

2" Tato charismatické vlna se vyznacovala spise nez zakladanim vlastnich cirkvi pronikdnim do jiZ existujicich
uskupeni. Jeji vliv dokonce piekroéil hranice protestantismu, kdyz zasahl i katolické prostedi skrze hnuti katolické
charismatické obnovy. NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kifestanskych cirkvi, s. 31-38.

28 Tamtéz, s. 45.

2 NoLL, M. A.: Defining evangelicalism, s. 21.

30 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi, s. 47.
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a angazované vifre. VétSina téchto cirkvi na naSem uzemi principidlné odmitala statni uznani,
z teologickych divodi. Malé neuznané denominace se poté organizovaly na zaklade
spolkového zakona (134/1867 t. z.). Nejpocetnéjsi cirkvi tohoto typu byla Svobodna cirkev

reformovana (pozd¢ji zmeénila nazev na Jednotu Ceskobratrskou, od roku 1967 je znama jako

Cirkev bratrska). Patiili k nim rovnéz baptisté.3!

Jiny pohled na svobodné cirkve vysvétluje tento fenomén ve svétle formovani moderni
spole¢nosti 19. stoleti. Svobodné cirkve lze totiz chapat i jako ndbozenskou obdobu rozristajici
se spolkové ¢innosti. Spolky obecné totiz byly institucemi, které davaly prostor k aktivnimu

zapojeni kazdého ¢lena.®?

2.3 Baptisté

Samotné baptistické hnuti se zformovalo z anglickych naboZenskych exulantti kolem
osobnosti Johna Smythe a Thomase Helwyse. Exulanti nejprve odesli po¢atkem 17. stoleti do
Amsterdamu, kde v roce 1609 zalozili prvni baptisticky sbor, a po nékolika letech se vratili na
Britské ostrovy.® Je otazkou, jaké byly piedchozi kofeny tohoto nabozenského uskupeni. Tito
angli¢ti baptisté meli sice mnoho spolecného s kontinentalnimi anabaptisty 16. stoleti, nicméné

piimo navazovali spi$e na hnuti anglickych puritani separatisti z konce 16. stoleti.>* Dnesni

3L NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi, s. 51-54. Srov. téz rozsifena verze
citované studie: NESPOR, Zdenék R.: Modernizace ceského evangelického prostiedi: pripad svobodnych cirkvi. In:
Cesky  Gasopis  historicky, ro¢. 110, 2012, & 1, s. 20-51. Dostupné také =z
<http://www.hiu.cas.cz/cs/download/casopisy-elektronicky-na-web/cch-1-2012-web.pdf> [cit. 2018-07-18].

32 PISKULA, J.: Déjiny Cirkve adventistii, s. 17.

33 VYCHOPEN, P. — KUCOVA, L. — GONDAS, J.: Baptistické zasady, s. 26-27.

34 CHUTE, Anthony L. — FINN, Nathan A. — HAYKIN, Michael A. G.: The Baptist Story. From English Sect to Global
Movement. Nashville, Tennessee 2015, s. 13—14. Tato publikace je odbornou monografii uréenou studentiim, ktera
prehlednym vykladem popisuje zaklady z historie baptismu. Autofi se v uvodu odkazuji na dalsi odbornou
literaturu k tomuto tématu, naptiklad: JOHNSON, Robert, E.: A Global Introduction to Baptist Churches. Cambridge
2010; BEBBINGTON, David, W.: Baptists Through the Centuries: A History of a Global People. Waco, Texas 2010;
LEONARD, Bill J.: Baptist Ways: A History. Valley Forge, Pennsylvania 2003; NORMAN, Stanton R.: The Baptist
Way: Distinctives of a Baptist Church. Nashville, Tennessee 2005. Vybér z bibliografie k d&jinam baptismu
obsahuje i publikace VYCHOPEN, P. — KUCOVA, L. — GONDAS, J.: Baptistické zasady, s. 72-77.
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CeSti baptisté oznacuji za historickou duchovni inspiraci a za milniky k baptistické tradici
i valdenské, Petra Chel¢ického, anabaptisty, mennonity a samoziejmé¢ anglické baptisty

J. Smythe a T. Helwyse.®®

Dulezitymi rysy baptisti byly dlirazy v otdzce kitu, ktery se provadél na zaklade
vlastniho rozhodnuti, a na vztah ke svétské moci, kterd méla byt od cirkve oddélena.
V 18. stoleti baptisty ovlivnil pietismus a metodismus. Baptismus se béhem 17. stoleti rozsifil
i do britskych kolonii v Severni Americe, kde spolu s metodismem stél od konce 18. stoleti
u rozsifeni evangelikalni zboznosti. Hnuti se pribézné a uz od svych pocatku diferencovalo,
a to dle riiznych voditek, napiiklad podle pojeti predestinace.® Jiné déleni se v Americe 19.

stoleti odvijelo od postoje k otrokafstvi, spor véfici rozstépil a na jihu vzniklo sdruzeni

baptistickych sborti pod nazvem Jizni baptisticky konvent.

Ostrovni baptisté zacali od konce 18. stoleti v intenzivni mife vysilat své misionare
do dalSich Casti svéta a k tomuto ucelu zalozili misijni organizaci, pozdé€ji znamou jako
Baptistickd misijni spole¢nost, vzorovou organizaci pro dal$i protestantské misie. Podobné své
misionafe zacali vysilat i baptisté americti. Na pidé kontinentalni Evropy se baptismus $ifil,
prevazné v evangelikalni a probuzenecké podobé, od pocatku 19. stoleti. Henri Pyta se
po kontaktu se skotskym misionafem stal probuzeneckym kazatelem a zalozil v roce 1820 prvni
kontinentalni baptisticky sbor od doby J. Smythe, a to v Nomain, Francie. Velkou mérou k misii
na kontinentu pfispél ptivodné némecky luteran Johann Gerhard Oncken,®’ ktery zalozil v roce

1835 shor v Hamburku. Jeho zamér rozsifovat pole misijni ptisobnosti vedl k Sifeni viry

35 VVYCHOPEN, P. — KUCOVA, L. — GONDAS, J.: Baptistické zasady, s. 10-32.

3 Spor mezi pojetim predestinace Kalvinovym a Arminiovym, srov. NESPOR, Z. R.—VOITISEK, Z.: Encyklopedie
mensich krestanskych cirkvi, s. 125.

370 tomto baptistickém misionaii, ktery svou sluzbou zasahl podstatnou &ast Evropy, viz téZ CHUTE, A. L. — FINN,
N. A. — HAYKIN, M. A. G.: The Baptist Story, s. 163-169.
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a zakladani sborti na riznych mistech v Evropé€. V roce 1849 zalozil Unii spojenych sborti

baptistickych kiestanti.

Pravé diky némecké misii pronikl baptismus v poloving 19. stoleti i do ceskych zemi,
kdy mnohé obyvatele z Broumovska ovlivnil némecky misionai Magnus Knappe.
V 60. a 70. letech 19. stoleti se baptismus rozsiiil do ¢eskych exulantskych center v Polsku
(Zelow), na Volyni a za prvni republiky i do Rumunska (Svata Helena). Od 70. let 19. stoleti
pasobil v Cechach misionaf August Meereis, ktery zalozil ve spolupraci s Jindfichem
Novotnym, ptivodné kazatelem Svobodné cirkve reformované, v roce 1885 sbor v Hled’sebech,
kratce na to pfemistény do Prahy. Kazatel Henrich Meyer od 70. let misijn¢ pracoval
v Budapesti, diky nému se baptisticka vira dostala na Slovensko. Prvni samostatny sbor

na uzemi Slovenska, kezmarsko-vavrisovsky, zalozil August Meereis v roce 1888.°

Rozdilny pravni ¥ad v monarchii po rakousko-uherském vyrovnani roku 1867 m¢l vliv
na rozdilné pravni postaveni baptistickych sborii. V ¢eskych zemich neméli baptisté statni
uznéni a odmitali jej ze zasady. Naopak baptisté v Uhersku (tedy v¢. slovenskych) byli zakonem

uznanou konfesi, a to podle zakonného ¢lanku XLIII/1895 o svobodném vyznani naboZzenstvi.*?

Po vzniku Ceskoslovenska se konala v roce 1919 celostatni konference a vytvofila se
volna organizace ¢eskych a slovenskych baptistii s nazvem Bratrské jednota Chel¢ického. Cesti
a slovensti baptisté tak navazali na spolupraci, ktera probihala jiz v dob&é rakousko-uherské
monarchie. Republika piejala pravni systém piedchoziho statu, coz znamenalo, ze pokracoval

nejednotny vyvoj Geské a slovenské ¢asti v otazce statniho uznani. V Cechach a na Moravé byly

38 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi, $.125-131.

39 SALING, Jan: Pocdtky baptistickej prace na Slovensku. In: DVORAK, V. — POSPISIL, V. (eds.): 100 let Zivota viry,
S. 85-86.

40 BISTRANIN, Jan: Vztah ceskych baptistii a statu [online]. BJB v CR, © 2018 [cit. 2018-01-22]. Dostupné z:
<https://lwww.bjb.cz/clanky/historie/629-vztah-ceskych-baptistu-a-statu-j-bistranin>, nestr.

Baptisté v Uhersku byli zdkonem uznanou konfesi od roku 1905, a to na zdkladé vynosu ministerstva kultu.
PETRANSKY, I. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 16.
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shory i nadale bez statniho uznani.** Na Slovensku stéle platil zdk. ¢l. XLIII/1895, nicméné
po rozdéleni Uherska jiz slovensti baptisté nesplnovali zakonnou podminku udrzovat nejméné
jednu tzv. ndbozenskou obec, coz byla spravni jednotka definovana zakonem. V ramci CSR
z4dnd nabozenskd obec baptistl, kterd by spliiovala podminky tohoto uherského zakona,
neexistovala. Utady viak ptisobeni cirkve tolerovaly.*? Obecné plati, 7¢ Bratrska jednota

Chel¢ického jako celek statni uznani odmitala.*®

Pokud §lo o vnitini cirkevni ¢lenéni, podle Radu Bratrské jednoty Chel&ického z roku
1925 se sbory rozdélily do zup (Ceskd, moravska, slovenska), kazda z nich méla vlastni vybory
a konference. Ustfednim organem Jednoty byl Vykonny vybor.* Cirkev musela téz fesit situaci
kolem reemigrace baptistickych krajanti ze zahrani¢i. Ve 20. letech se jednalo o piichod
véficich ze Zelowa a z Volyné. Velkou reemigrantskou vinu zazili baptisté také pozdéji,
po druhé svétové valce. Jednotu sice za prvni republiky ne¢ekal dramaticky nartst ¢lenu (cirkev
neusilovala o masovost), nicméné jeji rozvoj neustal.*> Jednota spolupracovala s britskymi
I americkymi baptisty, diky své misii se ji podafilo zalozit nové sbory, organizovala socialni
projekty (napt. dva détské domovy), vytvotila vlastni svaz mladeze, vydavala ¢asopisy a jinou
literaturu, zalozila sviyj teologicky seminaf v Praze.*® K velkym intelektualnim osobnostem
patiil feditel tohoto seminafe, pozdé&ji za komunistické totality perzekvovany, Jindfich

Prochazka.*’

41 BISTRANIN, J.: Vztah eskych baptistii a statu, nestr.

O spolupraci Ceskych a slovenskych sborl v habsburské monarchii viz téz JANCUS, Jan: Baptisti pod Tatrami.
In: SALING, Jan — DVORAK, Vladimir (eds.): Niesli svetlo evanjelia. Bratislava 1988, s. 25-89, zde s. 51-57.

42 PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 16.

NabozZenska obec méla mit mimo jiného vytyCeny tzemni obvod své plisobnosti a mit své ufedné schvalené
organizacni piedpisy. Tamtéz.

43 VVYCHOPEN, P. — KUCOVA, L. — GONDAS, J.: Baptistické zasady, s. 39.

4 BISTRANIN, J.: Vztah ceskych baptistii a stdtu, nestr.

45 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kirestanskych cirkvi, s. 135.

46 \V'YCHOPEN, P. — KUCOVA, L. — GONDAS, J.: Baptistické zasady, s. 38—43.

47 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kirestanskych cirkvi, s. 135.
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Béhem druhé svétové valky ztratily baptisté nékteré piihrani¢ni sbory, naptiklad
v moravskych Vikytovicich. Néktefi vétici se zapojili do odboje, véetné jednoho z Celnich
predstaviteli ¢eskych baptistii Cyrila Burgeta.*® Statni moc Slovenské republiky (1939-1945)
provadéla administrativni opatieni proti uskupenim povazovanym za ,nabozenské sekty®,

nicméné ¢innost cirkvi pokracovala v neoficialni podobé dél, baptisté zde byli trpéni.*®

Mezi religionistické charakteristiky baptisti patii zdiraziiovani autority Bible,
samostatné rozhodnuti kazdého ¢lovéka pfijmout viru, individuélni mravni zodpovédnost,
samostatnost jednotlivych baptistickych sbort. Eucharistii véfici slavi v duchu Zwingliho
vykladu, jako ptipominku spasného dila Jezise Krista.”® Kfest ma byt vykonavan na zakladé

vlastniho rozhodnuti, jde o védomé a osobni vyznani viry a provadi se ponoienim.

Tyto dirazy na individudlni samostatnost a odpovédnost véfictho se odrazi
i tim zplUsobem, Ze nazorové spektrum mezi vE&ficimi je celkem Siroké. EXistuji shory jak
konzervativni, tak liberalni (naptiklad co se tyce pfistupu k historicko-kritické metod¢ studia
Bible). Podle baptistt je cirkev spolecenstvim lidi, ktefi se k uréitému sboru ptipoji z vlastni
vule. Odkaz puritanské tradice Ize najit v baptistickém ptiklonu ke kongregacionalistickém
zpusobu spravy. Kazdy sbor v tomto pojeti tvoii samostatnou cirkev. Uvnitt sbort také plati
zasady vSeobecného knézstvi vSech véficich, a tak se napfiklad na kdzanich miiZze za urcitych
podminek podilet kterykoliv ¢len sboru. I tak v§ak za sbor nese hlavni odpovédnost ustanoveny
kazatel a rada starSich (starSovstvo), jejichz vybér probiha volbou. Samostatné shory se mohou
svobodnou volbu ptipojit do vyssiho celku sdruzujiciho vice sbori. Toto spojeni ma usnadnit
koordinaci riznych ¢innosti: vydavatelské, vzdélavaci, socialni apod. Centralni cirkevni organ

plni pak predevSim funkci koordinacni, reprezentativni a poradni, nemé vyrazné pravomoci

48 STEPAN, Jan: Mensi evangelické cirkve v obdobi nacistické okupace 1939-1945. In: Rok 1942 v &eském odboji.
Shornik ptispévki z védecké konference. Praha: Cesky svaz bojovnikil za svobodu, 1999, s. 102-105, zde
s. 102-103.

4 PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 15; 18.

0 VYCHOPEN, P. — KUCOVA, L. — GONDAS, J.: Baptistické zasady, s. 58-59.
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vykonné. Co se tycCe vztahu ke statu, baptisté zastavaji nazor oddéleni cirkve od statu. Sbor se
stard o niz$i organiza¢ni jednotky, o své stanice, coz jsou dal$i mista vétSinou v regionadlnim

okoli shoru, kde se schazeji véfici.>!

Baptisté se nesnazi o uzaviené, ale oteviené spoleCenstvi, které bude piisobit v Sirsi
spole¢nosti. Dulezitym prvkem tak byva misie. Onckenova misie v 19. stoleti se v Hamburku

a dalSich némeckych méstech $itila i diky jeho zasadé ,.kazdy baptista misionarem*.

Zda se, ze zakladni princip, ktery dal baptistim jméno, tedy pojeti kitu jako vlastniho,
védomého a osobniho vyznani viry, se odrazi i v dalSich baptistickych charakteristikach —
individualni zodpovédnost véficiho, vSeobecné knézstvi, samostatnost sbori a svoboda

na statu.>?

Poznamka k nazviim: baptisté na tizemi Ceskoslovenska v priib&hu historie pouzivali
vice nazvu pro svou cirkev. Ty nebyly v cirkvi zcela sjednocené ani v ramci stejného ¢asového
obdobi.>® V nami studovanych pramenech se objevuji pfedevsim tato pojmenovani: Bratrska
jednota baptisti, Bratrska jednota ChelCického, Bratrska jednota baptistii (Chel¢ického),

Jednota baptistov na Slovensku, Nabozenska obec baptistov.

Také jméno pro hlavni cirkevni organiza¢ni a reprezentativni organ se v pramenech lisi:
vybor Jednoty, Ustiedni vybor, vybor Ustiedi, Ustiedi, vykonny vybor, piipadné téZ poradni
sbor ¢i Ustredni rada starSich aj. Pro ozna¢eni hlavniho cirkevniho organu pouzivame v textu

préace nejvice termint Ustiedi a vybor Jednoty.

%1 Podle nasledujici definice je stanice zfizovana matetskym sborem a ,./...] je mistem mimo sidlo sboru, kde se
pravidelné zvéstuje evangelium.« Ukolem stanice je misie v dané obci. Nemusi mit vlastniho kazatele, miize se
proménit v samostatny shor. POTMA, Mark: Stanice Cirkve bratrské: minulost, souc¢asnost a budoucnost [online].
Praha 2009  (ordina¢ni  prace) [cit. 2018-01-23]. Dostupné z:  <https://portal.ch.cz/archiv-
download/Zaj%C3%ADmav%C3%A9%20materi%C3%Ally/Stanice%20CB%20-
%20Mark%20Potma%20(2009).pdf>.

52 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi, s. 131-134.

%3 Srov. BISTRANIN, J.: Vztah Geskych baptistii a stdtu, nestr.
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3. Stat a cirkve v letech 1945-1953

3.1 Povalec¢né obdobi do pievzeti moci komunisty (1945-1948)

Porazkou Némecka ve 2. svétové valce skonCil na nasem uzemi stav okupace
a v obnoveném Ceskoslovensku se ustanovil politicky systém nazyvany lidova demokracie,
ve kterém politické strany pusobily v rdmci tzv. Narodni fronty (NF). Diky své aktivité
ziskavali postupné vedouci pozici v Narodni fronté¢ komunisté, ktefi ji zaroven povazovali
za néstroj k ziskani monopolu moci. K dosazeni tohoto cile pouzivali i dalsi prostiedky,
napiiklad ovladnuti bezpegnostnich slozek nebo nasazeni tajnych &leni KSC do jinych
politickych stran.®* Komunisté rovnéz t&Zili z levicové atmosféry ve spole¢nosti, zptisobené
mimo jiné obdivem k Sovétskému svazu, ktery osvobodil vétsinu ceskoslovenského tizemi.
Zatim vsak v zemi fungovaly demokratické principy svobody slova, svobody ndbozenstvi aj.>®
Tim rozhodujicim faktorem pro sméfovani povaleéného Ceskoslovenska k ovladnuti statu
komunistickou stranou v tnoru 1948 byla ovSem skute¢nost, ze spadalo pod sféru vlivu

Sovétského svazu.

Pokud jde o cirkve, vétsina z nich méla po skonceni valky volné pole pisobnosti
k rozvoji svych v dobé okupace utlumenych ¢innosti (socialni sluzba, ndbozenska vychova,
misie, aktivity pro mladez, zakladani novych sborti apod.). Pfikladem z menSich cirkvi mohou
byt obnovené aktivity Jednoty ceskobratrské, kterd zafala znovu vydavat sviij Casopis
Ceskobratrska rodina, pofadat letni biblické kurzy pro mladé a organizovat celocirkevni sjezd
mladeze, dale se angazovala v sociélni oblasti (starobinec v Suchomastech), oteviela biblickou
skolu a podnécovala zalozeni novych sborii.®® Ve stejném duchu rozvijely své aktivity i ostatni

nabozenska uskupeni, véetné¢ Bratrské jednoty baptistli ¢i Cirkve adventisti sedmého dne

54 CAPKA, Frantisek — LUNEROVA, Jitka: 1948: Vitézny unor. Cesta k prevratu (dale jen 1948). Brno 2012, s. 121.
5% Tamtéz, s. 29-34.
% CHROMCAK, Zden&k: Cteni o nasi Cirkvi bratrské. Ostrava 2010, s. 64—65.

22



(CASD). Zejmena adventisté zaznamenali diky své misijni ¢innosti skutecné velky nardst poctu

¢lent.®’

Na druhou stranu se v Ceskoslovensku vyskytla fada cirkvi s problematickym
povale¢nym vyvojem, souvisejicim s celkovou atmosférou, kdy se spole¢nost chtéla vypoiadat
se v§im, co ptipominalo obdobi okupace. Cirkve jako Némecka evangelicka cirkev v Cechach
a na Moravé, Augsburskd cirkev evangelicki ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku,
mad’arska c¢ast Reformované cirkve na Slovensku, starokatolickd cirkev nebo fady
fimskokatolické cirkve prozivaly dobu nejistoty vyplyvajici z jejich némeckého nebo
mad’arského narodnostniho charakteru. Urcité restrikce postihly i mensi cirkve, naptiklad
Evangelickou cirkev metodistickou (ECM) kviali mezindrodnim kontaktim s véficimi
z Némecka a zapojeni némeckého biskupa Otty Melleho do udalosti v pohrani¢i v roce 1938.
Problémy méla Novoapostolska cirkev v Nejdku u Karlovych Vart, jejiz jediny sbor tvofili
pievazné Némci,®® vyhanéni a vysidlovani Némct se dotklo adventistd, ktefi mohli pfijit

pravdépodobné o 900-1100 svych ¢lenti,® odsun se v mensi mife tykal i baptisti Zijicich

na Gzemi Ceskoslovensku.

Cirkve v této dobé rozvijely mezikonfesni vztahy. Jednou ze spole¢nych aktivit bylo
vytvofeni piipravného vyboru pro vznik Rady cirkvi v Ceskoslovensku, pozici mistopiedsedy
zastaval baptista Jindfich Prochazka. Tato organizace uspotfadala na zacatku tnora 1948, v dobé
vyostfujiciho se mezindrodniho i vnitrostatniho napéti, spolecnou manifestaci s prohlaSenim
Vyzva krestanskych cirkvi k miru ve svete. Historikové P. Morée a J. Piskula hodnoti tento
dokument vysoko, protoze mize byt , patrné prvnim Cceskoslovenskym ekumenickym

dokumentem. “®° Za pozornost stoji, Ze vyzvu podepsali zastupci Sirokého spektra kiestanskych

5 PISKULA, J.: Déjiny Cirkve adventistii, S. 86.

vevr

5 Nicméné i pies vysidleni mnoha véficich némecké narodnosti adventisticka cirkev rostla. PISKULA, J: Déjiny
Cirkve adventistit, 5. 84—86.
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proudi: od fimskokatolické cirkve, zastoupené arcibiskupem Josefem Beranem, pies Cirkev
eskoslovenskou, k vétsim evangelickym cirkvim — Ceskobratrské cirkvi evangelické a Slezské
evangelické cirkvi a. v., az k men$im denominacim — starokatolické cirkvi, baptistim (pfedseda
Jan Ricar), metodistim (superintendent Josef Pavel Barték), Jednoté bratrské (biskup Vaclav
Vanéura) a Jednoté eskobratrské (piedseda Frantisek Urbanek).%! Tyto iniciativy oviem
nepiezily Gnorovy politicky pfevrat. Ani jind konkrétni aktivita sblizovani cirkvi, tentokrat
snaha o spojeni CCE a Jednoty bratrské, nedosla uskuteénéni. Divody mizeme hledat

V negativnim vztahu komunistickych aiada k ekumenismu.5?

3.2 Od pievzeti moci komunisty do cirkevnich zakona (1948-1949)

Na zacatku roku 1948 vyvrcholilo Gsili komunistické strany o ziskani mocenského
monopolu v zemi. Od Gspésného tinorového pievratu se mélo budovat statni ziizeni dle predstav
KSC, vzorem se stal sovétsky model. Mysleni komunistickych predstavitelti moci se zakladalo
na tezi ,,kdo nejde s nami, jde proti nam®, na tfidnim boji, t€Z na hledani nepfitele ve vlastnich
fadach aj. Kli¢ovym ukolem pro tuto dobu, oznaovanou za zakladatelské obdobi, ukoncené
rokem 1953, bylo (plIné ovladnuti spolecnosti.®® Ta se ocitla v totalitnim rezimu, ktery
k dosazeni svych cilti provadél mimo jiné tato opatfeni: zavedeni cenzury tisku, likvidace
soukromého vlastnictvi, provadéni kolektivizace v zemédélstvi, centralni fizeni hospodaistvi
podle pétiletych pland, v kulturni oblasti pozadovani vylu¢né ideologickych témat, likvidace
skute¢nych 1 domnélych odptrct rezimu, k ¢emuz slouzily vykonstruované politické soudni
procesy, které udilely tresty vézeni v téZkych Zzalafich nebo v tadborech nucenych praci,

¢i dokonce tresty smrti, revidovani pravniho fadu tak, aby vyhovoval potfebé kontrolovat

51 VASKO, Véaclav: Diim na skdle 1, Cirkev zkousend: 1945 — zacatek 1950. Kostelni Vydii 2004, s. 63-64.

52 MOREE, P. — PISKULA, J.: ,, Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik*“, s. 22.

8 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Klement Gottwald a Rudolf Slansky. Brno 2009, s.
101-102.
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obyvatelstvo, vyhledavanim ,,tfidnich nepfatel” byly povéfeny bezpeénostni slozky, zejména
tajna policie Statni bezpetnost.% Ze zahrani¢né-politické perspektivy se Ceskoslovensko
zatadilo po bok dalSich zemi s komunistickymi vladami pod hegemonii Sovétského svazu,
vznikl tak svazek statl nazyvany vychodni blok. Protivnikem se staly zapadni demokratické

zemé, zejména Spojené staty americké.

I cirkve se samoziejmé dostaly do ohniska zajmu KSC. Vztah komunistd ke kiestanstvi
byl vesmés negativni.?® Neakceptovali nic, co by narusovalo jejich autoritu, navic jednim
z prvki marxisticko-leninské ideologie byl téZ bojovny ateismus.®® V obdobi let 1945-1948
se objevovaly rtizné piistupy, jakym zptisobem upravit vztahy s cirkvemi. Sviij postoj k RKC
komunisté definovali nejprve na sjezdu v bieznu 1946, strana hlasala svobodu nabozenského
vyznéni, zaroven si piedstavovala cirkev bez politickych ambici a s kladnym vztahem
ke statnimu zfizeni. Ze strany komunisti tak pfed prevratem zaznivaly vyroky o pfibuznosti
jejich vizi svizemi kiestanskymi, naptiklad sdilené socialni citéni, v podstaté vSak $lo
0 taktické manévry v dosud nerozhodnutém stfetu o vidéi silu ve stats.®” Pozdgji, v letech
1948-1949, zkrachovala jak vyjednavani mezi stitem a RKC, tak snahy komunisti rozloZit

cirkev vnitinim rozkolem,®® a nasledovalo obdobi silné perzekuce.

Na samotny pievrat zareagoval 25. unora arcibiskup Karel Beran svym velmi kritickym

proslovem Nemlé, arcibiskupe! Opacnou odpovéd’ na probihajici udalosti vyslala Cirkev

84 Srov. CAPKA, F. — LUNEROVA, J.: 1948, s. 123-132.

8 Na obecnou rovinu vztahti kiestanskych cirkvi a komunistického rezimu Ize nahliZet i z jiné perspektivy —
historik Ondfej Matéjka ve své studii fe$i téma prolinani nabozenstvi s idejemi komunismu, motivované
pfesvédéenim z vlastniho rozhodnuti, a to v souvislosti s milo zkoumanym fenoménem kfestanti v KSC.
Nesouhlasi se schematickou interpretaci naprostého antagonismu komunismu a (katolické) cirkve, polemicky
bilancuje toto antagonistické vidéni, za jehoz ptiklad uvadi citaci z BALIK, S. — HANUS, J.: Katolick& cirkev
v Ceskoslovensku, s. 17. Maté&jkovi model véficich komunisti pouze jako kariéristii nebo kolaborantii nesta&i, snazi
se popsat i jiné motivace. Své pojednani o véficich &lenech KSC zamétuje na Ceskobratrskou cirkev evangelickou.
Viz MATEJKA, Ondiej: ,, Spravny komunista md také byti spravnym kifestanem, jako byli kifestané prvni.** Vztah
Ceskobratrskych evangelikii ke Komunistické strané Ceskoslovenska 1921-1970. In: Cesky a slovensky
komunismus (1921-2011). Jan Kalous, Jiti Kocian (eds.). Praha 2012, s. 284—296.

66 \/ASKO, V.: Diim na skdle 3, s. 13.

87 KAPLAN, K.: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku, s. 19-21.

8 Srov. napt. DEMEL, Z.: Pod dohledem cirkevnich tajemnikii, s. 27-40.
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Ceskoslovenska, kterd se k déni stavéla oficidlné kladné, po vélce se totiz v jejim ustiedi
prosadili piiznivei KSC. Vétsina vyjadieni dal§ich nekatolickych cirkvi se pohybovala nékde
mezi témito dvéma poly, spise si diplomaticky udrzovala urcity odstup. To neplati o dopisu
Svazu evangelickych cirkvi z 25. unora, adresovaného prezidentu BeneSovi a sepsaného
vedoucim piedstavitelem Evangelické cirkve metodistické, superintendentem Josefem Pavlem
Bartakem. Tento dopis kritizoval vyvoj ve staté, a dokonce se pripojoval k projevu arcibiskupa

Berana.®°

Rezimni struktura pro feSeni cirkevni otazky se v letech 1948-1949 vyvijela timto
zpusobem: Ustfedni akéni vybor Narodni fronty (UAV NF) zalozil 18. bfezna cirkevni komise,
na urovni ustfedi 1 kraju. Stalo se tak ve stejny den, kdy Narodni fronta schvalila prohlaseni,
ve kterém garantovala naboZenskou svobodu.” Vedle cirkevniho odboru UAV NF zasahovalo
do cirkevnich zalezitosti i ministerstvo Skolstvi, a proto byla z divodu zlepseni koordinace
v ¢ervnu zaloZena cirkevni komise Ustfedniho vyboru KSC s Gkolem vytvofit zavaznou
stranickou politiku v cirkevni otazce.”* Dne 25. dubna 1949 vznikla opét nova komise, ktera
disponovala vétsimi pravomocemi i siln€j$im zastoupenim — takzvanou ,.cirkevni Sestku®
tvorily nejvyssi statni a stranické $picky: predseda Alexej Cepicka, dale Vladimir Clementis,
Zden&k Fierlinger, Jifi Hendrych, Vaclav Kopecky a Viliam Siroky, pozdéji téz ministr §kolstvi
Zdenék Nejedly.”? Kone¢nym stupném vyvoje administrativnich struktur v obdobi podatkt
komunistického rezimu se stal Statni urad pro véci cirkevni ziizeny jednim z cirkevnich zakont
v Hijnu 1949,” vedeny ptednostou (piedsedou), do roku 1953 z fad vladnich ministri. Od fijna

1949 do dubna 1950 jim byl Alexej Cepicka, po ném Zdenék Fierlinger, v letech 1953-1956

8 PISKULA, Jiii: Protestantské cirkve v prvnim roce komunistického reZimu. In: Cesta cirkve III. Pavel Hlavag,
Peter C. A. Morée (eds.). Praha 2011, s. 19-33, zde s. 19-22. Tato studie je s drobnymi Gpravami soucasti

vevr

vevr

2 BALIK S. — HANUS, J.: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku, s. 20.
S TamtéZ, s. 26.
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Jaroslav Havelka. Na Slovensku vznikl Slovensky Grad pre veci cirkevné (SLOVUC),

podiizeny SUC.™

Nova statni garnitura zacala rychle uplatiiovat svoji moc, jednim z prvnich prostredkd,
které se dotkly rovnéZz mensSich cirkvi, bylo nafizeni zakladat ve spolcich akéni vybory, Které
meély slouzit politickému ocisténi spolkii. Protoze fada mensich cirkvi fungovala pravné jako
spolky, musely od biezna 1948 zakladat tyto vybory na své nejvyssi trovni. Jak ale ukazala

praxe, vybory zde fungovaly pouze formélng.”

Na ptikladu menSich cirkvi lze dolozit jeden z rysii pocateéni nevyjasnénosti
komunisticke cirkevni politiky, kdy se v kompetenénich sporech stietavaly koncepce riznych
organt — ministerskych a stranickych, nebo narodnich vybort a akénich vybora. Ministerstvo
skolstvi zacalo na jafe 1948 pripravovat pravni uznani mensich cirkvi. UAV NF naopak
od cervence 1948 zacal uvazovat o jejich likvidaci, jak vyplyvalo z jednani o této véci se
zastupci CCS, Reformované kiestanské cirkve na Slovensku a Evangelické cirkve a. v. na
Slovensku: ,, Zastupci vSech téchto cirkvi jednomysiné prohlasili, Ze s témito denominacemi
nepestuji zadné styky, mnoho jejich cinnosti jim prekadzi a ze na nich nemaji zZadného zajmu.
Otézka drobnych denominaci je z politického hlediska diilezZita proto, ponévadz se tu jedna
o sekty, které jsou uzce organizacné spjaty se zahranicnimi americkymi cirkvemi napr.
adventisté, baptisté, mormoni atd., coz vyZaduje politickou ostrazitost.“"® Historik J. Piskula,
ktery na tuto zalezitost upozornuje, pfipojuje i dalsi interpretace — Gvaha o likvidaci mohla byt

téZ spise iniciativou jednotlivce nez dikazem rozpracované politické koncepce, nebo mohlo jit

" BALIK, S. — HANUS, J.: Katolicka cirkev v Ceskoslovensku, s. 29.

S PISKULA, J.: Protestantské cirkve v prvnim roce komunistického rezimu, s. 24.

® Tamtéz, s. 25. V uvedené studii je citace archivniho pramene: NA, fond SUC, Kkart. 2 sign. 49, Komise pro
cirkevni a nabozenské otdzky pii UAV NF, zépis ze schiize 16.7.1948.
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o pfipad, kdy komunisté chtéli posilovat moznou cirkevni nevrazivost, podobné jako

se pronasledovéani RKC vydavalo pred nekatoliky za koneéné zrovnopravnéni cirkvi.””

Zé&sadni omezeni postihla svobodu cirkevniho tisku. Cirkevnim ¢asopisiim se nejprve
krétil pridél papiru s vysvétlenim, Ze stale trvd povale¢ny nedostatek.”® V dalich letech doslo
k uplnému zakazu fady asopisti mensich cirkvi, naptiklad Ceskobratrské rodiny (1951, &asopis
JCB),”® Kiestanského buditele (1952, ¢asopis metodistt)®® a dvou baptistickych &asopisii:

Rozsievace (1952)8 a Slova pro zivot (1951).82

KSC se postupné chystala cirkevni zaleZitosti ukotvit legislativng. Cirkevni zakony
zacal rezim pfipravovat uz v roce 1948 a s cirkvemi je do urcité miry projednéval, narazel vSak
vesmés na odmitani. V disledku zintenzivnéni tlaku na RKC otazka zdkonti na¢as ustoupila
do pozadi.®® Ve chvili, kdy se nepodatilo vyfesit vztah s RKC jejim rozlozenim zevnitt, zacaly
se zakony opét projednavat.2* Nova cirkevni legislativa se skladala ze dvou zakond, pfijatych
Narodnim shroméazdénim 14. fijna 1949. Navazovala na né€ fada vladnich nafizeni a dalSich
predpist, vSe s cilem zavedeni statniho dozoru nad cirkvemi. Prvnim zakonem byl zakon
€. 217/1949 Sb. o ztizeni Statniho ufadu pro véci cirkevni. VSechny naboZenské zaleZitosti,
které diive spravovaly jiné Utady, piesly pod jeho administrativu. Dalsi schvéalenou legislativou
byl zdkon €. 218/1949, o hospodatském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti statem.
Jak podotyka expert na cirkevni pravo Jifi Rajmund Tretera, ,sl0 Vném prevazné o néco
podstatné jiného nez o hospodarské zabezpeceni cirkvi. “ Tento zakon umoziioval zasahovani

do wvnitrocirkevnich zalezitosti, do jmenovani a odvolavani duchovnich, § 7 stanovil

" PISKULA, J.: Protestantské cirkve v prvnim roce komunistického rezimu, s. 25-26.

8 Tamtéz, s. 28.

™ STEPAN, Jan: Babylonské zajeti cirkve. Nachod 2015, s. 54.

80 SCHNEEBERGER, Vilém, D.: Metodismus v Ceskoslovensku (1918-1992). Praha 2003, s. 89. Dostupné také z:
<http://institut.umc.sk/materialy/knihy/Metodismus-v-CSR.pdf> [cit. 2018-07-18].

81 KRAL, Stano a kol.: 100 rokov rozsievania 1914—2014. Historicky zbornik o vyvoji ¢asopisu Rozsievac (dale jen
100 rokov rozsievania). Brno 2014, s. 34.

82 Archiv VV BJB, slozka Obé&zniky 1949-62, Obéznik 51/V, 16/11.51.

83 PISKULA. J.: Protestantské cirkve v prvnim roce komunistického rezimu, s. 28-29.

84\/ASKO, V.: Diim na skdle 1, s. 160.
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pro duchovni nutnost ziskat statni souhlas ke své sluzb¢, kandidati na rizné cirkevni funkce
potiebovali ,,piedchozi statni souhlas* apod. Trestnou vynutitelnost zajistovalo nejprve trestni
ustanoveni § 13 uvedené v tomto zakoné, pozdéji v roce 1950 zavedl trestni zakon ¢. 86/1950
Sb. v §§ 173 a 174 skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni dozoru nad cirkvemi,

aplikovatelnou naptiklad na vykon duchovenské ¢innosti bez souhlasu.®

Cirkve se k zdkoniim stavély negativné, protestovali jak katolicti biskupové,® tak
nekatolické cirkve.®” Zakony musely akceptovat i svobodné cirkve, jak jim bylo vysvétleno
na schiizce UAV NF 13. fijna, pfi¢emz se zdkony mélo skongit i jejich postaveni neuznanych

cirkvi.®8

Rezim postupné piistupoval i k radikalnim ¢inim, jako byl zakaz celého nabozenského
uskupeni. Takovy pfipad piedstavovala feckokatolicka cirkev (uniaté), plsobici zejména
na vychodnim a stfednim Slovensku. Jeji likvidace, provadéna skrze nucené piipojeni
k pravoslavné cirkvi, formalné skonéila v kvétnu 1950.8° Ztad mensich naboZenskych
spolecenstvi postihla likvidace Svédky Jehovovi, ktera prakticky probéhla uz v listopadu
1948.%° Podobny osud potkal Armadu spasy a mormony, které stat zakazal a kterym zabavil

majetek na jate 1950.%

8 TRETERA, Jifi Rajmund: Zdkony o cirkvich ze 14. Fijna 1949 a likvidace autonomie cirkvi v Ceskoslovensku v
letech 1948-1950 (dale jen Zdkony o cirkvich ze 14. Fijna). In: Revue pro cirkevni pravo, ro¢. 21, 2015, &. 2,
s. 69-85, zde s. 74-77. Dostupné takeé z: <http://spcp.prf.cuni.cz/42-56/61_revue_cela.pdf> [cit. 2018-07-18].

8 Protestni diirazy biskupii proti zdkontim viz KAPLAN, K.: Stét a cirkev v Ceskoslovensku, s. 101-102.

87 Postoje evangelickych cirkvi k zakontim viz PISKULA, J.: Protestantské cirkve v prvnim roce komunistického
rezimu, S. 28-33.

8 Tamtéz, s. 32—-33.

89 KAPLAN, K: Stat a cirkev v Ceskoslovensku, s. 114.

% PISKULA, J.: Protestantské cirkve v prvnim roce komunistického rezimu, s. 28.

%1 PISKULA, J.: Na pokraji propasti, nestr.
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3.3 Obdobi stalinistické (1949-1953)

Hospodaisky dohled nad cirkvemi mél slouzit predevsim k omezeni jejich finan¢nich
moznosti. Pro fadu duchovnich znamenal statni plat novinku. Ac¢koliv to zpoc¢atku pro né¢ mohlo
znamenat prilepsSeni, nakonec z ditvodli nenavySovani plati se pfijmy staly nedostacujicimi
a vedly ke ,,zbidaceni duchovenstva“. Finan¢ni situaci cirkvi zhor$ila také ménova reforma
roku 1953. Stat finan¢ni nouzi duchovnich vyuzival k nabidkam specialnich odmén vyménou

za loajalitu nebo jako prostiedek k tomu si je zavazat.%

Siroka $kala ndbozenskych subjekti dfive fungovala na zakladé spolkového zakona.
Nové, po vydani cirkevnich zdkonil, rezim za stitem uznané cirkve povazoval tyto diive
svobodneé cirkve: adventisty, baptisty, metodisty a Jednotu ¢eskobratrskou. Vynosem z roku
1951 rusil vSechny naboZenské spolky, né€kterym menSim spoleCenstvim, napiiklad Svazu
rozhodnych kiest'and, jejich existenci zajistilo povolené slouceni s uznanou cirkvi, v tomto

pfipadé s Jednotou &eskobratrskou.%

V tomto obdobi se byvalych svobodnych cirkvi dotkl dalsi prvek cirkevni politiky —
systemizace, tedy zmény v poctech kazatelii a v poctech sbort, jejich snizeni. Tento proces
zacaly ufady pfipravovat koncem roku 1949, protoZe se ale jednalo o citlivou zalezitost,

zahajily ji az 1. ledna 1951.%4

Zasadni proménou proSlo bohoslovecké studium. Zikon o vysokych Skolach
¢. 58/1950 Sb. podiizoval bohoslovecké fakulty Statnimu tradu pro véci cirkevni a nésledujici
vladni nafizeni zruSilo mimo jiné Cyrilometodéjskou fimskokatolickou fakultu v Olomouci,
podobné i jiné seminafe RKC a rovnéz teologické Skoly mensich cirkvi. Husova

Ceskoslovenskd evangelicka bohoslovecka fakulta v Praze se rozdélila na Husovu

vevr

9% Tamtéz, s. 114-115.
% Tamtéz, s. 118-119.
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ceskoslovenskou bohosloveckou fakultu a na Komenského evangelickou bohosloveckou

fakultu.®®

Otazka pisobeni na mladez byla pro rezim znacné citliva a vénoval ji zvlastni pozornost.
Zejména pro RKC znamenalo zrueni cirkevniho 3kolstvi velky problém. Na Slovensku
se Skoly zestatnily uz v roce 1945, podobny krok se ptipravoval i pro zbytek republiky a zdkon
o jednotné $kole byl prosazen v dubnu 1948.% Komunisté ziroven tlagili na permanentni
snizovani piihlasek k vyuce nabozenstvi na Skolach. Nekatolické cirkve naproti tomu
organizovaly kiestanskou vychovu déti a mladeze pii tzv. nedélnich Skolach, tedy pfi vyuce
provadéné zpravidla paralelné s nedélni bohosluzbou nebo po ni. I tyto aktivity statni cirkevni
tifednici sledovali a hledali prostiedky, jak proti nim zakro¢it.®” V oblasti vychovy mladé
generace se mnozily dal§i zdkazy a omezeni — roce 1951 oznamil UAV NF zruseni cirkevnich
mladeznickych organizaci, nové pievedenych pod Ceskoslovensky svaz mladeze.®® Zprava
o organizaci mladeze v nékterych cirkvich z roku 1950 informovala o tom, Ze uz v prosinci
1948 musela pravoslavna cirkev na pokyn UAV NF zrusit viechna sva mladeznicka uskupeni.
Tataz zprava projevovala znacnou nedivéru vicéi cirkevnim aktivitdim pro mladé, kdyz
popisovala cirkevni sjezdy mladeZe Jednoty bratrské za akce s ,, velmi reakcnim zamérenim **.%°
Jina zprava popisujici podobu pravidelnych setkani mladeze v CCE na tyto aktivity také
nahliZela nedivéiive: vychovné zabavna ¢ast programu ,,je nesena starym duchem, vzndsi se

ke hvezdam, neukazuje jim klady nasSeho lid. demokratického statu, ani socialistického

% TRETERA, J.: Zdkony o cirkvich ze 14. Fijna 1949, s. 82.

% KaPLAN, K.: Stat a cirkev v Ceskoslovensku, s. 13-16.

9 DEMEL, Z.: Pod dohledem cirkevnich tajemnikii, s. 83-85.

SUC v dokument z roku 1955 doporugoval nedéIni besidky nekatolickych cirkvi administrativné nerusit, ale spolu
s Ceskoslovenskym svazem mladeze vymyslet ,,[...] jak odldkat déti z téchto besidek atraktivnimi opatienimi
a zabavnym programem pro mladez [...].“ V tomto duchu postupoval napiiklad OCT v Tynu n. Vltavou, kdyz
hlasil v roce 1953 snahu odlakat déti z nedélnich Skol pomoci promitani filmt v nedélnich dopolednich hodinach.
Tamtéz, s. 85.

% Tamtéz, s. 114.

% NA, fond SUC, kart. 205, slozka ECM 1951-55, Zprdva o organizacich a cinnosti mlddeze v cirkvich
pravoslavné, Slezské evangelické a Jednoté bratrské.
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budovani a nevychovava je k pocitu povinnosti, aby i ona se c¢inné do tohoto budovini

zapojila. “*%°

Cenzura vydavanych tiskovin se dotkla i ob&éznikt a pastyiskych listd, které musel
nejprve schvalit SUC. Mezi nemnoho povolenych ¢asopisi pattily evangelické Kostnické jiskry
nebo Krestanska revue. Stat ochromil rovnéz knizni produkci, vyvoj ve véci cirkevnich
vydavatelstvi vedl ke slouéeni evangelickych nakladatelstvi v roce 1951 do jednoho s ndzvem
Kalich. V roce 1952 pak vznikla nadiazena instituce Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, kterému
Kalich a ostatni zbyld nakladatelstvi podléhala. Tato centralizace znamenala specifické
problémy pro mensi cirkve — vydavatelska ¢innost, nové zna¢né omezena, jim do té doby

slouzila jako vyznamny zdroj pfijm.1%

Vztah komunistického rezimu k ekumenismu nebyl zpoc¢atku vyjasnény, a to z divodu
neznalosti tohoto fenoménu. V srpnu 1948 pievladl negativni postoj k ekumenickému hnuti.
Pravé v té dobé se zakladala mezinarodni Svétova rada cirkvi (amsterdamské zakladajici
shroméazdéni), kterou cirkevni komise UAV NF chapala jako kliku Spojenych stati. V tomto
smysSleni se komunisté utvrdili po zasedani vykonného vyboru Svétové rady cirkvi v Torontu
v roce 1950, kde doslo k odsouzeni agrese Severni Koreje proti Jizni. Komunisté blizsi kontakty

se svétovym hnutim nepovolovali. %2

Administrativni zakroky, zasahy a omezeni doprovazely téz akty nasili a politické
soudni procesy. Nelze opomenout uzavieni klastert, internaci feholnik z roku 1950, procesy

s predstaviteli ¥4dd a s vysokymi ¢initeli RKC, ptipad kolem &ihost'ského zazraku a umudeni

100 NA, fond SUC, kart. 205, slozka ECM 1951-55, Mlddez ceskobratrské cirkve evangelické.
Zprava zmifiuje zpusob organizovani schiizek mladeze v CCE: mlad$i oddéleni, tedy dorost do konfirmace
v 17 letech, a star$i odd¢leni od 18 let.

vevr

192 Tamtéz, s. 120-125.
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farafe Toufara a podobné nasilné udalosti sméfujici proti fimskokatolické cirkvi. Agresivni

forma perzekuce postihla téz dalsi cirkve, velmi siln¢ i baptistickou Jednotu.

Dle historikii P. Moreého a J. Piskuly ,, 7ok 1950 zavrsil zdasadni zasahy do struktury
Ceskoslovenské ndabozenské scény. [...] materialy SUC konstatuji na prelomu let 1950/1951
na ceské nabozenské scéne uspokojivy stav: podporu Cirkve ceskoslovenské a pravoslavné,
neutralitu protestantskych cirkvi a porazku konfrontacnich tendenci v rimskokatolické cirkvi. *
Zaroven s tim obrétil rezim svou pozornost jiz diraznéji proti nekatolickym denominacim. Jako
., zkusmy cil* povazuji zminéni autofi pravé mensi cirkve. A tak rfady zacaly tlacit nejprve
na personalni zmény ve vedenich téchto denominaci. Tlak se jesté vyostiil v letech 1952-1953,
ato smérem k reorganizaci sborovych starSovstev i nejvyssich vedeni cirkvi.1%® K vyhrocenému
jednani doslo u Cirkve adventistd sedmého dne, ktera byla v roce 1952 zakazéana. Velké
mnozstvi kazateli Bratrské jednoty baptistt, véetné ¢lent vedeni cirkve, odsoudilo v roce 1953

komunistické soudnictvi k trestim vézeni.

Udalosti roku 1953, smrt Stalina a Gottwalda spolu s hospodaiskymi problémy, vyustily
Vv systémovou krizi, kterou musel reZim pfekonat, pokud si chtél zachovat ziskanou viid¢i pozici
a stabilizace. Zmény se projevily i na SUC, novym predsedou se stal Jaroslav Havelka, ktery

se pokousel o uréitou liberalizaci vztahu k cirkvim. 1%

103 MOREE, P. C. A. — PISKULA, J.: ,, Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik“, s. 129-131.
104 Tamtéz, s. 139.
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4. Bratrska jednota baptistid v letech 1945-1953

4.1 Povalecna situace (1945-1948)

Obdobi bezprostfedné po ukonceni okupace oteviral jeden z dopisti vnitini baptistické
korespondence prekvapujicim zpiisobem. Autor dopisu datovaného dnem 18. kvéten 1945,
Vv dob¢ narodniho nadSeni z osvobozeni, nevyhlizel do budoucnosti s nijak velkym
entuziasmem. Naopak ptredpoklddal nové potize, které se menSich denominaci mohou
dotknout: ,, Co nds asi malé cirkve cekd. “ Budou opét nuceny se piipojit k Ceskobratrské cirkvi
evangelické? Budou umoznény kontakty se Zapadem, s USA? ,, Kde kdo se toho vseho obava.
Neni zde té cisté radosti, jaké bylo v r. 1918.“1% Podobné se v korespondenci v zaii 1946
vyjadiil jeden ze slovenskych kazatell: ,,Stojime na pociatku nového rozbehu. Nevieme,
c¢o pride. Slubov o slobode svedomia a nabozZenstva sme poculi mnoho. Vieme, ako
ta nabozenska sloboda vyzerd na vychode. My musime sice kazat' Slovo BoZie vcas i nevcas,
ale skusili sme, Ze je dobré mysliet dopredu.“*®® Dopisy ukazuji uréity pocit nejistoty,
ktery miiZze postihovat zvlast€ mala uskupeni béhem vyznamnych dé€jinnych zvratl, kdy neni

Jisté, do jakych pomért vstupuji a zda uhdji svou existenci.

Nicméné zatim se situace Bratrské jednoty baptistl (Chel¢ického) v obdobi od kvétna
1945 do unora 1948 nesla ve znameni vyrazného rozvoje, obnovovani aktivit a feSeni aktualnich
problému. Povale¢né priority cirkve lze vy¢ist z programu setkéni vyboru Jednoty v Praze
vlednu 1946. Celni piedstavitelé cirkve se na schiizi radili o praktickych zaleZitostech
finan¢nich, o zafizeni kancelare ustiedi Jednoty, zahrani¢nich kontaktech, situaci reemigranti,
ziizovani teologického seminafe, své Cinnosti v socialni oblasti,’%” vztazich se statem,

0 chystanych konferencich. Na jednani se mé¢l zhodnotit i duchovni stav Jednoty a podoba

105 Archiv VV BJB, kart. 11, slozka Korespondence Rigai — Joza Novotny 19461948, dopis Praha dne 18.V.1945.
106 PETRANSKY, I. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 17.

107/ Bratislavé naptiklad paisobil dobro¢inny spolek Samaritan. Tamtéz, s. 19.

Cirkev provozovala také dva sirot¢ince, Détsky domov Chel¢ického v Podhofanech (dnes soucasti Nelahozevsi,
okr. Mélnik) a sirotéinec Domov v Ceklisi (dnes Bernoldkovo) na Slovensku.
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misie. Program zahrnoval také bod ,, Vychovny program “, tedy nastin ¢innosti, které mély opét
rozproudit misijni aktivity sbort — kurzy pro ucitele nedélnich Skol, kurzy a tabory cirkevniho
mladeznického uskupeni (Sdruzeni mladeZe), misijni plan pro Sesterské krouzky,®® propagace
skrze tisk. Otazkou byl i stav kazatelského sboru.!%® Hrubou piedstavu o poétech véficich

podava pozd&jsi zprava z roku 1951 — okolo 5000 véficich v celém Ceskoslovensku. ™

Hned po skonceni vélky zacala cirkev komunikovat se svétovymi piedstaviteli
baptismu.!**  Ustfedi udrzovalo kontakt s baptistickym misionafem v Evropé
Edwinem A. Bellem, evropskym reprezentantem misijni spolecnosti American Baptist Foreign

Mission Society (ABFMS), ktery uz vsrpnu 1945 navstivil Prahu'!? a i pozdgji

108 Pravidelna a organizovana setkdni véficich Zen na sborech.

109 Archiv VV BIB, kart. 11, slozka Korespondence tsttedi 1946, Cleniim vyboru jednoty BJB, Chelcického. 15/1.
1946.

10N A, fond SUC, kart. 205, slozka BIB 1949-54, Zprava o Bratrské jednoté baptistii (Chelcického), 24.4.1951.
Jedna se o zpravu Statniho tfadu pro véci cirkevni, ve které se psalo o 2725 véricich v ¢eskych zemich a o 2456
véficich na Slovensku. Udaj je orientatni, neni jasné, zda statistika pocitala &i nepogitala osoby, které nebyly
fadnymi a pokiténymi Cleny cirkve, napt. déti véficich &lent. Radové viak tento pocet bude odpovidat,
srov. statistika pro ¢eské zemé v NESPOR, Z. R—VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich krestanskych cirkvi,
s. 136: v roce 1950 dle cirkevni statistiky (pouze pokiténi fadni ¢lenové) 2040 véticich.

111 James H. Rushbrook, prezident Svétového svazu baptistl (Baptist World Alliance, BWA), tedy mezinarodni
organizace sdruzujici baptistickd spolecenstvi, vyzval jesté za valky jednotlivé baptistické unie, aby skrze své
vlastni misijni organizace sméfovaly chystanou pomoc pro povale¢nou Evropu piedev§im na tamni baptisty.
ENNs, James, C.: Saving Germany — North American Protestants and Christian mission to West Germany,
1945-1974 [online]. University of Cambridge — Faculty of history, 2012 (dissertation) [cit. 2018-01-22]. Dostupné
z: <https://prairie.edu/ckfinder/userfiles/files/saving-germany.pdf>, s. 107; knizn& vydano: ENNS, J. C.: c. d.
Montreal 2017. Jednou z téchto spolecnosti, se kterou BWA spolupracovala, byla American Baptist Foreign
Mission Society (ABFMS), ktera do Evropy vyslala jako svého reprezentanta Edwina A. Bella. Edwin Bell
si zvolil Paiiz za své sidlo a organizoval pomoc baptistim v Ceskoslovensku nebo i v Némecku. Tamtéz,
s.108-109; 129.

Ceskoslovensti baptisté byli v kontaktu jak s predstaviteli ABFMS, tak s BWA. Prameny baptistického Usttedi
hovofi o zahrani¢ni misijni organizaci ,, Board‘ nebo ,,American Board*“. Neni zcela jasné, kdo byl pod timto
terminem myslen — bud’ konkrétni misijni spolecnost ABFMS, nebo Sir$i koordinacni orgdn BWA (nikoliv vSak
jind misijni spolecnost s nazvem American Board of Commissioners for Foreign Missions). Pravdépodobnéjsi
se zda, ze vyraz ,, Board " mél oznatoval ABFMS — srov. zminka o sekretafi ,, Boardu“ Marlinu D. Farnumovi
(Archiv VV BIB, kart. 11, slozka Korespondence Rigai — Joza Novotny 19461948, dopis Pardubice 27/5. 1947),
ktery byl zaméstnancem ABFMS (Archiv VV BIJB, kart. 3 Konference, slozka Konference Praha-Vinohrady
18.-20.7.1947, Members of party — druha strana dopisu E. A. Bella). Jisté vsak je, Ze baptisté ze Severni Ameriky
zasilali finanéni i hmotnou pomoc svym souvércim v Ceskoslovensku. O dodavkach podpory
od Severoamerickych baptistti do celého svéta psal v dobovém Casopise kratky text KOLATOR, F.: Americti baptisté
organizuji pomoc. Rozsievac, ro€. 35, 1948, ¢. 4-5, s. 40.

American Baptist Foreign Mission Society je dnes zndma jako International Ministries. A Past, Present and Future
as Bright as the Promises of God [online]. International Ministries, © 2017 [cit. 2017-11-14]. Dostupné z:
<www.internationalministries.org/history>.

12 Archiv VV BIB, kart. 11, slozka Korespondence Ri¢at — Joza Novotny 1946-1948, dopis Pardubice,
25. zari, 1945.
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do Ceskoslovenska jezdil, byl pifitomen na nékterych jednanich vykonného vyboru.''®
Od zahrani¢nich baptistii piichazela do Ceskoslovenska finanéni pomoc, s E. A. Bellem byla
dohodnuta penézni podpora kazatelim a prvni ¢astky dorazily v lednu 1946.1% P¥ichazela
podpora i jiného druhu, naptiklad jidla,''® a baptisté vyjadfovali velkou vdéénost za tyto riizné
dodavky potravin, $atstva a bot od bratii z Ameriky.'!® Zahraniéni baptistické organizace v roce
1946 také finan¢né podpofily znovuobnoveni ¢eskoslovenského baptistického bohosloveckého

seminaie. 11’

Opét se vytvorily vazby i na Svétovy svaz baptistii (Baptist World Alliance, BWA).
Na prvni povalecnou konferenci tohoto svazu, Svétovy kongres baptistii 29. Cervence az 4.
srpna 1947 v Kodani, putovali né¢ktefi ¢eskoslovensti ptislusnici cirkve. Jednota vyslala fadu
svych &elnich piedstaviteld, véetnd predsedy Jana Ricafe a feditele teologického seminafe

Jindficha Prochazky.18

Dalsi spoluprace a vyména korespondence probihala s Konvenci €eskoslovenskych
baptistli v USA a Kanadé&.''® Jeji predseda A. P. Tell navitivil véfici v Ceskoslovensku v roce
1946.120 V/ zemi piisobili také Gesti misionafi, ktefi piijeli ze zahrani¢i. Dopisy ze sbori
i Casopisecké ¢lanky vyjadiovaly vdé¢nost za navstévu a duchovni sluzbu misionarky Katetiny
Hudackové z USA, vyslané Konvenci ceskoslovenskych baptisti a Misijni jednotou

eskoslovenskych baptistickych zen v Americe a Kanadé.'?! Ceskoslovensko téZ navstivili

113 Archiv VV BIB, kart. 11, slozka Korespondence Ricai — Joza Novotny 1946-1948, dopis Pardubice 27/5.
1947; Tamtéz, slozka Korespondence usttedi 1946, dopis Pardubice, 24/4. 1946.

114 Tamtéz, dopis Pardubice, 5. ledna, 1946.

115 Tamtéz, dopis Pardubice, 27/2. 1946.

116 Archiv VV BJB, kart. 3, slozka Konference Praha-Vinohrady 18.-20.7.1947, Zprava pro konferenci Jednoty
v Praze v éervenci 1947 za sbor Rokytnice u Vsetina za rok 1946 a cast 1947 (dale jen Zprava pro konferenci
Jednoty v Praze v cervenci 1947 za sbor Rokytnice).

17 Tamtéz, kart. 11, slozka Korespondence ustiedi 1946, dopis Pardubice, 4/3. 1946.

118 PROCHAZKA, J.: Sedmy kongres Svétového svazu baptistii v Kodani. Rozsievag, ro¢. 34, 1947, &. 9, s. 67-69.
119 Archiv VV BJB, kart. 11, slozka Korespondence tustfedi, Bratrské Konvenci ¢si. baptistii v U.S.A., Pardubice
8/1. 1946.

120 Tamtéz, dopis Pardubice 27/2. 1946; Tamtéz, kart. 3, slozka Konference Praha-Vinohrady 18.-20.7.1947,
Zprava pro konferenci Jednoty v Praze v dervenci 1947 za shor Rokytnice.

121 Tamtéz; TamtéZ, Vazené a milé sestie Kat. Hudackové, misiondaice z U.S.A., 11/9. 1947.
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a zde slouzili kazatelé Karel Bohatec,'?? J. J. Pavelda,*?® nebo Jan P. Piroch,'?* vsichni rovnéz
ze Spojenych statd. %> Konvence byla dal§i organizaci, ktera baptisty v Ceskoslovensku

finanéné podporovala.1?®

Prvni povale¢nd 1éta byla obdobim obnovy, nékteré cirkve ale zazivaly velké potize
z toho divodu, zZe sdruzovaly véfici némecké narodnosti. V rdmcei BJB se odsun Némcti dotkl
némeckojazycného sboru v Broumove. Sbor byl taktka zruSen, ale podatilo se jej obnovit diky
pfichodu reemigrantii baptistického vyznani.'?’ Podobnou obnovou prosel napiiklad i sbor
v Jablonci nad Nisou — za valky soucasti Jednoty nebyl a odsunem velmi utrpél. Navazovali na
néj poté Cesti reemigranti, v roce 1950 hlasili 47 ¢lend, véetné déti a mladeze. Sbor se opét stal
soucasti Jednoty, v roce 1951 ale stat neuznal jeho samostatnost a Jablonec se tak piipojil jako
stanice k Liberci.*?® Na jihu Slovenska byli vystéhovani obyvatelé mad’arské narodnosti, ¢imz
doslo k poklesu poctu baptistii, napiiklad v obcich Neded a Pribeda. Na druhou stranu

z Mad’arska pfislo na Slovensko velké mnozstvi slovenskych baptistickych presidlenci.'?°

Ptichod Ceskych baptistickych reemigranti neprobihal poprvé, k reemigraci dochazelo

uz ve 20. letech, nyni po druhé svétové vélce se vSak jednalo o mnohem pocetngjsi vinu.'*

Reemigraci podporovala vlada, kterd k ni 31. gervence 1945 p¥imo vyzvala.'®! Piipravny vybor

Dobovy medailonek k $edesatinim misionaiky K. Hudackové viz Sestra Katarina Huddckova 60-rocnd.
Rozsievac, ro¢. 34, 1947, ¢. 1-2, s. 11-12.

122 Archiv VV BIB, kart. 3, slozka Konference Praha-Vinohrady 18.—-20.7.1947, Zprava pro konferenci Jednoty
v Praze v ¢ervenci 1947 za sbor Rokytnice.

123 Rozsievac, ro¢. 34, 1947, ¢. 6, obalka s. 4; Konferencia v Prahe, tamtéz, &. 7-8, s. 49.

124 Tamtéz, ¢. 9, obalka s. 2.

125 O aktivitach téchto osob srov. Zpravy, Rozsievag, ro¢. 34, 1947, &. 7-8, s. 61 — evangeliza¢ni ¢innost
K. Hudé&ckové a J. J Paveldy na Valassku.

126 Archiv VV BJB, kart. 11, slozka Korespondence ustiedi 1947, Ucet Bratrské jednoty baptistii — Chelcického
V Praze od 1. ledna 1947 do cervence 1947.

127 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kifestanskych cirkvi, s. 135; 140.

128 Tamtéz, 141-142; NA, fond SUC, kart. 205, slozka BIB 1949-54, Bratrskd Jednota Baptistii—Chelcického
v Jablonci n. Nisou, 15.V1.1950; Tamtéz, Tit. Stdtni uiad pro véci cirkevni / pan Hlavdcek /, 15.1.1951.

129 PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 17-18.

130 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kirestanskych cirkvi, s. 135.

181 KVASNICKOVA, Zdetika: Repatriace ceskych pobélohorskych exulantii z Polska na BezdruzZicko po druhé
svétové  valce  [online]. Praha 2015  (rigorézni  prace) [cit. 2018-01-22]. Dostupné z:
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/143811/>, s. 46.
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132 zaslal baptistické cirkvi v roce 1946 vysvétlujici dopis,

Pracovniho sboru ¢eskych exulantii
ve kterém 1icil ideovy i prakticky ucel této akce: prichozimi budou potomci pobélohorskych
exulantd, ktefi si zachovali jazyk, ndrodni védomi a viru, jde o osvédcené a proverené krajany,

“«

jejich ptichod ma ,, mravni a historicky vyznam “, budou se usidlovat v pohranié¢i, diky ¢emuz

,pomdhd se kutvoreni spolehlivého kadru obyvatelstva v okrajovych okresech. 13
V korespondenci se uz 8. ledna 1946 hovotilo o stovkach rodin baptistickych véficich z riznych
zemi, Polska, Ruska, Mad’arska, které zalozili v republice své sbory, krom¢ jinych mist
i v Litoméficich, Liberci, Jablonci, Broumové, Rapoting.’** Na jizni Slovensko piichazelo
Vv ramci presidlovani Slovakt z Mad’arska také mnoho véficich, ti bud’ vytvaieli nové skupiny,
nebo se pfipojovali ke sbortim jiz existujicim.'® Situace pfesidlencti byvala v mnohych
ptipadech zna¢né obtizna, o tom se dozvidame naptiklad ze zpravy z reemigrantského shoru
Tepla u Karlovych Vari, jehoz ¢lenové odchazeli z Polska za velmi téZkych okolnosti (,, Poldci
Jje kruté vyhanéli! ), aby byli v Ceskoslovensku konfrontovani s natlakem pfipojit se k CCE,*3®
a to s tvrzenim, Ze jako baptisté nemaji v nové zemi zadna prava. Sbor mél i dalsi problémy:

nedisponoval vlastni modlitebnou, chybél zde misijni pracovnik a véfici byli roztrouSeni

do tady vesnic.'®" Pocet piichozich baptistii v ¢eskomoravské ¢asti republiky se odhaduje

132 Pracovni sbor eskych exulantii — organizace sdruzujici ¢eské exulanty z Polska, zalozena r. 1931, b&hem valky
rozpusténa a obnovena v r. 1946 jako Sbor ¢eskych exulantl, od r. 1947 pod ndzvem Sbor Ceskych navratilcti
i exulantl z Polska. KVASNICKOVA, Z.: Repatriace ceskych pobélohorskych exulantit, s. 98-99.

133 Archiv VV BJB, kart. 11, slozka Korespondence ustiedi 1946, Reemigrace ceskych exulantii, 15. dubna 1946.
134 Tamtéz, Bratrské Konvenci ¢sl. baptistii v U.S.A., 8/1. 1946.

O baptistickych reemigrantech srov. téz HLAVACEK, Petr: Vzdjemné piinosy ceskomoravské a exulantské vétve
Ceského  baptistického — hnuti [online]. BJB v CR, © 2018 [cit. 2018-07-18]. Dostupné z:
<https://www.bjb.cz/clanky/historie/619-vzajemne-prinosy-ceskomoravske-a-exulantske-vetve-ceskeho-
baptistickeho-hnuti-p-hlavacek>, nestr. Casopisecky vydano: HLAVACEK, P.: ¢. d. Informaéni véstnik o. s. Exulant,
ro¢. 34,2012, €. 2, s. 16-20.

Ke sboriim v Cechach a na Moravé zalozenym z volyiiskych Cechii viz REICHRT, Oldtich: Paprsky kalicha
V letorostech Cechii z Volyné. Praha 2006, s. 85-158.

135 PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 17-18.

136 KVASNICKOVA, Z.: Repatriace ceskych pobélohorskych exulantii, s. 105-106.

137 Archiv VV BJB, kart. 3, slozka Konference Praha-Vinohrady 18.-20.7. 1947, Hanov — Tepla.

Informace o ptesidlencich plnily stranky baptistickych ¢asopisii Rozsievac i Slova pro Zivot.
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minimalné& na 800 pokiténych véiicich.'*® Dopisy i zpravy z ¢asopisti dokumentuji snahu cirkve

o hmotnou®*® a osobni vypomoc.4°

Ze se baptisté po valce pustili do evangelizanich aktivit vysvita napiiklad
ze zprav jednotlivych sborti pro konferenci v roce 1947. Pise se v nich o evangelizaénich akcich
a o novych lidech, kteii se obratili ke kiestanské vire.1*! Baptisté méli k organizaci této prace
vlastni evangelizatni komisi, s evangelizacni c¢innosti pomédhali jiz zmiflovani hosté

z Ameriky.14?

| v cirkevnich ¢asopisech se psalo o pocetnych evangelizacich, konverzich
a kitech.*® Dal§imi ¢astymi tématy Gasopisu Rozsievac byly vystavba ,,zotavovny* v Rackovej
doline v Tatrach a Cinnost sirotéince Rodina v Ceklisi (obec v roce 1948 piejmenovana
na Bernolakovo). O stavbé ,,zotavovny*, ¢ili baptistického konferen¢niho a misijniho strediska,
informoval ¢asopis pravidelné.*** Pozdéji se nazev centra ustalil na ,,Biblicky domov* a v srpnu
1948 se zde konala celostatni konference spojena s kurzy rtznych slozek cirkve, véetné
Sdruzeni mladeze.**® O baptisticky sirotéinec Rodina ve slovenské obci Ceklis (Bernolakovo)
se starali predseda spolku Rodina Martin Nahdlka a spravkyné Maria Selody.'*® Tito lidé
a s nimi jesté osoba Adama Strapong, vSichni uréitym zpiisobem zapojeni do prace v sirotéinci,

byli pozd¢ji zminovani, ¢i dokonce odsouzeni, v procesech s baptisty.

138 HLAVACEK, P.: Vzdjemné piinosy ceskomoravské a exulantské vétve ceského baptistického hnuti, nestr.

139 Napt. pro piesidlence z Mad’arska: Archiv VV BJB, kart. 11, slozka Korespondence usttedi 1947, Cislo:
933/1947. Ke., 2. okt. 1947. Diskuze o penézni vypomoci na opravy modliteben reemigrantii: Tamtéz, slozka
Korespondence Ricai — Joza Novotny 19461948, dopis Pardubice, 17/6. 1946.

140 Tamtéz, Korespondence ustiedi 1946, dopis Pardubice, 6/4. 1946.

141 Archiv VV BJB, kart. 3, slozka Konference Praha-Vinohrady 18.-20.7.1947, Zprava pro konferenci Jednoty
v Praze v cervenci 1947 za shor Rokytnice; Tamtéz Zprava za shor v Lucenci; dopis Mésto Tepld, dne 15. cervence
1947.

142 Tamtéz, kart. 11, slozka Korespondence tsttedi 1946, K resoluci komise evangelizacni, 11.5.1946.

143 Zejména v rubrice ,,Zpravy*, coz byly vétsinou informace o aktivité sboru (navitévy kazateldi a zahrani¢nich
hostti, mimotradna kazani, evangelizacni akce, akce mladeznickych a dalsich sdruzeni, kity, imrti, slavnosti vyroci
sboru, slaveni kiest'anskych svatkti apod.) sepsané pro redakci Casopisu ¢lenem sboru.

144 Napt.: Zotavoviia baptistov pod Tatrami. Rozsievaé, ro¢. 34, 1947, &. 7-8, s. 54-55.

145 PROCHAZKA, J.: Na konferenci v Biblickém domové. Tamtéz, roé. 35, 1948, &. 8-10, s. 72-74; Slova pro Zivot,
roc. 1, 1948, €. 9, s. 144.

146 Rozsievac, ro¢. 34, 1947, ¢. 9, obalka s. 3—4.
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Vétici z Ceskomoravské a slovenské Casti republiky obnovili po vélce své kontakty.
Prvni celostatni konference se konala v srpnu 1945 v Rokytnici u Vsetina*’ a jako predseda
celostatniho vyboru Jednoty byl zvolen pardubicky kazatel Jan Rigaf, ktery byl zvolen do této
funkce i na dalsich povaleénych konferencich.!*® Vedle konferenci celostatnich, na kterych
se volil celostdtni cirkevni vybor, zaznamenavame i konference lokalni, Zzupni, (Ceské,
moravské a slovenské).}® Dalsi celostatni konference se uskuteénila v roce 1946 na konci
gervna.’® V roce 1947 probéhla konference ve dnech 18.-20. &ervence na piidé prazského
shoru na Vinohradech.®! Na tomto setkani byli piitomni i vyznamni zahraniéni hosté, kolem
12 americkych kiest’anti, z toho napiiklad piedstavitelé Konvence ¢s. baptisti v USA a Kanadé,
pfedseda Svazu americké baptistické mladeZze nebo vysoky Cinitel baptistické misijni
spole¢nosti ABFMS Marlin D. Farnum.®? Na ¢&as posledni celostatni konference, az do roku

1953, se konala jesté v roce 1948, a to 16.—22. srpna v Biblickém domové v Rackovej doline.?>

4.2 Nastup komunistického rezimu (1948-1949)
V roce 1948 vyvrcholil v Ceskoslovenské republice politicky boj o moc. Dne 2. inora

1948, tedy nedlouho ptfed tnorovym komunistickym ptevratem, vydaly nékteré kiestanske

147 BISTRANIN, J.: Vztah ceskych baptistii a stdtu, Nestr.

148 PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 20.

149 7de se téz volily vybory pro dané zemé. Zminky o nékterych téchto mistnich konferencich viz: eska 1. kvétna
1948 v Lovosicich (Slova pro Zivot, ro¢. 1, 1948, ¢. 5, s. 77); moravska 30. zaii — 1. fijna 1948 v Ostravé (Archiv
VV BIJB, Kart. 11, slozka 48, Program konference Moravské Zupy); slovenské: 8.-9. biezna 1947, Miloslavov
(Rozsievag, ro€. 34, 1947, ¢. 4, s. 30), 8.-9. prosince 1947 v Bratislavé (Tamtéz, €. 12, s. 94). O ¢eské a moravské
konferenci se v pramenech mluvi jako o ,,zupnich“, konference slovenské jsou oznafovany jako konference
Jednoty baptistov na Slovensku.

150 O této konferenci vime z drobnych zminek v korespondenci (Archiv VV BJB, kart. 11, slozka Korespondence
ustiedi 1946, K resoluci komise evangelizacni, 11.5.1946; Tamtéz, dopis Jan Ricar, 6/7. 1946; Tamtéz, Cleniim
vwboru JEDNOTY BJB, Chelcického! 15/1. 1946 — zde zminéna ,, letosni celostdtni konference *“; Tamtéz, slozka
Korespondence Ricai — Joza Novotny 1946-1948, Obéznik dstiedi 2/11) a z roéniho vyGétovani cirkevnich
nakladt. Tamtéz, slozka Korespondence ustiedi 1946, Ucet Bratrské Jednoty Baptistii — Chelcického v Praze
od 1. ledna 1946 do 31. prosince 1946.

151 Archiv VV BJB, kart. 3, slozka Konference Praha-Vinohrady 18.-20.7. 1947.

152 Konferencia v Prahe, Rozsievag, ro¢. 34, 1947, ¢. 7-8, s. 49-52.

153 Slova pro Zivot, roé. 1, 1948, ¢. 9, s. 144,
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cirkve vyjadieni k eskalujici politicke situaci, k rozdélovani svéta na dva bloky a hrozbé nové
Valky. Vyzva krestanskych cirkvi k miru ve svété zduraziovala feSeni krize pokojnym
zptisobem v duchu kiest'anskych hodnot.'®* Za baptisty jednal v této véci Jindfich Prochazka, >

vyzvu podepsal piedseda Jan Ricaf.

Existuji zpravy o n€kterych potnorovych vyjadienich Jednoty k situaci v zemi. Jednim
z nich je nepoliticka a v zasadé¢ ekumenicka iniciativa sekretafe cirkve a redaktora asopisu
Slova pro zivot, baptisty Cyrila Burgeta. Ten pfiSel s navrhem svolat poradu zastupcu
evangelickych cirkvi ,,0 moznosti apelu na viddni cinitele stran svéceni dne nedélniho .
Dne 13. dubna 1948 se tak sesli predstavitelé BIB, JCB, ECM, CCE a JB a dohodli se na tom,
aby jejich spole¢ny organ, Svaz evangelickych cirkvi, zafidil dalsi postup ve véci této vyzvy.t*
Dalsi oficialni reakci na zménu poméru, jiz s vice politickym obsahem, bylo memorandum
slovenskych baptistd z25. kvétna, ve kterém se baptisté prohlasovali za statotvornou
a pokrokovou slozku spole¢nosti. Zaroven téz zduraziovali nékteré své zadsady — vyvijeni
svobodné nabozenské ¢innosti a podpora myslenky rozluky statu a cirkve.'® Pozdé&ji bylo
zvefejnéno jestd jiné vyjadieni predstavitell slovenské vétve cirkve. Slo o prohlaseni
z 1. listopadu kombinujici kiest'anskou a socialistickou rétoriku — zodpovédnost véficich, tedy
i pracovni zodpovédnost v pribehu pétiletky, diiraz na modlitby, a to i za vladu a prezidenta

Gottwalda apod.!*® K tomu je ale nutné dodat, Ze toto prohlaseni bylo vydano na schiizi, ktera

reagovala na stav ohrozeni slovenskych baptistti ze strany komunistickych statnich organt.

vevr

Text prohlaSeni viz Archiv VV BB, kart. 11, slozka 48, Vyzva kifestanskych cirkvi k miru ve svéte.

155 Tamtéz, dopis Pardubice, 29/1. 1948.

156 Slova pro Zivot, roc. 1, 1948, ¢. 5, s. 76.

157 PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 22.

158 Rozsievac, ro¢. 35, 1948, ¢. 11-12, obalka s. 1-2.

Cast textu otisténa téz v KRAL, S. a kol.: 100 rokov rozsievania, s. 32; a v ramci studie PETRANSKY, I. A.:
Postavenie neuznanych krestanskych konfesit, s. 21-22.
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Na podzim totiz dochazelo k zavirani zdejSich modliteben, o této situaci bude jesté pojednano

nize.

Zcela bezprostiedni dopad inorového prevratu na Jednotu se zatim nezdal nijak zasadni.
Nutnost zfizovat akéni vybory ve spolcich se mohla dotykat i této cirkve,'®® nicméné
dokumenty Ustiedi tuto véc nezachycuji. Cirkev v roce 1948 zorganizovala fadu dilezitych
akci, uspofadala se napfiklad ¢eskd zupni konference s naslednym biblickym kurzem,®
oblastni konference mladeZe pro sbory presidlencti z Madarska,’®! dalsi biblické kurzy
pro Nedélnich Skoly, Sdruzeni mladeze a jiné misijni slozky cirkve, pficemz ty se konaly
v ndvaznosti na probihajici celostatni konferenci v Biblickém domové v Rackovej doline.!%?
Zpravy ze zivota sboru zasilané do Casopist stale informovaly o riznych slavnostech, kitech,
evangeliza¢nich shromazdénich, mimofadnych navstévach. Stdle byl umoznén kontakt
s cizinou, pokradovalo zasilani hmotné pomoci z Ameriky.% V &ervenci do Ceskoslovenska
dorazila vyznamnd navstéva, totiz nejvysS$i zdstupci Svétového svazu baptistii prezident
C. Oscar Johnson a generalni sekretdf Arnold T. Ohrn, s nimi pfijel i Edwin A. Bell 1%
Jan Ricaf a Jindfich Prochazka se v roce 1948 zi&astnili konference Svétového svazu baptisti

v Londyné'® a také konference polskych baptisti ve Varsave. 60

Na druhou stranu, po pfevratu se situace 1 atmosféra skute¢né zménily, jak miZeme
vypozorovat z &ervnového dopisu na Ustiedi cirkve, ktery doporucoval radg&ji z vlastni
iniciativy nahlasit na Ministerstvo Skolstvi chystanou navstévu Americ¢ana Oscara Johnsona,

. inak by ndas mohli obviiiovat, Ze nadriujeme siikromne styky so zapadom. “**" Jina zpréva, apel

159 PISKULA, J.: Protestantské cirkve v prvnim roce komunistického rezimu, s. 24.

160 Slova pro Zivot, ro¢. 1, 1948, &. 5, s. 77-78.

161 Rozsievac, ro¢. 35, 1948, &. 8-10, s. 79.

162 Tamtéz, ¢. 6-7, obalka s. 2; Slova pro Zivot, ro¢. 1, 1948, &. 9, s. 144,

163 Archiv VV BJB, kart. 11, slozka 48, Cislo: 956/1948, 31.V.48.

164 Rozsievac, ro¢. 35, 1948, ¢. 8-10, s. 57-58; Tamtéz, ¢. 67, obalka s. 1-2.

165 PROCHAZKA, J.: Na konferenci v Biblickém domové. Rozsievag, ro¢. 35, 1948, &. 8-10, s. 72.
166 Slova pro zivot, roc. 1, 1948, ¢&. 7,s. 111-112.

167 Archiv VV BJB, kart. 11, dopis VavriSovo, 15.VI. 1948.
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na vedeni tfi menSich cirkvi z25. kvétna, vyhodnocovala spolecenskou situaci zase
z kiestanského hlediska, jako duchovni krizi. Vyzva se tykala setkani nékolika véfticich
Bratrské jednoty baptistl, Evangelické cirkve metodistické a Jednoty ceskobratrské, kteti ,, citi,
Ze je nutno intensivnéji, s vetsim usilim a i spolecné pracovat evangelizacné v nasem narode
[...]“. Evangelizatni vyzva zdiraziiovala ekumenicky charakter takového 1sili.1®® Ostatng
program evangelizace byl téZz soucasti zavért ze srpnové celostatni baptistické konference

v Rac¢kovej doline.16®

Cirkev také zagala pocitovat tiskovou cenzuru. Casopis Rozsievag, po vale¢né pauze
ve vydavani obnoveny roku 1946, zatadil od Gnora 1947 na své stranky pfilohu pro mladez
snazvem Novy usvit, ktera navazovala na samostatny predvaleény mladeznicky cCasopis.
Nicméné v roce 1949 urady vydavani této prilohy zastavily. Cely ¢asopis byl pak zakazan
v roce 1952.17° Jako nahradu za jiny baptisticky ¢asopis, Chel¢icky, ktery zanikl v roce 1934,
zacal Cyril Burget od roku 1948 vydavat asopis Slova pro zivot.1’! P¥iklad cenzurnich zasaht
do tohoto periodika je zachycen v dopise z roku 1950: cenzor zamitl urcité ¢islo kvili tomu,
7e text nesmél obsahovat slova jako ,beznadgj“, ,zklamani®, ,nejistota®,}’? tedy vyrazy
nehodici se do pozitivniho budovatelského slovniku. | tento ¢asopis nucené ukoncil svou
&innost, a to koncem roku 1951. SUC a Ministerstvo informaci uvadéli jako déivod nedostatek

173

papiru,~® nicméné odvolavani se na tyto pfi¢iny bylo standardni taktikou omezovani

nezadouciho tisku.t’*

168 Archiv VV BB, Kart. 11, Prozatimni pFipravny vybor, V Praze dne 25. kvétna 1948.

169 Slova pro zivot, roc. 1, 1948, ¢. 9, s. 144,

170 KRAL, S. a kol.: 100 rokov rozsievania, s. 34.

11 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kirestanskych cirkvi, s. 153.

172 Archiv VV BJB, kart. 11, slozka 49, 5/50 — spolupréace bratrstva Slovenska a hist. zem., V Pardubicich, 2/9. 0.
173 Archiv VV BJB, slozka Obé&zniky 1949-62, Obéznik 51/V, 16/11.51.

174 PISKULA, J.: Protestantské cirkve v prvnim roce komunistického rezimu, s. 27.
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4.2.1 Zavirani modliteben na Slovensku

Pravdou vsak je, ze baptisté se brzy presvédcili o tom, jak vypadaji zjevna restriktivni
opatieni komunistického rezimu. Na podzim roku 1948 totiz zacalo dochazet k uzavirani
baptistickych modliteben na Slovensku. Stalo se tak v souvislosti s ukonéenim shovivavého
pfistupu slovenskych ufadi vici ndbozenskym skupindm bez statniho uznani. Uz 4. kvétna
vydalo Poverenictvo vnutra obéznik, ve kterém prohlasilo: , Zakazujem preto na Uzemi
Slovenska akitkolvek takiito cinnost, najmd cinnost ndabozenskych siekt, Ktoré nie su riadne
ustanovené jako cirkevné nabozenské obce s riadnymi uradne schvalenymi Statutami |[...]."
Béhem nasledujicich mésicti shromazd’ovalo Poverenictvo vnitra informace o tom, Ze baptisté
vyvijeli aktivity povazované za nezakonné. Ve druhé poloviné zéii se tak na Poverenictvu
vnutra rozhodlo o vydani vynosu zakazujicim ¢innost baptistd, protoze i pies zakaz ze 4. kvétna
poradali ve svych ,, miestnostech* nepovolené schtizky. Vynos byl vydan 1. fijna 1948. V fijnu
a listopadu probéhly zasahy proti slovenskym baptistiim, uzaviraly se modlitebny, zajistoval se
inventaf, predstavitelé cirkve byli vyzvani k ukonéeni ¢innosti své ,,sekty”. Bezpe¢nostni

organy zasahovaly rovnéz proti dal§im nibozenskym uskupenim, oznadenym za ,,sekty.“*"

Pfedseda Jan Ricai védél 24. fijna o téchto uzavienych mistech: KoSice, Nesvad,
Dunajska Radvan, Muran, Dlh4a Luka, Umrld Lehota, Chyzné, Lubenik, Kopras, tedy mensi
komunity véficich v porovnani s velkymi sbory jako Bratislava nebo Liptovsky Mikulas.t’
Nicméné brzy mu piisla zprava o znemoznéni piistupu do shromazd’ovaci mistnosti
i na posledn& jmenovaném mistg, ke kterému doslo uz 23. iijna.l’” Modlitebny byly nakonec

zapedetény viude, kromé Bratislavy, Klenovce a Jelsavy. 18 Podet zakazanych mist se v jednom

15 PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 20-23.

176 Archiv VV BJB, kart. 11, slozka 48, dopis Pardubice, 24/10. 1948.

177 Tamtéz, slozka Dopis z Klenovce z 1.12.1948 — Dopis z Lipt. Mikulase z 25.10.1948, C. j. 142/48 ms.

18 pryy konvent Nabozenskej obce baptistov v Bratislave. Rozsievaé, ro¢ 36, 1949, & 6-7, s. 97. Dopis
z 23. prosince 1948 informoval o jiném poé¢tu mist uchranénych od uzavieni — vyjimkou méla byt Bratislava
a Ctyfi dal$i sbory. Archiv VV BIB, kart. 11, slozka 48, Synodni radé cskobr. cirkve evangelické, 23/12. 1948.
Jeden z pramend miZe uvadét nepfesny pocet neuzavienych sborl, nebo mezi né¢ mize zdznam v dopise
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z dopisti vypocitaval na 14.1" Jeden z véficich z Klenovce si také stézoval na domovni
prohlidku statni bezpecnosti, ktera mu zabavila sborovou kartotéku, matricni zdznamy,

korespondenci a literaturu.8°

Na fakt, ze bylo spoleCenstvi oznaceno za sektu, si stézoval vyznamny slovensky
baptista Michal Kesjar v dopise Janu Riatovi: ,, Boli sme zahrnuti medzi sekty a hodili nds
do kosa s adamitmi, jehovistami, sobotdrmi, atd. ‘8! Pisemné si stéZoval téZ na nejvyssich
mistech — 29. fijna psal mistopiedsedovi vlady CSR Viliamu Sirokému, 11. listopadu na
Poverenictvo vn(tra.'®? Zde baptistiéti predstavitelé uz od poloviny fijna vyjednavali
i osobn&,'® na n&kterych schiizkach s ucasti zastupcti dalsich mensich cirkvi — JCB a metodista.
Néktera jednani probihala pfimo s poverenikem vnutra Danielem Okalim, ktery tvrdil, Ze o véci
nevi a bude intervenovat na prazském Ministerstvu vnitra.'®* Utady viak s feSenim nespéchaly,
dopisy mezi cirkevnimi ptedstaviteli tak dokumentuji znaény pocit nejistoty: ,,Situace

“185 [...] [ve] stdlém napéti — a nejistoté co den priinese

na Slovensku je dosud nerozresena.
za nové udalosti [...]. “ ,, VSechny nase intervence cekaji na odpoved. Je to jako v zakletém
zamku. Nikdo nechce Fict, pro¢ se tak stalo.“*®® |, Vim [...] co to je délati takéto intervence —

jak vysiluji — sebezapiraji — viude s prosbou — a cekati a cekati! “*®

zapocitavat i nékterou stanici. Ob& zminky vSak dokladaji, Ze pomérové byla zapeéeténa vétsina z baptistickych
modliteben na Slovensku.

Podle MOREE, P. C. A. — PISKULA, J.. ,, Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik”, s. 69, informace pievzatd z pramene
fondu AKPR, zadalo uzavirani modliteben v KoSicich.

Dopis Archiv VV BIJB, kart. 11, slozka 48, Synodni radeé cskobr. cirkve evangelické, 23/12. 1948 uvadél,
7ze k prvnimu uzavieni mista k bohosluzbam doslo jiz 19. zafi. Bud’ se jednd o omyl, nebo tento blize
nespecifikovany piipad nemél jesté souvislost s vynosem Poverenictva vnutra proti baptistim z 1. fijna, ale spiSe
s obecnym ustanovenim o z&kazu ,, ndbozZenskych siekt“ vydaného stejnym ufadem 4. kvétna.

179 Archiv VV BB, kart. 11, slozka 48, dopis Praha dne 10.X1.1948.

180 Tamtéz, slozka Dopis z Klenovce z 1.12.1948 — Dopis z Lipt. MikulaSe z 25.10.1948, dopis Klenovec diia
24.1.49; tamtéz, dopis V Klenovci dna 1.X11.1948.

181 Tamtéz, slozka 48, dopis Bratislava, 21. oktébra 1948.

Jako ,, sobotdri“ mySlena patrné Cirkev adventisti sedmého dne.

182 PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 23-24.

183 Archiv VV BJB, kart. 11, slozka 48, dopis Bratislava diia 14. okt. 1948.

184 Tamtéz, dopis Bratislava, 21. oktobra 1948,

185 Tamtéz, dopis Pardubice, 17/11.1948.

186 Tamtéz, dopis Pardubice, 23/11.

187 Tamtéz, dopis Pardubice, 24/10. 1948.
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Baptisté neziistali v tomto té¢zkém obdobi bez podpory. Generalni biskup Evangelické
cirkve a. v. na Slovensku Vladimir Pavel Cobrda kritizoval postup statnich organd proti
baptistiim na generalnim konventu cirkve 4. listopadu. V. P. Cobrda spoleéné s generalnim
dozorcem Petrem Zatkem druhy den zaslal protestni dopis povereniku vnitra D. Okalimu. %
Podpotit baptisty chtél také Svaz evangelickych cirkvi, na ¢emz se domlouvali metodista Josef
Pavel Bartdk a Josef Lukl Hromadka.'®® Véclav Vancéura, dalsi z vyznamnych osobnosti
metodistické cirkve, informoval v puli listopadu baptisty o doslém dopise na metodistické
tstiedi z UAV NF v Praze, ve kterém se mélo konstatovat, Ze ve véci baptisti se jednalo o omyl
a prehmat.!® Baptisté si s radosti viimali postoje metodistii, zejména intervenci vedouciho
superintendenta J. P. Bartaka,'®! a byli potéseni solidaritou, kterou jim vyjadfila Evangelicka
cirkev a. v. na Slovensku a Svaz evangelickych cirkvi.®2 J. L. Hromadka se baptistii zastal
dopisem prezidentu z 19. listopadu.l®® Protesty obdrzel téz poverenik $kolstvi Ladislav
Novomesky, a to od jiz vySe jmenovanych — od konventu Evangelické cirkve a. v., od Svazu
evangelickych cirkvi, od J. L. Hromadky. L. Novomesky tak 27. listopadu psal poverenikovi

ITs

vnatra D. Okélimu dopis, ve kterém konstatoval ,, politicky aspekt v celej zaleZitosti“, totiz
pokrokovost baptistl a jejich zatazeni k ,, drobnym ludom “, volné plisobeni baptistii v SSSR,
podporu piatelstvi se SSSR ze strany americkych baptistl, a navrhoval, ,,[...] aby sme si sadli
K rozpravé o tejto veci Vdohladnom case a nenechali vyrdast celu zaleZitost v nejaky

medzindrodny skandal [ ...]. “*%*

Situace se tedy obracela ve prospéch baptistické cirkve. Zapisobil také zminovany

Hromadkuv protest prezidentu Gottwaldovi. Na prezidentiv pokyn byla pfesetienim celé véci

188 PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 24.

189 Archiv VV BIJB, kart. 11, slozka 48, dopis Praha dne 10.X1.1948; tamtéz, Synodni radé cskobr. cirkve
evangelické, 23/12. 1948.

190 Tamtéz, dopis Praha dne 17. listopadu 1948.

191 Tamtéz, dopis Praha dne 24. X1.1948; tamtéz, dopis Praha dne 22. X11.1948.

192 Tamtéz, dopis Praha dne 29. listopadu 1948; tamtéz, dopis Praha dne 13. XI11.1948.

vevr

19 PETRANSKY, I. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 24.
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povéiena komise UAV NF pro nabozenské otdzky. Restrikéni opatieni byla odvolana'®® a dopis
dochovany na Ustiedi z 23. prosince 1949 informoval o opétovném otevieni péti modliteben

a vife ve stejny postup i na dal$ich mistech.%

Ve vyjadienich komunistickych uradii se vyskytovala rizna zdiivodnéni tohoto zasahu.
Slovenska sprava se napiiklad zmifovala o zaznamenané agitaci proti vojenské sluzbg,'%’
kterou vSak povazujeme u baptistd za nepravdépodobnou.’® Clenu cirkve, kterému
bezpecnostni slozky zabavily pti domovni prohlidce fadu sborovych materialu, bylo sdéleno,
7e se jednalo o kontrolu, zda se mezi baptisty nesiii americké propagandistické letaky.'®® Jina
mista  tvrdila, e §lo zkraitka o nedopatieni, omyl.?®® V pribéhu krize
se v baptistické korespondenci objevovaly riizné hypotézy o pri¢inach zasahu. Domnénka,

7e se tak stalo na popud evangeliki &i katolikt2%

neodpovida, alespon co se ty¢e Evangelické
cirkve a. v., pribéhu udalosti — slovensti luterani i Svaz evangelickych cirkvi pomohli baptistim
svymi protesty a podporou. V dopisech se vSak castéji objevoval dohad z doslechu o tom,
ze cirkvi uskodila navstéva a uvitani americkych baptistd, ktefi v roce 1948 zavitali na nékolik

mist na Slovensku,?’? nebo styky s cizinou obecng,?®

veetné piijimani zahranicni finan¢ni
podpory.2% Jinde jako pfi¢inu konstatoval pisatel to, Ze se za baptisty na Slovensku mély

vydavat nékteré sekty: ,, Nazareni — Adamité — Svéd. Jehovovi apod. “?%

Souhrn moZnych motivi je celkem pestry. Faktem je, ze spolecenstvi, které v roce 1948

udrzovalo styky s baptisty ze Spojenych statii, potadalo jejich navitévy do CSR a pfijimalo

vevr

vevr

198 Srov. poznamka ¢&. 328.

19 Archiv VV BJB, kart. 11, slozka Dopis z Klenovce z 1.12.1948-Dopis z Lipt. Mikulase z 25.10.1948, dopis
V Klenovci dina 1.XI1.1948.

200 Tamtéz, slozka 48, dopis Praha dne 17. listopadu 1948; tamtéz, dopis Bratislava, 21. oktobra 1948.

201 Tamtéz, dopis Rokytnice dne 8. listopadu 1948.

202 Tamtéz, dopis Pardubice, 24/10. 1948; tamtéz, dopis Praha dne 13. X11.1948.

203 Tamtéz, dopis Pardubice 23/11.

204 Tamtéz, dopis Praha dne 13. X11.1948.

205 Tamtéz, dopis Synodni radé Eskobr. cirkve evangelické, 23/12. 1948.
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od nich finan¢ni podporu, nemohlo v o¢ich komunistického rezimu pisobit sympaticky.
Dutlezitou roli vSak hralo ukonceni benevolentniho pfistupu vi¢i neuznanym nabozenskym

uskupenim na Slovensku vyjadrené jiz 4. kvétna obéznikem o zdkazu neuznanych cirkvi.

Na podzim roku 1948, v souvislosti svySe popsanymi udalostmi, statni sprava
revidovala sviij postoj. Nezavisly status cirkvi sice jiz nebyl myslitelny, nicméné slovenské
statni organy se v listopadu 1948 shodly na tom, ze dosud neuznané cirkve se budou moci
legalizovat, a to skrze dosud platny uhersky zakonny ¢lanek XLIII/1895 — takto uznana
nabozenska obec musela mit mimo jiné afedné schvaleny organizacni statut. V tomto smyslu
byl Poverenictvem vnutra po dohodé s Poverenictvem $kolstvi, vied a umeni vydan 17.
listopadu ob&znik pro Narodny vybor Bratislava — Uradoviia ndrodnej bezpeénosti. Uradoviia

narodnej bezpecnosti sviij Ukol provedla a informovala cirkve o této véci 11. prosince.?%

Slovensti baptisté naznacenym zpusobem postupovali uz diive v prib¢hu krize, ziskani
uznéni bylo jejich cilem uz v #jnu 1948.2°” Dne 1. listopadu 1948 svolali v Bratislavé ustavujici
valné shromdzdéni, ¢cimz bezprostiedné reagovali na své ohrozeni. Vznikla NaboZenské obec
baptistov v Bratislave (NOB) s izemnim obvodem pokryvajicim celé Slovensko. Schvalil se
zde organiza¢ni fad, statut, ktery byl pfedan uradtim k posouzeni —tim baptisté splnili zakonnou
podminku. Prvni verzi organiza¢niho statutu Poverenictvo $kolstvi odmitlo. Novy navrh
Poverenictvo schvalilo 2. bfezna a 6. Cervna se v Bratislavé konal 1. fadny konvent NOB,
na kterém se hovofilo o novém zfizeni, volili se funkcionafi a doslo k uspotfddani rtiznych

finan¢nich a administrativnich zalezitosti.2®® NOB se stala statem uznanou cirkvi.2%®

206 PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesit, 24-25.

207 Archiv VV BIB, kart. 11, slozka 48, dopis Bratislava, 21. oktdbra 1948; tamtéz, dopis Bratislava, 22. oktébra
1948; tamtéz, dopis Pardubice, 24/10. 1948.

208 NOB se organizaéné skladala z téchto celkii: 1. Nabozenska obec v Bratislavé a jeji diaspora (stanice), 2. Sbory
nabozenské obce (,,dcéro-cirkevné sbory”): Miloslavovo, Nesvady, Neded, Tekovské Luzany, Lucenec,
Klenovec, Kosice, Jelsava, Vavrisovo, Liptovsky Mikula$ a jejich diaspory.

209 Pryvy konvent Nabozenskej obce baptistov v Bratislave. Rozsievag, ro¢ 36, 1949, &. 6-7, s. 96-102; srov. téz
PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 24-29. Statni uznani ziskali baptisté
a metodisté v bieznu 1949, adventisté v Eervnu, Jednota ¢eskobratrska v fijnu. Na tyto denominace prestal platit
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V Ceskomoravské casti republiky nadédle fungovala Bratrskd jednota baptistl
(Chel¢ického), staitem neuznana. V roce 1949 na Cas vypadla komunikace slovenskych
predstavitelii s eskymi, J. Ri¢at si posteskl na nedostatek informaci ze Slovenska.?'’ Nové
Spravni poméry baptistl na tizemi Slovenska v t¢ podobé¢, jak je cirkev dojednala s urady
Vv prvni poloviné roku 1949, nevydrzely dlouho. Celou situaci zménily cirkevni zédkony z fijna
1949, po jejichz vydani slovensti véfici konstatovali ztratu platnosti svého organiza¢niho
statutu a opétovnou nutnost vytvofit nové smérnice a stanovy. Zaroven s tim vyjadfili touhu
spole¢ného celostatniho postupu, aby planované statuty ceské, moravské a slovenské nebyly
rozdilné.?!! V nasledujicich letech ob& baptistické vétve usilovaly o své opétovné
institucionalni spojeni (ve smyslu spoleéného Ustiedi, spole¢nych konferenci, jednotného
fadu), ke kterému do$lo na konci roku 1953. Do té doby byl vzijemny pomér ¢eskych a
slovenskych baptisti celkem nepiehledny. Existovala dvé Usttedi, jedno pro cirkev v &eskych
zemich a jedno slovenské. SUC patrné rozliSoval, Ze ob& vétve jsou nyni autonomni (a
podporoval jejich znovusjednoceni),?'? naopak v dokumentech StB z vysetiovani baptistii

v letech 1952-1953 se tato véc prilis nefesila.??

4.2.2 Cirkevni zakony

Dne 14. fijna schvalilo Narodni shromazdéni dva tzv. cirkevni zakony. Den na to odeslal

Jan Ricaf, nyni jako predseda cirkve na tizemi &eskych zemi, kazatelim ob&znik Ustiedi?!

zékaz Poverenictva vnitra z 4. kvétna 1948. PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii,
s. 29.

210 Archiv VV BIB, kart. 11, slozka 49, dopis Pardubice, 21/9. 1949; tamtéz, dopis Pardubice 25/10. 1949.

2 Tamtéz, C. j. 350/1949, Bratislava, 18. nov.1949.

212 Tamtéz, 5/50 — spoluprace bratrstva Slovenska a hist. zem.,V Pardubicich, 2/9. 0.

213 Napiiklad v trestnim oznameni je J. Ricaf oznaden jako , predseda Ustiedi Bratrské jednoty baptistii v
je slovensky baptista M. Kesjar oznacen jako ,, prredseda Jednoty baptistii na Slovensku “. ABS, fond V/HK, sign.
V-1170, Skupinovy spis, ,,Prochdzka Jindiich a spolecnici“ — trestni ozndmeni, 25.5.1953.

214 Archiv VV BIB, slozka Obézniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 3/V, 15/10.1949.
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anenechal nikoho na pochybach o zasadnich zménach, které se zakony ptichazely: ,, Snad nikdy
nepsal jsem obéznik s takovou vdznosti — jako tento. M& velky historicky vyznam [...].*
Vysvétloval v ném snahu piedstaviteli cirkve byt o pfipravach legislativy informovani a Usili
0 to byt v kontaktu i s dalsimi cirkvemi za Gdelem vyjednavani o zakonech. Jan Ricai byl
ve styku jak s Ministerstvem $kolstvi a s UAV NF, zde skrze &lena komise pro cirkevni otazky
J. L. Hromédky, tak s predstaviteli dalsich cirkvi, jmenovité CCE, metodisty a JCB. Dokument
svéd¢i o intenzivnich jednanich ve dnech, které vydani zakonl bezprostfedné pfedchazely.
Na schiizce vétsich a statem uznanych cirkvi s pfedstaviteli statu 7. #jna®’® padl dotaz, jaka
bude po vydani zakont situace mensich denominaci. Bylo feceno, ze cirkevni zakony se malych
cirkvi budou rovnéz tykat, nebude jim ucinéna vyjimka. Toto nové zjisténi vyburcovalo Jana
Ricate k aktivité. Dne 12. fijna navitivil Ministerstvo 8kolstvi s Gmyslem ziskat vice informaci.
Béhem dopoledne téz jednal s J. L. Hromadkou a metodistou J. P. Bartdkem. Téhoz dne dostaly
svobodné cirkve pozvani k dalsimu ufednimu setkani na druhy den (13. fijna). Mohlo se tak
stat na popud Ri¢afova a Bartdkova jednani s utady 12. fijna, tito dva je totiz upozornili na
&elnich predstaviteltl baptistil, metodistii a Jednoty Seskobratrské: za baptisty Jan Ri¢ai a Cyril
Burget, za metodisty Pavel Josef Bartak a Vaclav Vandura, za JCB Frantisek Zdychynec
a Bohuslav Benes. Skupina béhem schiizky na zédklad¢ obou ptipravenych zadkont sestavila své

pfipominky, které k nim piednese. Mluv&im skupiny byl uréen Jan Ricaf.

O jednani na UAV NF dne 13. fijna existuje vice zdznami. Jednim z nich je jiz vyse
citovany Ridaitv ob&znik z 15. fijna,?*® ktery pokradoval podrobnym licenim i této schize.
Ptitomnymi komunistickymi tfedniky byli Frantisek Hub a Vladimir Ekart, z cirkvi se zasedani

zucastnili zastupci Jednoty Ceskobratrské, metodistil, baptistii, Jednoty bratrské, Armady spasy,

215 V jednom z obé&znikii je schiizka oznadena jako ,,jedndni viady s cirkvemi pobirajici kongruu nebo dotaci*.
Archiv VV BJB, slozka Obézniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 8/V.
216 Viz poznamka &. 214.
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adventistll a mormonti, vZzdy po dvou zastupcich. Zasedani uvedl F. Hub pfednesenim vladnich
usneseni a poté dal prostor k vyjadieni predstavitelim cirkvi. Mluvéi J. Ridaf vychazel
Z ptipominek spolecné¢ dohodnutych o den diive. Seznam probiranych otdzek a pfipominek,
které pozdéji vypsal do svého obézniku, odpovida tématiim, kterd zaznamenal rovnéz druhy
pramen o prib&hu této schiize — Gedni protokol o jednani. Ri¢aftv popis je daleko podrobnéjsi:
1) Uvod piipominkové &asti setkani probéhl v duchu podékovani za chystané zrovnopravnéni
mezi citkvemi. Nicméné¢ svobodné cirkve také namitaly, ze nebyly pfizvany k tomu,
aby se k zakoniim vyjadtily, a ze zastupci cirkvi neméli moznost zjistit stanoviska svych sbort.
2) Zakony se dotykaly jedné ze zakladnich zésad cirkvi — svobodného rozhodovéani o svych
zalezitostech. V tomto bod¢ zéstupci zdlraznili, Ze svobodné cirkve nikdy nepfijimaly statni
finan¢ni pomoc, pficemZ se odvolavali na principy prvotni cirkve a tradici staré Jednoty
bratrské spravovat si cirkevni zalezitosti sami. 3) Dotaz, zda mohou svobodné cirkve
nepiijmout plat pro kazatele a nezapojit se do programu hospodaiského zajisténi statem. Body
4) a 5), zda by byl mozny specialni modus vivendi a ,, separdtni statut* pro svobodné cirkve.
6) Otazka, jaké by byly dusledky, pokud cirkve statni finan¢ni podporu pfijmou, a jaké, kdyby
ji nepfijaly. 7) Dotaz, zda kazdé cirkvi zlistane zachovan jeji ,, osobity charakter . 8) Jak bude
Vv praxi fungovat volba a dosazovani kazateli? 9) Zistane cirkvim jejich majetek, modlitebny?
10) Budou nadale fungovat vlastni bohoslovecké seminaie? 11) Bude umoznéno vyucovani
nabozenstvi ve §kolach ¢i v modlitebnach a komu to bude dovoleno? 12) Co bude umoznéno

ptijimat z ciziny? 13) Otazka Slovenska — spadé pod vlastni spravni kompetenci?

Na nékteré z dotazii jsou v Riafové obé&Zniku vypsany odpovédi komunistickych
ufednikti: 1) Z diivodil zrovnopravnéni cirkvi nelze udélit svobodnym cirkvim zv1astni status
¢1 vysady. OvSem k charakteristikaim svobodnych cirkvi se bude ptihliZet, a to v provadécich
nafizenich. 2) Odmitnuti statnich financi by vedlo k postaveni cirkve mimo zakon.

3) Specificky charakter kazdé cirkve bude zachovan, jejich ,,samostatna prdace (myslena

o1



nejspis socidlni zatizeni), modlitebny a majetek jim zistanou. 4) Volby duchovnich musi projit
schvalenim pies urady. 5) Vlastni vzdélavaci seminate cirkvim zlstanou, vyucujici ale budou
potfebovat ufedni potvrzeni. 6) Pokud jde o vyuCovani ndbozenstvi na Skolach, kazatelé
nepotiebuji dalsi vzdélani, opraviiuje je k tomu jejich vzdélani kazatelské. 7) Kontakty se
zahrani¢im jsou povoleny. V. Ekart ujistoval baptisty, Ze jejich dolarové transakce s USA statu
ekonomicky poméhaji. Na tomto misté se J. Ri¢at v textu svého ob&zniku podivoval, jak dobie
jsou statni organy informovéany: ,,O vsem védi. “ 8) Na Slovensku bude situace stejna, jako

v Cechach a na Moravé, piejima se zde vSe prostfednictvim Poverenictva.

V pozdgjsim ob&zniku z24. fijna J. Ri¢at seznam odpovédi a slibti jesté doplnil:
1) Ned¢lIni besidky ziistanou zachovany. 2) Cirkevni Sdruzeni mladeze mtize ptisobit i nadale.
3) Nebude problém se svécenim nedéle. 4) V. Ekart kategoricky odmitl obavu, Ze by kazatelé
museli do kézani vkladat nauky o dialektickém materialismu. 5) Volby kazatelt/¢lent Ustiedi
musi schvalit Gfad. Zde J. Ri¢af v textu poznamenal fakticky postieh, Ze tedy s kone&nou

platnosti rozhoduje nikoliv sbor, ale uiad. 6) Vydavani literatury nebude branéno.?!’

vvvvvv

jednani: ,,[...] ani jediné nelaskavé slovo nebylo Feceno — naprosto zadné vyhruzky —

zastrasovani. “218

Druhym pramenem, ktery popisuje jednani z 13. fijna, je stru¢néjsi ufedni Zprava
0 vysledcich porady s mensimi nekatolickymi denominacemi. Diskutovand témata se Kkryji
stémi v Ri¢adové textu, statni ufednici vysvétlovali nemoznost vyjmuti cirkvi ze statniho
hospodateni i z toho diivodu, Ze fada z nich ptijimala podporu ze zahrani¢i a odmitnuti podpory
od vlastniho statu ,, budilo by velmi podivny dojem. “ 1 tato zprava hovofila o smitlivém duchu

debaty, kdy ,,byly postupné rozptyleny vsechny obavy* a ,,vytvorilo [se] prostiedi naprosté

27 Archiv VV BIB, slozka Obé&zniky 194962, Obéznik uistiedi, 4/V, 24/10. 1949.
218 Tamtéz, Obéznik ustiedi, 3/V, 15/10.1949.
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duvery. “ Jako vysledek jednani zprava konstatovala vdééné piijeti zrovnopravnéni ze strany
mensich cirkvi, jejich souhlas s hospodatskym zabezpecenim, déle pfislib loajality a vedeni
veticich k ,, mravni ukdaznénosti a obétaveé praci“, tlumoceni dohodnutych stanovisek ve svych
nabozenskych obcich, viru cirkvi vto, Ze jim stat materialné vypomuze ve stavebnich,
tiskovych a jinych zalezitostech. ,, Na zdklade danych ujisténi [cirkve] veéri, ze prijeti statni
pomoci V nicem neohrozi jejich svobodu a vnitini svérdznost.” V celkové pozitivnim ténu
celého textu, ktery mél demonstrovat naprostou nazorovou shodu, se objevil jediny vyraz
nesouhlasu, a to ze strany zastupce JCB Frantiska Zdychynce, ktery upozornil na to, Ze na rozdil
od ostatnich cirkvi nedostava JCB podporu ze zahranidi, tudiz pfijeti hospodatského

zabezpeceni bude pro ni znamenat poruseni sob&stacnosti, o kterou usilovala.?*?

Oba zaznamy popisuji schiizku jako diskuzi v tom nejleps$im duchu (komunisticka
zprava takto vyzniva vice). Dopliime obraz je§té o vzpominku piedsedy JCB F. Zdychynce
Zroku 1949, ktery se o schuzi vyjadfil o poznani zdrzenlivéji: ,,[...] byli jsme zavolani

220 _ ylastné jsme si §li pro rozsudek. [ ...]

V piredposledni den pred schvdilenim zdakona k jednani
Co jsme na to rekli my? Predevsim jsme vdeécni, Ze vSecky cirkve jsou rovnopravné, coz nebylo
od dob husitskych. Pak jsme vyslovili prekvapeni nad tim a pripomnéli, Ze jsme nikdy nebyli
zavisli na statu. Coz kdyby cirkev odmitla pomoc od statu? To si cirkev rozmysli — byla by tim
vyslovena neduveéra ke statu a povazovalo by se to za sabotdz. Stat: do vnitinich zaleZitosti
cirkve se vam nebudeme plést. Od 1. 11. 1949 cirkevni Zivot zacinad pod vilivem statu. Za jednani

a reci kazdého clena odpovida kazatel. “?%

219 NA, fond Alexej Cepicka, kart. 16, Zpréava o vysledcich porady s mensimi nekatolickymi denominacemi, kterd
se konala dne 13. Fijna 1949 na UAV-NF v Praze.

220 F, Zdychynec zde za den jednani oznaduje 12. ijna — jde o omyl, dle ostatnich citovanych prament se setkani
uskutec¢nilo 13. fijna.

21 POoTOCEK, Josef — MACEK, Jiti — KSIKAL, Vladimir: 110 let sboru Cirkve bratrské v Hradci Kralové.
Hradec Kralové 2002, s. 50.
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Je dobré mit na mysli, ze se tato klicova schuize konala v atmosféte podivného rozlozeni
sil — na jedné stran¢ dva zastupci statu F. Hub a V. Ekart, pozd¢ji v pribéhu schiize F. Hub
jednani opustil, na strané druhé pocetna skupina 14 osob, zastupcu cirkvi, a to vSe jeden den
pted tim, nez zakony dosly svého schvaleni v parlamentu. Otazky a navrhy, které delegace
zastupcu cirkvi piedlozila, vychézely z jejich specifickych obav a potieb. Delegace oviem
ni¢eho nedosahla. Kli¢ové namitky o hospodaiské samostatnosti a zvlastnim statusu svobodné,
tedy na staté zcela nezavislé, cirkve, byly explicitné odmitnuty. Uklidnéni mohly pfinést
Hubovy a Ekartovy chytré sliby, kterymi zarucovali zachovani cirkevnich specifik, jejich
vlastnich projektt (pt. socialni prace), majetku, ponechani teologickych seminaiti, umoznéni

zahrani¢niho styku. Jak se ukazalo pozdé&ji, prakticky nic z toho se nesplnilo.

[ 24

Je prokazané, ze prob¢hla jesté minimalné jedna diiveéjsi schlize mezi mensimi cirkvemi
a statnimi organy ohledné chystanych zakoni, a to 29. srpna, kdy jménem metodisti, baptistt,
JCB a Armady spasy jednal J. P. Bartak. Na druhou stranu, podle Ri¢afova obé&zniku cirkve
na schliizce 13. fijna protestovaly proti tomu, Ze nebyly dotazovany na svilj postoj
vici zakonum. Obéznik také mluvi o tom, ze aZz do zacatku Fijna pocitaly svobodné cirkve se
specidlnim zachéazenim: ,, Az do patku 7/10 byla tendence pro svobodné cirkve upraviti statut
Jjim odpovidajici. “ 1 jiné okolnosti naznacuji, ze jim skutecnost o jejich zahrnuti do zékont,
a tim ztrat¢ statusu nezavislosti, byla dana na védomi az v naprostém zaveru procesu piipravy
zakontl. Jako zménu legislativy na posledni chvili tuto zaleZitost ve zpravé CCE vidél synodni
kurator A. Boha¢.??? Zakon také az do konce zati nesl nazev O stdtni tthradé osobnich a vécnych
potieb cirkvi a naboZenskych spolecnosti statem uznanych, nova piedloha schvalena vladou

koncem zafi vSak jiz vynechala dodatek ,statem uznanych® a nazev textu zn¢l Zakon

o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem. Podle Michala Krysla

222 PISKULA, J.: Protestantské cirkve v prvnim roce komunistického rezimu, s. 33.
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se tim ,,de facto i de iure zrusil rozdil mezi cirkvemi statem uznanymi a neuznanymi.‘?*

Po zjisténi o stavu véci, patrné po jednani nékterych cirkvi s ufady 7. fijna, za¢al J. Ri¢af
intenzivné jednat — 12. fijna navstivil ministerstvo $kolstvi, dale hovotil s J. L. Hromadkou
i sJ. P. Bartakem, svolal spoleénou schiizi baptisti, metodisti a JCB. Dne 13. ¥{jna spolu
s ostatnimi jednal na UAV NF. BohuZel se zd4, Ze §ance na zmény v zakonech byly v této chvili
mizivé, zakony parlament odhlasoval uz druhy den. Ostatné ani vyjednavani mezi Statem

a velkymi cirkvemi, kter4 se uskute¢tiovala uz od roku 1948, neméla na podobu zakonti vliv.?%*

4.3 Cirkev po vydani zakont (1949-1952)

Dne 20. fijna 1949 navstivil Jan RiGat novou statni instituci, Statni ufad pro véci
cirkevni. Zagala dali etapa Zivota cirkve, kterou J. Ri¢af popsal v ob&zniku z 24. fijna takto:
,,Je to zcela nové obdobi cirkv[e], 31/10 t. r. konci obdobi do kdy jsme si vse spravovali — ridili
— platili sami. Dnem 1/11 prebira stat prevaznou vétsinu téchto financ. povinnosti — S tim —
prirozené — i prava.”*? Agkoliv se z Ri¢atovych ob&znikti dochovala jen &ast, predstavuji tyto
peclivé informacni zpravy pro kazatele, pfip. pouze pro ¢leny vykonného vyboru, dobry pramen
ke sledovani déni v cirkvi od konce roku 1949 do jara 1952. J. Ricaf se jako &esky predseda
stal stynou osobou, prosttednictvim které SUC s cirkvi komunikoval. Zagal tuto instituci velmi

226
)

Casto navstévovat,““® nova natizeni pak zprostfedkovaval baptistickym sborim a k 0znamenim

o novych normach dopisoval také fadu vysvétlujicich poznamek. Zkoumané prameny hovofi

hlavné 0 ¢eskomoravské ¢asti cirkve, nicméné predpokladame, Ze situace slovenskych baptistii

byla ptinejmensim v zdkladnich rysech podobna.

22 KRysL, Michal: ,, Cirkevni zdkony* z roku 1949 [online]. Plzen 2012 (diplomova prace) [cit. 2018-01-24].
Dostupné z: <http://hdl.handle.net/11025/3232>, s. 24-25.

224 PISKULA, J.: Protestantské cirkve v prvnim roce komunistického rezimu, s. 28-32.

225 Archiv VV BB, slozka Obézniky 1949-62, Obéznik vistiedi, 4/V, 24/10. 1949.

226 1 Ricat doslova psal: ,, Mdm viredni styk se Stat. iiradem cirkevnim v Praze kazdy tyden — nékdy i 2x. “ Tamtéz,
kart. 11, slozka 50, Financ. vzor Dr. Prochazky, 23. unora 0.
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Jak Usttedi, tak jednotlivé sbory, postihlo znaéné zvy3eni administrativni prace. Ustiedi
jednalo piedevsim pfimo s SUC v Praze, shory pak se svymi mistnimi krajskymi a okresnimi
cirkevnimi tajemniky (KCT, OCT), nebo se svym cirkevnim Ustiedim. K véting ¢innostem
byl nove vyzadovan souhlas statnich ufednikd. Na nasledujicim ptikladu poruseni konkrétniho
nafizeni se ukazuje propojenost a fungovani Gfedniho systému. V roce 1951 provedl jeden sbor
nehlasené vefejné shromazdéni, pres mistniho OCT se véc dostala na SUC a zde byl esky
predseda cirkve na tuto zélezitost ,, vazné upozornen “, hned poté vydal obéznik kazatelim, ve
kterém naléhavé zdirazitoval, jak a kde se maji podobné akce hlasit.??” Situace se tedy vyvinula
podle piedstav Ciniteld komunistického rezimu o rozdéleni zodpovédnosti. Kladli ji z velke
gasti na Ustiedi jakozto zastupce, zprostiedkovatele, ktery mé o cirkevni politice komunikovat
se svymi sbory a ma je usmériovat. Tim se jednak podstatné ménil spravni charakter Bratrské
jednoty baptisti, dochazelo k centralizaci, rozsifovaly se funkce Ustiedi a Ustiedi nabiralo

na dilezitosti, jednak byl kladen zna¢ny tlak na viid¢i osobnosti cirkve.

Cirkevni zakony podminovaly ¢innost duchovnich tim, Ze musi sloZit slib vérnosti
republice. V priibéhu ledna jej slozili nekatoli¢ti duchovni,??® tykalo se to rovnéz i baptisti.?%°
Dne 20. bfezna probéhla ceremonie sloZeni slibu vedoucimi pfedstaviteli nekatolickych cirkvi
do rukou ptedsedy vlady Antonina Zapotockého.?®® Za Bratrskou jednotu baptist skladal slib

Jan Ri¢at. 23!

O dosazovani kazateld na sbor se muselo vyjednavat s ufady, uz neSlo pouze

o vnitrocirkevni zaleZitost, ale o praktické uziti moci reZimem ke kontrole klicovych funkei.

227 Archiv VV BIB, slozka Obézniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 39/V, 4/4.1951.

228 KAPLAN, K.: Stat a cirkev v Ceskoslovensku, s. 124.

229 Archiv VV BIB, kart. 11, slozka 50, Financ. vzor Dr. Prochazky, 23. Ginora 0.

230 Tamtéz, vystiizek z novin Svobodné slovo, 22. biezna 1950.

Srov. téz vladni nafizeni 223/49 § 17 odstavec 2, které definovalo, na jaké trovni se ud€luji statni souhlasy:
pomocni duchovni a duchovni 1. a 1. stupnice od KNV, duchovni III. stupnice od SUC a duchovni IV, nejvyssi,
stupnice od VI&dy. Viddni narizeni 223/49 [online]. Spoleénost pro cirkevni pravo, © 1999-2018 [cit. 2018-07-
18]. Dostupné z: <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/223-49.htm>.

231 PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesii, s. 31.
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Véficim pak nutnost takovychto povoleni pfidélavala obavy, zda budou potiebni sluzebnici
skute¢né uznani.?*? Toto kontrolni opatfeni omezovalo rozvoj cirkve zvlasté v situacich, kdy
byli pracovnici v ngkterych lokalitdch nutné zapotiebi, napiiklad v pohrani¢nich oblastech.?®
Mnoho mladych cirkevnich pracovnikti, absolventli baptistického bohosloveckého seminaie,
stat povolal k vojenské sluzbé, ¢imz by doslo k dal§imu prohloubeni problému s nedostatkem

duchovnich. Vedeni se proto snazilo zaiidit témto lidem odklad &i zkraceni.?3*

Program, o ktery Jednota v téchto letech usilovala, je zachycen v podrobném seznamu
chystanych cirkevnich aktivit, které Jan Riaf hlasil na SUC na rok 1951: vychova pro déti
(ned€lIni besidky aj.), vychova pro mladez (shromazdéni pro mladez, evangelizace aj.), cviceni
duchovnich pisni (zpévy ve sboru, dale koncerty ¢i recitaéni vystoupeni), vychova sester — zen
(modlitebni shromazdéni, dobroc¢innost aj.), biblickd vychova (modlitebni hodiny, tydenni
studium Pisma sjeho rozborem aj.), vzd€lavaci kurzy pro cirkevni pracovniky (ucitele
v besidce, pracovniky smladezi, laické pomocniky kazateld aj.), vychovné kurzy
pro reemigranty, rekreace a tabory, cirkevni slavnosti a svatky (napt. Sesterska nedéle, Husovy
oslavy, evangeliza¢ni shromazdéni), konference (lokalni i celostatni), vychova kazatelt (v této
dobg, rok 1951, jiz pouze na Komenského fakulté v Praze), spoluprace s SUC a regionalnimi
cirkevnimi tajemniky.?*® Z tohoto seznamu i z jiného podobného, méné podrobného, soupisu

aktivit Jednoty z dubna 19507 je ziejmé, Ze cirkev usilovala o pokracovani v téch ¢innostech,

282 K oneéné udéleni souhlasu kazateli Vilému Jersakovi v Chebu komentoval Jan Rigaf s Glevou: ,,/...] nemaji
namitek, kdyz vse odpovida prislusnym zakoniim a vladnim narizenim. Diky Panu za to!* Archiv VV BB, slozka
ObéZniky 1949-62, Obéznik ustredi, 36/V,5/3.1951.

233 Obéznik z {jna 1950: ,POHRANICI — naléhavd nutnost pracovnikii v téchto mistech: Décin — Cheb — A5 —
Jesenice — Ostrava. “ Tamtéz, slozka Ob&zniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 24/V, 21/10.1950.

Obéznik ze zaii 1950: ,,Jak vidim p#i jedndni na SUC — nejsou nadéje, Ze tam, kde je shor a md kazatele — Ze by
mohl byti rozdeélen, neb byti tam 2 kazatelé. Myslim tak na sbor OSTRAVA — jisté by tam byla nutna potieba —
ale zatim to nejde! * Tamtéz, Obéznik ustiedi, 22/V, 8/9.1950.

234 Archiv VV BIB, kart. 11, slozka 50, 2/50, Inz.PL/SUC., zdlezitost zkrdacené doby sluzby vojenské, 5. c¢ervna 0.

235 Tamtéz, P.Titl. Stdtni urad pro véci cirkevni, ,, Sdélujeme timto nas pracovni program cinnosti na rok 1951,

1/11. 1950.

2% NA, fond SUC, kart. 205, slozka BIB 1949-54, spis Baptisté — bohosluzebnad shroméazdéni, Prehled
bohosluzebnych shromazdéni cirkve, C.j.: 7/50, Zn.: Dr. Sk., 27. dubna, 1950.
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na které byla zvykla a které neodmyslitelné pattily k jejimu cirkevnimu zivotu. Tento cil vSak

naréazel na snahu komunistii ndbozenské aktivity utlumovat a rusit.

S uvedenymi seznamy cirkevnich akci souvisi jedna epizoda z komunikace mezi
J. Ri¢atem a SUC. SUC zaslal na Ustiedi BJB do Pardubic (tj. J. Ri¢afovi) upozornéni,
aby ufedni zélezitosti adresoval pfimo na ufad, a nikoliv na jednotlivé zaméstnance. Seznam
z dubna 1950 se zadosti o vzeti na védomi fady cirkevnich aktivit totiz J. Riéai poslal
konkrétnimu zaméstnanci SUC. K tomu byl ve vnitini dokumentaci tfadu komentat, Ze ,, vznikd
domnénka, Ze kazatel Ricai chtél — jak ostatné si pocinal jiz v predeslych piipadech — timto
svym ozndmenim, u néhoz trval na tom, aby SUC potvrdil jeho vzeti na védomi, legalizovat
veskerou cinnost baptistii.“ SUC J. Ricafe upozoriioval také na to, Ze ,, velkd cdst v podani
uvedenych shromazdeni nema ryze kultovy charakter a podléhd proto ustanovenim

shromazdovaciho zdkona [...]. V jednotlivych pripadech se obracejte na ONV. “%'

Své akce museli baptisté hlasit pfedem a tento pozadavek se tykal jak velkych
mimotadnych setkani typu nékolikadenni biblicky kurz, tak i mensich aktivit sbord. Biblicky
kurz musel byt hlasen alesponn mésic dopiedu a na SUC se zasilal jeho podrobny program.
Nutnost Zadat o povoleni stavéla organizatory takovych kurzl pted praktické potize, zda kvili
zdlouhavému administrativnimu procesu schvalovani viibec dojde k uskute¢néni akce. Podnéty
k naplni chystaného kurzu si totiz nejprve zadalo Ustiedi cirkve ze svych sbortl, aby na jejich
zékladé sestavilo program, ktery mél nasledné kontrolovat SUC. K pomalému tempu zasilani
navrhii ze sborti Jan Rigaf podotknul: ,, Uvédomte si dobie — SUC neodpovi hned — potom tieba

navrhne mensi zménu — a bude potom dost casu — kdy? pozdé podame nds program?!? %

237 Archiv VV BJB, kart. 11, slozka 50, C. j.: 1719/50-1/2/23, Baptisté — bohosluzebnd shromdzdéni, 16. kvétna
1950; NA, fond SUC, kart. 205, slozka BIB 194954, spis Cislo: 1719/50, Odbor a oddéleni: 1/2/23, Véc: baptisté
— bohosluzebna shromazdeni.

238 Archiv VV BJB, slozka Ob&zniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 40/V, 19/4.1951.

Pro piedstavu, 0 jaké aktivity se usilovalo: v tomto piipadé se jednalo o planovani kurzu, jehoZz sou¢asti mély byt
tfi ¢asové oddelené dvoutydenni akce v 1ét€ 1951: 1) pro pracovniky v nedé€lni détské besidce; 2) pévecky kurz
a kurz pro laické pracovniky; 3) kurz pro kazatele. Tamtéz, Obéznik ustiedi, 43/V, 9/6.1951.
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Upozorioval i na to, Ze Gfady svou pravomoc zrusit planované akce nevahaji pouzit: , SUC
velmi rozvdzné postupuje pii povolovani rizznych kurzii [...]. “%%® V roce 1952 dostal J. Ri¢at
od SUC odpovéd’ na navrhy k chystanym kurziim pro tento rok: kurz tykajici se mladeze?*
., neprichazi v uvahu“, mladez se nové vychovava kolektivné v rdmci Svazu ceskoslovenské
mladeZe; pévecké kurzy ,, neshledavi SUC za iicelné a Zddouci®, kurz pro laické pracovniky
by kvili jejich absenci v praci neprospél vyrob¢; dovolen byl jediné kurz pro kazatele, ten

se miize uskute¢nit ve spojeni s pracovni brigadou.?*

Zménu cirkevniho zivota do urcité miry dokumentuje také tematicky posun v ¢lancich
Casopisu Rozsievac¢. V ro¢nicich 1947 a 1948 se velmi Casto psalo o sborovych slavnostech,
evangelizacnich akcich, nové obracenych kiestanech, kitech, akcich mladeze. I v roce 1949
tato témata na strankach Casopisu ziistavala, v ro¢niku 1950 se jiz objevovalo vice politickych
zprav nez diive a Cisla z roku 1951 se o konverzich a kitech zmifiovala jen sporadicky, naopak
velmi narostl pocet politickych ¢lankd.?*? Na tuto tematickou proménu mél jisté podil i cenzurni
dohled, ktery ovliviioval obsah tisténych materialti, o ¢em se ma psat. Nicméné je velmi
pravdépodobné, Ze Casopis takto zachytil i skuteény utlum kiestanskych aktivit, coz by byl

ostatné logicky dusledek celkové atmosféry omezovani nabozenského Zivota.

Komunisti¢ti ufednici tedy znesnadiiovali Cinnost cirkve administrativni cestou.
Zaroven na vétici kladli naroky ideologické, kdyz se je snazili zapojit do budovatelského usili
— naptiklad skrze Gi¢ast duchovnich na rtiznych brigadach a politickych Skolenich, potfadani
mimoiadnych sbirek na podporu Severni Koreje po nedélni bohosluzbé a podpisovych akci
k protizapadnim rezolucim, vhodné ¢lanky a politické zpravy v cirkevnich cCasopisech,

pozadovana mirova kazani.

239 Archiv VV BB, slozka Obézniky 1949-62, Obéznik vistiedi, 46/V, 11/8. 1951.
240 Pravdépodobné myslen kurz pro pracovniky s mladezi.

2 Tamtéz, Obéznik ustiedi, 55/V,13/2. 52.

242 Srov. KRAL, S. a kol.: 100 rokov rozsievania, s. 32.
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Kazatelé cirkve museli zacit navstévovat pravidelna Skoleni duchovnich, spole¢na pro
evangelické cirkve. Prvni ¢tyfi kazatelé, véetné predsedy, se jich zacastnili v roce 1950 v zafi,
nebo fijnu. Néplh piedstavovaly prednisky o dialektickém materialismu.?*® V ¢asopiseckém
¢lanku o jednom z téchto kurza se jeho autor, baptista, radostné rozepisoval o mozna ne¢ekané
,pfidané hodnoté“ téchto povinnych kurzi. Slo totiz o setkdni mnoha duchovnich z riiznych
protestantskych cirkvi, ktefi méli moznost se navzajem seznamovat a diskutovat. ,, Tu a tam
jsme si dobie nerozuméli, ale tim vice nds to nutilo k rozhodnuti: ,K Bohu vys, k sobé bliz!"
Sjizdeli jsme se do kurzu jako neznami a rozchazeli domii svazani poutem bratrského pratelstvi.

I toto obecenstvi je uzitecnou cdasti politického skoleni. “***

Jinou snahu o ideologickou indoktrinaci piedstavovaly vyzvy vysokych statnich
predstavitell urcené zastupciim cirkvi. Velkou schiizi zastupcti vSech denominaci svolal
8. listopadu 1950 ministr Josef Plojhar, Gcastnil se ji i ministr Zden¢k Fierlinger. Setkani mélo
za cel povzbudit cirkevni predstavitele K zapojeni se do svétového zapasu o mir. Terminu
,mir“ se vtéto souvislosti pouzivalo ideologicky, k protizapadnim a prosovétskym
proklamacim. Z SUC pak piichéazely dalsi instrukce na centraly cirkvi, ty je mély tlumo¢it svym
kazatelim, aby v tomto mirovém duchu kéazali v nedéli 19. listopadu. Tato konkrétni mirova
agitace souvisela s propagandistickym tazenim proti ucasti Zapadu v Korejské valce, pticemz
se na sborech vyhlaSovala sbirka na valkou postizené obéti, poté odevzdavana okresnimu

cirkevnimu tajemnikovi.?*

Tlak na mirovou agitaci postupné silil. Béhem jiného zasedani na SUC 20. Ginora 1952

byla znovu pfipomenuta dilezitost mirové Cinnosti, zarovein zde Ufad vyhlasil pravidelné

23 Archiv VV BIB, slozka Obé&zniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 22/V, 8/9.1950; Tamtéz, Obéznik vistiedi, 24/V,
21/10. 1950.

244 Byl jsem v politickém kurzu. Slova pro zivot, ro¢. 3, 1950, &. 12, s. 159.

245 Archiv VV BIB, slozka Obézniky 1949-62, Obéznik vistiedi, 26/V, 11/11.1950.
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mésicni schliizky protestantskych duchovnich v rdmci KNV za ucelem probirdni svétovych

udalosti ,, zviast s ohledem na upevnéni miru. >4

Mirovou rétoriku obsahovala fada oficialnich baptistickych dokumentti, naptiklad rizna
poselstvi sbortim — v archivu VV BJB dochované vanoéni (1951)%*" a velikonoéni (1952)%48 —
dale protizapadni Rezoluce, souvisejici s korejskou valkou (1950),24° nebo dalsi Rezoluce,
tentokrat proti americkému uZiti bakteriologickych zbrani.?®® Pfinejmensim pokud jde
o Velikonoéni poselstvi sborim a Rezoluci proti bakteriologické valce, uvadél Jan Ridaf
ve svych dopisech, Ze se o textech nejprve radili s tajemnikem Cyrilem Burgetem a nasledné

se rezoluce konzultovaly na SUC, kde byly texty tfadem upraveny do vyhovujici podoby.?>

Financovani statem piedstavovalo pro cirkev novou zalezitost. Zatimco diive dostavali
kazatelé, nebo piinejmensim ¢ast z nich, platy od zahrani¢nich baptistickych organizaci,?®? nyni

se 0 jejich plat zacal staral stat. Vyplaceni probihalo pies krajské cirkevni afady. K platu mohl

248 Archiv VV BJB, slozka Ob&zniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 56/V, 21/2.1952.

247 Tamtéz, Vanocni poselstvi, 17/12.1951.

248 Tamtéz, Viem sboriim cirkve Bratrské Jednoty baptistii (di. Chelcického), doba velikonocni, 1952.

29 Tamtéz, kart. 11, slozka 50, Resoluce, 20/8.1950; tamtéz, Resoluce, 25/8. 1950.

20 Archiv VV BIB, slozka Obé&zniky 1949-62, Resoluce, za ustiedi cirkve Bratrské Jednoty baptistii
v Ceskoslovensku, nedat. — pravdépodobné r. 1952.

31 Archiv VV BIB, slozka Obézniky 1949-62, Obéznik tstiedi, 59/V, 31/3. 1952; Tamtéz, dopis Pardubice
3. dubna 1952.

K ptipravé rezoluci uved’'me jeden konkrétni ptipad, na kterém lze pozorovat zpisob ziskani tohoto prohlaseni.
V sobotu dopoledne 19. srpna 1950 obdrzel Jan Ricat telefonicky instrukce z SUC k sestaveni protizapadniho
prohlageni. Okamzité poté o vyzvé informoval kazatele, telefonicky nebo expresné postou. Pozadavek SUC byl
nasledujici: 1) odsoudit americkou agresi v Koreji; 2) odsoudit bombardovani civilniho obyvatelstva; 3) pisemné
vyzvat Radu bezpec¢nosti OSN, aby ukonéila bombardovani; 4) pisemné vyzvat Radu bezpeénosti, aby odvolala
intervencni vojska. Prvni dva body mély nejspiS zaznit béhem bohosluzby, a to hned v nedéli druhého dne.
Posledni dva body mély byt sepsany ve formé rezoluce, kterou méli vetici podepsat pfi odchodu z bohosluzby.
J. Ridaf kazatelim zdtiraznil, Ze ,, postoj cirkve (sborii, kazateli) ke statu bude posuzovan dle toho, jak vyhovi této
vyzvé. “ O pozadovaném obsahu rezoluce dostal J. Ri¢at informace telefonicky, jeji sepsani bylo uz véci kazdého
kazatele. Slo o velmi sp&$nou zaleZitost, vzdyt piikaz z SUC J. Rifatovi piisel v sobotu dopoledne a prohlageni
se méla pfipravit pro dopoledni bohosluzbu hned dalsiho dne. Archiv VV BJB, kart. 11, slozka 50, dopis
Pardubice, 19/8. 1950, v poledne.

%2 Ppodle jednoho z dopist (Archiv VV BIB, kart. 11, slozka Korespondence ustiedi 1946, Konvenci
Ceskoslovenskych baptistii v U.S.A., Mor. Ostrava dne 3. kvétna 1946) dostavala ¢ast baptistickych kazatela pied
valkou svij plat od Konvence ¢s. baptistd v USA a Kanadg. Po vélce se sice praxe vyplaceni kazatelli ménila,
nicméné penize od baptistll ze zahranici stale hraly vyznamnou roli — vime napfiklad o piispévcich pro kazatele
z ABFMS. Archiv VV BJB, kart. 11, slozka Korespondence usttedi 1947, dopis Pardubice, 29/3. 1947; tamtéz,
dopis Pardubice, 9/8. 1947. Je mozné, Ze si nékteré sbory platily svého kazatele samy, o tom zminka viz tamtéz,
slozka 50, Financ. vzor Dr. Prochazky, 23. unora 0.
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duchovni dostat ptidavek, ktery priznaval stat.?®® Smyslem téchto odmén vsak byla snaha
si duchovni v$ech cirkvi zavazovat, vyplacet odmény tcelové,?* tedy odméiiovat na zakladé
jinych méfitek, nez jaka predpokladal Jan Ric¢at v dotaze na SUC: , Bude [pFi udélovini
prispévkii] rozhodovat rozsah prace — odpovédnost jak pred sborem — cirkvi — statem? Budou
do toho spadati [...] tiedni cesty? “?*° Nevetejny uiedni zaznam z porady naméstkl na takovy
dotaz v podstaté podaval odpovéd’: ,, Vykonnostni odmény jsou ucinnym politickym prostredkem
pri kadroveé praci. Jejich vyse se neridi nikdy podle mnozstvi pastoracni c¢innosti duchovniho,

nybrz podle jeho kadrové kvalifikace. <>

Prvni vyplata v listopadu 1949 se neobesla napfi¢ spektrem kiest'anskych cirkvi v CSR
bez komplikaci. Otazka pfijeti platu se vV nékterych cirkvich a na nékterych mistech stavala
predmétem diskuze, nebo dokonce protestu — odmitnuti platu. Potize zpisoboval i stat sam.
Cast baptistickych kazatelti mzdu obdrzela, nicméné Ministerstvo vnitra po kratké dobé dalsi

257 3 predseda J. Ri¢af musel tento problém

vyplaceni platii svobodnym cirkvim zastavilo
konzultoval na SUC.2®® Problémy se zaslanim ¢&astky souvisely s faktem, Ze vyplaceni
duchovnich v listopadu 1949 se ukazalo jako velka finan¢ni zatéz pro statni pokladnu, proto

bylo zasilani plat témto cirkvim nacas pozastaveno.?*®

Co se ty&e roéniho planovani hospodateni, podle pokynii SUC musel kazdy sbor nejprve
predlozit ndvrh rozpoétu na dalii rok svému cirkevnimu Ustiedi, které jej mélo zkontrolovat,
pfipadné upravit, a nakonec zaslat na SUC rozpodet za celou cirkev. Utad poté rozpodet

kontroloval, upravoval a postoupil zpét Ustiedi, které schvalené rozpodty piedavalo dal

2 Archiv VV BIB, slozka Ob&zniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 3/V, 15/10.1949.

vevr

vevr

257 Archiv VV BIB, kart. 11, slozka 49, dopis pracovnikovi SUC Simsikovi, Pardubice, 8/11.1949.
258 Tamtéz, dopis Pardubice 10.11. 49.
29 PISKULA, J: Déjiny Cirkve adventistii, s. 94.
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na sbory. Rovnéz Ustiedi pfipravovalo samostatny rozpodet pro svou &innost.?®® Zpétné se také
kontrolovalo, jak se s prosttedky na dany rok hospodafilo. Sbory opét nejprve zaslaly
své zpravy na Ustedi, které vypracovalo celocirkevni finanéni zpravu. Za prvni rok nového
systému, rok 1950, konstatoval cirkevni pokladnik Vilém Dyba, Ze se sbory vcelku pohybovaly

V ramci rozpodtu, schodek vykézaly tii z nich.?®t

Rada velkych projekti, kterymi se baptisté mohli pysnit v kratkém obdobi povaleéného
svobodného rozvoje, byla poznamenana nastupem nové diktatury. V ptipadé sirotéinci, které
baptisté ztizovali, poméry na obou z nich se do konce roku 1950 zménily. Zatimco sirot¢inec
Détsky domov Chel¢ického v Podhofanech baptisté na pielomu let 1947-1948 uzavieli
Zvlastni vile pro nedostatek pracovniki a pro onemocnéni jeho spravkyné Lydie
Kolatorové,?®? druhy sirotéinec Domov v Ceklisi (Bernoldkové) na Slovensku byl baptistim
odebrén a v zaii 1950 jej prevzal stat. Konferenéni stfedisko Biblicky domov v Rackovej
doline, které si baptisté vybudovali po vélce svépomoci a ze shirek, bylo v roce 1949

Zestatnéno. %63

Baptisticky bohoslovecky seminatf v Praze zatim fungoval i po fijnovych zakonech
z roku 1949. V poslednim ¢tvrtém roéniku, to znamena absolventském, po kterém nasledoval
vstup do duchovenské sluzby, studovalo v té dobé 10 studentil. Reditelem zistaval Jindfich
Prochazka a mezi vyucujici patfili mimo jiné Jan Ricaf a Cyril Burget.?®* Finan¢ni zaleZitosti
seminéfe se od 1. listopadu 1949 pienesly na SUC.2%® Zvrat nastal vyhlasenim vladniho natizeni

112/1950 Sb. ze dne 14. cervence 1950 o bohosloveckych fakultach. Toto nafizeni znamenalo

20 Archiv VV BJB, kart. 11, slozka 49, Pokyny pro sestaveni rozpoctu ustiedi cirkvi a ndb. spolecnosti,
30/11. 1949.

21 Archiv VV BJB, slozka Obé&zniky 1949-62, Pokyny br. pokladnika V. Dyby.

262 Rozsievac, ro¢. 35, 1948, ¢. 1, obalka.

263 PETRANSKY, |. A.: Postavenie neuznanych krestanskych konfesit, s. 19.

264 Studenti roéniku 1948—1949 méli prednasky jednak na seminafi, jednak také dochazeli na Husovu teologickou
fakultu, kde jim pfednaSeli profesofi FrantiSek Michalek Barto§, Milo§ Bi¢, FrantiSek Mrazek Dobias,
J. L. Hromédka aj. Z 10 studentd byli 3 Slovaci, 6 Moravana a 1 Cech. PROCHAZKA, Jindfich: Semindr
Ceskoslovenskych baptistii v Praze. Slova pro zivot, ro€. 2, 1949, ¢. 4, s. 126-127.

265 Archiv VV BIB, slozka Ob&zniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 4/V, 24/10. 1949.
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reorganizaci ve§kerého teologického studia v Ceskoslovensku. Nové se vyuka protestantskych
studentll méla sousttedit do tii fakult: Husova Ceskoslovenska bohoslovecka fakulta v Praze,
Komenskeho evangelicka bohoslovecka fakulta v Praze a Slovenska evangelicka bohoslovecka
fakulta v Bratislavé. Vladni nafizeni vyslovné jmenovalo Bohoslovecky seminaf
ceskoslovenskych baptistii a zrusilo jej, studium podobnych drobnych seminaiti se prevedlo na
padu schvélenych fakult.?®® Prob&hla jednani zastupct BJB na SUC o vlastnim seminafi,
studenti vS§ech mensich cirkvi se méli nyni vzdélavat na Komenského fakulte, pti¢emz néktery
z predstavitelii cirkve je mél na této pudé zastupovat ve funkci ,,lektora”. Pro baptisty se jim

stal feditel byvalého seminate J. Prochdzka.?®’

V poloving roku 1950 se snazila BJB nalézt vhodné uplatnéni pro Cerstvé vystudovanou
skupinu absolventti. Nékteré z nich cirkev posilala jako vypomoc do pohrani¢nich oblasti (AS,

Cheb, Dé¢in).268

Jan Riaf si posteskl na potize pii vyjednavani o podtech studenti v novém systému
bohosloveckého vzdé&lavani: , Bude to uporné bojovani kolik posluchacu nam bude
priznano. “?®° Jako novi studenti byli pfijati Styfi. Prozatim (2. pol. roku 1950) se podatilo
vyjednat, aby baptisti¢ti studenti Komenského fakulty mohli za ubytovaci zatizeni pouzivat
budovu svého byvalého seminaie.?’® Koncem roku 1951 (listopad/prosinec) na zakladé
fakultnich pozadavk?’? doglo k pfestéhovani posluchacti na interndt Komenského fakulty

v Myslikové ulici.?"

26 VIadni nafizeni 112/1950 Sb. [online]. Spole¢nost pro cirkevni pravo, © 1999-2018 [cit. 2018-07-18].
Dostupné z: <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/112-50.htm>.

27 Archiv VV BB, slozka Ob&zniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 22/V, 8/9. 1950.

268 Tamtéz.

269 Tamtéz.

20 Tamtéz, Obéznik ustiedi, 24/V, 21/10.1950, clenové vyboru Jednoty, Tamtéz Obéznik ustiedi, 24/V,
21/10.1950, spolupracovnici vyboru — a kazatelé.

211 Tamtéz, Obéznik ustiedi, 51/V, 16/11.51.

212 Tamtéz, Obéznik ustiedi, 52/V, 18/12.51.
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Cirkev zruSenim seminaie ztratila moznost vyucovat své studenty lidmi z vlastnich fad
a podle sve tradice a teologie. Vliv vlastni, doméci, cirkve mezi studenty pokracoval alespoii
skrze osobnost lektora Jindficha Prochdzky. V listopadu 1951 pak studenti pozadali vedeni
cirkve o rozsiteni kontaktd. J. Ri¢ai v listopadovém obé&zniku informoval o odpoledni schiizce
se studenty, které se castnil on a Cyril Burget, oba Celni pfedstavitelé Jednoty a byvali
vyucujici na zruseném semindfi. Cilem setkani bylo doplnit latku vyucovanou na Komenského

fakulté, resp. objasnit ji v duchu baptistickych biblickych zasad.?™

Statni zasahy do teologického vzdélavani baptistické cirkve Ize srovnavat s témi, kterym
musely celit velké cirkve. RuSeni a sluovani fakult, pfesuny studenti, omezeni poctu
posluchact. Sice je zde rozdil v rozsahu, u velkych cirkvi Slo o stovky studentti, u baptistl
kolem 10 osob, nicméné schéma reorganizace je podobné. Rezim vénoval pozornost i ustavu,
ktery na konci roku 1949 slouzil nevelkému poctu lidi, a dokonce jej explicitné jmenoval
ve vladnim nafizeni. Svéd¢i to o duslednosti provedeni celé¢ reorganizace teologického

vzdélavaciho systému v CSR.

Mensi cirkve mély projit také tzv. systemizaci. Jednalo se o tipravu poctu kazatelt, poctu
sbort, stanic a o celkovou spravni reorganizaci. V praktické roviné€ §lo o krok k ptizptisobeni
cirkevnich struktur statnim finanénim moznostem, v roviné rezimni proticirkevni politiky
o dalsi nastroj jejich omezovani. S rozpracovanim plant na systemizaci Se zacalo uz koncem
roku 1949.27* Protoze v téchto letech nebyl jesté znovu vyjasnén pomér mezi baptisty v eskych
zemich a na Slovensku, fesilo ¢eské vedeni systemizaci s SUC hlavné za ¢eské sbory, nicméné
V rAmci moznosti se snazilo vyjednavat i za Slovaky.?’> Béhem ¢ervna 1950 si ¢eskomoravské

sbory jednotlivé podavaly Zadosti o své schvaleni, vedeni tyto dokumenty piedalo na SUC

213 Archiv VV BIB, slozka Obézniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 51/V, 16/11.51.

vevr

215 Archiv VV BJB, kart. 11, slozka 50, Jedndni o spolecném statutu, V Pardubicich 30/11. 0; tamtéz, Nezajistény
stav sborii a misij. pracovnikii, V Pardubicich 23/12. 0.
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19. gervna. Predseda Jan Ridai oéekaval vytizeni zadosti béhem dvou mésict,?’® vie se viak
protahovalo az do tnora 1951. Baptisté zadali o uznani celkem 18 sbori.?’” Utad zastaval
stanovisko uznat jen takovy pocet sbortl, kolik bude plisobist kazateld.?’8 V listopadu zazadal
SUC o vyjadieni Krajské narodni vybory, které mohly schvaleni doporugit, ¢ nedoporugit.?’
V témze mésici také doslo ke koneénému schvéleni systemizace s tim, ze se Sni zaCne
od 1. ledna 195128 3 baptistim bylo pfiznano 18 sbord,?®! oviem v pozménéné podobé, nez

jaky byl jejich navrh. Zacatkem roku 1951 pak sbortim prichézela pisemné potvrzeni jejich

statniho uznani.?®?

Ke zméné doslo v Jablonci nad Nisou. Na tento pivodné¢ némecky sbor navazovali
po odsunu &esti reemigranti, v roce 1951 misto ztratilo status sboru a stalo se stanici Liberce.?3
SUC totiz nechtél z divodu malého poétu &lent systemizovat jedno z téchto dvou mist:
Jablonec nad Nisou nebo Broumov. Vedeni cirkve nakonec navrhlo Broumov k uznani za sbor,
protoze ten jiz mél vlastni modlitebnu, sborova prace zde méla dlouhou tradici a v okoli nebylo
74dné jiné sborové misto. Jablonec by pak mohl byt ,, prifaien k Liberci,?®* jak se také stalo.
Po vélce vznikly z reemigrantu téz baptistické komunity ve dvou blizko sousedicich méstech,

Lovosice a Litométice.?® SUC za centrum ozna¢il LitoméFice, protoze zde pivodné zacala

278 Archiv VV BIB, slozka Obézniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 19/V, 29/6.1950.

211 NA, fond SUC, kart. 205, slozka BJB 1949—54, slozky se zadostmi ke schvaleni z jednotlivych sborii.

218 Tamtéz, Véc: baptisté — pocet systemizovanych mist, 15. srpna 1950.

219 Tamtéz, slozky se zadostmi ke schvaleni z jednotlivych sbort.

280 PISKULA, J: Déjiny Cirkve adventistii, s. 104.

281 NA, fond SUC, kart. 205, slozka BIB 1949-54, Zprdva o Bratrské jednoté baptistii (Chelcického), 24.4.1951.

282 Tamtéz, slozky se zadostmi ke schvaleni z jednotlivych sbort.

283 NESPOR, Z. R. — VVOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi, s. 141-142; NA, fond SUC, Kart.
205, slozka BIB 1949-54, podslozka Schvdleni ndbozenské obce bratrské jednoty baptisti/Chelcického/
V Broumové; tamtéz, podslozka Schvaleni nab. obce Bratrské jednoty baptistt v Liberci, dopis V Praze 15.1.1951.
284 Tamtéz.

285 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi, s. 144.
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povéleéna cirkevni prace.?%® Ve druhé poloving roku 1950 se vyjednavalo téZ o moznosti uznani

Chebu jako systemizovaného mista,?®” coz se podatilo.?®

V roce 1951 tak méli baptisté v ceskomoravské Casti republiky tyto sbory: Brno I,
Brno-Husovice, Broumov, Cheb, Krométiz, Liberec, Litomé&fice (resp. sbor lovosicko-
litoméfticky, viz poznamka ¢. 286), Ostrava, Pardubice, Praha-Pankréac, Praha-Vinohrady,

Sumperk, Tepla (okres Cheb), Vikyfovice, Vsetin-Rokytnice,?° Vysoké Myto, Zlin, Zatec.?*

Zmeénou prosla také oblastni plisobnost sbort. Ty totiz zpravidla spravovaly rozsahlou
sit’ stanic. Systemizaci se nékteré ze stanic vyjmuly z tradiéni spravy uréitého sboru,
tedy vétSinou toho, ktery se podilel na jejim zalozeni, a byly piifazeny k jinému, aby spravni

oblasti odpovidaly novému krajskému uspotddani zemé. Nekteré stanice tak zménily

286 Archiv VV BIB, slozka Ob&zniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 53/V, 31/1.1952.

Zpusob oznacovani téchto dvou mist neni zcela jasny: Cirkevni statistika z roku 1949 uvadi Lovosice a Litoméfice
jako dva sbory pod spravou jednoho kazatele, Ludvika Burese (NA, fond SUC, kart. 205, slozka BIB 1949-54,
Jmenny seznam sborii Bratrské Jednoty Baptistii/Chelcického/ v Cechdch a na Moravé, 2. zaii 1949), v mnohych
pramenech se pise o ,,lovosicko-litoméfickém® sboru, pfipadné jsou jména mést v obraceném poradi (NA, fond
SUC, Kart. 205, slozka BIB 1949-54, podslozka Schvéleni nabozenské obce bratrské jednoty baptisti
v Litométicich, dopis LitoméFice dne 12 cervna 1950; Archiv VV BIB, kar. 13, slozka Korespondence Ustiedi
1955, 160 Tm. Seznam sborii. 4. IV. 1955). V posledné citovaném obé&zniku J. Ri¢af lovosickym a litom&fickym
véFicim vysvétloval, jak to se samostatnosti téchto mist je, a prezentoval stanovisko SUC: Za centrum se povazuji
Litoméfice, pouzivat pojmenovani podle obou mést neni mozné. (Archiv VV BIJB, slozka Obézniky 1949-62,
Obeéznik ustiedi, 53/V, 31/1.1952). Lovosice se postupné stavaly sborovym centrem a v roce 1955 doslo
k pfesunuti sidla sboru na toto misto (NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi,
s. 144).

287 NA, fond SUC, kart. 205, slozka BJB 1949—54, podslozka Schvdleni nabozenské obce bratrské jednoty baptistii
v Chebu, Zddost o uznani nového sboru z Reemigrantii 30/11. 0; stejny dokument viz Archiv VV BJB, kart. 11,
slozka 50, Zadost o uzndni nového sboru z Reemigranti, 30/11. 0; tamtéz, dopis Pardubice, 30/11. 1950.

288 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi, s. 141; NA, fond SUC, kart. 205,
slozka BJB 1949-54, podslozka Bratrska jednota baptisti: Chebsky sbor, C.j.: cirk.508/57.

289 Po druhé svétové valce se Rokytnice stala soucasti Vsetina. NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie
mensich krestanskych cirkvi, s. 150. Sbor byl oznaCovan riznymi jmény. Uz v pfedvalecné dobé jako
,»Vsetin — Rokytnice* (tamtéz), stejnym zplisobem i po valce (Archiv VV BJB, kar. 13, slozka Korespondence
Ustiedi 1955, 9 Tm. Seznam kazatelii. 11. 1.54; tamtéz, 160 Tm. Seznam sborii. 4. 1V. 1955), dale téz ,,Vsetin“
(tamtéz, kart. 3, slozka Konference rok 1953 12.12. na Vinohradech, Presencni listina kazatelii a delegatii sborii;
NA, fond SUC, kart. 205, slozka BJB 1949-54, Obeéznik ustiedi, 21/V, 10/8.1950, pro vasi informaci),
nebo ,,Rokytnice u Vsetina® (tamtéz, Jmenny seznam sborii Bratrské Jednoty Baptistii/Chelcického/ v Cechdch
ana Moraveé, 2. zdari 1949).

29 gtatistika sborti z roku 1949: tamtéz.

Statistika z roku 1950 v ramci piiprav na systemizaci: tamtéz, Obéznik ustiedi, 21/V, 10/8.1950, pro vasi
informaci.

Statistika z roku 1955: Archiv VV BJB, Kart. 13, slozka Korespondence Ustiedi 1955, 160 Tm. Seznam sborii.
4.1V.1955.

Stav v roce 1952 srov. téz KUCOVA, L.: ,, Odsuzuji se... “, s. 9.
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ptislusnost ke svému sboru, jejich administrativni evidenci a organiza¢ni fizeni provadélo nové
centrum, véfici se vedli jako ¢lenové nového shorového mista.?®! V podstaté tato zména

znamenala podfizeni tradi¢ni cirkevni spravni struktury nové tzemné-spravni struktufe statni.

SUC chtél systemizaci provést nejprve v Seskych zemich, poté se méla uskutednit
téZ na Slovensku.?%? Slovenskou systemizaci bylo uznano osm baptistickych sbori,?*® coz bylo
o tfi mén¢, nez kolik sborit méla Nabozenska obec baptistov, kterd se ustanovila na konci roku
1948. Systemizovanym mistem byla (k 12. srpnu 1952) Bratislava, Miloslavov, Nesvady,
Tekovské Luzany, Ludenec, Klenovec, Vavrisovo, Jelsava.?%* V roce 1953 doslo k tipravé —

sborem se stal Kezmarok a Jelava se pfeménila v jeho stanici.?®

V porovnani s jinymi cirkvemi utrpéli baptisté systemizaci jen malé ztraty.?®® Nicméné

1 tak tento proces predstavoval vnéjsi a vnuceny zasah.

Protestantsky princip vSeobecného knézstvi véticich se v evangelikalnich cirkvich Casto
projevuje v moznosti slouzit slovem, kazat a provadét biblicky vyklad véticimi, ktefi nejsou
teologicky vzdélanymi kazateli a ustanovenymi spravci sboru.?®’ Sbory mély zpravidla

rozsahlou diasporu stanic, mist od sebe Casto geograficky vzdalenych, kde se mistni véfici také

schézeli k bohosluzbam. Nebylo v moci sborového kazatele vSude osobné slouzit, chod téchto

21 NA, fond SUC, kart. 205, slozka BIB 1949-54, Obéznik ustiedi, 21/V, 10/8.1950, pro vasi informaci; Archiv
VV BJB, slozka Obézniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 27/V, 16/11.1950.

292 Tamtéz, kart. 11, slozka 50, nezajistény stav sborii a misij. pracovnikii, V Pardubicich 23/12. 0.

293 Tamtéz, kart. 13, slozka Korespondence Ustiedi 196163, Otdzka laickych kazatelov, 15.X111.1963; NA, fond
SUC, Kkart. 205, slozka BJB 1949-54, Situacni zprdva z Bratrské jednoty baptistii.

2% Archiv VV BJB, kart. 12, Soznam osob,navrhnutych na laickych kazatelov, 12.VIII.1952.

2% HALAJ, Jan: Baptisti na strednom a vychodnom Slovensku. In: SALING, Jan — DVORAK, Vladimir (eds.): Niesli
svetlo evanjelia, s. 149-187, zde s. 183.

2% Napfiiklad adventisté méli pred systemizaci 89 sborii, v roce 1948 dokonce 114. Systemizaci jim bylo
v Cechich, na Moravé a na Slovensku uznano dohromady pouze 22 sbortl, tedy mist s kazatelem. Ostatni mista
byla vedena jako jejich diaspory. PISKULA, J: Déjiny Cirkve adventistii, S. 105. Jednota ¢eskobratrska pfisla
systemizaci z celkového po&tu 39 sborii na izemi CSR o 11 z nich (dva na Slovensku). Staly se z nich stanice, bez
naroku na kazatele. POTMA, Mark: Stanice Cirkve bratrské: minulost, soucasnost a budoucnost, s. 21.

297 Baptisté v dopise zaslaném v listopadu 1949 na SUC vysvétlovali roli laickych kazatelti takto: ,, Laicti
pracovnici — u svobodnych cirkvi tvori diileZitou soucdst misijni prdace. Zdaleka nemiize obsdhnouti kazatel mnohd
ta mista, kde jsou mensi skupiny — neb jednotlivci. Tito bratii jsou vybornou pomoci — nemaji Zadného platu — jen
cestovné se jim hradi z velké casti, jede-li na prislusné misto. Bez nich by nase ¢innost velmi utrpéla — byla mnoho
omezena. " Archiv VV BJB, kart. 11, slozka 49, dopis pracovnikovi SUC Simsikovi, Pardubice, 8/11.1949.
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Casti sboru zajistovali ruzni laikové. Tato laicka sluzba, diive plné v kompetenci samotnych
cirkvi, se vSak v podminkach totalitniho rezimu musela podiidit ufednimu schvalovani.
Zjevnym cilem bylo udrzovat pfehled nejen o oficialnich duchovnich — kazatelich, ale o vSech
osobéch, které v cirkvi vefejné vystupuji a pronaseji kazani pted shromazdénou skupinou

kfest’and.

Slo o zaleZitost, ktera se méla projednavat v dali fazi, poté, co se vyfesi systemizace.?*®
V listopadu 1950 byl schvélen Ndavrh ve véci laickych kazatelii v nekatolickych cirkvich,
sepsany V. Ekartem. Navrh nedoporucoval ,, okamZitou likvidaci této instituce “, ale, alespon
co se tykda CCE, pravoslavné cirkve a malych denominaci, tuto sluzbu pfipustit, a to s tim,
ze laicti kazatelé musi ziskat Gfedni souhlas, musi slozit slib vérnosti republice a nebude jim
vyplacen plat (jak ostatné ani nebylo v cirkvich praxi).?®® V témze mésici vyzyval Jan Rigaf
baptistické sbory, aby uvazily, koho na laické pracovniky pro sviij sbor navrhnout, pficemz
0 téchto doporugenich bude poté hovofit na SUC.3® Své navrhy mély sbory hlasit také mistnim
OCT. Pfi poradach chtél SUC na nékterych mistech pocet laickych kazateld sniZit. Naopak Jan
Riéaf hajil poéty laickych pracovniki zaslané ze sborti, argumentoval poukazanim na rozsahly
systém stanic pii nékterych sborech, kterym je potieba zajistit duchovni sluzbu a kde se slouzilo

jiz fadu let.>0!

Jednani o laickych kazatelich se nicméné protahovala. Ustiedi cirkve rozeslalo v srpnu
1951 obéznik, ve kterém se vénovalo pravnimu postaveni téchto pracovnikii. Konstatovalo
se v ném, e laiéti kazatelé viech cirkvi nebyli na SUC dosud uznani, ale Ze je jejich ¢innost
prozatim trpéna. Jiz difve nahldseni pracovnici, potvrzeni z Ustiedi, mohli laickou sluzbu

provadét, ovSem jen vradmci sveho sboru. Ktomu, aby mohli slouzit mimo svij sbor,

2% Archiv VV BB, slozka Obé&zniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 24/V, 21/10. 1950.

29 NA, fond SUC, Kart. 2, sign. 47, 1. porada u s. ministra, Navrh ve véci laickych kazateli, 15. listopadu 1950.
300 Archiv VV BIB, slozka Ob&zniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 26/V, 11/11.1950.

301 Tamtéz, Obéznik ustiedi, 39/V, 4/4.1951.
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pottebovali fadu povoleni, mimo jiné¢ museli cestu ohlasit OCT. ,, Definitivni uprava nastane,
az budou uznani statem a slozi slib. “*°? Toto uznani ziskali laikové v Geskomoravské &asti
cirkve mezi dubnem 1952 — z té doby pochazi obé&znik sinformaci o ,,poslednim stadiu
vyjednavani 3% — a fijnem 1952 — tehdy totiz sbory zasilaly na Ustéedi zpravy o tom, ktefi

laikové byli na mistnich Gifadech schvaleni.3%

Na Slovensku méli baptisté se ziskanim souhlasu pro své laické kazatele problémy.
V poloving roku 1952 jim je SLOVUC odmitl schvalit3® véc se sufady fedila dale
v nasledujicich letech,®® a dokonce jesté vroce 1963 jeden z piedstavitel slovenskych
baptistii konstatoval, ze tato otdzka neni zcela vyfeSena a ze pocet laickych kazateld na
Slovensku, ktefi obdrzeli souhlas, je nedostacujici. Podle tohoto dopisu baptisté na své
opakované zadosti o jejich oficialni uznani nedostavali odpovéd’. Jak vyplyva z nékterych
zminek v dopise, je mozné, ze laikové na Slovensku vykonavali svou sluzbu bez jednoznaéného

pisemného souhlasu a ufady tento stav trpély.3?’

302 Archiv VV BJB, slozka Obé&zniky 1949-62, Bratiim spolupracovnikiim, laickym kazateliim, 10.8.1951.

303 Tamtéz, Obéznik vistiedi, 60/V, 24/4.1952.

34 Tamtéz, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1952, pisemnosti od C. jedn.: 181/52. Zn.: Ba. Véc: Seznam
a adresy slouzicich bratii v neprit. kazatele, 6. Fijna 1952. Nékteré z téchto sedmi dopist udavaly vedle jmen
schvalenych laickych kazatelii i dalsi podrobnosti — uznani se fesilo na KNV ¢&i INV (Jednotny narodni vybor),
kde laikové skladali slib. Dva dopisy se zmifnovaly o datu ziskani souhlasu — kvéten 1952.

305 Tamtéz, Usnesenie, 24. jlla 1952.

306 Tamtéz, slozka Korespondence Ustiedi 1954, Zdadost o povoleni laickych pracovnikii, V Praze 23. X. 1954;
Tamtéz, kart. 13, slozka Korespondence Ustiedi 1955, 308, Tm, Hldseni laickych pracovnikii.

307 Tamtéz, slozka Korespondence Ustiedi 1961-63, Otdzka laickych kazatel'ov, 15.XI11.1963.

70



4.4 Procesy s baptisty, tlak proti cirkvi (1952—1953)

4.4.1 Tlak proti menSim cirkvim

Ptedchozi kapitola popisovala postupné vynucené zaclenovani baptistickych véticich
a jejich zvyklosti do systému zivota v komunistickém totalitnim staté, které se provadélo skrze
na podzim roku 1948 pfi zavirani slovenskych modliteben. V roce 1950 je uz také zaznamenan
piipad v&znéni, a to misijniho pracovnika Frantiska Kolaiika.3*® V letech 19521953 viak doslo
k perzekuci nového typu: systematické a hromadné zatykani, politické procesy s tvrdymi

rozsudky, plany na likvidaci cirkve.

Do té doby osud stihaného, perzekvovaného nabozenského uskupeni postihl uz fadu
jinych spoleCenstvi, napiiklad mormony nebo jehovisty, likvidovana byla Armada spasy
a teckokatolicka cirkev. Po kratkém obdobi vyjedndvani zasdhla perzekuce naplno fimské
katoliky. Z divodt neziskani stitniho uznani musely ukonéit svou ¢innost a prestoupit do
uznané cirkve nabozenské spolky, naptiklad Svaz rozhodnych kiestanti se spojil s Jednotou
¢eskobratrskou. V souvislosti s mensimi denominacemi piSe historik Jifi Piskula o velkém tlaku
na tyto denominace zhruba v obdobi let 1951-19533% — jednak se zacala provadét systemizace
sborti, jednak se SUC snazil o dosazovani, dle svého minéni, vhodnych kandidati do cirkevnich
organt, piedevsim vsak statni slozky ovladané komunistickou stranou vypracovavaly navrhy
na likvidovani ne¢kterych z mensich cirkvi, které diive v souvislosti s vydanim zakonti z roku

1949 stat uznal (adventisty, baptisty, metodisty, unitate).31°

308 Franti$ek Kolafik ptisobil mezi reemigranty v oblasti ASe a Chebu a byl v roce 1950 odsouzen za protistatni
¢innost. Z vézeni se vratil po podmine¢ném propusténi v roce 1955. VYCHOPEN, J. — SMILEK, J. — POSPIiSIL, V.:
Kazatelé Bratrské jednoty baptistii, S. 152.

309 J, Pigkula toto krizové obdobi datuje na dvakrat — roky 1951-1952 v PISKULA, J.: Na pokraji propasti, nestr., v
MOREE, P. C. A. — PISKULA, J.: ,, Nejpokrokovejsi cirkevni pracovnik”, s. 131 spole¢né s P. Moreé pise 1éta
1952-1953.

310 PigKULA, J.: Na pokraji propasti, nestr.
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Archivni prameny SUC z pocatku 50. let ukazuji, jakym zptisobem tifad na jednotlivé
cirkve nahlizel a jak se snaZzil ovlivnit personalni slozeni jejich Gstfednich vybord. Nékteré
cirkve, které maji svoji strukturou a duchovni tradici k baptistim blizko, v této &asti

okomentujeme.

Jednotu bratrskou®!* hodnotil SUC v dubnu 1951 jako cirkev, ktera projevovala ,, znacné
reakcni postoj “, kde vSak situace postupné sméfovala vice k predstavam uradu. Jednak méla
cirkev od synodnich voleb v roce 1950 svou Uzkou radu v ,, piijatelnéjsim slozeni*, jednak
zprava spokojené konstatovala sice mirné, nicméné alesponn néjaké zapojeni do mirového
hnuti.®!2 | v nasledujicich letech ufad fesil otdzku zvyseni svého vlivu na cirkev pomoci
personalnich zmén. Dokument Zajisténi synodu Jednoty bratrské podaval zpravu o taktice SUC
ve véci bliZici se volby nové Uzké rady na synodu v lednu 1953, o tom, kterého dosavadniho
¢lena rady by rad z kadrovych diivodi odstavil, a naopak jakym zpiisobem dosahnout prosazeni
volby druhého biskupa dle svého zajmu. Druha otazka Cinila nékterym ufednikiim starost:
o L...] je zirejmé, Ze situace v JB je sloZita a zZe uskutecneni volby Il biskupa nebude véci

lehkou. “13

Z posudki SUC vyplyval obraz Jednoty eskobratrské jako spoledenstvi véficich, ktefi
jsou ,, fanaticti ve své vire ' konzervativni, bez zapojeni do véci vefejnych, ktefi téZce nesli
svilj novy status stdtem uznané, a tedy v kontextu Usili reZimni politiky na statu zavislé, cirkve.

Ackoliv titad nepovazoval duchovni JCB za ty, ktefi by se proti rezimu otevien& stavéli,

stranickym slovnikem za ,,reakéni®, kazatelé byli se zklamanim hodnoceni spise jako ,,pasivni®,
b

311 Jednota bratrska je Seska €ast celosvétové cirkve zndmé pod riiznymi oznacenimi: Unitas Fratrum, obnovena
Jednota bratrska, cirkev moravskych bratii, ochranovska Jednota bratrska. NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.:
Encyklopedie mensich krrestanskych cirkvi, s. 357.

312 N A, fond SUC, kart. 204, slozka Jednota bratrska, Pirehled prace vykonané v Jednoté bratrské od zacdtku SUC
do konce brezna 1951, 6. dubna 1951.

818 Tamtéz, Znacka 1/3-428-19.1.1953-25, 19. ledna 1953.

314 Tamtéz, slozka Jednota Seskobratrska, Zprava o situaci v Jednoté ceskobratrské, nedat., pravdépodobné mezi
lety 1952-1954.
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ve smyslu mizivého aktivniho zapojeni do budovatelského Gsili.®'® SUC konstatoval schopnost
cirkve byt na statu v podstaté finanéné nezavislou: ,, [...] dotace stdtni skoro nepotiebuje. “ SUC
rovnéz varoval pfed kvalitni ndbozenskou praci cirkve s détmi a mladezi a pied rozséhlou praxi
laické kazatelské sluzby. Aby bylo mozné zlepSit moznosti k politickému smétovani cirkve,
které se zatim zdély slabé, uvazoval SUC, Ze se bude nutné zaméfit na tyto oblasti: omezit vliv
na mladeZ a zmensit pocet laickych kazateld. Co se ty¢e hlavni cirkevni rady (Rada JCB),
tak ani zde nebyl SUC se situaci spokojen. Pfedseda Frantisek Zdychynec byl, podobné jako
kazatelsky sbor cirkve, vykreslovan jako clovek, ktery je ,, pasivni politicky, neni vsak reakcni. *
Tato politicka pasivita ovSem vadila: ,, Celkem jest vsak Rada Jednoty ceskobratrské pasivni,
podle svého predsedy. “**® Tim mé&l SUC opét na mysli pasivitu politickou, protoze vzapéti
ptipsal Rad¢ aktivitu na poli duchovni péce o mlédez a celou cirkev vibec. Prestoze FrantiSek
Zdychynec nesplitoval idealni piedstavy SUC na to mit v &ele ustiedniho organu cirkve &lovéka
,,pokrokového*, ktery by prosazoval statni zajmy, byl Gfadem uznan za kandidata pro nové
volby do cirkevni rady vroce 1952, a to i diky Zdychyncové vysoké autorité uvnitf
spolecenstvi. ,,/...] Prosazovani jiného kandidata by stejné nepiineslo uZitek a v cirkvi by bylo
pocitovino jako ndtlak.” Svtj vliv chtél SUC upeviiovat jinou cestou: ,, Pasivitu predsedy
budeme se snazit vykompensovat zapojenim pokrokového laika do cirkevni rady. “3'” Vliv uradu
na obsazeni Rady cirkve se projevoval 1 pozdé€ji, v roce 1954 ptedseda F. Zdychynec zemiel
a SUC se zapojil do procesu vybéru jeho nastupce.'® Nakonec jako vhodného nového piedsedu
schvalil kandidata, kterého cirkev sama navrhovala, a poskytl doporuceni vlad¢ k udéleni

predchoziho statniho souhlas k volbg. 319

315 NA, fond SUC, kart. 204, slozka Jednota Geskobratrska, Informacni list pro s. ministra, ¢. j. 292.1-JCB-1/2,
8. Cervence 1952.

316 Tamtéz, Zprava o situaci v Jednoté ceskobratrské, nedat., pravdépodobné mezi lety 1952-1954.

317 Tamtéz, Informacni list pro s. ministra, ¢. j. 292.1-JCB-11/2, 8. ¢ervence 1952.

318 Tamtéz, Situacni zprdva z Jednoty ceskobratrské a perspektiva dalsiho postupu, SUC — 1. odbor, odd. 1/3, s. 2.
319 Tamtéz, Predbézny souhlas viady k volbé piedsedy Jednoty Geskobratrské, éislo 1107/55 — 113, 31. ledna 1955.
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Zpréva z roku 1950 o Evangelické cirkvi metodistické se soustiedila jednak na popis
vztahu Ceskoslovenskych metodist s cirkvi v USA, jednak na zhodnoceni osobnosti v ¢ele
denominace. Vyvoj uvniti cirkve a dliraz ze strany statu na omezeni zahrani¢nich kontaktli
tlacili cirkev k vytvofeni autonomniho postaveni vac¢i mezindrodnimu metodistickému
spolecenstvi.®® Ve véci cirkevniho vedeni zprava konstatovala uspésné odstaveni politicky
nevyhovujiciho J. P. Bartdka z pozice ¢elniho piedstavitele, superintendenta, a to na schuzi
cirkevni rady 3. biezna 1950. I vtomto piipadé se ukazuje, Zze statni ufady dokézaly
v zalezitostech zmén v cirkvich U¢inné taktizovat: ,, Byla proto sledovana cesta, jak vyradit dr.
Bartaka z vedeni cirkve [...], [to s€] zdarilo bez jakéhokoliv primého zdsahu SUC.“ S novym
superintendentem Vaclavem Vancurou ovSem také nepanovala spokojenost, i on byl uz
ve zmifiované zpravé z roku 1950 hodnocen jako politicky nevyhovuijici®?* a v roce 1952 SUC
planoval i jeho odstoupeni, z divodu jeho prozapadni orientace, a dosazeni ze své perspektivy

322

vhodnégjsiho kandidata,”* nicméné nakonec ke zméné nedoslo a V. Vancura zustal

superintendentem az do roku 1960.3%

Adventisté nebyli komunisty rovnéz hodnoceni kladné. Cirkev adventisti sedmého dne
se vice neZ jiné denominace dostavala do konfliktl s reZimem z divoda svych vérou¢nych
specifik, ktera véFici aplikovali v praktickém Zivoté. Statni sprava vysvétlovala zékaz cirkve,
ke kterému doslo vroce 1952, témito divody: odmitani sobotni prace, a tim naruSovani
pracovni moralky, sobotni absence déti ve Skolach, a tim naruSovani uéebnich pland, odmitani

chovani nékterych zvitat (napt. vepiil), dale téz nespolehlivosti pti vykonu vojenské sluzby,

vyhlasovanim blizkého konce svéta, nezijmem o politické zéaleZitosti aj.>** Material SUC

30 NA, fond Alexej Cepitka, kart. 16, Zprdva pro bulletin (piiloha k dennimu hldSeni 7 8. biezna 1950);
SCHNEEBERGER, V. D.: Metodismus v Ceskoslovensku (1918-1992), s. 83; 86.

321 NA, fond Alexej Cepicka, kart. 16, Zprdva pro bulletin (priloha k dennimu hldseni z 8. biezna 1950)

322 NA, fond SUC, kart. 26, slozka 26. Porada u s. ministra, Navrh na zmény v malych denominacich,
3. Cervence 1952.

323 SCHNEEBERGER, V. D.: Metodismus v Ceskoslovensku (1918—1992), s. 141.

324 PISKULA, J: Déjiny Cirkve adventistii, s. 110.
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s ndzvem K otazce sekt charakterizoval adventisty jako cirkev, kterd mé k sektam blizko. Jejich
nazory jako svéceni soboty apod. totiZ ,,jSOuU Vv rozporu se statnimi zajmy “.32° Vedeni cirkve
bylo hodnoceno jako chladné k novému statnimu ziizeni a SUC v &ervnu 1951 vyuzil drobné
zaminky K prosazeni personalnich zmén. Celé vedeni bylo vyménéno, ¢lenové starého
Ustiedniho vyboru CASD, v&etné predsedy Josefa Doubravského, museli rezignovat, nékteii
z nich ztratili statni souhlas k vykonu duchovenské sluzby.>?® Pozdéji, v ijnu 1952, byla cirkev

zakéazéana.

Ukazuje se tedy, ze statni moc vénovala jednotlivym mensim cirkvim specialni
pozornost a piinejmensim pii vytvafeni tlaku na personalni zmény Vv jejich vedenich volila
specifické postupy, jak svych cila v téchto ndbozenskych uskupenich dosahnout. Nevelky pocet
Clenu, a tedy i relativné maly vliv na celou spole¢nost, neznamenal, ze by otazka téchto

denominaci nebyla pro komunisticky rezim podstatna.

Bratrska jednota baptistii byla rovnéz postiZzena silicim tlakem. Hodnoceni SUC z dubna
19513%%" zddraziiovalo okolnost rozsifeni baptismu na Zéapadé a udrzovani vztaht mezi
domacimi a zapadnimi véficimi. Dale ptipominalo baptistickou zasadu nezavislosti na state,
princip neuznané a svobodne cirkve, a z toho plynouci neochotu ptijmout cirkevni zakony:
,,Nakonec se (aspon navenek) s nimi smirili. “ Z nabozenskych zasad kromé diirazii na kiest,
Pismo a misii pfipominal text i diraz na individualitu: ,,Silné zduraziuji svobodu, zcela

zavrhujice jakékoliv donuceni. “3%8

325 MARTINEK, Branislav: Vyvoj vztahu ceskoslovenského statu k tzv. nabozenskym sektdm (dale jen Vyvoj vztahu
Ceskoslovenského statu k tzv. naboZenskym sektam). In: WOLF, Vladimir (ed.): Shornik Acta universitatis
reginaehradecensis, Facultas Paedagogica, Humanistica I. Hradec Kralové 2008, s. 399-423, zde s. 409; NA, fond
SUC, Kart. 3, sign. 51, slozka Riizné, K otazce sekt, nedat., pravdépodobné r. 1952 — pfipsana poznamka tuzkou
Lhebylo predlozeno 6/3 52 Plihal .

326 PISKULA, J: Déjiny Cirkve adventistii, s. 107.

3271 NA, fond SUC, kart. 205, slozka BIB 1949-54, Zprdva o Bratrské jednoté baptistii (ChelCického), 24.4.1951.

328 Baptistim se zde také vytykalo odmitani vojenské sluzby z dfivodéi moZnosti zabiti nepiitele. Odmitani
vojenské sluzby z nébozenského presvédCeni je jev zndmi u adventistd, u baptistd se vSak nevyskytuje.
V dokumentu §lo spiSe o tvrzeni ¢i piedsudek, kterym se profil cirkve mél pfiblizit predstave, jakou méli
komunisticti Cinitelé o sektach. O odpirani vojenské sluzby baptisty se zminioval v roce 1955 také ustiedni tiskovy
organ Komunistické strany Slovenska. Baptisté se proti této informaci ohradili a zadali opravu chyby. Archiv VV
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Dulezité bylo hodnoceni, které zprava podavala o vedeni cirkve a o kazatelich. Vedouci
Cinitele, jmenovité Jana Ri¢ate a Cyrila Burgeta, povazovala za reakéni osoby: ,, Ricar je clovek
vychytraly, ktery dovede byt i velmi utocnym. S oblibou jeden urad potira nazorem druhého
uradu a pri tom se snazi vyuzit neurcité situace pro sebe. Proto je tieba s nim jednati velmi
opatrné. “*? Posudek SUC se zmitioval o 16 ¢eskych duchovnich, které rozdélil do kadrovych
kategorii, pfi¢emz 3. a 4. skupina oznadovala nepohodIné, nebo dokonce ,,reakéni* duchovni:33
pet ve 2. skuping, deset ve 3. skuping, jeden ve 4. skupiné. Z celého posudku, nejvice vSak
Z poznamek o vedeni a o kadrovém rozrazeni kazateldi, vyplyva zna¢na nedivéra uradu vuci
této cirkvi, kterou zprava explicitné formulovala ve svém zavére¢ném vyhodnoceni: ,, S baptisty
nelze jiz s ohledem na jejich zasady pocitat pro néjakou pokrokovou cinnost. Veskerou praci
bude treba zamérit k neutralisaci, odstranéni nejhorsich reakciondri. ©“ Zavér za problém tedy
oznacoval ne pouze osoby kazatell, kteti se mohli nové zavadénym potadkiim vzpouzet, ale
i samotné principy cirkve, které mohly branit pokrokové ¢innosti — teze jako nezavislost na
staté, individualni svoboda, misie. O baptistech se nelichotivé zminoval i dokument K otézce
sekt:3Y | Soucasné je nutno upozornit, Ze i nékteré ze stavajicich cirkvi vyvijeji ¢innost krajné
fanatickou a blizi se velmi sektam. Plati to zejména o adventistech s. d. [...] Nabozensky
fanatismus a silny diiraz na individualni misii se projevuje i u tzv. malych denominaci, zvlaste

«

u baptistii a Jednoty ceskobratrské.

vvvvv

cirkevnich aktivit, byl také na stole. Vyostiovaly se totiz rozpory mezi SUC a cirkvi adventist,

Vv unoru 1952 se na tfadé konala porada na téma sobotnich pracovnich absenci adventistl

BJB, kart. 13, slozka Korespondence Usttedi 1955, Pripomienky k c¢ldanku ,, Pomer ndasho tatu k nabozenstvim
a cirkvam.”, 1. decembra 1955.

329 Mohlo jit o ohlas na situace podobné jedné jiz popsané epizodé na s. 58. Tehdy SUC J. Ricaie vyzyval,
aby neadresoval uiedni zalezitosti na jednotlivé zaméstnance, ale pfimo na uiad.

330 Srov. DEMEL, Z.: Pod dohledem cirkevnich tajemnikii, S. 24.

3L NA, fond SUC, kart. 3, sign. 51, slozka Razné, K otazce sekt, nedat., pravdépodobné r. 1952.

K tématu vztahu komunistického rezimu a ,,sekt” srov. MARTINEK, B.: Vyvoj vztahu ceskoslovenského stdatu
k tzv. nabozenskym sektam.
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a ze strany SUC nésledovalo nekompromisni vyjednavani s vedenim cirkve. Prvni dokument
navrhujici radikalni postup vii¢i adventistim vznikl 10. ¢ervence, schvalen byl az dalsi navrh.
K odsouhlaseni dokumentu Postup proti adventistiim, Cili planu na likvidaci cirkve, doslo
20. srpna. Dne 25. srpna vypracoval vysoky &initel SUC Vladimir Ekart dalsi dokument, ktery
ke zruSeni podobnym zplsobem navrhoval i baptisty a metodisty, ke kterému mélo dojit
1. listopadu. Mluvilo se o zékazu ,,cirkvi amerického piivodu 3% V fijnu k nim piibyla
i Nabozenska spole¢nost ¢eskoslovenskych unitaid. Zatimco k likvidaci adventistické cirkve

od 1. fijna 1952 skutecné dochéazelo, nasledny navrh rozsifeni zdkazu o dals$i mensi denominace

se po konzultacich s ministerstvem zahrani¢i odlozil a nikdy se neuskute¢nil. 333

Nicméné uz v dobé prvnich navrhii na feSeni otdzky adventistii probihala perzekuce
baptistické cirkve, a to jinym zptsobem nez ufednim zakazem ze strany SUC33* — koncem
kvétna 1952 byl pardubickymi piislusniky StB zatéen piedseda a kazatel Jan Ricaf
a nasledovala fada dalSich osob. Ackoliv ne vSichni z nich byli duchovnimi, ve vétSiné€ ptipadi

byla spolecnym jmenovatelem perzekvovanych jejich kazatelska sluzba.

4.4.2 Vysetiovani Celnich predstaviteld cirkve a soudni procesy3*®
Jurisdikce byla v dobé komunistické totality zneuzivana k perzekuci skute¢nych ¢i jen

potencionalnich odptrct rezimu. Probihaly politické soudni procesy s cilem odstranit ¢lovéka

vevr

s. 134,

333 PISKULA, J: Déjiny Cirkve adventistii, s. 111-114.

334 Srov. PISKULA, J.: Na pokraji propasti, nestr.

335 Téma procesii s baptisty se vyskytuje v nékolika dalsich kratsich textech. Jifi Piskula ve své studii (PISKULA,
J.: Na pokraji propasti) zasazuje procesy do kontextu rostouciho tlaku proti mensim cirkvim a ¢erpa z materialt
statnich archivi. Lydie Kucova v ¢lanku pro baptisticky ¢asopis (KUCOVA, L.: ,, Odsuzuji se... ) popisuje procesy
vice z perspektivy tizivé situace uvnité cirkve a z pohledu perzekvovanych osob. Ludék Sip v magisterské
diplomoveé préci o pardubickém baptistickém sboru (Sip, L.: Baptisticky sbor v Pardubicich), jehoz kazatelem byla
tstiedni postava procesti Jan Ricat, se v jedné kapitole této problematiky rovnéz dotyka, a to hlavné v souvislosti
s osudy pardubického kazatele a predsedy cirkve. Tito autoii také cituji riizné Gryvky z primarnich pramend
(ndvrhy na zat¢eni, vyslechové protokoly, rozsudky, rehabilita¢ni spisy, vzpominky pamé&tniki).
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¢i skupiny lidi, a to v mnoha piipadech dokonce vynesenim rozsudku smrti.>3 Podle schématu
vyroby politického procesu bylo uspotadano i celé tizeni s baptisty. Zavéry procest se Cleny
Bratrské jednoty baptistl 1ze oznacit za vykonstruované, sledujici jiny cil nez spravedlnost,

a to zbavit se nepohodInych osob a zastrasit kiestanskou vetejnost, pfedev§im samotné baptisty.

Prvni zatéenou osobou se 7. btezna 1952 stal Vladimir Jelinek, vikai Ri¢afova sboru
v Pardubicich, a to vramci akce Statni bezpeénosti s ndzvem ,Marie“.3*’ V. Jelinek byl
ve spisech krajského Gtvaru StB v Pardubicich zaznamenan nejpozdgji uz 2. listopadu 1951.3%8
Podle Navrhu na zatéeni mél byt ,, vedoucim ilegalni skupiny, kterad rozsirovala a rozmnoZovala
protistatni Stvavé letaky,“ také mél byt ve spojeni s dal$i osobou zapojenou podle StB

do protistatni innosti, s Janem Zemlou. 3%

Toto bylo nebezpetné obvinéni, osoba Jana Zemly totiz stala v centru konspirace,
kterou pardubicka StB ve spolupraci sdocasné pievelenymi kolegy zjinych mést
a pod dozorem prazského velitelstvi zkonstruovala v letech 1948-1949. Profesor mlynaiské
$koly v Pardubicich Jan Zemla, ktery emigroval v listopadu 1948 do zahrani¢i, mél byt dle
smysleného scénaie organizatorem protistatni skupiny. Ptipad StB propojila i s kauzou vrazdy
studenta obchodni akademie v Pardubicich Lubomira Krétkého, syna piedsedy okresniho
narodniho vyboru a aktivniho svazéaka, ktera se stala 11. ledna 1949. Dochazelo k rozsahlému
zatykani a Kk brutdlnim vyslechim, vysledkem bylo soudni pfeli¢eni se 44 osobami

ve dnech 13.-23. ¢ervna 1949 v budové Okresniho soudu pro Prahu 2. Byly vyneseny vysoké

3% K politickym procestim ¢&i pfimo cirkevnim procesiim srov. KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel: Komunisticky
rezim a politické procesy v Ceskoslovensku (déle jen Komunisticky rezim a politické procesy). Brno 2001;
HALAMOVA, Veronika: Politické procesy v Ceskoslovensku 1949-1953. Nastroj legitimizace komunistického
rezimu a homogenizace spolecnosti. Ostrava 2014; STRIBRNY, Jan (ed.): Cirkevni procesy padesatych let. Shornik
prispévkii z konference. Kostelni Vydii 2002; VASKO, V.. Diim na skale — ptevazné 2. a 3. dil.

337 ABS, fond V/HK, sign. V-1023, Skupinovy vySetfovaci spis, Akce ,, Marie“ — |l. trestni oznameni, 30.7.1952.
338 Jednalo se o ne prili§ jasnou vypovéd informatora o tom, Ze V. Jelinek pti navstévach v kancelafi Kulturni
sluzby pracujicich Pardubice s nim mluvil o nabozenstvi a Ze dalsi lidé, ktefi do kancelafe dochazeli, pomlouvali
statni zfizeni. Ptislusnik StB zpravu vyhodnotil takto: ,, Do kancelare KSP v Pardubicich dochazeji riizné osoby,
Jjako Jelinek, vikar baptistii, [ ...] kteri se zaméstnanci KSP vedou tajné veci a pomlouvaji nase lid. dem. ziizeni.
ABS, fond V/HK, sign. V-1023, Operativni podsvazek, Uredni zdznam, 2 listopadu 1951.

3% ABS, fond V/HK, sign. V-1023, Osobni spis proti VVladimiru Jelinkovi, Ndvrh na zatéent, 8. biezna 1952.
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tresty vézeni, véetné trestdl doZzivotnich. J. Zemla dokonce dostal v nepfitomnosti trest smrti.
Skute&ny vrah nebyl nikdy odhalen.3*° Jedn4 se o diileZité okolnosti, protoze V ptipadé baptistii

se obé témata, Zemlova (idajna konspirace a vrazda L. Kratkého, rovnéz vyskytuji.

Podle Zapisu o vypovedi s Vladimirem Jelinkem se vySetfovatelé béhem vyslechu
nejprve dotazovali pravé na toto ,,spoléeni® se Zemlou. Dne 24. biezna se v zapise objevilo
nové téma, osoba Jana Ricate, ktery dle protokolu mél V. Jelinkovi v letdkové akci poméhat
a bavit se s nim o Zemlovi.?*! Vyroky z Jelinkova vyslechu zdiivodiiovala Statni bezpe&nost

nasledné zatéeni J. Ri¢are.®*?

Okolnosti zadrzeni Jana Ricafe byly velmi dramatické. On sam své zatéeni, které
probéhlo 26. kvétna 1952, 1i¢il ve svych vzpominkach timto zpisobem: faleSnym telefonickym
vyzvanim mu bylo ptikazano rychle odjet ze svého bydlisté a pusobisté v Pardubicich do Prahy
za ministrem a téZ predsedou SUC Zdeikem Fierlingerem. Uz ve vlaku s nim cestoval &lovék,
ktery jej po vystupu v Praze zatkl, Jan Ri¢ai pak musel nastoupit do vozu Statni bezpeénosti,
ktery jej ptivezl zpatky do Pardubic na mistni stanici StB. Pro¢ jej pardubicti ptisluSnici StB
nezatkli piimo v Pardubicich, ale volili tento komplikovany zptisob zadrzeni? Jan Ricaf
to vysvétloval tim zplisobem, Ze on sam byl ve mésté¢ zndmou osobou a StB nechtéla zptsobit
Vv misté jeho plisobisté velky rozruch.3* Toto liceni potvrzuji informace ze zapisu o pozorovani
bezprostfednich reakci na Ri¢afovo zmizeni mezi jeho blizkymi, které StB provadéla:
O Ricafové zatéeni nebyl nikdo z blizkych nékolik dni informovan, ti se tedy v zoufalé situaci
snazili zjistit cokoliv, co by jim pomohlo odhalit, co se stalo. Jeden z pardubickych baptistt

se snazil ziskat n&jaké informace u cirkevniho tajemnika Kradla. Ricafova dcera odjela

340 pyLEC, Martin: Prispévek k pozadi ,, pardubickych procesii“. In: Securitas imperii 12. Sbornik k problematice
50. let. Praha 2005, s. 133-171. Dostupné také z: <http://www.policie.cz/clanek/publikace-securitas-imperii-01-
14.aspx?q=Y2hudWO09MT1%3D> [cit. 2018-07-18].

341 ABS, fond V/HK, sign. V—1023, Podsvazek &islo 1, Zdpis o vipovédi, 7.3.1952; srov. §ip, L.: Baptisticky shor
v Pardubicich, s. 41.

32 ABS, fond V/HK, sign. V—1170, Osobni spis proti Janu Ri¢afovi, Ndvrh na zatceni, 8. kvétna 1952.

343 ip, L.: Baptisticky sbor v Pardubicich, s. 41.
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28. kvétna do Prahy na SUC, kde ji viak sdélili, Ze otce na tfad nevolali. Stejnou odpovéd’
dostala i Ri¢afova manzelka v Praze druhy den od ndméstka SUC Josefa Plihala. Zmizeni
nahlasila na kriminalni sluzbu v Praze i v Pardubicich a sama pokracovala v patrani. Zprava
rovnéz konstatovala, ze v okoli bydliité nebylo o zmizeni kazatele nic znamo.3** Ricatova
rodina se tedy ocitla ve velmi tézké situaci, n€kolik dni nedostala o zatéeném Zzadnou
informaci.®*® Ze zpravy rovnéz vyplyva, ze StB skuteéné méla zijem na tom, aby zatdeni
probéhlo hladce a bez pozornosti. Zmizelého Jana Rigafe hledal i ¢len Ustiedi Cyril Burget,

ktery se také el dotazovat na SUC, a to 2. Gervna.3*

V nasledujicich dnech pfislo dal$i zatykani a domovni prohlidky. Trestni oznameni
sepsana Vv dubnu a kvétnu 1953 zhodnocovala ukoncovany proces vysetfovani a ukazovala,
kolik dalsich osob ,jakce KAZATEL“®**" postihla. Dne 3. &ervna byl zadrzen Jindfich
Prochazka, 11. ¢ervna Michal Kesjar, 18. ¢ervna Jan Mikulengak, 25. ¢ervna Cyril Burget.>*8
VSichni byli drZeni ve vazbé v pardubické véznici a zde téZ prochéazeli vyslechy. VSichni
jmenovani byli kazateli a aZ na Jana Mikulen¢aka také 1idé z Ustedi (M. Kegjar byl piedsedou
Ustiedi na Slovensku). O mésic pozdéji od posledniho zat&eni k nim 26. ervence ptibyli Vilém
Volansky a Vilém Jersdk, 30. Cervence Martin Nahalka, 19. srpna Vladislav Mare§ a Ludvik

Bures, 20. srpna Jan Kova¢ a po nékolika mésicich, 6. prosince, i Pavel Cani. Vysetfovani

34 ABS, fond V/HK, sign. V1170, Operativni podsvazek, Uredni zdznam ¢. 1, 30. kvéta 1950.

35 Nejdéle do 2. Gervna, kdy probéhla v bydlisti Jana Ricate, v kancelatich a modlitebné sboru domovni prohlidka
ABS, fond V/HK, sign. V-1170, Osobni spis proti Janu Ri¢atovi, Protokol o domovni prohlidce, 2. ¢ervna 1952.
346 KucoVA, L.:,, Odsuzuji se... “, s. 6.

347 Jako 0 ,,akci KAZATEL “ se o piipadu mluvi napt. v ABS, fond V/HK, sign. V-1170, Osobni spis proti Janu
Ricatovi, Zddost o prodlouzeni vykonu vazby, 7.4.1953.

348 Ohledné data zatGeni Cyrila Burgeta se zpravy riizni. Zaznam o pievzeti zat¢eného do vazby na Krajském
velitelstvi StB Pardubice, ptipojeny ve spise hned za rozkaz k zatéeni C. Burgeta, je psan na 25. Cervna, oviem
na neznamé jméno ,,Cyril Sotak™ (mohlo jit o pieklep pii zapisu jména?) Tamtéz, Osobni spis proti Cyrilu
Burgetovi, Rozkaz k zatceni, 25. ¢ervna 1952. Zadost o ponechani ve vazbé z 27. Gervna uvadi datum zat&eni 25.
Cervna. Tamtéz, Zadost o ponechdni ve vazbé, 27.6.1952. L. Sip pise téz 25. &ervna, $ip, L.: Baptisticky sbor
v Pardubicich, s. 41. Naopak trestni ozndmeni z roku 1953 piSe datum 26. ¢ervna ABS, fond V/HK, sign. V-1170,
Skupinovy spis, ,,Prochdzka Jindrich a spolecnici* — trestni oznameni, 25.5.1953. Pfiklanime se k terminu
25. Cervna, uvadi jej téz publikace VYCHOPEN, J. — SMILEK, J. — POSPISIL, V.: Kazatelé Bratrské jednoty baptistii,
s. 30.
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na svobodé probihalo s Adamem Straponém a Frantiikem Janebou.3*® Posledné dva jmenovani
tibyli do skupiny az v dubnu 1953.3%° Jako vyslychani svédkové figurovaly dalsi osoby. P¥ipad
priby piny

vysetfovali piislusnici pardubického krajského titvaru StB.%!

Hned od pocatku vySetfovani muzeme sledovat hlavni leitmotivy celé operace.
V navrzich na zatéeni prvnich péti osob se jako nejzasadnéjs$i preCin uvadéla rozsahla
a koordinovana $pionazni &innost baptistickych kazateli a jejich Ustiedi ve prospéch
Americ¢ant, konkrétné¢ pro piedstavitele amerického baptismu, a to jiz od roku 1945. V ndvrzich
z kvétna a Cervna 1952 se vyrysovalo schéma, podle kterého méli Ameriéti baptisté pfislibit
Jednoté v Ceskoslovensku finanéni podporu vyménou za $pionazni informace o stavu
hospodafstvi. Sit’ se méla sestavat z kazatelt, ktefi informace pieposilali vedeni cirkve, a to je
predavalo dale Ameri¢anam. U konkrétnich lidi vySetiovatelé zptestiovali obvinéni podle role
oné osoby vcirkvi. Jan Ricaf, Gesky predseda, mé&l byt hlavou spiknuti. V navrhu
se naznacovaly 1 dalS§i mozné zloCiny, které se mu mély ptipsat, naptiklad Zze mél ziskavat
$pionazni zpravy i pro J. Zemlu, ze mél povédomi o ilegalni innosti svého vikaie V. Jelinka,
7e byl propojen s udalostmi kolem vrazdy syna ufednika ONV v Pardubicich.®*? Jindfich
Prochazka byl hned zpoc¢atku podeziely pro sviij pobyt v USA v dobé valky, vyuzivalo se také
jeho byvalé funkce vedouciho baptistického teologického seminare, kde mél na seminaristy
pusobit v protistatnim duchu.®® Michal Kesjar coby hlava baptisti na Slovensku mél

organizovat Spiondzni ¢innost v této ¢asti zemé a uz v navrhu na zatceni se uvadélo, ze k tomu

39 ABS, fond V/HK, sign. V-1170, Skupinovy spis, ,,Prochdzka Jindfich a spolecnici — trestni oznament,
25.5.1953; Tamtéz, sign. V-1020, Skupinovy spis, ,, Mares Viadislav a spol. ““ — trestni ozndmeni, 25.4.1953.

350 Tamtéz, Osobni spis proti Adamu Strapofiovi, Navih vySetiovani na svobodé, 2.4.1953; Tamtéz, Osobni spis
proti Frantisku Janebovi, Navrh vysetiovani na svobodé, 7.4.1953.

%1 gip, L.: Baptisticky sbor v Pardubicich, s. 41; nebo téz obalky k osobnim vysetfovacim spistim se jmény
vySetfovateld. Krajsky organ StB — oficidlné oznacovany jako Krajské velitelstvi Statni bezpecnosti, od 30. Cervna
1952 jako Krajska sprava Statni bezpecnosti (zména nazvu viz Seznam utvaru SNB slozky statni bezpecnosti
a jejich organizacni Fddy [online]. Archiv bezpe¢nostnich slozek [cit. 2018-01-25]. Dostupné z:
<https://www.abscr.cz/prameny-zdroje-podklady/seznam-utvaru-snb/>).

%2 ABS, fond V/HK, sign. V1170, Osobni spis proti Janu Ri¢afovi, Ndvrh na zatceni, 8. kvétna 1952.

353 Tamtéz, Osobni spis proti Jindfichu Prochazkovi, Navrh na zatéent, 2.6.1952.
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igelu mély slouzit navitévy americkych baptistd na Slovensku v prvnich povaleénych letech.®>

Cyril Burget se dostal do hledacku StB patrné proto, e rovnéZ patfil mezi ¢leny Ustiedi,
a to v roli sekretate. 3% Jan Mikulen¢ak, ktery se nepodilel na spravé celé cirkve v Ustiedi, byl
Vv ndvrhu popisovan jako kazatel, ktery pro vedeni shromazdoval potiebné Spiondzni
informace.%® Ctyii z péti osob této prvni vlny zatykani, tedy od 26. kvétna do 25. &ervna, bylo
zaclenéno do prvni skupiny ,,statnebezpecnostniho vysetrovani proti Jindrichu Prochazkovi
a spolecnikiim “3®" Slo o J. Prochazku, J. Ri¢ate, M. Kegjara a C. Burgeta, tedy o klicové
osobnosti cirkve, tfi z nich byli sou¢asti ¢eského Ustiedi, M. Kesjar zase Ustiedi slovenského,

proto je logické, Ze je StB perzekvovala jako prvni.

Kazatel Jan Mikulen¢dk byl zafazen do druhé skupiny ,,statnebezpecnostniho
vySetiovani proti Maresovi Viadislavu a spolecnikiim “.3° Slo o kauzu dalsich, alespoii z v&tsi
¢asti, duchovnich. Vétsina z nich byla zat¢ena na konci Cervence a béhem srpna. Zadrzeni
téchto lidi odivodnovaly navrhy na zatCeni jejich zapojenim do celostatni Spionazni sité
baptistickych kazatelti, vyzrazovanim hospodarskych a politickych informaci, ucasti
na instruktazich od J. Ri¢aie a J. Prochazky o zptisobech ziskavani a piedavani informaci, a
nékdy téz tvrzenim, Ze absolvovali vychovu v neptatelském duchu vici lidové demokratickému
ztizeni na baptistickém seminafi. Dvé osoby byly od dubna 1953 vySetfovany na svobodé —
Adam Strapoii jako byvaly spravce sirotéince v Ceklisi (Bernolakovo) mél byt Ricafovou

spojkou ke zde pisobici ,,americké agentce Marii Selody, Frantisek Janeba tdajné o Ricafové

¢innosti védel. 3>

34 ABS, fond V/HK, sign. V-1170, Osobni spis proti Michalu Kesjarovi, Navrh na zatéeni, 9. cervaa 1952.

355 Tamtéz, Osobni spis proti Cyrilu Burgetovi, Navrh na zatcéeni, 16. cervna 1952,

356 Tamtéz, sign. V-1020, Osobni spis proti Janu Mikulen¢akovi, Ndvih na zatceni, 9.6.1952.

357 Tak znél titul Skupinového spisu ABS, fond V/HK, sign. V-1170.

38 Tak znél titul Skupinového spisu ABS, fond V/HK, sign. V-1020.

359 Viz osobni spisy proti zmifiovanym osobam, ve kterych jsou uloZeny i navrhy na jejich zatéeni. ABS, fond
V/HK, sign. V-1020.

Franti$ek Janeba byl Ri¢afovym piibuznym. 8ip, L.: Baptisticky sbor v Pardubicich, s. 43.
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Navrhy na zadrzeni novych a novych lidi se odkazovaly na ,,usvédcujici* vypoveédi jiz
zatCenych osob, nicméné znalost vysetfovacich postupti StB nam dava tusit, ze vyslechové
protokoly, ve kterych se vypovédi vysetfovanych osob zapisuji v prvni osobé jako jejich vlastni
fec, jsou ve skuteCnosti feci vysetfovatell, kteti ptipad konstruuji a vynucuji si na zadrzenych
vhodna pfiznani.*® Piimo z materialii StB je tedy obtizné objektivné vy¢ist, zda se ze strany
vyslychaného jednalo o védomé udani, které mu mélo ulehéit situaci, nebo zda danou osobu
jmenoval proto, ze §lo o pravdivou informaci, nebo zda si udani nového jména vynutil
vySettovatel. Brutalita vyslechovych metod StB a ptekrucovani fakti celym komunistickym
vySetfovacim a soudnim systémem je vSak prokézana a vede k uznani tfeti moznosti, tedy
ze smyslené vypovédi byly ziskdny spomoci psychického natlaku a nasili. Nékteré
perzekvované osoby vyslechy popisovaly v dopisech z jara roku 1968, v tomto roce totiz
vyuzily svobodné atmosféry a moznosti zazadat o rehabilitaci. Ludvik Bure$ v dopise li¢il, ze
v pardubické vySetfovaci vazbé , nastalo to strasné utrpeni, které trvalo 11 mésici, “ které
zahrnovalo fyzicky i psychicky natlak: ,, 10 hodin denné jsem musel stat v pozoru u stény a kdyz
jsem nemél co mluvit a nechtél mluvit co mi vySetiujici referent poroucel, vidy pribéhl ke mne,
chytil mne pod krkem a mlatil mnou o sténu, u které jsem stal. Kdyz ani to nepomohlo, byl jsem
dan na 24 hodin do temnice. Kdyz ani to nepomohlo, 4 osoby, jako organy vySetrujici, na mne
Zadaji, ze je jiz vyddn zatykac na moji manzelku a moji jedinou dceru [...].“ Od vySetiovatelt
se mu dostavalo krutého posméchu: ,,[...] cloumal mnou po schodech do druhého poschodi
[...], pritom si délal nehordzny posméch ze mne, jako by odrikdaval ndbozenskou liturgii. “ SVa
obvinéni, za ktera byl odsouzen, odmital: ,, Ze jsem poddval $piondzni spravy pro Americany.
Prohlasoval jsem nesciselnékrat behem vysetrovani a poznovu prohlasuji, ze jsem nikdy nikym

0 to nebyl zZadan a také bych se k nécemu podobnému nikdy nesnizil [...]. Vzdor tomu vSemu

360 Obecné k vysetiovacim metodam srov. KAPLAN, K. — PALECEK, P.. Komunisticky rezim a politické procesy,
$.184-193.
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jsem byl, jak je shora uvedeno, odsouzen. “**! Podobné se vyjadfoval Vladislav Mares, jehoz
jméno se dostalo do titulu druhého procesu, ,,proti MareSovi Vladislavovi a spole¢nikim*: ,, Ja
jsem byl postaven do cela lidi, z nichz nékteré jsem vitbec neznal, a prece jsem byl uveden
,Mares a spol'.”“ 1 on popiral pravdivost obvinéni: ,, Obvinéni bylo predem vykonstruované,
které se vitbec nezakladalo na pravde. Vzpominam si na zacatek vysSetrovani, kdy mi jeden
Z wietiovacich organii vekl: ,Jaka je ta stena?' ,Bild4,' jsem odpovédel. ,Ne, ja rikam,
Ze ta sténa je cernd a cernd bude'.” ,, Kdyz jsem véc nedoznal, byl jsem poslan na 48 hodin do
temnice a za kratky cas mne tam poslali i s hladovkou.“ Ohledné ucelového upravovani
vyslechovych protokolti a zndmé praxe nuceného uceni se jejich textim zpaméti V. Mares
vzpominal takto: ,, Neslychany zpiisob, protokoly byly asi po tiikrdt prepisovany a vidy jsme se
je museli ucit zpameéti. Avsak nejdiislednéji jsme se museli ucit posledné napsany protokol
K hlavnimu liceni, abychom si dobie zapamatovali a dle napsaného protokolu vypovidali, pod
pohriizkou, ze jsme v jejich rukou a zZe by nas stihl trest mnohem vétsi, kdybychom vypovidali
Jjinak. “*®? Dalsi dokument, ktery budeme citovat, je pramenem piimo z doby popisovanych
udalosti, a tedy bez velkého ¢asového odstupu. Jedna se o dopis byvalého kazatele K. Vaculika,
ktery je svédectvim osobniho zapasu a odvahy. K. Vaculik formuloval zdklad dopisu v fijnu
1952, v témze mésici ptipojil prvni dodatek, druhy dodatek dopsal v ¢ervnu 1953 a ve stejném
mésici dopis 1 odeslal. StéZoval si v ném ministru narodni bezpecnosti na piekrucovani
své vypoveédi U vyslechu vySetfovatelem. K vyslechu byl volan dvakrat, v zati a fijnu 1952.
O pozadavku dosvédcit, Zze se kazatel¢ domlouvali na ziskavani Spiondznich zprav, napsal,
ze ,, nikdy som nic takého nepocul a takéto jednanie bolo a je mi cudzie. Preto som to nemohol

dosvedcit. Nakonec pan vySetrujuci sam sostavil do zapisnice takého priznanie a Ziadal,

%1 Archiv VV BIB, kart. 13, slozka Zadosti o rehabilitaci — r. 1968, Zddost o revisi procesu, Ludvik Bures,
Cj. 098/68, 23.3.1968.

362 Tamtéz, Zddost o revisi procesu, Viadislav Mares, Cj. 104/68, 25.3.1968.

K vySetfovacim metodam V baptistickém piipadé srov. KUCOVA, L.: ,, Odsuzuji se...*, s. 7-8. Zde cituje Cast
rehabilitaéni zadosti Jana Mikulenéaka a vzpominky Jana Ricate.
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aby somto podpisal. [...] Slubmi a vyhrazkami a mojimi skutecnymi alebo pripisanymi chybami
donutil ma, takmer 74 rocného starca, nemocného po infarktu [...], vycerpaného dvojdennym
vysluchom a zostraseného dusevnym terorom, Ze som zdpisnicu podpisal. Bol som prepusteny
a dotackal som sa domov. Od tych cias nemam pokojnej chvilky. Nechcem, aby mojim
vynatenym podpisom bol sud zvedeny k chybnému rozhodnutiu. “ O smyslenych $pionaznich
zpravach ptredavanych do zahrani¢i wuvadél: ,,Pdnu vySetrujucemu som vysvetlil,
Ze inkriminované zpravy, ktoré ustredie od kazatelov Ziadalo, boly cisto interné a tykaly sa len
nabozenskej sluzby kazatelov a statistiky sborov a nemaly vobec nic¢ spolecného so Spionazou. *
Povale¢nou finanéni a materialni pomoc ze Severni Ameriky, které komunistické organy
prisoudily vyznam uplatkli za dodavané zpravy, vysvétloval ve smyslu upifimné podpory
od souvércu: ,, Osvedcil som, Ze dary lasky, ktoré sme dostavali od baptistov z Ameriky, maly
nam pomoct v povojnovej situdcii, ze boly legdlne a ze nas k nicomu nezavizovaly a nemaly
politického pozadia.*®® 1 pies explicitné vyjadfené obavy z mozného podstoupeni daliich
vyslecht a po odkladaném odeslani dopisu poslal K. Vaculik svou stiznost v ¢ervnu 1953,

tedy kratce pted prvnim ze soudnich procesti, ministru K. Bacilkovi.>®*

Nelidské zachazeni doklada téz fakt, Ze jeden z vySetfovanych, Vilém Jersak,
se zpodminek vySetfovaci vazby psychicky zhroutil a byl v dubnu 1953 pievezen

do psychiatrické 1é¢ebny.3%°

V dubnu az kvétnu roku 1953 ukoncovali ptislusnici Krajské spravy StB v Pardubicich

své vySetfovani a sestavili dokumenty nutné k uskute¢néni soudniho procesu. Bylo podano

363 O celovém piekrucovani faktd komunistickymi Ciniteli v rdmci celé kauzy srov. §ip, L.: Baptisticky sbor
v Pardubicich, s. 42-43.

364 ABS, fond A 2/1, sign. 1635, slozka Navrh na zbavenie funkcie kazatelov Baptistickej cirkvi, Doznanie,
Karol Vaculik; ¢ast dopisu oti§téna v KUCOVA, L.: ,, Odsuzuji se...“, s. 8.

K. Vaculik obdrzel na sviij dopis ze sekretariatu ministra narodni bezpecnosti ostrou odpovéd’, z ni napt.:
o [...] urdzajice nasu Statnu bezpecnost [...].“ ABS, fond A 2/1, sign. 1635, slozka Navrh na zbavenie funkcie
kazatel'ov Baptistickej cirkvi, KM-1378/138-53, 23. jula 1953.

365 KUCOVA, L.:,, Odsuzuji se... “,s. 7, ABS, fond V/HK, sign. V—1020, Osobni spis proti Vilému Jersakovi, Prikaz
k eskorte ¢. 40/1953, 24. dubna 1953.
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trestni oznameni na skupinu ,, Prochdzka Jindrich a spolecnici“, a naskupinu ,, Mares Viadislav
a spol.“*% Trestni oznameni lze povazovat za zavéreény dokument StB. Dle svédectvi
stihanych obéti zachycenych v rehabilitaénich i jinych zprévéch, citovanych vyse,

367

i podle hodnoceni jinych badateli®™’ muzeme konstatovat, ze vSechny statni dokumenty 1ici

pouze vyfabulovanou konspiraci.

Text trestniho ozndmeni na prvni a hlavni skupinu (J. Prochazka, J. Ricak, M. Kegjar,
C. Burget) byl podrobnéjsi a obvinoval tyto osoby z vyzvédadstvi a velezrady. StB zapojovala
ptipad do kontextu svétového déni, Americané udajn¢ ke svym cilim vyuzivali nabozenstvi
vice nez jindy, jak ma dokazovat fada procesu s katolickou hierarchii a aktivita Vatikanu.
V podobném smyslu jsou vyuzivany i protestantské cirkve, naptiklad skrze organizaci Svétova
rada cirkvi. V tento moment ptevedl pisatel pozornost trestniho oznameni na domaci
padu — materialy ziskané z vySetfovani baptist maji byt diikazem pravé tohoto vyuZzivani
nabozenstvi ze strany Spojenymi staty. Podle Statni bezpecnosti byli baptisté pod vlivem
americkych kapitalisti jiz v roce 1919, v dobé vzniku 1. republiky, kdy se §ifily ,, ideje VRSR “,
pficemZz méli za tkol témto tendencim zabratiovat. Béhem druhé svétové valky baptisté
kolaborovali s nacisty (Jan Ri¢at a dalsi oznadeni za agenty gestapa) a v zahrani¢i, v USA,
piipravovali s vyhledem na povale¢nou situaci boj proti SSSR. Jindfich Prochazka, ktery
pobyval za valky ve Spojenych statech, obdrzel instrukce, jakym zptisobem po valce ve vlasti
provadeét spiklenecke aktivity. Text pokracoval rozborem konspiracnich schiizek a zapojovanim
dalsich ¢lent cirkve do $pionazni sité. Jan Ricaf mé&l provadét nabor baptistickych kazateld
do této sit&, ktera v CSR puisobila uz od roku 1945 a odesilala do zahrani¢i zpravy hospodatské
a politické. Z dalsich motivli obvinéni zmifime tyto: pfijimani americkych zahrani¢nich navstév

(Edwin A. Bell, Oscar Johnson, Arnold T. Ohrn) a konspirace snimi, podpora

366 Citace obou trestnich ozndmeni viz poznamka ¢&. 349.
367 O dalsich textech tykajicich se procesi viz poznamka ¢. 335.
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Marschallova planu, nenavist vici lidové demokratickému ziizeni, vychova k takové nenavisti
na baptistickém seminafi, Stvava kazani a casopisecké ¢lanky, podpora misionafi, kteti méli
byt ,,ve skuteCnosti“ americkymi Spiony (J. J. Pavelda, J. P. Piroch, K. Bohatec,
A. P. Tell, dale téZ ,, ruskd belogvardéjska emigrantka* Maria Selody, kterou ,, Ricai a jeho
spolecnici skryli [...] do funkce spravkyné baptistického sirotcince v Bernoldkové™),
vyhledavani kontaktil s dal§imi ilegalnimi skupinami a agenty, u Jana Ri¢afe podil pii mateni
stop po vrazdé¢ L. Kratkého. To vSe sjedinym cilem otevirat cestu Spojenym statim
ke svétovlade: ,,Byli ochotni pripravit novou krvavou lazen lidstva k uskutecneni cilii

‘

americkych imperialistii a dobyti sveta.

Druhé a méné podrobné trestni oznameni, sméfované proti povétSinou kazatelim,
rozvijelo myslenku jejich spoluprace s hlavnimi organizatory Spiondzni sit€. Provinili

se vyzveédacstvim a spol¢ovanim proti republice.

Na Hlavni spradvu StB v Praze byl 9. dubna zaslan navrh na pribéh soudniho procesu se
¢tyfmi hlavnimi osobnostmi baptistické cirkve, materidl nesl ndzev Akce ,, Bratrskad jednota
baptistii“ — souhlas K verejnému preliceni. Zprava navrhovala potfadi obvinénych, pofadi
sveédku, popisovala pribéh trestné ¢innosti tak, jako v dokumentech zminénych vyse. Podle StB
se vSichni doznali a ,, Ize ocekavat, Ze i pri hlavnim liceni budou vypovidati, tak jak jest uvedeno
V administrativnich protokolech. Toho se mélo docilit metodou dennich udrZovacich
vyslecht, jak o ni informoval oddil zpravy nazvany ,, Pripravy k hladkému pribehu procesu “.
Oddil ,,Koho a z ¢eho budou svédci usvedcovat** daval najevo piedem piipraveny prib&hu
soudniho jednani, o jehoz vysledku se jiz rozhodlo: ,, Presto, Ze obvinéni se navzajem usvedcuji
ze své trestné ¢innosti, bude pouzito dalsich obvinénych jako svédkii k dokresleni nebezpecnosti
celé protistatni baptistické skupiny a K odhaleni charakteru ctyi hlavnich vinikii*. Oddil
., Politicky ucel“ pak shrnoval, ¢eho se mélo vefejnym soudem dosahnout — ukézat vefejnosti
na ptikladu baptistl, Ze si Spojené staty vydrzuji cirkve a sekty jako nepratelska centra, u€init

87



Z procesu vystrahu pro véfici, ktefi s komunistickym rezimem nesouhlasi: ,, Verejny proces
V pardubickém kraji, ktery jest hnizdem ndabozZenskych reakcné zamérenych elementii, bude
vystrahou pro dalsi nepratelsky smyslejici osoby, které by chtély nastoupit obdobnou,

zradcovskou a zloc¢ineckou cinnost. <368

Vsechny nasledné dokumenty ke dvéma soudnim procesim — zaloby, zApisy
ze soudnich li¢eni, rozsudky — obsahovaly vétSinou stejnd témata a formulace jako jiz
zminovana trestni oznameni. Za zminku stoji diraz, ktery zaloba piikladala tématu sblizovani
katolicismu s protestantismem: ,, Katolickd cirkev neni vsak jedinou cirkvi, jez se zabyvd
podvratnou cinnosti ve sluzbé amerického imperialismu. V jedné radé sni haji zajmy
imperialistii [ Fada cirkvi protestantskych. Patri pravé ksmutné zésluze americkych
viadnoucich kruhu, Ze dovedly spojit katolicismus a protestantismus na platformée spolecného
boje proti pokroku a mirovému Usili v jednotlivych zemich. “*%° Rétorika komunistické ideologie
spatfovala nepfitele na kazdém kroku, dokdzala jednotliva témata vhodné kombinovat

a vytvaret obraz velkolepého spiknuti.

Hlavni a vefejné pieliceni s prvnimi ¢tyfmi baptisty se konalo u Krajského soudu
v Pardubicich a probihalo 26.-27. ¢ervna 1953 v Chrudimi, prib&h mél ve své rezii krajsky
prokurator Ferdinand GoldSmid. Zda se, ze skutecné doslo k ,,hladkému prabéhu procesu®,

obvinéni se neodchylovali od protokolt, ve vSech otazkéach ptiznévali svou vinu. Prokurator

368 ABS, fond A 2/1, sign. 1635, slozka Navrh na zbavenie funkcie kazatel'ov Baptistickej cirkvi, Akce ,, Bratrska
Jjednota baptistii* — souhlas k verrejnému prelicent, C. j. B/4-V-847/601-53, 9.4. 1953.

Reprezentativni ukdzky z tohoto pramene a z vyslechového protokolu viz téZ PISKULA, J.: Na pokraji propasti,
nestr.

39 ABS, fond V/HK, sign. V—1170, Skupinovy spis, Zaloba, KPt 24/53, 16. ¢ervna 1953, s. 3-4.
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predkladal pisemné ditkazy (vétSinou korespondenci), které je mély usvédéovat,3%doslo

na piedvolani ti svédka.3"

V rozsudku byly obzalovani uznani vinnymi, a to z vyzvédaéstvi podle § 86 trestniho
zakona &. 86/1950 Sb.,%"? odst.1,2, pism. a), b), u Jana Ricate podle § 86 odst. 3 pism. e) (za
ptecin pod timto odstavcem tr. z. mohl byt udélen trest smrti), k tomu jesté z velezrady podle
§ 78 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a). Ud¢€lené tresty byly nakonec nésledujici: tresty odnéti
svobody J. Prochézka 12 let, J. Ri¢at 18 let, C. Burget 7 let, M. Kegjar 5 let, propadnuti majetku
(u J. Prochazky a J. Rigafe majetku celého, u dvou ostatnich z poloviny) a do¢asna ztrata
obcanskych prav. Rozsudek se obsahové drzel jiz popisovanych dokumentti, za zminku stoji
nékteré dal§i motivy: Jan Rigaf mél zneuzivat skuteénosti, Ze az do hospodaiského zabezpedeni
cirkve statem byli kazatelé BJB finanén& zavisli na Ustiedi; rozsudek se téz kratce dotkl
povalecného pfijimani baptistd reemigrantii, kterym nebyl komunisticky rezim ptizniveé
naklonén,®"® tendenéni text komentoval pfichod reemigrantii negativné a Jana Ri¢afe obvitioval
z doméhani se souhlasu u prezidenta E. BeneSe , k mistni koncentraci kulackych Zivli
Z Volynska, za ucelem vytvoreni strediska odporu proti socialisaci vesnice. “ Rozsudek, stejné
jako i diivejsi texty, rovnéZ uto€il na moralni vlastnosti obzalovanych. Protistatni ¢innosti

se vrozsudku oznaCovala za ,,spolceni”. Kauza byla opét zasazovana do kontextu boje

370 Historik J. Piskula si ve vySetfovacim spise v8ima nedostatecnosti diikaznich materialéi, ktera byla
kompenzovana vynucenymi vypovéd’mi u vyslechii. PISKULA, J.: Na pokraji propasti, nestr. Podobné té L. Sip:
,, V pribéhu liceni nebyl proveden zadny ditkaz, ktery by potvrdil tvrzeni, Ze Svetovy svaz baptistii je cizi moci
v jejimz zajmu obzalovani pracovali. Obvinéni nebylo podepieno Zadnymi znaleckymi posudky. Soud ani
nezkoumal, jaky obsah méli zpravy obzalovanych zasilané do USA. Usvédcujici ditkazy nebyly predlozeny. Soud
Jje vsak nevyzadoval, ale opiral se o vynucend a nacvicend prizndani.“ Sip, L.; Baptisticky sbor v Pardubicich,
s. 44,

71 ABS, fond V/HK, sign. V—1170, Skupinovy spis, Protokol o hlavnim liceni, T9/53.

312 74kon viz Trestni zdkon ze dne 12. cervence 1950 [online]. Ustav pro studium totalitnich rezima
[cit. 2018-01-25]. Dostupné z: <https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon86-
87-1950.pdf>.

873 HLAVACEK, P.: Vzdjemné prinosy ceskomoravské a exulantské vétve ceského baptistického hnuti, nestr.;
NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich krestanskych cirkvi, s. 135.
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Vychodu (,, tdbor miru*) se Zapadem (,, tabor imperialismu a valky*), kdy BIB méla v CSR

hrét Glohu ,, paté kolony “.3™

Druhy proces se konal 17. &ervence v Pardubicich u tamniho Krajského soudu. Zalobu
sestavoval a ulohu prokuratora béhem li¢eni vykondval opét krajsky prokurdtor Ferdinand
Gold$mid. Zaloba predkladala k posouzeni dva trestné &iny: Vladislav Mares, Ludvik Bures,
Vilém Volansky, Vilém Jersak, Jan Mikulen¢ak, Martin Nahalka, Jan Kova¢ a Adam Strapoii
byli obzalovani za sdruZzovani proti republice podle § 79, Pavel Cani a Frantisek Janeba
za neozndmeni trestného ¢inu podle § 165 tr. z. Vysvétleni mezinarodniho kontextu (boj proti
imperialistim, zneuzivani nabozenstvi ze strany USA apod.) a ¢innosti BJB (konspiracni
schiizky, pfedavani zprav apod.) se shodovalo s obsahem textl prvniho procesu. Dokumenty
zaloba, protokol o hlavnim liceni a rozsudek se zde vice zamétovaly na zptsob predavani
informaci od obzalovanych, vétSinou kazatell, k cirkevnimu vedeni, zpravidla J. Ricafovi.
Zohlednovaly téz zazemi obZalovanych — nékteré oznaGovaly za osoby pochazejici z kulackého
prostredi (V. Mare$, L. Bures), nékteré za primyslniky a tfidni nepratele (M. Nahalka,
J. Kovag), u nékterych zdaraznovaly jejich reemigrantsky puvod ¢i pobyt v zahrani¢i (V. Mares
ptisel z Volynska, L. Bures z Polska, Vilém Volansky byl ptivodné také kazatelem v Polsku,
J. Mikulen¢ak a A. Strapon pobyvali v USA), u nékterych zminovaly zhoubny vliv vychovy
na baptistickém seminéfi (V. Jersak, P. Cani). Celkové viak obzalovani ,, pomdhali zrddnym

pikliim a rejdiim americkych imperialisti* 3"

Objevily se téz zcela nové motivy, nebo alesponn motivy vyzdvihované vice
nez v predchozim piipad€. Lze si povSimnout zdlraznéni nebezpeci ze strany povalecnych

reemigrantli, explicitné byli jmenovani lidé z Volynska, ktefi byli povazovani za problém

374 ABS, fond V/HK, sign. V—1170, Skupinovy spis, Rozsudek, T9/53, 27. ¢ervna 1953.
375 Tamtéz, sign. V-1020, Zaloba, KPt, 22/53, 3. cervence 1953; tamtéz, Protokol o hlavnim licent, T12/53; tamtéz,
Rozsudek, T12/53, 17. cervence 1953.
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pro jejich idajny odpor proti JZD.3"® Jinde autofi dokumentti do , komplotu* diiraznéji zaélenili
i jiz zesnulého byvalého sekretafe cirkve Jana Novotného, ktery mél byt spolu s ostatnimi

vedoucimi jednou z kli¢ovych osob ,,spiknuti.*3"

Vsechny texty, at’ uz k prvnimu nebo druhému procesu, uvadéli jesté dalsi témata, ktera
méla perzekvované osoby dehonestovat a vyli¢it je jako zaryté neptatele komunismu

a socialistického statniho zfizeni.

Kazatel Vilém Jersdk se soudniho pfeliCeni nezacastnil, nachazel se totiz
Vv psychiatrické 1é€ebné poté, co se zhroutil po dlouhodobém nétlaku vysetiovatelt. Hlavni
liceni probihalo opét tim zptuisobem, Ze obzalovani ptiznali svou vinu a opakovali své vypovédi
zachycené jiz diive v protokolech. Odvéaznou vyjimku pifedstavoval kazatel Jan Mikulencék,
ktery odmitl vinu a tvrzeni, Ze by n&jaké informace podaval.3’® Obzalovani dostali tyto tresty:
odnéti svobody V. Mares 4 roky, L. Bure§ 3 roky, M. Nahalka 3 roky, V. Volansky 2 roky,
J. Mikulenéak 2 roky, F. Janeba 2 roky, J. Kova¢ 2,5 roku, P. Cani 1,5 roku, A. Strapo 1 rok,
k tomu vedlejsi tresty doc¢asné ztraty obCanskych prav a propadnuti jméni. Rozsudek uvazoval
o kvalifikaci trestného ¢inu, zda jej oznacit za vyzvédacstvi, nebo za mirnéji trestané spolovani
proti republice podle § 79, za které obzalované soud nakonec odsoudil a které ostatné
navrhovala uz obzaloba. Nejptisngjsi trest pro Vladislava Marese byl odlivodnén jeho piivodem
Z kulacké rodiny, provadénim trestné ¢innosti az do zafatku zatykani a téZ zasilanim zprav
o vojenskych zafizenich. Pavel Céni a Frantisek Janeba dostali trest nikoliv za poskytovani
Spiondznich informaci, ale pfedevSim za neoznameni této trestné ¢innosti, o které podle soudu

védéli. Pavel Cani mél nad to jeité spolupracovat s Vladimirem Jelinkem pii distribuci

376 ABS, fond V/HK, sign. V-1020, Rozsudek, T12/53, s. 4.

K tomuto nai¢eni Ludvik Bure§ v dopise ke své rehabilitaci poznamenal: ,, Ze jsem odrazoval zemédélciim vstoupit
do JZD. Pozoruhodné, méli jsme asi 20 rodin zemédélcii v nasem sboru, které byly osidleny v 9 obcich v okoli
Lovosic a ty v 52 roku vesmés vsichni byli v druzstvu. “ Archiv VV BIB, kart. 13, slozka Zadosti o rehabilitaci —
r. 1968, Zadost o revisi procesu, Ludvik Bures, Cj. 098/68, 23.3.1968.

377 ABS, fond V/HK, sign. V-1020, Zaloba, KPt, 22/53, s. 4.

378 KUCoVA, L.: ,, Odsuzuji se... “, s. 7-8.
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protistatnich letakti a po zacatku zatykani na pokyn C. Burgeta zniCit ¢ast baptistického

archivu.3’®

Pozdé&ji, 24. fijna, byl u samostatného soudniho pteli¢eni v Pardubicich odsouzen
i Vilém Jersak ke dvéma letéim vézeni a dal$im trestéim.3® Stejny den byl ale soudem propustén
na svobodu.®®! Prvni ze zatéenych duchovnich, vikaf Vladimir Jelinek, byl odsouzen
15. Cervence 1953 v jiném procesu k odnéti svobody na 7 let a dal$im trestiim, zejména za Giast
v protistatni skupiné J. Zemly a za distribuci protistatnich letaki, kterd se méla dit po dohodg
s J. Ri¢afem. Kvili protistatnim tiskovinam bylo odsouzeno Krajskym soudem v Pardubicich
celkem 11 1idi.>®2 I tento proces mél silné politicky podtext a fadil se mezi icelové konstruované
kauzy, coz doklada naptiklad fakt, ze v roce 1967 byl jeden z odsouzenych rehabilitovan —
Krajsky soud v Hradci Kralové uznal, Ze jej vySetiovatelé vyslychali pod natlakem.3®?
Z dokumentt vSak nevyplyva, zda V. Jelinek a ostatni lidé skutec¢né rozdavali letaky obsahujici
politickou kritiku, coz by svobodna spole¢nost nemohla hodnotit jako trestny ¢in, nebo zda byly

tyto letaky vymyslem a provokaci Statni bezpecnosti.

StB si ucinila §irsi zavéry ohledné vSech baptistickych kazateld. Také zbyvajici kazatele
se podle ni méli na protistatni ¢innosti podilet. Podle StB byli o Spiondzni akci pro USA
informovani, ucastnili se ji, nebo se do ni zapojili alesponn okrajové. Nedoslo vsak
Kk vypracovani trestniho oznameni, mélo se jednat jen o mensi trestnou ¢innost. Misto toho StB

souhlasila s planem SUC z poloviny roku 1953 tyto zbyvajici kazatele zbavit duchovenskych

379 ABS, fond V/HK, sign. V—1020, Protokol o hlavnim liceni, T12/53; tamtéz, Rozsudek, T12/53.

380 Tamtéz, Osobni spis proti Vilému Jersakovi, Rozsudek, T16/53.

381 ABS, fond V/HK, sign. V-1020, Protokol o hlavnim licent, T16/53; tamtéz, Zadost o zaslani vojenské knizky,
Vilém Jersak.

382 Tamtéz, sign. V—1023, Skupinovy vysetfovaci spis, Rozsudek T11/53, 15. ervence 1953.

383 Tamté, Rozsudek, T4/67, 9.6.1967.
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funkci a zafadit je do vyroby.®* Jak popiseme v nasledujici kapitole, k provedeni tohoto planu

nakonec neslo.

Analyzou zminovanych materialti dochazime k podstatnym zavéram. Prvni proces proti
Styfem &lentim ustfednich cirkevnich organd (tii ¢lenové Ustedi cirkve v eskych zemich,
jeden ¢len Ustiedi baptistické cirkve na Slovensku) se vyznadoval shodnymi rysy s velkymi
politickymi procesy stalinistického obdobi komunistického rezimu v CSR. Je mozné jej zatadit
vedle dalsich vykonstruovanych procesti znamych u jinych cirkvi, zejména u RKC. Spionaz
se zde neméla provadét ve prospéch Vatikanu, ale pro jinou zahrani¢ni centralu, se kterou cirkev
udrzovala vztahy, tedy s americkymi baptisty. V obdobi vyhrocené studené valky byli baptiste
takika ,,pfeduréeni® k tomu, Ze toto spojeni cirkve s americkym baptismem rezim zneuZzije.
Vsechny motivy zkoumanych texti zapadaji do obecného diskurzu uvazovani komunistické
totality: nepfitelem je ndbozenstvi, kulaci, Americané, primyslnici, odpurci kolektivizace,
ti, kteti maji vliv na mladez, ti, kdo nemaji spravny tfidni ptivod apod. Statni organy se snazily
prohlubovat politicky rozmér obvinéni, naptiklad zavle¢enim perzekvovanych osob do ptipadu
s jinou ilegalni skupinou, s dal$imi agenty, ¢i dokonce do vrazdy syna komunistického
funkcionafe. Piibé¢h zradné Spiondze se zapojoval do kontextu jiz ,,notoricky znamého “
mezinarodniho spiknuti Ameri¢ani s fimskokatolickou cirkvi a Vatikdnem, a to tak,
7e i protestantské cirkve mély stejnym zptisobem slouzit imperialistickym zajmam.*% Proces
probéhl veiejné a doprovazela jej rozsahla protibaptisticka kampai v novinach®® s cilem naplno
odhalit ,,nepfitele* pred vetejnosti. Jedna z nejtvrdsSich forem perzekuce — komunisticky ,,lagr*

— postihla vedouci ¢initele cirkve, aby se tak docililo paralyzovani celého spolecenstvi. Natlak

384 ABS, fond A 2/1, sign. 1635, slozka Navrh na zbavenie funkcie kazatel'ov Baptistickej cirkvi, Véc: Ndavrh na
zbaveni funkce kazatelit Baptistické cirkve, 17. Cervence 1953.

385 Napt.: ABS, fond V/HK, sign. V-1170, Skupinovy spis, Zaloba, KPt 24/53, s. 3—4; tamtéz, sign. V—1020,
Zaloba, KPt, 22/53, s. 3.

386 Srov. PISKULA, J.: Na pokraji propasti, nestr. Novinové vystiizky viz NA, fond SUC, kart. 205, slozka BJB
1949-54, podslozka Proces s ptedstaviteli BJB v Chrudimi 1953.
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na zatéené osoby byl ze strany StB netnosny. Padly vysoké tresty, Janu Riafovi, ktery dostal

18 let vézeni, hrozil i trest smrti.3®’

Druhy proces se v motivech a rétorice od prvniho piili§ nelisil, rozdil byl spise
Vv dusledcich pro jednotlivé perzekvované osoby. Tresty soud udélil daleko nizsi. Tim se proces
podobal spiSe soudum s adventisty nebo véficimi z Kiest'anskych sbort (darbisté) z podobné
doby.3% Soud tedy nesledoval ani tak zamér tyto osoby zcela eliminovat, jako spiSe odstranit
je z kazatelskych funkci a omezit tim jejich vliv na véfici, zaroven téz itokem na podstatnou

¢ast duchovnich zastrasit celou cirkev. Kazdopadné je ziejmé, Ze oba procesy tvotily v podstaté

jednotny celek.

Vsechny citované komunistické dokumenty ukazuji, jak ideologickou a nepravdivou
rétoriku komunisté proti svym ob&tem pouzivali. Fyzické a psychické nasili vysetfovaciho

fizeni bylo doprovazeno agresivnim psanym a u soudt pronasenym slovem.

Zpisob zatykani, roz¢lenéni vysetiovanych do dvou skupin a také dvoji soudni proces
ukazuji, jakym zpiisobem statni organy k celé akci pfistupovaly. Pomineme-li zat¢eni vikare
Vladimira Jelinka a kazatele Jana Mikulencaka, prvnimi zadrZzenymi byli ti, které rezim
povazoval za nejvyznamnéj$i osobnosti v cirkevni hierarchii. Tito lidé také dostali exemplarné
vysoké tresty. Druhou skupinu zatykanych a souzenych tvofili z vétSiny ,,pouze kazatelé,

kterym byla pfipsana role lidi shromazd'ujicich zpravy pro osoby z vedeni.

Takto rozebrana struktura represi proti baptistim kopiruje pfedstavu komunistickych
organd o hierarchickém uspofadani instituci, o rozdélovani zavazné zodpovédnosti — nejprve

vedeni, poté kazatelé, nasledné vétici. Takto piisné hierarchicky ovsem baptisticka cirkev nikdy

piedtim, az do nastupu komunistick€ého rezimu, nefungovala. Jak bylo jiz vysvétleno, cirkev

37 Neuplatnéni trestu smrti rozsudek zdtivodiioval ohledy k Ri¢afové pokroilému véku a jeho doznanim. $ip, L.:
Baptisticky sbor v Pardubicich, s. 45; ABS, fond V/HK, sign. V-1170, Skupinovy spis, Rozsudek, T9/53, s. 20.
388 P1SKULA, J.: Na pokraji propasti, nestr.
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se fidila zasadou rovnosti véficich, kazateld a vySsich predstaviteld, dale zasadou nezéavislosti
sbortl, kdy ustfedni organ slouzil spiSe k reprezentaci a koordinaci. Toto spravni usporadani
(které odrazelo ndbozensky rozmér prozivani kiestanské viry) rezim v dobé po Unorovém
prevratu, zvlasté pak v obdobi po vydani cirkevnich zakont, narusoval a snazil se jej nahradit
systémem jednozna¢né nadfazenosti a podiizenosti jednotlivych slozek cirkve. Tuto piedstavu

uplatnil pravé béhem perzekuce baptisti.

Nabizi se téz jedna paralela, a to perzekuce fimskokatolické cirkve. Béhem
pronasledovani RKC postupoval rezim také hierarchicky (ostatné RKC sama o sobé takovou
strukturu ma) — nejprve izolace nejvysSich predstavitelti, biskupl, poté dva velké soudni
procesy s vysokymi cirkevnimi &initeli, na Slovensku véetn& biskupi,®® nasledn& procesy
se spolupracovniky biskupt.>® Zda se tedy, Ze zacastnéné statni slozky pouzily v piipadé
baptistli schémat a metod, které se jiz dfive osvéd¢ily.3®! V konkrétnich aspektech jim dodaly

dil¢i specifikace, aby 1épe odpovidaly realité Zivota baptistické cirkve.

Nejspi§ celkem vyznamnym faktorem pii zatykani kazateld byla téZ ta okolnost,
zda kazatel pochézel z povale¢nych reemigrantti nebo v Ceskoslovensku slouzil na sboru
vystavéném z piresidlencii. Prameny z vySetfovani a ze soudniho procesu se o reemigrantech
jakoZto o neptatelich zmiiuji. Rovnéz Petr Hlavacek ve svém ¢lanku upozoriiuje na tuto
souvislost. Z deviti odsouzenych Ceskych kazateli bylo pét reemigrantskych (Ludvik Bures,
Vilém Jersak, Vladislav Mares, Vilém Pospisil a Vilém Volansky), Jan Ri¢at a Jan Mikulen&ak

presidlenctim v jejich usazovani se v Ceskoslovensku aktivné poméhali. Reemigrantské sbory,

389 Byly to procesy ,,Zela a spol. v listopadu — prosinci 1950 a ,,Vojtassak a spol.“ v lednu 1951. Stanislav Zela
byl svéticim biskupem a generalnim vikarem olomoucké arcidiecéze, Jan Vojtagsak byl spisskym biskupem.

3% KaPLAN, K.: Stat a cirkev v Ceskoslovensku, s. 139.

K procesim ,,Zela a spol.”“ a ,,Vojtassak a spol.”“ srov. tamtéz, s. 185-224 a VASKO, V.. Dum na skdle 2,
S. 247-296. K riznym procesum s ,,pomocniky biskupt‘ srov. tamtéz, s. 339-352.

31 Ke stejnym zavéram dochazi i L. Sip: ., Z obzaloby se Ize domnivat, Ze StB v obvinénich vychdzela ze zpiisobu
organizace cirkvi s hierarchickym zrizenim, coz vSak v BJB neplati. Proto nelze prijmout argumentaci,
Ze by obzalovani Fidili cirkev a jeji kazatele, ve snaze rozvratit lidové demokratické zrizeni CSR.* $ip, L.:
Baptisticky sbor v Pardubicich, s. 44.
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nyni bez svého duchovniho, mé¢ly v nasledujicich letech velky problém ziskat statni uznani

pro nového fadného kazatele.3%

Pomérove bylo mezi odsouzenymi vice osob ptisobicich v ¢eskych zemich, z celkového
poctu 13 lidi (a k tomu V. Jelinek, pardubicky vikai odsouzeni v jiné kauze) v procesech

figurovali ¢tyfi Slovaci: M. Kesjar, M. Nahalka, J. Kova¢, A. Strapon.

Ne zcela zodpovézenou otazkou ziastava, odkud iniciativa k takto radikalnimu
pronasledovani baptisti pfisla. Slo v prvopocatku o rozhodnuti vysokych é&initelit KSC,
o nafizeni Statniho ufadu pro véci cirkevni, nebo o akci regiondlniho utvaru Statni bezpecnosti?
Nékteré okolnosti naznacuji tfeti moznost: 1) Ministr a pfedseda SUC Zden&k Fierlinger dal

393 sedm dni poté, co StB Ricafe zadrzela.

souhlas k RiCafovu zatéeni az 2. &ervna,
2) SUC, ktery jiz del3i dobu stupiioval tlak proti mensim cirkvim, se nejpozdéji od ervence
1952 ptipravoval na z&sadni zakrok proti nim, ale s pouzitim jiné metody — administrativni
zakaz. Ten se chystal i proti baptistim. 3) Celou akci kolem zatéenych baptistickych kazateld
provadéla pardubicka StB, pii¢emz pravé v Pardubicich piisobil predseda BIB J. Ricat i prvni
zatéeny, vikai V. Jelinek. 4) V dokumentech StB lze sledovat propojovani baptistického
ptipadu s jinymi politickymi kauzami, jejichz centrem déni byly Pardubice — smyslena
konspirace J. Zemly a vrazda L. Kréatkého. StB oznacila V. Jelinka a dalii osoby z Jelinkova
ptipadu za spolupracovniky J. Zemly. Jan Ricat byl obvinén z toho, Ze o akcich svého vikaie
védel a podporoval je. Oba pardubicti duchovni méli téz mast stopy v pripad¢ vrazdy

L. Kratkého.3%

392 HLAVACEK, P.: Vzdajemné prinosy ceskomoravské a exulantské vétve ceského baptistického hnuti, nestr.

398 PISKULA, J.: Na pokraji propasti, nestr.

3% Srov. ABS, fond V/HK, sign. V-1023, Skupinovy vysetfovaci spis, dkce ,, Marie“ — Il. trestni oznameni,
30.7.1952; tamtéz, sign. V-1170, Skupinovy spis, ,,Prochdzka Jindiich a spolecnici” — trestni oznémeni,
25.5.1953.
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Na druhou stranu, na SUC byl uz v dubnu 1951 vypracovan posudek na BJB, ktery
konstatoval Rigafovu ,»vychytralost®, ,reakénost nékterych baptistli, nepouzitelnost cirkve
Vv pokrokové ¢innosti a nutnost provést ,neutralizaci“.3®® Pokud by tedy zaatek perzekuce
baptistl v roce 1952 byl vysledkem spiSe permanentniho vyhledavani tfidniho nepfitele, které
méla pardubicka StB v popisu prace, je nutné k tomu dodat, Ze jeji postup se kryl s vali SUC.
Ostatn¢ badatel J. Piskula procesy klade do souvislosti se stupniujicim se tlakem na svobodné

cirkve ve snaze provést v téchto denominacich personalni zmény.3%

Velka ¢ast odsouzenych obdrzela amnestii, zejména osoby z druhého soudu ze
17. Cervence 1953. Nékteti byli propusténi nedlouho po soudnim jednani — dne 4. sprna Pavel
Cani, Vilém Volansky, Jan Mikulenéak a Adam Strapon.®®” O zkréaceni trestu vime také u
Ludvika Burese (0 1 rok), Vladislava Marese (tfetina trestu), Jana Kovéace (tietina trestu),
Martina Nahalky (téetina trestu).>®® Viléma Jersaka soud z 24. fijna nejprve odsoudil, vzapéti
jej vsak nechal propustit na svobodu.3*® Z osob prvniho, ustfedniho, procesu byl v roce 1954
zkracen trest Jind¥ichu Prochazkovi z 12 na 5 let,*%° a to ze zdravotnich daivoda.*°* Nakonec
J. Prochazka opustil vézeni v roce 1955 na zakladé¢ podmine¢ného propusténi. Do zalezitosti
podmine¢ného Prochazkova propusténi se koncem roku 1954 zapojil J. L. Hromadka,
Prochazkuv pfitel z pobytu v USA a kolega z Komenského bohoslovecké fakulty, a toto
propusténi bylo na vyssich stranickych postech schvaleno v srpnu 1955.4%2 Jan Ricaf se dockal

propusténi az na amnestii v roce 1960.%%% Tragicky byl osud Cyrila Burgeta. Béhem nacistické

3% Viz s. 75-76.

3% MOREE, P. C. A. — PISKULA, J.: ,, Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik”, s. 130-132; PISKULA, J.: Na pokraji
propasti, nestr. — zde a v praci L. Sipa ($ip, L.: Baptisticky sbor v Pardubicich, s. 41) jsou téz dali interpretace
otazky iniciatora akce. VSechny studie Statni ufad pro véci cirkevni za pfimého iniciatora spiSe, nebo vibec,
nepovazuji.

397 Archiv VV BJB, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1953 7-12, dopis V Pardubicich, 5. srpna 1953.

398 Tamtéz, kart. 13, slozka Zadosti o rehabilitaci — r. 1968, Zdlezitost rehabilitace, Cj. 129/68, 12.4.1968.

399 Viz poznamka &. 381.

400 prsKULA, J.: Na pokraji propasti, nestr.

401 NA, fond SUC, kart. 205, slozka BJB 194954, podslozka Proces s piedstaviteli BIB v Chrudimi 1953, Svétovd
bapt. aliance — omilostnéni baptistii, 6572/55-S, 4. srpna 1955.

402 PISKULA, J.: Na pokraji propasti, nestr.

403 §ip, L.: Baptisticky sbor v Pardubicich, 137.
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totality se aktivn& podilel na odboji,** ale az véznéni dal§im totalitnim rezimem jej pfipravilo

o zivot. Zemfel 4. inora 1954 ve Valdicich. Amnestovan byl i Michal Kegjar.*%®

Ze zahrani¢nich reakci na uvéznéni baptistii vime o zadosti Svétového svazu baptistl
z roku 1955 o omilostnéni véFicich zaslané prezidentu republiky.*%® Protestovala téz Evropska

evangelicka aliance.**’

4.4.3 Krize v cirkvi

4.4.3.1 Situace uvnitf cirkve

Z archivnich pramenti na Usttedi BJB z roku 1952 lze vycCist, ze az do kvétna,
kdy odstartovalo hromadné zatykani v cirkvi, pokracovala vyjednavani s Gfady o cirkevnich
aktivitach a o podobé¢ cirkevni spravy, déle se fesily rizné vnitrocirkevni udélosti a prakticky
chod denominace. Ke konkrétnim tématim projedndvanym s SUC patfila zejména diskuze
0 noveé cirkevni ustave, o spolupraci Ceskych a slovenskych baptisti, téZ o vyfeSeni otazky
laickych kazatel.*® Dne 16. kvétna 1952, tedy 10 dni pied svym zatéenim, fesil Jan Rigaf
naptiklad povoleni ¢ervnového teologického kazatelského kurzu spojeného s brigadou.*®®
Nicméné kromé neustalého Ufedniho vyjednavani a szivani se s ,,novinkami* Zivota cirkve
Vv totalitnim staté, se kterymi se vedeni i sbory musely od roku 1948 potykat, zaznamenala

korespondence z prvni poloviny roku 1952 také novy typ zkuSenosti, novou situaci, ktera

se velmi rychle stala zakladnim tématem pro nadchéazejici rok a putl. Jan Riai v dopise

404 \/YCHOPEN, J. — SMILEK, J. — POSPISIL, V.: Kazatelé Bratrské jednoty baptistii, s. 29.

405 KucoVA, L.:,, Odsuzuji se... “, s. 8.

406 NA, fond SUC, kart. 205, slozka BJB 1949-54, podslozka Proces s piedstaviteli BIB v Chrudimi 1953, Svétovd
bapt. aliance — omilostnéni baptistii, 6572/55-S, 4. srpna 1955.

408 Napt. Archiv VV BIB, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1952, Brigada — kurs kazateli — laic. kaz.—
Ustava — kontrola, 24. dubna 2.

409 Tamtéz, Zadost o souhlas s konanim brigady a theol. kursu, 16/5. 2; tamtéz, Lesni brigada a theol. kurs,
16. kvétna 2.
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pro ¢leny vyboru Jednoty z 11. bfezna oznamil zatéeni svého vikare v pardubickém sboru
Vladimira Jelinka, ke kterému doslo 7. bfezna.*!? Kromé konstatovani, Ze je to ,, velmi nemild
zalezitost “, zdirazinoval, ze ptipad se netyka zalezitosti cirkve, a dale, ze o jakékoliv Jelinkové
protistatni ¢innosti nemél tuseni. Spekuloval rovnéz o tom, Ze mohlo jit o faleSné udéni.
Ujisténi, ze jde o ,,véc mimo cirkev a Ze o ni nemél tuSeni, opakoval i v osobnim dopise

ze 14. biezna.*1!

Dne 26. kvétna doglo k zatéeni Jana Ri¢afe. Na SUC se na n&j po jeho zmizeni dotazoval
mimo jiné i sekretat Cyril Burget. 5. ¢ervna, dva dny po zatCeni Jindficha Prochazky, napsal
C. Burget dopis predsedovi slovenskych baptisti Michalu Kesjarovi, ve kterém ho informoval
o zatykéni, o domovnich prohlidkach u J. Ri¢afe doma v Pardubicich a o odvéZeni pisemnosti
z prostort zdejsiho Ustiedi. Realisticky vyhodnotil situaci, kdyZ naznacil obavy, Ze ,,jd osobné
cekam podobnou navstévu, protoze se zdd, Ze je to namireno na cirkevni funkcionare. “ V dopise
téZ organizoval dal§i postup — nezasilat postu do Usttedi v Pardubicich, ale na sekretariat
v Praze, nedavat nikde jeho osobni adresu (obava z cenzurovani posty), dopisovat si
co nejmeéne: ,, Prosim, abyste co nejméné psali, a to to nejnutnéjsi, protoze neni radno prilis
psat.“ Par dni na to, 7. Servna, byl volan na SUC, kam se dostavil spolu se &lenem ustfedniho
cirkevniho vyboru Vaclavem TomeSem. V dal$im dopise M. Ke§jarovi konstatoval, ze ,, situace
nasi cirkve [ ...] je katastrofiini. Jde o nase byti a nebyti. “ Podle pokynu SUC svolal zasedani
Ustfedniho vyboru, a to na 10. ¢ervna. Zde se probirala situace cirkve, pfi¢emz pfitomni byli na
popud SUC nuceni vydat odsuzujici prohlaSeni o zatéenych spoluvéticich. Ve dnech
17.-18. &ervna se z ptikazu SUC konala §ir§i schiize s tcasti ¢eskomoravského kazatelského

sboru, kde se prohlaSeni z 10. Cervna rovnéz projednavalo. C. Burget se stal docasnym

410 Archiv VV BJB, Kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1952, dopis Pardubice 11/3. 1952.
411 Tamtéz, dopis Pardubice,14/3.52.
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piedsedou.*’? Nicmén& do konce &ervna sedél jiz v pardubické vazb& jak C. Burget,
tak i M. Kesjar a kazatel Jan Mikulendak. Ceské Ustiedi bylo zatykanim znaéné oslabeno
a ze zbylych ¢lent pouze Vaclav Tomes puisobil v Cechach, v Praze, ostatni na Moravé.**® SUC
si zvolil k jednani s cirkvi pravé laika Vaclava Tomese jako zastupce baptistického Ustiedi

a nejpozdgji od druhé poloviny srpna si jej zval k poradam.*4

Zdecimovani &lenstva Ustiedi a kazatelského sboru, predevsim v Eeskomoravské ¢asti
republiky, v kvétnu az srpnu zpusobilo praktickou potiz se zajisténim chodu cirkve a problém
stim, kdo nyni cirkev zastupuje. Zaroven to vyvolalo atmosféru nejistoty a obav o osud Jednoty.
Tuto atmosféru poodhaluji nékteré dopisy jednoho ze zbylych kazateli zasilané Vaclavu
Tomesovi. Dne 26. srpna mu psal o zv€stech o rozpusténi cirkve, pticemz vyzyval ke snaze
tomu zabranit.**® Jinde psal: ,, Pak to stdlé zatykani kazateli. Nekteri si mysli, Ze nds pripoji
K nékteré cirkvi, jini se obavaji, Ze nds rozpusti. “**® Vaclav Tomes se snazil doty¢ného kazatele
i jiné osoby uklidiiovat, Ze o trvani cirkve se neni tieba obavat.*!’ I tak dostal 2. ¥jna skepticky
dopis o tom, zda totiz SUC pii jednanich s V. Tomesem netaji nékteré informace, protoze:
,Jak u nas, tak na Slovensku, je rozsirena zprava, ze budeme rozpusténi v nejblizsich dnech.
My a adventisté. “**® Na atmosféru v cirkvi tak kromé rozsahlého zasahu proti baptistickym

kazatelim spoluptsobila i gradujici situace Cirkve adventisti sedmého dne, zakazané 1. fijna.

412 prohlaseni ze schiize: Zdpis ze schiize vyboru Ustiedi BJB 10.VI1.1952 [online]. Notabene-HydePark baptisti
[cit. 2018-01-25]. Dostupné z:<http://notabene.granosalis.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=1638>.
L. Kucova uvadi, Ze §lo o vynucené prohlaSeni. Skutecné si Ize jen t€zko predstavit, ze by blizci spolupracovnici
zatCenych z vlastni vile formulovali takto ostré vyjadieni, a to jeSté v dob€, kdy, jak L. Kucovéa piihodné
poznamenava, vysetiovani stalo teprve na za¢atku. Ostatné jak schiize vyboru Ustiedi, tak 8ir$i kazatelské setkani
se konalo na pokyn z SUC a z Burgetovy korespondence je patrné, Ze tusil, co je skuteénym jadrem udalosti: ,, [...]
zda [se], Ze je to namifeno na cirkevni funkcionare.” KUCOVA, L.. ,, Odsuzuji se...”, s. 6 (zde je otisténa téz
fotografie jednoho z Burgetovych dopisti).

Zapis z kazatelské schlize 17.—18. Cervna viz Archiv VV BJB, slozka Obézniky 194962, Zapis ze schiize kazatelii
B.J.B., 17—18 cervna 1952.

413 KUCOVA, L.: ,, Odsuzuji se... “, s. 6-7.

414 Archiv VV BIB, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1952, dopis Praha 28.VI11.1952.

415 Tamtéz, dopis Vsetin—Rokytnice, dne 26/8 — 1952.

416 Tamtéz, C. j.: 87/52; 2. zari 1952.

417 Tamtéz, dopis Praha 28.VI11.1952; tamtéz, dopis Praha,4.1X.1952; tamtéz, VyZiadanie informacie o laickych
kazateloch, Cislo: 488/1952, 6.IX.1952.

418 Tamtéz, dopis Vsetin—Rokytnice dne 2. Fijna 1952.
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Ostatné obavy ze zdkazu baptistické cirkve byly vcelku opravnéné. Pfipomenime jiz vySe
diskutovanou okolnost, ze kromé planu na zruseni CASD z 20. srpna doslo o pét dni pozdé&ji

k vypracovani dalsi zpravy o zdkazu baptistii a metodisti.*1°

Sprava cirkve se nyni znacn€ zkomplikovala, a to jak na urovni celé denominace,
tak na urovni jednotlivych sborti. Na velkém poc¢tu mist chybéli kazatelé, do konce srpna ziistalo
8 z 18 sborti v Cechach a na Moravé bez svého duchovniho, do konce roku pfibyl jesté sbor
jeden.*?° Cirkev tento nahly ibytek duchovnich spravcl vypliiovala sluzbou laickych kazateld.
O tom, jaké maji sbory stavy laickych pracovnikii, se nechaval V. Tome$ pocatkem fijna
informovat.*?! Uvéznéni kli¢ovych osobnosti cirkve znamenalo potiz také v administrativnich

zalezitostech — nyni napiiklad chybéli lidé znali sestavovani cirkevniho rozpodtu.*??

Jednou z reakci na tento stav nejistoty a ,stagnace®, ktery nékteré dokumenty
naznacuji,*® byla iniciativa slovenského baptisty Karola Makoviniho. Ten se od srpna 1952
snazil v cirkvi vytvoftit akéni vybor (Akéni vybor Jednoty baptistll) a o této zalezitosti jednal
na SUC i na SLOVUC.*?* Ulohou akéniho vyboru, jak ji charakterizovalo memorandum
rozesilane k podpisim na baptistické sbory, mélo byt dokonceni procesu ptipravy a schvaleni
nové Ustavy (statutu), ¢imZ by se demonstrovala snaha cirkve o uspofddani svych vztahi
se statem, dale pfiprava voleb novych &elnich predstavitelii cirkve.*”® K. Makoviny
Vv privodnim listu nejvy$§imu predstaviteli SUC Z. Fierlingerovi z 10. fijna, pfiloZzeném
k zaslanym podpisim memoranda, rozvade¢l ukol akéniho vyboru i na zodpovédnost za chod

cirkevni administrativy a za vykon bohosluZzebnych shromézdéni, alesponl tedy do schvaleni

419 Viz s. 76-77.

420 Srov. KUCOVA, L.: ,, Odsuzuji se... “, s. 6-7; 9.

421 Viz poznamka ¢&. 304.

422 Archiv VV BIB, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1952, dopis Vsetin—Rokytnice, dne 26/8 — 1952

423 Tamtéz, dopis Vsetin-Rokytnice dne 2. vijna 1952; tamtéz, Vymenovanie zmocnenca, Cislo: 606/1952,
9. decembra 1952; tamtéZ, podslozka Akéni vybor jednoty baptistii, dopis Bratislava, dne 12.1X.1952.

424 Tamtéz, slozka Korespondence Ustiedi 1952, podslozka Akéni vybor jednoty baptistt, Stdtny iirad pre véci
cirkevné, Rimavské Sobota, 10.X.1952.

425 Tamtéz, VZOR, Statnemu tiradu pre véci cirkevné; srov. tamtéz, Statny iirad pre véci cirkevné, IX.1952.
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Ustavy a do voleb.*?® Tato iniciativa ¢lena cirkve se na Grovni kazatel{i, pfevazné slovenskych,
projednavala 12. zafi v Bratislavé, a to 1 za pfitomnosti Vaclava TomesSe, ktery v t¢ dobé
uZ za cirkev dochazel na SUC k jednanim. Makoviniho akce byla pfijata a rozhodlo se, Ze
piitomni kazatelé urychlené sesbiraji pod memorandum podpisy na sborech.*?” Tato schiize
rovnéz upravila Makoviniho pivodni text memoranda — co se tyce obsahu jednotlivych bodda,
S témi se souhlasilo, nové formulace spiSe misty zmiriiovaly slovnik typicky pro komunistickou
ideologii uzity v ptivodni verzi.*?® Nicméné poté, co V. Tomes projednal celou véc s vybory
prazskych sborti, padlo rozhodnuti téchto sbortt Makoviniho navrh nepodpofit.#?° S tim se viak
neztotoziovala slovenska cirkev — podpisova akce, jak se ujednala na kazatelské schizi
v Bratislavé, na Slovensku uz bézela. Reakce ze Slovenska rovnéz naznacovala, Ze odvolani
napadu na zalozeni akéniho vyboru, tedy v mysleni komunistickych drziteltt moci pokrokového
nastroje, by mohlo na baptisty vrhnout dalsi nepiiznivé svétlo: ,, Uvedomte si, ze Akcny vybor
znamenda pokrokovost vo smyslani clenstva a negovanie Akcného vyboru reakciu se vsetkymi
dbsledkami. “**° K. Makovinimu se nakonec podafilo sesbirat velké mnozstvi podpisti, uvadél,
ze shromazdil celkem 24 memorand s podpisy. Memorandum s privodnim dopisem odeslal

10. #ijna na SUC.**! Toto mnozstvi povazoval za ,podpisy zdstupcov absolutnej vicsiny

426 Archiv VV BJB, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1952, podslozka Akéni vybor jednoty baptistd, Stdatny
urad pre véci cirkevné, Rimavska Sobota, 10.X.1952.

427 Tamtéz, slozka Korespondence Ustiedi 1952, Zapisnice napisana na schddzi kazatelov, 12.1X.1952.

428 7 porovnani obou texttl, ptivodniho Makoviniho memoranda (tamtéz, slozka Korespondence Ustiedi 1952,
podslozka Akéni vybor jednoty baptistiy, Stdtny iirad pre véci cirkevné, IX.1952) a pteformulovaného memoranda
z bratislavské kazatelské schiizky, (tamtéz, VZOR, Statnemu tiradu pre véci cirkevné) je patrné, Ze se u nového
textu nejednalo o zcela jiny dokument, Ze fada vyrazi a motivi z pivodni verze vychazejicich z dobové
komunistické rétoriky byla zachovana (napt.: ,, hlasovani za mier”, , prospéch ludu*, , iispesné plnenie 5 RP*).
Nicméné i tak text z kazatelské schiize durazy ideologického jazyka oslabil, naptiklad vypusténim frazi o vdé¢nosti
za prezidenta K. Gottwalda, ktery je ,, verny syn robotnickej triedy “, 0 boji proti ,, tmdrstvu a bludom “ & omezenim
pouZiti slova ,, lud “. Srov. téZ zavére¢né pasaze obou memorand — pivodni: ,, ¥V politickych otdzkach nezname inej
politiky [...] jako politika ceskoslovenskej viady “; pozdé&jsi: ,,[...] aj v politickej [otazce] podriad’ujeme sa [...]
politike ceskoslovenskej viady” [zvyraznéno autorem]. K. Makoviny zmény piijal, i kdyz konstatoval, ze ,, akciu
oslabuje . Tamtéz, Ustredie Jednoty baptistov na Slovensku, K ¢islu: 537/1952, 14.X.1952.

429 Tamtéz, slozka Korespondence Ustiedi 1952, dopis Praha, 15. 1X.1952.

430 Tamtéz, Cislo: 519/1952, 22.1X.1952.

431 Tamtéz, podslozka Akéni vybor jednoty baptisti, Ustredie Jednoty baptistov na Slovensku, K ¢isiu: 537/1952,
14.X.1952.

102



clenstva“,**? coz je dost dobfe mozné, protoze obdrzel vricend memoranda z velkého poctu

mist.

V memorandech, v pivodni i pfeformulované verzi, se objevilo téma, ktery stoji
za zminku. Pfed slovenskymi baptisty totiz vyvstal stin jejich zkuSenosti z konce roku 1948,
kdy doslo k zavirani celé¢ tady slovenskych modliteben. V memorandech se darazné
distancovali od nasledujicich motivi: pod nazev baptistické cirkve se skryvaji ,,rozlicné
elementy / Jehovisti... apod.* s uenim rozpornym od baptistd,**3 dile Ze baptisté nehlasaji
odpirani vojenské sluzby.*** Oba motivy se objevovaly v riiznych textech b&hem ptipadu
uzavirani modliteben v roce 1948 a zatykani z roku 1952 mohlo v baptistech tuto nepiijemnou

vzpominku vyvolat.

Rozuzleni do situace vneslo rozhodnuti SUC. Ufad totiz 16. zaii oficialné uréil Vaclava
Tomese za zmocnénce baptistické cirkve,*® tedy za &lovéka, ktery nyni zosobiuje Ustiedi.
Tomes si pak na zakladé tohoto zmocnéni vyzadal schiizku na SUC s V. Ekartem, ktera
probéhla 26. zafi. Projednavala se zalezitost cirkevniho statutu a Makoviniho akce. V. Ekart
Tomese ujistoval, Ze s baptisty se 1 nadéle pocita jako se statem uznanou cirkvi a Ze akéni vybor
je zbytetny.**® Stejnym zptisobem ujistoval V. Ekart Tomese i 16. fijna, poté, co na SUC
dorazilo Makoviniho memorandum s podpisy. SUC i V. Tome§ vyzvali Makoviniho k upusténi
38

od dalgich aktivit,**” SUC rozhodl, Ze bude ve vécech baptistii jednat pouze s V. Tomesem.”

Dne 9. fijna se sesel Ustiedni vybor BIB (&eskych baptistil) a toto jednani bylo rozsiteno o dalsi

432 Archiv VV BJB, kart. 12, slozka Korespondence Ustedi 1952, podslozka Akéni vybor jednoty baptistil, Statny
urad pre véci cirkevné, Rimavska Sobota, 10.X.1952.

Podepisovali memorandum jen zastupci sbort, ¢ili starSovstvo, nebo vsichni véfici ¢lenové? Podle dvou dopist
§lo o ,,podpisy c¢lenov sborov*. TamtéZ. Stejné tak tamtéz, dopis Rimavsk& Sobota, 2.1X.1952.

433 Tamtéz, VZOR, Statnemu viradu pre véci cirkevne.

434 Tamtéz, Statny virad pre véci cirkevné, IX.1952.

4% Tamtéz, slozka Korespondence Ustiedi 1952, Opis C.j.292.8-B—11/2, 3.X.1952; NA, fond SUC, Kart. 205,
slozka BIB 1949-54, Ustanoveni kaz. Vicalav Tomese zmocnéncem, 292.8.—B—I1/2.

4% Archiv VV BIB, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1952, Pozvanice na poradu, Cislo: 493/52 ms,
9.1X.1952.

87 Tamtéz, K tam.¢.564/1952 Kral, 5.XI. 2.

438 Tamtéz, podslozka Akéni vybor jednoty baptistl, dopis Praha, 17.X.1952.
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osoby — o Ceské kazatele a dva kazatele ze Slovenska. Schiize uznala TomeSovo zmocnéni,
a to vrozsahu kompetenci byvalého piedsedy J. Ri¢ate. Dohodlo se zasilani informaci
o ¢innosti Ustiedi slovenskych baptistii na Ustiedi ¢eské. Jednalo se téZ o ptipominkach SUC
k navrhu statutu.*®® Ukonéeni Makoviniho akce bylo pfijato i na Slovensku, jak doklad4 dopis
z 9. prosince — slo o informaci jednomu ze sbort, ktery akci podepsal, ze zalezitost vytesily
Gfady zmocnénim Véclava TomeSe za zastupce Ustiedi v Praze, slovenské Ustiedi maji
zastupovat i nadale zdejsi baptisté Sramo a Krajéi. Dopis konéil podékovanim Makovinimu

za jeho iniciativu.*4

Zalezitost kolem ak¢niho vyboru odrazi neutéSenou situaci, ve které se cirkev od kvétna
1952 ocitla. Piipomenme sled udalosti: v kvétnu a ¢ervnu byly zatéeny duleZité osobnosti

rowr

cirkevniho vedeni, a to jak ¢eskomoravské Casti, tak slovenské. Ani novy, prozatimni, Cesky
predseda nezistal na svobod¢ dlouho a na konci ¢ervna se Jednota opét ocitla bez klicové
vedouci osoby, ktera by zajist'ovala kontakt s urady. V atmosféte nejistoty se tak v srpnu objevil
napad na ak¢ni vybor, ktery mohl plnit dvé funkce. Jednak vytvoftit uvnitt cirkve platformu pro
komunikaci s ufady, pifedevsim vSak je odrazovat od dalSich radikalnich feSeni typu zakazu
cirkve. Druha funkce vyplyva z povahy ak¢nich vyboru, ty byly totiz v roce 1948 pouzivany
jako pro KSC davéryhodny nastroj ,,0&isty* riiznych instituci (od primyslovych podniki
po kulturni organizace), akéni vybor v kritickém roce 1952 mohl mit za ucel vyslat signal
o statni divéryhodnosti cirkve. Do jaké miry $lo o spiSe takticky manévr, a do jaké o akci
myslenou skute¢né v duchu akénich vyborG roku 1948, tedy o prosazeni osob loajalnich

ke komunistickému rezimu do vedoucich pozic, nelze s definitivni jistotou soudit. Z pramenti

lze vycist uréité naznaky: jazykové formulace iniciatora navrhu na ziizeni akéniho vyboru

439 Archiv VV BJB, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1952, Zdpis schiize Ustiedniho vyboru, 9. Fijna 1952.
440 Tamtéz, Vymenovanie zmocnenca, Cislo: 606/1952, 9. decembra 1952.
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Karola Makoviniho v piivodnim textu memoranda®*! a v osobni korespondenci**? odpovidala
dobovému komunistickému slovniku. Na druhou stranu schiize kazateli na Slovensku, ktera
akci schvalila, zaroven zmirnila takto zabarvené pivodni znéni memoranda a K. Makoviniho
o tom informovala: ,,[...] nie sme privyknuti v ramci nasich cirkevnich veci na podobny spésob
vyjadrovania, jako si tam pouzil. Preto myslime, Ze nebude od véci, ak memoranda, ktoré
dostanes, nebudi doslovne zniet podle Tvojho navrhu, ale tak, aby vyjadrovaly nie len volu
ludu — nasich clenov — ale aby boly napisané aj slovami, kterymi su oni [clenové cirkve]
navyknuti hovorit a ktoré im idii naozaj od srdca.“**® Siroka podpora akce, tim myslime hlavné
sesbirané podpisy, se da vysvétlit spiSe obavami baptisti o budoucnost své cirkve
a nedostatkem alternativ, jak krizi fesit, nez jako touhu o zcela doslovny vyklad memorand
a tedy oddany postoj. Pozd¢ji se napiiklad jeden z kazatelli omlouval V. TomeSovi za to, ze
vyzvu podpofil, a odvolaval se na nejasnosti a nevédomost — nebylo jasné, kdo cirkev vlastné

zastupuje.*44

Tato dulezita otazka byla tedy vyfeSena — s laikem V. TomeSem zacaly urady jednat
nejpozdéji od druhé poloviny srpna, v zafi ho oficidlné jmenovaly zmocnéncem a do konce
roku zmizely stopy po Makoviniho iniciativé konsolidovat cirkev skrze vytvotfeni ak¢niho
vyboru. Vybor Usttedi, oslabeny po vIng zatykani o své &leny J. Ricafe, J. Prochazku
a C. Burgeta, fungoval 1 nadale. Na schiizi 9. fijna, kde se schvalilo TomeSovo zmocnéni,
zasedal vybor ve sloZeni Josef Dvotak, Vilém Pospisil a Josef Tomes, dale Vaclav Tomes jako

zmocnénec a K tomu dalsi hosté.**® Pozdgji, od konce tnora 1953, se objevily zpravy

441 Archiv VV BJB, kart. 12, slozka Korespondence Usttedi 1952, podslozka Akéni vybor jednoty baptisti, Statny
urad pre véci cirkevné, IX.1952.

42 Tamtéz, Ustredie Jednoty baptistov na Slovensku, K cislu: 537/1952, 14.X.1952.

443 Tamtéz, dopis Bratislava, dne 12.1X.1952.

Jazykova analyza texti memorand viz poznamka ¢. 428.

44 Archiv VV BIB, slozka Korespondence Ustiedi 1952, Adresy slouz.bii., C. jedn.: 180/52, Zn.: Ba.,
6. Fijna 1952.

45 Tamtéz, Zdpis schiize Ustiedniho vyboru, 9. Fijna 1952.

Tato jméno, véetné Vaclava TomeSe, odpovidaji osobam z vyboru v dobé pied zatykanim, a to aZ na osobu Josefa
Rotha, ktery zemiel v bfeznu roku 1952 (VYCHOPEN, J. — SMILEK, J. — POSPISIL, V.: Kazatelé Bratrské jednoty
baptistii, s. 107) a Viléma Dyby, u kterého neni jasné, jestli v #{jnu 1952 uz ¢lenem vyboru nebyl, nebo se pouze
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0 chystanéem ustanoveni nového orgénu, tzv. poradniho sboru, ktery by zastaval funkci
Ustiedniho vyboru.**® SUC definoval nové pozice timto zptisobem: mélo jit o ,,cleny
poradni[ho] sboru pii iFadu zmocnénce Bratrské jednoty baptistii“.**7 Zadost o schvaleni
konkrétnich osob do poradniho sboru byla zaslana 14. dubna 1953 (celkem tfi lidé podle zemi
— jeden za Cechy, jeden za Moravu, jeden za Slovensko, a k tomu navrh rozsitit vybor o dalsiho
zastupce za Cechy).*® SUC tento navrh 10. kvétna odsouhlasil s jednou personalni zménou,
dale povolil rozsiteni poradniho sboru o zadaného jednoho é&lena.**® V. Tomes v nékolika
dopisech pfipojoval poznamku, Ze poradni sbor se vytvaiel po piedchozim projednani
na SUC.*° Samotné ustanoveni poradniho sboru oznamil ufadu 4. &ervna.®* V dopise
ze 17. Cervna informoval baptistické sbory o zalozeni poradniho sboru a zaroven vysvétloval
jeho hlavni posléani: jde o prozatimni organ do doby schvaleni statutu cirkve, coz bude i hlavni
pfedmét prvni schiize poradniho sboru na SUC planované na 20. &erven 1953. Az dojde
ke schvaleni statutu, budou se podle téchto novych norem konat volby.*? Poradni sbor mél
jednat o budoucim vzniku jednotného Ustiedi cirkve pro celé Ceskoslovensko.*>® Mél tedy byt
platformou k pfipravé organizacniho sjednoceni ¢eské a slovenské vétve, proto jeho soucasti

byl i zastupce za Slovensko. Kromé zmocnénce V. Tomese byl poradni sbor obsazen jinymi

osobami, neZ jaké ptisobily v byvalém eském vyboru Ustiedi.

Otazka postaveni baptisti v CSR, struktura cirkve a jeji Gstava, se projednavala

pribézné jiz nékolik let. I v obdobi probihajiciho vySetfovani zadrzenych véficich

nedostavil na schiizi (srovnano se seznamem ¢lenti vyboru Usttedi z &ervna 1951. Archiv VV BJB, Kart. 12, slozka
Korespondence Ustiedi 1951, P.titl. Statni tifad pro véci cirkevni, 19/6. 1951. Stejny dokument viz NA, fond SUC,
kart. 205, slozka BJB 1949-54).

48 Archiv VV BJB, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1953 1-6, Clenstvi v poradnim sboru, 24.11.1953.

47 Tamtéz, Schvdleni poradniho sboru, C J.: 394/53-11/2, 10. kvétna 1953.

448 Tamtéz, Hlaseni clenii porad. sboru, 14.1V.1953.

449 Tamtéz, Schvdleni poradniho sboru, C. j.: 394/53—11/2, 10. kvétna 1953.

450 Tamtéz, Clenstvi v poradnim shoru, 24.11.1953; tamtéz, Poradni sbor BJB, 19.V.1953; tamtéz, Ustaveni
poradniho shoru, 17.VI.1953.

451 Tamtéz, Ustanoveni poradniho sboru, 4.V1.1953.

452 Tamtéz, Ustaveni poradniho sboru, 17.VI1.1953.

453 Tamtéz, Poradnfi sbor BJB, 19.V.1953.
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se 0 ni mluvilo — apel na vyfeSeni téchto zalezitosti v Makovinové memorandu, rozhovory
V. Tomese na SUC s V. Ekartem a M. Pourovou. V projednavani téchto bodi se pokracovalo
i nadale vroce 1953. Po ustanoveni poradniho sboru ovSem zaznély nesouhlasné hlasy
ze Slovenska, z 8. &ervna pochéazi dopis z Ustiedi slovenskych baptistd, ve kterém byl
kritizovan fakt, Ze Slovensko ma v poradnim sboru zastupovat pouze jeden ¢loveék. Dopis tuto
véc hodnotil jako nespravedlnost a odkazoval se na skutecnost, ze baptistickych véticich je
na Slovensku vice nez v Cechach a na Moravé, uvadél, Ze by mohli mit 3—4 své zastupce, tedy
Vv porovnani s ¢eskomoravskymi baptisty paritni zastoupeni, ze zdejsi Ustfedi ztistalo kromé
M. Kesjara kompletni a ze baptisté na Slovensku sviij vlastni statut uz maji z dfivéjsi doby.
Dopis zdiraznoval hlavné paritu zastoupeni ve spole¢ném centrdlnim organu. Naopak s tim,

rowr

ze se bude vytvaret nova ustava, podle které se zvoli nové celostatni Ustfedi, ¢imz se slovenské

Usttedi v Bratislavé zrusi, pisatelé pocitali.*>

V roce 1953 se oproti pfedchozimu roku posunula nepfijemna zalezitost ohledné
chybéjicich kazatelt. V Pardubicich byl 1. Ginora ordinovan kazatel novy.**® Dalsim zptisobem
feSeni nedostatku duchovnich bylo ustanoveni administratord na sbory, které¢ o své kazatele
prisly. % Za zminku stoji jeden konkrétni piipad, ktery odhaluje i obecn&jsi principy
pfi postupu ustanoveni administratori: liberecky sbor s touto snahou nesouhlasil a zadal
od vedeni vysvétleni, pro¢ ma na jejich sbor pfijit novy kazatel (s platnosti od 1. bfezna),

aniz by si ho vyzadal a aniz by uz probéhl soud s vlastnim kazatelem Vilémem Volanskym.**’

454 Archiv VV BIB, kart. 12, slozka Korespondence Usttedi 1953 1-6, Tyka sa poradného sboru, Cislo: 123/1953,
8.VI1.1953.

455 Tamtéz, Pridéleni administratora, 9.111.1953.

4% U t&chto sborli mame o administrovéani k dispozici podrobnosti: k administraci sboru ve Vysokém Myté& byl
ustanoven novy pardubickym kazatel Artur Jersak, k administraci libereckého sboru broumovsky kazatele
Jan Veselovsky, k administraci Zateckého sboru kazatel Josef Pospisil z Teplé u Maridnskych Lézni, shor
lovosicko-litoméFicky administroval Vaclav Tome$ (tamtéz, Ustanoveni administratorem, 27.1V.1953; (daje
k dubnu 1953) a kroméiizsky sbor kazatel ze Zlina Vaclav Zbotil (tamtéz, slozka Korespondence Ustiedi 1953 7—
12, Osazeni mista kazatele, Zn.: N., 17.7.1953. — dopis o ukonéeni administrace a nastupu nového kazatele
P. Titéry). Viz téz zadosti na Krajské narodni vybory o schvaleni administratord z 15. ledna 1953: tamtéz, slozka
Korespondence Ustiedi 1953 1-6, Ustanoveni administratora, Jersak; tamtéz, Ustanoveni administratorem,
Veselovsky; tamtéz, Ustanoveni administrdtora, Pospisil.

457 Tamtéz, dopis Bratr Vaclav Tomes, Liberec, 4. biezna 1953.
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V. Tomes§ véc vysvétloval: nejednd se o pridéleni pracovnika misto vlastniho kazatele,
ale o praci administratora, spravce sboru za nepfitomnosti vlastniho duchovniho. Jeho funkce
je takova, ze spolupracuje s mistnimi laickymi kazateli, je spoluzodpovédny za vedeni sboru,
vykonava cirkevni tikony (Vecefe Pané, kiest, snatky apod.). Klicem k vybéru takové osoby
byla geograficka blizkost kazatelova hlavniho piisobisté s nové administrovanou oblasti.

Dle Tome$ova sdéleni se tento krok provadél na popud SUC**® a po dohodé s Ustiedim.**

V osobnim dopise podal novy pardubicky kazatel Artur Jersdk zpravu o prub&hu
druhého soudniho procesu s baptisty. Psal téz o tom, Ze na nékteré odsouzené se bude vztahovat
amnestie.*® Skute¢n& uz 4. srpna 1953 se na svobodu dostal Pavel Céni, Vilém Volansky,
Jan Mikulen¢ak a Adam Strapon.*®! V tuto chvili se fesilo, co s témito navrativiimi se kazateli,
zda mohou obnovit svou praci na sborech. U néckterych se zadalo o nové zapojeni
do duchovenské sluzby, ale regionalni cirkevni oddéleni tyto kazatele vyrozuméla v tom
smyslu, ze duchovnimi byt nemohou.*%? Nakonec to byla cela fada mist, kterym nebyl na dlouh4
l1éta povolen tadny kazatel — Litoméfice (resp. Lovosice) ziskali nového kazatele az v roce
1955,%3 Liberec ¢ekal 5 let, Vikyfovice 10 let, KroméFiz a Cheb 15 let a Zatec dokonce 30 let.

Kromé KroméfiZe se jednalo o sbory z povaleénych reemigranti. 64

Z korespondence se dale dozvidame o rliznych mistnich pfipadech bezpravi a tlaku,
ktery komunistické organy na véfici vyvijely. ProtoZe bylo ve vézeni velké mnozstvi kazateld,
ti zbyli se museli po pravu obévat i o svlij vlastni osud. Vzdyt’ jesté v prosinci 1952, tfi a ptl

mésice od posledniho zatykéni, si bezpe¢nostni slozky piisly pro kazatele Pavla Caniho. Jiny

458 Archiv VV BB, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1953 1-6, Piidéleni administratora, 9.111.1953.

49 Tamtéz; dale také tamtéz, Ustanoveni br. kazatele Artura Jerséka, 9.111.1953; tamtéz, Ustanoveni
administratorem, 27.1V.1953.

460 Tamtéz, slozka Korespondence Ustiedi 1953 7—12, dopis V Pardubicich, 18. ¢ervence 1953.

461 Tamtéz, dopis V Pardubicich, 5. srpna 1953.

462 Tamtéz, dopis Liberec dne 20.8.1953; tamtéz, dopis Vysoké Myto 20.8.1953; tamtéz, dopis J. Mikulencdk,
4. zari 1953.

463 NESPOR, Z. R. — VOITISEK, Z.: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi, s. 144.

464 HLAVACEK, P.: Vzdjemné piinosy ceskomoravské a exulantské vétve ceského baptistického hnuti, nestr.
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kazatel psal koncem roku o vyslechu v Pardubicich®®® a o svém zoufalém psychickém stavu.*®
Zmocnénec Viaclav Tomes se ocitl pod ostrou kritikou tdborského OCT za své kazani
bez ideologickych diirazi.*®” Volny kazatelsky byt po zatéeném duchovnim z Kroméfize mél

obsadit nejprve piislusnik SNB, nakonec se o jeho zisk snazil cirkevni tajemnik.*%®

Je patrné, ze zatimco véftici ve vazbé zpracovavali vySetrovatelé, o cirkev mimo brany
véznice se zase intenzivné ,,staral“ SUC, popiipadé regionalni cirkevni tajemnici. SUC uréil
nového zmocnénce a zamitl Makoviniho akci, propusténi kazatelé neziskali ufedni souhlas
k obnoveni své duchovenské praxe. I nad dal§imi zalezitostmi cirkve si SUC udrzoval kontrolu
— pfiprava ustavy, obsazovani poradniho sboru, dosazovani administratord — a je mozné,

ze nektera z téchto opatieni vzesla z jeho iniciativy.

4.4.3.2 Plany statnich organti

Poté, co probéhly soudni procesy, se opét vynofila myslenka na rozpusténi cirkve.*®
Ve sledovanych navrzich se o baptistech uvazovalo v celostatnim smyslu. Po prvnim procesu
popsal SUC 4. <¢&ervence 1953 novou situaci cirkve takto: vedeni cirkve
a kazatelé organizovali Spiondzni Cinnost, v ¢emzZ jim pomahali (,, byt nevédomky ) 1 vétici;
pfi¢iny je nutné hledat v kofenech cirkve v USA a ve vlivu z&padnich baptistd, zaroven s tim
byla cirkev po vélce posilena o mnozZstvi reemigranti neptatelskych vaci SSSR; cirkev

provadéla intenzivni praci s mladezi a , kolem kazatele vytvari se pevné stmeleny kolektiv

465 Archiv VV BJB, Kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1952, dopis 18/12 — 1952.

466 Tamtéz, dopis 9.prosince 1952.

467 | Predpokldddam, ze piisté bude ve vaSem shromdzdéni i Gisté, uprimné srdce viici lid. demokratické republice.
Tentokrate tomu tak nebylo. [...] o tézkém zdpase za mir, o priméii v Koreji, o prondsledovant skutecnych obrdncii
miru na zapadé, i uprimné véricich — o tom pochopitelné nevite niceho. [...] Na zdpadé jsou ti, kteri vedou lidstvo
na nové jatky a pri tom se ohanéji Bohem. To byste mél predevsim videt. Mir do budovatelské prace rozhodné
neprindsite.“ Tamtéz, slozka Korespondence Ustiedi 1953 7-12, Zn. j.: 295.1-1X.53-Mi,
7. zari 1953.

468 Tamtéz, Zn.: 1/c-293.4-1953.

469 Srov. PISKULA, J.: Na pokraji propasti, nestr.

109



fanaticky vericich lidi . Zprava konstatovala, Ze uceni cirkve je, az na vétsi diiraz na kiest,
totozné s jinymi protestantskymi denominacemi — na rozdil od vyse zmifované zpravy SUC
zroku 19524° to vtomto textu nebyla specifika kiestanské vérouky, kterymi SUC
zdtvodinioval zdroj konfliktu mezi cirkvi a statem, ale za piic¢inu oznacoval hlavné americky
puvod, povalecné pftistéhovalectvi, dislednost ve vife (,fanatismus®). Tato zprava byla
navrhem, jak s baptistickou cirkvi nalozit poté, co soud odsoudil jeji ¢leny za protistatni ¢innost.
Nabizela dvé varianty, pti¢emz SUC vychézel téZ ze zkusenosti s administrativnim zakazem
adventistll v roce 1952 (tj. Gifedni rozpusténi, zruseni statnich souhlasti kazatelim, propadnuti
majetku statu), ktery se neosveédcil, jak si komunisté sami uvédomovali. Vehnal totiz adventisty
do stavu, kdy pokracovali ve svém fungovani jako podzemni cirkev, ktera se dale §ifila.*’*

Piechodu baptista do ilegality, kde by se cirkev utvrzovala v nabozenském zivoté a v odporu

proti statu, a to s pocitem ,, mucednictvi pro viru“, se SUC obaval.

Podle prvni varianty mélo vedeni cirkve, v jehoz Gele stil zmocnénec Vaclav Tomes,
vyzvat vétici k dobrovolnému ptestupu do jinych cirkvi. Toto opatieni by se zdtivodnilo zradou
baptistickych kazatelti vici statu, ke které tito kazatelé méli pobizet i ostatni ¢leny cirkve.
Soucasni kazatelé by byli zbaveni statniho souhlasu a zafazeni do vyroby. Majetek by se piedal
té cirkvi, do které by dany sbor vstoupil. ,, Timto zpiisobem by se prislusnici baptistické cirkve
nendsilné rozplynuli do jinych protestantskych denominaci.* SUC tuto variantu podporoval,
sliboval si od ni, Ze by véfici neméli pottebu plisobit v ilegalité. Pozndmka o tom, ze ,, bychom
umoznili véricim této cirkve naddle se nabozensky vyzivat [...]", sv€déi, kromé jinych
formulaci, o arogantnim uvazovani ufadu. Kone¢ny zameér se totiz nelisil od cile pti zasahu
proti adventistim. [ v baptistickém ptipad¢ melo jit o likvidaci cirkve, avSak jinym provedenim,

které by umenSilo moznosti odporu. Navrh opatieni se podobal postupu proti drobnym

410 Viz s. 75-76.
4L MARTINEK, B.: Vyvoj vztahu deskoslovenského statu k tzv. naboZenskym sektam, s. 410.
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nabozenskym spolktim v poc¢atcich komunistické totality. Tyto skupiny, které stat rozpustil,
se mohly legalizovat pouze piiclenénim k nékterym uznanym cirkvim.*’? V piipadé baptistii
by se vSak jednalo o vétsi, nékolikatisicové, spoleCenstvi, které by se mélo rozpustit mezi vice
denominaci. Nicmén¢ i s rozsahlej$im pfesunem véficich, a to v fadech statisicti, mél rezim

uz své zkusenosti, totiz s pfipojenim feckokatolické cirkve k cirkvi pravoslavné v roce 1950.47

Druhou navrhovanou variantu piedstavovala myslenka cirkev nelikvidovat, ale prosadit
nové vedeni (v Cele s V. TomeSem) a na sbory dosadit nové provétené kazatele vybrané z fad
véticich, z laiki. Dosavadnim kazatelim pak odebrat statni souhlas a poslat je do vyroby,
udrzovat nad cirkvi svou kontrolu. Tuto alternativu hodnotil névrh jako nedostate¢né potrestani
cirkve: ,, Realisace druhé varianty by viastné znamenala, Ze cirkev by nebyla nijak postizena
za svou protistatni cinnost.” Autor navrhu zde prehlizel fakt, ze cirkev uz cely rok
prozivala krizi, kdy jeji elita byla zaviena ve vézeni a vedle toho se zbytek denominace potykal
s problémy zajiSténi vlastniho chodu zpiisobenymi nahlou ztratou velkého poctu lidi

z kazatelského sboru, nehledé na pocity napéti, tlaku a nejistoty z budoucnosti.*’*

Prvni varianta navrhu, likvidace cirkve rozpuSténim do jinych denominaci, se nesetkala
s dalsi podporou. Ministr povéteny fizenim SUC Zdenék Fierlinger, ministr néarodni
bezpecnosti Karol Bacilek a ministr zahrani¢i Vaclav David stali za druhou, mirné;si

variantou.*” V piipadé ministerstva zahrani¢i hrala roli pfipadna mezinarodni reakce — baptisté

472 MARTINEK, B.: Vyvoj vztahu ceskoslovenského statu k tzv. naboZenskym sektam, s. 407—408.

473 KAPLAN, K.: Stat a cirkev v Ceskoslovensku, s. 114.

474 NA, fond SUC, Kart. 4, sign. 54, Navrh na opatieni proti baptistické cirkvi, Priloha k¢j. T 718/53-S.,
4. Cervence 1953.

475 PISKULA, J.: Na pokraji propasti, nestr.

Ministr narodni bezpecnosti K. Bacilek se o véci radil se Statni bezpecnosti. Nacelnik Hlavni spravy StB J. Miller
mu ,, postoupil* vyjadieni k Eervencovému navrhu SUC (o tomto vyjadieni hovotime téZ na s. 92-93), které
se vyslovilo Kk piijeti druhé, mirngj$i, varianty, tj. cirkev nelikvidovat, ale zbavit dosavadni kazatele funkci
a dosadit nové a provétené duchovni. Zpréva rekapitulovala odsouzeni fady baptistickych vedoucich a kazatelt
a pojednavala o tom, Ze i zbytek kazatelského sboru se na Spionazni ¢innosti podilel. AvSak z toho diivodu, ze Slo
0 ,,mensi trestnou cinnost", upustilo se od vypracovani trestniho ozndmeni. Nésledné zprava doporucovala
mirngj$i alternativu postupu proti cirkvi. BohuZzel tedy neni ze zpravy ziejmé, pro¢ doporucovala druhou variantu.
Neni z ni patrné ani to, ktera slozka StB vyjadieni sepsala. ABS, fond A 2/1, sign. 1635, slozka Navrh na zbavenie
funkcie kazatel'ov Baptistickej cirkvi, Navrh na zbaveni funkce kazatelii Baptistické cirkve, 17. cervence 1953.
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predstavovali celosvétové velmi rozsifenou denominaci a radikalni postup proti ni podle prvni

moznosti Navrhu by mohl byt v zahraniéi vyuzit k protikomunistické propagandé.*®

Stejny motiv obavy z nepfijemné mezinarodni pozornosti obsahovala i nasledna verze
navrhu SUC na postup proti baptistim z 5. srpna — cirkev je po¢etna na Zapadé i v SSSR a je
mozné, ze by zasah byl propagandisticky vyuzit, proto se nedoporucovala likvidace cirkve.
SUC tak reflektoval pfipominku ministerstva zahrani¢i. Pozoruhodné je, Ze v textu se jiz
oteviené pouzilo terminu ,,likvidace cirkve®. Nové doporuceni SUC se krylo s tezemi druhé
varianty pfedchoziho navrhu. Podrobnéji se rozebirala role noveé dosazenych kazateld, ze které
je na prvni pohled patrné, o jak obtiznou kazatelskou sluzbu by se v praxi jednalo. Novée
ustanoveni kazatelé z fad laickych kazatelt mé¢li duchovenskou sluzbu vykonavat paralelné se
svym civilnim zaméstnanim a prozatimné bez statniho platu. Zaméstnanecky pomér by byl
ziizen ,,individudiné podle toho, jak se ten ktery kazatel ve své funkci osvédci, coz bylo by
provedeno ovsem pouze v méritku nejnutnejsim . Planovalo se rovnéz uspotfadani konference

s volbou vedeni a pfijetim ustavy.

SUC kalkuloval s faktem, e uvnité cirkve panovaly obavy z jejiho zruseni —
ze svych pozorovani vyvozoval piedpoklad, ze , veskerd opatieni, kterd prijdou, prijmou

S povdekem, jen kdyz nebude cirkev rozpusténa .

Tato zprava z 5. srpna byla piedlozena vladé a navrh na zavére¢né vladni usneseni
obsahoval tfi body: 1) vSem baptistickym kazatelim odebrat statni souhlasy a zafadit je
do vyroby, , kde by nemohli skodit.“ 2) dosadit na sbory provéiené laické kazatele z fad
477

veticich. 3) zalozit nové Ustfedi pro celou republiku s pomérnym zastoupenim Slovenska.

Vznikl rovnéz dokument s nazvem Operativni pldn postupu v Bratrské jednoté baptisti,

476 NA, fond SUC, Kart. 4, sign. 54, C. 11.062/53—I/1., 28. cervence 1953.
47 Tamtéz, kart. 205, slozka BJB 1949-54, Navrh novych opatieni v Bratrské jednoté baptisti,
C,j. T 767/53-S, 5. srpna 1953.
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ve kterém se podrobné rozepisovalo, jakym zpisobem ve spolupréci s bezpe¢nostnimi organy

a krajskymi cirkevnimi tajemniky ma k vyméné kazateld dojit.*"®

Nakonec se v§ak vlada 26. srpna usnesla v jiném smyslu, neZ jak navrhoval SUC,
a to s vypusténim ptikazu k hromadnému ptevedeni kazateli do vyroby a jejich nahrazeni

laiky. 47

SUC, respektive autor navrhii postupu proti baptistim z 4. Eervence a 5. srpna naméstek
na SUC Josef Plihal, tla¢il od pocatku k ostéej§imu postupu, ten byl ale nadvakrat zmirnén.
Z variant bud’ cirkev likvidovat rozpusténim do jinych denominaci, nebo reorganizovat vedeni
a dosavadni kazatelsky sbor nahradit kontrolovanymi duchovnimi z fad laickych kazatelu,
vzeslo po konzultacich s dal§imi slozkami statni struktury (min. zahrani¢i a min. bezpecnosti)
doporuceni Statniho ufadu pro véci cirkevni provést druhou variantu. I pifepracovany navrh,
kladouci diraz na to, ze novi kazatelé¢ z fad laikti budou paralelné provozovat své civilni
zaméstnani a placenymi duchovnimi se stanou jen v nejnutnéjsich piipadech, byl nakonec
zredukovan. Mélo dojit pouze k uspofadani konference, ziizeni nového Ustiedi, sjednoceni
Ceské a slovenské Casti a piijeti cirkevni ustavy. Pro¢ k tomuto zmiriovani do§lo? V prvnim
pfipadé se ministerstvo zahrani¢i odvoldvalo na riziko mezinarodni odezvy,*° u ministerstva
narodni bezpec¢nosti neni diivod jeho mirngjsiho stanoviska ziejmy.*8! Dale mohlo hrét roli
1 zhodnoceni neuspokojivého vysledku zdkazu adventistické cirkve. Ve druhém piipadé,
kdy z vladniho usneseni vypadl prvek odstaveni dosavadnich kazatelt, tedy ten, ktery lze

povazovat za silné represivni, jsou motivy nezname.

418 NA, fond SUC, kart. 205, slozka BJB 1949-54, podslozka Navrh novych opatieni v Bratrské jednoté baptisti,
Operativni postup v Bratrské jednoté baptistii.

4% Tamtéz, kart. 4, sign. 54, Opatieni proti baptistické cirkvi, K¢&. T 718/53-8, 1. zari 1953;
srov. MARTINEK, B.: Vyvoj vztahu ceskoslovenského statu k tzv. nabozenskym sektam, s. 410.

480 NA, fond SUC, Kart. 4, sign. 54, C. 11.062/53-1/1., 28. ¢ervence 1953.

81 Viz pozndmka ¢&. 475.
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4.4.3.3 Konference 1953

Ve druhé poloviné roku 1953 se velka pozornost vénovala piipravé celostatni
baptistické konference. Mezi hlavni cile patfilo odhlasovani nové tdstavy, spojeni Ceské
a slovenské vétve baptisttl, volba piedsednictva. SUC s tim, Ze ke slouceni dojde a Ze se cirkev
bude organiza¢né chovat jako jedna celostatni instituce, uz dopiedu pocital. Naptiklad ve véci
financi se jiz od fijna 1953 dozadoval zaslani jednotného cirkevniho navrhu rozpoctu na rok

1954482

Piipravy konference probihaly pod dohledem SUC. Ufad si adal ke kontrole osnovu
referatu, ktery mél na konferenci zaznit,*® potvrzoval,*®* nebo i navrhoval feéniky,*®
kontroloval osnovu Gvodniho kazani,*®® schvaloval navrzené kandidaty k volbé vyboru

Jednoty®®” a k volbé predsedy,’® piedem schvaloval ustavu,®® kterou méla konference

odhlasovat.

Samotné konferen¢ni jednani se uskutec¢nilo v sobotu 12. prosince 1953 v Praze
ve sboru Vinohrady,*® a to od 9:00. Zagastnilo se jej pies 50 lidi, tento podet zahrnoval vétsinou
kazatele a delegaty jednotlivych sborii a také sedm hostli, vrcholné zastupce nékterych
protestantskych cirkvi — za CCE senior synodni rady Miloslav Hajek, za JB biskup Karel

Reichl, za JCB piedseda rady Frantisek Zdychynec, za metodisty superintendent cirkevni rady

482 Archiv VV BIB, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1953 7-12, Rozpocet, 12.X.1953; tamtéz,
Cj. 128, 22.X.1953.

483 Tamtéz, kart. 3, slozka Konference rok 1953 12.12. na Vinohradech, Konference — projev, 147, 18.X1.53. Mé&lo
jit o referét Posldni cirkve s mirovym zaméienim. O tomto a je$t€ o jiném referatu na téma Vznik a vyvoj
denominace v CSR az do dneska se pise také v navrhu na program (tamtéz, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi
1953 7-12, Navrh na program konference), neuvadi se vsak v pozvance s programem (tamtéz, kart. 3, slozka
Konference rok 1953 12.12. na Vinohradech, Pozvanka — program) a v zaznamu prib&hu konference, zapisnici,
(Tamtéz, Zapisnice) a nejspis se tedy nerealizovaly.

484 Tamtéz, Konference — projev, 147, 18.X1.53.

485 Tamtéz, Konference, 146, 18.X1.53.

486 Tamtéz, Jmenovani piedsedy — navrh, 155, 26.X1.53.

487 Tamtéz, Navrh Rady starsich, 172, 5.XI1.53.

488 Tamtéz, Jmenovani piedsedy — navrh, 155, 26.X1.53; tamtéz, Ndavrh predsedy, 163, 30.X1.53.

48 Tamtéz, Evangelisace, 136, 11.X1.53.

490 Adresa diive Stalinova 68, dnes Vinohradska 68.
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Vaclav Vandura, za Kostnickou jednotu®®® zastupce Timoteus C. Zelinka — a dva zastupce SUC
— Josef Plihal a tajemnice drobnych protestantskych cirkvi Miloslava Pourova.*®2 Poget osob
mohl byt jesté vyssi, mnozstvi baptistickych hosti ne-delegatii nebylo omezeno.**® Na sobotu
odpoledne mél prichystanou prednasku J. L. Hroméadka. Ze skladby ptitomnych cirkevnich

i statnich zastupct i z navstévy J. L. Hromadky je patrné, o jak dulezitou udalost se jednalo.

V uvodu konference pievazovaly kiestanské prvky programu — piseni, modlitba,
biblické kazani. Nasledovala jednaci ¢ast. Prvni projev pronesl Josef Plihal, poté vSichni
zastupci cirkvi. Nasledné probéhla ta ¢ast setkani, kdy se Cetla a jednohlasné schvalila nova
Gistava a podle ni se zvolili predstavitelé do cirkevnich funkei (Ustfedni rada starich, Rozhod¢i
vybor, Revizofi uétu). Co se tyée nejdileZitdjsi volby, do Ustfedni rady strasich, coz byl nazev
hlavniho cirkevniho vyboru podle nové Ustavy, byli zvoleni Vaclav Tomes jako pfedseda, Pavel
Konda¢ jako mistopiedseda a dali ¢lenové: Véaclav Cermak, Ondiej Betko, Rudolf Petr, Vilém
Dyba, Josef Malat. Staronovy ¢elni piedstavitel cirkve, dfive jako zmocnénec, nyni jiz jako
konferenci zvoleny piedseda, pronesl sviij projev. Konference se dale usnesla na znénich
poselstvi konference sboriim (zasilané i do zahrani¢i) a pozdravnych telegramti prezidentu
A. Zapotockému a predsedovi SUC J. Havelkovi. Projednaval se téZ rozpocet na rok 1954.
Po sekci volnych navrhti nechal V. Tomes zakonc¢it jednani pisni a modlitbou, zasedani skoncilo
po tiech hodinach.*** Dal§im odpolednim bodem programu byla pfednaska J. L. Hromadky
Poslani  vériciho kiestana v dnesni  dobé**® Uplny zavér predstavovalo slavnostni
bohosluzebné shromazdéni druhy den v nedé€li, na kterém byl Vaclav Tome$ ordinovan

na fadného kazatele.*%®

491 Organizace sdruzujici protestantské cirkve.

492 Archiv VV BIB, kart. 3, slozka Konference rok 1953 12.12. na Vinohradech, Presencni listina hostii.

493 Tamtéz, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1953 7-12, Konference. — delegdti, C. jedn.: 161— Zn.:
Tm., 27.X1.53.

4% Tamtéz, kart. 3, slozka Konference rok 1953 12.12. na Vinohradech, Zapisnice.

4% Tamtéz, Pozvanka — program.

4% Tamtéz, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1953 7-12, Volba piedsedy, 186, 30.XI1.1953.
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Projevy zucastnénych obsahovaly v t¢ dobé nezbytnou mirovou rétoriku, cirkevni
zastupci konstatovali jednotné a pratelské vztahy mezi protestantskymi cirkvemi, kromé toho
pfisla v projevech fe€ i na kiestanské hodnoty, zejména lasku k bliznimu. Po kézani a na Gvod
jednaci ¢asti udal ton celé schiizi reprezentant SUC Josef Plihal, jeho feé se tematicky nedrzela
nabozenského kiestanského rozméru, ale predevSim rozméru politického. Z jeho ust opét
zazn€lo iluzorni ujiSténi o nabozenské svobod¢ ve staté. Dale J. Plihal vyslovil dilezitou
poznamku o baptistické cirkvi: ,, Vyskytli se sice v jejich fadach nékteii clenové, ba vedouci
Cinitelé, kteri se dopustili néceho, co s cirkevni ¢innosti nema nic spolecného [...] “ ¢imz narazel
na zatykani v cirkvi v roce 1952. Ve své fe¢i pokraoval a snazil se ubezpecit pfitomné,
7e ,, toto nemiize mit vliv na baptistickou cirkev. Csl. stat a jeho vidda neprondsleduje nikoho
pro jeho viru v Boha, a proto i cirkev baptistit bude zit dal svym naboZenskym Zivotem . Tato
slova byla tcéelovou taktikou, jak oddélit cirkev od své diivéjsi elity. Je z nich patrné,
7e z pohledu statnich organt bylo jednim z cilti konference pfimét baptisty k distancovani se
(bud’ skute¢nému a uptimnému, ¢i alespon formalnimu) od udalosti kolem odsouzenych bratii,
¢imz by se predeslo oslavovani mucednikt a pocitu pronasledovani, a naopak se upevnilo pfijeti
pravidel zivota uvnitf totalitniho statu. Smysl Plihalovych slov spocival v definovani ¢int ¢lent

cirkve jako individualnich, nenaboZenskych, nemajicich se samotnou cirkvi nic spole¢ného,

a proto se cirkev nemusi obavat dalsich represi. Jedna se zde o doklad promyS$lené manipulace.

V podobném smyslu se nesl 1 projev predsedy V. TomeSe, ktery pfednesl po svém
zvoleni. ,, V zarmouceni musime si 7ici, Ze nékteii nasi kazatelé, a to i takovi, kteii stali v cele
cirkve, zneuzili durvery, kterou jsme jim my a nase viast projevili, zradili nas stat a propujcili se
innosti, kterd neméla a nemd nic spolecného s nabozenskym a cirkevnim Zivotem.* Cinnost

cirkve, pokracoval dale, dotéena nebyla a predstavitelé statu ji projevuji davéru. Jesté ostieji
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se proti odsouzenym baptistim stavélo v zapise zaznamenané poselstvi konference sborim

a do zahrani¢i.*’

Je otazkou, kdo byl skute¢nym piivodcem téchto prohlaSeni. Z dochované baptistické
korespondence o jinych referatech, které mély na konferenci zaznit, vyplyva, ze SUC si chtél
udrzovat nad obsahem projevii svou kontrolu a pfedem je se zastupci cirkve projednaval.
Prameny hovoii o dvou referatech, které nakonec na konferenci nebyly predneseny,*%® nicméng
korespondence ukazuje na proces jejich vzniku. SUC feéniky z fad cirkve schvaloval. Véclav
Tomes se zminoval o svém povéieni prednést jeden z referéatt, pticemz ,, Téz se musim zminiti
o situaci nasi cirkve vzhledem k nedavnym udalostem a jejim nastupu v prdci do budoucna. “4*°
Od schvaleného feénika druhého referdtu zadal V. Tome$ zaslani osnovy projevu, kterou
by nasledné na SUC projednal.®® Stejnym zptisobem Zadal o zaslani osnovy k Gvodnimu
kéazani, aby ji predal na SUC.%! Takové zminky jsou dokladem o dozoru SUC u chystanych
projevu. Je velmi pravdépodobné, Ze podobnym zpisobem kontroloval i Tomes$iv projev nebo

text poselstvi sbortim.

I na baptistické konferenci se projevily faktory, které zname uz z fady jinych aspekti
Zivota uvniti komunistické diktatury, naptiklad ze soudnich li¢eni nebo z parlamentnich voleb,
totiz vytvafeni iluze demokracie u jevi, které jsou ve skute¢nosti predpiipravené. Na konferenci
se hlasovalo o pfedem povolené tustavé, volilo se dopfedu odsouhlasené vedeni, pronasely

se predem kontrolované proslovy.

497 Archiv VV BIB, kart. 3, slozka Konference rok 1953 12.12. na Vinohradech, Zapisnice.

4% Viz poznamka &. 483.

499 Archiv VV BIB, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1953 712, Konference, 146, 18.X1.53.

500 Tamtéz, Konference — projev, 147, 18.X1.53.

501 Tamtéz, Jmenovani piedsedy — navrh, 153, 26.X1.53.

V. Tomes sice u téchto tii dopisii neni podepsan, ze vsak byl jejich pisatelem odvozujeme z kontextu okolnich
archivalii a z faktu, ze pifipsané pisatelovy adresy se shoduji s adresami uvedenymi pod V. TomeSe v riznych
seznamech. NA, fond SUC, Kart. 205, slozka BIB 194954, P.titl.Statni iirad pro véci cirkevni, 19/6. 1951; tamtéz,
Schematismus sborii BJB pro potrebu sborii a kazatelii, 0 9 50 ks Tm/po.
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Ohlasy na odsuzujici konferen¢ni usneseni se objevuji i v souc¢asné dobé. V roce 2013
napsal dnes jiz byvaly pfedseda BJB Milan Kern komentéi k procesim a ke konferenci roku
1953 pro vzpominkové setkani u pfilezitosti 60 let od perzekuce baptistické cirkve.
Uvédomoval si tragiku oné doby, kdy predstavitelé cirkve stali ve velmi tézké situaci,
nepodvoleni se tlaku by totiz mohlo vést k dal$im represim. Zduraziioval, Ze vynucené
prohlaseni proti perzekvovanym muselo zasahnout nejen je osobné, ale rovnéz i jejich rodiny.
Bolest a trauma v cirkvi dle n&j zpusobily oba faktory, jak pronasledovani fady baptistl

a znemoznéni jejich sluzby, tak vynucené oficidlni prohlaseni konference proti nim.>%?

Ci stanovisko se tedy na konferenci prezentovalo? Stanovisko cirkve, nebo stanovisko
rezimu? Z pramentl nevysvita, zda se statu podaftilo, ¢i nepodafilo baptisty skute¢né presveédcit
o tom, ze jejich vedouci predstavitelé a kazatelé cirkvi uskodili. Podle konkrétné zamétené
prace o J. RiGafovi a jeho pardubickém sboru mohlo k alespoit &aste¢nému podlehnuti
komunistické propagandé dochazet.’®® Nicméné jisté je predevsim to, Zze komunisté méli
dostatek moci k tomu ovlivnit, co bude v oficialnich konferen¢nich prohlasenich feceno.
Na konferenci tak zaznéla slova, ktera se kryla s tim, jak komunisticky rezim chtél celou

zélezitost interpretovat.

Dodejme jesté, Ze baptisticka konference v roce 1990 prohlaseni anulovala.>*

4.4.3.4 Ustava
Bratrska jednota baptistl, podobné jako jiné men$i cirkve na zacatku 50. let,

roM

piipravovala ve spolupraci s SUC svou novou cirkevni ustavu, tedy zdvazny organizacni tad,

%02 KERN, Milan: Vzpominkové setkdani u prileZitosti 60. vyroci vykonstruovanych procesii s kazateli BJB,
22. ¢ervna 2013. Archiv autora.

503 §ip, L.: Baptisticky sbor v Pardubicich, s. 47; 50.

504 Tamtéz, s. 38.
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statut. Tato ustava byla odhlasovana pravé na vinohradské konferenci v prosinci 1953.
Svobodné cirkve se predtim spravovaly podle vlastnich vnitinich pfedpisti, nové pounorové
cirkevni ustavy vsak vznikaly v kooperaci stufady a kopirovaly tendence statni cirkevni
politiky, které spocivaly ve vytvafeni zavislého a dobfe kontrolovatelného postaveni cirkve

ke statu. Slo o slozitd vyjednavani mezi zastupci denominaci a Gifedniky SUC.>%

Vypracovanim Ustavy pro baptisty v celém Ceskoslovensku se cirkevni piedstavitelé
intenzivné zabyvali jiz v letech pfed nejtézsi perzekuci. O Usili ohledné spole¢nych stanov
se psalo uz od zafi 1950.5% Prace pokracovaly i v dal§ich dvou letech a navrh textu se zasilal
tézna SUC,% ktery jej mohl vrétit k opravam.>® I béhem obdobi krize po zatykani v roce 1952
se potvrzovalo, ze Slo o duleZity dokument: potiebu ustavy vyzdvihovalo Makoviniho
memorandum, V. Tomes v zaii 1952 projednaval tstavu (resp. statuta) na schiizce na SUC,%%
navrh SUC z poloviny roku 1953 na postup vidi baptistim kladl diraz na uspoiadani
konference a vytvofeni Ustavy, , kterd bude odpovidat lidové demokratickym zdkoniim 5%
Pro Jednotu mohla Ustava v té dobé predstavovat uréitou zaruku, ze zatykani v cirkvi

nevygraduje Vv likvidaci celého nabozenského uskupeni, pro stat zase jeden z prostiedkt

konsolidace pomért v denominaci podle vlastnich cila.

505 Rada Jednoty &eskobratrské ve zpravé pro svou konferenci v roce 1952 referovala o ptipravach cirkevni astavy
takto: ,, Bylo tieba dohodnout znéni nové ustavy, prredevsim v ndvrhu. Jednani trvalo s jednou delsi pauzou témér
rok. Bylo tieba vyjasnit stanoviska cirkve a SUC k nékterym zdkladnim otdzkam, bylo tieba hledat novou formulaci
pro nékteré zdvainé véty a vykladat pripominky SUC i cirkve navzdjem. Diskuze o iistavé byla podnétem
k castéjsimu styku s SUC [...].“ NA, fond SUC, kart. 204, slozka Jednota eskobratrska, Zprava Rady Jednoty
Ceskobr. pro konferenci v Praze 11, listopad 1952, s. 5.

08 Archiv VV BIB, slozka Obé&zniky 1949-62, Obéznik ustiedi, 22/V, 8/9. 1950; tamtéz, kart. 11, slozka 50,
podslozka Ziizeni (organizace) baptistit v CSR (navrh a jedndani o ném) 1950.

507 Tamtéz, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1952, Ustava pro nasi cirkev v CSR, 25. dubna 2.

Déle k jednanim ¢eskych a slovenskych baptisti o Gstavé napi. tamtéz, 3/52-S1, 26/2. 2.; tamtéz, Tyk& sa ndvrhu
na Ustavu, Cislo: 261/1952, 23. aprila 1952; tamtéz, Vratenie Ustavy s dopliikom. Cislo 300/1952, 16.V.1952.
508 Archiv VV BB, slozka Obé&zniky 1949-62, Zapis ze schiize kazatelii B.J.B., 1718 cervna 1952.

509 Tamtéz, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1952, ,, Na zdkladé tohoto zmocnéni... “, V. Tomes (druha strana
dopisu).

510 NA, fond SUC, kart. 205, slozka BJB 1949-54, Navrh novych opatieni v Bratrské jednoté baptistii, Cj. T
767/53-S, 5. srpna 1953.
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Dochovalo se vice podob této Ustavy, vedle finalniho textu®'! téz rizné dalsi verze
a navrhy.5'? Cenny material piedstavuje Navrh tistavy Cirkve baptistii v CSR v archivnim fondu
SUC, a to ztoho davodu, Ze jde o navrh, ktery je na mnoha mistech riznymi osobami
proskrtany a doplnény novymi poznamkami. Z takto upraveného textu poté z vétsi casti
vychézela finalni podoba tistavy. Vznikly tyto rukou provedené skrty cenzurou (pracovnik SUC
sam provedl Gpravu odevzdaného textu), autocenzurou (Skrty vytvofili baptisté, aby zvysili
Sanci na piijeti dokumentu), nebo spoleéné bdhem osobniho vyjednavani na SUC? V kazdém
ptipad¢ je jisté, ze tyto dokumenty se formovaly ve spolupraci se statnimi Gfedniky a ustavu
schvaloval SUC, coz znamena, Ze ve finalni podobé& uznal jen takovy text, ktery povaZzoval

za ptipustny.

Tento okomentovany navrh miizeme porovnat s finalni verzi. D4 se fict, Zze v pivodni,
neproskrtané, vrstvé textu navrhu se otiskla podoba dosavadni praxe, jak se ustalila béhem
prvnich let komunistického rezimu. U vSeho dulezitého se pfipominal nutny statni souhlas
¢i apel na dodrzovani zdkonnych ptedpisti: schvalovani rozpoc¢tu, oznamovani sborové schiize,
souhlas se svolanim konference, ptedchozi souhlas navrhovanym kandidatim do voleb
ustfedniho cirkevniho organu, nutnd konzultace pti zakladani sboru, souhlas ke jmenovani
kazateli a podminka slozeni slibu republice, schvalovani pastyiskych listl. Prvni z ¢lank
Ustavy, jak navrhu, tak kone¢né verze, se odvolaval na rovnopravnost s ostatnimi cirkvemi
a na pozadavek rozvijeni nabozenského zivota , v souladu s platnymi zakony
lidové-demokratického zrizeni. *“ Zajimavé je, ze mnohé z téchto formulaci o statnim dohledu

byly v navrhu pieskrtnuty a ve finalni verzi chybély, ¢imz v textu doslo k oslabeni dirazu

511 NA, fond SUC, kart. 205, slozka BIB 1949-54, Ustava Bratrské Jednoty Baptistii v CSR; Archiv VV BJB,
kart. 3, slozka Konference rok 1953 12.12. na Vinohradech, Ustava Bratrské Jednoty Baptistii v CSR.

512 NA, fond SUC, kart. 205, slozka BIB 1949-54, Navrh dstavy cirkve baptistii v CSR; tamtéz, Ustava cirkve
Bratrska jednota baptistii /di. Chelcického/ v Ceskoslovensku; tamtéz, Ustava Bratrské jednota baptistii v CSSR
(opis originalu); Archiv VV BJB, kart. 3, slozka 1955 Program konference, Navrh Ustavy cirkve baptistii v CSR;
tamtéz, slozka Korespondence Usttedi 1953 7-12, Ndvrh ustavy cirkve baptistii v CSR; tamtéz, kart. 11, slozka 50,
podslozka Ziizeni (organizace) baptisti v CSR (navrh a jednani o ném) 1950, Vyvoj organizace baptistit v CSR
a nutnost jednotného ziizeni.
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na statni kontrolu. V zasadnich bodech jako souhlasy pro kazatele nebo otazky hospodaieni
se tyto formulace ponechaly. Z navrhovaného uspoiadani cirkve také zmizel koncept zifizeni
dvou senioratu, pro vétev ¢eskomoravskou a pro slovenskou, s vlastnimi senioratnimi organy
(konference, rada starSich, revizofi uctl), kterym by pak byly nadfizeny organy celostatni.
Slo patrn& o pokus takovymto zpiisobem zachovat uritou zemskou autonomii obou vétvi
ceskoslovenského baptismu. V navrhu jsou zaskrtany a v kone¢né verzi vynechany i jiné
pasaze. Bud’ se jednalo o dal$i organiza¢ni zmény — ze struktury duchovenského sboru zmizela
funkce pomocného kazatele-vikare, nedoslo k zavedeni nového nazvu ,,Cirkev baptistl
v CSR*“!% _ nebo o zmény spise textové, kdy se oslabovalo kiestanské vyznéni nékterych ¢asti
— znézvu V. hlavy , Cinnost duchovni a misijni* se vypustilo slovo , misijni*; pasaz
., Duchovni vychovnou, pastoracni, kazatelskou a misijni (evangelisacni a pastoracni) ¢innost*
kazateltl nahradilo strohé ,, veskerou duchovni cinnost “; v Ukolech konference se v bodé ,, Jedna
o duchovnim stavu cirkve, a dba o duchovni prohloubeni clenstva‘ vynechala druha véta
o duchovnim prohlubovani ¢lend apod. Na druhou stranu byla v kone¢né verzi ponechana fada
Cisté kiestanskych tezi, napiiklad 0 ¢erpani svych zasad z Pisma svatého, ,, diiraz na ryzost viry
a cistotu zivota “, Clenové ,, vyznavaji Jezise Krista jako svého osobniho Spasitele a na vyznani

této viry ki'ti novozakonnim kitem *.

Koneéna verze Ustavy tak pocitala s jednotnou cirkvi pro celé uzemi CSR.
Nejzakladnéjsi principy spravy zdoby pied nastupem komunistd k moci v ni zlstaly
zachovany: déleni na sbory, dale starSovstvo a sborova schuize, centralni organ (nyni jako
Ustiedni rada starsich), konference jako nejvyssi organ, volby kazatelt &i Ustfedni rady starsich
apod. Na druhou stranu se nepodafilo prosadit zemskou troven spravy, tedy mezi¢lanek, ktery

byl cirkvi vlastni v predvaleéném i povale¢ném obdobi. Ustava také zarudovala, Ze k ¢innostem

513 Jak by si prali slovensti véfici. Archiv VV BJB, kart. 12, slozka Korespondence Ustiedi 1952, Vratenie Ustavy
s doplnkom, Cislo 300/1952, 16.V.1952. Byl zachovan nazev ,,Bratrské jednota baptisti“, uz se zcela vynechal
privlastek ,,Chel¢ického*.
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cirkve se bude vyjadfovat stat, vyslovn¢ tieba k tak zasadnim vécem, jako je souhlas

s kazatelem nebo laickym kazatelem.
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5. Srovnani s dalsi zemi vychodniho bloku: baptisté v Rumunsku
Baptismus se v Rumunsku zacal rozsifovat ve 2. poloviné 19. stoleti, tedy v podobné
dob¢ jako v Ceskych zemich a na Slovensku. Prvnim sborem byl Bukurest’sky némecky sbor
zalozeny v roce 1856.5* Pozdé&ji se baptisticka vira rozsifila z némeckého prostfedi i mezi
Rumuny. Nicméné zde byla nejrozsitenéjsi a nejvlivnéjsi konfesi Rumunska ortodoxni cirkev,
se kterou se baptisté dostavali do sporii, a to praveé od doby, kdy jejich misie piekrocila hranice
némeckych komunit a oslovila etnické Rumuny.’®® Zvlasté pak po 1. svétové valce,
po ustanoveni tzv. Velkého Rumunska, tedy po pfipojeni Transylvanie a Besarabie, povazovali
stat i ortodoxni cirkev baptisty za své ohrozeni. Stat baptisty pokladal za narusitele nové narodni
jednoty a natkl je napiiklad z toho, Ze jsou placeni z Mad’arska. Ortodoxni cirkev zase
nevnimala nijak pozitivné nardstajici pocet baptistickych véficich a obvinovala je
z proselytismu. V zemi byla rumunskd narodni identita silné propojena s piislusnosti
k ortodoxnimu vyznani, a tak baptisté uz v tomto mezivale¢ném obdobi zaZzili mnohé¢ stiety se
statem a s majoritni cirkvi.* | Sekty*, mysleno véetné baptistii, nebyly zahrnuty do cirkevniho
zdkona zroku 1926, ktery zarudoval naboZenskou svobodu hlavnim cirkvim.>” Napéti
se vystupiiovalo az k rozhodnuti uzaviit v§echny baptistické modlitebny — nebyly piistupné
mezi prosincem 1938 a dubnem 1939. I béhem vlady faSistického diktitora a spojence
nacistického Némecka Iona Antonesca (u moci v letech 1940-1944) byla cirkev perzekvovana,
jeji modlitebny se uzaviely v roce 1942 a zptistupnény byly az v roce 1944, n€kteti baptisté se
dostali do vézeni.>!® Po svrzeni Antonesca v roce 1944, kdy Rumunsko provedlo obrat ve valce

a pripojilo se na stranu spojenctl, se situace baptistické cirkve zlepsila. V inoru 1944 byl vydan

514 Popg, Earl A.: Protestantism in Romania. In: RAMET, Sabrina P. (ed.): Protestantism and Politics in Eastern
Europe and Russia, The Communist and Postcommunist Eras (dale jen POPE, E. A.: Protestantism in Romania).
Durham — London 1992, s. 157-208, zde s. 177.

515 MAATEScU, Aurel: Persecution in Romanian Baptist Life. From Early Years to Present Day (dale jen
Persecution in Romanian Baptist Life). Oradea 2007, s. 36.

516 Tamtéz, s. 40—41.

517 popg, E. A.: Protestantism in Romania, s. 171.

518 Tamtéz, s. 177.
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novy zakon uznavajici baptisty za legéalni denominaci. Léta 1945-1947 predstavovala
pro baptisty obdobi svobody.®!® Jedna ze statistik uvadi, ze v roce 1939 bylo v Rumunsku

62 000 baptisti.>?°

Nicméné¢ statni moc, kterd se dostavala do rukou komunisti, zacala prosazovat politiku
viiéi rumunskym cirkvim v mnoha bodech podobnou té v Ceskoslovensku. Vznikala nové
legislativa: v roce 1948 byla piijata nova Ustava (obsahovala i teze o nabozenské svobodg),>?
Vv témze roce vysel i cirkevni zakon, ktery oficialné povolil celkem 14 nadbozenskych komunit,
a to véetné baptista. Cirkevnimi zaleZitostmi se zabyvalo Ministerstvo kultu, které ovsem
neplnilo sviij ptivodni zamér byt prostfednikem mezi statem a cirkvemi a také mezi cirkvemi
navzajem, a nakonec se stalo instituci nejvyssi kontroly vSech cirkevnich zélezitosti. Byla
vydana i dal$i statni nafizeni. Z legislativy vztahujici se k cirkvim vyplyval celkovy dojem
0 zna¢ném prostoru pro ndbozenskou svobodu, nicméné ve skuteCnosti tyto zasady stat
ignoroval. Uznané cirkve musely mit vyhovujici stanovy, které schvaloval stat. Duchovni vSech
cirkvi museli skladat ptisahu, ve které slibovali chranit Rumunskou lidové-demokratickou
republiku. Jeden z dokumentl, Dekret ¢. 57 z roku 1949, ustanovoval vladni kontrolu nad
nabozenskymi otazkami, kdy vlada méla v praxi za ukol dohlizet nad vSemi ndbozenskymi
skupinami, nad nabozenskou vychovou, méla schvalovat ustanoveni novych komunit,

dozorovat nad nibozenskym uménim, dohlizet na cirkevni fondy a majetky.>??

Komunistické zakony také nafizovaly, aby baptisté méli v jednom mésté ¢i vesnici

pouze jednoho kazatele. Vznikl tak zdvazny problém pro mista, kde existovala jak rumunska,

519 MAATESCU, A.: Persecution in Romanian Baptist Life, s. 71.

520 popE, E. A.: Protestantism in Romania, s. 177.

521 DAVIES, R. E.: Persecution and Growth — A Hundred Years of Baptist Life in Romania (dale jen Persecution
and Growth). The Baptist Quarterly Journal of the Baptist Historical Society, ro¢. 33, 1990, ¢. 6, s. 265-274,
zde s. 268. Dostupné také z: <https://biblicalstudies.org.uk/pdf/bg/33-6_265.pdf> [cit. 2018-07-18].

522 MAATESCU, A.: Persecution in Romanian Baptist Life, s. 73-77.

124



tak mad’arské baptistickd komunita.®?® V mnoha ptipadech byl za kazatele povéfen Rumun,

protoze na daném misté Zilo vice Rumunii. Mad’arsky sbor nadale fungovat nemohl.>*

Zda se vsak, ze baptisté v prvnich letech komunistického rezimu nezazili ze strany Statu
vazngjsi perzekuci,®® napiiklad stale fungoval samostatny baptisticky bohoslovecky seminét,
na kterém podet zapsanych studenti dosdhl vrcholu v roce 1951 — zapsano 118 studenti.®?®
Az od poloviny 50. let zacalo Ministerstvo kultu prosazovat nad cirkvi silnéjsi dohled
a vytvatelo tlak na dosazeni vyhovujiciho vedeni.®?’ Doslo k situaci, kdy Ministerstvo chtélo
dosahnout snizeni po¢tu bohosluzeb a dalSich cirkevnich aktivit, ale baptisté statni pozadavky
odmitli. V diasledku toho stat v roce 1955 prosadil volby novych cirkevnich vedoucich
predstavitelt, volby manipulované ve prospéch osob povolnéjsich akceptovat rezimni
politiku.>?® Statni tlak proti baptistim dosahl vrcholu mezi lety 1959 a 1974, piicemz 1éta 1965—
1971 piedstavovala dobu uréitého uvolnéni.>?® Ani baptistim se nevyhnula tvrda perzekuce —
na konci 50. let doslo k zatykdni mnoha véticich, pfevazné z oblasti Transylvanie, ktefi byli
obvinéni z protistatni konspirace a z pro-mad’arského nacionalismu.>® Statni restrikce dale
zahrnovalo zavirani sbori a kazatelskych stanic, odebirani statnich souhlasi k duchovenské
sluzbé pastorim, omezeni poétu studentti na bukurest'ském baptistickém seminati (nyni jich
mohlo studovat zpravidla méné nez 10), kazatelé méli dovoleno kazat pouze ve svych sborech,

nebyly povolovany navstévy duchovnich z jinych denominaci, nemohla se provadét

523V severni ¢asti Rumunska Zila podetnd mensina obyvatelstva mad’arské narodnosti.

524 Rozhovor s panem Vilmos Kis-Juhasz, kazatelem madarského baptistického sboru v Cluj-Napoca, Rumunsko.
Dne 7. ¢ervna 2018, Cluj-Napoca. Poznamky z rozhovoru a audio zdznam jeho vEtsi ¢asti viz archiv autora.

525 SCARFE, Alan: Romanian Baptists and the State. Religion in Communist Lands, ro¢. 4, 1976, ¢. 2, s. 14-20,
zde s. 15. Dostupné také z: <https://biblicalstudies.org.uk/pdf/rcl/04-2_14.pdf> [cit. 2018-07-18].

5% DAVIES, R. E.: Persecution and Growth, s. 268.

527 PopE, E. A.: Protestantism in Romania, s. 178.

A. Scarfe piSe o zvySeném zajmu statu o baptisty od roku 1954, SCARFE, A.: Romanian Baptists and the State,
s. 15. Jinde se uvadi rok 1955, DAVIES, R. E.: Persecution and Growth, s. 268.

528 MAATESCU, A.: Persecution in Romanian Baptist Life, s. 82-83.

52 Jednalo se o obdobi ur€ité celkové liberalizace Rumunska po umrti generalniho tajemnika komunistické strany
Gheorghe Gheorghiu-Deje a nastupu Nicolae Ceausesca do této funkce, nicméné rok 1971 znamenal névrat
ke komunistickému rezimu stalinistického typu, jehoz hlavnim rysem se stal kult osobnosti diktatora Nicolae
Ceausesca. DAVIES, R. E.: Persecution and Growth, s. 268; 272.

530 ScARFE, A.: Romanian Baptists and the State, s. 15.
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evangelizace nebo prace s détmi a mladezi ¢i specialni setkani pro Zeny nebo muze, nebyla
povolena charitativni prace prostiednictvim cirkevnich fondd, seznamy vedoucich pracovnikii
cirkve musely byt schvalovany, stejné tak seznamy kandidati ke kitu. Pokitény mohly byt
pouze osoby s rodi¢i baptistického vyznani, v jiném ptipadé se kiest povazoval za ilegalni

z diivodu proselytismu. Cirkev v téchto letech zazivala stagnaci a Gipadek.>3

Tuto situaci popsal v roce 1973 jeden z vyucujicich na baptistickém seminaii losif Ton
v kritickém ¢lanku, ve kterém téz obvitioval vedeni cirkve z toho, Ze statni regulace piijalo.>
Déle v 70. letech i letech 80. pokracovaly rizné baptistické osobnosti v oteviené kritice rezimu,
Casto v kontextu s poruSovanim lidskych prav. Nékteti baptisté byli zatéeni, néktefi donuceni
k emigraci.>®® Na druhou stranu od poloviny 70. let se d4 hovofit o velkém ristu cirkve.
Ten souvisel mimo jiné jak se zvySenou odvahou kazatelli a sbort, tak s uréitymi ustupky statu

vyvolané kritikou pfichazejici zevniti zemé i z mezinarodniho prostiedi.®**

Z porovnani situace baptisti v Ceskoslovensku s dal§i zemi vychodniho bloku,
s Rumunskem, vyplyva, ze jejich postaveni bylo jak v zakladnich, tak i v nékterych konkrétnich
aspektech podobné. |1 v Rumunsku ¢innost cirkve sledovala statni instituce specializovana
na cirkevni zalezitosti, byl vydan mistni cirkevni zakon, baptisté patfili k cirkvim, které dostaly
od komunista oficidlni potvrzeni o tom, ze mohou legalné¢ fungovat, vyzadoval se slib
duchovnich a ti také potiebovali statni souhlas ke své sluzbé apod. Rumunska baptisticka cirkev

se stala, stejn¢ jako Ceskoslovenskd, prondsledovanou denominaci, postizenou jak zaviranim

%1 DAVIES, R. E.: Persecution and Growth, s. 268; MAATESCU, A.: Persecution in Romanian Baptist Life,
S. 78-81.

532 PopE, E. A.: Protestantism in Romania, s. 179. O Tonové (v anglickém piepisu jména se uzivé téZ ,,Tson“. Tato
varianta odpovida rumunské vyslovnosti) dilezitém ¢lanku hovofii ¢i jej cituji i ostatni jiZz uvedeni autofi: DAVIES,
R. E.: c. d.; MAATESCU, A.: c. d.; SCARFE, A.: c. d. Jednd se o text TON, losif: The Present Situation of the Baptist
Church in Romania. Religion in Communist Lands, supplementary paper no. 1, 1973.

53 PopE, E. A.: Protestantism in Romania, s. 180-182.

53 DAVIES, R. E.: Persecution and Growth, s. 269-270.
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sborti, odebiranim statnich souhlasti kazatelim ¢i jinymi administrativnimi restrikcemi,

tak tresty vézeni.

Na rozdil od Ceskoslovenska v prvnich letech komunistického rezimu v Rumunsku
nedochéazelo k velké perzekuci cirkve (je nutné si téz uvédomit, ze komunisticka strana ovladla
Rumunsko uz roku 1945), ale svoji pozornost zaméfili komunisté na baptisty az pozd¢ji,
v poloviné 50. let, pfedev§im vSak od jejich konce. Jednu z pfi€in Ize hledat ve faktu,
ze komunisté od pievzeti moci vénovali prvofadou pozornost predev§im likvidaci pocetné
feckokatolické cirkve (jejimu slou¢eni s ortodoxni cirkvi).>® | vrumunském piipads
se dozvidame o praxi statnich zasahti do voleb cirkevniho vedeni. Nicméné nezda se,
ze by nejvyssi cirkevni predstavitele zasahla tak silna perzekuce, politické soudni procesy,

kterou proslo vedeni a mnozi kazatelé v CSR.

535 Rozhovor s panem Vilmos Kis-Juhasz, kazatelem mad’arského baptistického sboru v Cluj-Napoca,
Rumunsko. Dne 7. ¢ervna 2018, Cluj-Napoca.
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6. Zavér

S nastupem komunistt k moci v roce 1948 nastala nova diktatura, jiz druha v relativné
kratkém case. Oba subjekty, stat i cirkev, hledaly v zakladajicim obdobi komunistického
totalitniho rezimu v letech 1948-1953 podobu, do jaké uspotadat své vztahy, a volily k tomu

ruzné strategie.

Strategie statu vuci cirkvi se od unora 1948 do roku 1953 proménovala. Rok pievratu
ukazal, ze rezim nem¢l jasn¢ definovano, kym vlastné baptisté jsou. Zatimco véfici v Ceskych
historickych zemich, stejné jako vétsi cirkve, prozatim represivné nestihal, baptistické
spoleGenstvi na Slovensku oznagil za sektu a pokusil se jej zakazat. Slo o radikalni zakrok
namifeny proti slovenskym baptistim jako celku. Vyvolal také vinu solidarity od riznych
celostatnich osobnosti nabozenské sféry, ktera byla jednou z pfi¢in odvolani restriktivnich
opatieni. V roce 1949 doslo k posunu, komunisté vydali cirkevni zdkony. Jednoté ptitkli (v této
chvili hlavné je$té neuznané ¢eské ¢asti) statni uznani, a to s tim, Ze s ni nyni budou jednat jako
S ostatnimi cirkvemi. Oficidln€ komunisté vydavali tento postup za spravedlivé zrovnopravnéni
cirkvi, ve skutecnosti to znamenalo, Ze 1 baptisty zaclenili do celkové rezimni proticirkevni
politiky spocivajici v postupném omezovani nabozenskych aktivit a v podfizeni ¢innosti cirkvi
statnimu dohledu. Je vSak pravdou, Ze statni uznani znamenalo 1 urcitou prozatimni jistotu,
ze cirkev v této chvili nepotkd osud nabozenskych uskupeni, které stat likvidoval (jehovisty,
mormony, Armadu spasy, drobné nabozenské spolky, feckokatolickou cirkev). V letech 1949—
1952 zaznamenavame omezovani nabozenského Zivota skrze administrativni restrikce. Ujisténi
a sliby, které mensi cirkve od komunistickych ¢initeli obdrzely,*®® byly jen iluzorni. Dalsi
vyvoj ukazal, ze stat neponechal baptistim jejich socidlni zafizeni ani samostatné bohoslovecké
vzdélavani, znemoznil jim vazby na zahranici, zrusil mladeZznické organizace, zakéazal vydavani

Casopist, kladl ideologické pozadavky na mirova kazani. Dale bylo nutné ziskat pro kazatele

536 Viz kapitola 4.2.2 Cirkevni zakony.
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statni souhlas, zadat o povoleni k jakémukoliv cirkevnimu kurzu, a¢astnit se politickych skoleni
pro kazatele, ukoncit pfisun hmotné podpory ze zahrani¢i a ptijmout statni financovani,
se kterym souviselo kazdoro¢ni schvalovani rozpoctl, systemizaci upravit pocet sbort
a kazateld. SUC sméfoval své pocetné pozadavky na cirkevni zastupce, Ustiedi v &ele
s predsedou, a pfisuzoval tim Ustiedi vétsi dileZitost, nez jakou mélo Vv tradiéni baptistické
kongregacionalistické formé spravy. SUC se musel zabyvat také dalsimi rysy typickymi pro
mensi a svobodnou cirkev, napfiklad otazkou laickych pracovnikli. Opét Slo o huie
kontrolovatelny prvek a stat tedy zavedl nutnost udilet statni souhlas i témto pomocnikiim
kazateld. Nestacila vSak pouhd akceptace stavu podtizenosti, stat od véticich vyzadoval aktivni
zapojeni do budovatelského Usili — mirova kazani, protizapadni rezoluce, shirky na podporu

Severni Koreje atd.

V roce 1952 doslo ze strany totalitni moci ke zméné pfistupu, respektive k jeho
vyhroceni. Administrativni omezeni se zménily v zakrok, ktery se podobal frontalnimu utoku.
Je otdzkou, ¢im si Ceskoslovensti baptisté vyslouzili tak radikalni represivni zasah. Roli
samoziejmée hralo vice faktort, stale se jednalo o obdobi honu na skute¢né¢, nebo jen domnélé,
neptatele, uvahy zodpovédnych &initelt na SUC sméfovaly k celkové agresivngjsimu p¥istupu
viiéi mensim cirkvim,>” nékteré prameny dokladaji uréitou nespokojenost SUC s Jednotou
a s jejim vedenim,>® cirkev byla svou provazanosti s kiestanskou tradici typickou pro anglo-
americkou oblast, zietelné po valce demonstrovanou ¢ilymi kontakty s americkymi baptisty,
skoro predurcena k tomu dostat se na seznam potencialnich protivnika rezimu, z hlediska typu
zboznosti se vefici navzajem vedli k osobni vife a k diirazu na individualitu. Neni zcela ziejmé,
odkud iniciativa k systematickému zatykani piisla, zda z vyssich politickych mist (napt. SUC),

nebo spiSe jako vysledek neustalého vyhledavani, poptipad€é vymysleni, tfidnich nepiatel Statni

537 Srov. PISKULA, J.: Na pokraji propasti, nestr.; MOREE, P. C. A. — PISKULA, J.. ,, Nejpokrokovéjsi cirkevni
pracovnik", s. 130-131; 135.
53 Srov. s. 75-76.
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bezpecnosti na regionalni urovni. Nékteré souvislosti naznacuji spiSe druhou moznost, nicméné
je nutné dodat, Ze o ostrém kurzu, o ,,neutralisaci“,>*® uvazoval uz v roce 1951 i SUC. Tomuto
utadu se také krizove situace v letech 1952—1953 podafilo vyuzit k natlaku na cirkev. Alespon
dvakrét (srpen 1952, ¢ervenec 1953) se na stole objevily komunisty vypracované navrhy na jeji
likvidaci. SUC kalkuloval se strachem uvnitf cirkve z toho, aby nedoslo k jejimu zakazu. P¥itom
v roce 1953 SUC navrhoval spiSe piisn&jsi opatieni. Zaptsobila viak zkuSenost se zakazem
adventistd, ktery se necosvéd¢il, dale také obava z mezinarodni  odezvy,
a nakonec se vlada usnesla na mirngjsich opatienich, neZ jaka predlozil SUC. V zavéru celého
procesu uspoiadani vztahi cirkve a statu tak SUC volil spiSe taktické, o to viak vice
manipulativni, metody — cirkev nelikvidovat, ale ptinutit jeji konferenci a vedeni k deklaraci
loajality. Ze své perspektivy SUC svych cilti patrné dosahl, pozdgjsi posudek na BIB totiz

konstatoval, Ze se vedeni snazi pro cirkev ziskat ztracenou divéru.>*

Strategie komunistického rezimu se tedy meénila v Case a zaroven se ruznila podle
regionu a podle statnich instituci. Pokud jde o proménu v ¢ase, v ¢eskych zemich lze sledovat
urCity plynuly vyvoj od relativné klidné faze (1948—1949) pies stuptiujici se administrativni
restrikce (1949-1952) az k nasilné perzekuci (1952-1953), nicmén¢ toto schéma se neda plné
vztahnout na Slovensko. Narazime tak na rozdily z hlediska regionu, v urcitych etapach se totiz
rezim choval jinak vici baptistim v ¢eskych zemich a jinak vici véficim na Slovensku —
na konci roku 1948 a na zacatku roku 1949 perzekvoval hlavné slovenské véfici, v letech
1952-1953 se zatykani a soudni procesy tykaly ve vétsi mife Ceskomoravské cirkve.

Z perspektivy instituci dochazelo k témto odlisnostem: SUC a StB pouzivali rizné metody —

administrativni opatfeni a chystany oficialni zakaz, a naproti tomu fyzicka likvidace klicovych

539 NA, fond SUC, Kart. 205, slozka BIB 1949-54, Zprdva o Bratrské jednoté baptistii (Chelcického), 24.4.1951.
50 Tamtéz, Situacni zprdva z Bratrské jednoty baptistii — zprava neni jednoznacné datovana, urité pochazi z
50. let, pravdépodobné z roku 1954, nebo 1955.
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osob (nutno dodat, ze tyto techniky se v podstaté dopliuji). I kone¢né usneseni vlady o dalsim

postupu vigi baptistim v roce 1953 nebylo zcela shodné s navrhem SUC.

Tato neujasnénd politika rezimu vic¢i baptistim naznacuje, ze ve sledovanych letech
k nim komunisté museli teprve hledat svij postoj. Kazdopadné spole¢nym jmenovatelem téméf
vSech aktivit byla snaha podfidit cirkev statu. Strategie rezimu muizeme jest¢ jednou shrnout
takto: spiSe nekonfliktni pfistup (Ceské zemé& 1948-1949) oznaceni za sektu, ploSny zakaz
¢innosti a zavirani modliteben (Slovensko na ptelomu let 1948-1949), nucené uznani a zapojeni
baptistt do vSeobecné proticirkevni politiky, omezovani c¢innosti a autonomie skrze
administrativni pfikazy, nasilna perzekuce, neuskutecnéné tvahy o uplné likvidaci, tcelova

a promyslena manipulace s cirkvi tak, aby se z ni stalo ,,bezproblémové* spolecenstvi.

Programem baptistl bylo pfedev§im napliovat poslani kiest'anské cirkve. Dikazem této
snahy jsou léta svobodného rozvoje 1945-1948. Cirkev organizovala pomoc socialné slabym,
poradala evangeliza¢ni akce, mladeZ byla vychovavana v duchu kiestanskych hodnot, budouci
kazatelé se vzdélavali na obnoveném seminafi, tiskly se baptistické Casopisy, poradaly se rizné
biblické kurzy a konference, na Slovensku véfici svépomoci vybudovali misijni a konferen¢ni
stfedisko, zpravy ze sborl referovaly o ¢astych konverzich k vife a o kitech. BIB oZivila své
zahrani¢ni kontakty, pfedevs$im se Zapadem, a jesté konkrétnéji s baptisty ze Severni Ameriky.
Do CSR jezdili riizni misionafi a vysoce postavené osobnosti svétového baptistického hnuti,
a to dokonce jesté v 1ét€ roku 1948, ze Spojenych stath proudila finan¢ni i hmotna pomoc.
Cirkev se rozrostla o velky po¢et novych sborti, do Ceskoslovenska totiz piisly stovky Eeskych
reemigrantli-baptisti. Tento dobry ,,rozjezd™ dava tusit, v jakém duchu by Zivot spoleCenstvi

pokracoval, nebyt nastupu komunistické totality.

Pokud cirkev musela aktivné vstupovat do procesu utvafeni vztaht s komunistickym
rezimem, snazila se situaci fesit tak, aby mohla dale pracovat na plnéni svého kiest'anského

cile. I po pfevratu byla v cirkvi patrnd snaha pokracovat v rozpracovanych projektech. Nicméné

131



VvV porovnani s povaleénym rozmachem piipomina obdobi po Unoru spiSe ustupové boje.
Ve chvili, kdy byla v roce 1948 znemoznovana ¢innost slovenskym véticim, reagovali na to
jejich piedstavitelé naplnénim zakonnych pozadavka k oficidlnimu uznéni. Cirkevni zékony,
uznéni cirkve statem, statni financovani, zasahy do chystané tstavy a obecné nutnost piijmout
stav, kdy cirkevni zalezitosti ovliviiovali komunisté, to vSe predstavovalo pro baptisty znacné
omezeni suverenity, o to vétsi, kdyz piihlédneme k jejich zasadé svobodné cirkve.
I pfes stupilujici se restrikce pozorujeme Usili o to wudrzet si co nejvice
ze svobodného cirkevniho Zivota, na ktery bylo spoleCenstvi zvyklé. Baptistické vedeni,
predeviim Cesky predseda J. Ricaf, pravidelné o riiznych zéleZitostech na SUC jednal
a prameny hovofi o snaze vyjednat cirkvi takovy prostor, jaky jen bude mozny. Programy
cirkevnich &innosti, které se zasilaly na SUC, obsahovaly stejné aktivity, jaké cirkev tradiéné
provozovala. Smlouvalo se o poctu studentd teologie, o poltu systemizovanych mist nebo
mnozstvi laickych kazateld. Pokud se Jednota musela adaptovat na pozadovana omezeni
a vydavala rovnéz prokomunistickda prohlaSeni, spatfujeme v tom daleko vice snahu
neprovokovat a piezit, a tedy pokracovat v tom podstatném, nez sympatie k rezimu. V obdobi
nejvetsi krize, v letech 1952—-1953, na baptisty dolehla realna obava o dalsi existenci. Cirkev
Vv této chvili sledovala hlavné cil zajistit, aby nedoslo k jejimu zdkazu. Enormni tlak zptisobeny
silnou vlnou perzekuce a vypocitavou taktikou statnich slozek zpusobil, Ze cirkev sviij zamér

sice splnila, ale zaroven s tim se jeji konference v roce 1953 ziekla pronésledovanych kazatelt.

Ukézalo se, ze v dob¢ krizi nebyli baptisté pasivni, ale snazili se situaci aktivné fesit,
nenechat vSe pouze v rukou statni moci, ale nabizet i vlastni feSeni, a zmensovat tak své ztraty.
Délo se tak na pfelomu let 1948—1949, kdy slovensti baptisté, poté, co jim byly zapecetény
modlitebny, zalozili NaboZenskou obec baptistli, aby svou ¢innost plné legalizovali. I v roce

1952, po viné zatykani, se objevila alternativa pochdzejici z iniciativy ¢lena cirkve —
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memorandum K. Makoviniho o akénim vyboru. Oviem v tomto piipadé chtél mit SUC véc

uz pln¢ ve své rezii.

Strategie cirkve Ize shrnout takto: snaha neptestavat v dobie nastartovaném povale¢ném
rozvoji a pokracovat ve svém cirkevnim kiest'anském zivoté i nadale, akceptace vnuceného
statniho uznani (a tim i statniho dohledu), aktivni ptistup ke krizim a nabizeni feSeni, formalni
logjalita (napt. sliby duchovnich), snaha o zachovani existence cirkve, nakonec piijeti

pozadavku statni moci (konferen¢ni prohlaseni z roku 1953).

Cile komunistického rezimu byly odli$né od cill, které méla Bratrska jednota baptista.
Komunisté se snazili pfedevSim ziskat plnou kontrolu nad spolecnosti, cirkve pro né
ptedstavovaly konkurenci, a to jak mocenskou (hlavné v ptipadé fimskych katoliki),
tak myslenkovou — kiestanskd vira nestavi na prvni misto komunistickou stranu. Baptisté
usilovali o to plnit své kiestanské poslani, a ackoliv neméli politické a mocenské ambice,
vytvareli tak jistou alternativu vici rezimu. Jejich zplisob vedeni cirkevniho Zivota jim déaval
urCitou nezavislost. Komunisté se tedy snazili, stejné jako u vSech ostatnich cirkvi, tuto
nezavislost nahradit podfizenosti rezimu a jeho ideologii. Pfi posuzovani hotkého zavéru celého
sledovaného obdobi — prohlaseni z baptistické konference 1953 — je nutné mit na paméti, ze
komunisticka diktatura soustfedila ve svém zakladajicim obdobi obrovské mnozstvi moci
a ovladala vSechny klicové pozice — bezpe€nostni organy, jurisdikce, zdkonodarstvi, vysoci
ufedni Cinitelé formujici celostatni proticirkevni politiku, regiondlni organy se svymi
cirkevnimi pracovniky atd. Zda se tedy, ze ve chvili, kdy totalitni moc s prakticky
neomezenymi moznostmi zameéfila svou pozornost na Bratrskou jednotu baptistli, neméla tato

celkem mala denominace proti ni $anci.
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8. Seznam pouzitych zkratek

ABFMS — American Baptist Foreign Mission Society
AKPR — Archiv kancelare prezidenta republiky
Archiv VV BJB — Archiv Vykonného vyboru Bratrské jednoty baptisti
BWA — Baptist World Alliance

BJB — Bratrska jednota baptista

c. d. — citované dilo

CASD - Cirkev adventistii sedmého dne

CCE — Ceskobratrska cirkev evangelicka
CSC(H) — Ceskoslovenska cirkev (husitska)
CSR — Ceskoslovenska republika

ECM — Evangelicka cirkev metodisticka

JB — Jednota bratrska

JCB — Jednota ¢eskobratrska

JNV - Jednotny narodni vybor

kart. — karton

KCT - Krajsky cirkevni tajemnik

KNV — Krajsky narodni vybor

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSS — Komunisticka strana Slovenska

NA — Nérodni archiv

nedat. — nedatovano

nestr. — nestrankovano

NF — Narodni fronta

NOB — Nabozenské obec baptistov

OCT — Okresni cirkevni tajemnik

ONV — Okresni narodni vybor

sign. — signatura

SLOVUC - Slovensky trad pre véci cirkevné

SUC — Statni ufad pro véci cirkevni
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tr. z. — trestni zakon

UAV NF — Ustiedni akéni vybor Narodni fronty

144



9. Resumé

The Baptist Union in Czechoslovakia was one of the smaller churches of a protestant
evangelical type, which experienced a hostile atmosphere of a Communist totalitarian system.
The Communists needed to redefine the relationship between the state and the churches, thus
the first years of the new regime (1948-1953) meant a period of uncertainty for all religious
communities in the country. The question is, what was the strategy of the Communist regime
towards rather a small Christian community such as the Baptists and what was the strategy
of the Baptists in these new conditions. The policy of the state aimed constantly towards
the goal of having the Baptist church under control. Administrative restrictions made it harder
for the church to continue in their traditional way of life. The situation escalated twice. Most of
the Baptist churches in Slovakia were temporarily closed for a few months at the turn
of 1948-1949. In the years 1952-1953 the Baptist leadership along with a great number
of pastors were sentenced in the show trials to prison for fictional espionage for the USA.
The desire of the Baptists was basically to preserve their Christian way of life, to continue
in the activities, which they were used to (like evangelisation, social welfare, youth group
meetings etc.). In the end, after the strike in 19521953 and following Communist manipulation
of the church, the Baptist national conference submitted to a Communist pressure. However, it
seems that at the moment, when the aggressive state used its massive

and brutal power, the small church had almost no chance against it.
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