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Abstrakt

Brambory jsou plodina, ktera pro tspésné péstovani potiebuje vhodné podminky. Jednou
z téchto podminek je optimalni zasobeni vodou a zivinami. Z tohoto divodu byly v letech
2016 — 2018 zalozeny ptesné polni pokusy s kapkovou zévlahou a fertigaci. Pokusy byly
zalozeny na Vysoc¢in¢ v BVO. Cely pokus vychazi z vysledkt projektu NAZV s nazvem:
,»INové poznatky pro ekonomicky a ekologicky efektivni produkci brambor v podminkach
sucha a vykyvl pocasi vedouci k dlouhodobé¢ udrzitelnému systému hospodareni na ptd¢ v
oblastech péstovani brambor”. Zkoumana byla davka vody pro kapkovou zavlahu. Davka
zavlahové vody byla vymezena v ramci tiech variant (15 %, 20 % a 25 % pudni vlhkosti).
Zaroven byl testovan termin hnojeni mineralnimi dusikatymi hnojivy s ohledem na vynos a
kvalitu hliz. Dusikaté mineralni hnojivo bylo aplikovano ve dvou terminech, a to v plné
davce (120 kg N/ha) a v délené davce (60 kg N/ha pied sazenim a 60 kg N/ha za pomoci
fertigace béhem vegetace). Pro optimalni vyhodnoceni byly zatazeny dvé odridy s riznou
délkou vegetacni doby (velmi rand odrida Monika a polorana odriida Jolana). Dle ziskanych
vysledkt lze potvrdit, Ze zadvlaha pozitivné ovlivnila vysi vynost. Optimalnich vynost bylo
dosaZeno U nejvyssi davky zavlahové vody (25 % pldni vlhkosti) a to u obou sledovanych
odrid. Na zaklad¢ vysledkl lze konstatovat, ze kvalita hliz nebyla zhorSena. Zavlaha a
termin hnojeni vyrazné neovlivnily kvalitu ani stolni hodnotu konzumnich hliz.
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Abstract

Potatoes are a crop that needs suitable conditions for successful cultivation. One of these
conditions is the optimal supply of water and nutrients. For this reason, accurate field
experiments with drip irrigation and fertigation were established in 2016-2018. The
experiments were based in the Vysocina region in BVO. The whole experiment is based on
the results of the NAZV project entitled: "New findings for economically and ecologically
efficient potato production in conditions of drought and weather fluctuations leading to a
long-term sustainable land management system in potato growing areas." The water dose for
drip irrigation was investigated. The dose of irrigation water was defined within three
variants (15%, 20% and 25% soil moisture). At the same time, the date of fertilization with
mineral nitrogen fertilizers was tested with regard to the yield and quality of tubers. Nitrogen
mineral fertilizer was applied in two terms, namely in full dose (120 kg N / ha) and in divided
dose (60 kg N / ha before planting and 60 kg N / ha by fertigation during vegetation). For
optimal evaluation, two varieties with different lengths of growing season were included
(very early variety Monika and semi-early variety Jolana). According to the obtained results,
it can be confirmed that irrigation had a positive effect on the amount of yields. Optimal
yields were achieved with the highest dose of irrigation water (25% soil moisture) in both
monitored varieties. Based on the results, it can be stated that the quality of tubers has not
deteriorated. Irrigation and the date of fertilization did not significantly affect the quality or
table value of consumer tubers.

Keywords:
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1.Uvod

Brambory patfi k zékladnim potravindm naseho jidelnicku. Plocha brambor
Vv poslednich n¢kolika letech vyrazné klesla. Jednim z diivodu jsou nestabilni vynosu u této
plodiny. Hlavnim diivodem nestabilnich vynost je thrn srazek béhem vegetace. Problém
s mnozstvim srazek béhem vegeta¢niho obdobi je nejen v oblastech ranobramboraiskych,
ale v poslednich nékolika letech trapi problém sucha i oblasti typicky bramboraiské.
Typickou bramboraiskou oblasti je Ceskomoravska vrchovina. Pramémé srazky za
vegetacni obdobi v praiméru 10 let (2009-2018) se snizily o 19 % dlouhodobého normalu
(90lety normal zaznamenany na vyzkumné stanici Valecov).

Mnozstvi srazek ma vliv nejen na vynos hliz, ale i kvalitu coz potvrzuje i Petrti et al.
(1987). Litschmann et al. (2016) uvadéji, Ze v pribéhu vegetacniho cyklu brambor se naroky
na teplotu a vlahu méni, vysoka ptidni vlhkost po vysazeni spole¢né s nizkymi teplotami
vede ke $patnému kliceni a ¢astému vyhnivani sadby, kromé toho brambory za takovych
podminek vytvaieji mélky kofenovy systém, ktery pfi ptipadném nedostatku vlahy v dal$im
obdobi nestaci zasobovat rostliny vodou a zivinami. Na lehkych ptidach sucho v kvétnu a
Vv prvni poloving ¢ervna neni pro vynos polopozdnich a pozdnich brambor rozhodujici, ale
v dal$i vegetaci brambory vyzaduji optimalni zasobeni vodou a chladnéjsi pocasi a pred
sklizni sussi a teplejsi pocasi k vyzrani hliz a zpevnéni slupky. Produkce konzumnich
brambor v oblastech BVO za¢ina vyuzivat moznosti dopliikovych zavlah. Jednou
z moznosti je vyuziti kapkové zavlahy spfesnym davkovanim vody ptimo k hlizdm
brambor.



2. Clil prace

Cilem diplomové prace je zjisténi vlivu kapkové zavlahy s fertigaci na vynos a
celkovou kvalitu konzumnich hliz. Pokus s kapkovou zavlahou byl zalozen v bramboraiské
vyrobni oblasti (BVO) v nadmoiské vysce 460 m.n.m. (ValeCov — vyzkumna stanice). Cely
pokus vychazi z vysledku projektu NAZV s nazvem: Nové poznatky pro ekonomicky a
ekologicky efektivni produkci brambor v podminkéach sucha a vykyvi pocasi vedouci k
dlouhodob¢ udrzitelnému systému hospodatreni na pudé v oblastech péstovani brambor®.
Reseni projektu bylo rozdéleno na devét dil¢ich cild, které tvoii komplexni celek od feseni

problematiky potencialu suchovzdornosti. Tato diplomova prace navazuje na vysledky z
dil¢iho cile C 004.



3. Literarni reSerse

2.1.Vyuziti zavlahy pri péstovani brambor

Hlavnim zdrojem vody pro rostliny jsou srazky. BohuzZel srazky jsou vétSinou
nepravidelné s rtznou intenzitou a nelze jejich prub&éh nacasovat (Stalham, 2003). S
postupnou zménou klimatickych podminek v celosvétovém métitku dochazi i u nas k narastu
teplot na celém izemi spolecné se zménou dalSich prvki. Lze ocekavat, ze se budou ménit i
podminky pro péstovani brambor, a to i v jejich tradi¢nich oblastech (Litschmann et al.,
2016). Byrd et al. (2014) uvadgji, ze spravné zvlazovani vede k vy$S§im vynosim a
udrzitelnému hospodateni. Oproti tomu zemédélci, ktefi nezohlednuji moznost zavlazovani,
nemohu mit dostate¢né vynosy. Potieba zavlahy zalezi na vlahové potiebé plodiny, srazkach
a na mnozstvi podzemni vody. Vodu je potieba doplnit dle deficitu rostliny, ktery se uréuje
jako zavlahové mnozstvi. Také je potfeba vyuzit bilan¢ni rovnice, ta vyjadiuje optimalni
vztah mezi potiebou a zdrojem vody. Voda by neméla obsahovat nebezpecné latky.
Zavlahovd voda je klasifikovana do jakostnich tfid dle chemickych, biologickych a
fyzikalnich vlastnosti (Slavik, 2002).

3.1.1. Zavlahova soustava
Zavlahova soustava je soubor zatizeni, ktera umoziuje odbér vody z vodniho zdroje
(Slavik, 2002). Zavlahy se daji rozdé€lit podle ucelu:
1) Dopliikkova zavlaha — doplituje nedostatek vody v pade.
2) Hnojiva zavlaha — dodava vodu, tak i vyZzivu pro rostliny
3) Specialni zavlaha — dodanim vody klimatizuje porost nebo funguje proti
mrazu.

Dale se daji rozdélit kategorie podle piivodu vody (Sanetrnik et al., 1991):

1) Zavlaha s gravitacnim pfivodem

2) Zavlaha s tlakovym piivodem,

3) Zavlaha v kombinaci s gravitacni a tlakovy zptisobem
4) Zavlaha s regulaci podzemni vody.

K funk¢nosti zavlahy je zapotiebi zdroj vody, odbér, rozvod a piivod, pfistroj na
méteni regulace, nadrZ a Cerpaci stanice. Vodu pro zavlahu lze ziskavat z vodnich tokd,
nadrzi, vodojemu, podzemnich vod, anebo z cistiren. Dilezity je rozvod zavlahové vody.
Vybudovani tras rozvodu musi spliovat technické i zemédé€lské pozadavky. K rozvodu
slouzi kandly, Zlaby a potrubi. Kanaly maji lichobéznikovy nebo parabolicky profil. U
vyuziti Zlabu je vyhodou, Ze jsou ulozeny na stojkach a nemusi se tedy zkoumat vrstevnice
v terénu. V CR se vyuziva rozchod potrubi 400-600 m. Hloubka uloZeni potrubi zaleZi na
terminu vyuZivani. Pfi zdvlaze béhem vegeta¢niho obdobi se uklada potrubi do hloubky 80
cm. Pfi celoro¢ni zavlaze je potieba uloZit potrubi do hloubky min 1,5 m, aby nezamrzala
voda. Na potrubi jsou umistény mérné, regulacni, provozni, ochranné a odbérné zatizeni
(Sanetrnik et al., 1991).



3.1.2. Stanoveni zavlahové davky

U zavlahy je dulezité urcit spravnou davku zavlahové vody. Kazda pida ma jina
specifika a vodni rezim v pude¢ je jiny u kazdého ptidniho druhu. Vokal et al. (2013) uvadéji,
ze velikost zavlahové davky a termin jejich aplikace je potieba urCovat védecky
podloZzenymi metodami, kterych bylo v CR vyvinuto n&kolik. Jejich uZivanim lze dosdhnout
znacnych tuspor zavlahové vody a tim zlepSit rentabilitu péstovani. Urceni optimalni
zavlahové davky k bramboram souvisi s vicero faktory. Jednou zmetod pro urceni
zavlahové davky je vypocet vyuzitelné vodni kapacity (VVK) (Mayer et al. 2018).
Vyuzitelna vodni kapacita pid (VVK, % obj.) uruje nejvétsi mozné mnozstvi vody, které
je plodina schopna odc¢erpat z piidy nasycené na polni vodni kapacitu (PVK, % obj.), nékdy
definované jako reten¢ni vodni kapacita (Haberle et al., 2015). Polni vodni kapacita (PVK)
je zékladnim pidnim hydrolimitem, ktery byva casto definovan jako mnozstvi vody, které
je puda schopna dlouhodobé¢ zadrzet (Roznovsky a Litschman, 2015). Hodnota PVK a BV,
tedy 1 VVK pro danou plidu zavisi silné¢ na zrnitostnim slozeni pady, zvlasté obsahu
nejmensich ¢astic jilu. Toho vyuZivaji tzv. pedotrasferové funkce, které umoziuji vypocitat
tyto zakladni hydrolimity (PVK, BV) nebo pifimo VVK na zéklad¢ zrnitostniho slozeni ptdy,
piipadn¢ i s pomoci dal$ich udaji, pfedev§im obsahu organické hmoty (VIcek et al. 2013,
2014). Voda, ktera je vazana v pad¢ piili§ velkou silou, je pro kofeny rostlin nepfistupna.
Obsah vody na této trovni se oznacuje jako bod vadnuti (BV, % obj.). VVK se tedy vypocte
jako prosty rozdil nejvyssi a nejnizsi hodnoty dostupné vody, VVV = PVK — BV (Mayer et
al., 2018). Schematické znazornéni dostupnosti vody pii razném podilu jilnatych ¢astic
sestavil Haberle et al. (2015) viz. Obr.1.

Obr.1: Schematické znazornéni dostupnosti vody pri riuzném podilu jilnatych castic
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Zdroj: Haberle et al. 2015



3.1.3. Typy zavlahovych systémii
Pti pouziti zavlahovych systému se musi brat ohled na ptidni a klimatické podminky.
O efektivnosti zavlazovani rozhoduje zéavlahovy detail. Podle detailu rozd€lujeme
zavlahovace na postfikovace, mikrozavlahu a kapkovace (Blazek, 1998). V dnesni dob¢ se
nejvice pouzivaji postiiky a mikrozavlahy, protoze jsou technicky nejdokonalejsi. Mezi
nejlepsi volbu patii kapkova zavlaha, u které je zajisténo optimalni zasobovani rostlin vlahou
(Litschmann et al., 2018).

3.1.3.1. Postiik
Postrik je nejrozsitenéjsi zptisob. Rostliny a piida jsou v tomto piipad¢ zavlazovany
destém, kdy se da ménit intenzita podle druhu plodiny, ale i podle mista uziti jako napiiklad
u parkt a hiist. Vyhodou je Siroké spektrum vyuziti na rizné plodiny. Naopak nevyhodna
je vyssi pofizovaci cena, vyssi energetické naklady a nutnost vétsiho vodniho zdroje, protoze
u postiiku je velka spotieba vody (Hamouz et al., 2007).

3.1.3.2. Mikrozaviaha

V dnesni dobé patii mikrozavlahy k ekologicky nejispornéjsim zavlahovym systémum.
Zavlahova soustava funguje tak, Ze se voda dodéva v plné mite pfimo nad nebo do kofenové
soustavy rostliny. Rozdé€luje se nékolik typi mikrozavlah a to fadova, bodova, mikropostiik
a kapkova. Vsechny tyto typy maji spolecné nckteré znaky. Jsou plné€ stabilni a pouZivaji
materialy z plastl. Z plasti je potrubi, tvarovky, zavlahovy detail, filtrace a dalsi (Spitz,
1998).
Mezi hlavni vyhody vyuziti mikrozavlah patfi:

. uspora vody, nizsi spotieba energie

. 1ze je pIné automatizovat

. zavlahu je mozno fidit dle povétrnostnich podminek

. zavlahu je moZno kombinovat s pfihnojenim

. funguje 1 jako ochrana proti jarnim a podzimnim mrazikim.

(Slavik, 2002)

Systém mikrozavlah je tvofen zdrojem vody, zatizenim na Gpravu zavlahy, akumulaci vody,
rozvodné a rozd€lovaci potrubi, zavlazovaci potrubi, zavlahové linky, kapkovace anebo
mikroposttikovaci (Spitz, 1998).

3.1.3.3. Bodova zavlaha

Princip bodové zavlahy spociva v tom, Ze se do potrubi navrtavaji otvory 1 az 3 mm.
Bodovéa zavlaha se umistuje na pozemky se sklonem mensim nez 5 %. Pti pouziti vysSiho
sklonu je potteba pouzit specidlni opatieni (Kralova, 2005).



3.1.3.4. Kapkova zaviaha

Zavlazovani kapkami je skvély zplsob dodani vody a zivin pro plodiny. Voda je
dodévana v presném mnozstvi, které odpovida urcité plodiné. Umoziuje piesnou kontrolu
aplikace vody a zivin (Badr, 2010). Tento typ zavlahy funguje tak, ze dava vlahu rostlinam
na povrch hribku nebo pfimo ke kofentim pomoci kapkovact. Pii spravné instalaci vytvaii
pro rostliny prakticky idealni stav, ktery se da pfirovnat ke srazkam poticbnym k
maximalnimu vynosu brambor (Hausvater et. al. 2018). Zaroven také l1ze rostlinu ptihnojit.
Intenzita zavlahy se pohybuje 1-3 1/h a sta¢i velmi maly tlak v rozmezi 50-400 k Pa (AZS).
plodiny. Mezi hlavni vyhody kapkové zévlahy patii ispora vody, omezeni rastu plevelt a
snizuje vytvareni bakteridz aj. (Toro, 2019). Kapkova zavlaha vyrovnava vlhkostni poméry
v padé. Badr (2010) uvadi, ze diky kapkové zavlaze byl vyssi vynos hliz o 34,9 %. Kapkova
zavlaha je také Gisporné&jsi. U kapkové zavlahy se aplikovalo o 23,3 mm mén¢ vody, nez bylo
aplikovano u zavlazovanych brazd. Je vhodna také pro péstovani plodin na lehéich ptidach,
protoze pozitivné plsobi na sorpci vody a zvySuje celkovou vlhkost pudy (Kireycheva et al.
2013). Pii makrozavlahach dochazi k neefektivnimu vyuziti vody. Pokud je frekvence
zavlazovani pfili$ vysoka, tak rostlina nedokaze vsechno vodu sorbovat. Avsak u kapkové

zavlahy jsou i pfi vysoké frekvenci zavlazovani pozitivni vysledky na vynosu a kvalité
(Jolaini, 2017).

3.1.34.1. Kapkova zavlaha s fertigaci

Pro optimélni produkeci a zvySeni vynosu, ale 1 kvality bramborovych hliz je potieba
dobré absorpce N s minimalnimi ztratami. Aplikace dusiku soucasné se zdvlahou je skvély
zpusob dodavani potiebnych hnojiv. Zaroven se snizuji naklady na aplikaci hnojeni (Kutnar,
2005). Zrna hnojiv pridavané ke kapkové zavlaze jsou komplexni, vodorozpustna a velmi
ucinna (Shi, Cai, 2019). Pii kapkové zavlaze dochazi ke stalému hnojeni. Pii fertigaci
zustava N v kotfenové zoné. Dusik je regenerovan a rostlina ho 1épe a rychleji vyuziva
(Darwish et al., 2003). Hlizy dusik 1épe ptijimaji. Vynosy se diky kapkové zavlaze mohou
az zdvojnasobit. Samostatna velka davka snizuje velikost hliz, ale s fertigaci se hmotnost
hliz zvySuje (Mubarak et al., 2018).

3.1.4. Vliv kapkové zavlahy na péstovani brambor

Vzhledem k zaméteni diplomové prace bude pozornost soustiedéna kapkové zavlaze
ajejim vlivu na péstovani brambor. Lilek brambor nebo brambor obecny ¢i brambor hliznaty
(Solanum tuberosum) patii k plodindm vyZadujici spiSe vlh¢i a chladné€jsi podnebi v pribéhu
jeho vegetacniho obdobi. Pokud dojde k omezeni aktualni evapotranspirace nedostatkem
vlahy v pidé, dojde i ke snizeni konecnych vynost a kvality v porovnani s dostate¢né
zavlazovanym porostem (Litschmann et al. 2018). Nedostatek vody ma negativni vliv na
fenologické stadium plodiny, tvorbu a vypliovani hliz a také je mize deformovat. Sucho
ovlivituje také kvalitu a mnozstvi hliz. Brambory jsou citlivé na vodni stres a dostupnost
vody z pidy, ta by neméla klesnout pod 30 %. Pokud je hladina vody niZsi odrazi se na to
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na vynosu. Béhem faze expanze listil snizuje vodni stres fotosyntetickou uc¢innost, také riist
listl a podporuje rozdéleni asimildt na rist hliz. Dalsi pfi¢inou vodniho stresu je snizeni
ristu listd pro rozdéleni asimilati na hlizy, to zpomaluje cely cyklus ristu plodiny
(Baracaldo et al., 2015).

Litschmann et al. (2018) uvad¢ji, Ze idedlnim prostiedkem ke splnéni téchto pozadavku
muze byt kapkova zdvlaha, ktera umoznuje velmi piesné davkovani vody a poptipad¢€ i zivin.
Zejména pak ve spojeni s vhodnou automatikou. Ta zajist'uje, aby opravdu ,,ani jeden den
brambory netrpély vlahovym deficitem®. Kapkova zavlaha umoznuje pravideln¢ dodavat
mald mnozstvi vody tak, aby se dopliovala vlahova spotieba porostu v zavislosti na jeho
vyvoji a povétrnostnich podminkach v kratkych casovych intervalech. Nedojde tak k
pfemokieni a vytésiiovani vzduchu z pudy.

Dle Byrda (2014) spravné pouziti kapkové zavlahy mize mit pozitivni vliv na

mikroklima porostu. Mlize pomoct stabilizovat pidni podminky a podporuje kondici rostlin.
Tim zvySuje jejich obranyschopnost proti negativnim ¢initelim. Dalsi vyhodou je také nizsi
vyskyt nékterych chorob a Sklidci brambor. Spravné zasobeni vodou muze eliminovat
fyziologické vady jako jsou rozprasky, dutost hliz, rzivost, sklovitost aj. Dobré vlhkostni
poméry v pudé také mohou potlacit bakteridlni choroby napt. strupovitost, bakterialni
¢ernani stonku, mékkou hnilobu aj.
Naopak plisen, stfibfitost a vlockovitost jsou vyssi vlhkosti pidy podporovany. U skidci
muze kapkova zavlaha podporovat vyvoj populaci, protoze zavlaha stabilizuje vykyvy
pocasi. Da se tedy fici, ze kapkova zavlaha pisobi pozitivnéji na nizsi vyskyt chorob, ale
podporuje Siteni skidcu, protoze jim vytvari lepsi podminky pro zivot (Hausvater et al.,
2018). Kapkovou zavlahou lze dodat potiebnou vyzivu a to zejména dusik. Voda a dusik
jsou dva klicové faktory v fizeni produkce brambor (Li et al, 2016).
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3.2. Faktory ovliviiujici vynosotvorné prvky

Vynosotvorné prvKky jsou ovliviiovany vzajemnym pusobenim faktort. Mezi tyto
faktory patii ptidni podminky, podasi a rostliny (Spaldon a kol. 1986).

3.2.1. Vynosotvorné prvky u brambor

Zakladnim vynosotvornym prvkem je pocet (trsiz) na jednotku plochy. Vokal et al.
(2013) uvadeji, ze pocet trsti na hektar souvisi se sponem sazeni, u kterého je vesmés
variabilni vzdalenost mezi hritbky (750 mm) a podle uzitkového sméru se méni vzdalenost
v tadku. Pro rozsifené technologie odkamenovani je vétSinou vétsi vzdalenost mezi
jednotlivymi odkamenénymi zdhony a tim i mezi vnéj§imi hrubky (-1050 mm).

DalSim kritériem je vybér sadby. Sadba, ktera se pouziva by méla byt v prvni fadé
certifikovana. Velikost sadbovych hliz se pohybuje v rozmezi 25-60 mm, nej€astéji od 35
do 45 mm, to odpovida hmotnosti mezi 30-80g Vv zavislosti na obsahu susiny. S velikosti
bramborové hlizy se zvysuje pocet stonktl. Mensi hlizy vytvareji obvykle nizsi pocet stonkd,
nasazeni hliz byva niZ§i, zato jejich velikost je vyssi (Cepl et al., 2009).

Nemén¢ dulezity je vybér odridy, ktera je predpokladem tspésného péstovani. Odruda je
nositelem fady vyznamnych znaki pro vnitini, tak i vnéjsi kvalitu. K zdkladnim vybérovym
kritériim patii obdobi kdy maji hlizy pfijit na trh a K jakému ucelu a jaké kuchynské tpraveé
jsou uréeny. K tomu je nutné zohlednit morfologické vlastnosti, nachylnost k chorobam a
mechanickému poskozeni i zpisob posklizitové Gpravy (Vokal et al, 2013).

Jednim z poslednich vynosotvornych prvki je technologie péstovani. Technologie
péstovani spolu s povétrnostnimi podminkami rozhoduje o kone¢ném vynosu a kvalité hliz.
Od devadesatych let minulého stoleti byla postupné zavadeéna technologie odkamenovani,
jejimz cilem bylo eliminovat negativni vliv kameni a hrud na mechanické poskozeni hliz
pii sklizni a poskliziiové Upravé (Vokal et al., 2013).

Hospodaisky vynos zavisi na hmotnosti hliz. V priiméru je hmotnost hliz 60 az 100
g. Hmotnost hliz ovliviiuje spon a vyZziva. Negativné na hmotnost piisobi Skiidci a choroby,
pozdni termin vysadby a vysokd hustota. Pocet je mozné ovlivnit agrotechnickymi
opatfenimi jako je biologicka pfiprava sadby, termin vysadby, hustota porostu, omezovani
Skiideti a chorob. V priiméru se pocet hliz pod trsem pohybuje od 12 do 14 hliz.

Hmotnost hliz podle které urCujeme hospodatsky vynos. Primérna hmotnost hliz je
od 60 do 100 g. Tato hmotnost je kladn¢ ovliviiovana spravnou vyzivou, hnojenim a Sir§im
sponem. A zaporn¢ hmotnost hliz ovliviiuje stoupajici hustota porostu, pozdni sazeni, Sktidci
a choroby (Zimolka et al., 2005). Hospodatsky vynos nam udava susina, ktera je ukladana v
pribéhu vegetace do hlizy. Vynos je tvofen predevsim fotosyntetickou asimilaci a to z 90 a
95 %. A také genotypem rostliny. Fenotypové projevy pak nazyvame tvorbou vynosu. Pfi
rustu rostliny pozorujeme tvorbu organt (listii, stonkli a kotentl), jestli spliuji predpoklady
pro tvorbu hliz (Juzl, 2000).
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Péstovani brambor je velmi ndkladna cinnost, jak finanéné€, tak organizacné a
technologicky (Vokal et al., 2004).

2.2.2. Kvalita brambor

Kvalita brambor je posuzovana jako soubor znakli nebo kritérii, které jsou
vyzadovany od hliz uréenych ke konkrétnimu uziti spotiebitelem (Hamouz et al., 1997;
Vokal et al., 2007). Zaroven jsou pozadavky na kvalitu konzumnich brambor uréovany
obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Zejména zakonem o potravinach (¢. 224/2008 Sb.),
kde jsou stanoveny obecné pozadavky pro provozovatele potravinaiskych podniki a
podnikatele, ktefi vyrabi nebo uvadi do obéhu potravinaiské a jiné vyrobky (Vokal et al.,
2013). Prugar et al. (2008) uvadéji, Ze kvalita brambor je délena na vnéjsi a vnitini. Vné&jsi
kvalitativni znaky jsou: velikost a tvar hliz, vyrovnanost hliz ve tvaru, barva a charakter
slupky, hloubka ocek, intenzita Zlutého zabarveni duziny, rozsah mechanického poSkozeni,
zelenani hliz, strupovitost a dal$i. Vnitini kvalitu konzumnich brambor tvofi zejména
nutri¢ni a zpracovatelska hodnota, jejiz podstatou je chemické slozeni hliz: obsah Skrobu,
obsah bilkovin, antioxidantti, redukujicich cukrii a dalSich.

2.2.2.1. Vnéjsi znaky kvality hliz

Vngjsi kvalita hliz zalezi predev§im na znacich odridy, jako jsou velikost a tvar hliz,
barva a charakter slupky, hloubka ocek, zbarveni duziny, odolnost mechanickému poskozeni
a zdravotni stav (Domkafova, Vokal, 2005). Vnéjsi znaky jsou vyrazné posuzovany zejména
u konzumnich brambor. V poslednich letech se dodavaji na trh ptfedev§im brambory myté.
Spotiebitel pozaduje, aby brambory mély pevnou slupku beze skvrn a rozpraska
nesetrna manipulace pfi sklizni. PoSkozeni se projevuje u slupky, kiry, ale 1 duziny (Mayer,
Fér, 2007). Mechanické poSkozeni zejména ovliviiuje velikost hliz, konzistence duZzniny a
v neposedni fadé¢ celkové dozrani hliz (Vacek, 1996).

2.2.2.2.Vniti'ni znaky kvality hliz

Vnitini kvalita hliz je dana pfedevsim chemickym slozenim. Kvalita brambor je
uréena kuchyfiskou ipravou a nutri¢ni hodnotou po uvateni a zpracovani (Cepl et al., 2012).
brambor varny typ. Rozlisuji se tfi zdkladni varné typy: A, B a C. Varny typ musi byt uveden
u konzumnich brambor spolu s ndzvem odriidy a zemi ptivodu. U konzumnich brambor
ranych byt varny typ nemusi (Vokal et al., 2003).

2.2.2.2.1. Chemické slozeni hliz

Hlizy bramboru obsahuji velké mnozstvi vody. Voda bézn¢ obsahuje 70-80 %
hmotnosti hliz v zavislosti na stupni vyvoje a zralosti, na zvolené odrad¢, podminkach
stanovisté, ro¢nikovych pomérech a uplatnéné péstitelské technologie (Barta et al., 2008).
Z hlediska nutricniho nelze povazovat vodu za zivinu. Z hlediska Skrobarenského
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zpracovani predstavuje obsah vody v hlizach velky objem piechdzejici do vedlejSich
produktti (Prugar et al., 2008).

Tab.1: Chemické slozeni hliz bramboru (Vokal et al., 2013, Barta et al., 2008)

Slozka (latka) Vyjadieni v Cerstvé hmoté (%) | Vyjadfeni v susiné
(%)
Voda 68-83 -
Susina 17-32 100
Skrob 11-26 60-80
Celkovy cukr (glukoza, fruktoza, 0,5 2,1
sachardza)
Vlaknina 1-2 4-10
Dusikaté latky (N x 6,25) 1-3 6-15
Bilkoviny (koagulovatelné) 0,5-2 3-8
Volné aminokyseliny (asparagin, 0,1-1 0,5-4
glutamin, prolin)
Lipidy (tuk) 0,1 0,4
Popeloviny 1,1 4,6

vytvoreno autorkou: Denisa Svobodova (2020)

Hlizy brambor jsou plné latek vyznamnych pro lidskou vyzivu. Tyto latky vytvareji
nutri¢ni hodnotu brambor a podileji se i na chuti a viini hotovych produktd. Na kvalitu
bramborovych hliz maji vliv latky zvySujici nutri¢ni jakost. Mezi tyto latky patii vitaminy,
vlaknina, antioxidanty a mineralni latky Tab. 1.

A latky, které snizuji jakost potravin. Tyto latky jsou naptiklad dusi¢nany, rezidua
pesticidi, polychlorované bifenyly a stopové mnozstvi rizikovych prvki. Bramborové hlizy
Jjsou mimo jiné zdrojem ptirodnich antioxidanti. V hlizach brambor je nejvice polyfenold,
kyselina L-askorbova, karotenoidy a selen (Cizek et al. 2009). Zriist (2004) uvadi, e suina
je slozena ze Skrobu, sacharidi, vlakniny a dusikatych latek. V mensi mife je obsazen tuk
(Cepl et al., 2012). Bramborovy $krob u brambor patii k méné stravitelnym a tim klesa jeho
kaloricka hodnota (Velisek, 1999). Bilkoviny jsou v bramborach zastoupeny v hojné mife a
jejich obsah se pohybuje v priméru kolem 50 % (CiZzek et al., 2009).

2.2.2.2.2. Stolni hodnota a chut hliz

Stolni hodnotu urcuje fada faktort. Velkou roli hraje typ odrudy. Kazda odrida ma
jinou chut’ a konzistenci hlizy (Cepl et al., 2012). U nas mohou byt péstovany pouze odriidy
registrované, ale z nich je jen mala ¢ast nabizena na trhu. Spotfebitel je odkazan na nabidku
prodavajicich. K orientaci mu muze slouzit vybér varného typu viz Tab. 2.
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Tab.2: Charakteristika varnych typii u brambor (Cepl, 2012)

Charakteristika Varny typ
A AB B BC C

Konzistence velmi pevna pevna sttedn¢ pevna kypra kypra
Struktura jemna az stiedné hruba hruba
Moucnatost velmi slaba velmi slaba slaba stiedni silna
VIhkost stiedni stiedni az slaba

A, AB Hlizy jsou po vareni tuhé, pevné, nerozvaiivé, lojovité. Vhodné jsou predevsim

do salatl, pro vareni ve slupce na loupacku a jako ptiloha.
B, BC Hlizy jsou se stfedné pevnou az kyprou duzninou, slab¢ az sttedné¢ moucnaté.
Vhodné jsou jako ptiloha, do polévek a pro piipravu tést a kasi.
C Hlizy jsou kypré a silné¢ moucnaté. Vhodné jsou pro piipravu tést a kasi.

vytvoreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje Cepl 2012
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4. Metodika zpracovani

Metodika byla zpracovana na zakladé urceného cile. Diplomova prace vznikla
z dosazenych vysledkii projektu NAZV snazvem Nové poznatky pro ekonomicky a
ekologicky efektivni produkci brambor v podminkach sucha a vykyvi pocasi vedouci
k dlouhodobé udrzitelnému systému hospodaieni na pidé v oblastech péstovani brambor.
Reseni projektu bylo rozdéleno na devét dil¢ich cil, které tvoii komplexni celek od feseni
problematiky potencidlu suchovzdornosti. Tato diplomova price navazuje na vysledky
z dil¢iho cile C004. Ukolem tohoto diléiho cile bylo — sledovat vliv kapkové zavlahy u
brambor na dynamiku dusiku v pud¢, jeho obsah v rostlinach a na fyzikalni vlastnosti ptidy
V podminkdch bramborafské oblasti. Zaroven bude vyhodnocen vynos hliz (t/ha) a znaky
vnitini kvality hliz s ohledem na zavlahovou davku a terminem aplikace dusikatého
minerdlniho hnojiva.

4.1. Popis stanovisté

Polni pokusy byly zalozeny na Vyzkumné stanici Valecov, kterd je pracovistém
Vyzkumného tstavu bramboraiského se sidlem v Havlickoveé Brod¢€. Vyzkumny ustav se
nachézi na Vysoginé v oblasti Ceskomoravské vrchoviny.

4.1.1. Charakteristika pud

Vyzkumna stanice se nachézi v typické bramborarské oblasti (BVO) v nadmotské
vysce 460 m. n. m. Pokusné pozemky se skladaji z kambizemné pseudoglejové. Plidni
urceni dle zrnitosti ptd je pis¢itohlinita ptda.

4.1.2. Klima a pocasi

Vyzkumna stanice se nachazi v mirn¢ vlhkém a mirn¢ chladném okrsku. Primérna
denni teplota sledovana v ramci 95 let je 13,7 °C. Ro¢ni thrn srazek je tu primérné 4483
mm. Ve vegetacnim obdobi (od dubna do zafi) je dlouhodoba primérnd denni teplota
vzduchu 14,7 °C a suma srazek je zhruba 430,0 mm. Udaje uvadi Tab. 3.
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Tab. 3: Sledované mésicni udaje v primeéru let 1923-2018

Uhrn srazek

Primérna mésiéni

Mesie (mm) teplota vzduchu (°C)
Leden 38,02 314
Unor 32,76 -1,81
Bfezen 40,22 1,65
Duben 41,69 7.66
Kvéten 77,72 11,94
Cerven 88,85 15,45
Cervenec 84,17 16,84
Srpen 87,03 16,69
Zaii 50,49 12,49
Rijen 46,02 811
Listopad 40,50 3,20
Prosinec 38,87 -1,82
Rok 684,3 7,5
Primér / Suma 448,3 13,7

4.2. Zakladani a vedeni pokusu

Ptesné polni pokusy byly zaloZeny Vv typické bramboraiské oblasti BVO. Zakladani
bylo provedeno metodou znahodnénych blokti. Pokus byl veden ve shodnych variantach
Vv ramci tfi let. Behem vegetace byl porost brambor monitorovan a ziskana data byla

vyuzita v této praci.

vytvoreno autorkou: Denisa Svobodovd (2020), dle zdroje VUB

4.2.1. Varianty pokusu

Varianty pokusu byly zalozeny v letech 2016-2018. Bé¢hem sledovani nedoslo ke

zménam a varianty byly kazdy rok zakladany dle Tab. 4.
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Tab. 4: Varianty pokusu

Varianta Zavlaha Termin a davka dusiku

1 bez zavlahy 120 kg N pfed sazenim

5 zavlaha od 15 % ptdni
vlhkosti 120 kg N pted sazenim

3 zavlaha od 20 % ptdni
vihkosti 120 kg N pted sdzenim

4 zavlaha od 25 % ptdni
vihkosti 120 kg N pted sdzenim

5 60 kg N pied sazenim + 60 kg N
bez zavlahy fertigaci

6 zavlaha od 15 % ptdni 60 kg N pred sdzenim + 60 kg N
vlhkosti fertigaci

7 zavlaha od 20 % ptdni 60 kg N pred sdzenim + 60 kg N
vlhkosti fertigaci

8 zavlaha od 25 % ptdni 60 kg N pied sazenim + 60 kg N
vihkosti fertigaci

vytvoreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB

4.2.2. Hnojeni organickymi hnojivy
Organické hnojeni béhem let 2016-2018 bylo provedeno jednotné na celou pokusnou
plochu v davkach viz. Tab. 5.

Tab.5: Davky hnoje v ramci let 2016-2018

Rok Davka hnoje (t/ha) Termin
2016 48,98 26.10.2015
2017 nehnojeno -
2018 nehnojeno -

vytvoreno autorkou: Denisa Svobodovd (2020), dle zdroje VUB

Mineralni hnojeni bylo jednotné na celou pousnou plochu a stanoveno bylo na
zakladé¢ AZZP (agrochemické zkouseni zemédé€lskych pid). Hnojivo bylo aplikovano
rozmetadlem. Druh hnojiva bylo Patentkali v davce 0,4 t/ha. Dusikaté hnojivo pfed sazenim

se aplikovalo ru¢né dle variant pokusu viz. Tab.4
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4.2.3. Odridy brambor

Odrida Monika — jedna se o velmi ranou odridu. Barva slupky je Zlutd, jemna a
hladka. Barva duziny je zluta. Vyznacuje se vysokym vynosem v prvnich terminech sklizné.
Uzitkovy smér je piimy konzum. Stolni hodnota je velmi dobra, varného typu B a netmavne
po oloupani. Odriada je vhodna pro pouziti zavlahy a piipadné se muze porost zakryt po
zasazeni netkanou textilii. Odrida je odolnd vi¢i virovym chorobam a hadatku
bramborovému patotypu RO1. Odriida je i velmi dobie skladovatelna.

Odrida Jolana — jedna se o poloranou odridu. Hlizy jsou kratce ovalné, stiedné
velké, slupka zluta, duznina zluta. Hlizy po uvafeni i zasyrova slabé tmavnou. Polorana
vynosna konzumni odrtida polopevné konzistence, varny typ B, vhodnd pro piimy konzum,
dlouhodobé skladovani a zpracovani na lupinky, hranolky, skrabce. Ma vyssi odolnost
virovym chorobam, odolnd Y viru. Rezistentni rakovin¢ brambor rase D1.

4.2.4. Velikost pokusnych parcel

Hruba velikost parcel — 4,5 m x 9,3 m = 41,85 m2 tj. 6 fadkl po 32 trsech = 192 trst.
Skliziiova velikost parcel - 2,25 m x 9,3 m = 20,93 m?2 tj. 3 fadky po 32 trsech = 96 trst.
Spon vysadby — 0,75 x 0,29 m.

4.2.5. Agrotechnické zasahy

Terminy agrotechnickych zasahd jsou uvedeny v Tab. 6. Po sklizni piedplodiny
nasledovala podmitka.
Tab.6: Agrotechnické zasahy behem vegetace 2016-2018

Agrotechnické zasahy Rok
2016 2017 2018
sklizen predplodiny 04.08.2015 | 07.08.2016 | 24.08.2017
podmitka 12.08.2015 | 17.08.2016 | 01.09.2017
orba 27.10.2015 | 24.11.2016 | 06.04.2018
smykovani 21.03.2016 | 11.04.2017 | 07.04.2018
mineralni hnojeni (Patentkali) 19.04.2016 | 21.04.2017 | 23.04.2018
dusikaté hnojeni (dle variant) 22.04.2016 | 10.05.2017 | 24.04.2018
rotavatorovani a shonkovani 22.04.2016 | 10.05.2017 | 24.04.2018
ruéni vysadba 26.04.2016 | 10.05.2017 | 25.04.2018
pokladani hadic 20.05.2016 | 16.05.2017 | 10.05.2018
preemergentni aplikace herbicidu 24.05.2016 | 21.05.2017 | 16.05.2018
ukonceni vegetace - rozbiti naté 26.09.2016 | 27.09.2017 | 17.09.2018
sklizen (jednotadkovy SAMRO) 21.10.2016 | 18.10.2017 | 24.09.2018

Vytvoreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB
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V prvnim roce sledovani bylo na celém pokusném pozemku provedeno organické hnojeni
v davce 48,98 t/ha (27.10.2015). Nasledovala podzimni orba na hloubku 0,23 — 0,25 m. Na
jafe se pozemek usmykoval tazenymi branami. Na jafe probé&hlo urovnani pozemku
smykem. Na celou pokusnou plochu bylo aplikovdno minerdlni hnojivo Patentkali a
Mocovina (dle variant), nasledovalo zavlaCeni. Pied sdzenim byl pozemek nakypien
rotavatorem viz Obr. 2 a nashonkovan pomoci nosic¢e nafadi RS 09.

Obr. 2: Kypreni pozemku rotavatorem

Potom byl pozemek piesné rozméfen a rué¢nim markérem byla naznacena presna
vzdalenost hliz v fadku. Sazeni probihalo ru¢né€ a zaordno bylo nosi¢em nafadi RS 09. Po
nasazeni hliz nasledovala pokladka hadic pro kapkovou zavlahu s pifesnym pokladacem
hadic viz. Obr. 3. vyvinutym Vyzkumnym tstavem zemé&délské techniky v Praze (VUZT).
Kapkové zavlazovani bylo zabezpeceno pomoci hadic typu STREAMLINE 16060, se
vzdalenosti kapkovacich otvord 500 mm s vykonem 1,05 L.h-1(= 2,79 L.h-1.m-2 = 2,79
mm.h-1).
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o

Obr.3: Pokladant hadic za pomoci pokladaciho zarizeni

Vlhkost pudy (Obr. 4) byla méfena u kazdé varianty zavlazovani samostatné ¢idlem
VIRRIB. Konkrétni vlhkost, pti které doslo k automatickému spusténi zavlahy, ktera byla
spocitana z hodnot vyuZitelné vodni kapacity a bodu vadnuti na zdklad€ stanoveni ptidnich
hydrolimitii na dané lokalité. VyuZitelna vodni kapacita (OP). VyuZitelnd vodni kapacita je
rozdil mezi polni vodni kapacitou a bodem vadnuti (P = @PK- ®V). Je to mnozstvi vody,
které se mize v pude zadrzet po delsi obdobi a je pfitom vyuzitelné pro rostliny.

i

Obr.4: Cidlo méfez' vihkosti s vodomerm
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Zavlahova déavka byla stanovena jednotné na 10 mm. Hnojeni N v pribéhu vegetace
ptes zavlahu bylo provedeno za pouziti hnojiva YaraLiva Calcinit (15,5% ledek vapenaty)
ve Ctyfech zavlahovych davkach. Hnojeni ptes zavlahy bylo provedeno v obdobi
prodluzovaciho ristu porostu. Hnojeni pfes zavlahu bylo provedeno pomoci zatizeni
Dosatron D3, které pfimichava roztok hnojiva k zavlahové vod¢ dle nastavené koncentrace.
U nezavlazované varianty s hnojenim v pribéhu vegetace byla ddvka N dodana ve stejném
hnojivu jednorazové a rozmetalo se na povrch pudy. Zakladani pokust bylo formou
znahodnénych bloktli, mezi kterymi byla ponechéna piistupova cesta o Siice 2,4 m. Béhem
vegetace byl porost fytopatologicky oSetien, terminy a piipravky uvedeny v Tab. 7.

Tab. 7: Fytopatologické zdasahy béhem vegetace 2016 — 2018

Typ aplikace 2016 2017 2018 |Pfipravek

1. Posttik proti plisni bramboru 22.6. 26.6. 11.6. |Ridomil Gold MZ Pepite

I1. Postiik proti plisni bramboru 4.7. 10.7. 21.6. |Ridomil Gold MZ Pepite, Infinito
I11. Postiik proti plisni bramboru 18.7. 31.7. 3.7. |Rewus SC 250, Infinito

IV. Postiik proti plisni bramboru 2.8. 14.8. 23.7.  |Rewus SC 250, Infinito

V. Postrik proti plisni bramboru 11.8. 24.8. 7.8. |Rewus SC 250, Ranman Top

VI. Postik proti plisni bramboru 22.8. - - Infinito, Ranman

VII. Postiik proti plisni bramboru 8.9. - - Infinito, Ranman

vytvoreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB

4.2.6. Sledovani stavu porostu

Sledovani porostu bylo provedeno v n¢kolika terminech. Prvni hodnoceni bylo po
vzejiti porostu. Hodnotily se obé sledované odridy. Sledovala se celkovd vyrovnanost
porostu v bodech 1-9, zaroven pocet vzeslych trst (ks), vySka vzeslych trsi (cm). Hodnotil
se 1 celkovy stav (pokryvnost, mnozstvi plevelll). Dalsi hodnoceni bylo zhruba po 14 dnech.
V poslednim hodnoceni se hodnotilo i polehnuti naté.

Tésné pied ukoncenim vegetace byla rozbita nat' pro snadnéjsi sklizen. Sklizen
pokusi probéhla jednofadkovym vyoravaéem SAMRO. Kazda varianta a kazdé opakovani
byly odebrany do jednotlivych vakl. Vaky byly ptfevezeny do boxu a zvazeny. Posléze
vypocitan vynos hliz (t/ha). Pti vazeni doslo o odbéru vzorki na dalsi testovani.

4.2.7. Rozbory hliz

Velikostni tiidéni — u odebranych vzorkl bylo stanoveno velikostni tfidéni, hlizy
byly v jednotlivych velikostnich tfidach spocitany a zvazeny (do 3,5 cm; 3,5 — 5,5 cm; nad
5,5 cm). Obsah a vynos $krobu — obsah a vynos Skrobu byl stanoven za pomoci Hospes —
Pecoldovi vahy, ktera je zaloZena na vypoctu hmotnosti hliz na vzduchu a ve vodé. Hodnota
je udana v procentech. Po stanoveni obsahu $krobu se za pomoci ziskanych vynost hliz
(t/ha) vypocitd vynos Skrobu (t/ha).

Obsah a vynos susiny — dalSim parametrem byl obsah a vynos suSiny. Pfed
stanovenim se nejprve hlizy omyji nechaji oschnout a rozdrti v mixéru. Navazi se vzorek do
pfipravené vysousecky a pii teplot¢ 110 ° C se vzorek susi v horkovzdusné susce po dobu 8
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hodin. Po vysuSeni se vzorek opét zvazi a dojde k vypoctu susiny. Po stanoveni susiny se
vysledek prepocita na celkovy vynos susiny (t/ha).

Stolni hodnota a chut’ hliz — Hodnoceni stolni hodnoty a chuté hliz bylo stanoveno
podle platné normy CSN 46 22 11

Stanoveni dusiku v hlizdch — stanoveni obsahu dusiku v su$iné hliz bylo provedeno
V laboratofi analytické chemie ve Vyzkumném tstavu bramboratském v Havlickové Brode¢.
Obsah dusiku v susin¢ hliz byl stanoven modifikovanou Dumasovou metodou.

4.2.8. Vyhodnoceni vysledku

Béhem tii let sledovani byly udaje vyhodnoceny za kazdy rok zvlast a zpracovany
v programu Excel (Microsoft Office). Souhrnné v ramci let byla data vyhodnocena
Vv statistickém softwaru Statistika.cz metodou ANOVA. Zvolena byla vice faktorova analyza
efektl vyssich fadu (interakei) ndsobnych kategorickych nezavislych proménnych (faktora).
Detailng€jsi hodnoceni v ramei sledovanych variant byl proveden za pomoci Tukey testu. U
dvouletého sledovani byl vypocet stanoven za pomoci parového t-testu. Ob¢ metody nam
pomohly potvrdit nebo zamitnout nulovou hypotézu na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 a pro
a < 0,01. Pismenné indexy v tabulkach stanovuji, které priméry se vzajemné lisi.
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5. Vysledky a diskuze
5.1. Meteorologicka data

Sledovani teplot vzduchu a srazkovych uhrnti zmapovalo celkovy priabéh pocasi za
sledované roky 2016-2018. Odlisny pribéh teplot a zejména rozdilny uhrn srazek mély do
jisté miry vliv na celkovou troveii zavlahy v danych letech sledovani.

5.1.1. Pocasi roku 2016

Vegetac¢ni obdobi roku 2016 (Graf 1) zapoc¢alo proménlivym pocasim. Mésic duben
byl teplotné priimérny a srazkové mirn€ podprimérny, spadlo 76 % dlouhodobého priméru.
Kvéten byl v prvni dekadé chladnéjsi a destivejsi, pak vSak pfislo teplé a slunecné pocasi a
denni maxima se pohybovaly kolem 20 °C, ke konci mésice dokonce az 26 °C coz mélo za
nasledek vétsi Cetnost boufek a privalového desté. Mésic kvéten byl teplotné silné
nadprimérny a srazkoveé podprimérny. Celkovée spadlo v priibéhu mésice pouze 62 % srazek
z celkového dlouhodobého praméru. Cerven byl s ohledem na srazky vydatngjsi a spadlo
celkem 80 % dlouhodobého priméru. Teplotné byl ¢erven velmi nadprimérny. Mésic
¢ervenec zapocal vysokymi teplotami vzduchu, na zacatku druhé dekady, kdy se objevily
dest'ové prehanky, coz mélo za nasledek prudké ochlazeni s dennimi maximy okolo 15 °C.
Oteplovat se zacalo az ve tfeti dekadé, kdy se denni maxima opét pohybovaly mezi 25 az 30
°C. Srdzky v ¢ervenci byly nadprimérné a byly o 25 % vyssi nez dlouhodoby normal. Srpen
byl v prvni dvou dekadach primérny. Zlom nastal az ve tieti dekad¢, kdy doslo k vyraznému
nartistu teplot coz mélo za nasledek vétsi vyskyt bourkovych jevil. Srazkove byl ovSem srpen
hluboko pod dlouhodobym priimérem. Spadlo pouze 30,5 % dlouhodobého priméru. Mésic
zafi zacal teplym a sluneénym pocasim a k mirnému ochlazeni doSlo aZ na konci treti
dekady. Zati bylo velmi suché, naprselo pouze 14,3 % dlouhodobého priméru.
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Graf 1: Primérné mesicni teploty vzduchu a srdzky za vegetaci v porovnani s dlouhodobym
primeérem — Valecov 2016
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vytvorreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB

5.1.2. Pocasi roku 2017

Vegetac¢ni obdobi roku 2017 (Graf 2) zapocalo vyrazné chladnéj$im a destivym
dubnem. V mésici dubnu spadlo o 173,5 % vice srazek, nezZ je dlouhodoby pramér. Vydatné
srazky pokracovaly i v mésici kvétnu. Zaroven se zde vyskytlo nékolik boutkovych jevi.
Mgsic Cerven byl primérny teplotné¢ a nadprimérny v mnozstvi spadlych srazek. Celkove
spadlo 104,5 mm coz je 118 % dlouhodobého praméru. Zaroven bylo patrné i kolisani teplot,
ackoliv oba mésice byly praimérné teplejsi, nez tomu bylo v loniském roce. Mésice Cervenec
a srpen byly teplotné silné€ nad normalem a prumérné denni teploty vzduchu byly v praméru
o témét 2,5 °C vyssi, nez je dlouhodoby prumér. Konec vegeta¢niho obdobi byl teplotné pod
normalem a srazkové vydatné&jsi. Celkové srazkové uhrny v roce 2017 byly témét ve vSech
sledovanych mésicich nad hranici dlouhodobého priméru, pouze mésic srpen byl srazkové
siln¢ pod dlouhodobym primeérem, tthrn srazek ¢inil pouze 40 % dlouhodobého priméru
(35, 4 mm). Vzhledem ke sklizni je dilezité zminit i mésic fijen v kterém spadlo 161 %
dlouhodobého praméru.
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Graf 2: Primérné mesicni teploty vzduchu a srdazky za vegetaci v porovnani s dlouhodobym
priameérem — Valecov 2017
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vytvoreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB

5.1.3. Pocasi roku 2018

Vegetacni obdobi roku 2018 (Graf 3) se vyznacovalo vys$§imi primérnymi
teplotami vzduchu s nedostatkem srazek. Ve vSech mésicich vegetaéniho obdobi (duben—
zafi) byla naméfena vyssi primérnad meésicni teplota vzduchu, nez je dlouhodoby primér.
Meésiéni srazkovy uhrn piekrocil dlouhodoby primér pouze ve dvou mésicich (Cerven a zaii),
v ostatnich mésicich byly srazky podprimérné. Primérna teplota v dubnu byla o 5,6 °C (12,9
°C) vyssi ve srovnani s dlouhodobym primérem (7,3 °C). V mésici spadlo pouze 21 mm
srazek, coz je 50 % dlouhodobého priméru. V mésici kvétnu byla primérna mésicni teplota
vzduchu o0 4,6 °C (16,3 °C) nez je dlouhodoby pramér (11,7 °C). M¢siéni uhrn srazek byl
58 mm (76 % dlouhodobého primeéru). Také mésic cerven byl primérnou mésicni teplotou
vzduchu 17,4 °C teplejsi, nez je dlouhodoby primér (15,3 °C). Mési¢ni thrn srazek (111,7
mm) pievySoval dlouhodobé primérny uhrn o 25 %, je tfeba vsak uvést, ze rozhodujici
mnozstvi vody spadlo pouze ve tifech srazkach. V mésici ¢ervenec byl thrn srazek 30,8 mm
(37 % dlouhodobého priméru), vyznamné srazky byly pouze dvé€. Srpen byl nejsus$im
meésicem vegetacniho obdobi, uhrn srazek byl 29,5 mm (34 % dlouhodobého priméru),
pfiCemzZ pouze dvé srazky presahly thrn 5 mm, srdzky s thrnem nad 10 mm se nevyskytly.
Uhrny a rozloZeni srazek v &ervenci a srpnu spoleéné s vysokymi teplotami vzduchu
(zejména v srpnu) zpUsobily, Ze porosty brambor trpély stresem z vysokych teplot a
nedostatku vody. Srazky, které se vyskytly na pocatku zafi, jiz neovlivnily vynosové
vysledky vétSiny zkouSenych odrid brambor.
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Graf 3: Primérné mesicni teploty vzduchu a srazky za vegetaci v porovnani s dlouhodobym

priumérem — Valecov 2018
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vytvorreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB

5.2. Rozbory pud

Rozbory pud byly provedeny laboratofi analytické chemie v Chotéboti (Envirex
s.r.0.). Stanoven byl obsah P (fosfor), K (draslik), Mg (hoi¢ik), Ca (vapnik), N (dusik) a
celkové pH. Stanoveni probéhlo metodou Melich III (Tab. 8).

Tab. 8: Rozbory pud

Rok
Ukazatel

2016 2017 2018
Datum rozboru 18.04.2016 21.04.2017 23.04.2018
P (Mehlich 111) 201 193 341
K (Mehlich 111) 188 228 209
Mg (Mehlich 111) 112 146 130
Ca (Mehlich I11) 2710 2370 2200
Nan 15,8 12,3 17,7
pH/KCI 6,5 6,2 6,1

Pudni reakce na pokusnych plochach se pohybovala v rozsahu slabé kyselé (pH 6,5 — 6,1).

vytvorreno autorkou: Denisa Svobodovd (2020), dle zdroje VUB

Obsahy fosforu, drasliku a hoi¢iku byly stanoveny jako dobré.

5.3. Vegetacni sledovani

Jednim zukazateli vyzivného stavu porostu bylo sledovani jednotlivych
pokusnych variant v pribéhu vegetace. Piesné sledovani je uvedeno v piiloze ¢. 1 az 6
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z vysledkt je patrné, ze pribéh vegetacnich obdobi jednotlivych let byl standartni bez
vyraznych vykyvu ve zdravotnim stavu rostlin nebo v celkovém ristu. Pii hodnoceni jsou
zaznamenany rozdily mezi sledovanymi odridami. Velmi rana odrida Monika vzchazela
vyrovnangji. Rozdily byly zaznamenéany piedevSim v prvnim a druhém hodnoceni. Pti
pozdéjsich hodnocenich se rozdil mezi odridami srovnal. Z vysledkl je patrné, Ze na
vyzivny stav porostu méla nejvétsi vliv zavlaha.

5.4. Vynos hliz

Vynosy hliz (Tab. 9) byly vypocitany po sklizni a nasledné byl pfepocitan vynos na
hektar. Sledovana zde byla velikost zavlahové davky a termin dusikatého mineralniho
hnojeni. Sledovani probihalo u dvou odrid s riiznou délkou vegetacni doby (velmi rana
odriida Monika, polorana Jolana). Mezi odridami v ramci tii let pozorovani neby| statisticky
prikazny rozdil ve vynosech hliz. Tenden¢né vyssi priomérny vynos hliz méla odrida s delsi
vegetaéni dobou (Jolana). Vyrazné vys$i vliv u obou sledovanych odrid mél roénik
péstovani. Nejvyssi vynosy byly zaznamenany v roce 2016. Rok 2016 byl vyhodnocen jako
teplotné prumérny, ale srazkové vysoce podprimérny. Srazky pfisly zejména v Cervenci a
srpnu, kdy dochazi k intenzivnéjs§imu rastu hliz.

Tab. 9: Viiv varianty zavlahy a terminu hnojeni na celkovy vynos hliz (t/ha)

Odrida Varianta Rotnik F - test pro
2016 2017 2018 Pramér | Vvaranty
1 63,19 41,49 42,78 49,15a
2 75,12 56,11 60,88 64,04ab
3 83,95 65,25 67,90 72,37b
4 94,31 66,08 74,13 78,71b
Monika 5 69,51 40,25 41,83 50,53a
6 75,29 57,29 58,85 63,81ab
7 84,71 60,19 61,18 68,69b
8 93,35 60,58 64,40 72,78b
Pramér 79,93a 55,90b 58,99b
1 65,918 47,922 34,02 49,29a -
2 75,811 53,603 52,505 | 60,64ab '
3 80,576 58,698 52,606 63,96b
4 97,221 60,311 65,681 74,40b
5 65,208 47,217 34,086 48,84a
Jolana 6 77,75 61,458 51,344 63,52b
7 83,581 62,288 53,005 66,29b
8 85,99 62,383 67,037 71,80b
Primér 79,01a 56,74b 51,29b
S

vytvoireno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB
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Vynos hliz byl statisticky prikazné ovlivnén zavlahou. Statisticky prikazny rozdil se
projevil mezi variantami bez zavlahy (var. 1 a 5) a variantami zavlazovanymi. Stupiiovana
davka zavlahové vody ovlivnila vynos hliz (t/ha) pouze tendenc¢né. Z grafu ¢. 4 lze
konstatovat, ze s mnozstvim zavlahové vody stoupa i vySe vynost. Stejné zavéry maji i
Cizek a Kasal (2017), ktefi potvrzuji kladny vliv zavlahy na vysi vynosu u brambor. Nejvyssi
vynosy byly zaznamenany na variantach 4 a 8, coz jsou varianty s nejvyssi ddvkou zavlahové
vody. Délena aplikace dusikatého hnojiva (var. 6,7 a 8) skoro neovlivnila vysi vynosu, a
naopak vynosy byly tendenc¢né vyssi u variant s aplikaci hnojiva pted sazenim.

Graf 4: Vynosy hliz 2016-2018 (t/ha)
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vytvorreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB
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5.5. Zastoupeni jednotlivych velikostnich skupin hliz
zjisténé pri sklizni
Velikostni tfidéni hliz bylo stanoveno ve tfech velikostnich kategoriich ato do 35 mm, od

35 do 55 mm a nad 55 mm. Po vytfidéni uvedenych velikosti byly hlizy zvazeny a bylo
vypocteno procento zastoupeni v jednotlivych tiidach.

Hlizy o velikosti do 35 mm — byla zjisténa statistickd prikaznost mezi zavlahovymi
variantami. Nejvétsi zastoupeni hliz do 35 mm bylo na varianté ¢.1 (bez zavlahy, 120 kg N
ptred sdzenim). Zaroven statisticky prikazné vliv na procento zastoupeni hliz mél ro¢nik
péstovani. Priikkazné bylo nejvice hliz do 35 mm v roce 2017 (Tab. 10). Vliv odridy byl
statisticky neprukazny (Graf 5).

Tab. 10: Hlizy o velikosti do 35 mm (%)

Rocénik
. . F — test pro
Odrada Varianta 2016 2017 2018 Primer varianty
1 1,17 1,46 2,56 1,73a
2 0,54 1,01 0,49 0,68ab
3 0,23 0,91 0,75 0,63ab
4 0,16 0,46 0,25 0,29b
Monika 5 0,59 0,74 0,96 0,76ab
6 0,57 2,39 0,95 1,30ab
7 0,19 0,97 1,53 0,90ab
8 0,54 0,23 0,81 0,53b
Primér 0,50a 1,02ab 1,04b
1 0,43 3,33 0,99 1,58a
2 0,36 2,19 0,45 1,00ab 0,52
3 1,04 1,37 0,38 0,93ab
4 0,25 1,21 0,50 0,65b
5 0,69 1,31 0,63 0,88ab
Jolana 6 0,77 1,61 1,10 1,16ab
7 0,45 1,58 0,37 0,80ab
8 0,41 0,85 0,35 0,54b
Primér 0,55a 1,68b 0,60a
F — test pro
roénﬂf 9.82

vytvoreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB
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Graf 5: Zastoupeni hliz o velikosti do 35 mm V zadvislosti na odrideé (%)
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Zastoupeni hliz o velikosti 35-55 mm — byla zjiSténa statistickd prukaznost mezi
zavlahovymi variantami (Tab. 11). Vahové rozpéti v této kategorii 1ze nazvat terminem trzni
hlizy. Trzni hlizy jsou stfedné velké hlizy vhodné k pfimému prodeji. Nejvétsi zastoupeni
hliz 35-55 mm bylo na variantach ¢.1 (bez zavlahy, 120 kg N pfed sazenim) a varianté ¢. 5
(bez zavlahy, 50 kg N pied sazenim a 50 kg N fertigaci). Zaroven statisticky prukazné vliv
na procento zastoupeni hliz mél ro¢nik péstovani. Nejvice hliz bylo do 35-55 mm v roce
2017 u polorané odrudy Jolana. U odriidy Monika byl statisticky nejniZsi vynos trznich hliz
v roce 2016. Vliv odriady byl statisticky neprikazny (Graf 6).
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Tab. 11: Hlizy o velikosti 35-55 mm (%)

Roc¢nik
. . F — test pro
Odrada | Varianta 2016 2017 2018 Primér | varianty
1 29,22 51,91 49,13 43,42a
2 21,86 30,29 22,38 24,84b
3 17,26 29,1 20,52 22,29b
4 16,95 27,05 17,18 20,39b
Monika 5 19,95 49,37 46,93 38,75a
6 30,2 38,33 24,57 32,03b
7 25,83 29,65 31,39 28,96b
8 13,92 24,89 20,49 19,17b
Primér 21,90a 35,07b 29,07b
1 23,28 59,04 45,42 42,58ac 0.94
2 20,78 48,06 23,75 30,86abc '
3 23,48 36,62 22,83 27,64bcd
4 21,25 41,66 14,97 25,96bc
5 25,03 45,57 45,21 38,60c
Jolana 6 23,37 32,72 27,69 27,93bcd
7 16,07 33,71 17,58 22,45hd
8 16,71 34,88 14,15 21,91bd
Prumér 21,25a 41,53b 26,45a
F — test pro
roénilf 2.98

Graf 6: Zastoupeni hliz o velikosti 35-55 mm v zavislosti na odride (%)
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vytvoreno autorkou: Denisa Svobodovd (2020), dle zdroje VUB

Krabicovy graf: 35-55mm
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vytvoreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB

*Hodnota t-testu = -0,6348; a = 0,5263
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Zastoupeni hliz o velikosti nad 55 mm — byla zjisténa statisticka prikaznost mezi
zavlahovymi variantami (Tab. 12). U vSech variant zavlahy byl zjistén tendenc¢ni nebo
statisticky vliv na vétsi zastoupeni hliz nad 55 mm. Se stoupajici zavlahovou davkou stoupal
1 vynos hliz v této kategorii u obou sledovanych odrtd. Procentné bylo nejmensi zastoupeni
hliz nad 55 mm na variantach 1 a 5, coz jsou varianty bez zavlahy. Ro¢nik ovlivnil statisticky
velikost hliz a nejvice hliz v kategorii nad 55 mm bylo v roce 2016. Vliv odrudy byl
statisticky neprukazny (Graf 7).

Tab. 12: Hlizy o velikosti nad 55 mm (%)

Roc¢nik
. . F — test pro
Odrida | Varianta 2016 2017 2018 Primér varianty
1 69,61 46,63 48,32 54,85a
2 77,61 68,7 77,13 74,480
3 82,51 69,99 78,74 77,08b
4 82,88 72,49 82,57 79,31b
Monika 5 79,46 49,89 52,1 60,48a
6 69,23 59,28 74,48 67,66ab
7 73,98 69,38 67,08 70,15c
8 85,54 74,88 78,7 79,71b
Primér 77,60a 63,91b 69,89b
1 76,29 37,63 53,59 55,84a 0.95
2 78,87 49,75 75,8 68,14ab
3 75,48 62,01 76,8 71,43b
4 78,49 57,13 84,54 73,39b
5 74,29 53,12 54,16 60,52ab
Jolana 6 75,86 65,67 71,21 70,91b
7 83,84 64,71 82,05 76,87b
8 82,88 64,27 85,51 77,55b
Primér 78,25a 56,790 72,96¢
F — test pro
roénilf 3,46

vytvoreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB
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Graf 7: Zastoupeni hliz o velikosti nad 55 mm v zavislosti na odride (%)

Krabicovy graf: nad 55 mm
74
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68 E—
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66 : O Prameér
Monika JekE 0 Prumér+SmCh
QOdrtida T Pramér+1,96*SmCh

*Hodnota t-testu = 0,6672; o = 0,5054
vytvoreno autorkou: Denisa Svobodovd (2020), dle zdroje VUB

5.6. Obsah Skrobu a vynos Skrobu v hlizach

Obsah $krobu (Graf 8) v hlizach byl statisticky prikazné ovlivnén odridou, davkou
zavlahové vody a ro¢nikem. Ro¢nikovy vliv (Tab. 13) u obou sledovanych odrid. Nejvice
Skrobu bylo v roce 2016, ktery byl nadprimérmé teply s pfevazné ptivalovymi srdzkami.
Vliv teploty na vys$si obsah Skrobu potvrzuje i Hausvater a DolezZal (2020) kteti uvadéji, Ze
vys$§im obsahu Skrobu v hlizach je dasledkem teplého a suchého 1éta. Vliv odridy byl
statisticky vysoce prikazny. Vice Skrobu obsahovala odrida s delsi vegetacni dobou
(Jolana). Obsah skrobu je vyssi u odrid s delsi vegetacni dobou (Barta et al. 2008). Primérny
obsah skrobu u velmi rané odridy Monika se pohyboval v praméru let od 13,8 do 15,1 %.
Priimérny obsah Skrobu u polorané odridy Jolana se pohyboval v rozmezi 18,8 a 20,6 %.
Rozdily mezi variantami byly ovlivnény davkou zavlahové vody. Vice skrobu mély varianty
bez zavlahy. Termin aplikace dusikatého mineralniho hnojiva obsah skrobu neovlivnila.
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Tab. 13: Viiv odridy a rocniku na obsah skrobu v hlizach (%)

Ro¢nik
Odriida Pruroner F- teijt pro
2016 2017 2018 odrady odrdu
Monika 14,61a 14,44a 13,74b 14,26a
Jolana 20,47a 19,66b 19,02¢c 19,72b 1,93
F — test pro ro¢nik 2,84

vytvoreno autorkou: Denisa Svobodovd (2020), dle zdroje VUB

Graf 8: Obsah skrobu v hlizach 2016-2018 (%)

Soucasny efekt: F(7, 175)=,88546, p=,51919
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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vytvorreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB

Vynos $krobu (Graf 9) je statisticky prukazné ovlivnén odriidou a ro¢nikem (Tab.
14). Statisticky prikazné byl vyssi vynos skrobu zaznamenan v roce 2016 oproti rokiim 2017
a 2018. Vliv odrudy byl také statisticky prikazny. Velmi rand odrida Monika méla
statisticky vysoce prikazné nizsi vynos skrobu oproti polorané odrtid¢ Jolana. Vynos skrobu
byl statisticky prikazné ovlivnén davkou zavlahové vody. Primérmny vynos Skrobu u velmi
rané odriidy Monika byl statisticky prikazné nejnizsi na variantach bez zavlahy (varianta ¢.
1 a 5) oproti varianté €. 4 (zavlaha od 25 % pidni vlhkosti, 120 kg N pied sdzenim). Vyssi
vynosy byly zaznamenany tenden¢né i u variant s ddvkami vody od 15 % a 20 % piidni
vlhkosti. Primérné vynosy skrobu u polorané odridy Jolana byl statisticky prikazné nejnizsi
na varianté ¢. 1 a 5 (varianty bez zavlahové davky vody) oproti variantam ¢. 4 a 8 (varianty
se zavlahou od 25 % pudni vlhkosti). Vysledek vynosu Skrobu (t/ha) souvisi s celkovym
vynosem hliz (t/ha). Lze konstatovat, ze celkovy vynos Skrobu je zavisly nejen na obsahu
Skrobu v hlizach, ale zaroven na celkovém vynosu hliz.

35



Tab. 14: VIiv odridy a rocniku na vynos Skrobu v hlizdach (t/ha)

Ro¢nik
. F — test
5 Primér
Odruda . pro
2016 2017 2018 odridy .
odrudu

Monika 11,66a 8,00b 8,05b 9,25a
Jolana 16,06a 11,16b 9,70b 12,31b 2,12
F — test pro ro¢nik 12,48

vytvorreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB

Graf 9: Vynos skrobu v hlizach 2016-2018 (t/ha)
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Soudasny efekt: F(7, 175)=,23091, p=,97739
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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vytvorreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB
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5.7. Obsah a vynos suSiny hliz

Obsah susiny Vv hlizach (Graf 10) byl ovlivnén odridou brambor. Nejnizsi obsah
susiny v hlizach méla velmi rana odrida Monika oproti polorané odridé Jolana. Potvrzuje
se zde poznatek Barty et al. (2008), ze vice susiny maji odrudy s delsi vegetacni dobou.
Priimé&rné obsahy suSiny u velmi rané odriidy Monika nebyly statisticky ovlivnény zavlahou
ani terminem dusikatého mineralniho hnojeni. Neprojevily se zde ani tendencné vyrazné
rozdily. Zjisténé primérné hodnoty obsahu susiny v ramci let byly v rozmezi 21,1 az 22,9

byl obsah suSiny u varianty €. 4, coz je varianta s davkou vody od 25 % ptidni vlhkosti.
Naopak nejvyssi obsah suSiny byl zaznamendn na varianté ¢. 6 (zavlaha od 15 % ptdni
vlhkosti, 60 kg N pied sazenim a 60 kg N fertigaci). Celkove obsah susiny u odrtdy s delsi
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vegetacni dobou bude do jisté miry souviset s terminem aplikace dusikatého mineralniho
hnojiva.

Vynos suSiny (Graf 10) je ovlivnén odridou (Tab. 15). Rocnikovy vliv nebyl
prokdzan. Naméfené hodnoty v ramci let se v priiméru pohybovali u odridy Monika 22,02
a u Jolany 28,42 %. Vliv odriidy byl statisticky prikazny. Vynos suSiny byl statisticky
prikazné ovlivnén davkou zavlahové vody. U velmi rané odrtidy Monika byl nejvyssi vynos
suSiny na nezavlazovanych variantach. U odriidy polorané Jolana byl nejvyssi vynos susiny
zaznamenan na varianté s nejnizsi davkou zavlahové vody. Zde je nutné podotknout, ze
vynos susiny je zavisly nejen na obsahu suSiny v hlizach, ale i na celkovém vynosu hliz
(t/ha).

Tab. 15: VIiv odridy a rocniku na obsah susiny (%)

Ro¢nik
Priimér F — test
Odrada uo © pro
2016 2017 2018 odrady A
odrudu

Monika 22,33a 22,03a 21,98a 22,02a
Jolana 28,56a 28,56a 28,15a 28,42b 5,75
F — test pro ro¢nik 0,13

vytvorreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB

Graf 10: Obsah susiny v hlizach 2016-2018 (%)

Soucasny efekt: F(7, 176)=1,6583, p=,12212
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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wytvoreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB

Tab. 16: VIiv odriidy a rocniku na vynos susiny hliz
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Ro¢nik
. F — test
5 Prumér
Odrada . pro
2016 2017 2018 odridy .
odrudu
Monika 16,72a 12,28b 12,88b 13,96a
Jolana 16,27a 16,17a 14,38b 15,61b 1,04
F — test pro ro¢nik 16,61

vytvoreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB

Graf 11: Vynos susiny v hlizach 2016-2018 (t/ha)

Soudasny efekt: F (7, 176)=1,4215, p=,19827
Vertikalni sloupce oznadcuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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vytvoreno autorkou: Denisa Svobodovd (2020), dle zdroje VUB
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5.8. Stolni hodnota hliz
Stolni hodnota byla stanovena na zikladé bodd pfidéleného od hodnotiteld,
maximélni po&et bodii je 100. Hodnoceni probihalo podle CSN 462211. Hodnotil se vzhled
Cerstvych hliz, vzhled hliz po uvateni, viin€, chuté, konzistence a vativost, trvanlivost. U
tolni hodnoty nebyly zaznamenana statisticka prakaznost (Tab. 17). Nebyl zde potvrzen vliv
zavlahové davky ani terminu hnojeni dusikatymi mineralnimi hnojivy.

Tab. 17: Stolni hodnota hliz (body)

o . Roc¢nik ..
Odrida Varianta 2016 2017 2018 Primér
1 64,75 71,00 72,85 69,53a
2 66,50 73,70 73,80 71,33a
3 65,55 75,10 71,45 70,70a
4 69,05 74,50 71,38 71,64a
Monika 5 70,98 74,20 74,50 73,23a
6 67,83 75,00 73,78 72,20a
7 68,35 75,30 71,53 71,73a
8 68,35 75,20 70,38 71,31a
Pramér 67,67a 74,25b 72,46¢
1 63,30 70,80 74,60 69,71a
2 62,90 68,90 73,70 68,50a
3 62,45 69,80 72,80 68,35a
4 62,45 69,20 73,10 68,25a
5 64,00 68,10 73,20 68,43a
Jolana 6 61,80 69,60 71,95 67,78a
7 62,10 68,90 72,55 67,65a
8 67,15 69,60 72,45 69,73a
Pramér 63,27a 69,36b 73,04c
F —test pro
roénikpl)l 1186

vytvoreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB

Stolni hodnotu ovlivnila zejména odriida. Vzhledem k vysledkim 1ze konstatovat, ze
velmi rana odrada Monika vykazovala vyssi stolni hodnotu oproti polorané odridé Jolana.
Jolana po souctu vSech bodi dosahla pouze primérné hodnoty v ramci let 68,56 bodl ze
100. Velmi rana odriida Monika v ramci tfi let hodnoceni dosahla primérné hodnoty v rdmci
let 71,55 bodt ze 100. Dalsi vyznamnou ulohu pii hodnoceni stolni hodnoty hral vliv ro¢niku
péstovani. Nejvyssi stolni hodnota byla v roce 2017. Vegetac¢ni rok 2017 se vyznacoval
zejména v letnich mésicich nadprimérné teplym a srazkové vydatnym pocasim. Hamouz
(1997) potvrzuje, Ze nejpodstatnéjsim vlivem na stolni hodnotu hliz je odrida a ro¢nik.
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Graf 12: Viiv odrudy na stolni hodnotu hliz (body max. 100)

Krabicovy graf: stolni hodnota
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*Hodnota t-testu = 5,0153; a = 0,078

5.9. Chut’ hliz

Chut’ hliz byla stanovena na zaklad¢é boda ptidéleného od hodnotitelti. Maximalni
podet bodil je 40. Hodnoceni probihalo podle CSN 462211. Vliv varianty byl prokazan u
odridy Monika. Statisticky niz§i hodnoceni bylo u varianty €. 1 (bez zavlahy, 120 kg N pied
sdzenim) oproti varianté €. 3 (zavlaha od 20 % pidni vlhkosti, 120 kg N pfed sdzenim). Dalsi
vliv na chut’ hliz méla odrtda (Graf 13). Z uvedenych vysledki 1ze usuzovat, ze velmi rana
odrida Monika byla na zéklad¢ priméru bodl v ramci let stanovena jako chutnéjsi s 29,39
body oproti polorané odrudé Jolana s 28,67 body. Statisticky prtikazné byl vyhodnocen i vliv
ro¢niku. V roce 2017 byly hlizy u obou sledovanych odrtid vyhodnoceny jako nejchutnéjsi.
Ztejme byla chut’ ovlivnéna teplym a srdzkové vydatnym pocasim ve vegetatnim obdobi
roku 2017.
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Tab. 18: Chut hliz (body)

. . Ro¢nik .
Odruda Varianta 016 017 018 Pramér
1 27,75 29,30 29,25 28,77a
2 28,50 30,00 29,50 29,33ab
3 28,75 30,00 29,00 29,25¢
4 28,75 30,00 29,38 29,38ab
Monika 5 29,38 29,50 30,00 29,63ab
6 29,13 30,00 30,13 29,75ab
7 29,00 30,00 29,13 29,38ab
8 28,25 30,00 28,88 29,04ab
Primér 28,69a 29,85b 29,41b
1 27,50 30,00 29,00 28,83a
2 28,00 29,80 28,50 28,77a
3 27,75 30,00 28,50 28,75a
4 27,75 30,00 28,50 28,75a
5 27,50 30,00 28,00 28,50a
Jolana 6 27,00 30,00 28,25 28,42a
7 27,00 30,00 28,75 28,58a
8 28,25 30,00 28,25 28,83a
Primér 27,59a 29,98b 28,47¢
F — test
pro 2,19
roc¢niku

vytvoreno autorkou: Denisa Svobodova (2020), dle zdroje VUB

41



Graf 13: Viiv odrudy na chut hliz (body max. 40)

Krabicovy graf: chut’hliz
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6. Zavér

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni vlivu kapkové zavlahy s fertigaci na vynos
hliz a celkovou kvalitu konzumnich hliz. Technologie péstovani za pomoci kapkové zavlahy
byla sledovana na vyzkumné stanici Valecov. Sledovani probihalo ve tiech po sobé jdoucich
letech (2016-2018). Zalozeno bylo celkem osm variant, ve kterych byla testovana kapkova
zavlaha v rdmci stupnujicich se davek vody (0, 15, 20 a 25 % puadni vlhkosti) a zaroven
hnojeni dusikatym mineralnim hnojivem. Polovina pokusu byla hnojena dusikatym
minerdlnim hnojivem pfed sazenim a druhd polovina byla aplikovana ve dvou délenych
davkach (polovina pted sazenim, polovina za pomoci fertigace béhem vegetace). V pribéhu
sledovani byl monitorovan priibéh pocasi a vyhodnoceny vysledky agronomického zkouseni
pud. Zaroven byl po celou dobu monitorovan celkovy stav porostu.

6.1. Vliv zavlahy na vynos hliz

Z vysledkt vyplyva, ze vliv pocasi ovlivnil vyrazné vysledky pokusi. Nejvyssi
rozdily ve vynosech byly zaznamenany v roce 2016. Rok 2016 byl vyhodnocen jako teplotné
pramérny, ovS§em srazkove vysoce podprumérny. Vliv zédvlahy se projevil na vynosech hliz
i v dalsich letech sledovani. Primérné vynosy v ramci let vyhazovaly statistickou prikaznost
oproti nezavlazované kontrole. Stupfiované davky vody ovlivnily vysi vynosi pouze
tendencné. Nevyssi vynosy byly v rdmci let zaznamenany na varianté s 25 % ptidni vlhkosti.
vynosy s 15 a 25% pldni vlhkosti byly v priméru 11,82 t/ha ve prospéch vyssi pldni
vlhkosti sledované v ramci tii let. Délena aplikace dusikatého mineralniho hnojiva takika
neovlivnila vysi vynosd, a naopak v nékterych piipadech byly vynosy vyss§i u variant
s aplikaci hnojiva pted sazenim. Lze tedy konstatovat, ze vliv zavlahy je vysoce prikazny
zejmeéna v letech, kdy je vyrazny srazkovy deficit. OvSem 1 ve zbyvajicich letech doslo
k navyseni celkovych vynost.

6.2. Vliv zavlahy na kvalitu konzumnich hliz

Zavlaha vyrazné€ neovlivnila kvalitu konzumnich hliz. Obsah a vynos $krobu byl
ovlivnén dévkou zavlahové vody. Nejvice Skrobu bylo zaznamenano na variantach bez
zavlahy. Obdobna situace byla i u sledovani vynosu Skrobu, kde nejvétsi vynos mély
varianty bez zavlahy. Vzhledem k tomu, Ze sledovani probihalo u brambor uréenych ke
konzumu, namétené hodnoty byly vyhodnoceny jako optimalni i na variantach se zavlahou.
Obsah a vynos suSiny se vyrazngji projevil u varianty s dels§i vegetacni dobou, kde byla
shledana statisticka pritkaznost ve prospéch variant bez zavlahy. Lze zkonstatovat, ze na
obsah suSiny méa vliv davka zévlahové vody. Chut’ a stolni hodnota hliz nebyla davkou
zavlahové vody ovlivnéna. Oba sledované parametry byly ovlivnény odrtidou a ro¢nikem.
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Prilohy

Ptiloha 1: Vegetacni sledovani 2016 — odriida Monika

UKAZATEL Hodnota] 1 2 3 4 5 6 7 8

Vrovnanost vzchazeni 19 5 5 5 5 5 5 5 5

PIné vzejiti porostu datum 6.6.

Pocet vze§lych trsii ks 94 96 95 96 94 96 95 95
Vyska trsti cm 8 9 7 8 7 8 8 8

\Wrovnanost porostu 1-9 4.8 6,2 6,0 5,8 5,2 6,2 5,8 5,0
Celkovy stav 1-9 50 6,6 56 5,6 4,6 6,2 58 52
Stav v obdobi tvorby poupat datum 26.6.

Vyska trst cm 38 44 39 41 36 40 40 40
Pokryvnost povrchu pudy % 65 68 64 64 51 60 61 64
VWrovnanost porostu 1-9 7,2 8,0 7.8 8,2 7,0 7.2 7,0 7,6
Celkovy stav 1-9 7,6 8,4 7,4 8,0 6,8 7,2 7,4 7,2
Zacatek kvétu porostu datum 4.7.

Vyska trsti cm 45 49 53 54 41 46 51 50
\Wyrovnanost porostu 1-9 7,8 7,6 8,0 8,6 7,6 7,0 7,2 8,6
Celkovy stav 1-9 7.8 84 9,0 9,0 6,6 72 8,6 8,6
Pokryvnost povrchu pidy % 78 79 83 85 59 70 80 76
Koneény pocet trsii ks 94 96 95 96 94 96 95 95
Zacatek Zloutnuti naté datum 14.8.

Polehnuti naté % 0 0 9 0 0 0 4 4

Vyska trst cm 48 54 54 64 43 49 54 55
Pokryvnost povrchu pudy % 88 100 99 100 79 94 98 99
VWyrovnanost porostu 1-9 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Celkovy stav 1-9 6,6 7,2 8,0 9,0 6,6 72 7,8 84
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Ptiloha 2: Vegetacni sledovani — odrda Jolana

UKAZATEL Hodnota] 1 2 3 4 5 6 7 8

Wrovnanost vzchazeni 19 7 7 7 7 7 7 7

PIné vzejiti porostu datum 6.6.

Pocet vzeslych trst ks 96 96 95 96 95 94 95 95
Vyska trst cm 9 10 11 11 11 12 11 11
\Wrovnanost porostu 1-9 6,8 7,2 71,2 8,0 7,0 8,4 7,6 7,6
Celkovy stav 1-9 7,0 7,2 74 7,6 7,6 7,8 7,4 7,6
Stav v obdobi tvorby poupat datum 26.6.

Vyska trsi cm 35 34 35 38 31 34 33 31
Pokryvnost povrchu pidy % 65 65 68 65 61 60 63 63
VWyrovnanost porostu 1-9 7,6 7,6 7.2 7,2 7,0 74 7,2 7,0
Celkovy stav 1-9 7,6 7,6 7,8 7,8 7,2 7,2 7,6 7,4
Zacatek kvétu porostu datum 4.7.

Vyska trsi cm 38 43 46 50 38 38 46 46
\Wrovnanost porostu 1-9 7,2 6,6 7,6 7,0 7,0 7,6 7,8 7,2
Celkovy stav 1-9 74 8,0 8,6 9,0 6,8 72 8,6 8.2
Pokryvnost povrchu pidy % 75 81 85 86 68 73 80 80
Koneény podet trsi ks 96 96 95 96 95 94 95 95
Zacatek Zloutnuti naté datum 4.9.

Polehnuti naté % 80 86 81 76 86 95 65 68
Vyska trsti cm 61 65 65 68 50 61 59 61
Pokryvnost povrchu pady % 99 100 100 98 89 100 95 100
VWrovnanost porostu 1-9 9,0 9,0 9,0 8,8 9,0 9,0 9,0 9,0
Celkovy stav 1-9 7,6 8,2 8,2 8,4 7,2 7,8 7,8 8,4
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Ptiloha 3: Vegetacni sledovani 2017 — odriida Monika

UKAZATEL Hodnota| 1 2 3 4 5 6 7 8

WWrovnanost vzchéazeni 19 5 5 5 5 5 5 5 5

PIné vzejiti porostu datum 6.6.

Pocet vzeslych trsi ks 94 96 95 96 94 96 95 95
Vyska trst cm 8 9 7 8 7 8 8 8

WWrovnanost porostu 1-9 4,8 6,2 6,0 5,8 5,2 6,2 5,8 5,0
Celkovy stav 19 5,0 6,6 5,6 5,6 4,6 6,2 58 52
Stav v obdobi tvorby poupat datum 26.6.

Vyska trsti cm 38 44 39 41 36 40 40 40
Pokryvnost povrchu pudy % 65 68 64 64 51 60 61 64
WWrovnanost porostu 1-9 7,2 8,0 7,8 8,2 7,0 7,2 7,0 7,6
Celkovy stav 19 7,6 8,4 74 8,0 6,8 7,2 74 7,2
Zacatek kvétu porostu datum 4.7.

Vyska trst cm 45 49 53 54 41 46 51 50
WWrovnanost porostu 1-9 7,8 7,6 8,0 8,6 7,6 7,0 71,2 8,6
Celkovy stav 19 78 8,4 9,0 9,0 6,6 7,2 8,6 8,6
Pokryvnost povrchu piidy % 78 79 83 85 59 70 80 76
Konecny pocet trst ks 94 96 95 96 94 96 95 95
Zacatek Zloutnuti naté datum 14.8.

Polehnuti naté % 0 0 9 0 0 0 4 4

Vyska trsu cm 48 54 54 64 43 49 54 55
Pokryvnost povrchu pudy % 88 100 99 100 79 94 98 99
Vyrovnanost porostu 19 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Celkovy stav 1-9 6,6 7,2 8,0 9,0 6,6 7,2 7,8 84
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Ptiloha 4: Vegetacni sledovani 2017 — odrtida Jolana

UKAZATEL Hodnota| 1 2 3 4 5 6 7 8
Viyrovnanost vzchazeni 19 7 7 7 7 7 7 7 7
PIné vzejiti porostu datum 6.6.

Pocet vzeslych trst ks 96 96 95 96 95 94 95 95
Vyska trsu cm 9 10 11 11 11 12 11 11
Wrovnanost porostu 1-9 6,8 7,2 7,2 8,0 7,0 8,4 7,6 7,6
Celkovy stav 19 7,0 7,2 74 7,6 7,6 78 74 7,6
Stav v obdobi tvorby poupat datum 26.6.

Vyska trst cm 35 34 35 38 31 34 33 31
Pokryvnost povrchu pudy % 65 65 68 65 61 60 63 63
Wrovnanost porostu 1-9 7,6 7,6 7.2 7.2 7,0 7.4 7.2 7,0
Celkovy stav 19 7,6 7,6 7,8 7,8 7,2 7,2 7,6 74
Zacatek kvétu porostu datum 4.7.

Vyska trsu cm 38 43 46 50 38 38 46 46
WWrovnanost porostu 1-9 72 6,6 7,6 7,0 7,0 7,6 78 72
Celkovy stav 1-9 74 8,0 8,6 9,0 6,8 7,2 8,6 8,2
Pokryvnost povrchu pudy % 75 81 85 86 68 73 80 80
Koneény pocet trsii ks 96 96 95 96 95 94 95 95
Zadatek Zloutnuti naté datum 4.9.

Polehnuti naté % 80 86 81 76 86 95 65 68
Vyska trsu cm 61 65 65 68 50 61 59 61
Pokryvnost povrchu pidy % 99 | 100 | 100 | 98 89 | 100 | 95 | 100
WWrovnanost porostu 1-9 9,0 9,0 9,0 8,8 9,0 9,0 9,0 9,0
Celkovy stav 1-9 7,6 8,2 8,2 8,4 7,2 78 7,8 8,4
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Ptiloha 5: Vegetacni sledovani 2018 — odriida Monika

UKAZATEL Hodnota| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8
Vyrovnanost vzchazeni 1-9 7 7 7 7 7 7 7
Plné vzejiti porostu datum 29.5.

Pocet vzeslych trst ks 92 90 90 91 92 91 89 90
Vyska trst cm 15 14 15 14 15 15 16 14
Vyrovnanost porostu 1-9 6,0 5,6 6,4 5,6 6,4 6,8 6,0 5,8
Celkovy stav 1-9 76 | 74 | 78 | 72|78 | 76| 78| 72
Stav v obdobi tvorby poupat datum 11.6.

Vyska trst cm 38 39 40 38 40 40 41 38
Pokryvnost povrchu pudy % 70 70 71 66 74 74 71 64
Vyrovnanost porostu 1-9 6,4 6,6 6,6 6,8 7,2 7,2 6,6 5,8
Celkovy stav 1-9 78 78 |82 | 78|84 | 82| 82| 72
Zacatek kvétu porostu datum 19.6.

Vyska trst cm 50 50 53 49 55 53 50 48
Vyrovnanost porostu 1-9 7,2 7,6 8,8 8,0 8,0 7,6 8,2 7,2
Celkovy stav 1-9 80 | 82 | 84 | 80 | 84 | 82 | 84 | 80
Pokryvnost povrchu pudy % 93 94 99 88 98 95 99 89
Konec¢ny pocet trsii ks 92 90 90 91 92 91 89 90
Zagatek Zloutnuti naté datum 20.8.

Polehnuti naté % 98 | 100 | 100 | 100 | 96 | 100 | 98 | 100
Vyska trst cm 69 73 74 85 69 73 73 85
Pokryvnost povrchu pudy % 75 84 90 | 100 | 75 84 88 100
Vyrovnanost porostu 1-9 8,0 8,0 8,0 9,0 8,0 8,0 8,0 9,0
Celkovy stav 1-9 74 178 | 78 |90 | 70| 78| 76 | 90
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Ptiloha 6: Vegetacni sledovani 2018 — odrtida Jolana

UKAZATEL Hodnota] 1 2 3 4 5 6 7 8

Wrovnanost vzchazeni 19 7 7 7 7 7 7 7

PIné vzejiti porostu datum 29.5.

Pocet vzeslych trst ks 90 90 88 84 93 94 86 89
Vyska trsti cm 8 10 12 15 14 14 14 13
VWyrovnanost porostu 1-9 40 46 5,0 7,0 6,6 6,0 6,0 7,0
Celkovy stav 1-9 5,0 6,0 7,0 8,0 8,4 7,0 7,0 7,0
Stav v obdobi tvorby poupat datum 11.6.

Vyska trsti cm 35 35 35 35 40 35 35 40
Pokryvnost povrchu piidy % 65 60 70 65 70 65 70 65
Vyrovnanost porostu 1-9 6,0 6,0 6,6 7,0 6,0 7,0 6,0 6,0
Celkovy stav 1-9 7,0 7,0 7,6 7,6 7,6 7,6 78 7,0
Zacatek kvétu porostu datum 19.6.

Vyska trst cm 50 50 50 45 55 45 45 50
VWyrovnanost porostu 1-9 8,0 6,0 7,0 6,0 7,0 7,0 7,0 7,0
Celkovy stav 1-9 8,0 7,4 8,0 7,0 8,2 7,0 7,6 7,4
Pokryvnost povrchu pidy % 85 80 90 80 90 80 85 85
Koneény pocet trsit ks 90 90 88 84 93 94 86 89
Zacatek Zloutnuti naté datum 20.8.

Polehnuti naté % 85 85 85 40 95 85 85 50
Vyska trsit cm 60 70 75 65 65 70 75 60
Pokryvnost povrchu pudy % 75 75 65 75 70 75 65 55
Vyrovnanost porostu 1-9 8,0 8,0 9,0 8,0 8,0 8,0 9,0 8,0
Celkovy stav 1-9 74 74 6,6 7,0 7,0 7,0 7,0 6,6
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