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UvoD

Rodina mé4 z&sadni vliv na vyvoj kazdého z nas. Ne vzdy vSak ovlivni vyvoj svych ¢lenti
pozitivnim zptisobem. Existuje spoustu rodin, ve kterych se objevuji rtizné problémy, at’ uz
v komunikaci, ve vztazich mezi ¢leny nebo kupiikladu ve vychové. V nékterych ptipadech jsou
samotni rodi¢e $patnym vzorem pro své déti, zejména vyskytuje-li se u nich rizikové chovani
¢1 socidlné-patologické jevy. Rodina by méla zajistit zdarny vyvoj ditéte, méla by ho branit
pred rizikovymi faktory a negativnimi vlivy.

Téma tykajici se rodiny jsem si vybrala jiz pro svou bakalaiskou praci a neopustila jsem
ho ani u své prace diplomové, jelikoz je pro mé téma rodiny zcela zdsadni a rodinu jako takovou
dal tim vic pripadu, kdy je vyvoj déti narusen ¢i ohrozen z diivodu selhdni nebo rozpadu rodiny.
Proto jsem se rozhodla zaméfit se pravé na toto téma, které se tykd vyvoje déti, vyvoje
rizikového chovani u déti a roli rodiny v prevenci rizikového chovani.

Teoretickou ¢ast diplomové prace jsem rozdélila do 4 kapitol. Prvni kapitolu vénuji
roding, jeji soucasné podobé, zakladnim funkcim rodiny a v neposledni fadé také problémuam,
které se vrodinach mohou vyskytovat. V druhé kapitole se zabyvadm osobnosti ditéte,
rizikovym chovanim u déti, jeho pfi¢inami a také riznymi projevy rizikového chovani. Do této
kapitoly jsem také zatadila podkapitolu tykajici se vlivu Skoly a vrstevnikl na vyvoj rizikového
chovani u déti. V tfeti kapitole rozebirdm prevenci rizikového chovéni, pficemz se zamétuji
zejména na primarni a sekundarni typ prevence. Posledni kapitola se tyka orgdnu socialn¢-
pravni ochrany déti, sanace rodiny a praci kuratora pro déti a mladez.

V ramci vyzkumné ¢asti své prace jsem se rozhodla pro kvalitativni vyzkum formou
ptipadovych studii, pfi¢emz jako metodu k ziskavani dat jsem zvolila polostrukturovany
rozhovor s kuratory pro déti a mladez. Otazky cili pfedev§im na rodiny klientt, jejich zazemi,
traveni volného Casu, jejich vyvoj, osobnostni vlastnosti, socializa¢ni schopnosti a v neposledni
fad¢ take projevy rizikového chovani.

Cilem mé diplomové prace je popsat rizikové chovani u déti a v ramci vyzkumné ¢asti
zkoumat, jakou roli hraje rodina v prevenci a do jaké miry miiZe rizikové chovani u déti
ovlivnit.

Dale byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

e charakterizovat soucasnou rodinu a jeji vliv na vyvoj ditéte;
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popsat moznosti rodiny v ramci prevence rizikoveho chovani u déti;
zjistit, jaké jsou pii¢iny vedouci k vyvoji rizikového chovani u déti;
charakterizovat formy rizikového chovani u déti;

popsat moznosti socialné-pravni ochrany déti;

zkoumat naplii prace kuratora pro déti a mladez a jeho kompetence.



1 SOUCASNA RODINA

vvvvvv

zakladnich hodnot a norem je rodina (Krulichova et al., 2015, s. 74). Specifika rodiny jako
socialni skupiny spocivaji v jejim dlouhodobém trvani, vzajemné zavislosti ¢lenu, velké
emocni spjatosti a spole¢né Zivotni perspektivé. Rodina by méla davat svym ¢lentim pocit
bezpeci, jistoty a stability, a tim jim tak ulehcovat jejich vyvoj, emancipaci a nezavislost
(Ambrozova et al., 2001, s. 95-96; Vagnerova, 2012, s. 18). M¢la by jej také ptipravit na Zivot
ve spole¢nosti a kultufe, ve které se nachazi (Nakoneény, 2003, s. 112-113). Dle SOBOTKOVE
laska, pozornost a ¢as.

Dité si nemize vybrat, do které rodiny a za jaké situace se narodi. Avsak je to pravé
rodina, ktera zasadnim zptsobem ovliviiuje jeho vyvoj, zejména ten psychicky (Dunovsky,
1995, s. 141; Cap, 1993, s. 265). Jeho psychicky vyvoj je ovlivnén jak materialnim prostiedim,
tak socialnimi faktory, na zaklad¢ kterych se dit€ u¢i béznym projeviim, komunikaci a interakci
s okolim. Jiz od raného détstvi ptebira dité od svych rodi¢t postoje, hodnoty a vzorce chovani,
které ale v n&jakych ptipadech mohou byt nespravné, patologické a pro dit¢ v budoucnu
nebezpecné. V rodinném prostiedi dité nepiebird pouze vzorce chovani od rodici, popf.
sourozencd, ale uci se také projevovat své city, postoje a nazory (Vagnerova, 2012, s. 16-18).

Dité si v rodin¢ zkousi riizné projevy a vzorce chovani, a pravé v rodiné probiha jeho
prvni interakce s okolim. Dilezita je proto zpétna vazby rodiny, jeji reakce, na zaklad¢ které se
dité uéi a zlepSuje ve svych projevech a vykonech (Sulova, 2004, s. 128-129). Pravé rodice by
méli vést své potomKy k zadoucimu chovani a dohliZet na né (Krulichova et al., 2015, s. 74).
Svym jednanim a chovanim mu piedavaji zkusenosti, jak se k sobé lidé mohou chovat, jak
mohou fesit problémy apod. Proto je velmi dulezité, jakymi vzory jsou rodice pro své déti. Zda
mezi nimi pfevazuji konflikty nebo spoluprace, jak fesi zatézové situace apod. (Cap, 1993,
S. 272). Z toho plyne, Ze miZze byt rodina také i pti¢inou vyvoje rizikového chovani a socialné
patologickych jevi, jestlize v ni néco nefunguje, neplni své funkce atd. (Fisher, Skoda, 2014,
s. 155). Rodina ma na jedince vliv hlavné z pocatku Zivota. Pozdé&ji se vliv rodiny oslabuje
S tim, jak dit€ starne. Dit¢€ poté tihne spise k vrstevnikiim, se kterymi se identifikuje (Krulichova

etal., 2015, s. 74).



Rodina je misto, ve kterém se tvoii zékladni hodnoty a postoje a zaroven jde o misto,
které ma velky vliv na psychicky zivot jedince (Jedlicka, 2015, s. 35). Rodina by m¢la
poskytovat svym clentim uspokojeni zékladnich potieb, oporu ¢i dobré vzorce chovani (Fisher,
Skoda, 2014, s. 155). Je na rodi¢ich, aby spoleéné jako rovnocenni partnefi zajistili
dostate¢nou péci o vSechny ¢leny rodiny a uspokojeni jejich zakladnich Zivotnich potieb. Dité
si v§ima spoluprace a komunikace mezi svymi rodi¢i a bere si z toho piiklad. Jestlize v§e mezi
rodi¢i funguje tak, jak ma, dit€ pocit'uje jistotu a davéru k druhym lidem. Jsou ovSem takové
rodiny, ve kterych prevlada spise negativni klima a konflikty mezi rodi¢i. V dusledku toho dité
pocit'uje negativni emoce, citi se osamocené a ohrozené (Jedlicka, 2017, s. 89-90). U déti, které
nemaji vhodné podminky pro zdravy vyvoj je ohroZeno jejich socidlni fungovani a je zde vétsi
pravdépodobnost socialniho selhani (Matousek, Pazlarova, 20144, s. 18).

Pro vyvoj ditéte jsou dilezité i jeho vztahy s okolim. Vztahy s druhymi lidmi a jejich
kvalita, a to zejména na zacatku Zivota, totiz ovliviiuji vztah ditéte k sobd samému (Sulova,
2004, s. 127). Déti, které maji dobry vztah se svymi rodi€i a neni jim lhostejné, co si o nich
jejich rodice mysli, tthnou spiSe ke konformnimu chovani a toho delikventniho se zdrahaji.
Je v8ak nutné, aby dité védélo, ze jsou rodice proti delikventnimu jednéni (Krulichova et al.,
2015, s. 81).

1.1 Rodina ve 21. stoleti

V rodin¢ doslo k mnoha zménam. Béhem 18. a 19. stoleti rodinu typicky tvofilo vice
generaci s dominantnim postavenim otce jakozto hlavy rodiny (Dunovsky, 1999, s. 94). Dnes
neni rodina dana manzelskym svazkem, ani to neni oznaceni jen pro rodice a jejich biologicke
déti. Za rodinu je pokladano i spojeni rodi¢t a adoptivnich déti. Dokonce i homosexudlni pary,
které sdili spole¢nou domacnost chtéji byt pokladany za rodinu (Matousek, Pazlarova, 2014b,
s. 17). Dnes$ni spolecnost je stale vice oteviena riznym druhim partnerstvi (Miihlpachr, 2008,
S. 17). Zménilo se rovnéz i postaveni muze a zeny. Vyrovnalo se diky zvyseni vzdélani zen
a jejich schopnosti uplatnéni se v zaméstnani (Dunovsky, 1999, s. 95). V dusledku zvySovani
vzdélanosti zen a zamé&stnanosti obou rodicu travi rodiny pospolu daleko méné ¢asu. Déti jsou
mén¢ kontrolovany rodici, hlidaji je vétSinou prarodice anebo jsou zcela bez dohledu, piipadné
bez doprovodu ze $koly, na zajmové aktivity atd. Nové technologie také piispély k tomu,
7e déti, ale nejen ony, travi stale vice ¢asu na pocitaci nebo telefonu, kam se rovnéz piesunula

vétdina b&zné komunikace (Spaithelovd, 2010, s. 11-12). Nedochazi jen k omezovani spole¢né
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traveného Casu a kontaktu mezi rodi¢i a détmi, ale i mezi partnery samotnymi (Sulové, 2004,
s. 124).

Soucasna doba s sebou pfinesla vice stresu nejen na rodice, ale i na déti (Sobotkova, 2012,
S. 72). Rodina a jeji funkce jsou ovliviiovany a naruSovany postojem rodi¢t ke své kariéte,
ke svym konicklim a svému volnému casu. Jde o aspekty, které stouply na hodnot¢ a staly se
prioritami rodic¢t (Miihlpachr, 2008, s. 21). Proména rodiny s sebou pfinesla i nartist kriminality
a agrese u déti a mladeze, vétsi poCet zanedbavanych ¢i tyranych déti apod. (Dunovsky, 1999,
s. 97).

Chovani jedincii v minulosti bylo do urCité miry stejné, alesponn po strance vstupu
do manzelstvi, zakladani rodin, plozeni déti ¢i miry porodnosti. Lidé se brali v nizkém véku,
brzo méli déti, kterych bylo vicero. DneSni doba piinesla pokles porodnosti, kleslo i procento
sezdanych paru a pokud se lidé berou, je to tomu tak az ve vys$im veku (LiSkova, 2014, s. 29).
Oddalovani manzelstvi a plozeni déti a s tim Souvisejici snizeni porodnosti, je ovlivnéno
zlep$enim a rozsifenim antikoncepce a lep$i moznosti planovat poceti (Ri¢an, 2006, s. 246).
Pro zaloZeni rodiny je nutné, aby par néco obétoval. S ditétem ptichazi vétsi financni vydaje.
Téhotenstvi a matefstvi ovliviiuje kariéru matky, zaroven rodi¢e pfichdzi o svoji svobodu
a méni se jejich dosavadni zivotni styl. To v§e miiZze ovlivnit 1 samotny vztah mezi partnery.
Mohou to byt také duvody, pro¢ lidé stale déle otali a zaloZeni rodiny odkladaji, popt. ji nechtéji
vubec (Sobotkova, 2007, s. 157).

Neni dnes ovSem ojedinélé, Ze se rodiny rozpadaji, prochdzeji rozvodem a stavaji
se Z nich rodiny netplné ¢i doplnéné. Mnoho partnerti ani do manZzelského svazku nevstupuje
a déti se tak rodi do nemanzelskych svazki (Dunovsky, 1999, s. 97). V dnesni dob¢ se vytraci
kde si oba partnefi zachovavaji svou svobodu a Casto jsou navazovany intimni vztahy bez
vidiny nasledného spole¢ného Zivota a zaloZeni rodiny (Sulova, 2004, s. 124).

Dle KOUKOLIKA a DRTILOVE (2006, s. 191) by se rodi¢e v ramci své rodi¢ovské
kompetence méli snazit ochranovat své déti pied tim, aby jim bylo n&jak ubliZzeno a méli by se
snazit, aby se déti mohly zdravé vyvijet jak po fyzické, tak po dusevni strance. V souvislosti
s tim by méli stanovit détem jasnd pravidla, kterd budou muset dodrzovat a tuto skutecnost
kontrolovat. Naruseni rodicovské kompetence je Vv dne$ni dobé jednim z hlavnich faktort
vedoucim k fyzickym, psychickym a socialnim nemocem a porucham déti a mladeze. Muze
také za vyvoj poruch chovani a rizikového chovani (zavislosti na navykovych latkach) u déti

a dospivajicich.
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1.2 Funkce rodiny

Zakladni funkci rodiny je ovliviiovani vyvoje jedince, budovani zdkladnich Zivotnich
hodnot, pfedavani modelt chovani a utvéafeni prvnich emocionalnich vztahti a vazeb, které
dlouhodobé ovliviuji jeho zivot. Rodina mé tedy diileZitou a nezpochybnitelnou roli ve vztahu
K vyvoji a socializaci ditéte. Krom toho by rodina méla ditéti zajistit uspokojeni jeho zakladnich
zivotnich potieb a zajistit mu vhodné podminky pro jeho zdravy vyvoj (Jedlicka, 2015, s. 35;
Dunovsky, 1986, s. 9). Pokud v tomto ohledu selhava, dité se snazi uspokojit své potieby
Vv jinych socialnich skupinach, napt. v partach, které mohou byt delikventni Ci patologickeé
(Kraus, 2014, s. 139).

Zéakladni funkce rodiny déli DUNOVSKY (1986, s. 9) na funkci biologicko-reprodukéni,
emocionalni, ekonomicko-zabezpecovaci a socializacné-vychovnou.

Biologicko-reprodukéni funkce se tyka zabezpeceni vzniku nového zivota, narozeni
nového jedince (Dunovsky, 1999, s. 92). Zakladni funkci rodiny je plodit déti (Spafihelova,
2010, s. 12). Nejde vsak jen o to, piivést na svét dité, ale také poskytnout mu vhodné podminky
pro jeho zdarny vyvoj (Dunovsky, 1999, s. 92). Mimo plozeni déti zajist'uje biologicko-
reprodukéni funkce i uspokojovani sexualnich potieb partnerti (Miihlpachr, 2008, s. 152).

Emocionélni funkce se tyka zajisténi pocitu jistoty a bezpe¢i vSem ¢lenim rodiny,
dobrych rodinnych vztahti a zajmu o dit¢ (Dunovsky, 1999, s. 93). Dité by mélo pocit'ovat
Vv rodin¢ lasku, mélo by moct o svych pocitech komunikovat se svymi rodici, ale mélo by taktéz
citit pevné hranice, které musi dodrzovat. Ty totiz davaji ditéti pocit jistoty (Spaiihelova, 2010,
s. 12). Emocionalni funkce se neda ni¢im nahradit. DileZité je, aby v rodiné panovaly dobré
vztahy mezi jejimi ¢leny a aby dit¢ mélo s matkou jiz od raného détstvi pevné citové pouto.
Jestlize rodina selhava v plnéni emocionalni funkce, mize se to projevit citovou deprivaci
ditéte. Kvalitni rodinné vztahy jsou dany pfijemnou atmosférou v rodiné a vhodnym
vychovnym stylem. Kladny vztah mezi ditétem a rodi¢em je zasadni pro vyvoj ditéte a jeho
budoucnost (Liskova, 2014, s. 33-37). Emocionalni funkci rodina naplituje i v ramci spole¢nych
aktivit, kdy spolu vsichni ¢lenové travi volny ¢as. Tato funkce je spjata i s vychovnou funkci
a hodné ovliviiuje vyvoj jedince (Pachl et al., 1983, s. 80).

Skrze ekonomicko-zabezpecovaci funkci ma byt vSem ¢lenim rodiny zajiSténo
uspokojeni nejen po strance materiélni, ale i po strance psychické ¢i socialni (Dunovsky, 1999,
s. 93). Rodi¢e by vSak nem¢li davat vétsi hodnotu ekonomicko-zabezpecovaci funkci oproti
funkci emocionalni, ktera je pro dité a jeho vyvoj stejné tak dilezita (Spaithelova, 2010, s. 12).
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Vsem ¢lentim rodiny by mélo byt zabezpeceno to, co ke svému zivotu a zddrnému vyvoji
potiebuji. Zabezpecovaci funkce se vSak netyka jen déti, ale vSech Clent. I o star$i ¢leny rodiny
je nutné se postarat, jestlize to neni v jejich schopnostech, a to at’ uz po strance fyzické,
zdravotni, tak finan¢ni (Pachl et al., 1983, s. 78-79). U déti pochazejicich z chudych pomért je
mozné pozorovat komplikace jiz béhem prenatélniho vyvoje. Tyto déti maji Casto niz§i porodni
vahu, zdravotni komplikace vétSinou spojené s zivotnim stylem matky (fetalni alkoholovy
syndrom, drogova zavislost) a pfichdzeji na svét pred planovanym terminem porodu. Béhem
détstvi byvaji Castéji hospitalizovany v nemocnici i v dusledku castéjSich urazi. U déti
Z chudych rodin je vétsi riziko proziti traumatu, vyskytu depresi, psychickych problémd,
sebeposkozovani ¢i pred¢asného umrti. Chudoba mé negativni ndsledky ina jejich skolni vykon
(Matousek, Pazlarova, 20144, s. 83).

Socializa¢né-vychovna funkce zahrnuje zejména vychovu a ochranu ditéte, lasku
k ditéti, uspokojovani jeho potieb a prosazovani jeho zajmu (Dunovsky, 1999, s. 93). Dité by
mélo v roding dostat zakladni normy chovani, které mu umozni se dobie zaclenit do spole¢nosti
meéli rodice byt pro své déti vzorem a predat jim zakladni hodnoty a normy chovani (LiSkova,
2014, s. 31). Rodic¢e by méli také utvaret zivotni styl ditéte (MUhlpachr, 2008, s. 153).

Dfive rodiny plnily spiSe ekonomicko-zabezpecovaci funkci. Dnes je pro dité nutné, aby
rodina plnila zejména funkci emocionalni a aby dité pocitovalo emo¢ni jistotu, ochranu pied
vnéj$im svétem a podporu ze strany svych rodic¢t (Kuchatova et al., 2019, s. 163). Aby si dité
mohlo vytvofit dobrou sebedivéru, tak potiebuje védet, Ze jsou tady rodice pro néj, Ze jim na
ném zalezi a Ze ho maji raddi. Rodi¢e by méli byt oporou a méli by ho povzbudit, kdyz je to
tieba. Je dalezité, aby rodice s détmi travili ¢as, ale zaroven aby jej ptili§ nekontrolovali, kdyz
S nimi zrovna neni, aby mu dali néjakou svobodu (Sobotkova, 2012, s. 81).

V ptipadé, kdy rodina zakladni funkce neplni, je ohrozen zdravy vyvoj ditéte a proces
socializace (Pachl et al., 1983, s. 205). Rodi¢e mohou ve své roli vychovateli selhat z vicero
divoda. Bud’ se nemohou o své déti postarat, nebo se o n¢ starat neumi a nezvladaji to ¢i se
starat nechtéji. Rodice se starat o své dit¢ nemohou z divodi pfirodnich katastrof, valeénych
konflikt, chudoby, nemoci, imrti ¢i jinému vaznému zdravotnimu stavu. Rodice se o dité
nedokazou postarat v ptipadech, kdy neni Vv jejich moznostech a schopnostech zajistit pro dité
dobry vyvoj a uspokojeni zékladnich potfeb. Divodem mutze byt nizky veék rodici nebo
neschopnost se postarat o dit¢ s handicapem. Tato situace se miZze tykat i mimomanzelskych

déti, déti z rozvedenych rodin. Radi se sem ale i takové situace, kdy jednomu rodic¢i v péci
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o dit¢ brani druhy rodi¢. Mezi ptipady, kdy se rodice 0 dit¢ starat nechtéji patii zanedbavani
ditéte, neposkytnuti uspokojeni zakladnich potfeb ¢i opusténi ditéte. O selhani v rodicovské
roli se jedna ale i v tom ptipadég, Ze se vychovatele staraji az nad miru a chovaji se vici ditéti
hyperprotektivné. To znamend, ze ma dité nadbytek péce a byva rozmazlovano, coz vede
K tomu, ze neni samostatné, nevazi si druhych a celkové neni pfipravené zit samostatné
v realném svété (Fisher, Skoda, 2014, s. 156-157).

Aby dochazelo k dobrému a zdravému vyvoji ditéte, tak musi byt uspokojeno i nékolik
zakladnich dusevnich potieb. Mezi pét zéakladnich dusevnich potieb, které by méli jeho
vychovatelé uspokojit, patii dle SOBOTKOVE (2012, s. 20) a MATEJCKA s DYTRYCHEM
(2002, s. 30) nasledujici potieby:

e Potieba podnéti rizného typu ve vhodném mnozstvi — Dostatek kvalitnich
podnéti podnécuje zvidavost a aktivitu ditéte, jejich premira ¢i nevhodna kvalita
muze naopak zpusobit v ditéti chaos, nedostatek klidu a naslednou podrazdénost.

e Poti‘eba smysluplného svéta — Dité potfebuje vidét ve vécech tad, aby to pro n¢j
bylo srozumitelné a mohlo tak ziskdvat nové zkuSenosti.

e Potieba bezpedi a jistoty — Dité potiebuje pocitovat lasku a city ze strany svych
nejblizsich. Jiz na konci kojeneckého obdobi by mélo mit dité pocit bezpeci a jistoty
ve vztahu ke svym rodi¢tm, vychovatelim. To, zda si vytvofi tento postoj a vztah
ke svym blizkym, ovliviiuje do budoucna jeho duvéru k ostatnim lidem a celému
svétu.

e Potieba spolecenského uznani a hodnoty — Pro zdarny vyvoj ditéte je nutné, aby

e Potieba otevirené budoucnosti — Pro dit¢ je také dileZité mit se na co t&Sit, planovat
spolecné se svou rodinou budoucnost a mit pocit, ze nékam patii.

V souvislosti s uspokojovanim  zékladnich  funkci souvisi terminy deprivace
a zanedbavéni (Dunovsky, 1995, s. 87). Jestlize rodina neuspokojuje zakladni psychické
potieby ditéte, dochazi k deprivaci. Deprivace, tedy neuspokojeni zakladnich psychickych
potieb, mlize byt dano dvéma zpiisoby. Prvnim je ten, ze se Vv rodiné nenachazi dostatecné
mnozstvi socidlné emocnich podnétl, které jsou dilezité pro dobry vyvoj jedince. To byva
typické pro neuplné rodiny, pro rodiny, kde je otec ¢i matka ¢asto mimo domécnost, popf. pro
rodiny s nizkym ekonomickym ¢i socialnim statusem. Pro druhy zptsob je typické, ze se
v rodin€ sice nachazi socialné emoc¢ni podnéty, ale nejsou ditéti dostupné. Mezi ditétem a rodici
je psychicky blok, kvili kterému nedokazou zajistit uspokojeni potieb ditéte. Timto jsou
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postihovany déti z Uplnych a mnohdy dobie zajisténych rodin s dobrym sociélni statusem.
Problémem téchto rodin je vSak chladny vztah vychovateli k ditéti. Rodi¢e détem nevénuji
svou pozornost, neprojevuji k nému city atd. (Langmeier, Matéjéek, 2011, s. 138-139).

Dlouhodobé neuspokojovani zakladnich psychickych potieb ditéte narusuje jeho
psychicke zdravi a vyvoj (Dunovsky, 1995, s. 87). Dité, které je psychicky deprivované muize
mit oslabené¢ kognitivni funkce, horsi Skolni vysledky, sklony k nizkému sebevédomi
a podhodnocovani, sklony k agresivité a impulzivité atd. (Fisher, Skoda, 2014, s. 165). Jestlize
se ditéti nedostava dostateCnych projevi citl ze strany rodicl, popt. dité trpi citovou deprivaci,
tak se snazi ziskat misto pohlazeni alespoil pohlavek. Pro rodice je vSak nelehké si ptiznat, ze
kdyz dit¢ zlobi, tak je to jejich vinnou a ze jen vola o pozornost €i testuje jejich ndklonnost
(Matgjcek, Dytrych, 2002, s. 35). U déti s psychickou deprivaci se Castéji vyskytuje rizikové
S. 51). Deprivace u déti béhem prvnich let Zivota mize narusit jejich vyvoj a vést ke vzniku
delikvence (Matousek, Pazlarova, 20144, s. 34).

Zanedbavéani se oproti tomu tyka dusledki nedostate¢né vychovy dané nizkym
socioekonomickym statusem rodiny. Zanedbavané dité€ se vyviji v prostém prostredi, které neni
zrovna bohaté na podnéty, nemd dostateCnou hygienu, nedochazi pravideln¢ do Skoly
a vychovatele pro ng nejsou dobrym vzorem, coz ditéti brani v plném rozvinuti svého
dusevniho potencidlu. Kromé nizké socioekonomické urovné rodiny patii mezi dalsi faktory,
které také mohou v riznych kombinacich vést k zanedbavani ditéte ztrata jednoho z rodict
(popt. obou rodicti), mnoho déti v roding, zavislostni chovani v rodin¢ (alkohol, drogy), dalsi
rizikoveé chovani v rodiné (pi. promiskuita), citova nezralost ¢i nevyspélost rodic¢t, $patné
dusevni zdravi rodici ¢i jejich nizky intelekt (Dunovsky, 1995, s. 87-93). Nékdy se muze zdat,
ze déti z dobfe situovanych rodin se maji dobfe a nic jim nechybi. Opak je ale pravdou. Takové
déti sice po finan¢ni a materialni strdnce nestradaji, avSak chybi jim pozornost rodici a jejich
citové projevy. Tyto déti trpi psychickou deprivaci. Stava se, ze déti z bohatych rodin Casto
kradou doma penize, za které si kupuje véci, kterymi se snazi si uspokojit alespon nizsi potieby,
kdyz uz ty vyssi (citové) uspokojené z rodiny nema. Zaroven se tim snazi upoutat na sebe
pozornost a ziskat si tak obdiv a kamarady (Matéj¢ek, Dytrych, 2002, s. 19). U vzdélanych
a dobfe zabezpeCenych rodin miize byt naopak problémem velké pracovni vytizeni rodici
a s tim spojeny nedostatek ¢asu na déti a mensi zdjem o né€ a o jejich volny ¢as (Dunovsky,
1995, s. 90-93). Zanedbavani se vice vyskytuje u déti, které ziji pouze s matkou ve $patnych

podminkach, u déti jejichz rodi¢ trpi néjakou psychickou poruchou, depresi ¢i jinym
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psychickym onemocnénim nebo u déti rodicl, ktefi jsou zavisli na navykovych latkach
(Matousek, Pazlarova, 20144, s. 145). Dit¢ mize byt zanedbavano po strance vyzivovaci,
psychické ¢i zdravotni anebo nemusi mit zajisténé vhodné misto pro ziti a zdravy vyvoj.
V neposledni fadé se zanedbavani dale tykd i moralniho vyvoje, socializace a vzdélavani.
Zietelngjsi a 1épe odhalitelné je zanedbavani materidlni, na které vétSinou upozoriiuje Skola,
kdyz dité€ nenosi pomiicky, jidlo nebo chodi nedostatecné oblékané (Matousek, 2020, s. 53-55).

Ditéti vsak neSkodi jen deprivace, ale také jeji opak, nadmira riznych podnétt a stimuli.
Dité si v prostiedi, ve kterém je az ptili§ podnétd, neodpocine a nedokaze vse zpracovat, coz

zpusobuje jeho podrazdénost (Jedlicka, 2017, s. 60).

1.3 Disharmonie v rodiné

Dle KRAUSE (2014, s. 139) se na kvalité rodinného prostiedi podili hned nékolik
faktorti, které lze rozdélit na tfi zakladni kategorie. V prvé fadé jde o demograficko-
psychologické podminky, pod které spada struktura rodiny (zda je plna ¢i netiplna, popi. pocet
déti v roding) a také stabilita rodiny (tzn. vztahy mezi jejimi ¢leny). Dalsi kategorii jsou
podminky materialné ekonomické, kam se tfadi naptiklad zaméstnani rodicl, zajiSténost
rodiny, Groven bydleni apod. Posledni kategorii jsou podminky kulturné vychovné, do které
se promitaji nejen hodnoty a vzdélani rodicu, ale celkovy Zivotni styl celé rodiny.

AMBROZOVA et al. (2001, s. 97) uvadi, e rodina ma vzdy podil na vyvinu ditéte,
i na tom rizikovém. Nékdy muze rodina pusobit jako ¢initel, ktery podnécuje rizikovy vyvin
nebo tento vyvin podporuje a zabranuje jeho zméné. Dale mize rodina byt spoleéenstvem, které
se Spatn¢ vyrovnava s rizikovym vyvojem u svych ¢lenti. V neposledni fadé mtize byt rodina
také zdrojem pozitivni zmény v rizikovém vyvinu svych ¢lenti (€i celé skupiny).

Ptikladem rodiny jako c¢initele, ktery podnécuje rizikovy vyvin u ditéte mlze byt
napfiiklad takova rodina, ve které je nejvySsi hodnotou nezavislost a déti se uci byt nezavislé na
nikom a ni¢em. Tato piedCasna samostatnost v nich ale vyvolava nejistotu, a proto poté vznika
potieba kontaktu a vztahu s jinymi lidmi, coz vede k navazovani povrchnich vztahi
a zaclenovani se do ruznych vrstevnickych part (Ambrozova et al., 2001, s. 99).
KRULICHOVA et al. (2015, s. 84) oznauje za jeden z rizikovych faktort, ktery miize vést
K vyvoji rizikového chovani ¢i delikvence u déti, pravé styl vychovy ¢i specifické projevy

rodict, jako jsou naptiklad zanedbéavani ditéte, fyzické tresty apod.
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Rodina v roli ¢initele, ktery podporuje rizikovy vyvoj ¢i zabranuje jeho zméné, se mize
chovat tak, ze se snazi prekazit snahy odborniktli o napravu, aby ukdzala, Ze naprava neni mozna
¢i se tvaii bezmocné a na oko spolupracuje, aby opé€t ukdzala, Zze je to marné (Ambrézova
etal., 2001, s. 102).

Pro dit¢ a jeho vhodny vyvoj je nejdilezitéjsi, kdyZ s nim jeho nejblizsi travi volny cas,
beéhem kterého se mu naplno vénuji a dit€ ma tak jejich plnou pozornost a vi, Ze jsou tu jen pro
ného (Sobotkova, 2012, s. 21). Rodina by si méla vazit spoleéného volného ¢asu a dobie s nim
nakladat. Praveé spolecnymi aktivitami se posiluji vztahy mezi v§emi ¢leny rodiny. Zaroven by
vyplii volného ¢asu méla byt pestra, nemélo by se jednat jen o pasivni formu zébavy
a odpoc¢inku (Pachl et al., 1983, s. 36). Dobré vztahy v rodiné¢ pomaha utvaret pravé kvalitné

traveny spolecny cas (Sobotkova, 2012, s. 23).

Problémova komunikace

Komunikace je dulezitym faktorem utvafejicim atmosféru v roding. Zaroven je také
zakladnim prostfedkem pfi feSeni problémil. Oteviena, upfimna komunikace je prevenci vzniku
rizikového chovani ¢i jinych problému (Sobotkova, 2012, s. 119). Komunikace se neodehrava
pouze na urovni slovni, ale 1 na urovni citové a emocionalni. Diilezitou roli, krom feci, hraje
i ton hlasu, gesta, grimasy, pohledy a doteky (Pachl et al., 1983, s. 105). Prav¢é komunikace
Vv roding je ukazatelem kvality rodinnych vztahti (Sobotkova, 2012, s. 22).

Na zacatku zivota ditéte se mezi rodi¢i mohou objevovat rozpory ve vychove,
nerozhodnost ve volbé vychovného stylu a nesoulad ve vychové matky a otce. To pozdé&ji mize
vest k vyc¢itkam mezi vychovateli, kteti svadi negativni vlastnosti ditéte a nasledky S$patné
vychovy jeden na druhého. Tyto konflikty postupné s pribyvajicim vékem ditéte graduji,
nejvice béhem puberty, kdy se dité¢ snazi ukazat svou nezavislost. Méloktery rodic si je ale
schopen pfiznat, ze konflikty v rodiné a rozdily mezi vychovou otce a matky jsou pfi¢inou
chovani ditéte (Mat&j¢ek, Dytrych, 2002, s. 12-13). Vychovatele se snazi v dobré vite, ze dité
uklidni, pouzivat vyhrozovani ve formé& odepteni jejich lasky. Dité se vSak misto uklidnéni
dostane pod v¢tsi tlak a stres a zaéne pocitovat izkost. Pokud dité€ neciti, ze k nému rodi¢ chova
viely vztah, ale Zze je naopak chladny, kriticky a odmeéfeny, tak dochdzi ke snizovani
sebehodnoceni ditéte a naruSeni pocitu jistoty a bezpeci (Sobotkova, 2012, s. 25-28).

Rodinna atmosféra ovliviiuje dité a jeho vyvoj. Zalezi tedy, zda dité vyrusta v klidném,
milujicim prostiedi, ve kterém se k sobé vSichni ¢lenové rodiny chovaji mile a s respektem

nebo jestli pochézi spise z konfliktni rodiny, ve které se ¢lenové navzajem nerespektuji, kritizuji
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se €1 se urdzi (Sobotkova, 2012, s. 22). Nebezpecna je i nevhodnd komunikace smérem k ditéti.
Rodic¢e by nikdy neméli své déti urdzet, podceniovat nebo se jim vysmivat za jejich chyby
a nedostatky, jelikoz tim naruSuji jeho sebedivéru a vytvaieji u n& pochybnosti o jeho
schopnostech. Tyto dlouhodobé pocity nejistoty mohou vyustit az v agresi (Jedlicka, 2017,
s. 105). Ponizovani ditéte, nadavani ditéti, urdZeni ditéte, odmitani ditéte ¢i vystavovani ditéte
konfliktim je brano jako forma psychického tyrani (Matousek, Pazlarova, 20144, s. 143).
Ackoli si rodi¢e mysli, ze dité jejich konflikt a hadky neregistruje jen proto, ze spi anebo
je v jiném pokoji, neni tomu tak. Dé&ti jsou velmi vnimavé, a to jiz v raném détstvi, kdy sice
nerozumi tomu, co rodic¢e fikaji, ale zato vnimaji atmosféru, kterd doma panuje. Vnimaji to, jak
se citi jeho rodicCe, zda se sméji, raduji se ¢i nikoli. Praveé skrz prozivani a chovani matky dité
ziskava informace o atmosféte, kterd doma panuje. Nemusi vSak nutné kficet, brecet nebo se
jinak zlobit, mohou jen micet. I kdyz tedy dit€¢ nechape, pro¢ se jeho rodice né&jakou dobu
nebavi, tak si je moc dobfe védomé toho, Ze je situace doma napjatd. Tyto pocity narusuji
potiebu jistoty a bezpeci u ditéte. Konflikty mezi rodici u ditéte vytvaieji napéti, stres a pocit
nejistoty, kterd s sebou nese pocity Uzkosti, jez mohou vyustit v agresivni chovani ditéte
(Matgjcek, Dytrych, 2002, s. 13-37). Hadky mezi rodi¢i vyvolavaji u ditéte nejen strach
a Uzkost, ale i pocity nejistoty, samoty a mnohdy i viny. Dité pfemysli, co udélalo $patné a ¢im

zapficinilo spor mezi svymi rodici (Spaihelova, 2010, s. 30)

Vychova a vychovné styly

Vychova je JEDLICKOU (2014, s. 109) definovana jako ,.soustavny, systematicky
a vedomé Fizeny proces, v nemz si lidsky jedinec osvojuje dovednosti, znalosti, hodnoty
a postoje, které mu umoznuji funkcni zapojeni do obcanské spolecnosti*.

Vychova v roding je dana osobnosti a hodnotami vychovateld. Hodnoty ovliviiuji nejen
vychovné zasady, ale i zivotni postoje a traveni volného casu (Sobotkova, 2012, s. 21).
Na vychovu ma vliv nejen charakter rodiny a osobnost vychovateld, ale 1 vztahy v rodiné
a prostredi, ve kterém je vychova realizovana (Mat&jcek, 1991, s. 64). Dulezité jsou i normy
chovéni, které v rodin¢ panuji. Dité si je béhem svého vyvoje osvojuje a povazuje takové
chovani za normalni (Sobotkova, 2012, s. 24). Probiha u néj uceni napodobou (Langmeier,
Krej¢itova, 2006, s. 267). To je ovSem problém v rodindch, kde prevlada kuptikladu
nerespektujici a agresivni chovani (Sobotkova, 2012, s. 24).

Rodic¢e by se méli domluvit na tom, jak budou své dit¢ vychovavat a m¢li by sjednotit
sve vychovne cile (Sobotkova, 2012, s. 24). Jestlize kazdy rodi¢ ma jiné vychovné zptsoby
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a klade na dit¢ jiné pozadavky, dité toho zacne vyuzivat, zacne s rodi¢i manipulovat a bude se
snazit vyhybat tomu, co je pro néj nepiijemné (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 83).

SOBOTKOVA (2012, s. 67) doporuduje rodi¢tim, aby respektovali individualitu svého
ditéte a nebranili mu v jejim projevu. Dale by méli stanovit zakladni pravidla chovani a trvat
na jejich dodrzovéni. Méli by také projevit zajem o dite, jeho volny €as a kamarady.

Mezi zakladni vychovné styly patii hyperprotektivni vychovny styl, ktery se vyznacuje
piilisnou ochranou ditéte, jeho rozmazlovanim a snahou ditéti vSe uleh¢it. Tato vychova je
typicka pfilisSnym lichocenim a az zveliCovanim i naprosto béznych vykont ditéte. Timto rodice
chtéji dosahnout zvyseni sebevédomi u jejich potomka (Jedlicka et al., 2018, s. 328-329). Dité
pocituje hodné lasky od svych rodicl, a to az do takové miry, Ze jej to mlize az omezovat
a ¢asto ma problémy s osamostatnénim se od rodiny (Sobotkova, 2012, s. 26). Tento styl byva
mnohdy uplatiiovan pfi vychové tzv. vymodlenych déti, coz je oznaceni pro ty déti, o které se
rodi¢e dlouho snazili. Z toho diivodu se o né€ rodice vice boji a vice o né pecuji. Dale byva tento
styl uplatiiovan v rodinéch, kde naptiklad doslo diive k imrti ditéte, popf. je-li dit¢ zdravotné
znevyhodnéné (Jedlicka et al., 2018, s. 329). Rodice jsou Casto velmi uzkostni (Sobotkova,
2012, s. 26). Maji obrovsky strach z toho, Ze si jejich potomek ublizi nebo Ze mu bude ublizeno.
Az nezdravé ho chrani, omezuji ho, nedovoli mu délat nic, co shledaji byt jen trochu
nebezpecné a potencidlné rizikové (Matéjcek, 1992, s. 62). S dobrym umyslem dité ochranovat
pfed vSemi nepiijemnostmi mu rodice nedovoli ziskat potiebné zkuSenosti a dovednosti pro
dobry vliv, jelikoz jsou pozdéji v zivoté v dusledku hyperprotektivnich rodic¢i a ptiliSnych
pochval nesamostatni, pasivné&jsi, choulostivi, hii snasi kritiku, jsou méné odolni vii¢i stresu
a mivaji problémy s emancipaci. Za to maji vysoké sebevédomi, které ale mnohdy neodpovida
jejich schopnostem (Jedlicka et al., 2018, s. 328-329-330). Pro déti, které pochazi
Z rozmazlujicich rodin je stiet s realitou pii nastupu na zakladni Skolu nadmérnou zatézi, kterou
nemusi dobie zvladnout (Jedlicka, 2017, s. 117). U lidi pochazejicich z hyperprotektivnich
rodin se mnohdy objevuje alkoholismus a dalsi latkové zavislosti, které ptredstavuji tnik
od nepiijemného a nelehkého Zivota k chvilkovému pocitu blaha a bezstarostnosti (Jedlicka et
al., 2018, s. 332-333).

Dalsim stylem je autoritaisky (autoritativni) vychovny styl, ktery vyzaduje po ditéti
naprostou poslusnost a respekt vici autorité vychovatele (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 269).
Rodice byvaji ptisni, dit¢ velmi kontroluji a zakazuji mu vSe, co se jim nelibi. Dit€ nepocituje
viely vztah ze strany rodicu, ale spiSe chladny a nedostavd se mu dostatek projevu citl
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a naklonosti. Jsou casté problémy v komunikaci (Sobotkova, 2012, s. 26). Pfi tomto stylu
vychovy se rodi¢e nezajimaji o potieby déti. Nemaji porozuméni pro jejich ptani (Cap, 1993,
s. 332). Jedinci byvaji Casto trestani, zastraSovani nebo jim jsou odpirany hracky ¢i kapesné.
Rodice je chtéji timto naucit poslusnosti a vybudovat si u nich autoritu. Tento vychovny styl
praktikuji vétSinou lidé s niz8§im vzdélanim ¢i s naruSenou strukturou osobnosti. Autoritaiska
vychova ma u jedince za nasledek ptiliSnou poslusnost a spole¢enskou konformitu, pasivitu,
nesamostatnost, pocity ménécennosti, nizké sebevédomi ¢i strach ze selhani a nasledného
trestu. Déti, které zazivaji tvrdou vychovu doma, se mohou ale také stat agresory a za¢it nékoho
Sikanovat. U divek vychovavanych autoritadisky se mohou objevovat pocity ménécennosti,
plachost, snaha nebyt sttedem pozornosti. Ve Skole jsou spiSe pilné, zaluji na ostatni, vyvijeji
velkeé usili, aby byly GspéSné a ziskaly tak ocenéni. Mlze se vSak stat, ze se né¢jaké divky
vzhlédnou pravé ve svych autoritafskych vychovatelich a za¢nou je napodobovat. Snazi se
prosadit za kazdou cenu, jsou razné a v dospélosti se snazi ziskat co nejlepsi spolecensky statut
a toho nejlepsiho muze. Z tohoto diivodu Casto dochazi i k promiskuité, ¢imz se divky snazi
dokazat svou nadfazenost ve vztazich. AvSak stava se, ze divky naopak tihnou 1 k takovym
partneriim, ve kterych vidi své autoritaiské rodice. Stavaji se tak ob&tmi nasili nebo se nechavaji
svymi partnery ponizovat, a jesté to davaji za vinu sob¢ a véfi, Ze si to néjak zaslouzily. Chlapci
mohou zazivat taktéZ pocity ménécennosti ¢i byt vystraseni ze selhani. Mohou se ale také
vzeptit autorité ucitele, byt drzi, vulgarni, chodit za Skolu, Sikanovat slabsi apod. Pokud se
chlapci vzhlédnou ve svém piisném otci, tak se snazi podat co nejlepsi vykon, jsou soutézivi
a snazi se byt nejlepsi. Casto tihnou k armadg &i Kk policii, kde se snoubi fad a kazefi. Pod vlivem
alkoholu ¢i jinych stimula¢nich latek mize vSak dojit ke zvySeni agresivity, coz miize nasledné
vést k nasilné delikvenci jako napf. bitky, vytrznictvi, vandalismus ¢i sexualné nasilné chovani
(Jedlicka et al., 2018, s. 333-336).

Libertinsky (liberalni) vychovny styl je opak vychovy autoritaiské. Jde o velmi volnou
vychovu, kdy mé dité moznost si samo vybirat, jakym smérem se da, neni nijak usmériiovano.
Rodice jsou velmi empaticti k potfebam svych déti. Jsou jim rovnocennymi partnery, ktefi ho
nekritizuji. Détem neni nic zakazovano ani piikazovano. Nejsou nijak trestané, déti se uci
z chyb pomoci nasledkt svych ¢int (Jedlicka et al., 2018, s. 338-340). Na déti nejsou kladeny
témet zadné pozadavky, a pokud ano, tak neni striktné vymahano jejich splnéni (Céap, 1993,
S. 332). Aktivita déti by neméla byt vlibec omezovana (Langmeier, Krejéitova, 2006,
s. 269). Diky absenci stanovenych pravidel dochazi u jedinct vyrustajici v libertinské vychoveé

K bezproblémové separaci a emancipaci. Libertinska vychova u déti rozviji jejich iniciativu
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a tvofivost a dava prostor jejich zalibam a pfirozenym projevim. Rodice dité¢ casto chvali
a snazi se mu vSe vysvétlovat. Déti vychovavané timto stylem jsou vice tvorivé, hledaji
nezvyklé feSeni problémovych tloh apod. Tento vychovny styl si voli takovi rodice, ktefi jim
maskuji svou pohodlnost ¢i nejistotu ve vychoveé. Dale vsak i taci, ktefi si v détstvi zazili
autoritatskou vychovu, pted kterou své dité€ cht&ji ochranit. Déti z libertinskych rodin maji
problémy s respektovanim pravidel, protoZe jim nikdy nebyly vystaveny. Proto jsou ¢asto ve
Skole neukaznéné (Jedlicka et al., 2018, s. 338-341). Piili§ volna vychova vede taky k tomu, Ze
dité neni pfipraveno na samostatny zivot v redlném svété (Jedlicka, 2017, s. 90).

Demokraticky vychovny styl dava ditéti pfesné stanovena pravidla spojena s jasné
danym systémem odmén a trestd. Rodice jsou empaticti a jsou pro dité oporou (Jedlicka et al.,
2018, s. 341). Davaji mu najevo svou lasku (Sobotkovd, 2012, s. 27). Dité je svymi rodici
respektovano, avSak stale je dan dlraz na sebekontrolu a sebekazeini. To znamena, Ze jedinec
musi dbat na stanovena pravidla, ne se chovat tak, jak se mu zachce. Tato vychova ptfedstavuje
takovou zlatou stéedni cestu. Vyvazenost mezi pozadavky kladenymi na dit¢ a ponechanim mu
jisté volnosti (Jedlicka et al., 2018, s. 341-343). RodicCe se snazi davat ditéti volnost, ktera
odpovida jeho vyspélosti. Zaroven se mu snazi vstipit zodpoveédnost (Langmeier, Krej¢itova,
2006, s. 269). Nesnazi se ho ptehnané chvalit a zahrnovat ho jen odménou. To ale neznamen,
ze ditéti nevyjadii uznani, kdyZ se mu néco povede. V piipadé nezdaru jsou tresty vyuzivany
jen mirné a vzdy s rozvahou (Jedlicka et al., 2018, s. 341). Rodice dité nechavaji jednat
samostatné. Muize si vybrat své koni¢ky nebo si utvofit vlastni nazory (Sobotkova, 2012, s. 27).
Vedou ho vsak ke spolupréci jak v roding, tak tieba ve Skole a snaZi se, aby si dité bylo védomo
nasledkii svého jednani (Jedlicka et al., 2018, s. 341). Z ditéte vyroste aktivni a kreativni
jedinec, ktery je zdravé sebevédomy a ptipraven pracovat nejen sam, ale i v kolektivu lidi, se
kterymi dokaZe spolupracovat (Sobotkova, 2012, s. 27). Demokraticky styl vychovy podnécuje
iniciativu a samostatnost déti. Ty si mohou vybirat z nékolika moznosti, které jim jsou
nabidnuty, a vyjadfit tak vlastni volbu (Cap, 1993, s. 332).

Laxni styl vychovy je takovy, kdy rodice, davaji ditéti velkou svobodu a nekontroluji to,
co déla, stejné jako u vychovy libertinské, avSak s tim rozdilem, Ze k nému nemaji takové citové
pouto. Vychovatele netravi s ditétem volny ¢as, nedavaji mu najevo lasku, berou dité spi§ jako
zatéz. V nekterych piipadech se muize jednat az o zanedbavani ditéte. Dité, které je
vychovavéano timto zplsobem si neni védomo své redlné hodnoty, ma nizké sebevédomi, coz

ovliviiuje jeho Skolni prospéch nebo navazovani vztahii. U téchto déti se Casto projevuji
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poruchy chovani, zejména jde o ziskavani pozornosti za kazdou cenu, jelikoz doma se jim
pozornosti nedostava (Sobotkova, 2012, s. 25-26).

Perfekcionisticky styl vychovy je podobny autoritaiské vychoveé v tom smyslu, Ze rodice
neberou v potaz moznosti svych déti, ale na druhou stranu k nému maji oproti autoritarskym
vychovatelim vice viely vztah. Dité je pod tlakem a o¢ekava se od n¢ho, ze bude dosahovat
téch nejlepsich vysledkt, i1 kdyZ to neni v jeho moznostech. Rodic¢e jsou velmi cilevédomi
a ambiciozni. Jelikoz vSak dit¢ nestaci dostat predstavam a oCekdvanim svych rodici, zaziva
Casto pocity nedostacivosti a ménécennosti, mé nizké sebevédomi, byva ve stresu, je agresivni
anebo Upln¢ rezignuje (Sobotkova, 2012, s. 26). Dit¢ musi byt za kazdou cenu perfektni ve
vSem (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 270). RodiCe se Casto snazi si skrze své déti plnit své
neuspésné sny. Napiiklad chtéji, aby vynikali v néfem, co si piali délat oni jako mali, ale nebylo
jim to dopfano (Matéjcek, 1992, s. 63).

Rozmazlujici styl vychovy se vyznacuje tim, ze rodice ustupuji svému ditéti. VSe mu
dovoli a vysledkem byva az nezdravé sebevédomy a dominantni jedinec (Sobotkovd, 2012,
s. 27).

Zavrhujici vychovny styl je charakteristicky tim, Ze vychovatele vidi ve svém ditéti
zklamani, dité jim navozuje nepiijemné pocity. Mnohdy se jedna o déti, které byly nechténé,
s fyzickym ¢i psychickym znevyhodnénim nebo o déti, na které matka zustala sama. V rdmci
této vychovy byvaji uplatiiovany tresty, nevhodné zachazeni a utlacovani ditéte (Mat¢jcek,
1992, s. 61).

Rozmazlujici vychovny styl se projevuje tim, Ze je dité rodi¢i obdivovano, velmi
milovano a adorovéno. Rodice si pieji, Casto nevédomé, aby zlstalo napoiad jejich malym
ditétem, aby nikdy nedospélo, nikdy se od nich neodpoutalo a neosamostatnilo se. Rodice se
snazi mu plnit vSechna pidni a chranit ho pfed vS§emi neptijemnostmi a piekdzkami v Zivote.
Vysledkem je jedinec, ktery nema dostatek sebedtivéry a jistoty k interakci s drunymi lidmi
(Matgjcek, 1992, s. 62).

Jak hyperprotektivni, tak autoritativni styl vychovy stavi dité do takové pozice, kde s him
vychovatele manipuluji a drzi si ho blizko u sebe. Dité nema svobodu a volnost (Jedlicka et al.,
2018, s. 328). Zaroven maji negativni vliv na vypotfadani se s adolescentni krizi. Pokud je
jedinec az nadmiru ochranovan pted nepiijemnymi zivotnimi situacemi a problémy, tak dochézi
k oddéleni jeho svéta od realného svéta, ve kterém se s problémy a nepiijemnymi vécmi musi
potykat. Z tohoto diivodu mohou byt poté jedinci z hyperprotektivnich rodin déle zavisli na

rodicich, jelikoZ si chté&ji déle uzivat bezstarostného zivota (Jedlicka, 2017, s. 34). Liberalni
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a demokraticky vychovny styl vytvaieji mezi ditétem a rodi¢em partnerstvi, ve kterém rodice
berou ohled na zajmy a potieby svych déti a podporuji u nich iniciativu (Jedli¢ka et al., 2018,
s. 328).

Autoritarska a ptili§ drsné vychova, béhem které dochazelo k mnohdy neopodstatnénému
napadani, trestani, urazeni ¢i ponizovani ditéte vede K tomu, Ze se u takto vychovaného jedince
zacne projevovat agrese, impulzivita, hnév atd. Takové déti se poté mohou stat ve Skole
agresory a Sikanovat své spoluzaky. Déti, kterym se nedostava dostatek péce a projevii citit od
vychovateltl, tihnou k rizikovy partam, ve kterych travi sviij veskery volny ¢as. Rizikové party
mohou jedince strhnout k uzivani drog, alkoholu ¢i ke koufeni cigaret (Jedlicka, 2017, s. 163).

Pro spravny vyvoj ditéte je Skodliva jak pfili§ volna a shovivava vychova, tak piilis
striktni a omezujici vychova. V piipadé pfili§ volné vychovy nema dité¢ stanoveny zadné
hranice, je neukaznéné a neni pfipraveno na piekazky, kterym bude muset v zivoté celit.
V piipadé ptili§ striktni a pfisné vychovy rodice z ditéte vychovavaji uslapnutého jedince
se sklony k psychickym porucham a nizkému sebevédomi (Mihlpachr, 2008, s. 148).

LANGMEIER a KREJCIROVA (2006, s. 270) povazuji za nevhodny rozmazlujici,
zavrhujici, hyperprotektivni, perfekcionisticky a laxni vychovny styl, spolecné se
zanedbavanim, zneuzivanim &i tyranim ditéte. Dle MATOUSKA a PAZLAROVE (2014, s. 83)
je za nebezpecnou pokladana i takova vychova, které je v protikladu s normami spolecnosti.

PAZLAROVA (in Matousek, Pazlarova, 2014b, 81-82) za problémy ve vychové, které
ohrozuji zdravy vyvoj ditéte ¢i jej pfimo ohrozuji na zivoté, oznacuje zanedbavani péce, tyrani
ditéte ¢i jeho zneuzivani. V téchto ptipadech je nezbytné, aby dité bylo dano do bezpeci a aby
situace byla feSena okamzité. Dale rodi¢e ve vychové pochybi v piipadé, ze nejsou ditéti
dostupni, a to jak z pracovnich divodu, tak z divodt projevi rizikového chovani (napf.
z diivodu zévislostniho chovéani). O nedostupnosti rodicii se ovSem hovofi i v pfipadech, kdy

rodi¢ fyzicky s ditétem je, ale nechce a nedokéaze s ditétem travit smysluplné spole¢ny Cas.

Rizikové faktory v rodiné

Dle KRAUSE (2014, s. 139) ma rodina jeden z nejvétSich vlivi na jedince v oblasti
vyvoje a socializace. Z tohoto duvodu ptedstavuje patologie v rodiné rizikovy faktor, ktery
muze vést ke vzniku socialnich deviaci.

Na dit¢ ma neblahy vliv agrese a nasili v rodin€. Nemusi jit jen o nasili fyzické, ale
1 psychické, socidlni ¢i ekonomické. Pti socidlnim nésili je obéti zakdzano ¢i omezovano stykat
se s dal§imi lidmi. Ekonomické nasili se projevuje omezenym ¢i zadnym piistupem k financim.
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Nasili ¢i agresi v rodiné je t¢zké odhalit, jelikoz probiha vétSinou skryté, v prostfedi domova.
ODbéti je vétSinou partner, ale mize se jim stat i dité€. Ve vSech ptipadech, kdy je dité ohrozeno
nasilim, at’ uz jako obé&t’ nebo jako svédek, je kontaktovan organ socialné-pravni ochrany ditéte
OSPOD (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 109-110). Dité se stava svédkem nasili v okamziku,
kdy je bud’ takovému chovani pfitomno, kdy celou situaci slysi (kiik, nadavky atd.) nebo kdy
vidi nasledky takového jednani (zranéni) (Matousek, 2020, s. 30). Nasili v rodiné ma negativni
vliv na psychicky a socialni vyvoj ditéte (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 112). Nezalezi na
tom, jak je dité staré. UZ u kojencii je mozné pozorovat negativni nasledky nasili v rodiné
V podob¢ podrazdénosti nebo strachu z osamélosti (Matousek, 2020, s. 32). Mimo to vSak hrozi,
ze déti toto chovani pievezmou (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 112). Nauci se chovat také
agresivné. Jedinci, ktefi byli v roli obéti, maji vétsi sklony k nasilnému chovani a stavaji se
z nich pachatelé (Koukolik, Drtilova, 2006, s. 196-198). Dité pak muzZe ve Skole uplatiiovat
stejné vzorce chovani, jaké vidi doma (Matousek, 2020, s. 34). Byvaji to prave tyto déti, které
Sikanuji ostatni. N&kdy se ale i samy stavaji obétmi Sikany. Obéti maji také sklony k poruchdm
piijmu potravy, sebeposkozovani, suicidalnimu chovani ¢i k psychickym porucham (Koukolik,
Drtilov4, 2006, s. 197). | nasilné chovani v pribéhu prenatalniho vyvoje mize ovlivnit dité,
jestlize bylo namifeno proti matce. V disledku toho se déti rodi dfive, s nizs§i porodni vahou
nebo v nejhorsich ptipadech dochazi i k potratu (Matousek, 2020, s. 37).

Pro vyvoj ditéte je neptiznivy i nizky socioekonomicky status rodiny, ktery je mnohdy
spjat naptiklad s rozvodem, psychickou poruchou jednoho ¢i obou rodicti, malymi financnimi
prostiedky, kterymi rodina disponuje, neuspokojenim zakladnich potieb jejich ¢lenti apod.
V horsich ptipadech se vychovatele sami dopousti podvodi ¢i kradezi, ¢imz davaji najevo nejen
nedostate¢né zvnitinéné moralni normy, ale ukazuji ditéti, ze takové to chovani je v pofadku
a n€kdy ho v tom dokonce i podporuji. Dé&ti v takovych rodinach nebyvaji trestany za sve
nevhodné chovani (Hutyrova, 2019, s. 78-79).

V neposledni fadé ma negativni vliv na vyvoj ditéte zavislostni chovani rodice, popf.
jiného ¢lena rodiny. Rodic, ktery je zavisly, nezvlada svou roli rodi¢e a mnohdy ani partnera.
Narusuje fungovani rodiny. Zavislost mize vést i k agresi a nésili v roding. Cela situace mize
vyUstit v rozpad manzelstvi. Déti zavislych rodi¢l jsou ohrozeny moznym pienosem
zavislostniho chovani. | v ptipadé malého ditéte, které Zilo se zavislym rodi¢em, je vé&tsi
pravdépodobnost propuknuti zavislostniho chovani, popt. je mozné, Ze si takovy jedinec najde
partnera, ktery bude mit problémy se zavislosti (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 122-123). Déti
zavislych rodi¢i byvaji mnohdy zanedbavané. Kvili vydajim spojenych se zavislosti rodina
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né¢kdy nedokdze zajistit dostatek jidla ¢i obleceni pro své ¢leny. V nejhorsich ptipadech nema
rodina ani na najem, cozZ muze vést k ¢astému st€hovani. Pro dité to znamena zménu $koly,
prostfedi a kamaradl. To vSe zplsobuje u déti uzkost. V dusledku zavislosti rodict déti casto
nedochazi fadné do skoly. Rodice své déti nekontroluji a nezajimaji se o to, jak a s kym travi
svlj volny cas. Nékteti zavisli rodice své déti opusti, aby si mohli obstarat penize na ukojeni
sveé zavislosti. Nékdy se mlize jednat i o n€kolikadenni absenci. Déti zavislych rodict zazivaji
pocit, ze se na zebticku hodnot u rodict propadly dolt a Ze je pro né diilezitéjsi jejich zavislost.

Maji pocit, Ze o n¢ rodice jiz nemaji zajem (Barnard, 2011, s. 96-106).

Rozvod

V dnesni dob€ jsou stale kieh¢i vztahy mezi partnery, coz vede v mnoha piipadech
k rozvodu (Kuchafova et al., 2019, s. 162). Rozvod je proces, ktery neprobiha a nekon¢i vzdy
stejné. Zalezi na lidech, co se rozvadéji, okolnostech, které ho doprovazi a na davodech
vedoucich k rozvodu. V né¢kterych piipadech dochazi se smiflivému ukonéeni manzelstvi,
v jinych se po rozvodu k sobé byvali manzelé chovaji jako nepiatelé, délaji si naschvaly a snazi
se jeden druhému pomstit (Ri¢an, 2006, s. 267). Pii konfliktech spojenych s rozvodem zasahuji
do celého prib&hu nejen advokati a soud, ale i psychologové ¢i organ socialné-pravni ochrany
déti (OSPOD) (Kuchatova et al., 2019, s. 168).

FISHER a SKODA (2014, s. 159) upozoriiuji na to, Ze rozvod rodi¢t je pro dité velmi
naro¢ny, zejmena byva-li doprovazen hadkami. Rozvod nejvice ovlivituje psychicky vyvoj
a zdravi ditéte, hlavné v puberté a béhem adolescence. Dité pfichazi rozpadem rodiny o pocit
jistoty a bezpeci.

Dle JEDLICKY (2017, s. 162) je u déti vykazujicich rizikové formy chovani z velké &asti
problém v roding, ktera byva nefunk¢ni. Rodice jsou bud’ rozvedeni nebo sice Ziji v jedné
domaécnosti, ale jejich vztah se rozpadnul, doma panuje negativni atmosféra, dochazi k ¢astym
konfliktim apod. Dité se tak nema od koho naucit sluSnému chovéani, toleranci ¢i respektu.
Naopak se uci prosazovat si svou obdobnym zpiisobem, jako jeho rodice, a to hadkami
¢i zvySovéanim hlasu.

MATEJCEK a DYTRYCH (2002, s. 32-43) déli proces rozpadu manzelstvi do 3 fazi.
Prvni fazi je manzelsky nesoulad, ktery prameni v konfliktech mezi partnery, ktefi nejsou
schopni udélat spolecné kompromis a své problémy vytesit. Tato faze se vyskytuje v manzelstvi
veelku Casto. Jen u nekolika malo rodin prechazi do dalSi faze. Druhd faze je manZelsky

rozvrat, kdy uz dochazi k vétSimu naruseni plnéni zakladnich funkci rodiny. Rozvrat rodiny
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muze v horSich ptipadech vyustit v posledni fazi, kterou je rozvod. Rozvod je definitivnim
koncem manzelského souziti. Rozvod probiha oficialné, v ramci rozvodového tizeni. Nelze
vSak opomenout, Ze rozvratem ¢i rozvodem trpi déti a jejich zdravy vyvoj. Dité tato situace
poznamena nehledé na to, kolik mu je let. I malé déti, které celou situaci nedokazou pochopit
rozumove, tak ji vnimaji skrze gesta, pohyby ¢i tony hlasu svych rodi¢t. Konfliktni situace
a nepiijemna atmosféra zplisobuje naruseni zivotni jistoty ditéte. Dit€ pocituje psychickou
zatéz, ktera se vSak nemusi projevit ihned. Naopak se projevuje zpravidla pozdéji, zejména
v obdobi puberty a rané dospélosti. Pro dité je zatéZzova nejen situace doma, ale i vSe ostatni,
co rozvod obnasi, jako naptiklad vySetfeni soudnim znalcem.

Déti, které zazivaji rozvod svych rodi¢u jsou vystaveny velké psychické zatézi, ktera
s sebou nese mnoho nasledkii. Ty ovSem nebyvaji hned zfetelné a mohou se projevit az Casem
behem dalsiho vyvoje ditéte. NejCastéji se objevuji v puberté a pifi vytvareni partnerskych
vztahii. Mohou se projevit i snizenou schopnosti soustfedéni, s tim spojenym zhorSenim
Skolniho prospéchu, ztrdtou zajmu a motivace Kk uceni, agresivnim chovanim zptisobenym
déletrvajici frustraci, ale i uzavienim se do sebe (Kuchafova et al., 2019, s. 166-167;
Véagnerova, 2012, s. 322). Rodi¢e ve zhorSeném Skolnim prospéchu v§ak mnohdy vidi misto
nasledku rozvodu a Spatné rodinné situace jen vysledek Spatné vychovy a jeden na druhého
svaluji vinu. Skola za¢ne byt pro dit¢ mistem, kde se neciti dobie. Jeho zajem o kolu
a o to byt uspéSny Casem za¢ne vyprchavat a tim padem dojde k jeSté vétSimu zhorSeni.
U chlapcii se k tomu navic pfidava jesté neptizplisobivé az agresivni chovani. Divky jsou oproti
chlapctim vice uzaviené a maji problém se soustredit (Matéj¢ek, Dytrych, 2002, s. 43-44).

Déti s rozpadem manzelstvi svych rodi¢t piichazeji nejen o né, ale i o jistotu a stabilni
zazemi. Dokonce si mnohdy davaji rozvod svych rodi¢ti za vinu (Vagnerova, 2012, s. 319-320).
Rozvod rodict mtize poskodit také sebeuctu ditéte stejné jako konflikty mezi nimi ¢&i jejich
nezajem o dité. Nedostatek sebevédomi mize vést v dospivani k depresim, ztraté kamaradd,
porucham pfijmu potravy nebo uzavieni se do sebe. Sebediivéra je klicovym faktorem
ve zdravém vyvoji Cloveéka a je dilezitd proto, aby byl jedinec zodpovédny a zallenil se
v poradku do spole¢nosti (Sobotkova, 2012, s. 78-79).

Podle SPANHELOVE (2010, s. 128-129) je po rozvodu diilezité, aby rodice s ditétem
komunikovali narovinu a upfimné. Dit¢ by méclo mit moznost, klast jakékoli otazky,

a to nejlépe obéma rodicim. Je dulezité, aby rodic¢e sledovali chovani ditéte, jeho naladu

vvvvvv
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rozvod prave dité. Timto ptistupem na néj akorat hodi vinu, coz s sebou pfinese pocity uzkosti
a bolesti.

Nelze v§ak opomenout, Ze i1 po rozvodu nadale pro oba rodice plati vyzivovaci povinnost
a oba jsou stale odpovédni za vychovu svych potomkl. Mnoho rodict se vSak po rozvodu snazi
ditéti vynahradit nedostatek citovych projevli a ndklonosti nadmérnym materidlnim
zabezpecenim. Dité dostava drahé dary namisto néklonosti a pozornosti rodi¢i (Matéjcek,
Dytrych, 2002, s. 47-49).

Rodice po rozvodu nékdy voli jeden ze dvou Spatnych postoji ve vztahu ke svym détem.
V jednom piipad¢ na dit¢ velmi pfilnou po ztraté svého partnera, dité je pro n¢ tim jedinym, co
jim zbylo. V opacném piipad¢ se ze zivota svého potomka snazi tipln¢ odstranit svého byvalého
partnera. V obou piipadech dité¢ trpi. Rodic¢e by se méli pokusit ditéti vysvétlit, ze ackoli se
jejich manzelstvi rozpadlo vlivem jejich rozdilnych povah, nazort a hadek, tak to neméni nic
na jejich vztahu k ditéti, ze jej oba stale miluji a budou ho podporovat. Oba vychovatele by
pfitom méli mit stejny pfistup a mluvit stejnou feci, aby dité neslySelo od kazdého néco jiného
(Matgjcek, Dytrych, 2002, s. 48-52).

Dalsi obtiznou situaci po rozvodu je pro dité pfijeti nového partnera matky, popt. nové
partnerky otce. Mat¢in novy partner je 1€pe pfijiman dcerami nez syny a obecné mladSimi détmi
nez témi starSimi. Nejvice problémil s pfijetim nového partnera matky je u synd ve véku
od 9 do 13 let. Dité s ptichodem nového partnera matky do rodiny trpi nejistotou ¢i miva pocity
uzkosti. Je dilezité, aby dité¢ melo dost Casu tuto situaci zpracovat a zvladnout, neni dobré na
dit¢ nalé¢hat a spéchat. Novy partneti by se neméli ditéti vnucovat ¢i se piiliSnou snahou
pokouset ziskat rychle jejich ndklonnost, kuptikladu za pomoci drahych darkt (Matéjcek,
Dytrych, 2002, s. 56-57).

Shrnuti

Rodina hraje v zivoté jedince zasadni roli nejen v ramci jeho socializace. Jedna se
o skupinu, ktera ditéti predava zivotni hodnoty, postoje a zptisoby chovani. Rodina by m¢la dat
ditéti pocit jistoty, bezpe¢i a méla by mu pomoci se emancipovat a pfipravit Se na dospély
samostatny zivot.

V soucasnosti doslo k proméné forem rodiny. Nejedna se jiz jen o biologické rodice, tedy
matku, otce a dité, ale 1 adoptivni rodiCe a jejich déti, netiplné ¢i doplnéné rodiny. Zmenil se
i zptisob Zivota v rodinach. Clenové rodiny spolu travi stale méné ¢asu v souvislosti s vét§im

pracovnim vytizenim nebo technologickym rozvojem, kdy travi vice ¢asu u pocitacu, televize
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nebo na mobilnim telefonu. Nedostatek péce, pozornosti a Casu se snazi rodice kompenzovat
détem materialné.

Rodina zasadnim zpusobem ovliviiuje chovani jedince, a to nejen pozitivng. Jestlize dité
vyrusta v problémové, patologické ¢i nefunkéni roding, tak dochazi k jeho negativnimu vyvoji.
Dité miize poznamenat nejen vyskyt rizikového chovani v roding, ale i problémy s komunikaci
¢i rozpory ve vychové. Stava se, ze rodi¢e maji kazdy jiny nazor na to, jak by mélo byt dité
vychovavano, uplatiiuji jiny vychovny styl a maji rozdilné vychovné cile. Velkym problémem
a jednim z rizikovych faktort, které maji negativni vliv na vyvoj ditéte je rozvod a s nim spojené
Spatné a nepiiznivé rodinné klima. Déti jsou vystaveny velké psychické zatézi, ptiCemz
nasledky mohou byt vidét az za delsi dobu. Rozvod ale dit€¢ poznamena v kazdém ptipadé.
Miize se uzavtit do sebe, byt agresivni, mit potize se soustiedénim atd. Dité rozvodem ztraci

pocit bezpeci a jistoty, coz je presné to, co by mu meéla rodina poskytnout.
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2 RIZIKOVE CHOVANI DETI

Na zacatek by bylo vhodné definovat pojem rizikové chovani, jelikoz je v tomto kontextu
pouzivano vicero terminil, které byvaji Casto zaménovany a brany jako synonyma. Kromé
pojmu rizikové chovani se Ize potkat také s pojmy delikventni chovani, asocialni chovani,
antisocialni chovani nebo disocialni chovani. SOBOTKOVA (2014, s. 39-40) pojem ,.rizikové
chovani vnima jako nadiazeny tém ostatnim pojmim. DOLEJS (2010, s. 23-34) v §irokém
slova smyslu povazuje za rizikové takové chovani, které je nebezpeéné jedinci a jeho okoli,
které je spole¢nosti hodnoceno jako nevhodné a které ma negativni vliv na jedince ¢i jeho okoli.
JEDLICKA (2015, s. 63-64) dodava, Ze se jedna o neakceptovatelné a ohroZujici chovani.
Avsak Ze za rizikové chovani nelze oznacit vSe. Je nutné se zamé&fit na to, v jakém kontextu se
néco odehralo a jaka je mira zavaznosti daného chovani. Naptiklad malé dité, které
Vv hrackarstvi ukradne hracku a nasledné o celé situaci lze, nemusi ziskat nutné nalepku
devianta, zlod&je ¢i lhare.

DOLEJS (2010, s. 20) charakterizuje rizikové chovani jako pojem, ktery v sobé zahrnuje
jak problémové, tak delikventni chovani. Pfi¢emz problémovym chovdnim mysli naptiklad
vyrusovani v hoding, delikventnim chovanim je myslena Sikana ¢i kradeze. Jde tedy o pojem
jim nadfazeny.

JEDLICKA a kol. (2015, s. 66) za rizikové chovani povazuji takové chovani, kterym
jedinec ohrozuje sebe nebo nékoho dalsiho, pfi¢emz mize jit o ohroZeni fyzické, psychicke,
socialni ¢i materidlni. Oproti ndzoru Sobotkové je v tomto piipad¢ pojem rizikové chovani
vnimén jako pojem s varovny podtextem. Rizikové chovani ptedstavuje fazi piedchazejici
deviacim a socialnim patologiim. Jejich propuknuti je v§ak zavislé nejen na daném jedinci, ale
i na jeho okoli.

MACEK (in Sobotkova, 2014, s. 40) vnima za rizikové ,,takové chovani, které primo
nebo neprimo usti v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku
nebo prostredi “.

Vznik rizikoveho chovani je disledkem souhry nékolika faktorti. Na vyvoj maji vliv
faktory biologické, do kterych fadime vrozené ¢i geneticky podminéné faktory. Dale faktory
psychologické, kam spada kuptikladu temperament, charakter ¢i intelekt. Nelze opomenout
vliv rodiny, vrstevniki a celkové spolecnosti, ve které se jedinec nachazi. Tyto faktory
nazyvadme socialni. A v neposledni fadé maji vliv na vyvoj rizikového chovani i faktory

duchovni (Dolejs, 2010, s. 23).
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Projevy rizikového chovani se rzni, avSak vzdy znaci, ze je néco v Zivoté jedince
v neporadku. Je dulezité, aby se zkoumala mimo samotné projevy i pti¢ina rizikového chovani.
Pii¢inou miize byt $patny vychovny styl, citova deprivace, Sikana atd. SOBOTKOVA (2012,
S. 71) dodava, Ze je vSak vzdy piitomna jedna pfi¢ina, a to nedostateéné sebevédomi jedince.

Do projevu rizikového chovani spadaji jak aktivity, které jsou sice extrémni, avSak jsou
Vv souladu s normami spole¢nosti (pf. adrenalinové sporty), tak i aktivity, které jsou v rozporu
se spoledenskymi normami (pf. naduzivani navykovych latek, suicidalni chovani) (Sirtcek et
al., 2007, s. 477). Mezi rizikové aktivity JEDLICKA (2015, s. 65-66) fadi ,zdskoldctvi, Ihani,
agresivni chovani, Sikanu (véetné kybersikany), obecné kriminadlni jednani (zduraznény jsou
krdadeze), vandalismus, zavislostni chovani na internetu, rizikové sexudalni chovani* atd. Jako
rizikové chovani jsou vnimany i poruchy piijmu potravy. MIOVSKY a ZAPLETALOVA (in
Dolejs, 2010, s. 19) k projevim piidavaji uzivani navykovych latek, nelatkové zavislosti,
xenofobie ¢i rasismus.

Rizikoveé chovani v mirné formé je brano jako bézné v obdobi adolescence. Takové
chovani by vSak mélo samo odeznit s dosazenim dospé€losti. Mezi typické projevy patii

napi. vandalismus (Sobotkova, 2014, s. 39).

2.1 Osobnost ditéte

Za dité je na zakladé ¢lanku 1 sdéleni &. 104/1991 Sb., povazovan v Ceské republice
lovek mladsi 18 let. V Cesku jsou dale dle § 25 zakona &. 40/2009 Sb., rozligeny osoby mladsi
15 let a osoby starsi 15 let ale mladsi 18 let, ktefi jsou oznacovani pojmem mladistvi. Dle tohoto
zékona neni dité mladsi 15 let trestné odpovédné.

Clovék prochazi bdhem svého Zivota socializaci, kterou VAGNEROVA (2012, s. 16)
charakterizuje jako ,, proces rozvoje spolecensky podminéenych zkusenosti . Socializace je dle
KRAUSE (2014, s. 12) mechanismus, ktery by mél sméfovat jedince ke konformnimu chovani
a k sebekontrole. Jedinec by mél umét normy dodrzovat. Mezi jednotlivé Cinitele tohoto
procesu JEDLICKA (2015, s. 34) fadi nejen skupiny &i n&jaké organizace, ale i jednotlivce,
ktefi formuji jedince a jeho chovani. VAGNEROVA (2012, s. 16) upozoriiuje na to, ze jedinec
napodobuje chovani lidi ze svého okoli. Podle JEDLICKY (2015, s. 34) jsou nejzasadngjsi
a nejvice ovliviiyjici takové situace, kdy probiha socializace v malé skupiné lidi, ktefi si
ptedavaji a ukazuji své pravidla a zvyky chovani, mysleni atd. Béhem konce détstvi a obdobi

adolescence nartsta potieba socidlnich vztahti mimo rodinné prostiedi.
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NAKONECNY (2003, s. 80-81) uvadi, ze psychika a psychické vlastnosti ditéte jsou
podminény geneticky, avsak jejich vyvoj je dan i Zivotnimi podminkami a zkuSenostmi ditéte.
Jde tedy o souhru geneticky danych vlastnosti a vlivu prosttedi. Na vyvoj vrozenych vlastnosti
ditéte ma vliv kuptikladu vychova ditéte, kterd miize potlacit rozvoj téchto vlastnosti nebo jej
muize naopak podpofit. V1iv vychovy a prostiedi je pro vyvoj geneticky podminénych vlastnosti
nejzasadnéjsi zejména v raném détstvi ditéte. S tim, jak dité stdrne, dochazi ke snizovani vlivu
dédicnosti.

Jiz rané détstvi zasadné ovliviiuje vyvoj jedince, a prave pro zdravy vyvoj je dilezity jeho
vztah k rodi¢im, zejména k matce. Nejde jen o jeho fyzicky vyvoj, kdy diky kojeni dostava
od matky dulezitou vyzivu, ale i o jeho psychicky vyvoj, jelikoZ pravé na zakladé jeho vztahu
s matkou dochazi k utvafeni zakladni zivotni divéry a nadéje (Jedlicka, 2017, s. 56).

Dité je uz béhem prenatalniho obdobi s matkou spojeno natolik, ze dokaze ke konci této
faze vyvoje rozlisit jeji hlas od jinych zvuku a taktéz dokaze dat matce najevo, ze je v nepohodli
a matka se mu pfizplisobi (zméni polohu atd.). Plod vyciti i to, Ze je matka ve stresu, coz
zpusobi, ze bude plod neklidny az do té doby, nez se matka uklidni (Jedlicka, 2017, s. 57-77).

Na konci 4. a béhem 5. mésice se dit¢ snazi o prvni separacni pokusy od matky. Odléza
od ni, prozkoumava okolni prostedi, buduje si vétsi divéru v matcinu pomoc s piekonanim
prekazek atd. (Jedlicka, 2017, s. 62).

Pro zdravy vyvoj jedince je duleZité, aby béhem prvniho roku Zivota doslo k vytvoieni
pevného a kladného vztahu s jeho matkou. V opaéném ptipadé mize negativni a $patny vztah
narusit jeho budouci vyvoj, zejména psychicky (Jedlicka, 2017, s. 107).

Kolem 3. roku ditéte pfichazi tzv. prvni obdobi vzdoru, kdy ve snaze po osamostatnéni
tik4 na vSe ,,ne* a pomoc od druhych lidi, svych blizkych, odmita. Jsou ptipady, kdy musi byt
dit¢ usmérnovano, zejména jde-li mu o zdravi. Rodice by vSak neméli ditéti brénit za kazdou
cenu V sebeprosazeni ¢i jeho odmitavé ,,ne* trestat. V poslednich dvou zminénych ptipadech
muze takové jednani rodiclt zplisobit bud’ jesté vétsi vzdorovitost, anebo naopak rezignaci
ditéte, konec jeho pokust o sebeprosazeni a uzavieni se do sebe (Jedlicka, 2017, s. 90-91).

Béhem stfedniho détstvi, za které se povazuje obdobi mezi 6. az 11. rokem véku, dité
navazuje nové vztahy se svymi vrstevniky (Jedli¢ka, 2017, s. 150; Kollerova in Blatny, 2016,
S. 85). Aby byla mozna vzajemna spoluprace mezi nimi, tak se dité¢ musi pienést pies touhu
pokazdé vyhrat. Dité zacina dodrzovat pravidla, aby nebylo vylouceno z kolektivu. Tento fakt
je ditlezity pro budouci kladny vyvoj ditéte, jelikoz si v§tipi smysl pro férovost a pro dodrzovani
pravidel. Pro uspé$né fungovani v kolektivu je dilezité, aby jedinec dokazal jednat v zajmu
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skupiny i na Ukor svych vlastnich ptani. Jestlize dité prosazuje jen své piani a tuzby na ukor
skupiny a podvadi, bude nejspise ze skupiny dfive ¢i pozdéji vyclenéno a bude osamélé. Na
osamélost reaguji n€kdy jedinci navracenim se do rodiny, popt. vyhleddvanim a navazovanim
vztahd s uciteli nebo vedoucimi krouzkt, coz ovSsem vede jesté k vétSimu distancovani od
vrstevnikd. U déti, které hlife navazuji vztahy a kamaradstvi dochdzi k tomu, Ze se uzaviraji do
sebe a travi mnoho ¢asu doma u televize, u pocitace ¢i na telefonu, kde sviij ¢as vénuji hrani
her, komunikaci na socialnich sitich ¢i sledovani videi. To mize mit za nasledek S$patnou
fyzickou kondici, naruSeny denni cyklus, nedostatek spanku ¢i vyssi podrazdénost (Jedlicka,
2017, s. 151-157).

Proces dospivani je ¢lenén riiznymi autory odlisnymi zptisoby. Dle SOBOTKOVE (2012,
S. 63) je pubescence rozdélena do dvou fazi, a to na prepubertu od 10. do 13. roku v€ku a na
pubertu od 13 do 16 let. Adolescence je dalsi vyvojova faze, kterd nasleduje po puberté, presnéji
trvd od 16 do 21 let. V prepuberté se méni predevSim té€lesny vzhled jedinci a hormony
ovliviiji funkci pohlavnich organt. Ve fazi puberty je ovlivnéno nejvice chovani, vnimani
a prozivani jedincii. Jde o boufivé a na vychovu naro¢né obdobi. V pribchu adolescence se
vak vie uklidituje a jedinec dozrava jak po psychické, tak po socialni strance. VAGNEROVA
(2012, s. 369-370) oproti tomu c¢leni dospivani na ranou a pozdni adolescenci. Rana
adolescence je obdobim od 11 do 15 let, kdy dochéazi ke zménam ve vzhledu jedince a ke
zménam ve zpusobu mySleni zplisobenych hormondlnimi zménami. Dalsi faze, pozdni
adolescence, trva od 15 do 20 let. Méni se nejen osobnost jedince, ale i jeho spolecenské
postaveni a role. Dochazi k rozvoji partnerskych i pratelskych vztah.

Béhem adolescence nariistda mnozstvi rizikovych faktord, které mohou byt nebezpecné
jak pro fyzické, tak psychické zdravi jedince. Jde také o obdobi, kdy dochézi ke vzniku
a vzristu poctu psychiatrickych diagnéz. Mezi ty nejcastéjsi patii deprese, poruchy piijmu
potravy a poruchy chovani (Sobotkova, 2014, s. 41).

Ve v8ech ptipadech vSak plati, ze obdobi dospivani ptedstavuje dlouhodoby proces,
béhem které¢ho se z ditéte (zavislého jedince) stava jedinec dospély (nezavisly), ktery je jiz sam
zodpovédny za své jednani. Tento proces a vyvin snim spojeny mohou sami 0 sobé
predstavovat riziko, které mize mit za pfi¢inéni dalSich okolnosti negativni vliv na chovani
a adaptaci jedince, a na jeho za¢lenéni do spole¢nosti (Ambrozova et al., 2001, s. 14). Vyvoj
rizikového ¢i problémového chovani je dan zejména prosttedim, ve kterém jedinec zije, kde
vyrasta a kde se vyviji. Nejvétsi podil ma tedy na vyvoji rodina, klima v roding, nazory
vychovatelll a jejich postoje. K tomu se zejména béhem adolescence pridava vliv party
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a médii. Nelze vSak opomenout ani touhu po experimentovani, hledani vlastniho ja, svych
postojii a hodnot, které taky mohou byt potencionalnim rizikem a pfispét k vyvoji rizikového
chovéani (Macek, 2003, s. 78-79).

Dospivani s sebou dle SOBOTKOVE (2012, s. 69) nese nejistotu, chaos, strach,
ale 1 odhodlani zkouSet n€co nového, radost a také spoustu energie. U kazdého je vSak pribéh
dospivani jiny. U nékoho jde o bouflivy a u jiného spiSe o klidny proces. AvSak nékolik
charakteristik spolecnych pro dospivajici 1ze uvést. Jedna se kuptikladu o projevy rizikového
chovani. V dasledku toho, Ze chté&ji byt brani jako dospéli, délaji véci jako dospéli. Mezi
rizikové chovani se v tomto piipadé fadi zejména uzivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek,
koufeni cigaret nebo sexualni chovani, které v§ak byva i rizikové. S tim, jak dospivajici starnou,
tak se méni jejich pohled na autority a mnozi z nich zkousi posouvat hranice toho, kam az
mohou zajit.

Béhem dospivani jedinec piechéazi ze znamé role ditéte do neznamé role dospélého. Tento
proces je provazen pocity nejistoty, emoc¢nimi vykyvy ¢i hledanim sebe sama. Spole¢né se
zménou role se meéni také to, co spolecnost od jedince ocekava. Mezi nova ocekdvani patii
predevs§im vétsi zodpovédnost a samostatnost jedince. Méni se jeho mysleni, postoje a chovani.
Béhem dospivani byvaji pubescenti a adolescenti vice kriti¢ti. Jejich snaha prosadit si svou
a nerespektovani autorit vede Casto k riznym konfliktim. Pro pubescenty je dilezité, aby
udélali dojem jak svym chovanim, tak svym vzhledem. Nechtéji byt brani jako déti, ale uz jako
dospéli. To vSe ovliviiuje nejen jejich chovani, ale i socialni interakce. Vyvojem prochazi
1 potieby a cile jedince, nove se do poptedi dostavaji témata jako pohlavni styk, vizaz, finan¢ni
nezavislost ¢i svoboda (Jedlicka, 2017, s. 21-23).

V obdobi dospivani dochazi ke sté€Zejnim socialnim zménam v ramci vztaht s vrstevniky,
Ambrozova et al., 2001, s. 16). Dité je vice vazané na partu vrstevniki, chce se jim zalibit.
Zaroven se tak emocn¢ odpoutava od rodict (Jedlicka, 2017, s. 22). Jedinec pfestava byt na
dospélych autoritdch zavisly. Snaha zavdécit se vrstevnikiim a zaroven si uchovat relativné
dobré vztahy s rodici ¢asto vyvolava emocionalni zmatek a selhani v oblasti citové i socialni,
coz vede k chybam ptedstavujici velké riziko pro vyvin poruch chovani. Zaroven maji ale
i pozitivni vliv na osamostatnéni a emancipaci dospivajiciho, ktery je nucen sam jednat,
pfijmout zodpovédnost za své Ciny, rozliSovat vztahy k riznym lidem, vyty¢it si osobni cile

apod. Proménuji se i vztahy kosobam opa¢ného pohlavi. Nabiraji erotickou povahu
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a predstavuji pro dospivajiciho jedince mnoho nejistot po citové strance a celkové jsou po
emocni strance naro¢né (Smik in Ambrozova et al., 2001, s. 17).

Dospivéani je velmi slozité obdobi, pfi kterém dochazi nejen ke zméndm zevnéjsku
Cloveka, ale i ke zménam vnitinich procest, pocitli, vnimani sebe sama apod. Dospivajici
jedinci jsou velmi zranitelni a téZce snasi, kdyz jim néco nejde a chybuji. Zejména tehdy, kdyz
jim to dospéli davaji najevo. Tato frustrace se poté promitd i do jejich chovani, kdy se snazi
svou zranitelnost a nejistotu schovat za agresivni a bezohledné chovani. Cim vic je ¢lovék
nejisty a zranitelny, tim agresivnéji a bezohlednéji se chova ke svému okoli ve snaze skryt své
slabiny. Jedinci se jesté neciti byt dospélymi, ale zoufale po tom touzi. Snazi se proto alespon
pusobit dospéle a délat ,,dospélacké véci jako je naptiklad koufeni cigaret, uzivani vulgarismi
apod. Mnohdy je vSak toto chovani nezbavi pociti nedospélosti (Smik in Ambrézova et al.,
2001, s. 18).

Béhem adolescence se vyskytuje u jedincu jak chovani bezpec¢né (v souladu s normami),
tak rizikové. SOBOTKOVA (2014, s. 34-36) uvadi, ze diivodem obojiho chovéni je naptiklad
dosazeni vlastni identity nebo autonomie. Pro obdobi adolescence jsou charakteristické
nasledujici adaptacni mechanismy spojené jak s bezpe¢nym, tak s rizikovym chovanim. Prvnim
mechanismem je napodoba dospélych. Adolescenti si pieji za¢lenit se mezi dosp€lé, a proto
se Casto uchyluji k pfedéasné vyspélému jednani, které je typické pro dospélé jedince. V ramci
rizikového chovani se jedna napiiklad o koufeni cigaret, pozivani alkoholickych néapoji ¢i
sexualni aktivity. Skrze toto rizikové chovani zazivaji adolescenti pocit dospélosti. Nékteti
adolescenti vSak sméfuji k pocitu dospélosti skrze bezpecné chovani tim, Ze se naptiklad
zapojuji jako dobrovolnici nebo na sebe berou za néco zodpovédnost. Dal§im mechanismem je
dosaZeni autonomie, které je typické a nutné pro obdobi adolescence. Jedinec se béhem tohoto
obdobi musi oprostit od zavislosti na své rodiné a nazorech jinych a musi dojit k autonomii.
V ramci rizikového chovani se snaha o dosazeni autonomie muize u adolescentl projevovat tim,
ze se snazi dokazat ostatnim svou schopnost se sami a nezavisle rozhodovat. Dokazuji to
napfiklad tim, ze zacinaji uzivat navykové latky, provozovat sexudlni aktivity nebo méni své
stravovaci navyky (popt. sklouzdvaji k porucham piijmu potravy). V rdmci bezpecného
chovani se miize adolescent rozhodnout na zaklad¢ svého vlastniho presvédceni, Ze se stane
kuptikladu vegetarianem. Dale se mezi tyto mechanismy fadi identifikace a diferenciace.
V adolescenci je pro bézny vyvoj typické, Ze se jedinec snazi byt jiny nez ostatni dospé€li a snazi
se identifikovat se sebou samym. V ramci rizikového chovani se muze jednat o poruSovani

norem. U bezpecného chovani jde naptiklad o specificky styl oblékani. Adolescenti maji oporu
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ve svych vrstevnicich. Lze tak dojit k identifikaci a diferenciaci v ramci skupiny. Zalezi na tom,
zda jde o skupinu uplatfiujici rizikové formy chovani (pt. koufeni) ¢i bezpeéné formy chovani
(pt. chozeni na spoleéenské akce, koncerty). Pro adolescenci je take typické sebepotvrzovani
a experimentovani. Béhem tohoto obdobi dochazi nejen ke kognitivnimu, ale i k sexuélnimu
Vyvoji, coz pro jedince znamena nové moznosti zejména v socialni a psychologické oblasti.
Adolescenti se snazi ziskat od ostatnich uznani, zejména od dospélych, ¢imz si potvrzuji svou
autonomii. Mnohdy je vsSak sebepotvrzovani zaloZzeno na nebezpeénych aktivitach, jako je
kuptikladu hrani riskantnich her. Adolescenti se také snazi piekracovat limity. Touha
a nutnost adolescenta odpoutat se od rodiny a prokazat svou autonomii a nezavislost je mnohdy
spojena s touhou porusovat pravidla a normy dospé€lych. Adolescenti chtéji prokazat, ze jsou
schopni dé¢lat sva vlastni rozhodnuti. Mezi rizikové projevy chovani patii napiiklad uzivani
navykovych latek a mezi bezpecné chovani mizeme zaradit kuptikladu nedodrzovani
rodinnych tradic. Dospivajici také vyhledavaji nové zazitky. Objevuje se u nich touha
a potfeba zazivat néco nového, experimentovat, poznavat nové emoce atd. Mezi typické
rizikové projevy patii uzivani navykovych latek (zejména psychotropnich), vyhledavani
nebezpecnych situaci ¢i provozovani sexualnich aktivit. Adolescenti citi potfebu mit vlastni
kontrolu nad svymi skutky. Proto ¢asto tihnout k riskantnim skutkim, kterymi chtéji zejména
dospélym ukazat, ze to umi zvladnout sami a Ze za takové jednani piebiraji zodpovédnost. Maji
potiebu vnimat vlastni kontrolu. Mezi rizikové projevy patii poruchy piijmu potravy,
dostavani se do nebezpecnych situaci, nebezpecné (nezodpoveédné) fizeni auta atd. DalSim
mechanismem je coping (zvladani) a unik. Adolescenti v ramci rizikového chovani reaguji na
neuspéch, neschopnost vyhovét pozadavkiim rodiny ¢i netspéchy ve Skole uZzivanim
navykovych latek, konzumaci alkoholu nebo poruchami piijmu potravy. Pro jedince
v adolescenci je klicova i komunikace s vrstevniky. K podpoieni komunikace jsou uzivany
i ngjaké druhy rizikového chovéni. Naptiklad uzivani marihuany, psychotropnich latek ¢i
alkoholickych napojii za tcelem vytvotfeni dobré atmosféry a navozeni pohody. Mezi dalsi
adaptacni mechanismy patii sdileni zaZitki a emoci. V pribéhu adolescence se jedinci chtéji
stat soucasti n¢jaké party, citi potiebu se s ni identifikovat, snazi se o dobrou reputaci apod.
Za timto ucelem nékdy v ramci rizikového chovani uzivaji psychotropni latky nebo konaji
nebezpecné skutky. Dal§im mechanismem je sdileny ritual. Jak bylo jiz vy$e zminéno, pro
adolescenci je typické, Ze se jedinci stavaji soucasti riznych skupin a part. V téchto skupinach
se objevuje tzv. ritualizované chovani, které probiha opakovang. Z rizikového chovani muze jit
o ptipad, kdy vrstevnici spolecné v ramci své party sdili cigaretu, popt. kdy dochazi ke
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skupinovému agresivnimu chovani. Pro adolescenci je typické také napodobovani
a soutézivost. Party vedou v obdobi adolescence i Kk tomu, ze jedinci napodobuji rizikové
chovani jinych ¢lent party. Timto chovanim se poté dostavaji adolescenti do rizikovych situaci.
Mezi ptiklady takového chovani Ize tadit uzivani psychotropnich a dalSich navykovych latek,
poruchy stravovani ¢i riskantni sexualni chovani. Adolescenti ¢asto zkousi reakce dospélych
na ruzné jejich chovani, rizné situace. Jednd se 0 mechanismus zkoumani reakci a limita.
Proto mnohdy vykazuji znamky rizikového chovani. Chtéji jen zjistit, jaka bude reakce rodicu,
ucitell apod. Zkoumaji, co se stane, pokud porusi dospelymi stanovend pravidla ¢i mantinely.
Mezi rizikové chovani patii jiz vicekrat uvedené uzivani navykovych latek, konzumace
alkoholu, poruchy ptijmu potravy a jiné. Mezi bezpecné chovani lze oznacit naptiklad nezvykly
styl oblekani. V neposledni fadé¢ je jednim z mechanismu i diferenciace a opozice. Béhem
adolescence se jedinci upinaji k jinym modelim, nez jaci jsou jejich rodice a obecné vSichni
dospéli. Po téchto odlisnych modelech patraji mezi svymi vrstevniky, snazi se vystupovat proti
tomu rodicovskému modelu a branit se mu. Jedinci maji tendenci se chovat a jednat pfesné
naopak, nez jak by si piali jejich rodice.

Béhem dospivani by mél ¢lovek rozvijet svou nezavislost v ramci citil, postojii, nazort
a hodnot. Déle by se mél emancipovat od rodiny a utvaiet si nové postoje a vztahy k autoritam.
V pribchu dospivani by si také mél jedinec vytvaret a rozvijet vztahy s vrstevniky. Dalsi tllohy
a cile se tykaji oblasti eroticko-sexualni, kdy by se dospivajici mél naucit vyrovnavat se
s eroticko-sexualni potfebou. Zaroven by mél také utvaret své zivotni hodnoty, cile a dotvaret
a rozvinout pocit své vlastni identity. Vysledkem dospivani je zodpovédny, samostatny,
schopny ¢lovék, ktery je schopen navazovat vztahy, zaloZit rodinu, vnimat redln¢ sebe sama,
ostatni jedince i prostredi, ve kterém se pohybuje (Smik in Ambrézova et al., 2001, s. 19-20).

Vyvoj a historie jedince ma vliv na to, jakym zptsobem probiha jeho puberta. Mezi
biologické faktory pisobici na prubéh dospivani se fadi pohlavi, vyziva, kondice jedince a jeho
télesna stavba, ale i t€lesné postizeni, nemoc ¢i vazny Uraz, jelikoz ovliviiuji socializaci jedince,
provozovani zajmovych aktivit atd. K psychologickym faktorim patii zejména temperament,
citlivost, moralka, intelekt jedince, dusevni poruchy ¢i psychicka nemocnéni. V neposledni
fad¢ ovliviiuji pubertu i socidlni faktory, jako napiiklad zazemi a sociokulturni Groven jedince,
funk¢nost rodiny, finan¢ni zabezpeceni, popi. pfisluSnost k nabozenské ¢i etnické skupiné
(Jedlicka, 2017, s. 25-28). Faktorem, ktery mutize v prib&hu dospivani vyustit u jedince
Vv rizikové chovani, je hyperprotektivni vychova, kdy se jedinec snazi vzdorovat témito projevy
svym vychovatelim, ktefi se stale snazi jej pfed v§im az uzkostlivé chranit a fidit jeho Zivot
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(Sobotkova, 2012, s. 70). Velmi dulezity je ale i vztah jedince k vrstevnikum, kvalita jejich
vztah, spole¢né hodnoty a zivotni cile (Jedlicka, 2017, s. 28-29).
Za chovanim adolescenti stoji dle SOBOTKOVE (2014, s. 34) 3 nejéast&jsi skupiny
divodd, pro které jsou charakteristické nésledujici zptisoby adaptace:
o 1. formovani identity (napodoba dospéelych, dosazeni autonomie, identifikace
a diferenciace, sebepotvrzovani a experimentovani, prekracovani limiti,
vyhledavani novych zazitkii, vaimani viastni kontroly a coping);
o 2. vztahy svrstevniky (komunikace, sdileni zazitkii a emoci, sdileny ritudl,
napodobovani a soutézivost, zkoumani reakci a limitii),
e 3.vztahy s dospélymi (zkoumdani reakci a limitii, diferenciace a opozice) “.
Jednorazové poruseni zakona v obdobi détstvi ¢i dospivani je normalni, ale jestlize se
takové chovani opakuje, je jiz brano jako delikventni chovani. U dospivajicich je rodina ditéte
s projevy rizikového ¢i delikventniho chovani zaskocena v piipade, ze se diiv u zaddného jejiho
¢lena nic podobného nestalo. Mimo rodinu vSak na vyvoj ditéte a jeho chovani plsobi
rizikovi kamaradi ¢i mala kontrola volného ¢asu ditéte (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 105).
Je dilezité, aby rodice svym dospivajicim détem véftili a vedli je k zodpovédnosti. Je nutné, aby
ptedchazeli problémum tim, Ze budou hodné komunikovat. Déle aby se nebali ditéti ukazat, ze
i oni chybuji nebo aby se pravidelné zajimali o zivot svého ditéte. Nikoli v§ak do takové miry,
aby to bylo brano jako vyslychani (Sobotkova, 2012, s. 72-73).
Rizikové chovani mize byt ale i reakci na rodinné problémy. MuzZe jit nejen o volani
o pomoc, ale i o snahu semknout vSechny ¢leny rodiny k sobé. V tomto ptipad¢ je nutné
pracovat s celou rodinou, odhalit pifi¢inu rizikového chovani a odstranit ji. Pokud se vsak
Vv roding rizikové chovani bézné vyskytuje, tak dité toho chovani piebira. Pro rodinu to nasledné
neni zadny Sok, mnohdy naopak jedince chvali. V téchto ptipadech je nutné zmeénit normy
chovani v celé rodiné (Matous$ek, Pazlarova, 2014b, s. 106).
Pro obdobi dospivani je v ur¢ité mife charakteristické experimentovani souvisejici
s rizikovymi projevy chovani. Aby se vSak jednalo o chovani, které je v normé, musi se jednat
0 takové projevy, které samy Casem vymizi, jsou doCasné a nejednd se o trestné Ciny.
Pro chovéni, které ptekracuje uvedené limity vymezila Svétova zdravotnickd organizace
(WHO) pojem syndrom rizikového chovani v dospivani. Syndrom rizikového chovani
v dospivani se sklada ze tii slozek, a to zneuzivani navykovych latek, rizikové sexualnich
chovéni a negativni jevy v psychosocialnim vyvoji (Sobotkové, 2014, s. 45).
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2.2 Priciny rizikového chovani

Na chovéni, nejen to rizikové, ma vliv mnoho faktort, nejde jen o biologické (genetické)
dispozice, ale i o negativni ptisobeni okoli nebo vychovny styl v rodiné ¢i ve skole (Jedlicka,
2015, s. 63). Biologické dispozice mohou u jedince ovlivnit miru sebekontroly ¢i hyperaktivity,
avSak to jeSt€ neznamend, ze budou vést u jedince K rizikovému chovani. Jedna se spis
o faktory, které zvysuji pravdépodobnost a miru ptisobeni jinych Cinitelti na chovani a osobnost
jedince, ktefi by mohli vést k rizikovému chovani, jako naptiklad vliv prostfedi. Pravé prostiedi
ma vétsi vliv na vyvoj rizikového chovani nez genetické dispozice (Matousek, MatousSkova,
2011, s. 23-24). Jedinci s projevy rizikového chovani nebo ti, ktefi se dopustili protizakonného
jednani pochazi z rodin nelplnych, nefunkénich rodin, z rodin, kde se vyskytovalo rizikové
chovani u rodi¢t nebo zrodin s nizkym socioekonomickym statusem (Muhlpachr, 2008,
s. 148). Rodice jsou pro své déti vzorem. Nelze popfit, Ze chovani rodice ma vliv na chovani
ditéte. Jestlize tedy rodi€ trpi zavislosti na alkoholu, drogach, je agresivni, neni zaméstnan ¢i
vykazuje jiné projevy rizikového ¢i patologického chovani, tak to muze vést k vyvoji
obdobného chovani i u jeho ditéte (Matousek, Matouskova, 2011, s. 45).

BRICHACEK et al. (1990, s. 34) déli zakladni zdroje rizikového chovani na individualni
predispozice, rodinne predispozice a ekologicko-kulturni predispozice. Mezi ty individualni se
radi vrozené, geneticky dané, dispozice, ale i sklony k uzkostem, depresim, hyperaktivité atd.

Aby mohlo dojit k adekvatnimu feseni a napraveé rizikového chovani, tak je zapotiebi znat
pfi¢inu vzniku. Existuje vicero teorii vzniku rizikového chovéni, které FISCHER a SKODA
(2014, 32-37) déli do 3 obecnych skupin. Prvni skupinou jsou biologicko-psychologické
teorie, které spojuji psychologické poruchy a onemocnéni s biologickym puvodem. Zabyvaji
se naptiklad anomaliemi ve vyvoji centralniho nervového systému (CNS), genetickymi
anomaliemi, dédi¢nosti atd. Mezi takovéto teorie se fadi napt. oligofrenie neboli nizka Groven
mentalnich schopnosti jako pfic¢ina delikvence. Dalsi skupinu tvoii socialné-psychologickeé
teorie, které vnimaji jako pfi¢inu rizikového chovani v lidské psychice. Zamétuji se hlavné na
osobnostni charakteristiky (pf. teorie socialniho uceni), temperament, charakter, moralku
jedince apod. Posledni skupinou jsou sociologické teorie, které se zabyvaji zejména
spolecenskym kontextem rizikového chovéani. Jednou z takovych teorii je naptiklad teorie
kulturniho pfenosu, podle které se jedinec rizikovému chovani nauéi v primarnich skupinéch,
v subkulturach a pii komunikaci s jinymi lidmi. Pfi¢emz v subkulturach, ve kterych vzniklo, je

povazovano za normu, avSak z pohledu vét§inové sociokulturni normy jde o chovani nezadouci.
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Na jedince pisobi v souvislosti s rozvojem rizikového chovani protektivni a rizikové
faktory. Protektivni faktory zabranuji vyvoji rizikového chovani, a to kupftikladu skrze fadnou
vychovu, kontrolu ze strany rodict, smysluplné vyplnéni volného ¢asu atd. Oproti tomu
rizikové faktory zvySuji pravdépodobnost vyvoje rizikového chovani. Jedna se zejména
0 podporu rizikového chovani ze strany party, negativnhi modely chovani v rodin¢ apod.
(Sirtigek et al., 2007, s. 478). Jestlize dité vyrista v dobrych socialnich podminkach, je
pravdépodobnost vyvoje rizikového chovani snizena. Pro vyvoj rizikového chovani je
vhodnéjsi spiSe chudsi prostiedi, prostiedi s lidmi bez vzdélani a kvalifikace nebo prostiedi
s vysokou mirou nezaméstnanosti. AvSak i v zaopatfenych rodinach muze k takovému vyvoji
dojit, a to jako nasledek nedostate¢ného z4jmu o dité, o vypln jeho volného ¢asu. Praveé nezajem
o dité, jeho potieby a volny cCas muze piispét k rozvoji rizikového chovéani (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 25-43). Déti nemaji mnohdy zajisténou kvalitni napli jejich volného Casu,
star$i déti se uchyluji k partam, kde mohou piijit do styku s rizikovymi aktivitami (Matousek,
Pazlarovd, 2014b, s. 82). Je dulezité, aby se rodi¢e informovali o tom, jak jejich potomci travi
svlj volny cCas, ¢im ho vypliuji, s kym ho travi, ale také kdy se vraci domt (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 45).

Adolescence je obdobi, ve kterém dochazi ¢astéji k vyvoji rizikového chovani, pticemz
jeho vyvoj neni jen disledkem nevhodné vychovy ¢i Spatné péce o dospivajici. V1iv na vyvoj
rizikového chovani ma vice faktord, zejména prostredi, ve kterém se adolescent pohybuje (napf-.
parta, rodina, pravidla a kultura dané spoleénosti atd.) (Sirtiéek et al., 2007, s. 476). Za jedny
z rizikovych faktord lze povazovat nenaplnéné Glohy v dospivani. Kdyz napiiklad nedochazi
k dostate¢nému uvoliiovani ptivodni détské vazby mezi dospivajicim a dospélou autoritou, tak
vznika v dospivajicim napéti, které se mize projevovat poruchami pravé ve vztahu K autoritam
¢i dokonce k odmitani spoluprace s dospélymi. Toto je disledkem nenaplnéni potieby se
rozhodovat sdm, nezavisle na autoritdch a mit moznost délat vlastni chyby, ale také dosdhnout
svych uspéchi. Selhavani v budovani vztahi dospivajiciho s vrstevniky, neschopnost si
vytvofit dobré misto, popf. i role odmitaného ¢lena skupiny mtize u dospivajiciho mit vliv na
vyvoj delikventniho chovéni, pfijimani norem antisocialnich skupin ¢i miize dokonce vést
k socialni izolaci, ktera muze vyustit v poruchy chovani. Dospivajici se citi ménécenné
a bezmocn¢, coZz muze mit za nasledek agresivni projevy, neurdzy, uzivani navykovych latek
apod. (Smik in Ambrézova et al., 2001, s. 20).

Rodina vyvoj ditéte ovliviiuje tim, jak o n& peCuje a jaky vychovny styl aplikuje
(Btichacek et al., 1990, s. 34). U jedinci s rizikovym chovanim byl ¢asto volen pfili$ liberalni
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styl vychovy, kdy rodic¢e nedbali na stanoveni hranic. Naopak ani pfili§ autoritativni a ptisny
styl vychovy neni vhodny, jelikoz dit€ pfijima a uci se agresi ptimo od rodicti. Krom agrese se
dité¢ v takovém prostiedi uci i lhat, aby se vyhnulo tvrdym trestim. Neni v§ak vhodné styly ani
ménit, mél by byt jeden konzistentni. Jestlize je dit€ jednou za urcitou véc potrestano a jindy se
nic nestane, je to pro né¢j matouci (Matousek, Matouskova, 2011, s. 44). Mezi znaky rodin, které
zvySuji riziko vyvoje zéavislostniho chovani u déti, patii obrovska svoboda, kdy déti nemaji
stanovené zadné hranice, zaroven je stejné Skodliva i pfilisna zavislost ditéte na roding.
Nevhodné jsou i $patné zvolené vychovné strategie, jako jsou vyhruzky, manipulace s ditétem,
vymahani slibi po détech (Casto neredlnych) ¢i davani nesmysinych trestii, na kterych ani
rodi¢e ve vysledku nelpi (Hajny, 2001, s. 27-35). Nejéastéjsi problémy byvaji v rodindch
s hyperprotektivni, perfekcionistickou, liberalni a autoritativni vychovou. Pro zdarny vyvoj
ditéte je ovS§em nevhodnd i nejednotné vychova, kdy kazdy z rodi¢ii klade na dité jiné naroky
a o¢ekava od n¢j néco jiného. To vede k tomu, Ze je dité zmatené. Do ekologicko-kulturnich
faktorii se fadi sociokulturni status rodiny, prostiedi a socidlni skupiny, ve kterych se dité
pohybuje ve Skole, v zdjmovych aktivitich apod. Dité je ovliviiovano i pocitatem, médii
a televizi. Nasledné rizikové chovani je vysledkem souhry vicero rozlisnych faktorti (Bfichacek

etal., 1990, s. 34-36).

2.3 Projevy rizikovéeho chovani

Pojem rizikové chovani predstavuje podle KRULICHOVE et al. (2015, s. 46) soubor
vSech projevi, které by mohly potencidln€ vést k delikvenci. Jde pfedev§im o nonkonformni
chovani, poruSovani norem a pravidel dané spolecnosti. Je vSak bézné, Zze se do jisté miry
takové chovani u nékterych jedincti béhem obdobi dospivani objevi. Dle JEDLICKY (2017,
s. 162) mé velky vliv na vznik a vyvoj rizikového chovani parta, které se jedinec drzi. Nevhodné
party jsou takové, ve kterych se objevuje socialné patologické chovani a které ovlivituji své
Cleny k takovému jednani.

SIRUCEK et al. (2007, s. 477) upozoriiuje na to, ze ackoli jsou projevy rizikového
chovani rizné, lze je charakterizovat jako takové chovani, jenZ ohroZzuje jedince ¢i jeho okoli
po zdravotni, socidlni ¢i psychologické strance. Mnohdy se vyskytuje vice riznych projevi
rizikového chovani u stejné osoby ve stejnou dobu.

Mezi rizikové formy chovani patii zejména zaskolactvi, lhani, agresivita (agresivni

chovéni), sikana, kybersikana a nasilné chovani, vandalismus, zavislosti latkové i nelatkové,
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kriminalni jednani, rizikové chovani na internetu, rizikové sexualni chovani a nezdravé
stravovaci navyky (Sobotkova, 2014, s. 45-47; Miovsky et al., 2010, s. 24).

ZaSkolactvi

KYRIACOU (2005, s. 45) uvadi 5 zékladnich kategorii zaSkolactvi:

e Pravé zaskolactvi — V tomto piipadé dit€¢ do Skoly nechodi, ale jeho rodice Si
mysli, Ze ano.

o ZaSkolactvi s védomim rodi¢t — Zak $kolu nenavitévuje, ackoli k tomu nema
zadny realny divod. Jeho rodice o celé situaci vi. Jde o ptipady, kdy ma naptiklad
dité narozeniny a rodi¢e ho nechaji doma.

o ZaSKkolactvi s klamanim rodi¢a — V tomto ptipadé rodi¢ necha dité doma na
zakladé toho, ze mu naptiklad 1ze o svém zdravotnim stavu. Rodi¢ mu tedy napise
omluvenku s tim, Ze je nemocné a neni mu dobfe.

o Utéky ze $koly — Jde o typ zaskolactvi, ktery Zaci provozuiji tak, Ze do $koly sice
piijdou, aby bylo zaznamenano, ze byli pfitomni, ale v pribé¢hu vyucovani na
n¢kolik hodin zmizi. Zistavaji bud’ v prostorach skoly, nebo odchazi ven.

e Odmitani Skoly — V tomto typu zéaskolactvi prozivaji déti pocity strachu ze
Skolniho netspéchu, ze selhani, z Sikany od spoluzakt apod. Jednoduse feceno,
chozeni do Skoly maji spojeno s negativnimi pocity. Dité do Skoly chodit nechce
a jeho rodi¢e ho k tomu nedokazou donutit. Je nutné vyhledat odbornou pomoc.

Diivody, které vedou jedince k zaskolactvi jsou rtizné, nejcastéji jde vSak o néjaké
experimentovani ¢i zisk novych zazitki a dobrodruzstvi. Mlze byt vSak taktéZ spojeno
s poruchami uceni a chovani ¢i se snahou vyhnout se nepiijemnym zazitkim nebo problémim
ve §kole (Sobotkova, 2014, s. 40). PRUCHA et al. (2003, s. 310) definuji zaskolactvi jako ,, jev,
kdy se zak umysine, bez omluvitelného ditvodu a bez vedomi, popr. souhlasu rodicu se
nezucastiuje vyucovani a zdrzuje se mimo domov “.

Dit¢ maze k zaSkolactvi motivovat také strach ze zkousky, z testu, snaha vyhnout se
Sikang, problémtiim, nejistot¢ nebo snaha zaptisobit na ostatni. Plivodné impulzivni rozhodnuti
vede s kazdym dal§im zameskanym dnem ve $kole k vétSimu stresu u ditéte. VétSinou se vSak
objevuje jako jednorazovy akt. Jestlize se toto jednani opakuje po delsi dobu, znaci to bud’
natlak party nebo niz§i odolnost viici stresu u ditéte (Matéjcek, 1991, s. 307).

LAZAROVA (1998, s. 38-73) také uvadi rtizné formy zagkolactvi. V prvnim piipadé se

dité rozhodne impulzivnég, bez jasné dané¢ho planu, ze do $koly neptijde, a to klidné az béhem
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cesty do Skoly. Porusuje tim svou povinnost dochazet do $koly vramci povinné $kolni
dochazky. V druhém piipadé se dit¢ mize k tomuto chovani uchylit ojedinéle, kupiikladu
boji-li se $patné znamky, pficemz si je védomo poruseni své povinnosti do Skoly dochazet
a oCekava trest. Jestlize ale dit¢ svou povinnost odmitd, jde o zménu jeho postaveni ke skole.
Jedinec v tomto pfipadé neciti potiebu do $koly dochazet a nehodla svou povinnost respektovat
a plnit. V kazdém ptipad¢ ale neni dobré zaskolactvi podcenovat, jelikoz mize vyustit az
v daleko zavazné&jsi rizikové chovani, jako je napiiklad experimentovani s ndvykovymi latkami

¢é1 zavislost.

Lhani

Déti, které se citi ménécenné, citi bolest ¢i jiné neptijemné pocity, popt. déti utikajici pred
konflikty mohou unikat od strasti realné¢ho svéta do svéta fantazie. Nekteti jedinci spojuji realné
zazitky s vymyslenymi informacemi, ¢imz se snazi ubranit pred uzkosti a nepfijemnymi pocity.
Takové déti jsou vice tizkostlivé a jestlize nékdo jejich lez odhali, zacnou si vymyslet dal, takze
se jejich situace jen zhorSuje, pocit'uji vétsi tlak a mohou dokonce vidét jako tnik z této situace
uték z domova (Jedli¢ka, 2017, s. 158-159).

JEDLICKA (2017, s. 161) upozorfiuje, Ze je dilezité rozlisit tzv. détskou leZ, ktera je pro
mladsi skolni v&k typicka ve formé denniho snéni ¢i vEtsi piedstavivosti a lez, jejiz tcel ma byt
strzeni pozornosti na svou osobu, zisk uznani, popf. lez, kterd je doprovazena dalSim
nevhodnym, rizikovym chovanim jako jsou kradeze, agresivni chovani, zaskolactvi atd.
V tomto piipadé je nutné vénovat této skutenosti vétsi pozornost. Dle HUTYROVE (2019,
s. 90) by musela byt lez provazena ziejmym timyslem obelhat druhé a dosdhnout tak svého, aby
se jednalo o pravou lez. LAZAROVA (1998, s. 33-34) taktéz uvadi, Ze existuje mnoho typi 12
a ze je tfeba je od sebe odliSovat. Dité dokaze oddélit realitu od fantazie zhruba s nastupem do
prvni tfidy zakladni skoly. Od té chvile se da mluvit o Ihani v pravém slova smyslu. Do 6 let
jde o détské smyslenky. Dalsi moznosti je bajiva lhavost, kterd je hodnocena jako patologicky
jev, jez se objevuje i pozdéji u ditéte. Lzi jsou stale zalozeny na velké predstavivosti. Dité miize
uzivat neSkodné drobné 1zi k tomu, aby se vyhnulo néfemu neptijemnému, ze strachu anebo
aby se zalibilo ostatnim. Avsak ty pravé, zavazné 1zi, jsou promyslené a jejich zamérem je
vyhnout se trestu, ublizit druhé osob¢, dosdhnout svého cile podvodem anebo jde o formu
odplaty.

Na lhani upozornuji ptevazné rodiCe. Nékdy rodiCe oznaCuji za lhani détské
fantazirovani, které vSak neni zadnym projevem rizikového chovani. Lez ziskava svou
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zavaznost a pravou hodnotu s pfichodem skolniho véku, kdy uz si je dité€ védomé sveho jednani.
Miize se objevovat bud’ samostatné nebo ve spojitosti s jinym projevem rizikového chovani
(Matgjéek, 1991, s. 297-299).

Agresivita (agresivni chovani)

Na zacatek by bylo dobré si definovat rozdil mezi agresi a agresivitou. Agrese je
prirozend forma chovani, tzv. vrozena forma adaptace, ktera mize mit mnoho podob. U né¢koho
se muze projevovat nasilnymi myslenkami a ptedstavami, nékdo mtize agresivné komunikovat
a jiny se muze agresivné chovat. Jde o chovani, které nerespektuje spole¢nosti dana pravidla
(Jedlicka et al., 2018, s. 143). Agrese se nemusi projevovat jen fyzickym napadanim,
ale i slovn¢, nadavkami, urazkami, vyhrozovanim apod. ,, Vrozend agrese v sobe zahrnuje vztek
a nepratelstvi, touhu nicit a ublizovat, napadat* (Nakoneény, 1996, s. 202). Dle KOUKOLIKA
a DRTILOVE (2006, s. 195) je agrese vSechno chovani, které ma za cil zamérné ublizit
druhému jedinci a néjak ho poskodit.

Agresivita je oznacovana jako relativné stald charakterova dispozice. Za agresivni je
povazovano takové jednani, které¢ je zamérné a jehoz cilem je zpisobit nékomu bolest ¢i Skodu
(Jedlicka et al., 2018, s. 146). VAGNEROVA (1997, s. 80-81) oznaduje za agresivni takové
chovani, kdy jedinec nasilnou formou omezuje prava druhych osob. Agresivita je pud. Nejedna
se pouze o reakci na vng&jsi podnéty (Lorenz, 2019, s. 61-62). Jedinec, ktery se chova agresivné,
chce timto zptisobem vétsSinou néceho dosahnout (Vagnerova, 1997, s. 81). Agresivni chovani
porusuje normy ve spoleénosti a omezuje prava ostatnich (Fisher, Skoda, 2014, s. 48).

Agresivita nema jednu pevné danou klasifikaci, ma jich vicero liSicich se pohledem na
ni. Klasifikace z pohledu socialni patologie rozd€luje agresivitu na zlostnou, instrumentalni
a spontanni. Zlostna agresivita je reaktivni, coz znamena, Ze jde o impulzivni reakci na néjaky
podnét. Jedinec takto vyjadiuje svlij nesouhlas, nevoli nebo se jednd o néjakou pomstu.
Instrumentélni agresivita muze byt jak reaktivni, tak aktivni. V ptipadé reaktivni
instrumentalni agresivity se jedna o obranu, kdy se jedinec snazi zamezit vzniku $kod, snaZi se
ochranit sebe, sviij majetek ¢i néco jiného. V rdmci aktivni instrumentalni agresivity se jedinec
snazi agresi dojit k cili, né¢jakému vitézstvi, prosadit se. U spontanni agresivity se vsak jedna
jen o aktivni formu agrese, kdy jedinec zaziva uspokojeni z boje a z toho, Ze nékomu Skodi
(Nakonecny, 1996, s. 204).

Agresivita mlize mit mnoho podob, mezi détmi a ve Skole je vSak nejcastéjsi vandalismus,
Sikana, nadavky, pomlouvani a sprosté vtipy (Jedlicka et al., 2018, s. 153-154). Agresivita muze
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byt vsak i privodcem dalsiho rizikového chovani, jako je naptiklad zavislostni chovani nebo
sebeposkozovani (Sobotkova, 2012, s. 96).

Existuje hned nékolik teorii agrese. Agrese se uvnitf jedince stfada do té¢ doby, nez néco
spusti jeji vybuch. Tim spousté¢em miiZe byt néjaké gesto ¢i pohled. Lernteoreticka koncepce
vidi agresivni chovani jako naucené, ziskané z prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Jde
o pievzaté vzorce chovani a o osvojeni agresivniho chovani. Takové vzorce chovani mohou
déti registrovat nejen u svych rodic¢a, v rodiné ¢i ve Skole, ale i v médiich (pi. televize, hry).
Sledovanim nésili v médiich dostava jedinec milnou pfedstavu o tom, jak se fesi bézné situace
Vv zivoté, a to skrze nasili a agresi. U nékterych jedinct se utlumi vnimavost takovych podnéta
a n¢ktefi se mohou zacit bat toho, Ze se stanou sami obétmi agresivniho jednani. Jedinci se uci
tomu, Ze lze za pomoci nésili a agresivity dosahnout cile a nasledné toto chovani napodobuji
a zpeviuji. Dle behavioralné-kognitivniho pristupu je agrese naucenou odpovédi, na jejim
vyvoji se tedy podili zejména socialni a kulturni prostiedi jedince. Velky dopad ma na jedince
vV tomto ohledu pravé rodina a rodinné vztahy. Jestlize se dit¢ v rodin¢ potykd opakované
s nasilim, muze nasledné piatelské projevy vnimat naopak jako projevy nepratelské. Dojde ke
zméné vnimani. Déti, které byly obétmi nésili zacinaji casto v dospivani a v dospélosti samy
pachat nasili, nejcastéji jde o Sikanu. Teorie biologicky orientované naopak sleduji vliv
pohlavnich hormonii s agresivnim jedndnim. Nartst agresivniho chovani je spojovan
s muzskym pohlavnim hormonem testosteronem. Jeho produkce se u muzii zvySuje zejména
V puberté, postupem starnuti v§ak klesa. U Zen se naopak v diisledku poklesu tvorby estrogeni
po menopauze zaéne tvofit také, coz zptisobuje také narust agresivniho chovani (Jedlicka et al.,
2018, s. 148-152).

Na agresivitu ma vliv i temperament, mira vznétlivosti ¢i impulzivity jedince. Tyto
faktory ve spojeni se $patnou vychovou, nevhodnym chovani k ditéti a vzory agresivniho
chovani mohou vést u jedince Kk rozvoji agresivniho chovani a utvafeni nasilnické osobnosti
(Jedlicka et al., 2018, s. 152-153). Dle JANATY (1999, s. 34) tvoii genetické dispozice, se
kterymi se jedinec rodi, pouze zaklad, ktery muze byt ovlivnén vychovou, zkuSenostmi

a prostfedim, ve kterém se jedinec vyviji. Dale tvrdi, Ze ,,emocni schopnosti ¢loveka nejsou

vvvvv

ditéte byva zpravidla matka. Pro dit¢ je podle KOTI (in Jedlicka et al., 2018, s. 153)

nejsSkodliveéjsi ,, nedostatek vielého zajmu, citovy chlad, ponizZovani, lhostejnost, prudké

vybuchy negativnich citii, nebo dokonce nenavist“.
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Dle FISHERA a SKODY (2014, s. 51-55) jsou pii¢iny agresivity dvoji, vrozené
(biologicky dané¢) a ziskané (dané socidlnim prosttedim). Kazdy jedinec ma vrozené
ptedpoklady k agresivnimu chovéni, avSak u kazdého je jejich mira jind. DileZitou roli hraje
Avsak 1 sociokulturni dispozice mohou ovlivnit miru agresivniho chovéni u jedince. Nejvétsi
roli v tomto pripadé hraje socialni uceni, kdy se jedinec agresivnimu chovani miZze naucit
Vv roding, ve Skole od spoluzaki, v parté kamaradi nebo v zajmovém krouzku. Jedince dale
ovliviluji i média a agrese zobrazovana skrz né. Nasilny a agresivni obsah prezentovany
m¢él rodi¢ ¢i jiny dospély, ktery o dité pecuje, hlidat dit€ a vSimat si toho, jaké potady sleduje,
jaké hry hraje a popf. se mu snazit vysvétlit, Ze dany obsah neni vhodny.

Agresivita u déti je dana nejen vychovou rodict, ale i stresem a napétim, kterym ptlisobi
na déti dnes$ni zrychleny svét. Jestlize vSak rodice nechavaji ditéti velkou volnost, plni mu vse,
co si preje, ustupuji mu a dit€¢ neznd hranice, tak se stane, ze pfi nesplnéni n&jakého jeho
pozadavku bude dité frustrovano a jeho jednani wvyusti v agresivitu (Sobotkova, 2012,
S. 92-93). Agrese a nasili jsou frustrovanymi jedinci vnimany jako osvédceny zpusob feseni
problémt, prokazani své moci €i zpusob, jak je mozné z n¢koho dostat to, co potitebuji
(napt. penize, alkohol) (Jedli¢ka, 2017, s. 189-190). Zakladem je, aby rodi¢e na agresivni
jednani déti nereagovali nikdy agresi, aby se snazili udrzet doma dobrou atmosféru, aby se ditéti
vénovali a aby s nim komunikovali a travili s nim aktivné volny ¢as. To ale neznamena, ze lze
takové chovani tolerovat. Je dobré s détmi mluvit o emocich a pocitech, jestlize se déti nauci
o takovych vécech mluvit, ulevi se jim a nereaguji na ptiliSny tlak agresivné (Sobotkova, 2012,
S. 95-96).

Jak uz bylo zminéno, na rozvoj agresivity u déti maji velky vliv i média. Déti v nich vidi
agresivni jednani, které neni nijak zdivodnéno. Postupem c¢asu proti takovému chovani otupi,
nebudou pocitovat litost k obéti, kdyz uvidi néjaky agresivni €in atd. (Sobotkova, 2012, s. 94).
Pravdépodobnost, ze se déti a mladistvi agresivité nauéi z médii, je zvySovana s mirou

realisti¢nosti zobrazené agrese (Koukolik, Drtilova, 2006, s. 219).

Sikana, kybersikana a nasilné chovani

Sikana oznaluje agresivni, nepiatelské chovani viii spoluzakam (Dolejs, 2010, s. 53).
KOUKOLIK a DRTILOVA (2006, s. 203-204) charakterizuji $ikanu jako zamérné psychické
¢i fyzické ublizovani druhé osobé€, které¢ miize mit rizné podoby a zavaznost. V lehcich
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ptipadech miiZe jit jen o urdZzejici a nevhodna gesta nebo slovni poznamky, vyclenovani obéti
ze skupiny. V horsich ptipadech mize dochézet i k fyzickému napadani, vydirani apod. Dle
DUNOVSKEHO (1995, s. 69) je ikana chovani jedince &i skupiny jedinct, které se vyznaduje
agresi vuci jinému jedinci ¢i skuping jedinct.

Sikana je velmi nebezpedna forma agrese, b&hem které agresor napada obét, kterd se
nemtiZe ubranit. Sikana se nikdy neodehrava jen mezi jednim agresorem a obéti. Jde o proces,
behem kterého se agresorovi obvykle povede ziskat si na svou stranu ostatni Cleny kolektivu
(tiidy), jestlize neni $ikana zastavena v&as (Jedlicka et al., 2018, s. 153). Sikanovani je dle
VAGNEROVE (1997, s. 82) , ndsilné ponizujici chovini jednotlivce nebo skupiny vici
slabsimu jedinci, ktery nemiize ze situace uniknout a neni schopen se ucinné branit“.

V dnesni dob¢ je vSak stale Castéjsi 1 tzv. kyberSikana, coz je Sikana probihajici na
socialnich sitich, po telefonu ¢i na jinych platformach online formou. Obét’ je agresorem
napiiklad focena, natacena a pozdéji na internetu zesmésnovana (Jedlicka et al., 2018, s. 154).
Dle KOPECKEHO (in Eckertova, Doéekal, 2013, s. 78) vétsina piipadil vznika jako legrace,
pokus o vtip, nikoli ve snaze nékomu skute¢né ubliZit.

Aby se jednalo o Sikanu, tak musi dochazet k takovému chovani opakovang, jednorazova
agrese Sikana neni. Sikana se projevuje riizné, zejména viak fyzickou a psychickou agresi
(napt. nadavkami, ponizovanim, manipulaci s obéti). Agresofi, ktefi Sikanuji ostatni jsou
agresivni nejen vici svym vrstevniktim, ale i rodi¢tim ¢i sourozenctim. Dale je u nich viditelna
impulzivita a nizka mira empatie (Dunovsky, 1995, s. 69-70).

Agresor ma vétSinou vyssi potiebu se prosadit a neni toho schopen jinak nez nasilnym
jednanim. Naopak obéti se vétSinou stava jedinec s nizkym sebevédomim a Spatnou pozici ve
skuping, ktery se jen stézi miiZe agresorovi ubranit (Vagnerové, 1997, s. 82-83). Sikana mezi
détmi ma stejné rysy jako Sikana mezi dospélymi. Jediny rozdil je v intenzité a mif'e brutality.
V posledni dob¢ jsou ve Skolach Casté pripady Sikany se sexudlnim podtextem. Brutalné;si
piipady Sikany jsou zpravidla mezi chlapci, divky pfi Sikan¢ vyuzivaji spise psychické nasili

(Kolat, 2001, s. 47-49).

Vandalismus

Vandalismus je specidlnim druhem agresivniho chovéani, které zaroven porusuje zdkony
a je tedy trestné. Jde o poSkozovani a ni¢eni majetku jinych osob ¢i vefejného majetku bez
logického diivodu. Vandal timto jednanim ziskava potéseni a dokazuje si svou moc (Fisher,

Skoda, 2014, s. 56). Vandalismus se projevuje ve $kolnim prostiedi poskozovanim majetku
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nejen Skoly, ale 1 spoluzdki. Ve vefejném prostoru se poté jednd o poskozovani vefejného
majetku a prostranstvi (Sobotkova, 2014, s. 40). Nejcastéji dochazi k poskozovani predmétii
a ruznych objekth na vefejnych prostranstvich (ptf. parky, zastavky, lavicky) nebo
k poskozovani soukromych objekta (pi. fasady domutr). K vandalismu se lidé uchyluji mnohdy
pod vlivem alkoholu a jinych psychoaktivnich latek. Tato forma rizikového chovani je typicka
pro adolescenty a adolescentni party. Pravé touha stat se soucasti party mize byt jednou
z motivaci k takovému jednani. Dale se mize vandal snazit ukazat svou moc ¢i odvahu pred

ostatnimi (Fisher, Skoda, 2014, s. 56).

Zavislosti latkové i nelatkové

U adolescenti je nejéastéji rizikové chovani spjato s konzumaci a uzivanim navykovych
latek (napi. alkohol, tabak) a s experimentovanim s drogami, pfedevim s marihuanou. Cim dél
tim Castcji se mezi adolescenty objevuje piiliSné hrani her, kdy jedinci travi vétSinu volného
¢asu hranim (Sobotkova, 2014, s. 47). Rodi¢ musi mit piehled o tom, jak dité travi sviij volny
¢as, musi jej vice kontrolovat a travit s nim vic ¢asu. Dit¢ by se mélo za pomoci rodi¢t odpoutat
od rizikové party a kamaradii, se kterymi sdili zdjem o navykové latky, popt. u kterych se
vyskytuje jiné rizikové chovani. Rodi¢e by méli davat ditéti najevo, Ze si ho vazi, Ze ho
respektuji a méli by se mu snazit zvysit sebevédomi. Pro zlepSeni celé situace je nezbytna nejen
spoluprace rodiny, ale i §koly, lécebného zatizeni, OSPOD atd. (Matousek, Pazlarova, 2014b,
s. 127).

LLOYD (1998, s. 220-226) oznacuje za rizikové faktory vyskyt zavislosti u rodici,
pohlavni zneuzivani (zejména u Zen), Spatné vysledky ve Skole, nizké ambice ve zd€lavani,
poruchy chovani, kradeze, utéky z domova, mentalni poruchy, deprese, suicidalni jednéni,
nevhodnou partu ¢i partnera (zavislé ¢i experimentujici s n¢jakou psychoaktivni latkou).
Za protektivni faktory naopak oznacuje sledovani a monitorovani déti a jejich volného casu.

Latkove zavislosti

Oznaceni psychoaktivni latky se pouziva pro takové latky, které maji ucéinky na
psychickou ¢innost jedince. Navykové latky jsou potom takové psychoaktivni latky, na které
muze vzniknout zavislost (Fisher, Skoda, 2014, s. 81; Mala, Pavlovsky, 2002, s. 51). Existuje
zavislost dvojiho typu. Prvnim typem je zavislost fyzickd, ktera se projevuje télesnymi
ptiznaky, jako je naptiklad poceni, tfes i kiece, jestlize se snizuje hladina navykové latky v téle
a neni podana dal$i davka. Druhym typem je zavislost psychickd, ktera se projevuje bazenim

po navykové latce. Psychickou zavislost je t€z8i odstranit (Mala, Pavlovsky, 2002, s. 51).
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Psychoaktivni latky uzivaji lidé k dosazeni pocitu uvolnéni ¢i radosti. Vznik zavislostniho
chovani je ovlivnén mnoha faktory, a to faktory genetickymi, biologickymi (spjaty hlavné
S pribéhem metabolického zpracovani), psychickymi (zvySena drazdivost, labilita,
sebepodcenovanti, ptilisné precenovani, nizka mira sebekontroly atd.) a socialnimi faktory (vliv
rodiny, socidlni skupiny ¢&i prostiedi, ve kterém jedinec zije). Uzivani a naduzivani
psychoaktivnich latek negativné ovlivitluje nejen samotného jedince, ale i jeho rodinu,
zaméstnani €1 vztahy s dalSimi lidmi. Pti¢iny vzniku zavislostniho chovani jsou biologického,
psychologického a socialniho pivodu. Mezi biologické faktory, které mohou zvySovat sklony
k zavislostnimu chovani, patii poSkozeni CNS, temperament ¢i impulzivita. Mezi
psychologické faktory patii citova deprivace ¢i neuspokojené potieby v détstvi. Sociélni
faktory, které mohou jedince ovlivnit v souvislosti se zavislosti na psychoaktivnich latkach
jsou dany vlivem okoli, part a vrstevnikil, rodinou a hodnotami ziskanymi v rodin¢ atd. K 1é¢bé
se uzivaji prevazné terapie (pf. kognitivné-behavioralni) (Fisher, Skoda, 2014, s. 84-122).

Zavislosti na alkoholu ¢i drogach jsou typické nejen pro jedince pochazejici
Z dysfunk¢nich rodin, ale i1 pro jedince, ktefi byli vychovavéani v hyperprotektivni roding,
ve které se zadné rizikové chovani ¢i socidlné patologické jevy nenachazely. Jelikoz vSak
nebyly zvykli se potykat s ptekazkami, nejsou tak piipraveni na mnohdy naro¢ny dospély zivot,
a proto tihnou pravé k drogam ¢i alkoholu, za pomoci kterych cht€ji uniknout od svych
problémt (Jedlicka, 2017, s. 194).

Drogové zavislost muze vzniknout z mnoha pfic¢in. Nejéastéjsim impulzem byva nuda,
zvédavost, touha zménit soucasny stav jedince k lepSimu, vytésnit problémy nebo zkusit néco
zakdzaného. Jedinec se diky drogam citi uvolnény, ma vyssi sebevédomi, pocituje méné
strachu a uzkosti. To ovSem plati jen pro pocateni faze. Pozdé&ji jde jedinci jen o zbaveni
se abstinen¢nich pfiznaki (Vagnerova, 1997, s. 76-77). Lidé uzivaji drogy zejména pro jejich
ucinky na lidské védomi a jejich uzivani je motivovano dosazenim pocitd relaxace, uvolnéni
a zabavy. Jednorazovy experiment v adolescenci je$té nemusi znamenat pohromu. Mize mit
dokonce 1 pozitivni efekt, pokud si adolescent na zdklad¢ této zkuSenosti uvédomi, jak jsou
drogy Spatné a bude se jich distancovat. Nebezpecné je vSak Casté a nadmérné uzivani, které
vyvolava zavislost a nese s sebou dalsi problémy, a to zdravotni (pf. poskozeni organd,
nemoci), socialni (pf. zména socidlnich zvykt, neplnéni povinnosti, socialni izolace)
a psychickeé (pf. halucinace, poskozeni intelektu, kognitivnich funkci) (Dolejs, 2010, s. 42-45).

Prvotni zkuSenosti s tabdkem a tabakovymi vyrobky jsou mnohdy spojovany
S prostfedim part a skupin vrstevnikti. Pravé tyto socialni skupiny tento navyk i dale umociuyji,
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kufak si fixuje urcité situace s cigaretou, napi. spole¢né ¢ekani na autobus. U tabakovych
vyrobki je to nikotin, ktery vyvolava v téle zavislost, a to béhem dvou let. Kutak zaziva diky
nikotinu zmirnéni ¢i vymizeni pocitu stresu, napéti a inavy. Mezi nezddouci G¢inky vznikajici
Vv souvislosti s koufenim tabakovych vyrobka patii vétsi pravdépodobnost karcinogennich
onemocnéni, poSkozeni plodu v té¢hotenstvi nebo vétsi vyskyt chronickych onemocnéni
dychacich cest (Dolejs, 2010, s. 38).

Alkohol je ve vétsing spole¢nosti lehce dostupny a jeho uzivani je akceptované. Zavislost
na alkoholu ma riizné ptic¢iny vzniku, a to zejména biologické, geneticky podminéné, psychické
a socialni. Alkohol je lidmi uZivany jako zdroj energie a vitamind, jako latka k odstranéni
stresu, k dosazeni relaxace, prostfedek k odbourani zabran, zvyseni sebevédomi apod. Alkohol
je také spojen s béznymi spoleGenskymi akcemi, jako jsou oslavy, svatby nebo vyroci.
Naduzivani alkoholu ni¢i nejen zdravi jedince, ale i jeho psychickou a socialni stranku a jeho
rodinu (Dolejs, 2010, s. 40; Fisher, Skoda, 2014, s. 91). UZivani alkoholu s sebou nese mnoho
rizik. Z pohledu doby trvani je lze rozdélit na dlouhodoba a kratkodoba rizika. Mezi
dlouhodoba se fadi zejména vznik alkoholové zavislosti, ktera je spojena s dal$imi zdravotnimi
problémy (pt. poSkozeni jater), socialnimi problémy (pf. ztrata zaméstnani, pratel), psychické
problémy (pi. halucinace) ¢i ekonomické problémy. Mezi kratkodoba rizika se fadi zdravotni
problémy (pi. zvraceni, stievni potize, otrava alkoholem), oslabeni psychickych a kognitivnich
funkci (pf. pozornosti, paméti), potize v oblasti socialnich dovednosti (pf. agresivita,
neschopnost komunikace) a v neposledni tadé se s uzivanim alkoholu poji dal$i formy
rizikového chovani (pt. agresivita, rizikové sexualni chovani, vandalismus) (Dolejs, 2010,
s. 41).

Zneuzivani legélnich i nelegalnich latek je podminéno vicero faktory, a to vrozenymi,
genetickymi a biochemickymi. Mezi adolescenty jsou nejvice rozsifenymi legalnimi latkami
tabakové vyrobky a alkohol. Mezi ty nelegalni poté patii zejména marihuana, halucinogenni
latky, extaze a v krajnich piipadech i kokain nebo pervitin. Do této skupiny lze zafadit
i zneuzivani 1éka (Dolejs, 2010, s. 36-43).

V ptipadé jedince, ktery je zavisly na navykovych latkéach je dulezité se snazit odménit
kazdou jeho snahu zménit svou situaci. Pro zménu k lepS§imu je nutné, aby rodice
¢i profesionalové, co se mu snazi pomoci, m¢li jeho davéru, aby snim komunikovali
a naslouchali mu. Ditéti by mélo byt pfipomenuto, jaka pravidla jsou doma nastolena a co hrozi,

pii jejich poruSeni (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 126).
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Nelatkové zavislosti

V soucasné dobé nartsta cetnost psychickych zavislosti. Jedna se zejména o zavislosti na
socialnich sitich, na internetu, na mobilnim telefonu ¢i online nakupovani. U lidi se tyto
zavislosti projevuji bazenim (Fisher, Skoda, 2014, s. 125).

Internet a virtudlni prostfedi nabizi mnoho vyhod, ale mize také pfedstavovat mnoha
nebezpeci, a to nejen pii jeho naduzivani (Emmerové, 2009, s. 53). Zavislost na internetu se
nazyva netholismus (Fisher, Skoda, 2014, s. 127). Internet pfedstavuje misto, ve kterém maji
jeho uzivatelé pocit, Ze jsou anonymni. Z tohoto diivodu se Ize Casto potkat s n€kym, kdo se
vydava za nékoho jiného, kdo 1ze, okrada ostatni apod., coz mize byt rizikové pro uzivatele
zejména nizS§tho v€ku. Krom toho se mohou déti téméf volné dostat ke zcela nevhodnému
obsahu, kuptikladu ke strankam s pornografii. V tomto sméru je dulezita v¢asna prevence, aby
se zamezilo uniku citlivych informaci, zneuziti déti, okradeni atd. Vhodnou prevenci nejen pred
timto navykovym chovéanim je kvalitné vyplnény a kontrolovany volny ¢as. Jakmile problém
uz nastal, je stézejni odhalit co nejdiive ukazatele toho, Ze je néco v neporadku. Mezi takové
znaky patii zhorSeni vysledkli ve Skole, ztrata z&jmi, omezeni az ukonceni béznych
volnocasovych aktivit, ztrata pratel nebo velka unava. Je také dilezité dohodnout se
na pravidlech ohledné pouzivani pocitace, mobilniho telefonu ¢i internetu, které musi jedinec
dodrzovat (Emmerova, 2009, s. 53-54). Lidé chodi na internet, aby unikli svym problému
a nepifjemnym pocitim. Cim vice ¢asu viak travi na internetu, tim méné Ziji sviij realny Zivot.
Po case ztraci kontrolu tim, kolik ¢asu byli na internetu. Nedokdzi dodrZet stanoveny limit, maji
naruSeny spanek, coz ovliviiuje 1 jejich Skolni ¢i pracovni Zivot. Jsou unaveni, nedokazi
se soustiedit, usinaji &i se do §koly nebo prace nedostavi viibec. Casem ztraceji ostatni zajmy,
konicky, a dokonce i kontakt s prateli. Jestlize nemaji ptistup na internet, projevuji se u nich
abstinen¢ni pfiznaky (Rohr, 2015, s. 131). Dusledky zavislosti na internetu nejsou jen v oblasti
psychickeé a sociélni, ale i zdravotni. Dochazi taktéz k poskozovani kréni patefe, coz vede
ke Spatnému drzeni téla, k poSkozovani o¢i atd. (Miihlpachr, 2008, s. 95).

Dalsi novodobou zavislosti je nomofobie. Nomofobie je oznafeni pro zavislost na
mobilnich telefonech. Vyznacuje se neschopnosti opustit telefon na vic nez par minut,
neustdlym kontrolovanim telefonu, omezovanim osobni komunikace v realité, az Gplnym
pfechodem na komunikaci jen skrze mobilni telefon. Komunikace je dnes zprostiedkovavana
nejen pomoci esemesek a hovord, ale zejména prostiednictvim riznych aplikaci a socialnich
siti, jako je naptiklad WhatsApp, Messenger, Facebook, Instagram apod. Mnozi jedinci tihnou
k mobilnim telefontim a socialnim sitim za i¢elem navazani vztahi a ziskani pratel. Avsak tyto
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vztahy a kamaradstvi jsou ¢asto jen povrchni. To nic neméni na tom, Ze tyto povrchni vztahy
byvaji uprednostiovany pied témi opravdovymi, které se poté kviili tomu rozpadaji. Nakonec
je mobilni telefon v ocich zavislého tou jedinou moznosti, jak mit néjaky socialni kontakt

s ostatnimi lidmi (Fisher, Skoda, 2014, s. 133-135).

Kriminalni jednani

Kriminalita je obecny pojem, ktery Ize specifikovat pojmy vandalismus a delikvence. Oba
tyto pojmy oznacuji chovani, které ma negativni vliv na spole¢nost a jeji hodnoty. Mezi faktory,
které se podileji na vyskytu takového chovani fadime faktory socialni, ekonomické ¢i kulturni.
Vyznamny je 1 vyvoj emociondlnich vztahti k dospélym a k vrstevnikiim. U adolescentli
s projevy delikventniho chovani se lze Casto setkat s diagnostikovanymi ranymi poruchami
Castéji pochazi z netiplnych ¢i rozpadlych rodin, z rodin, kde byly uplatiiovany télesné tresty
a maji vice sourozencu. Ve Skole Casto zazivaji konflikty jak s pedagogy, tak s ostatnimi zaky
ve tfid€. Sympatizuji spise s negativnimi vzory, nemaji smyslupln¢ vyplnény volny ¢as a casto
ho naopak vénuji rizikovym aktivitam. Na vyvoj chovani ditéte maji vliv ale 1 socialni faktory
jako jsou rodina, $kola, kamaradi a vrstevnici. Mezi rizikové faktory v prostredi rodiny patii
nedostatecna péce, Spatny socioekonomicky status rodiny, popt. vyskytujici se rizikové chovani
v roding. Skola pfedstavuje riziko napftiklad tehdy, objevuje-li se v ni Sikana. Existuji viak
i ochranné faktory, mezi které se fadi zdravy Zivotni styl, zajem o vzdélani a smysluplné traveni

volného Casu ¢i dobré a pevné vztahy s rodinou a prateli (Dolejs, 2010, s. 47-52).

Rizikové chovani na internetu

Mnoho jedincti si neuvédomuje, ze je potieba davat pozor 1 pii komunikaci na internetu.
Déti, které se dopousti rizikové komunikace na internetu chybuji zejména v tom, Ze si nedavaji
pozor nato, s kym se bavi a jaké informace o sobé ostatnim poskytuji.

Kybergrooming. Velké riziko pro déti predstavuji tzv. kybergroometi. Jedna se o lidi,
ktefi se snazi ziskat si divéru déti a pak s nimi manipulovat tak, aby z nich vymamili intimni
materialy nebo aby je dostali na osobni schiizku. Kybergoomefi se snazi svého cile dosahnout
za kazdou cenu, k jejich praktikdm patii i vydirani nebo vyhrozovani (Eckertova, Docekal,

2013, s. 39).
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Sexting. Sexting je nazev pro posilani a sdileni svych intimnich materialt (fotek, videi)
nebo posilani textovych zprav se sexudlnimi narazkami. Dé&ti, které tyto materialy vytvoti
a nasledné je samy sdili si neuvédomuji, jaky to mize mit dopad. Dé&ti nezasilaji tyto materialy
pouze svym vrstevnikiim, ale i cizim lidem na internetu, nékdy dokonce po domluvé za néjakou
odménu. V disledku sdileni takovych materialii pak byva dit¢ vydirdno nebo zesmésnéno.
Takto zvefejnény a unikly material je velmi t€zké z internetu odstranit, a proto mnohdy mé toto
jednani disledky 1 do budoucna, kdy tim muze byt dit¢ opet poSkozeno (Eckertova, Docekal,
2013, s. 68-69). Déti realizuji Sexting nejéastéji z nudy, aby mély intimni kontakt s opacnym
pohlavim, a také aby se mohly predvést. Nékdy se nechaji déti strhnout svym okolim, partou,
do kter¢é patii a mohou sexting realizovat v ramci ni (Kopecky et al., 2012, s. 24).

Je vhodné déti varovat pted nebezpecimi a iskalimi internetu a zaroven je naucit, aby se
chovaly bezpecné, zodpoveédné a aby se v pripadé jakéhokoli problému nebaly 0 tom s rodici,
popf. néjakym jinym dospélym bavit (Eckertova, Docekal, 2013, s. 39). Vhodna prevence by
meéla cilit zejména na ohrozené jedince, které by méla poucit a edukovat. V idedlnim piipadé
by mély byt realizovany 1 medidlni kampané, skrze které by se mohla 1 Sirokd vefejnost
dozvedét o nejriznéjsSich fenoménech. Mimo jiné je vhodnou prevenci i vyplnéni volného ¢asu
kvalitnim programem. Edukace déti je nejvice efektivni, jestlize jsou jim dané fenomény
demonstrovany na realnych ptipadech, kazuistikdch. Dulezitd je i edukace ucitelti a rodicuh.
Ucitelé musi znat nejen teorii souvisejici S riziky na internetu, ale méli by také znat moznosti
jejich feSeni, na koho se mohou déti obratit apod. Edukace rodict je téZko realizovatelna, avSak
nejvhodnéjsi feSeni je edukace skrze média, reklamni kampang, televizni potady, popf. na

internetu (Kopecky et al., 2012, s. 44-47).

Rizikové sexualni chovani

Je zcela béZné, ze jedinci v pritbéhu adolescence vice poznavaji a objevuji své télo
a vlastni sexualitu. Informace ziskavaji nejcastéji z internetu, poptf. od svych vrstevnikil
(Sobotkova, 2014, s. 52). Ovsem angazovanost jedinci v rizikovem sexualnim chovani s sebou
mize nést mnoho negativnich nasledkl, mezi které patii zejména sexualné prenosné nemoci i
neplanované téhotenstvi (Ross et al., 2016, s. 586). Rizikové sexualni chovani je definovano
jako takové sexualni chovani, které zvySuje pravdépodobnost pfenosu sexualné prenosnych
chorob a neplanovaného ot¢hotnéni (Ellis et al., 2012, s. 317). Mezi takové chovani se fadi
pohlavni styk bez kondomu nebo jiné ochrany, zahajeni aktivniho sexualniho zivota v nizkém

véku a veétsi pocet jak pravidelnych, tak nahodnych sexualnich partnert (Ross et al., 2016,
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s. 587). CORNO a DE PAULA (2019, s. 232) oznacuji za rizikovy takovy pohlavni styk, pti
kterém je mozny prenos pohlavné ptenosnych chorob.

Jednim z ukazateld mozZného zahajeni aktivniho sexualniho Zivota v nizkém véku je
nizky socioekonomicky statut rodiny ¢i hor$i pracovni pamét’ jedince ve spojeni s vysokou
impulzivitou (Ross et al., 2016, s. 588). Dle ISAKSSONA et al. (2018, s. 42-46) jsou vétsi
sklony k rizikovému sexualnimu chovéani spojovany také s ADHD. Z jejich vyzkumu také
vyplyva, ze Castéji byly ptiznaky ADHD pozorovany u chlapct, ktefi také vice tihli
k rizikovému sexualnimu chovani a k uzivani marihuany. Prokazana vsak byla spojitost mezi
nepozornosti, ne hyperaktivitou ¢i impulzivitou, a vét§im sklonem k rizikovému chovani (napf.
nechranénému pohlavnimu styku, promiskuité, neplanovanému otéhotnéni ¢i sexu v opilosti).
Dle HENTGESE et al. (2018, s. 1305) je impulzivita jednim z dalsich faktort, které vedou
nejen k rizikovému sexuélnimu chovani, ale i k uzivani navykovych latek ¢i ke zvysené agresi.

Zaklady sexualniho chovani vznikaji jiz béhem 8. az 9. tydne téhotenstvi. To znamena,
7e 1 sexualné-deviantni chovani jedince mé zéklad jiz v prenatalnim obdobi. Tento fakt vSak
nevylucuje moznost usmeérnit tyto projevy a chovani jedince za pomoci vychovy a naucit tak
jedince vést bézny zivot. Je ale dilezité si vcas téchto rysl u jedince v§imnout a zacit s nimi

pracovat (Dolejs, 2010, s. 61).

Nezdravé stravovaci navyky

Pro adolescenci byvaji typické Spatné stravovaci navyky, v hor§im ptipad¢ poruchy
pfijmu potravy. Dvéma nejcastéjsimi poruchami jsou mentalni anorexie a bulimie. Poruchy
pfijmu potravy mohou byt doprovazeny 1 jinym rizikovym chovanim, napf. suicidalnim
chovanim, sebepoSkozovanim, naduZivani navykovych latek apod. (Sobotkova, 2014,
S. 45-46).

Jedinec trpici mentalni anorexii odmita jist, vnima své télo a svij vzhled zcela jinak, nez
jak opravdu vypada (Sobotkova, 2014, s. 46). Pii dlouhodobém hladovéni, kdyZ télo nema
ziviny, z kterych by mohlo brat, za¢ne produkovat latky podobné amfetaminu za ucelem
povzbuzeni. Lidé trpici anorexii vykazuji ptiznaky jako lidé se zavislosti na amfetaminech.
Diky hladu zazivaji anorektici pfijemné pocity, proto je pro né tézké s hladovénim piestat.
S kazdym dal$im jidlem, které poziou, maji podobné stavy jako zavisli jedinci s abstinen¢nimi
priznaky. Pocit'uji unavu, trpi depresemi, jsou rozladéni a maji sklony k agresivité (Rohr, 2015,
s. 128). Divky trpici mentalni anorexii byvaji véts§inou svym okolim hodnoceny jako spolehlivé,
snazivé perfekcionistky, které chtéji byt tspésné a dosahovat dobrych studijnich vysledki.

53



Jakmile za¢nou nezdravé hubnout zvracenim a absenci potravy, dojde i ke zméné jejich chovani
a povahy. Narustaji konflikty s okolim, 1zi, impulzivita, vztek a agrese (Jedlicka, 2017, s. 174).
Z pocatku nemoci jsou v8ak anorektici jesté stale aktivni a sportuji (Rohr, 2015, s. 128).
Jedinec trpici bulimii trpi zachvatovitym ptejidanim, po kterém nasleduji vycitky. To
vede ktomu, Ze jedinec nasledné¢ veSkery obsah zaludku vypudi ztéla ven zvracenim
(Sobotkova, 2014, s. 46). U divek s mentalni bulimii je to ve fazi pied propuknutim nemoci
obdobneé, jako u anorekticek. Jsou aktivni, snazivé, av§ak nejsou pro své okoli tak bezkonfliktni,
jako divky s anorexii. Také ale chté&ji byt tspésné a chtéji byt kladné pfijimany svym okolim.
Divky trpici bulimii se vypotradavaji nejen s bolestmi bticha spojené¢ s nadmérnym piijem
potravy a naslednym zvracenim, ale i s vy¢itkami, studem a pocity selhani. Celé se to snazi
feSit uzivanim projimadel, diuretik a v nejhorSich ptipadech i sebepoSkozovanim (Jedlicka,
2017, s. 174-175). Aby se dalo mluvit o bulimii, musi jedinec pocitovat touhu po jidle, trpét
zachvaty piejidani, snazit se jidlo ztéla dostat laxativy, zvracenim ¢i obdobimi hladovéni
a vV neposledni fadé musi jedinec trpici bulimii mit strach z toho, Ze ptibere (Miihlpachr, 2008,

s. 101).

2.4 Skolni prostiedi

Skola ma velky vliv na vyvoj osobnosti ditéte, a to nejen po kognitivni, ale i socializaéni
strance (VVagnerova, 2012, s. 21). Jedna se o prostiedi, ve kterém jedinec ziskava nejen mnoho
védomosti a dovednosti, ale ve kterém rozviji spoleCensky vhodné chovani, ob¢anské navyky
apod. (Jedlicka, 2015, s. 43). Ve skole dochazi téz k jeho vychové a k utvareni a predavani
hodnot (Jedlicka, 2014, s. 109). Zaci si vitépuji zakladni zvyky jako je zdraveni, dodrzovani
pravidel ¢i nevyrusovani. OvSem muze se stat, ze si jedinec osvoji i nechténé zvyky a vzorce
chovani, jako je lhani, podvadéni ¢i vyruSovani béhem piednesu nékoho jiného. Ve Skolnim
prostiedi dochazi také k seznamovani zakl s riznymi typy lidi, povah nebo narodnosti. Hraje
tedy vyznamnou roli v pribéhu socializace. Jedinci by se méli naucit vzajemné toleranci a méli
by piijmout odlisnosti jednotlivych lidi (Jedlicka, 2015, s. 44-46).

Skola je povinna zajistit pro své zaky takové prostiedi, ve kterém se budou moci zdravé
vyvijet a je rovnéZ povinna zajiStovat prevenci socialné patologickych jevir (Jedlicka, 2015,
S. 67). Jestlize ucitel spatii u Zaka néjaky problém ¢i poruchu, kuptikladu poruchu uceni, tak by
m¢él informovat o dané skutecnosti rodice a také by jim mél poradit, jak mohou svému ditéti

pomoci. Pedagog by mél podpofit i samotného zaka. Od pedagogickych pracovniki je
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o¢ekavano, Ze budou své zaky vést ke zdravému Zivotnimu stylu a budou se podilet na primarni
prevenci socialné patologickych jevi. Ucitel by mél mit nejen teoretické znalosti v oblasti
napravy rizikového chovani, ale mél by byt také ochoten se do procesu napravy zapojit. To
vSak neznamena, ze je cely problém tykajici se prevence rizikového chovani a piipadné napravy
pouze Vv rukach Skoly. Dulezitéjsi je z pohledu prevence rodina, dale pak zdjmové krouzky,
instituce, které dité navstévuje, policie, média atd. (Jedlicka, 2017, s. 17-142).

VAGNEROVA (Vagnerova, 2012, s. 255-256) déli $kolni v&k na tii faze. Prvni fazi je
rany $kolni vek, ktery trva od zacatku povinné skolni dochazky, tedy asi od 6 let, do 9 let. Dalsi
obdobi trva od 9 do asi 11-12 let a nazyva se stfedni $kolni vek, tedy do pfechodu na druhy
stupen zékladni Skoly, kdy za¢ind obdobi dospivani. Posledni fazi je star$i Skolni vek, ktery
trva do dokonceni zakladni Skoly, tedy asi do 15 let. Jde o obdobi pubescence.

S ptichodem na zakladni $kolu si musi dité zvyknout na praci ve vétsi skupin€. Snazi se
naucit nejen spolupracovat s ostatnimi a vzadjemn¢ si pomahat, ale i se mezi spoluzaky prosadit
(Jedlicka, 2017, s. 132). Musi také pfijmou nové normy chovani, které¢ musi ve skole dodrzovat.
S ptichodem do Skoly se také zak vice osamostatiiuje a piestava byt tak zavisly na své rodiné
(\VVagnerova, 2012, s. 328). Dochéazi k rozvoji a vzniku novych vztaht, a to jak se spoluzaky,
tak s uciteli (Jedlicka, 2017, s. 132). Détem s pfichodem do Skoly nartsta potieba travit stale
vice Casu se vztahy s vrstevniky. Pro vstup do party je nutné se pfizpisobit jejich normam
a pravidlim. Nejen ze ve skupiné déti ziskavaji nové zkuSenosti a sdili vzajemné sveé hodnoty,
ale zaroven se také uci vzajemné spolupraci, brat ohled na druhé a rozviji své komunikacni
schopnosti. Identifikace s vrstevnickou skupinou je vyznamny milnik ve vyvoji ditéte, dochazi
totiz k osamostatiovani od rodiny (Vagnerova, 2012, s. 338-339). Ptichod do skoly v mnoha
ptipadech ukaze osobnost ditéte a jeho odchylky v chovani. Nové vzniklé vztahy s sebou nesou
i problémy, které zvysuji riziko socializaéniho selhani (Hutyrova, 2019, s. 101).

Skola piedstavuje prostiedi, kde déti travi velkou ¢ast dne, proto je jeji vliv na vyvoj déti
nezpochybnitelny. Nejvice je dit€ ovliviiovano uciteli, klimatem Skoly a Skolni tfidy. Mimo jiné
jej ale ovliviuji napiiklad i jeho spoluzaci. V obdobi dospivani jsou pravé spoluzaci, jejich
nazory a chovédni to, co jedince nejvice ovliviiuje. Ucitel svym chovanim, jedndnim
¢i komunikaci zaka také ovliviuje, stava se mu vzorem (Sobotkovéa, 2014, s. 102-103).

Nejvice Casu travi déti spole¢né ve tfide, proto je dulezité, jaké klima v ni panuje. Klima
ovliviiuje nejen chovani zakd, ale i samotny proces uceni. Klima je tvofeno vSemi zaky a uciteli
dané tfidy. Tiidni klima je SOBOTKOVOU (2014, s. 103-104) charakterizovano jako

,,dlouhodobé rozpolozeni typické pro tridu, ustalené postupy vnimani a prozivani a reagovani
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vSech zucastnénych “, pti¢emz klima se hodnoti subjektivné podle pocitu Zak, ne podle toho,
jak tfidni klima vypadd z pohledu uciteli. Klima Skoly je tvofeno nejen zaky a uciteli,
ale 1 vedenim Skoly, vS§emi zaméstnanci a Skolnim prostfedim. Klima Ize d€lit z pohledu zdka
na pozitivni a negativni. Pokud panuje klima pozitivni, zak zaziva ispéch, nejsou na né¢j kladeny
ptili§ vysoké pozadavky, ma pocit bezpeci a citi se byt podporovan. Pro negativni klima jsou
charakteristické jevy jako agrese, Sikana, nekazen, projevy zavislostniho chovani apod.
Negativni klima je tedy povazovano za potencialni riziko ve vyvoji rizikového chovani.

V ramci $kolniho prostiedi se jedinci setkavaji se svymi vrstevniky, ktefi se pro né béhem
puberty a adolescence stavaji stale vice duleziti. Jedinci se pravé béhem téchto dvou obdobi
odpoutavaji od rodiny a tihnou vice ke svym kamaradim a vrstevniktim, jelikoZ od téch se jim
dostava uznani, které ze strany dospélych mnohdy neptichazi. Z pohledu dospivajicich k nim
dospéli neptistupuji jesté jako k sobé rovnym. Vyzaduji po nich poslusnost ¢i dodrzovani
urcitych pravidel. Oproti tomu kamaradi s nimi sdileji stejné hodnoty, pohled na svét a vice jim
rozumi. Pojitkem mezi adolescenty byva mnohdy i tzv. druhé obdobi vzdoru. Jde o obdobi, ve
kterém zkouSeji hranice toho, co rodi¢e a dospéli celkové snesou, co si mohou adolescenti
dovolit. Také nejsou jiz tak otevieni ve vztahu k dospélym, uz se jim tolik nesvéiuji. Tuto
potiebu si uspokojuji pravé ve vztazich s vrstevniky, v prostiedi part a s kamarady, ktefi jim
poskytuji prostiedi, kde se jim dostava tcty, ochrany a pocitu sounélezitosti (Jedlicka, 2015,
s. 40).

V pribéhu adolescence si jedinci voli tzv. referencni skupinu, se kterou se chtéji
ztotoznit. Neékteti jedinci tihnou spiSe Kk tém, ktefi maji dobry prospéch, exceluji ¢i se
vzhlédnout v jinych Gspésnych lidech, jako jsou herci, zpévaci ¢i sportovci. Jini se na druhou
stranu identifikuji spiSe s t€mi problémovymi jedinci, delikventy atd. To, s kym se identifikuji
znaén€ ovliviluje jejich chovani (Jedlicka, 2015, s. 42). Vrstevnici poskytuji ditéti dalsi
zkuSenosti dilezité pro zivot. Dite, které se chce stat soucasti néjaké skupiny ¢i party je ochotno
udélat
a naucit se cokoli, aby ho piijali. Jestlize dit¢ neni skupinou pfijato, mize se citit nejisté a mit
pozd¢ji problémy s navazovanim vztahll. V obdobi dospivani jsou vrstevnici pro jedince zv1ast
podstatni, jelikoz pro n¢j piedstavuji podporu a uto¢isté v neptijemnych chvilich (Vagnerova,
2012, s. 20-21).

Déti travi mnoho ¢asu ve skuping vrstevnikt ve Skole, v zajmovych krouzcich ¢i ve svém
volném Case. Proto nelze popfit, ze i tyto skupiny ovliviuji vyvoj ditéte. Ba naopak mohou mit
mnohdy i vétsi vliv nez rodice ¢i ulitelé. Prave party jsou Casto piicinou rizikového chovani.
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Pro déti pochazejici z dysfunkénich rodin, ve kterych se jim nedostava podpory, zdjmu ¢i
pravidel, je parta mnohem vyznamnéjsi socidlni skupina nez rodina. Byt soucasti party ¢asto
znamena i zmeénu vizaze, chovani, komunikace, postoju (ke skole, rodicim, navykovym latkach
atd.). Jedinci hledaji v parté podporu, pfijeti, naplnéni potieb, zkratka to, co jim jejich rodina
nenabizi. O to vétsi vliv poté parta na dité¢ ma (Matousek, Matouskova, 2011, s. 81-83).

Shrnuti

Rizikové chovani je takové chovani, které je spolenosti povazovano za nevhodné a které
je nebezpecné nejen pro jedince, ktery se tak chova, ale i pro jeho okoli. Na vzniku a vyvoji
rizikového chovani se podili n€kolik faktori. Jedna se o faktory biologické, psychologicke,
socialni a dusSevni. Dulezité je zabyvat se pfi¢inou rizikového chovani, kterou mohou byt
problémy v rodiné, $patny vychovny styl ¢i nesoulad ve vychové, Sikana apod.

Rizikové chovani ma nékolik podob. Nejcastéji se jedna o zaskolactvi, lhani, zavislostni
chovani, agresivni chovani, rizikové sexualni chovani nebo poruchy p#ijmu potravy.

Velky vliv na vyvoj rizikového chovani ma i proces socializace, béhem kterého se jedinec
zaCleniuje do spolec¢nosti, piijima jeji normy a také prebird zplisoby chovani a postoje od lidi ve
svem okoli.

Nejrizikové€jSim obdobim pro vyvoj rizikového chovani je obdobi puberty a adolescence.
Béhem této doby se zacina rizikové chovani nejéastéji projevovat. V této fazi vyvoje jedince je
tolerovdno a povazovano za soucast vyvoje, jestlize se objevi néjaké problémové chovani.
Avsak to by mélo Casem vymizet, m¢lo by jit jen o docasné projevy, které by nemély

piekracovat zdkony.
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3 PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI V RODINE

Idealnim feSenim je predejit rizikovému chovani prevenci, jelikoz napravovani osobnosti,
zdlouhavéjsi nez formovani jedince béhem vychovy (Kraus, Hroncova, 2010, s. 302).

Vyvoj a tolerance rizikového chovani jsou ovlivnény i postojem spole¢nosti k danym
jevam. Naptiklad do jaké miry je agresivita tolerovana je dano spole¢nosti. Toleranéni limit
mohou ovliviilovat média, Skoly a podobné instituce, zajmové krouzky nebo sportovni ¢i
kulturni sdruzeni. Proto je diilezité, aby byly realizovany preventivni programy pro vetejnost,
které v §ir$im rozsahu ovliviiuji jeji postoje (Fisher, Skoda, 2014, s. 57).

Prevenci rizikového chovani se rozumi intervence vychovné, vzdélavaci, zdravotni,
ale 1 socialni, které maji za cil ptedejit vyvoji rizikového chovani a v ptipadech, kdy se jiz
rizikove chovani vyskytuje, je jejich cilem eliminace projevi rizikového chovani a zmirnéni
jejich dusledkt (Miovsky et al., 2010, s. 24).

Prevenci lze rozd€lit nejen na primarni, sekundarni a terciarni, ale také na prevenci
specifickou a nespecifickou (Kraus, Hroncova, 2010, s. 301). Specificka prevence je zacilena
na konkrétni formu rizikového chovani. Zamérem specifické primarni prevence je predejit
a snizit negativni vlivy jednotlivych typu rizikového chovani (Miovsky et al., 2010, s. 25-28).
Oproti tomu prevence nespecificka ma za ukol formovat osobnost jako celek a vést jedince ke
zdravému zivotnimu stylu a zodpovédnému zpiisobu zivota (Kraus, Hroncova, 2010, s. 301).
Dalsi mozné rozdé€leni prevence je na prevenci negativni a pozitivni. Pod pojem negativni
prevence rizikového chovani spadaji represivni opatieni, ktera predstavuji zejména rozsifovani
kamerového systému ve Skolach, vychovnych zatizenich nebo exemplarni tresty (Jedlicka,
2015, s. 67).

Cilem primarni a sekundarni prevence je ptedejit vyvoji rizikového chovani, popf.
nasledn¢ delikventniho chovani. Dobra prevence necili na ur€ity specificky typ socialniho
selhani, ale snazi se pfedejit vSem typtim, jako je kuptikladu kriminalita, zavislosti, uzivani
omamnych latek, rizikové sexualni chovani atd. Zamérem vSak neni jen to, aby se ve
spole¢nosti tyto socialné patologické jevy neobjevovaly, ale aby bylo patrné prosocialni
chovani, tzn. chovani pfinosné pro spole¢nost (Matousek, Matouskova, 2011, s. 261-263).

Prevence je mifena nejen na déti, ale také na rodice. Je dulezité dobie zvolit cilovou

skupinu, aby bylo mozné vybrat tu nejlepsi strategii, kupiikladu zda jde o déti s hyperaktivitou,
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déti se Spatnymi studijnimi vysledky, s poruchami chovani (konkrétni projevy), déti
z dysfunkénich rodin, ze socialné slabsich rodin apod. Bez toho, aniz by bylo jasné stanoveno,
pro koho je prevence uréena, jak bude probihat a koho bude v ramci jeji realizace zahrnovat
nelze ocekavat, Zze bude piinosna (Matousek, Matouskova, 2011, s. 263-264). Preventivni
programy se li$i nejen cilovou skupinou, ale i hlavnim zdmérem a vyuZzivanymi néstroji. Nelze
efektivné vyuzit jeden preventivni program na vSechny mozné skupiny (Miovsky et al., 2010,
s. 52).

Velmi dulezitym aspektem prevence je vychova ditéte, a to jak v roding, tak ve Skole.
Jako prevence je vice piinosné se u déti snazit rozvijet socialni kompetence, nez je jen zahrnovat
informacemi a teorii o dusledcich rizikového chovani, kriminalité a jejim trestani apod.

(Matousek, Matouskova, 2011, s. 262-264).

3.1 Primarni prevence

Primarni prevence je oznaCeni pro takova opatieni, kterd se snazi o vytvareni
a upevilovani moralnich hodnot ¢i dodrzovani zakont a pravidel spolecnosti (Jedlicka, 2015,
s. 67). Dle BRICHACKA a kol. (1990, s. 120) je primarni prevence zacilena na ochranu
a podporu zdravi ve spole¢nosti. Podle MATEJCKA (1991, s. 53) se jedna o obecnou edukaci
vefejnosti.

Primarni prevence se snazi piedejit vzniku a vyvoji nebezpecného, rizikového
a protispolecenského chovani. V konkrétnim p¥ipadé¢ muze jit o prevenci specifickych jevu,
jako je naptiklad alkoholismus, poruchy pfijmu potravy ¢i kriminalita (Jedlicka, 2015, s. 67,
Dunovsky, 1995, s. 103). V ramci nespecifického hlediska jde poté o zdravé pusobeni na
spolecnost, budovani pozitivniho pfistupu ke zdravému zivotnimu stylu, k zivotnimu prostiedi
apod. (Jedlicka, 2015, s. 68).

Pod pojmem nespecifickd primarni prevence si lze predstavit zejména aktivity, které
pomahaji u jedincl rozvijet socidlni a komunikacni schopnosti, zvySuji odolnost vii¢i stresu
nebo podporuji a vedou jedince ke kvalitnimu vyplnéni volného Casu. Tato prevence je
sméfovana k jedincim bez projevu rizikového chovani a bez vychovnych problému. Oproti
tomu specifick& primarni prevence se zamétuje na piedchazeni konkrétnim problémum, jde
napiiklad o aktivity proti $ikané, jednotlivym zavislostem, rasismu apod. Cilem je informovat

jedince (zejména déti a mladistvé) o pricinach, rizicich a dusledcich spojenych s uréitymi
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socialnimi deviacemi, rizikovym chovanim, a také je informovat o dostupné formé pomoci
(Jedlicka, 2015, s. 68-69).

Primarni prevence je provddéna v rdmci riznych odvétvi rliznymi pfistupy. Primarni
prevence rizikového chovani ma dle MIOVSKEHO (2010, s. 13) , mezioborovou povahu
(setkdavaji se zde perspektivy ruznych oboru, jako je pedagogika, psychologie, sociologie,
verejné zdravi atd.) a soucasné je pro ni charakteristicka mezisektorovost (tedy, Ze jednotlivé
pristupy a programy jsou soucasné koncepcné rozvijeny Vv ruznych rezortnich liniich, obvykle
Skolské, zdravotnické, socialni a linii ministerstva vnitra, pripadné téz dopravy
a spravedlnosti) “.

Primérni prevence je velmi diillezitym faktorem ve vyvoji jedince, a to zejména na prvnim
stupni zékladni Skoly a béhem piredSkolniho vzd€lavani. Pro primédrni prevenci je dilezita
spoluprace rodiny se Skolou. Role ucitele je v rdmci primarni prevence takova, ze by mél rodiné
poradit, kde muze vyhledat pomoc, na koho se miize obratit, popt. by ji mél navrhnout
spolupréci s odborniky, jestlize se u ditéte objevi n&jaké problémy. Ucitel by mél byt v§imavy
a Vv ptipad¢, ze se mu bude zdat, ze se u zéka objevily néjaké potize, by mél kontaktovat jeho
rodi¢e (Emmerova, 2009, s. 54).

Mezi zéklad a taktéz primarni prevenci patfi mimo jiné budovéni dobrych vztahu
v roding. Jestlize ma dit¢ s alespon jednim ¢lenem blizky emocionalni vztah, citi se poté
bezpetné a ma pocit divéry. Dalsi moznosti primarni prevence je zajistit ditéti kvalitni
volnocasové aktivity (Sobotkova, 2012, s. 76-87). Nejen $kola, ale praveé i mimoskolni aktivity
hraji vyznamnou roli ve vyvoji ditéte (Koukolik, Drtilova, 2006, s. 191). U déti se zajmy
dochazi méné Casto k rizikovym projeviim chovani (Sobotkova, 2012, s. 87).

Aby primarni preventivni program spravné fungoval, musi jeho napli a zamér pfimo
souviset s konkrétnim projevem rizikové chovéni. Ptikladem muze byt nacvikovy program
zaméfeny na trénink odmitnuti nabidky navykové latky. Zarovein by mél byt preventivni
program ohranic¢en jak Casové, tak prostorové, a to zejména pro schopnost vyhodnoceni
efektivity a G¢innosti daného programu. V neposledni fadé musi byt stanoveno, kdo je cilova
skupina daného programu, jaka jsou jeji specifika (v€k, pohlavi atd.) (Miovsky et al., 2010,
S. 26).

Specifickd primarni prevence se realizuje ve tiech urovnich, které se odliSuji intenzitou
programu, zapojenim cilové skupiny a také dle riiznych technik a nastroji, které jsou vyuzivany

k realizaci programu (Cerny in Miovsky et al., 2010, s. 42).

60



Specificka primarni prevence se realizuje v nasledujicich tiech urovnich:

e Vseobecna primarni prevence — Cilovou skupinu primarni prevence na této urovni
tvofi vSechny déti a mladez, pficemz jsou konkrétni programy piizptisobeny
vétSinou vEétSim skupindm na zéklad¢ veku (pf. Skolni tfida). Programy na této
urovni mohou byt realizovany skolnim metodikem prevence (Galla et al. in Miovsky
etal., 2010, s. 42).

e Selektivni primarni prevence — Na této drovni programy cili jiz na ohroZzené
skupiny, tedy skupiny s vys$si mirou rizika vzniku a vyvoje rizikového chovani.
Programy jsou vytvoiené pro mensi skupiny lidi, pfipadné 1 jednotlivce. Program by
mél byt veden preventistou se vzdélanim z oblasti specialni pedagogiky,
psychologie ¢i zavislostniho jednani (Galla et al. in Miovsky et al., 2010, s. 43).

e Indikovana primarni prevence — Na této Girovni jsou programy piipravovany pro
jednotlivee, na které plisobi faktory, které piedstavuji zavazné riziko ve vyvoji
rizikového chovani, popf. pro jednotlivce, u kterych uz se rizikové chovani v néjaké
formé projevilo. Jejich cilem je co nejrychleji eliminovat problém za pomoci
specifickych intervenci (Galla et al. in Miovsky et al., 2010, s. 43). Indikovana

primarni prevence ,.pedchdzi sekunddrni prevenci® (Strategie MSMT, 2009, s. 9).

Primarni prevence je realizovana ve Skole. Jde o primarni prevenci zacilenou na zaky
a studenty, ktera je zprostiedkovavana skolami a $kolskymi institucemi. Skolni prevence se
zamétuje zejména na zaskolactvi, Sikanu, agresivitu, rizikové sporty, rizikové sexualni chovani,

zavislostni chovani ¢i poruchy piijmu potravy (Miovsky et al., 2010, s. 61-77).

3.2 Dité v péci kuratora

Sekundarni prevence cili na rizikové jedince a skupiny (Emmerova, 2009, s. 54). Tedy
na ohroZené jedince. Jedna se naptiklad o jedince, u kterych se jiz n€jaka forma rizikového
chovani objevila. Do skupiny potencidlné ohroZenych jedinch spadaji déti ze socialné slabych
rodin, z rodin, ve kterych se rodi¢e nestaraji o to, jak travi déti svij volny ¢as ¢i z rodin, ve
kterych je zanedbavana vychova (Jedlicka, 2015, s. 69). Potencialné rizikové prostredi pro déti
je takové, kde neni dostate¢né stimulovan jejich intelektovy, moralni a emoc¢ni vyvoj ditéte

(Sobotkova, 2014, s. 45). Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) charakterizuje
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sekundarni prevenci jako ,,predchdzeni vzniku, rozvoji a pretrvavani rizikového chovani.
V tomto pojeti je sekundarni prevence ndazev pro vcasnou intervenci, poradenstvi a léceni
(Strategie MSMT, 2009, s. 9).

Hlavnim cilem této prevence je navratit jedince do bézného stavu, kdy u néj nedochazelo
Kk Zadnym rizikovym projeviim a zabranit jejich opétovnému vyskytu (Emmerova, 2009, s. 54).
BRICHACEK et al. (1990, s. 120) vidi jako hlavni cil sekundarni prevence eliminaci
nezadouciho chovani za pomoci vhodnych zpiisobti 1écby a opatieni.

Ucitel mlize pfi zjiSténi, Ze se u n¢jakého zéka projevilo problémové ¢i rizikové chovani
reagovat tak, ze doporuci jeho zakonnym zastupcim pedagogicko-psychologickou poradnu
(PPP). Tam mu na zaklad¢ vySetfeni a posouzeni doporuc¢i vhodnou podporu. Do této podpory
se muize zapojit i Skolni psycholog a specialni pedagog. Dalsi moznou pomoci je Skolni metodik
prevence, ktery se zabyva pravé rizikovym chovanim (Hutyrov4, 2019, s. 84-158).

Skolni poradenské pracovi§té zajistuje poradenské sluzby détem, jejich rodindm
a ucitelim. Soucasti tohoto pracovisté¢ je vychovny poradce a Skolni metodik prevence
(Michalik et al., 2015, s. 20). N¢které $koly nabizi i moznost poradenstvi §kolniho psychologa
a specidlniho pedagoga. Za Skolni poradenské sluzby, tvorbu a realizaci preventivniho
programu je zodpovédny feditel Skoly (Miovsky et al., 2010, s. 78).

Vychovny poradce skoly se nachazi na kazdé skole. Jde o pedagoga, jehoz pracovni
napln je dana vyhlaskou ¢. 197/2016 Sb. (ta upravuje vyhlaSku €. 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich). Jedna se kuptikladu
0 kariérni poradenstvi poskytované zakim a jejich zakonnym zastupciim, spoluprace s PPP
a specialné pedagogickymi centry (SPC) pfi zajistovani podptrnych opatfeni pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami nebo tvorbu a evaluaci individualnich vzdélavacich pland.

Skolni psycholog neni soucasti kazdého $kolniho poradenského pracoviité, atkoli by to
bylo potfeba. Mnoho $kol si bohuzel $kolniho psychologa nemiize z finan¢nich diivoda dovolit
(Michalik et al., 2015, s. 20). Do pracovni ¢innosti Skolniho psychologa spada naptiklad tvorba
strategii na podporu osobnostniho rozvoje zaki, tvorba a realizace preventivnich programi ve
Skole, sledovani projevil problémového a rizikového chovani mezi Zaky Skoly atd. (Matousek,
2020, s. 85). Jeho pracovni ¢innost je podrobné uvedena ve vyhlasce ¢. 197/2016 Sb., stejné
jako v ptipad¢ specialni pedagoga, ktery se obdobn¢ jako Skolni psycholog také nenachazi na
kazdé¢ skole prave z finan¢nich diivoda (Michalik et al., 2015, s. 20).

Pracovni napli Skolniho metodika prevence tvofi na zéklad¢ vyhlaSky ¢. 197/2016 Sb.

tvorba, realizace a hodnoceni minimalni preventivniho programu a aktivit zaméfenych na
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prevenci rizikovych jevl (napf. zaSkoléactvi, agresivita, zavislostni chovani, sexudlni rizikové
chovéni), vyhledavani rizikového chovani mezi zaky a nasledné odstrafiovani téchto jevu,
metodické vedeni a vzdélavani pedagogt v oblasti prevence rizikového chovani nebo prace se
zaky s rizikovym chovani, problémovych chovanim ¢i problémy se socializaci.

Jestlize dit¢ neni mozné zvladnout béznymi vychovnymi prostiedky a uz neni ani v silach
rodict ¢i pedagogt celou situaci zvladnout, tak mohou kromé sluzeb PPP, skolniho metodika
prevence, Skolniho psychologa ¢i metodika prevence vyuzit dalsi odbornou pomoc jiného
psychologa, psychiatra ¢i organu socidlné-pravni ochrany déti (Hutyrova, 2019, s. 129).

V této fazi je dalezity rychly zasah, zjisténi problému a v€asnd pomoc. Tento proces se
nazyva selektivni preventivni intervence, ktera se sklada ze dvou slozek — depistaze a krizové
intervence. Pojem depistaZz oznaCuje vyhledavani znaki rizikového chovani (zvySena
agresivita, velkd absence, zhorSené zndmky) nebo vc€asné rozpoznani pocinajicich stadii
poruch. V ramci intervence je poskytovana psychologickd prvni pomoc jedinci, ktery se
nachazi v krizové situaci. Muze se jednat o pomoc na $kole, kterou dit¢ navstévuje,
v pedagogicko-psychologické poradné, ve specialné pedagogickych centrech ¢i ve stiediscich
vychovné péce (Jedlicka, 2015, s. 69). Jedincim, u kterych dosSlo k projevim rizikového
chovani ¢i k socidlné-patologickych projeviim jsou dostupna nejen stfediska vychovné péce,
ale i stfediska socidlni prevence ¢i nizkoprahova zafizeni (Jedlicka, 2017, s. 161-162).
Poradenské sluzby jsou dostupné vSem, jelikoz jsou poskytovany zdarma. O tyto sluzby mize
pozadat bud’ zletily zak nebo zakonny zastupce nezletilého zaka (Michalik et al., 2015, s. 70).

Pedagogicko-psychologickda poradna (PPP) jsou piispévkové organizace ziizované
krajem, které nabizi bezplatnou pomoc détem od 3 do 19 let, jejich vychovatelim a uéitelim,
kterd je poskytovana tymem psychologli, socidlnich pracovnikii a specidlnich pedagogt
(Hutyrova, 2019, s. 160; Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 84; Matousek, 2020, s. 81). PPP jsou,
stejné jako specialné pedagogicka centra, ziizena vyhlaskou 72/2005 Sb., kterd je upravena
vyhlaskou ¢. 197/2016 Sb. (Matousek, 2020, s. 81). Naplni pracovni cinnosti PPP je
psychologickd, specidlné¢ pedagogicka a socidlni diagnostika zdka, v rdmci které se snazi
pracovnici PPP odkryt pfiiny poruch uceni, chovani a dalSich problémil ve vyvoji a vychové
zaka (Michalik et al., 2015, s. 71). PPP také posuzuji, zda je dité ptipraveno nastoupit do skoly,
zda dité nepotiebuje podplirnd opatieni ve vzdélavani a taktéz nabizi rodindm vychovné
poradenstvi u déti, u kterych hrozi selhani ve Skole (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 84).
V poradné dochazi k diagnostice zaka a jeho problému, a to ve 3 fazich. Prvni fazi je faze

ptipravnd, kterd obnasi zadani zakazky, ptichystani testl a prostudovani dokumentace tykajici
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se daného zaka. Po naplanovani postupu vysetieni zacina dalsi faze, zahajeni vySeteni. Kdy je
zak seznamen s divodem vySetfeni. Je mu feceno, jaky bude postup a jak bude s vysledky
nalozeno. Nasledna faze je prib¢h vysetieni, které se 1isi v zavislosti na klientovi a stanovenych
cilech (Hutyrova, 2019, s. 1160). PPP pomahaji jak klientim a jejich rodinam, tak i Skolam,
které od nich dostdvaji informace tykajici se stavu ditéte a moznostech pomoci a podpory ditéte
(Matousek, 2020, s. 82).

Krom PPP nabizi podporu rodi¢im pii vychové i specialné pedagogicka centra (SPC).
SPC pomahaji nejen détem s riznym typem postiZeni a jejich rodindm, ale i $kolam, ve kterych
tyto déti studuji, zvladnout metodickou stranku vyuky (MatousSek, Pazlarova, 2014b, s. 84-85).
Snazi se pomoct se zaclenénim zaka s postizenim mezi zaky béznych Skol. Mezi pracovniky
SPC patii psychologové, specialni pedagogové Ci socialni pracovnici. Sluzby jsou poskytovany
i détem mlad$im 3 let, ndsledné¢ vSem détem v pribéhu matefské Skoly, povinné Skolni
dochazky, dokonce i studujicim na vyssi odborné Skole (Michalik et al., 2015, s. 71).

Mimo sluzby skolskych poradenskych zatizeni, kterymi jsou PPP a SPC, lze vyuzit
i sluzeb stiediska vychovné péce (SVP). Stifedisko vychovné péce se zabyva détmi
od 3 do 18 let s vychovnymi problémy, u kterych neni zatim nutné ustanovit ustavni ¢i
ochrannou vychovu (Hutyrova, 2019, s. 163). SVP poskytuji détem s poruchami chovani
preventivné-vychovnou péci ambulantni nebo pobytovou formou. Zaroven radi i rodinam
téchto déti s vychovou (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 85). SVP nabizi ,, okamzZitou odbornou
pomoc a poradenstvi v krizovych situacich souvisejicich s projevy poruch chovani a soucasné
se zaméruji i na vzdélavaci, vychovnou a diagnostickou cinnost*“ (Michalik et al., 2015, s. 71).
Mimo to poskytuje rodin¢ i individudlni poradenstvi nebo setkéni s dalsimi rodi¢i v obdobné
situaci (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 106). SVP spolupracuji nejen s ditétem a jeho rodinou,
ale naptiklad i se Skolou (Hutyrova, 2019, s. 163). Dité na pobyt do SVP nastupuje dobrovolng,
jde o posledni moznost napravy pred nastupem do détského domova nebo vychovného ustavu
(Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 85). Pii pobytové péci zaci chodi bud’ do Skoly, ktera je piimo
ve stfedisku, popt. se kterou ma stiedisko smlouvu. Terapie maji rizné podoby, klienti se
ucastni nejen individualnich terapii, ale i ke skupinovych, arteterapii ¢i muzikoterapii.
Nejdilezitéjsi vsak je, aby dit¢ mélo pevné dany rezim dne, ktery musi dodrzovat. Doba pobytu
je vétsinou 2 meésice (Hutyrova, 2019, s. 165). Realizace ¢innosti SVP je dana zakonem
¢. 109/2002 Sb. o vykonu tGstavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich (Michalik
etal., 2015, s. 71).
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Shrnuti

V idealni piipadé by se nemélo rizikové chovani u jedince viubec projevit. K tomu je
zasadni spravna prevence.

Dilezité jsou preventivni programy zaméfené na vefejnost, jelikoZz pravé vyvoj
a tolerance rizikového chovani jsou dany pfistupem a postojem spolecnosti.

Prevence hraje roli nejen v piipadech, kdy se snaZi ptedejit vzniku rizikového chovani,
ale i v pripadech, kdy se uz néjaké rizikové chovani projevilo. V této fazi se snazi prevence
rizikové chovani odstranit a zmirnit jeho nésledky.

Prevence se nedéli jen na primarni, sekunddrni a terciarni, ale 1 na specifickou
a nespecifickou. Specificka prevence cili na konkrétni formu rizikového chovani, zatimco
nespecificka prevence se snazi obecné vést ¢lovéka ke zdravému Zivotnimu stylu a k chovani
v souladu s normami spole¢nosti. Preventivni programy se 1isi podle cilové skupiny, zaméfeni
programu a vyuzivanymi technikami.

Prevence by méla cilit nejen na déti, ale i na jejich rodic¢e a celkové Sirokou vetejnost
améla by se snazit nejen o eliminaci socialné patologickych jevl ve spolecnosti, ale i o to, aby

se spolecnost chovala prosocialn¢.
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4 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

Socialné-prévni ochrana déti (SPOD) je ,, soubor cinnosti upravenych zdakony smeérujicich
K zajisténi prdava déti na priznivy vyvoj, vychovu a ochranu zdajmii * (Matousek, Pazlarova, 2016,
S. 12). Socialné-pravni ochrana zajist'uje také pravo ditéte na ,, identitu ditéte, svobodu mysleni,
svedomi a nabozZenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv
telesnym ¢i duSevnim ndsilim, zanedbdvanim, zneuzivanim nebo vykoristovanim** (Legislativa
a systém socialné-pravni ochrany).

V Ceské republice je smérodatnym zakonem zakon ¢&. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané déti. Socialné-pravni ochrana je poskytovana ohroZzenym détem, charakterizovanym
v tomto zakoné (Kuchatova et al., 2019, s. 173). Jedna se o déti, které piisly o rodice, déti
jejichz rodice neplni fadné své rodi¢ovské povinnosti, déti vedouci zahal¢ivy ¢i nemravny zivot
nebo déti s poruchami chovani ¢i s rizikovym chovanim (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 35).
Dité, které je oznaceno za ohrozené, vyrista v nevhodnych podminkach, které mohou poskodit
jeho vyvoj a socializaci, a to bud’ svoji vinou ¢i vinou prostiedi, ve kterém se nachazi
(Kuchatova et al., 2019, s. 173). Jde o dit¢, které zije v prostiedi, ve kterém je ohrozeno
deprivaci, a ve kterém nejsou uspokojovany jeho potieby. Organy SPOD jsou Vv nasi zemi
tvofeny obecnimi Gfady, obecnimi Gfady s rozsifenou piisobnosti, krajskymi ufady, magistraty,
Ministerstvem préace a socialnich véci a Uradem pro mezinarodnépravni ochranu déti. Hlavnim
ukolem organti SPOD je chranit zajmy osob mladsich 18 let (Matousek, Pazlarova, 2016,
s. 11-35). SPOD je poskytovana vSem nezletilym détem bezplatné. Organy SPOD tak konaji
vzdy v nejlepSim zajmu ditéte. Dulezitd je ochrana ditéte pted socialné patologickymi jevy,
vyvojem rizikového chovani a ochrana a zabezpeceni zdarného vyvoje ditéte (Legislativa
a systém socialné-pravni ochrany).

Zkratkou OSPOD je oznafovan organ socialné-pravni ochrany déti. Organy socialné-
pravni ochrany déti jsou oddé€leni obecnich tifadud s rozsifenou piisobnosti, které jsou povéieny
vykonavanim SPOD (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 13).

Pro préaci s ohrozenymi détmi a jejich rodinami musi pracovnici OSPOD umét dobie
komunikovat, zvazit miru a ptfi¢inu ohrozeni, zhodnotit funk¢nost rodiny, vychovné metody
i to, s jakymi prostiedky rodina disponuje a co je ditéti poskytovano k jeho zdarnému vyvoji.
Déle musi umét rodin¢ pomoci tak, aby dosSlo ke snizeni ¢i odstranéni vSech vlivi, které

zpusobuji ohroZeni ditéte (Matousek, 2020, s. 80-81). Mezi povinnosti OSPOD patii sledovani
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a eliminace nepfiznivych vlivli plsobicich na vyvoj a zivot ditéte, pravidelnd kontrola
a hodnoceni situace ohrozeného ditéte, poskytovani pomoci vychovatelim ditéte, spoluprace
se soudy, role opatrovnika a poru¢nika déti, ndvstéva déti nejen v roding, ale i1 v Gistavni €i jiné
péci nebo pomoc a poradenstvi pro potencionalni osvojitele ¢i péstouny (Matousek, Pazlarova,
2016, s. 36-37). Dale pracovnici OSPOD kuptikladu zastupuji dité pfi rozvodu rodi¢t nebo
V trestnim fizeni. Pracovnici dochazeji na kontroly do rodin, mohou navstivit dité i ve skole ¢i
v zajmovych krouzcich (Matousek, 2020, s. 81-112). Pracovnici OSPOD mohou vstoupit do
bytu ¢i domu rodiny i bez jejiho souhlasu (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 7). Informace o ditéti
ziskavaji pracovnici nejen od ditéte a jeho rodiny, ale i ze Skoly, od 1ékait ¢i z PPP a jinych
poradenskych zatizenich, se kterymi rodina spolupracovala (Matousek, 2020, s. 112). Pokud je
to mozné, tak se snazi pracovnik poznat historii rodiny, odkryt dtlezité udalosti a to, jaky na to
maji nyni jeji clenové nazor (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 28).

OSPOD spolupracuje také se Skolami, zdravotnickymi zafizenimi, s policii, se soudy,
s Proba¢ni a mediacni sluzbou, stiedisky vychovné péce ¢i s ustavnimi zafizenimi (Matousek,
2020, s. 81; Matousek, Pazlarova, 2016, s. 45).

Na pracovniky OSPOD se mohou obratit vSichni, ktefi chtéji ozndmit neplnéni
rodi¢ovské povinnosti, pfipadné jiné pochybeni rodiny ¢i ohrozeni ditéte (Socialné — pravni
ochrana déti). OSPOD mohou kontaktovat i déti, které se ocitaji v nelehkych situacich. Maze
se jednat naptiklad o rozvod rodici, neshody s rodiéi, které konci ttéky z domova, o kriminalni
jednani v ramci party, které je dité soucasti, 0 strach z chozeni do $koly apod. (Informace
OSPOD pro déti).

OSPOD organizuje piipadové konference, kde by mél byt pracovniky OSPOD ve
spolupréci vytvoren individualni plan ochrany ditéte (Matousek, 2020, s. 108). Ptipadové
konference se tcastni dité, jeho rodina a vSichni, ktefi dit€ podporuji. Na konferenci jsou zvani
i zastupci Skoly, zdravotnich zafizeni, policie nebo Proba¢ni a media¢ni sluzby. V rdmci
konference by se mé¢la zhodnotit situace ditéte a rodiny a spole¢né by mél byt naplanovan dalsi
postup s cilem uspokojovani potieb ditéte (Metody a nastroje). Piipadova konference musi byt
také svolana pokazdé, kdyz chce OSPOD navrhnout soudu zménu ve vychové ditéte
(Matousek, 2020, s. 108). Diky piipadové konferenci mohou pracovnici OSPOD rychle
reagovat na aktudlni situaci, aktivizovat rodinu a zajistit jim potfebnou podporu a pomoc. Pro
klienty je to forma motivace, ziskavaji divéru v moznost zménit svou momentalni situaci, dale
ziskéavaji pocit bezpeci a misto, kde mohou mluvit o tom, co je trapi s moznosti najit feSeni. Pro

vSechny, ktefi se konference ucastni je to skvéla moznost, jak ziskat na véc také ndzory z vice
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Uhlu pohledu a v neposledni fadé je to také forma sdileni zkuSenosti a znalosti (Manual

k ptipadovym konferencim, s. 10).

4.1 Sanace

Sanace rodiny je oznaCeni pro podporu, udrZeni ¢i také uzdraveni rodiny, kterd je
dlouhodob¢ ve S$patné socialni situaci (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 13; Bechynova,
Konvi¢kova, 2011, s. 12). Dle HURYCHOVE je sanaci rodiny ,,dobré chdpat jako tizkou
a kvalitneé koordinovanou spoluprdaci odbornikii ze socialnépravni ochrany, socialnich sluzeb
a dalsich instituci (napriklad materska, zakladni skola, pediatr) s rodinou a ditétem, které je
ohrozené na socidalnim, biologickém/zdravotnim a/nebo psychologickém vyvoji* (Hurychova,
2016, Socialni prace s rodinou aneb sanace rodiny).

Rodiny, které potiebuji pomoc, mohou trpét sociokulturnim znevyhodnénim a chudobou.
Rodi¢e mohou mit problém ziskat praci, coz mize vést k socidlnimu vylouceni. Nebo néktery
z Clenli muze mit zdravotni znevyhodnéni, které brani ve fungovani rodiny. Problémy jsou
i v rodinach, kde nejsou striktné stanovena pravidla chovani, déti maji velkou volnost, neni jim
kontrolovan volny ¢as, v ¢emz prameni nasledné vychovné potiZze nebo potize ve vzdelavani
(Metodické doporuceni MPSV ¢. 9/2009 k socialni praci s ohrozenou rodinou, s. 3).

Sanace rodiny obnasi zejména socialné-pravni ochranu a socialni sluzby poskytované
ditéti s ohrozenym socidlnich, biologickym ¢&i psychickym vyvojem a jeho rodi¢im
(Bechynova, Konvickova, 2011, s. 18). V ramci sanace by mélo dochazet k ,,posilovani
rodicovského chovani, snizeni zavislosti na poskytovani dlouhodobé pomoci a snizeni rizika
opakovani socialniho selhani* (Metodické doporuceni MPSV ¢. 9/2009 k socialni praci
s ohroZenou rodinou, s. 2). Hlavnim Ukolem sanace je zmirnit ¢i odstranit faktory, které
ohrozuji zdarny vyvoj ditéte, podpofit fungovani rodiny a zachovat rodinu vcelku, bez nutnosti
umistit dit€¢ mimo rodinu (Bechyiova, Konvickova, 2011, s. 18; Metodické doporu¢eni MPSV
¢. 972009 k socidlni praci s ohrozenou rodinou, s. 2). Ackoli se odebrani ditéte z rodiny
povazuje az za posledni moznost, jsou ptipady, ve kterych je alespon kratkodobé odebrani ditéte
tim nejlepsim, co pro n¢j 1ze udélat (Bechynova, Konvickova, 2011, s. 15). V ptipadé¢, Ze je dité
z rodiny odebrano, jsou v ramci sanace konany zmény v rodin¢ a navstévy ditéte béhem jeho
pobytu mimo rodinu. Sanace také slouzi jako ,, ndstroj bezpecného navratu ditéte do viastni
rodiny “ Vv ptipad¢, ze diky zménam, které byly realizovany, se dit¢ miize bezpecné vratit zpét

do rodiny (Hurychové, 2016, Sociélni prace s rodinou aneb sanace rodiny).
68



Sanace je provadéna multidisciplinarnim tymem, ve kterém se nachazi ,, naprikiad
socialni pracovnice OSPOD, poskytovatel socidlnich sluzeb zamérenych na praci s rodinou
a/nebo ditétem, psycholog pedagogicko-psychologické poradny, ucitel, lékar, zdravotni sestra “
Koordinatorem sana¢niho tymu byva zpravidla pracovnik OSPOD. Rodi¢e jsou partnery
odborného tymu, ktery se snazi pomoci rodin€ s jejich obtiznou situaci (Hurychova, 2016,
Socialni prace s rodinou aneb sanace rodiny).

Rodina muze byt podporovdna jak ve svém domacim prostiedi, tak V prostiedi
organizace. Rodinné prostfedi ma ty vyhody, Ze poskytuje lepsi nahled do rodiny a jejiho zivota,
rodina nemusi nikam dojizdét a je snazsi ptijit do kontaktu se vSemi jejimi Cleny. Prace piimo
v rodiné s sebou nese ale i nevyhody. Zéasadni nevyhodou je zasahovani do soukromi rodiny
a narusovani jejiho bézného chodu. Komunikace se ¢leny rodiny mize byt narusena nejen
chovanim nékterych ¢lenti, domacich mazlickt, nevhodnym prostiedim (pf. hlasitd hudba
Ci televize), ale 1 pfitomnosti dalSich osob, které nejsou soucasti rodiny a v prosttedi organizace
by ptitomny nebyly. V prostfedi organizace je pro praci srodinou vhodngjsi prostiedi
Vv ptipadé¢, ze je nutné pracovat s jednotlivymi ¢leny oddélen¢ v soukromi. Nevyhodou vsak je,
7e neni jisté, zda se vSichni ¢lenové zacastni setkani (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 25-26).

Je dulezité, aby byl dobfe vytvofen plan sanace rodiny a predeSlo se tak neredlnym
ofekavanim a naslednému selhani rodiny. Cely multidisciplindrni sana¢ni tym ma za ukol
podporovat vSechny ¢leny rodiny, pomoct jim poznat zdroje jejich obtizi a pomoct jim je
odstranit. Jestlize jsou nastavena takova o¢ekavani, ktera nejsou v silach rodiny, hrozi, ze se
budou pracovnikiim vyhybat, budou agresivni, popi. budou pasivni a nebudou dé€lat nic
(Bechynova, Konvi¢kova, 2011, s. 13-14). Sanace je zalozena na dlouhodobé spolupraci
s rodinou, nejednd se jen o jednorazovou formu pomoci. Intenzita pomoci rodiné je vsak
s kazdym pfipadem jina. U nékterych rodin je kontakt s rodinou velmi Casty, i n¢kolikrat béhem
tydne, u jinych se mize jednat jen o podporu parkrat do meésice. (Bittner, 2009, s. 12).
V sanacnim planu je definovan cil sanace a ¢asovy plan, za ktery by mélo dojit k naprave.
Stejn¢ tak i znaky, dle kterych bude hodnocena uspéSnost daného planu (Bechynova,

Konvickova, 2011, s. 19).

4.2 Kurator

Kurétor je dle § 31 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti ,, zaméstnanec

obce s rozsirenou piisobnosti zarazenym do obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti “.
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Obecni ufad s rozsitenou plisobnosti zajiSt'uje na zdklad¢ § 31 zékona ¢. 359/1999 Sb.
péci o déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot, utikaji z domu apod., skrze socialni
kuratelu pro déti a mladez. Kurator pro déti a mladez je pracovnik organu socialné-pravni

¢

ochrany déti, jehoz pracovni naplni je “vykon SPOD se zamérenim na nezletilée a mladistvé,
vyzadujici zvySenou pozornost”, coz v praxi znamena praci s détmi, u kterych se objevily
projevy rizikového chovani (napft. zaskolactvi, zavislostni chovani, rizikové sexualni chovani,
krimindlni Cinnost). Kuratofi nabizi poradenstvi a pomoc détem a jejich vychovatelim
(Socialné — pravni ochrana déti). Dale jim nabizi ,, krizovou pomoc, umisténi ditéte na pobyt do
strediska vychovné péce, ambulantni ¢i pobytové sluzby pro pomoc pri experimentovani
s navykovymi latkami, pri jejich zneuzivani nebo pri zavislosti na nich aj. “. S mladezi kurator
probira i volbu povolani, dalsi studium, otazku samostatného bydleni po dosazeni plnoletosti
apod. (Sociélni kuratela pro déti a mladez).

Dle 8§ 31 zakona o socialné-pravni ochran¢ déti pomahaji kuratofi détem pirekonat Spatné
zivotni podminky a vychovné vlivy, aby byly schopny se zaclenit do spole¢nosti. Snazi se
omezit ¢i Gplné odstranit poruchy ,psychického, fyzického a socidlniho vyvoje ditéte. Kurator
se zajima o volny cas ditéte, jeho napli a snazi se odhalit a eliminovat faktory vedouci
K rizikovému chovani (Socialni kuratela pro déti a mladez). Dle § 32 zakona o socialné-pravni
ochrané déti se prace kuratori tyka prevazné diagnostiky socidlné-patologickych jevii u klientd,
navrhovani preventivnich programt a opatieni, spoluprace s Probac¢ni a media¢ni sluzbou,
spoluprace se soudem a tucasti na prestupkovych ¢i trestnich fizenich vedenych proti
mladistvym ¢i navstév déti umisténych do tstavni péce nebo do vazby.

Kurétofi pro déti a mladez spolupracuji mimo rodiny déti i se Skolami, zdravotnickymi
zafizenimi nebo statnimi organy (Socialné — pravni ochrana dé&ti). Spolupracuji s policii
a Ucastni se naptiklad vyslechid déti a mladistvych. Krom toho také podavaji ,,podnéty na
vychovna opatreni u obtizné vychovatelnych déti a mladistvych a sleduje jejich u¢innost” nebo
,,podneéty soudu na zahdjeni rizeni o predbézném opatieni (Funkce kuratora pro déti a mladez).

Kurétor v ramci pomoci rodi¢tm s vychovnymi problémy realizuje s ditétem vychovné
pohovory, radi rodi¢im s vychovou a s naplni volného ¢asu ditéte nebo jim pomaha nalézt

a vybrat vhodné volnocasové aktivity pro dité (Kdo je kurator pro déti a mladez?).

Shrnuti
Socialné-pravni ochrana déti ma za ukol skrze ¢innosti dané zékony zajistit pravo deti na
piiznivy vyvoj, vychovu a ochranu jejich zajmi. Socialné-pravni ochrana je v Ceské republice
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poskytovana ohrozenym détem. Jedna se o takove déti, které ztratily rodice, jejichz rodic¢e fadné
neplni své rodi¢ovské povinnosti, déti vedouci zahal¢ivy ¢i nemravny Zivot nebo déti s projevy
rizikového chovani.

Socialné-pravni ochrana déti je v Ceské republice poskytovana skrz obecni ufady, obecni
ufady s rozSifenou plisobnosti, krajskymi Ufady, magistraty, Ministerstvo prace a socidlnich
véci a Utadem pro mezinarodn&pravni ochranu déti.

Organ socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD) je oddéleni obecniho Gfadu s rozsifenou
pusobnosti, které vykonava socialné-pravni ochranu ditéte.

V ramci snahy o zachovéani a uzdraveni rodiny dochazi k sanaci rodiny, cozZ je pravé
oznaceni pro podporu a uzdraveni rodiny, kterd se dlouhodobé& nachazi ve Spatné socialni
situaci. Na sanaci rodiny se podili a spolupracuji odbornici z fad socialnich pracovnika,
pedagogickych pracovniki, 1ékait atd.

Kurator je zaméstnanec obce s rozsitenou plisobnosti. Jde o pracovnika OSPOD, jehoz
pracovni naplni je vykon socialné-pravni ochrany ditéte se zaméfenim na nezletilé a mladistvé,
u kterych se vyskytlo rizikove chovani. Kurator v ramci své prace diagnostikuje socialné
patologické jevy u klienta, ucastni se vyslechtl nezletilych a mladistvych, navrhuje preventivni

opatieni a spolupracuje se soudy, s policii, se Skolou ¢i s Proba¢ni a mediacni sluzbou.
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5 Vyzkum

Vyzkum je jednim z nastroj védy, ktery se zaklada na teoretickych znalostech, na jejichz
zaklade dochazi v rdmci vyzkumného procesu ke zkoumani a ziskavani novych informaci a dat,
které vedou ke vzniku novych teorii a poznatkti (Reichel, 2009, s. 18).

Kazdy vyzkum ma svoji strukturu, ktera udava nejen jaké metody budou v rdmci
vyzkumu uplatnény, ale kupiikladu i formu a zpisob komunikace s G€astniky vyzkumu ¢i
vyzkumné kroky. Vyzkumny projekt poté blize udava konkrétni metody, sbér dat,
charakteristiku a vybér vyzkumného vzorku (Miovsky, 2006, s. 90). Kazdy vyzkumny projekt
je slozen ze tii Casti, a to Casti teoretické, metodologické a nasledné faze realiza¢ni (Reichel,
20009, s. 71). Na zacatku projektu je mapovani, které ma za cil shromazdit zakladni informace
a poznatky o oblasti, ve které chceme vyzkum realizovat. Na konci této faze byva stanoven
vyzkumny problém, nasledné dochazi k formulaci vyzkumnych cild a vyzkumnych otazek.
V ramci popisu projektu a metodologie vyzkumu by mél byt odtivodnén zvoleny typ vyzkumu,
vyzkumny soubor, metody, ¢asovy harmonogram nebo ptipadné etické problémy a jejich feSeni
(Miovsky, 2006, s. 91-92). Nelze zapominat na to, Ze jde o zkoumani zaloZené na planu, ktery
je nutné dodrzovat a nelze tedy jednat chaoticky (Reichel, 2009, s. 39).

Vyzkum je zaméfeny na rizikové chovani déti a zkouma, ¢im je jeho vyvoj ovlivnén
a jakou roli v tom sehrava rodina. Byl zvolen kvalitativni vyzkum, metoda rozhovoru, studium

spisové dokumentace a tvorba piipadovych studii.

5.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti bylo analyzovat nejcastéji vyskytujici se formy
rizikového chovani u déti.

Mezi diléi cile diplomové prace patfi:

e Zjistit, kdy se za¢ina projevovat rizikového chovani u déti.

e Zkoumat, jakym zptisobem muze rodina zabranit vyvoji rizikového chovani u déti.

e Popsat nejcastéjsi projevy rizikového chovani u déti a jejich vyvoj.

e Zjistit nejcastéjsi priciny rizikoveho chovani.

e Zkoumat vliv volného ¢asu na vyvoj rizikového chovani u déti.
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Zjistit, jaké osobnostni charakteristiky a vrozené dispozice se objevuji u déti
s rizikovym chovanim.

Zkoumat, zda nezajem rodici o volny ¢as déti ma vliv na vyvoj rizikového chovani.
Analyzovat vliv rodinného zazemi na vyvoj rizikového chovani u déti.

Zkoumat, jaky je postoj déti s rizikovym chovanim ke Skole a k rodiné.

Hlavni vyzkumna otdzka: ,.Jaky vliv md rodina na vyvoj rizikového chovani u déti? “

Kategorie €. 1: Vliv volného ¢asu na vyvoj rizikového chovani u klientu

Meéil klient smysluplné vyplnény volny ¢as?

Vénoval se klient volnocasovym aktivitdm? Jakym?

Jak Dbyste charakterizoval/a socializacni schopnost klienta? M¢l problémy
S navazovanim vztahii?

Jednal klient pod vlivem party?

Projevovala rodina z4jem o klienta a o zptsob, jakym travil sviij volny Cas?

Kategorie ¢. 2: Charakteristika rodinného zazemi klienta

Mohl/a byste popsat zazemi klienta?

Co byste mi mohl/a fict o zaméstnani rodic¢i?

Byly naplnovany zakladni funkce rodiny?

Zvladali podle Vas rodice klienta vychovu?

Ma klient n&jaké sourozence? Bylo u nékterého z nich feSeno né&jaké rizikove chovani?

Byl zaznamenan néjaky vyskyt rizikového chovani u rodica?

Kategorie €. 3: Analyza osobnosti klienta

Mohl/a byste charakterizovat vyvoj klienta a jeho osobnost?

Které osobnostni charakteristiky a vrozené dispozice byly pro klienta pfiznacné?
Mohl/a byste popsat vztah klienta k roding?

Jak byste zhodnotil/a vztah klienta ke Skole?

Objevovaly se u klienta problémy ve $kole?
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Kategorie €. 4: Rizikové chovéni, jeho vyvoj a projevy
o Které projevy rizikového chovani byly u ditéte zaznamenany?
e V kolika letech se zacalo rizikové chovani u klienta projevovat?
e Stupnovalo se to?

rwe

e Co podle vas zapfticinilo rizikové chovani u klienta?

Kategorie €. 5: Rizikové chovani klienti z pohledu kuratora
e V kolika letech klienta jste s nim zacal/a spolupracovat?
e Kdo na tento ptipad upozornil?
e Mohl/a byste popsat postup a metody Vasi spoluprace s klientem?
e Spolupracujete jesté s klientem? Jaka je jeho soucasna situace?
e Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi priciny rizikového chovani?
e V Cem podle Vas nejéastéji rodina chybuje v ramci prevence rizikoveého chovani?
e Co byste poradil/a détem, které se ocitaji v tézkych situacich?
e (o byste poradil/a rodi¢im v ramci prevence rizikového chovani? Na co by si méli dat

pozor?

5.2 Metodologie

., Kvalitativni pristup v psychologickych vedach je pristupem, ktery pro popis, analyzu
a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenoménui
nasi vnit/ni a vnejsi reality vyuziva kvalitativnich metod “ (Miovsky, 2006, s. 17).

Kvalitativni vyzkum je typicky pro svou jedine¢nost a neopakovatelnost (Miovsky, 2006,
s. 17). Typicka je taky jeho dlouha doba trvani, intenzivni a detailni zkoumani a nasledny
podrobny zapis ziskanych dat (Gavora, 2000, s. 142). Udaje vyzkumnik ziskava praci v terénu.
Oproti kvantitativnimu vyzkumu je kvalitativni vyzkum zaloZen na indukci, praci s méné
objekty, nestandardizovaném a dlouhodobém sbéru dat v terénu a nasledné ¢asové naro¢né
analyze. Kvalitativni vyzkum poskytuje v zavislosti na své povaze vysledky, které se tézko
zobectuji, vzhledem k tomu, Ze mohou byt do zna¢né miry subjektivné ovlivnény 1 samotnym
vyzkumnikem. Cilem kvalitativniho vyzkumu je podrobné seznameni se s konkrétnimi ptipady,
jejich pochopeni a porozuméni zkoumanému problému. Vyzkumnik by se vSak mél snazit

udrzet si objektivni a kriticky pohled na dany pfipad zkoumani (Reichel, 2009, s. 40-67).
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Kvalitativni vyzkum v humanitnich védach je zaméfen na lidi jako na subjekty, které je
nejlepsi zkoumat piimo v jejich pfirozeném prostiedi. Realizaci vyzkumu ptredchazi vzdy
teoreticka piiprava, v rdmci které se vyzkumnik snazi co nejlépe popsat a seznamit se s danou
problematikou (Mayring in Miovsky, 2006, s. 77). V ramci sbéru dat vyzkumnik vytvaii
poznamky z pozorovani, piepisuje zaznamy z rozhovori, které muze doplnit o své poznamky
a komentare. Kvantitativni vyzkum se od kvalitativniho 1i$i nejen poctem piipadi (subjekti),
ale 1 hloubkou zkoumani, pficemz kvantitativni piistup zkouma spiSe povrchné, kdezto
kvalitativni pfistup jde do hloubky. ,, Predpokldda se, ze dikladnym prozkoumdnim jednoho
pripadu lépe porozumime jinym podobnym pripadim *“ (Hendl, 2005, s. 52-104).

Protoze je vyzkum soustiedén na maly pocet subjektu, je obtizné jeho vysledky zobecnit,
jelikoz nemusi byt shodné pro jiné prostiedi a jinou skupinu subjekt. Vyhodou kvalitativniho
vyzkumu je vSak detailni popis jednotlivych ptipadd, jejich hloubkovéa analyza (Hendl, 2005,
s. 52-53).

Existuje n€kolik druhii kvalitativniho vyzkumu, patii mezi né¢ kupiikladu zakotvena
teorie, zivotni historie, interview (rozhovor) a jeho analyza nebo pozorovani (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 12; Gavora, 2000, s. 142).

Zacatkem kaZzdého vyzkumu je stanoveni tématu a vyzkumné otazky, pticemz lze otdzky
upravovat ¢i dopliiovat i béhem realizace vyzkumu nebo samotné analyzy ziskanych dat. Pro
kvalitativni vyzkum je typicka soubézna analyza dat jiz pfi jejich sbéru, diky které ma
vyzkumnik moznost nasledné posbirat chybéjici data (Hendl, 2005, s. 50). AZ po nasbirani
ur¢itého mnozstvi dat za¢ina vyzkumnik hledat spole¢né rysy a nasledné za pomoci indukce
formuluje zavéry (Svaiiéek, Sed’ova, 2007, s. 24).

V nasem vyzkumu jsme zvolili metodu ptipadové studie, jako zdroj k ziskavani dat byl
vyuZit polostrukturovany rozhovor.

Piipadova studie je metoda uplatfiovana v socidlnich vyzkumech, pro kterou je typické
zaméteni se na jeden subjekt ¢i fenomén, ktery se snazi do hloubky poznat a popsat (Reichel,
2009, s. 29). SKUTIL (2011, s. 51) fadi ptipadovou studii mezi nejcastéjsi typy v rdmci
kvalitativniho vyzkumu.

Ptipadova studie, ktera se zaméfuje na detailni zkoumani urcitého aspektu u jedné osoby,
se nazyva osobni piipadova studie. Vyzkumnik se zaméfuje kupitikladu na minulost, pfic¢iny
a faktory, které predchazely n&jaké udalosti (pf. uzivani navykovych latek) a néjakym
zpusobem ji mohly ovlivnit (Hendl, 2005, s. 104-105). Piipadova studie zaméfena na
jednotlivce se snazi zachytit konkrétni piipad a jeho jedinec¢nost (Chrastina, 2019, s. 49).
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Vyzkumnik se snazi detailné prozkoumat a pochopit konkrétni ptipad v jeho pfirozeném
prostiedi. Ptipadové studie jsou Casové narocné na realizaci a zpracovani. Jsou vyuzivany
K potvrzeni, vyvraceni anebo rozsifeni dosavadnich teorii (Sedlacek in Svaiicek, Sed'ova, 2007,
s. 98-105).

V ramci piipadové studie byva nejéastéji vyuzivan pro sbér dat rozhovor (interview)
(Chrastina, 2019, s. 65). Rozhovor se vyuziva jak pii kvalitativnich, tak pfi kvantitativnich
vyzkumech, od ¢ehoz se odviji typ pouzitého rozhovoru (Reichel, 2009, s. 110). Pro nas
vyzkum byl vybran konkrétné¢ polostrukturovany rozhovor, ktery je v praxi nejvice
vyuzivany. Jde o typ rozhovoru, pii kterém badatel klade subjektu zkoumani predem ptipravené
otazky, avsak jejich potadi se mlize v zavislosti na reakcich subjektu a jeho odpovédich ménit,
popt. mize vyzkumnik ptidat dopliujici otazky a reagovat tak na podnéty ze strany subjektu
(Skutil, 2011, s. 91). Vyzkumnik si mize nechat vysvétlit ¢i jinak interpretovat odpovéd
informanta (Miovsky, 2006, s. 160). Béhem tohoto typu rozhovoru je na informantovi, jakou
formu a zpusob odpovédi zvoli (Ferjencik, 2010, s. 175).

FERJENCIK (2010, s. 171) udava, ze je vhodné rozhovor pouZit, jestlize se snazime
ziskat ,, informace o nazorech, postojich, zamérech, pranich, nebo jestlize se chceme dozveédet,
Jjak dany clovek porozumél situaci . Dle SKUTILA (2011, s. 89) patii mezi vyhody rozhovoru
prace badatele pfimo s informanty, moZnost rychlého doptani se (ziskdni chybéjicich
¢1 objasnujicich informaci) ¢i moZnost pozorovani reakci subjektu pii odpovidani. Jako
nevyhody oznacuje ¢asovou narocnost, spolupraci s méné subjekty a t€z8i zaznamenavani
ziskanych dat. Polostrukturovany rozhovor dle REICHELA (20009, s. 112) ,, v zdsadé kombinuje
vyhody a minimalizuje nevyhody obou krajnich forem rozhovoru, tj. volného,
nestrukturovaného a strukturovaného “. Dalsi vyhodou rozhovoru je dle HENDLA (2005,
s. 162) moznost ziskat informace 1 o tom, co se stalo v minulosti, popft. u ¢eho vyzkumnik nebyl
ptitomen, coz je kuptikladu u pozorovani vylouceno.

Jesté nez tazatel zacne rozhovory realizovat, tak si musi odpovédét na to, o ¢em rozhovor
bude, skym jej chce realizovat, zjistit si o danych informantech néjaké informace
a Vv neposledni fad¢ by m¢l upiesnit, jakym zptsobem bude rozhovor provadét. Dulezité je, aby
na zacatku kazdého interview zacinal vyzkumnik tim, Ze vysvétli své zdmeéry, cile rozhovoru
a objasni informantim jeho strukturu. M¢l by také navodit pfijemnou atmosféru, ktera je
nezbytna k dobrému pribéhu rozhovoru a bezproblémové spolupraci mezi tazatelem
a informantem (Ferjencik, 2010, s. 179-180). ,, O¢ duvernéjsi a otevienéjsi je atmosféra pri
provadeni interview, tim hloubéji se muzZe tazatel pustit a tim bohatsi a vice validni data je
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schopen ziskat “ (Miovsky, 2006, s. 156). Vyzkumnik provadéjici rozhovor by mél byt vstiicny,
empaticky, mél by v informantech budit diveéryhodnost a mél by mit schopnost sebereflexe
(Reichel, 2009, s. 116).

Pfti realizaci rozhovoru mize vyzkumnik vyuzit mnoho pomucek, kuptikladu zaznamovy
arch, osnovu otazek, kameru &i diktafon (Miovsky, 20086, s. 161; Sedlacek in Svaiicek, Sed’ova,
2007, s. 108). Vyzkumnik by mél ziskat souhlas subjektli nejen s Gcasti na vyzkumu, ale
I s pouzitim diktafonu, kamery ¢i jinych zaznamenavacich zafizeni. Nemél by je bez jejich
souhlasu viibec pouzivat (Sedlacek in Svaiiéek, Sed'ova, 2007, s. 108). Dilezité je rovnéz
informovat subjekty vyzkumu o tom, jak bude nalozeno se ziskanymi daty, kdo k nim bude mit
ptistup. Méla by byt zajiSténa ochrana soukromi a osobnich tdaji informanti (Miovsky, 2006,
s. 282). Vyzkumnik musi zajistit ochranu citlivych dat, zabranit jejich uniku a zneuziti (Reichel,
2009, s. 176). SVARICEK (2007, s. 183) dodava, Ze by vramci transkripce mélo dojit
k anonymizaci dat, coz v praxi znamena odstranéni a nahrazeni realnych jmen pseudonymy.
HENDL (2005, s.155) upozornuje, ze nelze opomenout fakt, ze informanti maji pravo kdykoli
odmitnout spolupraci s vyzkumnikem a mohou ukoncit svou ucast na vyzkumu i v jeho
pribshu. Dle SVARICKA (2007, s. 163) by mé&l mit hloubkovy rozhovor délku asi hodinu az
hodinu a pidl. Primérna délka rozhovoru v nasem vyzkumu byla asi jedna hodina. Vsechny
rozhovory se pohybovaly v rozmezi od jedné hodiny do hodiny a pil, v zavislosti na obsahlosti
piipadu.

HENDL (2005, s. 113-114) udava nékolik zakladnich krokd pii vyzkumu pomoci
piipadové studie. Na zacatku by mél vyzkumnik stanovit vyzkumné otazky a tcel vyzkumu.
Dale by mél zvolit jednotlivé ptipady a urcit, které metody pouzije ke sbéru dat a k jejich
nasledné analyze. DalSim krokem je pfiprava na realizaci vyzkumu, naplanovani ¢asového
harmonogramu a zaznamenavani ziskanych dat. Nasleduje sbirani dat, jejich zaznamenavani,
dokumentace a kddovani. Dale vyzkumnik data analyzuje a interpretuje, hleda spojitosti mezi
piipady a vyzkumnymi otdzkami. V posledni fazi se poté vyzkumnik snazi vykreslit dané
pripady.

V ramci analyzy dochazi k vyhodnocovani ziskanych dat, které mohou mit riznou
povahu. Jedna se 0 pozndmky z pozorovani, audionahravky rozhovort, videonahravky, vypisky
ze studia dokument apod. Stejné tak jako jsou odlisSna data, tak i jejich zpracovani je
nestandardizované (Reichel, 2009, s. 164). SEDOVA (2007, s. 210) udava, Ze , icelem
kvalitativni analyzy neni prinést predstavu o rozloZeni jevu v populaci, nybrz presvédcivou
evidenci o tom, Ze dany jev existuje a je urcitym zpiisobem strukturovan . MIOVSKY (2006,
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s. 100) definuje analyzu dokumentl jako ,, intenzivni rozbor a analyzu dokumentu, ktery je ve
své jedinecnosti co nejobsdhleji objasiniovan a interpretovan . Pro analyzu je dle REICHELA
(2009, s. 165) nezbytna transkripce zaznamu, tj. piepis dat, aby bylo mozné se ziskanymi udaji
déle pracovat. V ramci analyzy plné transkripce doporucuje MIOVSKY (2006, s. 209-210)
provést tzv. redukci prvniho fadu, tj. vynechani pasazi, které nevyjadiuji Zadné informace,
naptiklad tzv. slovni vatu. Dale se dle REICHELA (2009, s. 166) vyuziva pfi analyze a tfizeni
informaci tvorba kategorii, kdy se snazime najit obecné kategorie pro podobné prvky. SKUTIL
(2011, s. 216) mezi hlavni operace analyzy fadi transkripci, segmentaci neboli rozebirani textu
na Casti, koédovani, piipisovani poznamek, kategorizovani, zobrazeni dat pomoci graft ¢i
tabulek, vytvareni struktury pfibéhu a naslednou interpretaci vysledkii vyzkumu.

Pfi analyze dat ziskanych v ramci ptipadové studie mize dle HENDLA (2005, s. 226)
zvolit badatel 2 zakladni zptsoby. Prvnim z nich je holistickd (celostni) analyza, kterd data
nedéli na mensi ¢asti, ale naopak usiluje o vyvozeni zavérti ze vSech dat jako celku. Druhy
zpiisob je za pomoci kodovani, kdy se snazi vyzkumnik najit spolecné rysy a rozd¢lit data na
mensi ¢asti. U tohoto typu analyzy nésleduje snaha interpretovat zanalyzovany material jako
celek a prezentovat vysledky formou ptib&hu.

Interpretace je SKUTILEM (2011, s. 232) definovana jako ,, podrobna analyza toho, co
vyzkumné vysledky z hlediska obohaceni védeckych poznatkii prindseji“. Interpretace dle
HENDLA (2005, s. 217) ,,vede k popisné nebo explanatorni zpravé o zkoumané oblasti “.

Pro kvalitativni pfistup je typické, ze sbér dat, jejich zpracovavani a analyza se mohou
cyklicky opakovat (Miovsky, 2006, s. 195). SVARICEK (2007, s. 181) upozoriiuje také na to,
ze je nutné se v ramci analyzy a interpretace k ziskanym datiim neustale vracet.

Na zacatku vyzkumu doslo ke stanoveni hlavniho cile, dil¢ich cili a hlavni vyzkumné
otazky, ktera nasledné vedla k vypracovani otazek k rozhovoru. Informanti byli kontaktovani
emailem i telefonicky, kdy jim byly vysvétleny zdméry a pribéh vyzkumu a byli pozadani
0 ucast na vyzkumu. Pro Gcely vyzkumu byla domluvena spoluprace se 4 kuratory pro déti
amladez, av§ak jeden z nich na posledni chvili pfed realizaci rozhovoru ucast bez udani divodu
odiekl. Rozhovory byly tedy realizovany se 3 kuratory, ktefi vzhledem k povaze vyzkumu
dostali v predstihu seznam otazek, aby védéli, na co se maji piipravit. Rozhovory probihaly
nerusené v pracovnach informantt v soukromi. V ramci rozhovoru byly s kazdym kuratorem
probirany dva ptipady klientt, Kteti vykazovali rizikové formy chovani. Pfed zacatkem
rozhovoru byla navozena piijemna atmosféra. Duraz byl kladen i na naslouchani informanttim,

kladeni dopliujicich otdzek a zkoumani ptipadt do hloubky.
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Béhem rozhovort nedoslo k zadnému problému, informanti spolupracovali a poskytli

potiebna data k vyzkumu. Ta byla nasledné zpracovana, zanalyzovana a vyhodnocena.

5.3 Vyzkumny soubor, organizace vyzkumu

Vybér v kvalitativnim pristupu je vzdy zamérny, a to ztoho divodu, aby vybrané
subjekty spliovaly potiebné charakteristické znaky (védomosti a zkuSenosti) (Gavora, 2000,
s. 144). V piipadé, ze je vyzkum mozné provést jen s n¢kolika malo subjekty, 1ze za vyzkumny
vzorek zvolit totalni vybér (Hendl, 2005, s. 151). V kvalitativnim vyzkumu cilem vzorku ,, nent,
aby reprezentoval urcitou populaci, ale urcity problém* (Svaiicek, Sed'ova, 2007, s. 72-73).

Jako informanti byli vybrani kuratofi pro déti a mladeZ. Jednalo se o zdmérny vybér.
Informanti museli pracovat na OSPOD jako kuratofi pro déti a mladez a souhlasit s ucasti na
vyzkumu. U&elem rozhovoru s kuratory bylo ziskat podrobné informace o piipadech klienti,
tedy déti s rizikovymi formami chovani, které by byly zakladem pro piipadové studie.

V ramci etiky vyzkumu je zachovana jak anonymita informantd, tak jejich klientd.

Rozhovory byly nahravany na mobilni telefon pomoci aplikace diktafon. Nasledné byly
rozhovory piepsany do pocitace a zpracovavany. Data, kterd se nevztahovala k vyzkumu byla

po prepisu vytazena.

Zena 52 Vysokogkolské 5 let
Zena 42 Vysokogkolské 8 let
Zena 52 Vysokogkolské 4 roky

Tabulka &. 1 Udaje o informantech

Informantka Klient

chlapci
chlapec
divka
chlapec
divka
divka

MmO |@

Tabulka ¢&. 2 Udaje o klientech
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Casovy harmonogram: piiprava vyzkumu 12/2021-1/2022; realizace vyzkumu 1/2022-
2/2022; zpracovani a analyza vysledkt 2/2022-4/2022

5.4 Analyza vyzkumu a interpretace vysledki

Pripadové studie

Pripadova studie A:

Klienti A:

Jedna se o dva bratry, ktefi jsou vékoveé od sebe pouze o 10 mésicti. Oba jejich rodice
pracuji. Zadné dalsi sourozence nemaji. Nyni jsou jiz oba zletili, chodi na brigady a stale Ziji
V byté s rodici.

Projevy rizikového chovani: agresivita, zaskolactvi, koureni marihuany, kradeze

Osobni a zdravotni anamnéza:

Tito klienti jsou od sebe pouze 10 mésict, da se tedy fict, Ze vyrastali téméf jako dvojcata.
Jsou na sebe velmi fixovani a pfipoutani. Cas travili pofad spolu a také viechny $patnosti délali
spole¢né.

Problémy s témito klienty zacaly, kdyz byli v 7. tiidé. Skola upozornila nejdiive na
jednoho a poté na druhého z klienti. U obou klientd byly vychovné problémy, méli velky
problém respektovat autoritu a typické pro né bylo také agresivni chovani, které se projevovalo
nejdiive ve Skole, potom i mimo Skolu, kdy to eskalovalo naptiklad bitkami na diskotéce.

Ve skole se klienti jevili jako velmi hyperaktivni, 1 Skola upozornovala na jejich
hyperaktivni zachvaty, kdy skékali po Satnich skiinich, brali véci spoluzakiim. Velkym
problémem byla i jejich agresivita, kdy ve $kole doslo i k napadeni jejich spoluzaka.

Jejich chovéni se postupné stupiiovalo. Klienti zac€ali pachat prestupky, zacali koufit
marihuanu a zacalo u nich také zaSkolactvi, kdy prestali uplné dochazet do skoly, nechtéli tam
Jit. Zacali také pachat vice pfestupku, zejména se jednalo k fyzické napadeni.

Ackoli se ve skole projevovali jako hyperaktivni, tak mimo Skolu ptisobili dle kuratorky,
Kterd s nimi pracovala, az pasivnim dojmem. Nejvice se to odrazelo na jejich zajmech, kdy

nebyli schopni fict, co je bavi a co radi délaji.
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Klienti se jevili jako nedostatecné rozvinuti. Nedokazali mluvit v souvislych vétach,
neuméli popsat situaci. Oba byli diagnostikovani v pedagogicko-psychologické poradné, na
zakladé kterého jim byla doporucena podplirna opatieni ke kompenzaci jejich poruch uceni.

Pro jejich osobnost byla typickd jiz zminovand zvysSend agresivita a impulzivita. Byli
hodné temperamentni a moc nepifemysleli, kdyZ néco délali. Neslo o to, Ze by byli zli, oni ani
nebyli schopni vymyslet néjaké podvody, protoze byli na niz§i mentalni trovni. Na jednu stranu
byli velmi cholericti, rychle se naStvali a nechali se vytocit, na druhou stranu byli v mnoha

vécech hodné pasivni, laxni a bylo jim to jedno.

Rodinna anamnéza:

Na jejich chovani se odrazilo i rodinné zazemi. Klienti pochazi z Gplné rodiny a jsou
poloromského ptivodu. Otec je Rom, matka je Ceska. Rodice klientii jsou na niZ$i sociokulturni
urovni a vzdélani pro n¢€ nehraje tak dilezitou roli. PéCi o né€ fesila jen matka a celkové méli
oba rodi¢e kviili praci na déti malo ¢asu. Malo se jim vénovali. Zadné dalii sourozence tito
klienti neméli.

Ackoli klienti pochazi z chudé rodiny, tak nestrddali. Oba rodi¢e pracuji, nepobiraji
socialni davky, takze se o n€ po materialni strdnce postarali, nic jim nechybélo. Rodice d¢lali,
co mohli, aby syniim dali, co potiebovali. Klienti mé&li tedy uspokojeny materialni potfeby, méli
zajisténé bydleni, oSaceni 1 stravu. Klienti byli vZdy cCisté obleCeni, upraveni a méli 1 slusné
vychovani. Uméli se chovat, kdyz chtéli. V dusledku toho, Ze byli rodi¢e tolik v praci, vSak
nemohli dat syntim sviij Cas, pozornost a péci, kterou by potiebovali. Rodic¢e s nimi nejeli na
dovolenou, na vylet, neposlali je do né&akého krouzku, nic takového. Je vSak velmi
pravdépodobné, ze ani rodi¢e to sami jako déti neznali, tak to ned€lali ani ted’ se svymi détmi.
Klienti v§ak méli ke své rodin¢ hezky vztah a mluvili pékné o svych rodicich.

Rodice se nezajimali o to, jak chlapci travi sviij volny ¢as. Nejen, ze uz byli docela velci,
ale také proto, ze mé¢li nedostatek Casu skrz zaméstnani. Klienti tedy neméli nijak aktivné
vyplnén volny cas a spis se poflakovali po venku. Nedostatek ¢asu se podepsal i na rizikovém
chovani samotnych klientii, ktefi odmitali chodit do Skoly, nevstali do ni. Matka je budila
telefonem, jelikoz byla v praci, ale oni prost¢ nevstali. Zatimco se matka snazila situaci
s chlapci fesit, otec se v tom nechtél angazovat a viibec se na n¢jaké naprave nepodilel.

V rodin¢ klientl se také objevily projevy rizikového chovédni. U matky ve formé
konzumace alkoholu, kdy matka pusobila, ze ma stabiln¢ né&jakou hladinu alkoholu v krvi, byl

Z ni citit. Oba rodice koufili tabdkové vyrobky.
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Skolni anamnéza:

Chlapci vzhledem k véku chodili do jedné tfidy, tedy alespon do doby, nez jeden z nich
propadl. Poté chodili o rok od sebe. Ke §kole méli velmi $patny vztah.

Ve skole byly sklienty problémy hlavné kvili jejich agresivité, hyperaktivité,
vychovnym problémim, napadani spoluzaku, problémim s respektovanim autorit a odmitani
préace v hoding.

Na zacatku se jejich Spatné chovani podepsalo zejména na znadmkach. Hodné se zhorsil
jejich pramér. Oni se ani do té Skoly nepfipravovali, rodice je k tomu nevedli. Sami jim nebyli
schopni pomoct asi od 3. tfidy. Chovani chlapct se postupné zhorSovalo a vygradovalo az do
takového stadia, ze do Skoly prestali chodit uplné, méli neomluvené absence. Byli si dobie
védomi toho, Ze do té §koly maji jit, ale zkratka nesli. Skola to potom piestala fesit, jelikoZ §lo
uz jen o to, aby to v té skole n¢jak vydrzeli a dochodili povinnou $kolni dochazku. Jeden odesel

v 9. adruhy v 8. tiidé. Po ukonéeni zakladni skoly dal studovat nesli. Zacali chodit na brigady.

Socialni anamnéza:

Klienti travili sviij volny ¢as zejména poflakovanim po venku. Neméli zddné zajmy ani
krouzky, které by navstévovali. Rodice nedohlizeli na to, co délaji, neméli na to Cas a nejspis
ani ten zajem, byli hodn€ pasivni v tomto ohledu. Chlapci sami ani neuméli fict, co radi délaji
a co je bavi.

Ve Skole kamarddy neméli. Se spoluzaky si nesedli a vychazeli s nimi Spatn¢ hlavné
proto, ze ty spoluzaky chlapci fyzicky napadali. Hodn¢ kamaradt ale méli klienti v rdmci své
Siroké rodiny. Mé€li spoustu bratrancti a sestienic, se kterymi travili vétSinu svého volného ¢asu
chozenim po venku. Neda se ptesné uréit, zda byli pod vlivem této party. Pravdou ale je, Ze

s nimi travili velké mnozstvi ¢asu.

Socialni terapie:

Kuratorka pro déti a mladez zacala s klienty spolupracovat asi od 7. tidy, kdy méli
13-14 let. Skola upozornila nejdfive na jednoho a poté i na druhého z chlapcii. Chlapci
s kuratorkou spolupracovali dobfe. Na sjednané schiizky a pohovory chodili.

Na zacatku spoluprace si kuratorka chlapce pozvala na pohovor, vyzadala si zpravu ze
Skoly, ve skole byla svolana také vychovna komise. Poté chlapci dochdzeli na dalsi sezeni
a pohovory. Matka s nimi piisla asi jen dvakrat, poté chodili sami, jelikoZ ona skrz praci

nemohla. Béhem pohovoril kuratorka s klienty o jejich problémech mluvila, vysvétlovala jim,
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Vv ¢em je problém, co by méli zlepSit. Kvuli svym piestupklim si také zaZili prestupkové fizeni,
vedéli, co to obnasi a dle kuratorky je mozné, ze se z toho poucili.

V ptipadé chlapct to nebylo tak, Ze by se rodice viibec nesnazili o napravu, ale nemohli
za to, ze chlapci do Skoly nevstali, ackoli je matka budila rano telefonem. I samotni chlapci
poté s kuratorkou spolupracovali dobie. Otec se vSak do celého procesu neangazoval, naopak
se spi§ matce posmival, Ze se snazi néco fesit, a tim je vlastné podporoval v tom rizikovém
chovani.

Nyni klienti jiz s kuratorkou nespolupracuji, jelikoz jsou oba zletili. Socidlni terapie méla
za nasledek snizeni poctu prestupkti a dokonceni zakladni Skoly. Ackoli se kuratorka snazila,
aby chlapci nastoupili po zékladni Skole nékam dal a pokracovali ve studiu, tak to s nimi nemélo

vzhledem K jejich ptistupu ke Skole cenu. Misto studia chodi chlapci na brigady.

Pripadova studie B:

Klient B:

Jedna se o 15letého chlapce romského ptivodu. Chlapec byl adoptovany ceskou rodinou
spole¢né S jeho o rok stars$i sestrou. Dal$i déti v adoptivni rodin€ nebyly. Adoptivni rodice se
rozvedli a otec se s nimi piestal stykat. Oba rodi¢e pracuji.

Projevy rizikového chovani: agresivita, fyzické napadani, snaha vyhnout se Skole

Osobni a zdravotni anamneéza:

Tento klient je romského ptuvodu, ktery si s sebou nese hluboké trauma z détstvi.
Pamatuje si, Ze byl odebrany ze své biologické rodiny okolo 1. az 2. roku zivota a umistén do
kojeneckého ustavu. Jelikoz se mu vSak nedostalo potiebné terapie, vyeskalovalo to az do
soucasné podoby jeho chovani. Vzhledem k tomu, Ze nejsou zndmy Zadné informace o jeho
biologické roding, tak nelze usuzovat, zda ma k takovému chovani i geneticke dispozice.

Chlapec ma velké problémy se sebeovladanim. Kdyz se dostane do presu, tak reaguje
agresivné a nevaha né¢koho fyzicky napadnout. Jeho chovani je poznamendno tim traumatem
z détstvi. M4 velkou zlost na svét. Kdyz pocituje stres, tak ma pocit, ze je vSechno naprosto
ztracene.

Problémy s chlapcem zacaly uz kdyz chodil do matei'ské Skoly. Tam se snazil byt sttedem
pozornosti a choval se nepfizptisobivé. Jeho chovani se s tim, jak starnul a jak se vyvijel,

stupniovalo. Na problémy s chlapcem upozornila Skola témét ve stejnou dobu, jako pftiSlo
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i ozndmeni z psychiatrie. Adoptivni matka s nim $la k psychiatri¢ce, jelikoz si byla sama
védoma toho, jaké jsou s chlapcem problémy.

Klient je na prvni pohled Sikovny kluk, ktery rad chodi hezky upraveny a obleceny, dle
vypovedi kuratorky, kterd s nim pracovala, mate napoprvé télem a dokdze mluvit jako kniha.
Piesné vi, co ¢loveék potiebuje slySet a vyuziva toho k manipulaci s lidmi ve sviij prospéch.
Je vSak nevyzpytatelny, jelikoZz toto slusné a vzorné chovani nevydrzi ptili§ dlouho.

V ramci diagnostiky byl ve stfedisku vychovné péce, na jejich doporuceni pokracoval

poté do détského domova, jelikoz se dle nich nejednalo o ptipad pro vychovny ustav.

Rodinna anamnéza:

Chlapec pochéazi z biologické rodiny, ve které bylo asi 7 nebo 8 sourozencu, ktefi méli
jiné otce. Biologicka matka chlapce je Romka a jeho otec je také Rom. Chlapec byl z této rodiny
odebran, kdyz mél asi rok spole¢né s o jeden rok starSi sestrou, jejiz otec neni Rom, je tedy
poloromska. Spole¢né byli umisténi do kojeneckého ustavu. Ostatni déti z rodiny byly umistény
do jinych zafizeni. Tohoto chlapce i s jeho sestrou si adoptovala ¢eska rodina, kdyz mél chlapec
2 roky, avSak nebylo jim feceno, Ze se jednd o déti romského pivodu. Adoptivni matka byla
star$i a jeji manzel mél jiz v dobu adopce své dospélé déti. Kdyz byl chlapec ve 4. tfidé, tak
doslo k rozvodu, otec s détmi prerusil kontakt a pfestal se s nimi stykat. Déti zlstaly jen
s matkou. Oba dva rodice $li vSak détem dobrym piikladem. Oba dva pracuji a nevykazovali
zadné projevy rizikového chovani.

Se sestrou chlapce nikdy zadné problémy nebyly. Ona je spi$ takova introvertni, stranila
se déti, zejména na zakladni Skole, nezapadla do kolektivu. Ony se ji posmivaly za to, Ze je
trochu tmavsi, takze se za to stydéla. V soucasné dobé¢ studuje na ucilisti, kde ji to bavi, jde ji
to a je tam spokojena.

Ackoli matka zstala na déti sama, tak se velmi snazila, aby déti mély vSechno, co
potiebuji a aby jim nic nechybélo. Chodila i do dvou zaméstnani, aby mohla vSechno détem
obstarat. Myslela vzdy spi§ na n¢ nez na sebe. Kvili tomu, kolik ¢asu travila matka v praci vSak
déti byly vic samy. Matka zajistila détem dobré zdzemi, méli hezkou a ¢istou domacnost, hezky
pokoj a hezké obleceni. M4 je moc rada a snazi se je dobfe vychovat. Problém je v tom, ze
chlapec potiebuje pevny rezim a stanovena pravidla. Matka je vSak jiz vy¢erpana z toho boje
s nim. Proto se pfistoupilo k tomu umisténi chlapce do stiediska vychovné péce, aby nedoslo
k rozpadu vztahu mezi matkou a synem. Chlapec ma k matce i sestie hezky vztah, stejné tak

tomu je i naopak. NejvetSim problémem je zde to trauma, které si s sebou chlapec nese, Ze byl
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opustény jako dité, které je doplnéno tim, ze jej po rozvodu odstiihnul i jeho adoptivni otec.
Chlapec se s nim ted’ vidat nechce proto, ze se mu otec sam neozyva. Je ale vidét, Ze mu otec
chybi a chtél by kontakty zase obnovit. V rdmci socialni terapie se o to kuratorka pokousela,

ale nepovedlo se to.

Skolni anamnéza:

Na zacatku se u klienta ve Skole projevovala zejména jeho agrese a impulzivita, kdy se
snazil za kazdou cenu Skole vyhnout. Nékolikrat lhal a vymyslel si. Hral, Ze omdlel a poté jel
rad¢ji do nemocnice, jen aby se vyhnul skole. Postupné se jeho chovani zhorSovalo tim, jak se
¢im dal tim vic dostaval pod vétsi tlak. Kdyz byl chlapec v 6. tfid¢, tak $kola upozornila na to,
7e je prave agresivni a ze nadava své asistentce.

Chlapec se v pribéhu socialni terapie dostal do détského domova se Skolou, kde je
doposud. Nyni se situace zlepSila, stejné tak 1 vztah klienta ke Skole a vypada to, ze by po

ukonceni zakladni povinné dochazky mohl nastoupit na ucilisté.

Socialni anamnéza:

Tento klient mél potize s navazovadnim vztaht. JelikoZ byl velmi agresivni, kriticky
a celkové mél zvlastni povahu, tak ho déti vibec nechtély pfijmout. V soucasnosti ma
v détském domové se Skolou jednoho kamarada a dfive v détském domové zase kamaradil
S postizenym chlapcem, ke kterému se moc hezky choval. Spis byl ale saim, nez aby byl souc¢asti
n¢jaké party.

Sviij volny &as ale travil smysluplné a aktivné. Matka se snazila, aby nic nevyvadél. Casto
ho musela i hlidat jeho star$i sestra, doprovazet ho ze $koly apod. Matka ho necht¢la nechat
samotneho.

Mezi jeho oblibené aktivity patii sport, jizda na kole nebo kreativni cinnosti.

V soucasnosti chodi na brigady a je rad, Ze si mize vyd¢lat néjaké penize.

Socialni terapie:

Do rukou kuratora se dostal tento piipad po upozornéni Skoly, kdyz byl chlapec v 6. tiid¢
a nasledné zpraveé od psychiatra, kterého si matka nasla sama ve snaze celou situaci vyftesit.

Situace pro chlapce byla velmi naro¢na, stejné tak i pro jeho rodinu. Chlapci bylo v§ude

vycitano, ze déla vSe Spatné a jeho matka byla naopak vycerpana z vé¢ného boje s nim.
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Kuratorka pro déti a mladez, kterd méla chlapce na starosti, spolupracovala nejen
s chlapcem a jeho rodinou, ale i se Skolou a psychiatrickou. Kuratorka si chlapce s matkou
pozvala na pohovor, apelovala na matku, aby byla dislednéjsi a nastolila pevny rezim. V tomto
ptipadé¢ bylo zasadni, aby doslo ke zméné vychovného stylu.

Na zacatku byl chlapec hospitalizovany na psychiatrii, odkud ho propustili poté, co
usoudili, ze se jedna jen o vychovné problémy. Nasledn¢ Sel klient do stfediska vychovné péce,
aby se predeslo odebrani chlapce z rodiny. Na zékladé diagnostiky ve stiedisku vychovné péce
byla doporucena zména vychovy, nastoleni pevného rezimu a byl doporucen pobyt v détském
domovée. Tam mél byt chlapec jen pfes pracovni tyden a na vikendy mél byt doma. Matka se
béhem tohoto pobytu o chlapce zajimala, jezdila za nim, volali si. Poté ptiSel covid
a s nim spojeny lockdown a karanténa, takze chlapec zustal sam v détském domové zavieny.
Po incidentu, kdy béhem toho covidu se pét déti rozhodlo jit v noci do spizirny, vzit si tam par
veéci a jit néco uvatit, byl chlapec pfesunut z détského domova do détského domova se Skolou,
jelikoz si byla kuratorka védoma toho, Ze mu v tom détském domové nebude dobie, Ze se tam
nudi a potiebuje vice péce a pevnéjsi rezim.

Nyni je chlapec stale v détském domove se $kolou, kde se mu dati dobte. Kuratorka za
nim dojizdi jednou za &tvrt roku, piSe mu dovolenky, spolupracuje s matkou. Nyni je
Vv poslednim ro¢niku zékladni Skoly. Chtél by jit dal studovat na ucilisté. Podal si dvé pfihlasky.
BohuzZel zacal zase manipulovat s ostatnimi a Spatné se chovat, proto neni jisté, zda bude moct
zustat v détském domove se Skolou a zda neptijde do vychovného ustavu.

Kuratorka vyjadiila obavu, Ze by mohl do budoucna zneuzivat toho, jak dokaze mluvit
a také svého vzhledu k pachani podvodu. Zaroven se boji, Ze by se v piipadé piesunuti do

vychovného tstavu dostal mezi horsi spole¢nost déti a jeho chovani by se zhorsilo.

Pripadova studie C:

Klient C:

Jedna se o divku, kterd ma nyni 20 let. Zadné sourozence nemd, vyrostla jako jedinacek
V uplné roding. Rodice Casto stiidali praci nebo byli nezaméstnani. I nyni, kdyz uz je zletila, je
stale s rodici.

Projevy rizikového chovani: zaskolactvi, poruchy prijmu potravy, utéky
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Osobni a zdravotni anamneza:

U této klientky byl disharmonicky vyvoj osobnosti. Po demonstrativnich pokusech
o sebevrazdu a sebeposkozovani ji byla po dvoumésicnim pobytu na psychiatrii stanovena
psychiatricka medikace. Mimo jiné mé¢la ADHD, poruchy chovani a podepsala se na ni i $patna
vychova. Rodice byli také problémovi, pied divkou se ¢asto hadali. Roli v tom mohly sehrat
i geny, jelikoz méla néjaké rysy v chovani jako jeji matka. Ob¢ byly milé a pak z ni¢eho nic
vybouchly, byly impulzivni a nékdy az hysterické. Klientka byla 1 hodné vulgarni a drza. Divka
m¢éla také problémy s poruchami pfijmu potravy.

Problémy se zacaly objevovat u klientky asi ve 13 az 14 letech a na situaci upozornila
Skola. Divka odmitala chodit do Skoly, bylo téméf nemozné ji tam dostat. Kvili tomu méla
mnoho neomluvenych hodin. Své rodi¢e nerespektovala a viibec je neposlouchala. Byla velmi
nepiizptisobiva. Postupné se jeji chovani stupiiovalo. Jeji absence z pocatku kryli rodice, poté
se snazili ji vzit k 1€kati, aby méla omluvenku od I¢kate, ale tam poté divka piestala chodit také.
Rodice se snazili ji do té Skoly dostat za kazdou cenu. Otec ji udajné do Skoly tahal i za vlasy.

Kvli jejimu zaskolactvi méla byt divka po pobytu v psychiatrické 1écebné, ktery uplné
nedokoncila kvili poruSovani pravidel, umisténa do stiediska vychovné péce. Ta vSak rodicim
vyhrozovala, ze si néco udéla, pokud ji tam daji, takze byl ndsledn¢ podéan navrh na umisténi
divky do détského domova se Skolou kviili moZnému ohroZeni na Zivoté. Tento pobyt ji pomohl
dozrat a srovnat si zivotni hodnoty, jelikoZ s ni intenzivné pracovala jak psycholozka, tak

etopedi.

Rodinna anamnéza:

Divka pochazi z Gplné rodiny, je to jedinacek a rodice o ni velmi pecuji, udé€laji pro ni
cokoli. Casto fesili finanéni problémy, protoze opakované ménili praci. Matka byla dokonce
dlouho dobu kvili zdravotnim potizim nezaméstnana, parkrat ztratila praci i kvili své agresi
a kvili tomu, ze napadla kolegyni. Bydleli v oby¢ejném, skromné&jsim malém byté, kde divka
méla svij pokoj. Az kdyz byla divka zletila, tak se ptestéhovali do rodinného domu. Po
materidlni strance ji vSak nikdy nic nechybélo, stravu, bydleni i Satstvo méla zajisténé. Divka
si mohla d¢lat, co chtéla. Doma méli i néjaké doméci mazlicky.

Co ale rodice absolutné nezvladli, tak to byla vychova. Klientka je vlibec neposlouchala,
neméla k nim respekt. Oba rodi¢e méli jiny pohled na vychovu. Kdyz ji otec néco ptikazal, tak
matka na to méla zase jiny nazor. Negativné ji ovlivnily 1 hadky a potycky mezi rodici, ¢asto
byla jejich svédkem a né€kdy i sama zavolala policii. Hodn¢ toho taky pochytila od rodict,
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kuptikladu tu vulgaritu nebo agresivni chovani. Otec divky mél potize s alkoholem, po kterém
se choval agresivné. Matka byla hodné vybusna az hystericka. I ten otec byl takovy vybusny,
pokud se mu néco nelibilo. Pro rodice klientky bylo téZké pfijmout, Ze ve vychovée selhali a Ze
divka potiebuje pevnéjsi fad a rezim. Oni sami se o napravu snazili, chtéli pro ni to nejlepsi,
ale snazili se jen domlouvdnim, coz na ni vilbec nefungovalo. AZ béhem jejiho pobytu
Vv zafizeni a diky spolupraci s psycholozkou si mezi sebou vyjasnili pravidla, které je nutné
dodrzovat, aby to fungovalo.

I pres to vSechno je vztah klientky k rodin€ velmi izky a i ptesto, Ze je zletila, tak je stale

se svymi rodici.

Skolni anamnéza:

Klientka méla velmi $patny vztah ke kole. Uplné tam odmitala chodit, m&la velké
mnozstvi zameSkanych a neomluvenych hodin a bylo az nemozné ji tam dostat. I se svymi
spoluzaky si nesedla, nezapadla do kolektivu a neméla s nimi dobré vztahy.

Préavé Skola upozornila na to, ze divka nedorazi do Skoly. Zacala fungovat az v détském
domové se Skolou, kde je Skola soucasti zatizeni, a tudiZ tam chodit musela. V détském domové
se Skolou ji a jejim rodi¢um bylo poskytnuto poradenstvi a rodinna terapie, zlepsil se jejich
vztah a divka tam zdarn€ dokoncila zakladni Skolu. Po dokonceni povinné skolni dochdzky uz
dale v zafizeni divka nemusela setrvavat. Poté, co ze zafizeni odesla, to vypadalo, Ze pijde
studovat stfedni Skolu. Byla ale velmi nerozhodna, pofad ménila své zamé&feni a nedokazala si
vybrat, ¢im by chtéla byt. Problém byl i v tom, Ze ji rodi¢e opét, kdyz byla zase doma,

nedokazali dotlacit k tomu, aby do Skoly dochazela. Stfedni $kolu tedy vystudovanou nema.

Socialni anamnéza:

Kviili finan¢ni situaci rodiny divka na zadné krouzky nechodila. Nevénovala se zddnym
volnocasovym aktivitam. Sviij volny Cas travila na vesnici poflakovanim po venku. Az po
navratu ze zatizeni zacala hodn¢ ¢ist knihy a malovat.

Rodice se zajimali o to, s kym divka travi svlij volny Cas, znali n&jaké jeji kamarady.
Kontrolovali ji i tim zplisobem, ze méli stanovenou dobu, kdy se vrati domi. Co se tyce
navazovani vztaht, tak to méla divka problémy, jelikoz byla vybusna a velmi tézko si hledala
kamarady. Pod vlivem party tudiz nebyla. Spis vSe, co délala, délala ze své viile, protoze sama

chtéla. V zatfizeni s dévcaty vibec nevychéazela a celkové vzdy navazovala sndze vztahy
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s chlapci. Divka i navazala jen vztah se star§im chlapcem, ktery uz do $koly nechodil, utikala

za nim. Poté v8ak méla zakdzano se s nim stykat a snazila se mu vyhybat.

Socialni terapie:

Ptipad se ke kuratorce dostal, kdyz bylo divce 13-14 let oznamenim ze Skoly
o klient¢inych neomluvenych absencich. Zaroven vsak pftislo i oznameni z policie 0 pokusu
o sebevrazdu. Policie také n¢kolikrat upozoriiovala OSPOD na to, ze mezi rodici divky dochazi
k hddkdm a k poty¢kam, kterym divka byla pifitomna.

Kuratorka méla né€kolik pohovori nejen s divkou, ale i jeji rodinou. Byla svolana
pripadova konference, nasledn¢€ bylo rodiné navrhnuto, aby divku umistili na dvoumeési¢ni
psychiatricky pobyt. Poté co jej nedokoncila, bylo navrhnuto, aby ji umistili do stfediska
vychovné péce, kam tedy nenastoupila. Nasledn¢ doslo k umisténi divky do détského domova
se Skolou. Dle kuratorky to pfiSlo v ten pravy ¢as, jelikoz uz si nevéd¢l nikdo s divkou rady.

Klientka dochazela za kuratorkou na konzultace, §lo o dlouhodoby proces. Kuratorka
divku navstévovala v zafizeni, komunikovala s rodi¢i. Poté, co divka dokoncila zakladni
vzdélavani, se vratila zpét k rodin€. Diky détskému domovu se Skolou se jeji chovani zlepsilo,
coz v ramci piipadové konference potvrdila i matka divky, ktera byla rada za to, jak to dopadlo
a ze ji alesponi v zafizeni poradili, jak ma s divkou jednat. Nyni je spoluprace ukoncena a nevi

se, jaka je momentalni situace. Studovat v§ak nikam dal po navratu ze zatizeni nesla.

Pripadova studie D:

Klient D:

Jedna se o chlapce, ktery bude mit nyni 17 let. Rodice se rozesli, chlapec zustal s matkou
a kontakt s otcem nebyl ¢asty. Zadné dal3i déti v rodiné nebyly, chlapec je jedinaéek. Matka je
Vv soucasnosti na ufadu prace, otec i ot¢im pracuji.

Projevy rizikového chovani: agresivita, lhani, zavislostni chovani (uZivani alkoholu,

steroidii, koureni marihuany, experimentovani s drogami), kradeze

Osobni a zdravotni anamneza:
Tento klient ma psychiatrickou diagnézu a zavazné poruchy chovani. Byl také
v pedopsychiatrické pééi, chodil na psychoterapie, mé i psychiatrickou medikaci. Krom toho

ma také poruchy pozornosti a ucent.
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Chlapec mé¢l velké problémy ve $kole, kde mél na zéklad¢é vysetfeni v psychologicko-
pedagogické poradné pridélenou asistentku pedagoga, kterd se snazila ho ve tfidé béhem
vyucovani usmériovat. Klient je velmi agresivni, ma pfehnané reakce, je ptipraven komukoli
ublizit. Casto vyhrozoval, ze né&komu néco udéla, ze nékoho zbije. Ve $kole jednou napadl
spoluzaka, odnesl si baseballovou palku z télocviény a poté si s ni ve tfidé pohraval a kticel, ze
zabije spoluzaky. M4 i odlozeny piestupek, protoze si vzal do Skoly nliz, ktery poté drzel pod
krkem spoluzacce a tikal podiizneme holky. KdyZ je klient v afektu, tak jako by nevidél
a neslySel, viibec nevnima. Vybusnost ma nejspi§ geneticky danou po svém otci, ktery je taky
vybusny.

Taky hodné i1 1ze a vymysli si. Povida velmi ptibarvené historky, které jsou spiSe jako
akéni filmy nez zazitky. Problémy s chlapcem zacaly s prichodem puberty v 13 letech
a postupn¢ se zhorSovaly. Ve Skole se odmital zapojovat do vyucovani, misto ve tridé travil
hodinu na zachodé€ nebo v Satn€. Nechtél se ucit, snazil se ze Skoly dostat. Volal napiiklad své
matce, aby si pro néj prijela, ze se néco d¢je. Vzdy si néco vymyslel a viibec to nebyla pravda.
Krom téchto problémi ve $kole a jeho agresivniho chovani se také dopoustél atéka z domova
a kradezi. Kradl nejen ten alkohol, ale i penize, dokonce i doma. M4 problémy se zavislostnim
chovanim, kde mimo konzumaci alkoholu a koufeni marihuany zkousSel i jiné drogy.
Ve vychovném Ustavu se v ramci terapeutického programu svéfil s tim, Ze bral pervitin.

Chlapec ma také problém ve vztahu s autoritou. Ve §kole si vybral vzdy néjakého ucitele
a tomu délal naschvaly. To stejné bylo s novym partnerem matky, také mu dé¢lal naschvaly.
Kuratorka tvrdi, Ze ackoli je takto konfliktni, tak si na drsné¢ho jen hraje, ve skrytu duse je hodné
citlivy, ale nechce to dat najevo.

Jeho chovani je dano nejen genetickymi dispozicemi, ale i psychiatrickou diagndzou,
poruchami chovani, u¢eni a ADHD. Problém je v tom, Zze svou psychiatrickou medikaci bral

vzdy jen v néjakém zafizeni, potom uz odmital a doma ji brat nechtél.

Rodinna anamnéza:

Klient je jedinacek a pochéazi zrozvedené rodiny, kde matka otce opustila kvili
domécimu nasili. Chlapec mél otce vidat jednou za 14 dni o vikendu. Ze za¢atku tomu tak bylo,
pozdé&ji si otec bral chlapce ¢im dal tim méné a chlapec postupné ztratil zdjem otce vidat,
pfestoze mu hodné chybi. Byl hrozné rad, kdyz za nim tata pfijel a vénoval mu pozornost.
Matka si nasla nového pfitele, se kterym ma klient konflikt. Je az pfili§ navazany na matku,

kterd pro n¢j ude€la uplné vSechno a vypada to, ze si ji aZ moc narokuje. Proto ten konflikt
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s novym piitelem matky. Chlapec ma problémy ve vztahu s autoritou a celkové ma problémy
ve vztazich jak s muzi, tak s Zenami.

Po materialni strance chlapci nic nechybélo. Matka méla dobie zaopatieného pfitele.
Matka je momentalné na titadu prace a déla se rekvalifikacni kurz. Otec pracuje. Vzdy bydleli
VvV pékné a Cisté domacnosti, méli dostatek jidla 1 vSeho ostatniho. Chlapec byl v§ak hodné
agresivni a v afektu vse zni¢il, takZe mél u sebe v pokoji napiiklad zni¢ené dveie ze Skoly, do
kterych mlatil tak moc, Ze z toho mél poranéné klouby. Jediné, co klientovi schazelo, byla
pozornost a zajem otce.

Co se tyCe vychovy, tak ta byla zejména na matce, ktera ji vedla hlavné¢ formou
domlouvani, kdyz to ale neslo, tak vybouchla. Tim kiikem vSak v chlapci vyvolala vSak tu
agresivitu. Je velmi pravdépodobné, Ze chlapec toto chovani zdédil po svém otci, ktery je také

wevr

ktera musi dodrzovat.

Skolni anamnéza:

Tento klient m¢l Spatny vztah ke §kole. Mé&l problémy hlavné s nezapojenim se do vyuky,
se svou agresivitou, znemoznoval ucitelim vyuku. Snazil se ze Skoly dostat, ¢asto volal domt
a vymyslel si dvody, pro¢ by si pro n&j méli pfijet. Asistentka pedagoga se snazila v hodinach
jeho aktivitu usmériiovat, ale on uz ji ani nevnimal.

Problémy byly i béhem covidu, kdy byl velky problém s tim, ze se odmital pfipojit
K vyuCovani, nechtél se prihlasit a davat pozor. Dokonce za nim domut chodila i asistentka
a pomahala mu s ptipravou do $koly a s u¢enim. Spi§ se zacal toulat.

Od zacatku socialni terapie se vSak vztah klienta ke $kole zlepsil. Na pocatku byl hodné

problémovy, ale nyni by chtél jit zase studovat na néjakou skolu.

Socialni anamnéza:

Klient kvtli svym problémim nikdy moc kamaradi nemél, ackoli v posledni dobé se
zacal hodn¢ stykat s problémovymi partami, se kterymi asi v 15 letech zacal experimentovat
s alkoholem a THC. Po navratu ze stfediska vychovné péce se zapojil do sdruzeni v rdmci
projektu vrstevnického doprovazeni, kde mu byl vybran starsi kamarad, se kterym mohl chodit
do kina, na zmrzlinu, popovidat si ¢i mu mohl pomoci sufenim. Byla mu vybrana
vysokoskolska studentka. Ze zaCatku se zapojoval aktivn€, pozdéji tvrdil, Ze se jiz nechce

zapojovat a poté skoncil. Jinak moc kamarddi nemél, spiS si je kupoval. Naptiklad jednou
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ukradl doma penize a hodinky, za které si koupil novy telefon a zbytek utratil za kamarady.
On m¢l vzdy tendenci vyvolavat konflikty a vyhledavat rvacky.

Matka s partnerem se mu snazili vyplnit volny ¢as. On rad sportuje a hrozn¢ rad posilovat,
tak mu udélal matcin partner na zahrad¢ konstrukci, na které mohl cvicit. Klient vSak zacal to
cviceni ptehanét, zacal i krést penize, aby si mohl koupit steroidy, které¢ mu vSak doma zabavili,
protoze je to v 15 letech, a jesté s jeho diagndzou — psychickou poruchou, ADHD a agresivitou

velmi nebezpecné.

Socialni terapie:

Klient je v péci kuratora od svych 14 let, kdy na piipad upozornila §kola v souvislosti
napadeni mezi spoluzaky. Nasledné o klientovi informovala i policie, av§ak v souvislosti s jeho
utékem.

Kuratorka se s klientem potkavala, méla s nim nékolik pohovort. Vyzadala si zpravu ze
Skoly, od psychologa a spolupracovala i s dalSimi odborniky, naptiklad ve stfedisku vychovné
péce.

Do stiediska vychovné péce byl klient na dvoumésicni pobyt na Zadost matky umistén
kvali jeho agresivnimu chovani a utékim z domu. Po tomto pobytu matka spolupréci
s kuratorkou koncila, s tim, Ze je chlapec uz klidngjsi, ackoli kuratorka chtéla spolupracovat
i nadale. Chlapec chodil dal na psychiatrii, av§ak i tak byla spoluprace s nim opét po asi roce
navazana.

V soucasné chvili je stale ve vychovném ustavu, ve kterém ma natizeny pobyt do 18 let.
Pokud bude ted ptl roku chlapec dobie spolupracovat, dobfe se chovat a projde zdarné vSemi
fazemi terapeutického programu, tak by jezdil na dlouhodobé dovolenky domii a v prib&hu
meésice by musel za kurdtorkou a zpét do zatizeni, kde by ho zkontrolovali na drogy. Mohl by
také opét nastoupit do Skoly, kam by moc chtél. Kuratorka ho v zafizeni pravidelné navstévuje,
je v kontaktu sjeho matkou i s jejim partnerem. Chlapec se vSak ted” pokousi posunout
mantinely i v tom zafizeni, kdy kuptikladu prosil matku, at’ si ho vyzvedne dfiv, ale narazil na
to, ze to nejde. Momentalné ma piitelkyni, o kterou nechce ptijit. Ta ho motivuje s k tomu, aby

se choval dobfe. Rekla mu, Ze se s nim rozejde, pokud utede nebo néco podobného.
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Pripadova studie E:
Klient E:

Jedna se o divku, kterd ma nyni 18 let. Rodice se rozvedli a déti byly ve stfidavé péci.
Vyristala s mladsi sestrou, matka si po rozvodu nasla nového partnera a s tim méla jeste syna.
Divka méa negativni vztah s otcem i s ot¢imem.

Projevy rizikového chovani: agresivita, zavislostni chovani (koureni tabakovych vyrobkii
a marihuany, uzivani drog, konzumace alkoholu), pokus o sebevrazdu, utéky, kradeze,

poSkozeni majetku, rizikové sexudlni chovani

Osobni a zdravotni anamnéza:

Tato klientka zacala vykazovat znamky rizikového chovani s nastupem v puberty okolo
13 let. Rodice se rozvedli, divka skon¢ila ve stiidavé péci, kdy byla tyden u matky a tyden
u otce. Velmi Spatné to snaSela a od nafizeni stfidavé péce se jeji chovani zacalo zhorsovat.

Klientka nezvladala dodrzovat z4dnd pravidla, byla nedislednd, meéla problém
s autoritou. Déle je pro ni charakteristické, Ze mé neustale pottebu byt sttedem pozornosti,
upoutava na sebe pozornost za jakoukoli cenu. Je velmi dominantni typ, coZ se ukazalo i béhem
jejiho pobytu v détském domové se skolou, kdy strhavala i dalsi klientky k rizikovému chovani.

Divka je také hodn¢ impulzivni, vybusna, agresivni a hodné vulgarni. Dle kuratorky je
krasna, ale mluvi jako ,,Z7umpa®. Mezi jeji vrozené dispozice se fadi pravé agresivita, labilita,
rizikovée chovani.

U divky se zacalo rizikové chovani projevovat hromadnou sebevrazdou, kdy se s dalSimi
dvéma divkami domluvila na otravé medikamenty. To poté fesila policie, divka skoncila v péci
Iékatti a psychiatri¢ky, ktera ji stanovila psychiatrickou anamnézu a medikaci. Bylo u ni
diagnostikovdno poruchové chovani. DalSimi projevy bylo koufeni tabakovych vyrobku,
marihuany a konzumace alkoholu. Divka se dopustila i néjakého poskozeni ciziho majetku
a také uteku, coz nasledné fesila policie. Hodné navazovala kontakty s dalSimi rizikovymi
osobami a problémovymi partami. Cela jeji situace byla zhorSena covidem, kdy byla divka
zaviena ve vychovném ustavu, jelikoz domu si ji nechtéli vzit. Respektive s otcem neméla
dobry vztah, k nému nechtéla a k matce nemohla, protoZe si to jeji piitel nepial, jelikoZ nebylo
jasné, na jak dlouhou dobu tam divka bude. Divka tedy byla zaviena v Ustavu, nic se nemohlo
d¢lat, coz vSak ona nedokézala respektovat. Tak zacala utikat. Nejdrive Slo o utéky vikendové,

potom se jednalo o tyden, 14 dni a nasledn¢ byla pry¢ i skoro pul roku.
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Jeji chovani bylo dano zejména velkym nesouladem ve vychové rodicd, kdy kazdy
uplatioval zcela jiny pFistup. A také sttidavou péci. Leps$im feSenim by zde mozna bylo, kdyby
zustala v pé¢i jen matce nebo jen otci a k druhému rodici jezdila pouze na navstévy. Takto byla
ale kazdy tyden v jiném prostfedi, byly na ni kladeny jiné naroky, takze to s ni dost zamavalo.
K tomuto $patnému rodinnému zazemi se ptidal jesté kontakt s dal$imi rizikovymi jedinci jak
ve Skole, tak ve stifedisku vychovné péce ¢i v détském domove se Skolou. Vse to bylo dovrSeno
také znovu provdanim matky, Spatnymi vztahy s ot¢imem a néaslednym lockdownem béhem

covidu, kdy zlstala zaviena v détském domove.

Rodinna anamneéza:

Klientka pochézi z rozvedené rodiny. Rodice se rozvedli, kdyZ bylo klientce 13 let. Po
rozvodu rodict byla natizena stiidava péce. Tyden byla divka u otce a tyden u matky. Celou
situaci divka zvladala velmi Spatné. Divka ma jesté mladsi sestru, ktera v dobé rozvodu byla
v mlad$im Skolnim v&ku. U té nikdy Zadné problémy zaznamendny nebyly. Pro ni ta stfidava
péce nebyla tak naro¢nd, nesla to vcelku dobfe. Ona se spiSe poucila z toho, Ze vidéla, jak
rodi¢iim vadi chovani jeji sestry, jak Spatné to nesou a sama se od své sestry odloucila
a podobnému chovani se vyvarovala. Poté, co se matka znovu provdala, se ji narodil jesté syn,
ten je také bezproblémovy.

Velky problém byl ve vychové, kterou rodic¢e nezvladali. Nebyli viibec jednotni, kazdy
z nich mél jiny pfistup. Zatimco matka méla spi$ tolerantni pfistup, vychazela détem vstiic
a Casto vSe omlouvala, tak otec byl naopak zasadovy, disledny a ptisny. Klientce vyhovoval
ptistup matky, jelikoz si mohla délat co chtéla a mohla s ni manipulovat. U otce narazela na to,
7e musela dodrzovat urcita pravidla. Tento piistup uplatiiovali rodice zfejmé jiz pied rozvodem,
takze v tom divka vyrustala. Po rozvodu toho vSak zacala divka jesté vic vyuzivat, hodné
manipulovala s matkou a s otcem méla neustale konflikty.

Krom problému s vychovou Vv roding jiné problémy nebyly. Po materialni strance bylo
o déti postardno, nic jim nechybélo. Oba rodic¢e chodili do prace. O déti se rodice starali
a zajimali.

Co se ty¢e vztahu klientky k roding, tak to bylo komplikované. Ona m¢la problém s muzi,
meéla k nim negativni vztah. Obzvlast’, kdyz se jednalo o dominantni zdsadové muze. Proto si
nesedla jak se svym otcem, tak s ot¢imem. Nedokazala a ani je nechtéla respektovat. Dochazelo

stdle k n&jakym konfliktim. S matkou vSak méla velmi Gzky vztah, hodné si matku
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ptivlastiiovala, chtéla ji mit jen pro sebe. To bylo velmi sloZité pro tu matku, kterd na jednu
stranu nechtéla pfijit o dceru a na druhou stranu ani o svého nového manzela a otce jejiho syna.

Biologicky otec divky se snazil, ale ona ho odstfihla, ukoncila s nim komunikaci. Otec
po ni stale vyzadoval dodrZzovani danych pravidel a sméfoval ji dobrym smérem, aby fungovala,
ale bohuzel zptisobem, ktery na ni nefungoval. Jiny pfistup, naptiklad po konzultaci s détskym
domovem se $kolou, kde divka pobyvala, nezkusil. Matka zase méla stale svij ptistup, kdy sice
chtéla jiz vSe vzdat, ale nikdy dceru neodsttihla a kdyz pottebuje i ted’ pomoct a néjak ji dcera

kontaktuje, tak ji pomize.

Skolni anamnéza:

Co se tyc¢e zakladni skoly, tak k tomuto obdobi o klientce Zadna data nejsou, ale nejspis
byla problémové uz tehdy. Ve vychovném ustavu, kdyz ji bylo 16 let, to vSak vypadalo slibné,
zaCala tam studovat na ucilisti kuchaiské prace. Ucitel¢ ji chvalili, ze je Sikovna, zru¢na
a samostatna. | klientku to bavilo. Rada pekla a vatila, dokonce kdyZ byla doma, tak nachystala
napiiklad vSem veceti. Problém vSak meéla s respektovanim autorit, v hodinach velmi
vyrusSovala a nechtéla ucitele poslouchat. Potom v§e dovrsil covid, kdy se vyuka zrusila, byl
omezen pohyb a nastolena pravidla, ktera divka odmitala respektovat, zacala utikat a Skolu si

nedodélala.

Socialni anamnéza:

Volny ¢as méla klientka vyplnény, rodice se snazili ji zajistit kvalitni napln, takze ji
ptihlasili do zdvodniho plavéani. Problémy pak zacaly s pfichodem puberty.

Nikdy neméla problém s navazovanim vztahti a byla spolecenskd komunikativni.
Problémem bylo, Ze navazovala Casto vztahy s rizikovymi kamaréddy, coz ji d¢lalo dobfe,
jelikoz tim provokovala zejména svého otce. Kupiikladu se hodn¢ ptatelila s Romy a uzivala
i néktera romska slovicka v hovoru s otcem. Jak ve stfedisku vychovné péce, tak v détském
domové se skolou se velmi rychle zatradila mezi podobné rizikové déti, coz jesté vic odhalilo

jeji rizikové chovani.

Socialni terapie:
Klientka se dostala do péce kuratora ve 13 letech, kdy se feSil rozvod rodic¢i. Dalsi
oznameni poté piiSlo od policie, kterd upozoriiovala na hromadnou sebevrazdu, o kterou se

divka pokusila.
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Po pokusu o sebevrazdu bylo doporuceno, aby po hospitalizaci nastoupila do péce
psychiatra. Nasledné byla diagnostikovana ve stfedisku vychovné péce, po kterém se ptesunula
do diagnostického ustavu. Vzhledem K jejimu problémovému chovani byla poté na zakladé
rozhodnuti soudu pfemisténa do détského domova se skolou, kde dokoncila povinnou skolni
dochazku. Poté, co klientka dokoncila zdkladni Skolu, tak byla pfesunuta do vychovného
ustavu, kde to v§e vypadalo vcelku dobte. | studovala ucilisté, ale pak ptisel covid. Divka zacala
utikat, jeji chovani se velmi zhorsilo. Béhem jednoho dlouhého utéku, ktery trval téméf pul
roku, pobyvala v Brné ve sklepé né&jakého hotelu. Pohybovala se ve skupiné narkomant, zacala
brat riizné drogy. Do toho pachala kradeze, aby méla z ceho zit. Byla velmi nedtsledna. Kdyz
se vratila z tohoto utéku, tak chtéla zistat v zafizeni déle na vlastni zddost a dodélat si Skolu.
Reditel s tim souhlasil pod podminkou, Ze absolvuje odvykaci program a zistane &ista. To ji
v$ak nevydrzelo, opét utekla a poté se vratila jen pro véci. Rediteli oznamila, Ze odchazi.

Béhem celého procesu socialni terapie byla klientka v kontaktu pifevazné s matkou. Otec
mél zajem se s ni stykat, braval si ji na dovolenky, ale pofad po ni chtél, aby se chovala slusné
a dodrzovala pravidla, jinak si ji brat nechtél.

Vysledkem této terapie a celé jeji ustavni vychovy je to, Ze ma alespon diky pobytu
v détském domoveé se Skolou dokoncené zakladni vzdélani. Celou situaci vSak dramaticky
zhorsil covid a lockdown s nim spojeny. Nebyt toho, mozna by to celé dopadlo jinak.

Kuratorka se snazila apelovat na matku, pokud bude s klientkou v kontaktu, tak aby ji
fekla, at’ si zajde na ufad prace, alespon kvili zdravotnimu pojisténi. Divka ma vSak jiz ted’

dluhy za advokaty a soudni poplatky a vS§echny své problémy zavrSuje navic stale drogami.

Pripadova studie F:

Klient F:

Jedné se o divku, které je nyni 15 let. Divka bydli s rodi¢i a jeji vlastni jiz zletilou sestrou
a nevlastnim mladsim bratrem. Biologicky otec v zivoté divky nefiguruje. Matka ma jiného
partnera, se kterym divka moc dobte nevychazi.

Projevy rizikového chovani: poskozeni ciziho majetku/zZharstvi, lhani, experimentovani

S alkoholem, koureni tabakovych vyrobkii, snaha vyhnout se Skole

Osobni a zdravotni anamnéza:
Tato klientka byla nekonfliktni, spole¢enska a komunikativni. Ma introvertni povahu.

Méla vsak velky problém se sebedivérou. Vibec si nevéfila a tihla spise k rizikovym
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vrstevnikiim. Ve vztahu k autoritdm je velmi nedivétiva, pohrdava, negativisticka a Casto se
stavi do opozice. Snazi se s lidmi manipulovat a ze vSeho vykli¢kovat, proto také Casto 1ze.
S divkou to hodné véazlo i v komunikaci, jelikoZ s nikym nemluvila, neodpovidala, byla hodné
uzaviena do sebe.

U klientky se projevuje rizikové chovani formou nadavek, zhatstvi, lhani,
experimentovani s alkoholem a koufeni cigaret, které se zac¢alo objevovat s ptichodem puberty,
asi od 13 nebo 14 let. Jeji chovani se s pfibyvajicim vékem zhorSovalo.

Na jejim chovani se podepsal pfistup matky, ktera je spiSe submisivni a ma tendenci se
problémtm vyhybat a nefesit je. Byla i neaktivni co se tykalo doporuceni ze stfediska vychovné
péce ¢i doporuceni na zajiSténi mimoskolnich aktivit, ackoli divka byla zru¢na a bavily ji
kreativni ¢innosti. Zadné z doporuéeni viak nebylo vyuZito. Chybéla tam iniciativa a aktivita

ze strany matky.

Rodinn& anamneza:

Klientka mé& dva sourozence, stars$i sestru, kterd s nimi poiad zije a poté mladsiho
nevlastniho bratra, ktery chodi do 3. nebo 4. tfidy. U nikoho z nich se rizikové chovani
neprojevuje nebo to alespoil neni znamo. Klientka s rodinou bydli v malém byté v panelovém
domé, kde kvili jeho velikosti nemaji ¢lenové rodiny dostatek soukromi. Jinak nijak nestradali.
Po materidlni strance urcité ne, jak matka, tak jeji ptitel pracuji. Biologicky otec v této rodiné
nefiguruje, matce neni ani znamo, kde je. Problém je opravdu v nedostatku iniciativy matky.

Vychova v rodiné probihala dost kiivé a nepoctivé. Matka s dcerou mély tajemstvi pred
ot¢imem, hodné véci mu netikaly. Byly v opozici proti nému. I toto se na divce mohlo podepsat.
Divka ma s ot¢imem velmi $patny vztah, za to s matkou ma vztah hezky, a i k mladsimu
bratrovi se chova pekné.

Samotni rodice byli problémovi, pfesnéji tedy partner matky, ktery udajné dle babicky
klientky mél matku bit a byl pry i vykazan z bytu. Krom toho se matka s partnerem ¢asto hadali.

Chovani divky muze tedy byt reakce na tuto situaci, ze které se snazi uniknout.

Skolni anamnéza:

Se skolou méla taky néjaké problémy, zejména béhem covidu kdy se snazila vyhybat
Skole a pfihlaseni se do distan¢ni vyuky. Matka i jeji partner nebyli tak technicky zdatni, a proto
obcas nedokézali zajistit ptihlaseni divky do online vyuky. Oba ke vSemu chodili do prace,

takZze nemohli na déti dohlizet neustale. Matka se snazila celou situaci vyfesit. V praci si
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domluvila jen odpoledni smény, aby mohla dopoledne davat pozor na dceru pfi distan¢ni vyuce.
I tak se ale jeji problémy podepsaly na jejim prospéchu. Ted je dulezité, aby tu zakladni Skolu
dodé¢lala.

Socialni anamnéza:

Nez divka nastoupila do stiediska vychovné péce, tak volny Cas zadnymi aktivitami
naplnény neméla. Tedy, rodice ji zkouseli na néco dat. Zkousela tancovani nebo atletiku, ale
u niceho nevydrzela. Az ve stiedisku ji navedli na kreativni tvofeni, kde se ji rtizné kresleni,
malovani a tvoreni zalibilo. Sami ji charakterizovali jako velmi Sikovnou a ve zpravé bylo
uvedeno, Ze jeji vyrobky byly na vysoké urovni. Divka si diky této ptilezitosti zazila uspéch
a moc ji to bavilo. Kuratorka poté matku divky vybizela k tomu, aby ji ptihlasila do n¢jakého
krouzku nebo ji alespoit umoznila se témto aktivitdm vénovat doma. Matka to vSak nedokéazala
Klientce zajistit. V dobé covidu byl vybér krouzkl i pocet mist omezeny a matka nebyla
pfipravena toto fesit. V ramci mimoskolnich aktivit tedy divku nikam nedostala a ani domd ji
z4dné barvicky ani jiné pomticky nepotidila.

Co se tyce socializac¢nich schopnosti divky, tak je pro ni nejvét§im problémem se nékde
rozkoukat a navazat vztah. | s kuratorkou to trvalo hrozné dlouho, nez s ni zac¢ala komunikovat.
Jakmile se ale trochu adaptuje, tak nema ve skuping vrstevnikl problém. Doma travi sviij volny
Cas se svou partou na sidlisti. M4 ale stejnou povahu jako jeji matka v tom, ze je také submisivni
a necha s sebou vlacet. Neda se vSak z dostupnych informaci uréit, zda se v parté necha jen
k néCemu vyprovokovat nebo je to naopak ona, kdo danou véc iniciuje. Ve stiedisku vychovné
péce ji vSak hodnotili jako rovnocennou soucést kolektivu divek a byla dokonce oporou jedné

slabé klientce.

Socialni terapie:

Do rukou kuratorky se ptipad divky dostal, kdyz ji bylo 13-14 let. Pfislo ozndmeni od
policie, ktera upozornila na to, ze divka pted Skolou velmi vulgarné urdzela spoluzacku a jeji
babicku. Toto urazeni se nékolikrat opakovalo. Cely pfipad feSila prestupkova komise, avSak
kvili nizkému véku divky to bylo odlozeno.

Divka byla nejdiive v péci kuratorky, ktera feSila piestupky nezletilych do 15 let.
Ta pracovala i s rodi¢i divky, av§ak to nepomohlo a rizikové chovani se u divky pozdé&ji znovu
projevilo, kdyz ji bylo 14 let. Rodi¢e odjeli na dovolenou a divka zistala u babi¢ky. Béhem

doby, kdy byli rodice na dovolené se divka po nocich toulala po méste. Babicce lhala, Ze spi
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u n&jaké kamaradky, ta doma taky lhala, Ze spi nékde jinde, a jesté s dal$imi vrstevniky se
poflakovali po mésté. Klientka byla odchycena policisty, kteti kontaktovali babicku, kterou si
nasledné kurétorka pozvala, jelikoZ rodice byli stale jeSté na dovolené.

Pozdé&ji klientka spachala dalsi piestupek, kdy za obchodnim domem s dal§imi kamarady
na ndkladni rampé¢ koufili a ona zapalila krabice nachystané do sbéru. Hrozilo, ze chytne cely
obchod. Prestupkova komise vSak celou véc odlozila opét kvtli veéku.

Nasledné¢ divka s partou kamaradt odjela do jiného mésta, aniz by cokoli fekla rodi¢tim
a ani telefon nebrala. Celou noc byla pry¢ a rano se vratila naprosto v poradku, jako by se nic
nestalo. Matka vSak jiz stihla nahlasit, ze pohtfeSuje dceru. Tento incident byl opét kuratorim
oznamen.

Celé to poté klientka dovrsila tim, Ze $la se dvéma kamaraddy Romy pit. Stale ji bylo
14 let. VSichni tfi spolecné vypili lahev vodky, coz divka viibec nezvladla. Kamaradi ji poté
nechali lezet ve kiovi u nadrazi, kde ji nasSel cizi ¢lovék. K tomu vSemu ji jesté ukradli telefon.
Poté, co ji kolemjdouci nasel, byla odvezena do nemocnice na detox. Divka po celou dobu
spolupracovala s kuratorkou, vzdy byla pozvana na pohovor. Problém byl v tom, Ze nechtéla
s kuratorkou viibec spolupracovat, komunikovat a ani se na ni nepodivala. Byla velmi uzaviena
do sebe a trvalo pomérné dlouho, nez zac¢ala mluvit. Kuratorka na matku tlacila, aby vyhledala
odbornou pomoc psychologa nebo aby divku umistila na diagnostiku do stfediska vychovné
péce. Matka si dlouho nedala fict, ale nakonec ji na konci §kolniho roku, kdy uz citila, Ze to s ni
opravdu nezvladaji, do stfediska poslala. JelikoZ pfes prazdniny ve stfedisku déti na pobyt
nenechavaji, tak divka musela zbytek pobytu dokoncit na zafatku nového Skolniho roku.
Kurétorka apelovala na stfedisko vychovné péce, aby se pokusili zjistit, pro¢ se klientka snazi
za kazdou cenu utikat z domu za kamarady a pro¢ tam nechce byt. Nebylo vSak potvrzeno, zZe
by mezi matkou a ot¢imem dochdzelo k néjakému domacimu nésili.

Nyni ma divka pobyt ve stfedisku jiz ukonceny a je zpatky doma. Chodi do posledniho
roc¢niku zakladni Skoly a je ted’ prvotadé, aby si dod¢lala zakladni Skolu. Kuratorka apeluje na
rodice 1 na divku, aby zacali fesit, co bude délat dal, zda bude pokracovat na ucilist¢ nebo zda

bude pracovat.
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Rozhovory s kuratory pro déti a mladez

Vypln volného
casu

Volnocasové

aktivity

Socializace, navazovani
vztaht

Vliv party

Zajem rodiny o
volny cas klienta

O ENLENN  Pripad A Neméli néjak |Poflakovali se po Kamaradd méli dost, |To nemohu tak fict [ Ne, pasivita rodica,
naplnény volny venku hlavné v rodiné nedostatek ¢asu
cas
Pfipad B Ano, neda se Sportuje, jezdi | Déti ho vibec nepfijmuly, | Byl spi$ sam nez Maminka
fict, Ze by se jen|na kole, rad néco| ted v domové jednoho soucdsti party sledovala, co dél3,
poflakoval vyrabi kamarada ma zajimala se
6 ELEWPA  Pfipad C | Byla na vesnici, Na krouzky Méla problém si najit Tézko fict, to, co | Znali nékteré jeji
litala po venku | nebyly finance, kamarady délala, délala spis | kamarady, fikali ji,
pozdéji zacala ze své vile do kdy ma byt
Cist knihy a doma
malovat
Pfipad D | Maminka se ho Zacal az Byl hodné problémovy, |Nevim, ale asiv 15 Maminka se
snazila do prehanét cviceni,| nemél moc kamarady, v letech zacal snazila, aby ho mél
néceho natlacit chodil do posledni dobé se chytl kamaradit s vyplnény
posilovny problémovych part a problémovou
kamarady si spi$ kupoval partou a
experimentovat s
alkoholem a THC
[ ELEREN  Pripad E Ano, méla ho | Zavodné plavala Nedélalo ji to nikdy Tézko fict, ale Ano, snazili se ji
vyplnény problém, je velmi potiebovala byt volny ¢as vyplnit
spolecenska, vzdy si stfedem
vybirala problémové pozornosti, za
kamarady kazdou a jakoukoli
cenu
Pfipad F | Néco zkousela, | AZ ve stredisku Dlouho ji trva, nez se Je, téice, ona je | Ani moc ne, matka
ale moc dlouho | vychovné péce ji | rozkoukd a navaze vztah, | submisivni typ, se vtom
u toho nasmérovali na | ale potom uZ problém s necha s sebou neorientovala,
nevydrzela |kreativni ¢innosti| vrstevniky nema, inklinuje vlacet méla laxni pfistup
(tancovani, k problémové komunité
atletika)

Tabulka €. 3 Vliv volného ¢asu na vyvoj rizikového chovani u klienti

,, Urcite, deti ho vitbec neprijmuly. On je ale takovy zvlastni, on ty lidi hodné kritizuje, je
takovy dotceny. Tedka treba v tom domove ma kamarada jednoho. Predtim v detském domové
mél také kamarada, ktery byl sice postizeny, ale on se k nému choval hezky" (Informantka ¢. 1,
klient B). ,, No on byl hodné problémovy, nemél moc kamarddy, i kdyz v posledni dobé se chytl
problémovych part (...)" (Informantka ¢&. 2, klient D). ,, Nedélalo ji to nikdy problém, Je velmi
spolecenska, velmi komunikativni, ale vidy si vybirala kamarady problémové, rizikové, delalo
ji dobre provokovat a pohybovat se praveé ve spolecnosti této probléemové mladeze (...)"
(Informantka ¢. 3, klient E). ,,Ji strasné dlouho trvalo, i v tom SVP, nez vitbec se rozkoukala,

ale jakmile se nasia v tom okruhu i téch déti, tak s témi vrstevniky ona problém nemd. Ona se
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pohybuje neustale v okruhu déti, ma néjakou tu particku, co se pohybuji po sidlisti, tam problém

nema (...)" (Informantka ¢. 3, klient F).

Zazemi klienta

Zaméstnani
rodicd

Naplriovani
zakladnich funkci

rodiny

Zvladani
vychovy

Sourozenci

Rizikové
chovani u
sourozencl

Rizikové chovani
u rodi¢t

G ERICENRN  Pripad A | Kluci nestradali,| Oba rodice Po financni a Byli slusné Zadné dal3i _ Myslim, Ze
byli zajisténi na pracuji materialni strance vychovani, dité v maminka pila,
vy$si drovni netrpéli, neméli ale |  vystupovali rodiné oba rodice koufili
tolik pozornosti slusné
rodicl
Pfipad B Adoptivni Oba rodice Rodina své funkce | Déti jsou velmi Starsi Divka bez U adoptivni
rodice se pracuji plnila dobre sestra problém rodiny ne
rozesli, vychovani, ale
maminka chlapec
zUstala sama, potiebuje pevny
déti néjak rezim
nestradaly
N ERILEP N  Pripad C Bydleli ve Casto ménili Po materialni Nezvladali to, Je to _ Tatinek mél
skromnéjSim | prace nebo byli strance moc dcera je jedinacek obcas problém s
byté, rodice bez prace, nestradala, absolutné alkoholem,
dceru milovali maminka domacnost byla neposlouchala, maminka byla
dlouhodobé | uklizena, rodice pro | nerespektovala, vybusnd a
nezaméstnana ni délali prvni délala si, co ztratila praci,
z vaznych posledni chtéla protoze napadla
zdravotnich kolegyni
divoda
Pfipad D | Rodice rozejiti, IMdma na uradu Chlapci nic Bylo to hodné | Ne, Zadné _ Téta vybusnéjsi,
otec matku bil, | prace, déla nechybélo, moznd na mamé, nema matku Udajné bil
chlapec byl s rekvalifikaéni jen pozornost a  [snaZila se s nim
matkou, s kurz, novy zajem, hlavné ze hezky
otcem jen partner matky strany otce domlouvat, kdyz
nékdy, financné je na tom to neslo, kricela
byli zajisténi, | financné dobre na ného
mama ma a otec pracuje
nového pfitele
G ERCERRN  Pripad E Rodice Oba dva Po finan¢ni strance | Rodi¢e to moc | Md mladsi |Se sesterou | U rodi¢t pokud
rozvedeni, pracovali nebyl problém nezvladali, sestru a nikdy vim, tak problém
stiidava péce, zadny, zajimali se o | kazdy mél jiny bratra problém nebyl
oba navazali ni, problém byl pristup nebyl, bratr
nové vztahy, hlavné v té stridavé je jesté
matka si péci a nejednotné maly
poridila dalsi vychové
dité
Pfipad F Bydli v byté Matka i jeji  [Néjak nestradala, po| Vychova byla Ma Sestra je Nikdy se to
jako sardinky, | partner pracuji | materidlni strance |kfiva, nepoctiva,| dospélou | zletild, tam | nepotvrdilo, ale
nedostatek urcité ne, néjakd | faleSna, matka | sestrua nevim a u |je tam podezfeni
soukromi, jinak Vétsi iniciativa ze | byla s dcerou v | nevlastniho | chlapce | na domdci nasili
jim nic strany matky opozici vaci bratra ve 3.| problémy | ze strany otéima
nechybélo, chybéla otéimovi nebo 4. nevnimam
biologicky otec tfidé
zde nefiguruje

Tabulka ¢. 4 Charakteristika rodinného zazemi klienta

,,Jak rikam, po financni a materidlni strance kluci netrpéli, k rodiné méli vztah dobry, ale

neméli asi tolik pozornosti a casu rodicu, kolik by potiebovali" (Informantka ¢. 1, klient A).
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., Rekla bych, Ze chlapci nic nechybélo, mozna jen ta pozornost a ten zajem, hlavné ze strany
otce" (Informantka ¢&. 2, klient D). ,, Oba dva pracovali. Takze po materialni strance tam nic
neschazelo, rodice se starali. Zajimali se o ni. Ja vidim velky problém hlavné v té stridavé péci
a v tom, ze rodice neméli jednotnou vychovu" (Informantka ¢. 3, klient E). ,, Rekla bych, Ze néjak
vylozZené nestradala, po materialni strance urcité ne. Matka i jeji partner pracuji, takze tam
problém nebyl, ale néjakda vetsi iniciativa, ze strany té matky, tak ta tam chybéla (...)"
(Informantka ¢. 3, klient F).
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Vyvoj a osobnost Osobnostni Vztah k rodiné  Vztah ke Skole  Problémy ve
klienta charakteristiky, Skole
vrozené dispozice
i ERCERM  Pripad A Oba kluci byli Agresivni, rychle se | O rodi¢ich mluvili | Spatny vztah, | Neposlouchali,
nerozvinuti, poruchy | wvytodili, byli laxni, hezky po ZS u? nikam | byli agresivni,
uceni, oba impulzivni| na sebe fixovani nesli napadali

Pfipad B Problémy uz ve Je nevyzpytatelny, Rodinu ma rad | Driv se ji snazil | Byl agresivni,
Skolce, trauma z pohotovy, snazi se vyhnout, ted’ nechtél tam
détstvi, je agresivni manipulovat chce jit na chodit
hlavné v presu uénak
[t e Pripad C | Disharmonicky vyvoj |Byla nepfizpdsobiva, | Uzky vztah, stale s | Velmi $patny, Nejvétsim
osobnosti, byla impulzivni, nimi je, rodice ji bylo témér  [problémem bylo,
nezrala, byla hystericka, méla opecovavaji, i nemozné, ji |Ze tam odmitala
nevychovana medikaci z kdyz je zletila tam dostat chodit
psychiatrie, ADHD,
poruchy chovani
Pfipad D MéI psychiatrickou | Byl hodné agresivni, Snazi se byt Vztah ke Skole Nechtél se

[N ERTERN  Pripad E Nejvice ovlivnén Potrebuje byt Té7ce narazela na | O ZS nevim, asi| Vyrusovala,
stfidavou péci, stfedem pozornosti,| nového partnera tam byly nechtéla ucitele
rozvodem a je vznétliva, matky, celkové ma| problémy s poslouchat,
pubertou, problémy | agresivni a vulgarni, | negativni vztah k | chovanim, ale problém s
s autoritou a ma impulzivni muzim, $patny | na udilisti byla autoritou
dodrZovanim reakce vztah s otcem Sikovna, ji to
pravidel jelikoz nedokazala bavilo, ale
respektovat jeho | nerespektovala
pravidla, na druhou ty ucitele
stranu velmi Uzka
vazba na matku
Pfipad F | Vyvoj nevim, ale byla| Ve vztahu k autorité | K matce a braskovi| Béhem covidu Problémy s
nekonfliktni, opozi¢ni, ostraZita a| ma hezky vztah, s |se snaZila skole | pfihlasenim do
spolecenska, ned(veériva, otéimem tak dobre vyhybat distancky,

spoluzaky,
nechodili tam

diagndzu a medikaci,
vyrazné poruchy
chovani, poruchy

reagoval prehnané,
byl pfipraven
kohokoli napadnout,

tvrdak, city moc
neukazuje, na
mamu je hodné

nebyl dobry,
drive hodné
problémovy,

pozornosti a uéeni, |vyhroZoval, problém navazanej ted chtél zase
hraje tvrdiaka, ale v konfliktu s zacit studovat
myslim, Ze je hodné autoritou

citlivy

zapojit do vyuky,
nechtél pracovat

komunikativni, bez manipuluje, lze nevychazi hledala zdminku,
sebedivéry a ale se nemusela
sebévédomi, prihlasit

introvertni povaha

Tabulka ¢. 5 Analyza osobnosti klienta

., ZvySenda agresivita, oba dva byli takovi, Ze se rychle nastvali, vytocili, byli laxni, véci
neresili. Byli na sebe hodné fixovani, chodili porad spolu a vsechny ty lumparny délali spolu™
(Informantka ¢. 1, klient A). ,, On je takovy nevyzpytatelny. To si myslim, zZe je povahové, plus
to trauma. Neni hloupy, je pohotovy a snazi se manipulovat trosicku ve sviij prospéch (...)"
(Informantka ¢&. 1, klient B). , Divka byla hystericka, jednala impulzivne, méla medikaci
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z psychiatrie, méla ADHD, méla poruchy chovani, byla nevychovana™ (Informantka €. 2, klient
C). ., Byl hodné agresivni, reagoval piehnané, nékoho ohrozoval nebo utikal. Casto Sel do té
agrese a byl kdykoli pripraven kohokoli zbit nebo fyzicky napadnout (...). Ma problém vidy
v konfliktu s autoritou, i ve Skole si vyhlédl vidy néjakou ucitelku, které délal naschvaly (...)"
(Informantka €. 2, klient D). ,, Potiebuje byt stiedem pozornosti za kazdou, za jakoukoli cenu.
A byt takovy ten dominantni typ, coz ne vzdy se ji dari, a hlavné to déla dost blbym zpiisobem.
Jeji chovani je dusledek nezviadnuté vychovy s urcitymi vrozenymi osobnostnimi dispozicemi,
K nimz patri labilita, vznétlivost, naladovost, introverze, naznaky agrese, zejména verbdalni"
(Informantka €. 3, klient E). ,, Ve vztahu k autorite je velmi vyrazné opozicni, negativisticka,
pouzivala usklebky a dle zpravy z SVP z jejich reakci bylo zjevné pohrdani, v komunikaci

s autoritami byla ostrazita a nediiveriva" (Informantka €. 3, klient F).
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Projevy Pocatek rizikového Gradace Pfi¢ina
chovani
N ENLERN  Pripad A Vychovny problémy, Prvni projevy asi Postupné to | Zaklad v rodiné, rodice
agresivni chovani, v 7. tfidé, v téch pribyvalo meéli malo ¢asu na né,
nerespektovani 13-14 letech péci o né resila jen
autorit, zaskolactvi, mama
prestupky, rvacky,
huleni travy
Pfipad B Projevy ve formé Uz ve skolce s nim | Jeho chovani Hluboké trauma z
agresivity, fyzického |zacaly byt problémy | se postupné détstvi
napadani, stupriovalo
neschopnost se
ovladat
Informantka 2 R Y(-E1Ke Bylo tam podezreni | Asi ve 13-14 letech Ano, jeji Nejspis vyvoj,
na poruchy pfijmu chovani se nezvladnuta vychova,
potravy, pokus o postupné hadky rodict
sebevrazdu, nechodila zhorsovalo
do Skoly
Pfipad D | Je agresivni, ve Skole | Problémy zacalyv |Postupné se to |Geneticky zaklad ma po
vétSinou problémy, 13 letech stupriovalo tatovi, je vybusnéjsi,
odmitl U¢ast na psychiatrickd diagndéza,
vyucovani, hodné lzZe, poruchy uceni, poruchy
problémy se chovani, ADHD
zavislostnim
chovanim, kradeze
Ni{eiuthii el Pripad E | Otrava medikamenty, Asi od 13 let Jeji chovani se Jeji chovani je
koureni, uzivani od nafizeni |dUsledkem nezvladnuté
alkoholu, marihuany, stridavé péce vychovy s urcitymi
poskozeni majetku, stuprfiovalo | vrozenymi dispozicemi
uteky (labilita, vznétlivost,
naladovost, agrese),
rozvod rodicl a stridava
péce, puberta,
kamaradi
Pfipad F Nadavky, Zhafstvi, | Asiod 13 nebo 14 |Postupné se to | PFili$ velka submisivita

lhani,
experimetnovani s
alkoholem, koureni

cigaret

let

stupriovalo

matky a jeji snaha
neresit problém, nejit
do dlsledkd

Tabulka ¢. 6 Rizikové chovéani, jeho vyvoj a projevy

., Rizikové chovani se projevovalo tim, zZe byly nejdriv vychovny problémy ve skole,

agresivni chovani ve skole, nerespektovani autorit a potom zacalo zaskolactvi, prestali chodit

do skoly a potom zacali pachat vétsi mnozstvi prestupkii. A to byly vétsinou néjaky rvacky néekde

na diskotékach nebo hulili travu v parku™ (Informantka ¢. 1, klient A). ,,U chlapce je rizikové

chovani ve forme agresivity a fyzického napadani, nedokaze se ovladat. Ma zlost na svet"

(Informantka €. 1, klient B). ,, Divka neméla problémy takoveé, Ze by nékde kradla, ale byla spis
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neprizpusobivad tim svym chovanim. (...) chvilku byla mila a pak najednou vybuchla, takovy to
impulzivni, az hystericky jednani v nékterych situacich. Bylo tam také podezieni na poruchy
prijmu potravy, byla hrozné hubend, chtéla vypadat hezky, takzZe i to se resSilo a pracovalo se
na tom. Méla také néjaké demonstrativni pokusy o sebevrazdu, sebeposkozovani™ (Informantka
¢. 2, klient C). ,,Klient je agresivni, do Skoly vétsinou chodil, ale délal tam problémy. Odmitl
ucast na vyucovani. Byla mu pridélena po vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné
asistentka pedagoga, ktera mu pomahala s ucenim, a hlavné ho musela korigovat ve tride.
Znemoznoval uciteli, aby jej vzdeélaval, odmital spolupracovat, odmital se ucit. Neustdle i pres
zdakaz volal mamé a hodné si vymyslel, lhal o tom, co se mu déje (...). Krom toho také utikal
z domu. Ma také problémy se zavislostnim chovanim, ve velké mire alkohol, trava. Sveril se, ze
jeste neco zkousel, pravdépodobné pervitin, ale nevim, mné se nesveril. Sveril se s tim pry
udajné ve vychovném ustavu v ramci terapeutického programu. Dokonce pak zacal i kradst
nejakeé veci, i doma. Kradl i néjaky ten alkohol doma nebo penize" (Informantka ¢. 2, klient D).
,, Tech projevii bylo vice. Zacalo to vlastné otravou medikamenty, kdy to bylo vySetiovano jako
hromadna sebevrazda (...). Jesté diiv, nez se dostala do détského domova se Skolou vyzkousela
samoziejmé cigarety, alkohol, ndsledné marihuanu (...). V DDS jesté néjakym zpiisobem
fungovala, ale i tam uz se dostala do rozporu se zakonem, ze tam bylo néjaké poskozeni majetku,
uteky, resila to policie" (Informantka ¢. 3, klient E). ,, (...) rizikové chovani ve forme nadavek,
zharstvi, lhani, experimentovani s alkoholem a koureni cigaret (...)" (Informantka ¢. 3, klient

F).
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NlERTENN Pripad A

Informantka 2 RELNe

elnERTEEN Pripad E

Pocatek  Upozornénina Postup prace s Soucasna Nejéastéjsi Nejéastéjsi Rada détemv Radarodiéimv
spoluprace pfipad klientem situace pficiny chyby rodiny v tézké situaci  ramci prevence
prevenci
Zhruba od Prvni na to Chodili na pohovory, | Spoluprace je Rodina, Rodice se Hlavné aby to | Komunikovat se
7. tfidy | upozornila skola pozadala jsem o ukonéena, uz geneticka nezajimajio | Fekly, Skolnimu |3kolou, mit prehled:
zpravu ze skoly, maji oba 18 let, vybava a volny Cas ditéte,| psychologovi, o volném casu
svolala se vychovna |prestupkd je mifi,| samoziejmé nemajina néj | rodi¢im, na ditéte, penézich
komise, vysvétlovala | ukonili ZS, chodi kamaradi Cas, nestanovuji | lince divéry | ditéte, vénovat se
jsem jim vse, zazili i na brigady mu hranice mu, nastavit
prestupkové fizeni hranice,
pfiméFené ho
kontrolovat
Pfipad B | Od 6. tfidy Prvni nas Spolupracovala jsem s [Nyni je v détském _ _ _ _
kontaktovala psychiatrickou, se domové se
skola, skoro 3kolou, s maminkou, s | 3kolou, jezdim za
soucasné nas chlapcem, ten byl nim, mozna
upozornila i umistén do détského pljde do
psychiatri¢ka domova, poté do vychovriaku
détského domova se
Skolou
V téch 13- Oznamila to Pohovory s rodinou, Zlepsila se, Nejednotna | Rodina by méla | Vyvarovat se | At se neboji vyuzit
14 letech |[3Skola, Ze nedorazi| pfipadova konference,|  uklidnila se, vychova, vénovat ditéti | problémovym rodinné
bez rodictido | pobyt v psychiatrické | plvodné chtéla | konflikty mezi vic ¢asu, partam, détiby| poradenstvi,
skoly, poté i od lé¢ebné, odtud jit na S5, dal rodici, neni stanovit jasné | mély myslet | rodinného nebo
policie, kvili vyloucena a umisténa | studovat ale pevny fad a | hranice, chybuji | samy za sebe, Skolniho
tomu pokusu o | do détského domova |nesla, spoluprace | hranice, rodice | ve vychové SVérit se psychologa
sebevrazdu se skolou, je ukonéena nemaji na dité dospélému
navstévovala jsem ji, Cas, déti se nudi
rodinné poradenstvi a
terapie, dokonila Z$
Pfipad D | Asi od jeho | Upozornila nato | Setkdni, pohovory, Nyni vychovny _ _ _ _
14 let Skola v rdmci domlouvani s Ustav nafizen do
napadeni mezi klientem, Zadosti o 18 let, kam za
spoluzdky a pak i zpravy Skoly, nim jezdim,
policie u utéku psychologd, vypracovavam
spoluprace se individualIni plan
stiediskem vychovné | ochrany ditéte,
péce, diagnostakem byla jsem za
maminkou, vidéla
jsem domacnost
Kdy? ji bylo | Zaalo to tim, Ze | Po otravé doporuéena | Dokoncila Z$, na | Rozpad rodiny Podceriuji Nespoléhat na Aby s détmi
13 let rodi¢e pozadalio péce psychiatra, vlastni zadost prvotni pfiznaky internet, komunikovali, aby
rozvod a poté diagnostika ve chtéla zUstat ve hledat oporu u | projevovali o déti
policie u té stredisku vychovné vychovném nejblizsich, | zajem (jak se ma,
otravy péce, pobyt v ustavu do 19 let, nebat se svéfit jaké ma

diagnostickém ustavu,

poté détsky domov se

Skolou, po dokonéeni
28 pokracovala do
vychovného Ustavu

do dokonceni
studia na ucilisti,
absolvovala
odvykaci
program,
nakonec to
nezvladla a
utekla, dal bere
drogy a ma dluhy

kamarady), byt
ditéti oporou, brat
ho vazné

Tabulka ¢. 7 Rizikové chovani klienti z pohledu kuratora

,, Diilezité je komunikovat se Skolou, mit prehled o tom, jak dité travi volny cas, deckam

se veénovat, byt jim k dispozici. NemiiZe to byt tak, Ze jsou porad déti samy doma. Musi mit

prehled o tom, kolik ma diteé penéz, kde penize bere. Jak se pohybuje na socialnich sitich.

Primerena kontrola toho ditéte. Nejdulezitéjsi je, od zacatku si to tak nastavit, od narozeni

ditéte, tak néjak rozumné. Ono se to da resit jeste kolem téch 12-13 let, ale jak je to kolem toho

15. roku, tak uz je to dost velky clovek. Kolem téch 12 -13 let je hranice, kdy se to da jesté otocit
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pro to dite, ale kdyz do toho ditéte neni vioZeno nic a ono se potom dostane nekam, treba do
Ustavni vychovy, kde se mu néceho dostava, tak uz ma malou Sanci zmeny" (Informantka ¢. 1).
,, At se neboji vyuzit rodinné poradenstvi, rodinného psychologa. Kazda skola ma veétsinou
alesponn nasmlouvaného psychologa, tak miizou vyuzit i psychologa ve Skole, popripadé
soukromych psychologii a nikdo se to nemusi ani dozvédét. Vyzkouset vic véci, vic variant.
Nebéat se toho, ty lidi jsou tu proto, aby jim pomohli, a ne je soudili nebo kritizovali"
(Informantka &. 2). ,,Aby zaprvé se svymi détmi komunikovali, aby se pidili a aby opravdu
projevovali o své déti zajem. V tom smyslu, jak se citi, jak se ma, jaké ma kamarady, jak se citi
ve Skole, jake ma vztahy ve Skole, ale i jak se citi doma (...). Komunikovat s tim ditetem a kdyz
uz se to dité s nécim sveri nebo vyjde najevo jeho nespokojenost, tak to nebrat na lehkou vahu,
ale byt mu oporou, chranit ho, brat to vazné a nepodcenovat to (...). A snazit se jim pomoct
resit jejich probléemy, byt nam dospélym mohou pripadat madlo dulezité nebo imagindrni"

(Informantka €. 3).

5.5 Vyzkumné zavéry

Kategorie €. 1: Vliv volného ¢asu na vyvoj rizikového chovani u klienta

Ne vSichni klienti travili svlij volny ¢as aktivné n¢jakymi smysluplnymi aktivitami. Ti,
ktefi se vénovali néjakym volnocasovym aktivitdm, tihli pfevazné ke sportu.

Problémy se socializaci ma polovina klientt, kteti kamarady nemaji nebo jich maji jen
par. Dokézali jsme, ze klienti, ktefi problém s navazovanim vztahli nemaji, navazuji pratelstvi
a travi svj Cas s rizikovymi vrstevniky a v problémovych partach.

Z dostupnych informaci se nedalo piesné stanovit, zda byli klienti pod vlivem party a jaka
byla jejich role v partg.

VétSina rodicl se snazila klientim volny ¢as vyplnit riznymi aktivitami a sledovat, jak

a s kym sviij volny cas travi. Pouze ve dvou piipadech byli rodi¢e pasivni a o déti se nestarali.

Kategorie ¢. 2: Charakteristika rodinného zazemi klienta

Zjistili jsme, ze zadny z klienti nestradal po materialni strance, ackoli nékteré z rodin
tesily otazku financi. Rodice se vzdy snazili, aby klientiim nic nechybélo. Témér vSichni rodice
byli zaméstnani. VEtsSin€ klientl vSak chybéla pozornost, péce a zajem ze strany rodi¢ti. Pouze

ve dvou piipadech se o klienty rodice zajimali a velmi o n€ pecovali.
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Dale jsme dokézali, Ze nejvétsim problémem je selhani rodiny ve vychové. U klienti se
nejvice objevoval problém v souvislosti s nejednotnou vychovou ¢i s pfili§ volnou vychovou,
kdy se rodice snazili s klienty domlouvat a jednat po dobrém. Klientim chybéla pravidla
a pevné dany tad.

Bylo také zjisténo, Ze u Zadného ze sourozencti klientl se rizikové chovani neprojevilo
ani neprojevuje. Avsak u 4 klientl se prokazalo, ze se u jejich rodi¢u rizikové chovani také

vyskytuje ¢i vyskytovalo.

Kategorie €. 3: Analyza osobnosti klienta

VeétSina klient je agresivnich a vznétlivych. Objevuji se u nich impulzivni reakce. Snazi
se manipulovat s ostatnimi lidmi. Velmi ¢asté jsou také poruchy chovani spole¢n¢ s poruchami
pozornosti a uceni. Klienti vykazujici rizikové chovani maji vSichni problém ve vztahu
k autorité. Nedokazou ji respektovat, vyvolavaji konflikty, jsou neduvéfivi a stavi se do
opozice. Mnohdy se u klientd objevuji i 1zi.

Klienti, ktefi pochazi z upIné rodiny maji k rodiné hezky a pozitivni vztah. Ti, ktefi
pochézi z rozvracenych rodin maji kladny vztah k matce, avSak negativni a problémovy vztah
S otcem, popft. s ot¢imem.

Az na ptipad jedné klientky m¢li vSichni klienti negativni vztah ke Skole, snazili se ji
vyhybat a méli v ni problémy. U dvou klient doslo v rdmci socialni terapie k proméné vztahu
ke Skole a chtéli by nyni dal studovat.

Mezi nej€astejsi problémy, které méli klienti ve Skole, patfilo agresivni chovani, odmitani
ucasti na vyuce, vyhybani se Skole, zaSkolactvi, neplnéni studijnich povinnosti ¢i problémy

S autoritou.

Kategorie €. 4: Rizikové chovéni, jeho vyvoj a projevy

Rizikové chovani se u vétsiny klientli zacalo objevovat v obdobi puberty okolo 13-14 let.
Vyjimkou byl jeden klient, se kterym byly problémy jiz ve Skolce. U vSech klientl vSak rizikové
chovani postupné gradovalo.

U klientt se rizikové chovani projevovalo nejcastéji formou zaskolactvi a odmitani ucasti
na vyuce, agresivniho chovéni, zavislostniho chovani (koufeni tabakovych vyrobk,
marihuany, konzumace alkoholu, experimenty s drogami), lhani a ve dvou pfipadech dokonce

formou pokusu o sebevrazdu.
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U vSech klientd pramenilo rizikové chovani z rodiny, ¢imz jsme dokazali, Ze zaklad
rizikového chovéni je v roding. Konkrétné¢ jim mize byt geneticky zaklad, nedostatek Casu

rodicl na déti, mélo pozornosti, nezvladnuti vychovy ¢i konflikty v rodiné.

Kategorie €. 5: Rizikové chovani klienti z pohledu kuratora

Socialni terapie zacala u jedinct okolo 13-14 let, kdy se dostali do péce kuratora. Zjistili
jsme, ze nejcastéji na rizikové chovani u déti upozoriiuje skola nebo policie.

Mezi nejcastéjsi nastroje socialni terapie patii pohovory s klientem, s rodinou klienta,
s odborniky (psychiatr, psycholog, pediatr), ptfipadové studie, spolupriace se stiediskem
vychovné péce, détskym domovem, détskym domovem se $kolou ¢i s vychovnym Ustavem.

Socialni terapie u nékterych klientd méla pozitivni efekt, bohuzel u 2 pfipada situaci
zhorsil covid a s nim spojeny lockdown. V jednom piipadé dokonce velmi fatalné a socialni
terapie kvlli tomu GpIné€ selhala a k nédpraveé nedoslo.

Dle kuratorti jsou nejCastéjSimi pfic¢inami vzniku rizikového chovani nejednotna
vychova, genetické dispozice, konflikty v roding, nejasné stanovené hranice ¢i nedostatek ¢asu
na deti.

Rodina dle kuratorti nejcastéji chybuje v tom, Ze se nezajima o své déti, netravi s nimi
dost Casu, nestanovi jim jasn¢ dand pravidla a podcetiuje prvotni pfiznaky.

Détem v tézké situaci by poradili kuratofi, aby se nebaly svéfit dospelym, aby se vyhnuly
problémovym partam a aby myslely samy za sebe.

Rodi¢tm kuratoti doporucuji, aby se nebali vyuzit pomoci odbornikil, aby se svymi détmi

komunikovali, zajimali se o n¢ a aby brali problémy a starosti déti vazné.

Shrnuti vyzkumnych zavériu
Z vysledkt vyzkumu vyplyva, zZe klienti, u kterych se projevuje rizikové chovéni, jsou
agresivni, jednaji impulzivné, jsou vybusni a snazi se s ostatnimi manipulovat. Diky svym
vlastnostem mnohdy nezapadaji do kolektivu a jestlize ano, tak se jedna o rizikové
a problémoveé party.
Dulezité je, aby mély déti podporu od rodici, a to zejména v obdobi puberty, jelikoz jde
0 obdobi, ve kterém se nejcastéji rizikové chovani za¢ina projevovat. U klienti se jednalo
zejména o agresivni chovani, zaskolactvi, zavislostni chovani, experimenty s drogami ¢i lhani.
Zjistili jsme, Ze rodina hraje ve vyvoji rizikového chovani velkou roli u vSech klientt.

Zésadni roli hral v zivoté klienta a vzniku rizikového chovani rozpad rodiny, nezvladnuta
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vychova, genetické dispozice, nejasné stanovena pravidla nebo také problémy s komunikaci
a konflikty vroding. Uloha rodiny v prevenci rizikového chovani je tedy vzhledem

k vysledkiim vyzkumu zasadni.
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ZAVER

Svou praci jsem vénovala roding, ditéti, rizikovému chovani u déti, jeho pficinam,
projevum a také prevenci. Zabyvala jsem se tim, jakou roli v celém procesu vyvoje rizikoveho
chovani sehrava rodina a jaka je jeji uloha v rdmci prevence rizikového chovani u déti.
V teoretické Casti jsem se snazila tyto oblasti popsat a blize charakterizovat. V ramci vyzkumu
jsem poteé realizovala rozhovory s kuratory pro déti a mladez, na zakladé kterych jsem vytvaiela
ptipadové studie. Ty jsem nasledné mohla porovnat s teoretickymi poznatky ziskanymi v ramci
teoretické Casti.

Z prace je patrné, Ze rodina a zazemi jedince hraji velkou roli v jeho vyvoji a ve vyvoji
rizikového chovani. Jestlize rodina nefunguje tak, jak ma, neplni své funkce, jestlize rodice
nejevi o své dité zajem, nevénuji mu dostate¢né mnozstvi ¢asu a nenaslouchaji mu, tak mtze
v disledku toho dojit k vyvoji rizikového chovani. Déti jsou velmi citlivé i na nepiijemnou
domaci atmosféru ¢i konflikty v roding, pfed kterymi se mohou snazit uniknout. Mohou utikat
z domova, inklinovat k problémové parté, tihnout k zavislostnimu chovani nebo na sebe mohou
zkouset upoutat pozornost agresivnim chovanim nebo fyzickymi ¢i verbalnimi utoky. Vzdy,
kdyz se dit¢ chova jinak, nez je bézné, tak to znaci né&jaky problém, ktery byva pravé mnohdy
V roding.

V ramci prevence rizikového chovani je vhodné ditéti zajistit kvalitni a aktivni napln
volného Casu. Zejména v dnesni dobé, kdy doslo k proméné rodiny a jeji ¢lenové spolu travi
stale ¢im dal tim méné Casu a kdyz uz jsou spolu, tak ho travi spise pasivné. Na traveni volného
casu se podepsal i1 rozvoj techniky, coz vedlo k tomu, Ze déti travi Cas spiSe na internetu
na pocitaci nebo na telefonu. DalSim problémem je, Ze rodice tento ¢as u déti nekontrolu;ji
a mnohdy ani nesleduji, co déti na internetu délaji. Na internetu a socialnich sitich se vSak
skryva mnoho nastrah, pted kterymi by rodi¢e méli své déti chranit. Nejedna se jen o zavislostni
chovani (pf. nomofobie, netholismus), ale 1 o rizikové chovani realizované skrze internet
(pt. kybersikana, sexting).

Jestlize dojde k rozvoji rizikového chovani u déti, tak je dulezité, aby se rodice aktivné
snazili celou situaci napravit a tyto projevy odstranit. Pokud si nevi rady s chovanim svého
ditéte, tak mohou vyuzit mnoha sluzeb odbornych pracovnik (psychologii, sociilnich

pracovnikd, pracovnikiit OSPOD), riiznych organizaci, center, telefonnich linek apod.
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Tato prace mize byt piinosna pro rodice, kterym muiZze poslouZzit jako zdroj informaci
nejen o rizikovém chovéni, jeho projevech ¢i pfi¢inach, ale i o tom, jak je mozné takovému
chovani ptedejit, jak ma rodina fungovat, aby se dit¢ zdarné vyvijelo a jak ma postupovat

V ptipadé, Ze se takové chovani jiz projevilo. Na koho se méa obratit a kde méa vyhledat pomoc.
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Priloha €. 1: Piepsané rozhovory s kuratory

Informant ¢. 1:

Kdyz jsme se s prvni informantkou dostaly k prvnimu p¥ipadu (Pfipad A), poprosila
jsem ji, zda by mohla na zacatek objasnit, o jakého klienta se jedna. Odpovédéla takto: ,,Jde
o bratry, kteri jsou od sebe 10 mesicii*‘. Nasledné jsem ji poprosila, aby mi sd¢lila, jaké rizikové
chovani se u nich projevovalo: ,, Rizikové chovani se projevovalo tim, Ze byly nejdiiv vychovny
problémy ve Skole, agresivni chovani ve Skole, nerespektovani autorit a potom zacalo
zaskolactvi, prestali chodit do skoly a potom zacali pachat vétsi mnozstvi prestupkii. A to byly
vetsinou néjaky rvacky nékde na diskotékdach nebo hulili travu v parku . Na otazku, kdy se
zacalo rizikové chovani projevovat, mi informantka odpovédéla: ,, Ty prvni projevy se zacaly
objevovat asi v 7. tridé. Potom se to postupné nabalovalo, zacalo to tou Skolou, potom k tomu
prisly ty prestupky a poté prestali chodit do skoly uplne, protoze uz v té Skole byt nechteli*.
Potom jsme se dostaly k tomu, od kdy informantka s klienty zacala spolupracovat. Rekla mi:
., Zhruba od té 7. tridy, tedy v tech 13-14 letech. Nejdriv jeden a pak druhy. Oni jsou od sebe
tech 10 mésicu, takze chodili spolu do tridy. Jeden z chlapcii potom propadl, tak chodili o rok
od sebe*. Postupné jsme se dostaly k tomu, kdo na tento pfipad upozornil. Informantka mi
sdé€lila: ,, Prvni na to upozornila skola, napsali zpravu o tom, jak se dité chovad. Nejdriv zacali
resit jednoho a poté druhého. Maminka védéla, Ze jsou lumpové, ale oba rodice jsou na nizsi
sociokulturni Urovni. Jednak je ta rodina velmi chuda a jednak i to vzdélani si myslim, Ze pro
né neni tak dulezité . Informantky jsem se nasledné& zeptala, zda by mi mohla blize specifikovat,
na co ji §kola upozornila: ,, Ze skoly mi napsali, Ze ma zdchvaty hyperaktivity, skdce po satnich
skrinkach, prochazi se po tride, bere véci spoluzdkiim, hazi s nimi, nerespektuje pokyny
vyucujicich. Duitky, fyzické napadeni spoluzdka, vyrusuje, nepracuje*. Dale jsme se dostavaly
bliZze k tématu rodiny klienta. Zajimalo mé¢, jak by informantka charakterizovala rodinu klientt.
Na otazku ohledné jejich rodinného a finan¢niho zazemi mi bez zavahani odpovédéla: ,, To kluci
nestradali, materidlné rodice zajistovali déti az na vyssi Urovni oproti tomu, v ¢em Zili a kolik
rodice vydelavali. Fakt tem klukiim dali, co mohli, ale néjaka osobni péce, ze by jeli nékam na
dovolenou, nékam s néma sli. Sli na vylet, nebo do krouzku, to ne. Ale ti rodice to ziejmé sami
Jjako decka nezazili, takze to delali asi tak, jak to videli doma*. Informantky jsem se nasledné
zeptala, zda rodina plnila zakladni funkce. Jeji odpoveéd byla: ,,Jak rFikam, po financni
a materidlni strance kluci netrpéli, k rodiné méli vztah dobry, ale neméli asi tolik pozornosti

a casu rodicii, kolik by potrebovali“. Zajimalo m¢, ¢im se rodiCe klienti zivi a zda vibec



pracuji. Informantka mi sdélila: ,, Oba rodice pracovali, nezili ze socialnich davek. Maminka je
uklizecka a otec rozvazi obédy. Otec byl ale v insolvenci a péci o kluky reSila jenom mama *.
Informantku jsem poprosila, zda by mohla blize specifikovat otdzku vychovy a zda ji rodice
zvladali ¢i nikoli. Informantka tekla: ,, Déti mely zajistény materialni potieby. Bydlenti, stravu,
oblecent, to kluci méli. Byli ¢isté obleceni, chodili upraveni, byli i slusné vychovani, vystupovali
slusne. Kdyz prisli, tak oba dva byli velmi slusni, ale pasivni. Kdyz jsem se jich zeptala, co je
bavi, tak nebyli schopni mi Fict, co je bavi. Co rddi délaji, tak Ze pry chodi ven, bez néjaké
naplné, bez néjakého smeéru. Aktivni traveni volného casu rodice vitbec nezajistovali, to asi ani
nevedeli, Ze to existuje . Nasledn¢ jsem navazala na odpovéd informantky a zeptala se vice na
téma volny cas. V prvni fadé mé tedy zajimalo, zda m¢li klienti vyplnény volny ¢as. Na to mi
odpovédéla: ,,Velky probléem byla jak pasivita téch rodicu, tak pravé to, Ze déti nemély néjak
naplnény volny cas. Ta priprava do skoly s nema nebyla, ale myslim si, Ze ti rodice jim tak od
3. tridy nebyli schopni jim pomoct a také oba rodice byli hodné v praci a kluci méli dost volnosti.
Zadnym volnocasovym aktivitam se nevénovali, spise se poflakovali po venku . Zeptala jsem
se, zda rodiCe projevovali zajem o zpusob, jakym travili klienti sviij volny ¢as. Jeji odpoveéd
byla: ,, Ani bych nerekla, kluci byli velci a oba rodice chodili do prdce, neméli na né cas*.
Po zodpovézeni jsme se vratily jesté zpét k rodiné klientli. Zajimalo mé, zda maji tito dva klienti
jesté néjaké sourozence a pokud ano, tak jestli se u nich také vyskytuje néjaké rizikové chovani.
Informantka mi odpovédéla: ,, Byli to jen tito dva sourozenci, Zadné dalsi dité v rodiné nebylo *“.
Zajimala jsem se také o vztah klientil k rodin€. Informantka mi v odpovédi zdiraznila, Ze: ,, Byli
prekvapivé v uplné rodiné, o rodicich mluvili hezky a maminka se jako snazila. Mamka byla
takova uhnana, tim Ze litala kolem tirech chlapu, kteri ji nepomiizou“. Posledni otazka, kterou
jsem polozila ohledné rodict klientl, se tykala vyskytu rizikového chovani v rodiné, piesnéji
u rodict. Bylo mi sdéleno: ,, Maminka se teda snaZila, ale myslim si, Ze teda pila. Tam bych
rekla, ze méla stabilne néjakou hladinu alkoholu, ja jsem z ni citila alkohol, ale i tak to tak
néjak vsechno zvladala. Oba rodice kourili“. Po rodin¢ jsme se dostaly k dal§imu tématu,
kterym byla Skola. Kdyz méla informantka charakterizovat vztah klienti ke Skole, odpovédéla:
., Ke Skole meli spatny vztah. Vsechno to zacalo tim, Ze ve Skole resili, Ze neposlouchali, pak
byli agresivni v té skole, takze resili, co s tim. Méli tam neomluvené absence. Pak tam byly
nejake prestupky, které potom od 15 do 18 let byly, Ze se nekde porvali. Dva-tri takové prestupky
meéli, potom zacali kourit travu, tak je chytli nekde s marihuanou. Potom to skoncilo tak, ze byl
jeden v devaté, jeden v osme, Vychdzeli oba dva a viastné slo o to, to v té zdkladce néjak vydrzet,

takze to ta skola prestala resit. Kluci uz nikam dal nesli, na nejaké ucilisté nesli, dal se vzdelavat



nechteli . Kdyz jsem se ptala, zda méli klienti problémy ve Skole, informantka odpovédéla bez
zavahani: ,, Zhorsovaly se znamky, jak to zacalo. Problémy méli i se spoluZaky, jelikoz ty décka
napadali. Potom jim uz Skola byla jedno, védéli, ze do Skoly maji jit, ale oni tam prosté nesli.
Maminka chodila na 6 hodin rano do préace, tatinek taky tak, a ona je budila telefonem a oni
prosté nevstali. To samé bylo, kdyz méli prijit sem, ale pravdou je, Ze u nas tady se mnou
spolupracovali dobre. Vidycky prisli, kdyz jsem chtéla, jo jednou zaspali, ale jinak vidycky
prisli, tady si sedli, tady jsme si popovidali a zas §li “. Dale jsem poprosila informantku, zda by
mohla charakterizovat socializa¢ni schopnost klientti. Odpovéd’ byla rychla: ,, V ramci své
skupiny méli kamaradii dost, hlavné v rodiné. Méli spoustu bratrancu a sestrenic, se kterymi
travili spoustu casu. Spis to byla romska rodina, romskd décka. Vzdy ale resili problémy
s nekym jinym, néjaké konflikty s klukama nékde venku. Jeden z nich mél konflikt s pritelkyni,
Ze se pohadali a byla u toho policie”. Na otazku, zda byli klienti pod vlivem party mi
informantka po zavahani odpovédé€la: ,, To nemohu tak vict, ale poflakovali se casto s tou svou
partou . Od této odpovédi jsme se dostaly k charakterizaci osobnosti klientl a jejich vyvoji.
Informantka rozvazné tekla: ,, Rekla bych, Ze oba kluci byli pomérné nerozvinuti a nebyli
schopni skoro mluvit ve vétich, nedokazali popsat situaci. Oba dva prosli pedagogicko-
psychologickou poradnou, méli néjaké zohlednéni, poruchy uceni. Maminka tam s néma byla,
ale zasadni zmeny v té skole po tom posouzeni nebyly, nesli na zadnou zvlastni skolu. Oba dva
byli impulzivni“. Na otazku ohledné vrozenych dispozic a piiznacnych osobnostnich
charakteristik klientd pfisla jasna a rychla odpoveéd’: ,, ZvySend agresivita, oba dva byli takovi,
Ze se rychle nastvali, vytocili, byli laxni, véci neresili. Byli na sebe hodné fixovani, chodili porad
spolu a vSechny ty lumparny délali spolu*. Informantky jsem se néasledné zeptala, co dle ni
stalo za vyvojem rizikového chovani u klientti. Odpovédéla mi: ,, Zdsadni podil na vyvoji tohoto
chovani byl v rodiné, kdy otec byl Rom, maminka Ceska. Oba dva rodice pracuji, maji malo
casu na né a péci o kluky resila jenom mama*“. V neposledni fadé jsme se dostaly k jeji préci
s klienty, kdy jsem ji poprosila, zda by mohla popsat postup jeji prace s nimi. Odpovéd piisla
rychle: ,, Déti byly pozvané k pohovoru. Nejdiiv jsem dostala sdéleni ze Skoly o jednom, tak
jsem pracovala s nim a poté jsem zjistila, Ze jsou ti kluci dva, tak jsem pozvala oba dva.
Pozadala jsem si ve skole o zpravu. Tam to zacind tak, ze ta skola svolava vychovnou komisi
a zve nds na ni. Prvni kontakt casto byva s klientem na vychovné komisi. Tady oni
spolupracovali. Nebyli schopni prijit, kdyz jsem jim tFeba rekla prijdte za mesic, ale kdyz jsem
Zavolala prijdte za tyden, tak mi maminka vzdy telefon vzala, domluvili jsme se. Ona tady byla

asi dvakrat, jinak kluci chodili sami, protoze ona byla v praci. Vysvétlovala jsem jim to, mluvili



jsme o tom. Jednak jsme o tom mluvili, jednak si prozili néjaké prestupkové rizeni, védeli, co to
je za problémy, byly néjaké vyslechy na policii, kdy byli jako svédci nebo byli podezreli, ale to
nedopadlo. Takze néjakym zpuisobem, aby se poucili. Oni byli takovi temperamentni, tak jsem
Jjim porad rikala, Ze musi premyslet, kdyz cokoli délaji. Oni primarné nebyli zIi a asi ani nebyli
schopni vymyslet nic, néjakej podvod, protoze oni mentdilné na tom nebyli uplné dobre, ale
prosté nepremysleli, kdyz néco délali. Vétsinou to bylo tak, Ze se vytocili na néjaké diskotéce
a s nekym si dali par facek. Impulzivni chovani a potom kdyz uz se tak zapomnél, tak byl vzteklej.
Ale oba dva piisobili unavenym, pasivnim dojmem. Byli lini se vitbec pohnout a udélat ten krok.
Tady byli klidni, ale asi vecer, jak chodili ven, tak pak nevstali do skoly“. Poté jsem se
Odpovédéla mi, ze: ,, Spoluprace je ukoncena, uz maji oba 18 let, takze jsem s nimi spolupraci
ukoncila. Vysledkem bylo, ze tech prestupkii bylo min, nemeli ty rvacky, kradeze, ty prestaly.
Oni ukoncili zakladni skolu, nesli na Zadnou stredni skolu. Ja jsem je k tomu samoziejmé vedla,
ale smysl to nemélo, oni by do skoly stejné nechodili. Ale kdyz jsem je potkala, tak mi rikali, Ze
chodi na brigady, na urad prace se nahlasili, to si hlidali. To mama zas byla schopna je k tomu
dokopat, aby neméli dluh na zdravotnim. Maji brigddy a pracuji néjak, takze jim jde prikladem
i to, Ze jejich rodice oba pracuji. Vypada to teda, Ze rodice nedopustili, aby se po Skole valeli
doma. Ty prestupky se taky zklidnili. Myslim si, Ze se mohli poucit“. NeZ jsme pieSly na dalsi
ptipad, tak jsem se jest¢ informantky zeptala, zda rodice klientli spolupracovali nebo ne.
Odpovéd’ byla nasledujici: ,, Tady se rodice snazili, ale nemohli za to, Ze ti kluci to prosté
neudelali. A tézko muzu po rodicich chtit, aby u Sestndctiletych klukii je budili a vodili do skoly,
to proste neslo. Mama s klukama chodila uplné vsude, tatinka jsem nikdy nevidéla, ten se nikdy
nepodilel. On si jeste délal srandu z toho, Ze mama néco resi a tim je svym zpiisobem
podporoval v téch lumparndch, ktery delali“.

U druhého pripadu (Pripad B) jsme zacaly obdobné jako u toho prvniho, a to
charakteristikou klienta: ,,Jde o romského kluka, kterej ma ted’ cerstvé 15, a kterej kdyz se
narodil jako nejmladsi dité ve svoji biologickeé rodine, tak byl asi ze 7 nebo 8 sourozencii, kteri
meéli riizné tatinky. Maminka byla Romka, tatinek Rom. Sestra starsi o jeden rok ma maminku
Romku a tatinka nema Roma. TakzZe je poloromska. Kdyz meél chlapec jeden rok, tak décka
odebrali matce. On se sestrou o rok starsi se dostali do kojeneckého ustavu, dalsi deti do jinych
zarizeni. Kluka a jeho sestru si adoptovala ceska rodina asi ve veku 2 let, ale nevedéla, zZe jsou
deti romské a poloromske, nerekli jim to. Ta divka je bez problému, je zviastni povahové.

Stranila se deéti, ona se stydela. Déti se ji smaly, protoze je troSicku tmavsi. Ted’ deéla uciliste



a je moc Sikovnd. Na zadkladce trpéla, protoZe se nezaclenila do kolektivu, ale ted je v pohodé
a je strasné spokojena ‘. Informantku jsem dale poprosila, aby mi sdélila, jak se u klienta
rizikové chovani projevovalo. Rychle mi odpovédéla, Ze: ,, U chlapce je rizikové chovani ve
formé agresivity a fyzického napadani, nedokdze se ovidadat. Ma zlost na svét*. Na otazku,
Vv kolika letech se zacalo rizikové chovani projevovat mi informantka odpovédéla: ,, Uz ve
Skolce s nim zacaly byt problémy. Jeho chovani se potom stupfiovalo, postupné se to odkryvalo.
Rekla to §kola, kdyz byl v 6. tiidé, ale kdyz jsem §la zpétné, tak jsem zjistila, Ze je to od skolky,
kdy uz tam byl neprizpiisobivy, upoutaval na sebe pozornost, byly s nim problémy. Byl ve
stredisku vychovné péce. Maminka to védéla, zZe ma takové problémy*. Informantky jsem se
nasledné zeptala, zda by pfiblizila, za jakych okolnosti zacala jejich spoluprace. Odpovédéla
mi: ,, Prvni nds tedy kontaktovala Skola, kdy ja jsem bojovala s téma ucitelkama, protoze cekaly,
Ze prijdeme a dité opravime nebo sebereme nékam do ustavu. Skoro soucasné nas ale na pripad
upozornila i psychiatricka, kdy s nim byla matka na psychiatrii a potom uz tam nesla**. Zajimalo
meé, zda se vrodiné klienta vyskytlo rizikové chovani i u jeho rodicl, nafez mi bylo
odpovézeno: ,, U jeho adoptivni rodiny ne a o jeho biologické rodiné nevim . Nasledn¢€ jsme se
diky tomu plynule pfesunuly k tématu tykajiciho se rodiny klienta, a tak jsem informantku
poprosila, zda by mohla charakterizovat jeho zazemi. Odpovéd’ byla: ,, Adoptivni maminka byla
starsi, jeji manzel uz mél své dospélé déti. Jejich vztah nevydrzel a kdyz byl chlapec ve 4. tiide,
tak se rozesli a adoptivni otec se s détmi prestal stykat. Maminka s nimi zistala. Tam bych
Fekla, Ze byl problém, Ze se rozvedli, protoZze mu ten otec chybi, presto, Ze to neprizna. On se
s nim ted’ka nechce videt, ale jakoby spis proto, Ze se mu ten tata neozyva. My jsme se snazily
ty kontakty obnovit, ale neslo to. To je jakoby jedna véc a druha vec, on ma to hluboky trauma,
kdy si pamatuje, Ze byl opustény, ze byl odebrany. To by chtélo néjakou tu terapii, ktera tam
nejde. Byt maji moc hezky, maji tam Cisto, uklizeno. Hodné si vizi a je rada, Ze ma domdcnost
takovou a Ze i ty décka maji sviij pekny pokoj. Maminka je obycejna Zenska, co déla celej Zivot,
méla i dvé prace, aby méla na zaplaceni bytu. Déti byly vic samy. Chlapec je vidy hezky
obleceny. Ona spis koupi déckam nez Sobé. Materidlné dobry, a i se mi zdd, Ze ona to s téma
détma déla dobie. Rekla bych, Ze rodina své funkce plnila, déti nijak nestradaly. Maminka se
opravdu snazila. Tam akordt chybél ten otec . Poté jsem se informantky zeptala, jak podle ni
rodina zvladala vychovu. ,, Pani ma ty décka strasné rdada a deti jsou velmi dobre vychovani.
Chlapec je sikovny, upraveny kluk, ktery umi mluvit jako kniha, rad chodi hezky upravenej
a mate napoprvé hrozné telem. Vi, co clovek potiebuje a chee slyset. U néj je problém, ze

potrebuje pevny rezim a ze hlavné jeho mama je tak vycerpana z toho vécného boje s nim, zZe



uz nemiize a ze uz to nedavala a ze ten jejich vztah by se uplné rozpadl. V tom stredisku ukazal
taky, co umi chvilema. On je totiz vidycky strasné vzorny, ale on to nevydrzi dlouho. Jak se
dostane do néjakého presu, tak pak je to jakoby videt. Takze potom Sel do détského domova,
protoze ve stiedisku rikali, Ze to neni na vychovny ustav*. Navazala jsem jesté na odpovéd’
informantky a zeptala jsem se na oba rodice klienta a jejich vztah k zaméstnani. Rychle mi
odpovédéla, ze: ,,Oba jeho rodice pracuji, takze i tam ma priklad, Ze bude pracovat, a ne se
valet“. Informantku jsem poté poprosila, zda by mohla charakterizovat vztah klienta k rodiné.
Bez zavéhani mi sdélila: ,, Rodinu ma rad, vztah je oboustranné hezky ale jak se dostane do
néjaké tenze, tak on se zrejmeé neovlada, neni to tim, Ze by je nemél rad. Tam si myslim, Ze ma
zlost na ten svet, na to, jaky on ma zivot a ze takhle malej timhle tim musel projit“, z ¢ehoz je
patrné, ze ma rodinu rad, ale velmi se na ném otisklo jeho trauma z raného détstvi. Déle jsme
se presunuly k charakteristice klientovi osobnosti, jeho vyvoje, osobnostnich rysti a vrozenych
dispozic. Nejdiive jsem se zeptala na jeho vyvoj, kdy mi informantka odpovédéla: ,, S chlapcem
zacaly byt problémy uz ve skolce, jeho trauma z détstvi je pravdépodobné tim, co ovlivnilo
negativné jeho vyvoj. Vzhledem k tomu, Ze je adoptovany, tak nemiizu rict, co jeho biologicka
rodina. Kazdopadné se u néj zacala objevovat agresivita, hlavné kdyz se dostal do presu*.
K jeho charakteristickym rysim a osobnosti mi tekla: ,,On je takovy nevyzpytatelny. To si
myslim, Ze je povahové, plus to trauma. Neni hloupy, je pohotovy a snazi se manipulovat
trosicku ve svuj prospéech. Ale to mu nemuzeme zazlivat vzhledem k tomu, ¢im si prosel . Na
tuto ¢ast rozhovoru jsem navazala otazkou tykajici se pticiny rizikového chovani u klienta. Dle
informantky: ,, Tam je hluboky trauma z toho, Ze on mezi tim rokem a dvouma byl v tom
kojendku, coz je neuvéritelny, protoze on by si to nemel pomatovat. Ale to trauma v ném je tam
zakoreneny, ze on tedka, kdyz se dostane do uzkych, tak ma pocit, Ze vse je ztraceny a chova
se, Ze je mu vSechno jedno*“. Nasledn¢ jsme piesly k tématu Skola. KdyZz jsem se zeptala
informantky na to, jak by zhodnotila vztah klienta ke skole, fekla mi nasledujici: ,, On mél ze
zacatku ve Skole problémy, jak byl agresivni, nechtél tam chodit, snazil se ji vyhnout. Ted' to
vypada nadéjne, ma koncit zakladku a jit na ucnadk, kam by chtel jit”. Na odpoved jsem
navazala otazkou tykajici se zminovanych problému ve $kole. Informantka mi tyto problémy
blize specifikovala v nasledujici odpovédi: ,,S tim chlapcem byly problémy i ve Skole, kdy to
zacalo tim, Ze hystericka pani ucitelka volala, Ze mame okamZzité néco deélat s ditétem, Ze je
strasny, Ze ma asistentku a Ze si dovolil Fict asistence, at' jde do prdele a asistentka misto
normalni reakce, Ze by ho vytdhla ze tridy a rekla, Ze takhle se s pani ucitelkou nemluvi, tak si

to napsala do sesSitku a Sla si stéZzovat reditelce. On to samoziejmé vidél a potom ji



nerespektoval uz vitbec. Ve skole se to stupniovalo i tim, Ze tam byl v takovym presu. Zacal byt
agresivni, nechtél do té skoly chodit, zacal délat, Ze omdli a ziistal lezet. A vSichni s nim jezdili
do nemocnice zbytecne, nic mu nebylo . Navazala jsem opét na odpovéd’ informantky a zeptala
jsem se, zda si mysli, Ze jeho chovani mélo vliv na jeho socializa¢ni schopnost a zda mél
problémy s navazovanim vztahti. Odpovéd’ byla rychla a bez zavahani: ,, Urcite, déti ho vitbec
neprijmuly. On je ale takovy zvlastni, on ty lidi hodné kritizuje, je takovy dotceny. Tedka treba
v tom domové ma kamarada jednoho. Predtim v détském domove mél takeé kamarada, ktery byl
sice postizeny, ale on se k nému choval hezky . Moje dalsi otazka sméfovala k vlivu party na
chovani klienta, avSak informantka mi sd¢lila, ze: ,, On byl spis sam nez soucasti néjaké party .
Déle jsem se zeptala, zda mél klient néjakym zplisobem smyslupln€ vyplnény volny cas.
Informantka odpovéd€la: ,, 4no, neda se rict, zZe by se jen poflakoval po venku. Maminka
sledovala, co dela, a i kladla diiraz na to, aby ho hlidala starsi sestra. Zajimala se o to, co déla
ve volném case, ale byla sama a pracovala. Ono se to jeho chovani zacalo stupniovat potom
i doma. Vyslo najevo, Ze on nejenom v té skole, ale i doma byva agresivni. Ze je nékdy zIy na tu
svoji sestru, ze ji jakoby treba i prastil. TakzZe ta jeho sestra ho porad hlidala, protozZe jak on
zlobil, tak ho maminka nechtéla nechavat samotného. Takze cekal i treba hodinu ve Skole, nez
skonci i jeho sestra a $li spolecné domii, protoze maminka musela byt v praci. On svoji sestru
nechtel poslouchat, takze byl na ni Skaredej. Potom byl i na maminku, pak mél rizny scény, ze
i nékoho napadl, treba tu mamu “. Informantu jsem jesté pozadala, zda by mi sdélila, zda se
klient vénoval n€jakym mimoskolnim aktivitdm. Odpovéd’ byla, Ze: ,, Rad sportuje, jezdi na
kole, rad néco vyrabi. Nyni chodi na brigady, rad pracuje a vydélava si penize. To je zase
dobry, ze se tam naucil “. Ke konci rozhovoru jsem poprosila informantku, zda by mohla popsat
postup spoluprace s klientem. Informantka uvedla, ze: ,, Byl v zacarovanym kruhu, kdy vsechno
delal blbe, vsichni mu nadavali, a to se musi nékdy zastavit. Mél to ve skole, pak doma, mama
se snazila, ale uz nemohla, tak vypenila. Spolupracovala jsem s psychiatrickou, se Skolou.
Samoziejmé jsem si je pozvala, zacala jsem s néma mluvit, pracovala jsem s tou maminkou.
Je nutné pracovat s rodicem, aby zmeénil vychovné vedeni toho ditéte. Zacala byt diislednéjsi,
velmi dulezity je byt dusledny rodic, jinak si décko s nim déla, co chce. A zacit byt dusledny ve
14 nebo 16 letech je pozde. Od malicka je dulezite byt diisledny, aby to to dité bralo jako
samozirejmost. Zacali jsme tim, Ze mama s nim chodila k psychiatricce, chlapec byl
hospitalizovany na psychiatrii. Tam usoudili, Ze jsou to vychovné problémy, tak ho propustili.
Takze jsme potom toho kluka dali do strediska vychovné péce, protoze jsme to jeste porad chtéli

zachranit, aby nemusel z domu. Tam prisli na to, Ze potrebuje pevny rezim, takze Sel do détského



domova. V détském domove mél byt pres tyden a o vikendech mél jezdit domii, maminka ho
poctivé navstévovala, volali si, ale mezitim byl covid a chlapec tam ziistal sam zavieny v tom
ustavu. Ty déti se tam ale zacaly nudit, takze mi volali z ustavu, Ze tam décka udélala Silenou
véc. Ze prosté v noci Sly déti do spizirny a vzaly si tam pudingy a oplatky a ted’ tam jako varily
a ten chlapec to celé vedl. Tak jsem si Fikala, jak to tam funguje, Ze si nev§imnou, Ze jim tam
V NOCi pét décek vari, nevim. Ale na tyhle décka se vSechno strasné lehce svede. Takze to svedli
na neho a nejhorsi byl on. Takze to uz byla situace, kdy jsem védéla, Ze tomu décku tam nebude
dobre, a i sem vidéla, Ze on se tam nudi. Védéla jsem, zZe kdyz ho dame do détského domova se
Skolou, tak Ze tam bude mit vic péce. Takze jsme ho potom premistili, kde se mu tam vedlo
a vede . Nasledn¢ jsem se zajimala o soucasnou situaci a zda jejich spoluprace jesté pretrvava.
Informantka odpovédéla: ,, Ted’ je v tom détském domoveé se skolou. Jd za nim jednou za ctvrt
roku jezdim, pisu mu povolenku na pobyty, mluvim s nim, kdyz se resi cokoli kolem ného, tak to
resim ja, chodim za maminkou a jsem s ni v kontaktu. Je teda v 9. tride, ma jit na ucnak, ale
neni ted’ jisté, jestli si ho tedy nechaji v détském domove se Skolou a pujde na ucnak. Daval si
prihlasku na dvé skoly. Pokud bude pokracovat v tom, co zacal, tak si ho tam nenechaji a pujde
do vychovného ustavu. Zase zacal vymyslet, zase manipuluje. Sice mluvi jak kniha, je hezkej,
bude se libit holkam, ale dokaze lhat a manipulovat. To ja se bojim, aby nepdchal podvody do
budoucna. On potiebuje pevné vedeni a védet, zZe ty pravidla se dodrzuji a pokud se nedodrzi,
tak za to néco nasleduje, néjaky nasledek. A pokud nerespektuje rezim, tak bude muset jit do
toho vychoviidku, ale bojim se, Ze spadne trochu dolii, protozZe bude ve spolecnosti jinych décek
viastné*“.

Nakonec jsem se informantky jesté zeptala, jaké jsou dle ni nejcastéjsi priciny vyvoje
rizikového chovani. Bez zavahani odpovédéla: ,,Za mé zdasadné ovliviiuje vyvoj rizikového
chovani rodina a geneticka vybava toho ditéte, a potom kamaradi samozirejme . Navazala jsem
tedy na jeji odpoveéd’ a pozadala ji, aby mi objasnila, v ¢em dle jejiho nazoru nejcastéji rodina
chybuje. Dle informantky rodina chybuje nejcastéji: ,, Asi v tom, Ze se rodice nezajimaji o to,
Co dite déla ve volném case, nemaji na néj dost casu. Nebo taky v tom, Ze dité nema stanovené
hranice“. V ramci poslednich dvou ot4zek jsem se rozhodla informantku pozadat, zda by mohla
fict, co by poradila détem, které se ocitaji v tézkych situacich. Po chvilkovém rozmysleni mi
odpovédéla: ,, Hlavné aby to ty déti rekly, aby o tom mluvily. Aby v té Skole sly treba za skolnim
psychologem. Ucitelé jsou casto zahlceni a nejdou do hloubky téch probléemii, nezajimaji se
o0 to proc. Nezajimd je, v ¢em ty déti ziji. Nebo aby to rekly rodiciim a resily to s rodici. Nebo

aby prisly sem, ale to malo které dité se sem pozene. Nebo jsou linky divery, ale diilezité je se



na nekoho dospélého obratit . A jelikoz je dillezité poradit i rodi¢lm, tak jsem ji poprosila, zda
by mohla formulovat jesté jednu radu, na co by si méli rodi¢e davat v rdmci prevence rizikového
chovani pozor. Rekla mi, ze: ,, Dulezité je komunikovat se skolou, mit prehled o tom, jak dité
travi volny cas, déckdam se vénovat, byt jim k dispozici. Nemiize to byt tak, ze jsou porad deéti
samy doma. Musi mit prehled o tom, kolik ma dité penéz, kde penize bere. Jak se pohybuje na
socialnich sitich. Primérend kontrola toho ditéte. Nejdiilezitéjsi je, od zacatku si to tak nastavit,

“““““ kolem tech 12-13 let, ale jak je
to kolem toho 15. roku, tak uz je to dost velky clovek. Kolem tech 12 -13 let je hranice, kdy se

to da jesté otocit pro to dite, ale kdyz do toho ditéte neni vloZeno nic a ono se potom dostane

nekam, treba do ustavni vychovy, kde se mu neceho dostava, tak uz ma malou sanci zmény “.

Informant ¢. 2:
Kdyz jsme se dostaly k prvnimu p¥ipadu (PFipad C), tak jsem druhou informantku

poprosila, zda by mohla objasnit, o jakém piipadu se budeme bavit. Informantka mi odpovédéla
., Slecna, ktera prestala chodit na zakladni skolu, méla obrovské absence, doma neposlouchala
rodice, nechtéla jit do skoly“. Na tuto odpoveéd’ jsem zareagovala tak, Ze jsem informantku
poprosila, aby detailnéji popsala projevy rizikového chovani u klientky. Odpovédéla mi ,, Divka
neméla problémy takové, Ze by nekde kradla, ale byla spis neprizpusobiva tim svym chovanim.
Méla, stejné jak ta mamka, takovy to prehnany chovani, ze chvilku byla mila a pak najednou
vybuchla, takovy to impulzivni, az hystericky jedndani v nékterych situacich. Bylo tam také
podezieni na poruchy prijmu potravy, byla hrozné hubend, chtéla vypadat hezky, takze i to se
resilo a pracovalo se na tom. Méla také néjaké demonstrativni pokusy o sebevrazdu,
sebeposkozovani. Byla i hospitalizovdana na psychiatrii na dvou mésicni pobyt . Potom jsem se
zeptala, od kdy se toto rizikové chovani u klientky projevovalo. Bylo mi sdéleno ,, Asi ve 13-14
letech, kdy se to zacalo Fesit potom, co to oznamila Skola, Ze bez rodicu do Skoly nedorazi
a casto rodicum utikd, ze do Skoly nechtéla*. Informantku jsem poprosila, aby svou odpovéd
rozvedla a fekla mi, jak pfesné se k ni pfipad dostal. Sdé€lila mi ,, Pripad se k nam dostal ze
Skoly a z policie, kviili tomu pokusu o sebevrazdu. Pak nas nékolikrat upozornovala policie na
to, Ze jsou tam potycky mezi rodici, u kterych byla i ona. Pozdéji rodice rikali, Ze u toho neni.
Myslim si ale, Ze ty hadky byly nékdy i kviili ni. Samozirejmé i ti rodice méli spoustu svych
problémii“. Dale mé& zajimalo, zda se chovéni klientky stupiiovalo. Na to mi informantka
odpovédéla ,, Ano. Jeji chovani se postupné zhorsovalo. Holka byla takova drzejsi jako, vidéla
to i doma, jakozZe vulgarni obcas a to, no a byl tam problém s tim, Ze odmitala uplné chodit do

Skoly. Nacez i rodice neposlouchala. Ze zacatku se to rodice snazili zakryvat lékarskymi



vySetrenimi. Jenze pak uz nechtéla chodit ani k tém doktorim. Ze zacatku ji omlouvala
maminka, jakmile to dosahlo urcitych hodin, které jsou pod sledovanou absenci, tak uz to
muselo byt omlouvano lékarem. Tam bylo i takovy to, Ze ten tdta ji do té Skoly tahal, udajné
i za vlasy . Na odpovéd’ informantky jsem navazala a zeptala jsem se, jak by zhodnotila vztah
klientky ke $kole. Informantka jej charakterizovala takto ,, Velmi Spatny. Pro rodice bylo témer
nemozné, aby ji tam dostali”. Co se tyCe problému ve Skole, tak to uvedla ,, No nejvétsim
problémem bylo to, Ze tam uplné odmitala chodit”. Nasledn¢ jsme se piesunuly
k charakteristice zazemi klientky a popisu jeji rodiny. Informantka popsala zazemi nasledovné
, Bydleli v takovym skromnéejsim byte, takovém trosku vybydleném. Zabydleli si to starsim
nabytkem, rekla bych, ze méli jednu veétsi mistnost, kde byla kuchynska linka, kterou meéli
rozdélenou nabytkem a v jedné byl obyvak s loZnici a v druhém byla dvouposchodova postel
pro holku a jednu kamarddku, kterd u ni prespavala. Rodice to udélali, tak, zZe méli svoje
soukromi, ale bylo to oddéleno jen skiinkama obyvakového nabytku. Zdédili pak polorozpadly
domecek, ale to uz byla holka zletila. Ale dlouhodobe bydleli v téch podminkach, ze méli ten
jednopokojovej byt, kterej méli jako jedna vétsi mistnost, ktera byla rozdélena do téch tri asti.
A jako opravdu tam byla mald kuchynska linka, lednicku méli na vstupni chodbé. Dceru
milovali, to nemuzu poprit. Pro tu udélali prvni posledni, az spis zase tu opici lasku, Ze se ji
snazili jakoby vSechno a ze mohla vSechno. Na druhou stranu zase i resili financné, protoze
vecné menili prace®. Z odpovédi informantky byly patrné néjaké problémy rodici se
zamé&stnanim, tak jsem se ji zeptala, jestli by o tom mohla fict néco vic. Odpovédéla mi, ze
, Rodice Ccasto stridali praci nebo byli bez prdace. Maminka byla urcité dlouhodobé
nezaméstnand, protoze méla i vazné zdravotni problémy“. Na jeji odpovéd’ jsem navazala
otazkou, jak byly napliovany zakladni funkce rodiny. Informantka uvedla ,,Jidlo meli vzdy
zajistené, obleceni také. Kdyz holka chtéla, tak méla ruzové/fialové viasy, po této strance moc
nestradala. Tam zacaly i ty problémy, Ze se chtéla libit a zacaly ty poruchy. | ta maminka je
drobna a hubena, tak je mozné, Ze to ma i po mamince, ale to uz ja vam nereknu. Ale jidlo vidy
meli. Kdyz jsem tam prisla, domdcnost byla celkem uklizend, pani ¢asto pracovala u néjakych
uklidovych firem, takze tam to jako nebyl problém. Je pravda, Ze ja jsem tam jezdila vidy na
ohlasené navstevy, ale parkrat jsem tam byla i nehlasené, ale to spis nebyli doma. Méli tam
nejaky zviratka dokonce, holka si prinesla kocicku, pak tam méla morcata . Nasledné jsem se
zeptala, jak dle informantky zvladali rodi¢e vychovu. ,,Opravdu to bylo jak na houpacce.
Nezvladali to. Dcera je absolutné neposlouchala, nerespektovala, délala si, co chtéla. Navic se

hadali. Tata néco prikazal, mamka to zas méla jinak. Takze ona mezi néema litala. Nebylo to



o0 tom, Ze by ji nemeli radi, ale kazdy chtel jinak. Jakmile zacali spolupracovat s tim zarizenim,
ve kterém byla umisténa, jezdili za ni. Zacali spolupracovat s tou psycholozZkou Vv zarizeni, tak
si pak sedli, vyjasnili si pravidla, zZe kdyz je nékdo nastvany, tak ma jit ven a pockat chvilku.
Pozdéji se to trochu upravilo. Vzdycky méli to proZivani takové, Ze oni byli startovaci, i ten
tatinek, kdyz se mu néco nelibilo, tak se tady zved|, triskl dvermi a odesel. Prozivani bylo u nich
vybusné, byli tak nastaveni. Vychova byla takova nekomplexni, Ze prosté z jedné strany chtéli
pro ni to nejlepsi, z druhé strany je ona poté prestala poslouchat a respektovat a délala si, co
chtela“. Z odpovédi informantky byly patrné néjaké problémy s rodici, zeptala jsem se tedy,
zda se vyskytovalo n¢jakeé rizikové chovani i u rodict klientky. Bylo mi sdé€leno, ze ,, Tatinek
meél obcas probléem s alkoholem. Maminka byla takova vybusna, jecici, takova ta, co vSechno
resila spis krikem a teda nekolikrat ztratila praci, protoze fyzicky napadla kolegyni, protozZe se
s ni néjak jako neshodla. Dochdzelo v té rodiné i k hadkam. Mama byla hodné jeciva a vycitava
a ze to mezi nimi vyvolavalo i konflikty. Dcera nékolikrat volala policii, zZe se rodice hadaji.
Byla v tom takova trochu bezradna . Déale mé zajimalo, zda m4 klientka né&jaké sourozence,
informantka mi odpovédéla ,, Sourozence nemd, je to jedindacek. Byla maminkou i tatinkem
opecovavana, ale kazdy na to mél trochu jiny pohled a myslim si, Ze tam byl i ten problém,
Ze tdta, kdyz se napil, tak byl agresivni”. V souvislosti s pifedchozimi odpovédmi jsem
informantku pozadala, zda by mohla popsat vztah klientky k rodin€. Podle informantky se jedna
0, Uzky vztah, stdle s nimi je, rodice ji opecovavaiji i kdys je zletild. Pordd je s nimi v kontaktu *.
Nasledné jsme se dostali blize ke klientce. Zeptala jsem se, jak by informantka popsala jeji
vyvoj a osobnost. Rekla ,, Byl u ni disharmonicky vyvoj osobnosti. Pivvodné bylo navrzeno, aby
byla ve stredisku vychovné péce, to rodiciim vyhrozovala, zZe kdyz tam nastoupi, tak Ze si néco
udeéla a v tom pripade byl poté podan ten navrh na umisténi do detského domova se Skolou, tam
uz bylo i ohrozeni na zivote. Dalo by se Fict, Ze byla i nezrald. Jak pak dozrdvala v tom zarizeni,
kdy s ni pracovala psycholozka, vychovatelé etopedi, tak si srovnavala zivotni hodnoty . Co se
tyce osobnostnich charakteristik a vrozenych dispozic klientky, tak to informantka tika ,, Divka
byla hystericka, jednala impulzivne, mela medikaci z psychiatrie, méla ADHD, méla poruchy
chovani, byla nevychovana . Informantky jsem se poté zeptala, co podle ni zap¥icinilo rizikové
chovani u klientky. Odpovédéla ,, Nejspis jeji vyvoj, nezvladnuta vychova ze strany rodicii, ono
i ta rodina byla hodné problémova. Urcite tomu neprispély ani hadky rodicii. Hodné toho
chovani vidéla i doma*“. Poté jsme se presunuly k tomu, jak klientka travila sviij volny Cas.
Informantka mi sd€lila Ze ,, Na krouzky nebyly finance, takze krouzky zZadné. Byla na vesnici,

takze ji vetsinou nechali odpoledne béhat po volnu. Spis tak litala po venku. Pozdéji zacala cist



hodné knihy a malovat®. Zajimalo mé, zda klientka méla né&jaké problémy se socializaci
a navazovanim vztahii. Informantka mi na mou otazku odpovédéla ,,To méla, ona tim, jak byla
takova problémova a vybusna, tak méla i problém si najit kamarady. Vim, zZe kdyz byla v tom
zarizeni, tak tam s holkama nevychdzela, ale ona se potom posunula uplné do jiného stadia,
protoze ty holky byly taky problémovy, tak si Fekla, Ze ona je pro Zivot nepotiebuje a vic se upla
na rodinu a toho dalSiho kamardda, kterého méla také ve vesnici. Lépe navazovala vztahy
s klukama nez s holkama. Nebyly dobré vztahy ve skole mezi spoluzakama . Pii otazce, zda
jednala klientka pod vlivem party informantka po chvilkovém rozmysleni odpovédéla ,, Tezko
Fict, to, co délala, délala spis ze své vitle . Na otazku, zda rodina jevila zajem o klientku a jeji
volny ¢as mi informantka tekla ,, Znali nékteré jeji kamarady, vim Ze starsiho kluka, za kterym
utikala, s tim se to potom uzavielo upiné, zZe méla zdkaz, snazila se mu vyhybat. I s téma
rodicema o tom promluvila a oni si neprali, aby se viibec setkavali. Ale vim, ze pak navazala
jeste s jednim klukem taky takovej trochu problémovej vztah. Nebyl teda problém mezi ni a tim
klukem, ale maminka toho kluka s tim méla problém. Rodice se snazili kontrolovat ten cas tim,
Ze ji treba Fekli, Ze bude do deviti doma. Je pravda, Ze potom co ukoncila zdakladni vzdélavani,
tak na stredni skolu nenastoupila, ale byla doma a to kontrolovali. Hodné pak cetla, lezela
doma a cetla knihy. Tam rodice védéli, co deéla. Byla nadana, hezky malovala“. Po této otazce
jsme se piesunuly k préci informantky a ja ji poprosila, zda by mohla popsat postup jeji prace
s klientkou. Odpovédé€la ,,Bylo nekolik pohovorii s rodinou, byla usporddana pripadova
konference, kde jsme resili, co a jak. Byl rodiné navrhnut prave ten pobyt v psychiatrické
lécebné a nasledné pobyt ve stiedisku vychovné péce. Z toho psychiatrického pobytu byla
vyhozena pro porusovani nejakych pravidel. Pobyt v psychiatrické lécebné uplné nedokoncila,
do strediska nenastoupila. Pak tam prislo oznameni na policii, tak se pak podavalo predbézné
opatrent, bylo tam asi napadeni tim tatou — priviel ji prsty do dveri u auta, byla tam hadka, kdy
ten tdta se ji snazil presvédcit, aby Sla do Skoly a ona se néjak sekla, zZe tam nepiijde. Byla to
nestastnd nahoda, ale bohuzel se to tak stalo a ta holka k tomu zavolala policii a byla umistena
do detského domova se skolou. Myslim, ze to bylo vcas, protoze uz si nevedeli rady. Rodice to
dlouho nechteéli prijmout, Ze potrebuje néekde néjaky rezim. Oni se snazili sami ho néjak nastolit,
ale svym zpiisobem. Oni se snazili spis domlouvanim. Holka chodila pravidelné sem, na
konzultace, Fesili jsme to. Resili jsme to dlouhodobé. V zaiizeni jsem ji navstévovala. S rodici
jsme jednali, mluvili. Zarizeni jim poskytlo rodinné poradenstvi a rodinou terapii a poté, co
ukoncila zakladni Skolu, nebyl uz poté ditvod, aby tam dale setrvavala. Trochu se uklidnila,

usadila, néjaké véci si uvédomila. Na néjaké véci musi mozna dozrat, to nevim ted', jak to je.



Myslim si, Ze pro ni to bylo vhodné, to umisténi. A sama vidéla, zZe kdyz se zlepsila, tak nemusela
pokracovat do vychovného ustavu. S ni se resil i uték z toho zarizeni a myslim si, Ze ona rozbila
néjaké zarizeni a vyhroZovala, zZe si néco udela, tak i z toho zarizeni byla prevezena na
psychiatricky pobyt. Stale se s ni pracovalo, bylo na to vic odbornikii, nebyli na to rodice sami.
Ze zacatku byli rodice v odporu, ale pak kdyz na to pristoupili, zacali pracovat, dokonce i ta
mama na néjaké pripadové konferenci pred propusténim rikala, Ze je hrozné rada, Ze to
nakonec takto dopadlo, protoze tu dceru si mohla brat na dovolenky, mohli ji tam navstevovat
a kdyz s ni byl problém, tak jim byl nékdo schopen poradit. Takze, jak Fikam, bylo nekolik sezeni
ve Skole, bylo i néekolik pripadovych konferenci na zaklade tady té rodiny. A skoncilo to tak, zZe
divka skoncila v detském domove se skolou, Ze byla odebrana z té rodiny. V zarizeni se tak néjak
troSicku vzpamatovala, zacala fungovat a potom, jak dodélala zakladku, tak byla zpét vracena
do rodinné péce. Piivodné jako byla nastartovana z toho zarizeni, ze bude studovat stredni
Skolu. Neustdale ménila, co by chtéla byt. Jednou chtéla byt vojanda, podruhé chtela byt
kadernice, neméla nejak dany smér. A navic doma ty rodice ji nepritlacili, aby do té skoly dosla.
V tom zarizeni prosté musela, Skola byla primo v tom zarizeni a tam s ni pracovala
i psycholozka, kde se bavily, co se tam v té rodiné viastné déje. Ona i utikala z té skoly, protoze
se zamilovala do toho starsiho chlapce, ktery uz do skoly nemusel. Ona ho vSude
pronasledovala, chodila za nim a myslim si, Ze tam doslo i k napadeni, Ze ten chlapec si to
nepral, Ze se néjak zbili nebo néco takového. Coz pro ni byl potom odloZeny prestupek. Jednou
nebo dvakrat hned ze zacatku se pokusila i o utek z toho zarizeni, coz ji moc nepomohlo
a prodlouzila se ta ustavni vychova. Nejdriv byla dana na piil roku a pak do ukonceni zakladni
Skoly. Posledni rok uz i fungovala. Spoluprdce je viak jiz ukoncena, takze nevim, jak je na tom
ted, ale divka dal studovat nesla .

Pted zacatkem rozhovoru o druhém pripadu (Pfipad D) jsem opét informantku
poprosila, aby mi fekla, o jakém piipadu se budeme bavit. Informantka mi sd¢lila ,,Jde
o chlapce, ktery byl probléemovy hlavne se skolou, hodné agresivni. Nyni bude mit 17 let*.
Informantky jsem se nasledné zeptala, jak se u klienta rizikové chovani projevovalo. ,, Problemy
zacaly v 13 letech a postupné se to stupniovalo. Klient je agresivni, do Skoly vétsinou chodil, ale
delal tam problémy. Odmitl ucast na vyucovani. Byla mu pridélena po vysetreni v pedagogicko-
psychologické poradné asistentka pedagoga, ktera mu pomahala s ucenim, a hlavné ho musela
korigovat ve tride. Znemoznoval uciteli, aby jej vzdélaval, odmital spolupracovat, odmital se
ucit. Neustale i pres zakaz volal mamé a hodné si vymyslel. Lhal o tom, co se mu déje. Hodné
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z toho pribarvuje a vymysli. Nakolik tomu véri a nakolik je to z té jeho psychologické poruchy,
to nejsem schopna rict. Krom toho také utikal z domu. Ma také problémy se zavislostnim
chovanim, ve velké mire alkohol, trava. Svéril se, Ze jeste néco zkousel, pravdepodobné pervitin,
ale nevim, mné se nesveril. Sveril se s tim pry udajné ve vychovném ustavu v rdmci
terapeutického programu. Dokonce pak zacal i krdst néjaké veéci, i doma. Kradl i néjaky ten
alkohol doma nebo penize®. Z odpovédi informantky bylo patrné, ze mél klient ve Skole
problémy. Zeptala jsem se ji tedy, zda by je mohla blize specifikovat. Odpovéedéla ,, Urcite.
Nechtél se zapojovat do vyuky, nechtél pracovat. Snazil se travit cas mimo tu tridu, napriklad
v Satné ¢i na we. Béhem covidu odmital pracovat, odmital spolupracovat. Asistentka za nim
dochazela domiui, aby se spolecné ucili. I s mamou méli problem ho donutit, aby se prihlasil
a daval pozor. Spis se zacal toulat. Vztah ke skole nebyl dobry “. Na otazku, jak by zhodnotila
informantka vztah klienta ke Skole mi odpovédéla ,, Drive byl hodné problémovej, ted chtél
zase zacit studovat néjakou Skolu“. Nasledné¢ jsme se dostaly k charakteristice vyvoje
a osobnosti klienta. Informantka uvedla ,, Mél psychiatrickou diagnozu. Mél vyrazné poruchy
chovani v kombinaci s poruchami pozornosti a s poruchami uceni. Byl v pedopsychiatrické
peéci, byl medikovan. Chodil na psychoterapii k psychologovi. Vzdy je trosicku konfliktni, ale
na druhou stranu si myslim, ze je hodné citlivy, jen to nikomu nechce ukazovat. Hraje tvrd'dka “.
Navazala jsem otazkou tykajici se osobnostnich charakteristik a vrozenych dispozic klienta, na
kterou mi informantka odpovédéla nasledovné ,, Byl hodné agresivni, reagoval prehnane,
nekoho ohrozoval nebo utikal. Casto §el do té agrese a byl kdykoli pripraven kohokoli zbit nebo
fyzicky napadnout. Casto mluvil o tom, Ze nékoho zbije. Napadl jednou spoluzdka a musel byt
drzen asistentkou. Dokonce si z télocvicny odnesl baseballovovu palku, pohraval si s ni, se
zatnutymi zuby a bilymi klouby kricel, Ze vtrhne do tridy a spoluzaky zabije. Hodné vyhrozoval,
ta asistentka se ho snazila korigovat, ale on to nevnimal uz. V afektu jako by nevideél a neslysel.
Meél také uteky z domova. Ma odloZeny prestupek za to, Ze si vzal do Skoly niiz a drzel ho jedné
holce u hlavy a rikal podrizneme holky. Ma problém vzdy v konfliktu s autoritou, i ve skole si
vyhleédl vzdy néjakou ucitelku, které delal naschvaly. I s tim pritelem mamy délal naschvaly,
toulal se. Hodne IZe a vymysli si. Chlapec kolikrat rikal, Ze vi néco o néjaké kradezi, byl z ni
i podezrely a pak se ukazalo, ze jen machroval pred kamarady, Ze si to vymyslel. Zacal zlobit,
Tdta tam moc nefiguruje, vidy se ho snazil primét na néjakou brigddu, praci. Rikal, kdy? tady
byl, Ze se mu snazil sehnat néjakou brigadu, ale ten kluk je hrozné linej, neumél se postavit
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psychiatrickou diagndzou, poruchami chovani, poruchami uceni, ADHD. Mél brat leky, které
bral vétsinou v néjakém zarizeni, béhem toho se zlepsil, ale doma uz pak zas ty léky brat
nechtel”. Poté jsme se presunuly k zazemi klienta a jeho rodin€. Informantka popsala jeho
zazemi takto ,,Rodice byli rozejiti. Maminka sdélovala, Ze od otce odesla, protoze ji bil,
dochdazelo k domdcimu nasili. Chlapce méla v péci maminka s tim, Ze k otci mél jezdit jednou
za 14 dni na vikend. Zpocatku si ho braval, pozdéji nemel moc casu, tak si ho braval riizné.
Nékdy u néj nebyl 2-3 mésice, o prazdnindch ho mél treba ale i tyden. Ale i chlapec ho postupné
prestal vyhledavat. Mama méla nového pritele, ale jak je chlapec problémovy, tak si moc
s nikym nerozumi, s Zadnou autoritou. Myslim, Ze tata mu hodné chybi. Chlapec ma problémové
vztahy hodné s muzi, ale i s Zenami. Financné méla maminka pritele, ktery vydélaval dostatek
penez. Domacnost peknda, upravend, cista, jidlo zajisténo. Pokoj chlapce — byl agresivni, vse
rozmlatil, kdyz byl vztekly, ve skole rozbil dvere, tak je mel doma a mlatil do nich, klouby mél
z toho ponicené”. Kdyz jsem se zeptala, zda byly napliovany zakladni funkce rodiny, tak
informantka odpovédéla bez zavahani , Rekla bych, Ze chlapci nic nechybélo, moznd jen ta
pozornost a ten zdjem, hlavné ze strany otce”. KdyZz méla informantka charakterizovat
zaméstnani rodict, tak mi odpovédela ,, Ted’ je mama na uradu prace, ale déla si rekvalifikacni
kurz a snazi se posunout ve svém Zivoté néjakym zpiisobem. Otec pracuje jako OSVC. Sice byl
problém s vyzZivnym, ale maminka méla partnera, ktery na tom byl financné dobre, takze chlapci
nic nechybelo . Navazala jsem otdzkou, jak dle informantky zvladala rodina vychovu. ,, Ono to
bylo hodné na mamé, ktera se s nim snazila vidy hodné hezky domlouvat, ale kdyz se s nim
nedomluvi, tak na néj také krici, coz v ném vyvolava tu agresivitu . Déle mé zajimalo, zda se
vyskytovalo néjaké rizikové chovani i u rodicu klienta. Informantka mi sd€lila ,, No jeho tata je
takovy vybusnéjsi, matku udajné bil, proto se pry rozesli“. Informantky jsem se poté jesté
zeptala, jestli ma klient néjaké sourozence. Odpovédéla mi ,,Ne, zddné sourozence nema*.
Informantku jsem poprosila, zda by mohla charakterizovat vztah klienta k rodiné. ,, No on se
snazi byt takovy tvrdak a moc city neukazuje, ale byl hrozné rdd, Ze za nim prijel tdta, Ze ma
konecné pozornost i jeho taty. On tam musel porad jezdit spis za nim a bral to tak, Ze na néj
tdata nema cas a moc si nerozumi. Na mamu je hodné navazany, zase ho az spis prepecovavd.
Snazila se, aby mél vSechno, vSechno mu zajisti. Rekla bych, Ze ted’ ma ale znovu konflikt
S novym partnerem, jako by si na mamu délal narok, Ze je jenom jeho. Je to tam az nezdrave,
ale maji se radi. Je tam ta vyhoda, Ze se v té rodiné maji radi a Ze maji ti rodice o to dité zajem *.

Nasledné jsme se volné presunuly k volnému c¢asu klienta. Zeptala jsem se, zda se rodina



zajimala o to, jakym zplsobem jej travi. Informantka mi tekla ,, Maminka se snazila néjakym
zpiisobem ho do néceho natlacit, snazila se, aby ho mél vyplnény*. Zajimalo mé¢, jakym
volnocasovym aktivitam se tedy klient vénoval. ,,On teda strasné chtél na néjaké bojové sporty
a byl problém i s tim, Ze zacal prehanét cvicent, chodil do posilovny a pritel maminky mu udélal
takovou zeleznou konstrukci na zahradé, aby tam mohl cvicit a mél néjaké vybiti, i jiné nez ve
Skole. Mamé pak ukradl penize, aby si mohl koupit dopliky stravy, které uz jsou za hranici —
veku, kolem 15 let. Jeste psychicka porucha, ADHD, agresivni a k tomu tohle a energydrinky “.
Dale jsem se informantky zeptala, jak by charakterizovala socializa¢ni schopnost klienta. Jeji
odpovéd’ pfisla po chvilce. ,,No on byl hodné problémovy, nemel moc kamarady, i kdyz
v posledni dobé se chytl probléemovych part. Po pobytu ve stredisku vychovné péce zacal
spolupracovat se sdruzenim, v ramci kterého mu nasli vysokoskolského zletilého studenta jako
kamarada. Zapojil se do vrstevnického doprovazeni, byla mu pridélena studentka, chodili do
kina, pripadné se jednalo o pomoc s ucenim. Nekdy sli na zmrzlinu, popovidat si. Tam se
zapojoval celkem aktivné, potom sice Fikal, Ze uz se do toho zapojovat nechce, ale jeste néjakou
dobu tam chodil. Jinak si kamarddy spis kupoval. Jednou strejdovi ukradl penize, maminé
priteli taky a mamé hodinky, asi za 30 tisic, a za to si koupil nejnovéjsi telefon a zbytek utratil
pravé za kamarady. Vztahy mezi vrstevniky vidy konflikini, vyhledava bitky, a tak trosku
machruje®. Na jeji odpovéd’ jsem navazala otdzkou, zda jednal klient pod vlivem party.
Informantka si nebyla jista ,, Nevim, ale asi v 15 letech zacal kamaraddit pravé s problémovou
partou a experimentovat s alkoholem a THC“. Od této otazky jsme pieSly uz k praci
informantky s klientem. Pozadala jsem ji, aby mi sdé€lila, od kdy =zacala s klientem
spolupracovat a jak se k ni tento piipad dostal. Odpovédéla mi ,, S klientem pracuju asi od jeho
14 let a upozornila na to skola v ramci napadeni mezi spoluzaky, a pak i policie u uteku *“. Poté
jsem informantku poprosila, zda by mohla popsat postup jeji prace s klientem. Bez zavahani
odpovédéla ,, Neustdle jsme spolu méli néjaké setkani, sezeni, pohovory, domlouvdni. Zadosti
o zpravy skoly, psychologii, byli jsme v kontaktu s odborniky. Hodné jsme spolupracovali se
strediskem vychovné péce, diagnostakem, ktery rika zZe by chlapec za urcitych podminek mohl
doma zustat. On potiebuje fakt pevny rad a jasna pravidla a nékoho, kdo nad nim bude dohlizet.
Nyni je vychovny ustav narizen do 18 s tim, Ze jestli bude piil roku fungovat, projde vsechny
faze terapeutického programu, kdy pri selhdani zacina od zacatku, tak jsme dohodnuti, Ze by
mohl jezdit na dlouhodobé dovolenky domi. Béhem mésice by Sel za mnou i do zarizeni, kde ho

prekontroluji, jestli nebere drogy a néco jiného. Mohl by zase zacit studovat néjakou Skolu,



chlapec by chtél. On byl hodné agresivni, utikal z domu, a proto byl pak na Zadost maminky na
dva mésice umistéen do strediska vychovné péce. Pobyt absolvoval, potom jsme s nim
a maminkou chtéli spolupracovat i nadale, ale maminka vekla, Ze chodi k psychologovi, na
psychiatrii a ze se chlapec uklidnil. Spoluprdce na néjakou dobu prestala, ale po roce byla
spoluprdce zase obnovena“. Zeptala jsem se tedy, zda stale jesté informantka s Klientem
spolupracuje. ,, Ano. Do vychovného Ustavu za nim jezdim na pravidelné navstévy, ptala jsem
ho, co mysli do budoucnosti a ndsledné to zanesu do individualniho planu ochrany ditéte. Byla
Jjsem za maminkou, vidéla jsem domacnost, i toho pritele. Jsme v kontaktu. I v tom zarizeni se
pokousi hranice posunout a obejit. Chtel, aby si ho maminka vzala driv v patek, aby tam
nemusel byt déle, ale zjistil, Ze to nejde. Ma pritelkyni, kterd je asi slusnad holka, studuje stredni
a on o ni nechce prijit. Ona mu rekla, zZe kdyz utece nebo tak, tak se s nim rozejde, coz ho
motivuje, protoze s ni chce byt. Ma osobni diivod, aby to plnil “.

Ke konci rozhovoru jsem se jesté informantky zeptala, jaké jsou podle ni nejcastéjsi
pric¢iny rizikového chovéni u déti. Odpovédéla ,, Nejednotna vychova rodicii, konflikty mezi
rodici, dité nemda pevny rdad a hranice. Stejné tomu bylo v prvnim pripade — holka mohla
vSechno a pak byla prekvapena, Ze se to vlastné nesmi. Dite musi védet, ze ve svéte jsou néjakée
hranice a kdyz vi, kde jsou, tak se citi bezpecné. Miizou byt ale ruzné priciny, nékdy je to rodina,
kterd je takova polofunkcni. Zajisti dite materidlné, i ti socialné slabsi se pro dité snazi zajistit
vSechno materidalné, ale uz potom selhavaji v té vychove, zZe dité néco musi, ze md néjaky
pravidelny rad, pravidla. Hodné rodin to ma tak, Ze ,, ona nechce spat, tak ja ji nenutim ** décko
Jje potom do piilnoci nebo do jedné vzhiiru a rano potom nemiize vstdavat do skoly. Nebo vstane,
ale skola si stezuje, Ze jim spi na lavici, Ze neddva pozor, ze vyrusuje. Nékdy je to rodina, kterd
nezvlada vychovné kompetence, nékdy je to absolutné nefunkcni rodina. Rodice nemaji cas, deti
se nudi. V urcitém veku déti prestanou vnimat rodice a zacnou vhimat svou partu, kterd je pro
né dilezitejsi nez rodice a snazi se do ni zapadnout. Hodné déti ted’ nemiize najit svoje misto
v kolektivu. Snazi se na sebe upozornit a dat o sobé védet. Miizou to byt i hodné neutrdlni déti,
které najednou potrrebuji byt prijimany tou spolecnosti, nejen rodici “. Na otdzku, v ¢em rodina
nejvice chybuje v ramci prevence rizikového chovani, co by méla d¢lat jinak, mi fekla
., Vénovat ditéti vice casu, stanovovat jasné a pro dité citelné hranice. Rict mu tohle se miize,
tohle se uz nesmi. Ucit ho, Ze naSe rodina to ma takhle a jestli to ma jina rodina jinak, to jsou
Jjejich pravidla. A naucit ho se v pravidlech orientovat. Ty hranice ho chrani. Chybuji ve
vychové. Jsou rodiny, kde se hadaji mama s tatou o dité a nedokazou se mezi sebou dohodnout,

kde to dité bude. Hodné veci vyplyva od téch rodicu, kteri taky chybuji. Taky jme resili problémy



takové, zZe mama, kdyz bylo dité maly, tak byla tyranad tatou. Myslime si, Ze to nevnimd, ale
vnimalo. Ne rozumoveé, ale na pocitu téla, a potom v rizikovych a stresovych situacich reaguje
neprimérené . Informantky jsem se nasledné zeptala, co by poradila détem, které se ocitaji
v t&Zkych situacich. Po chvilce rozmysleni informantka fekla ,, Zdlezi na situaci. Casto si mysl,
Ze kdyz néco ukradnou, tak zarostou v parté, ale kdyz se néco stane, tak se ty décka od néj
odvrati, takze se spis temto kontaktiim vyvarovat. Kamarady potiebujeme, ale kdyz jsou ty
décka trosku jiny, tak najdou kamarddy v problémovych détech. Ja rikam dobre, miizes s nim
kamaradit, ale mysli sam za sebe. Ty bys to normalné neudélal, tak to prosté nedélej, nenech
se presvedcit o nicem, co si myslis, co je za hranou. I ty jsi jeho kamarad, tak ho muzes vést
k tomu, aby on byl lepsi clovek. Pro né je to ale hodné abstraktni tady tahle véc. Pokud maji
opravdu problém, tak svérit se, asi dospélému. Oni se casto sveruji téem svym kamaradum, ale
ti to nevyresi. Chce to sverit se dospelému “. Informantku jsem jesté poprosila o radu pro rodice
v rdmci prevence rizikového chovani. Informantka jim radi ,,4¢ se neboji vyuzit rodinné
poradenstvi, rodinného psychologa. Kazda skola ma veétsinou alespon nasmlouvaného
psychologa, tak muzou vyuzit i psychologa ve skole, popripadé soukromych psychologii a nikdo
se to nemusi ani dozvedet. Vyzkouset vic veci, vic variant. Nebat se toho, ty lidi jsou tu proto,

aby jim pomohli, a ne je soudili nebo kritizovali“.

Informant ¢. 3:

Na zacatku jsem poprosila informantku, aby mi fekla, o jakého klienta se v prvnim
pripadé jedna (P¥ipad E). Odpovédéla ,,Jednd se o cerstvé 18letou slecnu, u které problémy
zacaly s ndstupem puberty okolo 13 let, s tim, Ze rodice se rozvedli. A byla narizena soudné
stridava péce. Byla tyden u tatinka, tyden u maminky a Spatné to nesla. Jeji chovani se od
narizeni stridavé péce stuprniovalo . Navazala jsem tedy otazkou, jaké projevy rizikového
chovani se u klientky objevovaly. Informantka mi odpovédéla takto ,, Tech projevit bylo vice.
Zacalo to vlastné otravou medikamenty, kdy to bylo vysetrovano jako hromadna sebevrazda.
T7i devcata se na Facebooku domluvila a demonstrativné spachala pokus o sebevrazdu, takze
to resila policie, dévce skoncilo v nemocnici a pak zacala i spoluprace s psychiatrickou. Takze
tam byla nastavena i psychiatrickh anamnéza poruchovy chovani, pozdeji se pridala
i medikace. Pokusem o sebevrazdu to v podstaté zacalo. Jesté diiv, nez se dostala do détskeho
domova se skolou vyzkousela samoziejmé cigarety, alkohol, nasledné marihuanu. At uz ve
stredisku vychovné péce nebo v diagnostaku navazala rychle kontakty s détmi tady z toho

podhoubi, jak se Fika, hodné deti se tam nedostanou, takze okamZzité se zorientovla v tomhletom



prostiedi. A kdyz nastoupila do détského domova se Skolou (DDS), tak tam opravdu se naplno
projevilo jeji problematické chovani, kdy ona na sebe neustdle strhdavd pozornost. V. DDS jesté
néejakym zpusobem fungovala, ale i tam uz se dostala do rozporu se zakonem, zZe tam bylo néjaké
posSkozeni majetku, utéky, resila to policie. A jak uz se pak dostala do vychovidku, tak tam méla
naslapnuto celkem dobre, ji bylo cerstvych 16, zapojila se do vzdelavani. Zacala se tam v r&dmci
ucilisté ucit kucharské prace, celkem byla sikovna, chvalili si ji. Jenomze prisel covid, se vSemi
omezenimi hned od zacatku — prerusila se vyuka, absolutni omezeni pohybu, nutnost dodrzovat
nejaka opatreni, restrikce, omezujici pravidla. Do toho v tom zacadtku, kdyz se zacala resit
covidova krize, tak tyto istavy nevédély, jak to pojmout. Ale z narizeni MSMT vyplynulo, nebo
alespon, tak nam to bylo prezentovano, ze ta zarizeni méla pravomoc, pokud ma rodina zdjem,
poslat déti domii, at nejsou zaviené v ustavech. To vSak nebyl pripad tady té divky, protoze tata,
tam to prosté nefungovalo a ona ani k nemu nechtéla. Mama by si ji i vzala, ale tam to narazilo
na toho partnera, s Vyhledem, Ze tam bude tyden, mésic, pil roku, to nikdo nevédel. TakzZe to
bylo kategoricky ne. Takze ona tam zustala hned od zacatku v domoveé, Skola nefungovala, bylo
jich tam pét a piil. Vse zaviené, omezené aktivity, museli byt zavieni. Coz pro tuto slecnu s jeji
povahou nebylo absolutné respektovatelné. Takze ona zacala utikat, tady v té nejhorsi covidové
dobé. Nejdriv to byly kratkodobé utéky, na vikend, postupné se to prodluzovalo na tyden,
na 14 dni, nez ji zase nékde chytli “. Informantku jsem nechala mluvit, jelikoz jsem vidéla piinos
V tom, dozvédét se vice informaci, které by jen na zaklad€ odpovédi na predem dané otazky
nemusely byt feeny. Dale jsem se zeptala, jestli by mohla bliZze charakterizovat vyvoj klientky
a jeji osobnost, natez mi fekla ,, Rekla bych, Ze jeji chovani bylo nejvice ovlivnéno stiidavou
péci, rozvodem a poté pubertou. Méla velky problém s autoritou a dodrZzovanim pravidel. Divka
potiebuje neustdle byt stredem pozornosti, za kazdou cenu. To se naplno ukdzalo, kdyz byla
v DDSce, ma potiebu byt neustile dominantni, byt jakoby viid¢i osobnosti. Jakmile tato jeji
potireba neni uspokojovana, tak je neuveéritelné vznétliva, agresivni, vulgarni. Jeji reakce jsou
velmi impulzivni. Strhavd na sebe nejen pozornost, ale i ostatni Kklientky strhavala
k neZadoucimu chovani“. V rdmci osobnostnich charakteristik informantka o klientce fekla
,,Ona je hrozné krasnd, ale kdyz promluvi, tak je to zumpa. Potrebuje byt stiedem pozornosti
za kazdou, za jakoukoli cenu. A byt takovy ten dominantni typ, coz ne vzdy se ji dari, a hlavné
to déela dost blbym zpiisobem. Jeji chovani je disledek nezvladnuté vychovy s urcitymi
vrozenymi osobnostnimi dispozicemi, k nimz patii labilita, vznétlivost, ndladovost, introverze,
naznaky agrese, zejména verbalni“. Navazala jsem tedy na odpovéd a zeptala jsem se

informantky, zda by mi mohla blize specifikovat, co mysli nezvlddnutou vychovou.



Odpovédéla mi ,, No rodice to moc nezviddali, respektive kazdy mél jiny pristup. To se u slecny
projevovalo tak, zZe tézce nesla tu stiidavou péci. Maminka byla velice chapava, tolerantni,
omlouvajici, ve v§em vychdazela vstric, slecna s ni manipulovala, jak bylo potreba. Na rozdil od
tatinka, ktery byl zasadovy, dusledny, mozna az prisny. Trval na dodrzovani néjakych pravidel,
na tom, aby veéci fungovaly podle néjakého radu, coz se ji samozrejmé nelibilo. Pravdépodobné
to takhle fungovalo i kdyz byli rodice u sebe, ze maminka byla hot a tatinek cehy, kdyz to takhle
reknu. No a po tom rozvodu to samoziejmé vykrystalizovalo do té miry, Ze si dévce délalo, cO
chtélo. Tahalo za nitky a kdyz bylo u tatinka, tak mélo poslouchat a dochazelo ke konfliktiim .
Déle jsem ziistala u rodiny klientky a zeptala jsem se, zda by mi mohla informantka
charakterizovat rodinu klientky. ,, Nejvétsi problém byl po té vychovné strance, kdy vychova
byla naprosto rozdilna u kazdého z rodicu. Jinak po financni strance problém nebyl, oba dva
byli zaméstnani, oba dva pracovali, po této strance tam nikdy problém nebyl. Rodice se
rozvedli, kdyz ji bylo 13 let. V prubéhu téch let navazali oba rodice nové vztahy. Otec si naSel
novou partnerku, se kterou Zije dosud. Matka se stihla i znovu vdat a poridit si jesté jedno dite.
A jesté do toho figurovalo dité partnera z predchoziho vztahu. Takze moje déti, tvoje déti, nase
deti, takovy ten typicky dnesni rodinny model“. Navézala jsem jesté otazkou, zda byly
napliovany zakladni funkce rodiny, na¢ez mi informantka tekla ,, Oba dva pracovali. Takze po
materialni strance tam nic neschazelo, rodice se starali. Zajimali se o ni. Ja vidim velky
problém hlavné v té stiidavé péci a v tom, zZe rodice neméli jednotnou vychovu . Dalsi otazka
sméfovala na vztah klientky k rodin€. Dle informantky ,,Slecna, kdyz prijela k matce, tak
nardzela tézce na jejiho nového partnera. Opét negativni vztah k muziim — otec, ot¢im. Oba dva
v maco roli, v roli toho dominantniho subjektu v té rodiné, a to ona odmitala respektovat
a prijmout. Takze neustalé konflikty a nerespektovani cehokoliv a kohokoliv z jeji strany.
Na druhou stranu velice Gzka vazba na matku, snaha tu matku mit pro sebe, takze i pro tu mamu
to muselo byt slozité a komplikované. Opakované jsem s ni na to téma mluvila, kdyz jsme spolu
jednaly, Ze ona sama se citila jak mezi dvema mlynskymi kameny. Na jednu stranu vztah
s novym partnerem, otcem jejiho nejmladsiho ditéte, financni zavislost na ném. Byla na
materské dovolené, takze urcita zavislost tam byla. Na druhou stranu potieby, tuzby, prani jeji
nejstarsi dcery. Jesté takhle probléemove, komplikované. Takze ta mama to taky nemeéla moc
jednoduché a je teda pravda, Ze ta dcera ji to neusnadnovala v nicem. S biologickym otcem
dobre nevychazela, protoze nedokdzala respektovat jeho pravidla, tézce nardazela na jeho
zasadovost““. Zeptala jsem se jesté, zda ma klientka néjaké sourozence a zda se v jeji rodiné

objevilo rizikové chovani jesté u n€¢koho. Informantka odpovédéla ,,4Ano, ma sourozence.



Ma mladsi sestru, kterd tou dobou, kdy dochdzelo k rozvodu, byla kolem mladsiho skolniho
veku. S ni nikdy Zadny problém nebyl, ona se spis od své sestry distancovala a samotné ji vadilo,
Ze md takto problémovou sestru a vnimala negativné, jak to mama nese, jak to tata nese. Poté
se narodil jeste jeji nevlastni mladsi braska, ten je ale jeste maly. No a u rodicu, pokud vim, tak
také Zadny takovy problém nebyl“. Piedtim, nez jsem chtéla piejit od rodiny k jinému tématu,
tak jsem se jeSté informantky zeptala, zda se rodice zajimali o volny ¢as klientky a zda se ji ho
snazili né¢jak smyslupIné€ naplnit, nacez mi informantka odpovédéla ,, Ano, rodice se snazili ji
cas vyplnit. Tam probléem nebyl. Zavodné plavala, méla vyplnény volny cas, v tom nebyl
problém. Tam se to prosté strhlo s tou pubertou*. Posledni otazka tykajici se tohoto tématu
smétovala na socializacni schopnosti klientky a to, zda méla problémy s navazovanim vztaht.
Informantka mi sdélila ,, Nedélalo ji to nikdy problem, Je velmi spolecenska, velmi
komunikativni, ale vzdy si vybirala kamarddy problémové, rizikové, délalo ji dobre provokovat
a pohybovat se pravé ve spolecnosti této probléemoveé mladeze, s Romy. To tatinek taky tézce
nelibé nesl a daval ji to najevo, Ze se kamaradi s Romy. Ona, aby provokovala, tak pouzivala
romstinu. Nektera slovicka, co pochytila, tak to pouzivala ve své reci, plus vulgarismy, takze
wlozena takova hruba®. Ackoli informantka jiz praci s Klientkou nakousla v jedné
z predchozich otazek, zeptala jsem se ji, zda by mohla objasnit, za jakych okolnosti a kdy se
K ni pfipad dostal. Informantka uvedla ,,Kdyz bylo slecné 13 let a zacalo to tim, Ze rodice
pozadali o rozvod, tam se FesSila vychova, vyZiva a potom asi oznameni policie ohledné té
otravy, hromadné sebevrazdy . Poté jsem informantku pozadala, zda by mohla popsat tedy
ucelen¢ postup jeji prace s klientkou. Informantka odpovédé€la nasledovné ,, Po otrave, po
hospitalizaci, ji byla doporucena péce psychiatra. Potom byl vyvoj takovy, Ze nejdiiv probéhla
diagnostika v SVP a nasledoval pobyt v diagnostickém ustavu. Pak byla na zdkladé soudniho
rozhodnuti premisténa do détského domova se Skolou a po splnéni povinné skolni dochdzky
pokracovala ustavni vychova ve vychovném ustavu. Béhem té doby udrzovala porad kontakt
prevazné s matkou. Otec mél zdajem, projevoval zajem o kontakty, braval si ji na dovolenky,
o prazdninach, na vikendy, ale zase byl problém v tom, ze matka byla aktivnejsi, chtéla, aby
i otec prijimal tu divku a on byl v tomhle smeru porad jako zZe by dovolenku méla mit za odménu,
Ze kdyz se doma nechova slusnée, tak zZe si ji brdat nebude. Porad se drzel zdsadovosti,
duslednosti. Kdezto mama byla ta, ktera to porad omlouvala a ,,chudinka* holka, je tam
zavrend, tak ja si ji vezmu. Méla problém s autoritou. Dokonce doslo k tomu, Ze v roce 2020,
po prvni viné covidové, kdy pres prazdniny prislo prvni uvolnéni, Ze kdyz se vratila z uteku

nekdy v cervau nebo kvétnu, tak byla asi jeste 14 dni v domove, pak si ji maminka vzala domii



na dovolenku, asi na 14 dni. Tam to u nich vypadalo zalité sluncem, divka fungovala, starala
se o brachu, mama vysmata, slecna stastna a byl u toho i ten partner matcin a ona hrozné
chtela, aby tam mohla jeste zustat. Tak jsem ji Fikala, Ze se MUSi jit zeptat i jeho, ona totiz
mluvila s maminkou nejdriv, ktera ji rikala, Ze s tim problém nemad, ale Ze si to musi domluvit
s jejim partnerem. Tak to divka chtéla po mné, at' ji to zaridim, tak jsem ji Fekla Ze ne, Ze si o to
musi jit Fict sama, Ze o to stoji, Ze to chce. Nakonec to dopadlo tak, Ze ona si mé vzala s sebou
a jak maly décko, pomalu za ruku, bylo ji 16, tahlo ji na 17, a my jsme $ly za tim otcimem ho
poprosit a ona fakt stala jak 10lete dite, kdyz chce zmrzlinu. Ten samoziejme byl na koni, to na
nem bylo videt. Domluva teda znéla, protoze jsem se za ni primluvila, Ze se vrati zpatky a po 14
dnech znova pozadaji o dovolenku a Ze si ji vezmou do konce prdazdnin s tim, Ze se pro ni pokusi
najit brigadu. Takhle to bylo naplanovany, ona stdla o to byt v rodiné, najit si praci, vydélat si
néjaké penize, protoze chtéla obleceni, chtela paradu. Takze takhle to bylo domluveny, vsechno
nalajnovany, zality sluncem. JenZe ona se tam vratila, behem tydne zdrhla a byla piil roku na
uteku. Pohybovala se v Brné mezi narkomanskou spolecnosti, takze tam poté v podstate uzivala
Cokoli, co ji prislo pod ruku. Takze alkohol, cigarety, marihuana bylo to nejmensi. Presla na
pervitin, heroin a kdejaky prasek, co potkala. Ji to bylo uplné jedno. Ruce dopichany, vazila
asi 40 kilo. Do toho se pridalo mimodeélozni téhotenstvi, samoziejmé kradeze, protoze
potrebovala z néceho zit. Jeden ten utek méla skoro piil roku, mozna 4 mésice, pres zimu. Kdyz
Jjsem se ji potom ptala, kde byla, kde se pohybovala, tak mi rekla, Ze v Brné v néjakém hotelu,
protoze byly zavrené, tak ze tam nekde ve sklepé nebo v néjaké kotelné, kde bylo teplo. Tak zZe
tam meli utocisté jeste s nekym, kde mohli, tak kradli. Ona je absolutné nediisledna,
nedodrzovala absolutné nic, coz bylo néco pro tatu i otcima. Dopadlo to tak, Ze v roce 2021
v Cervhu méla ukoncit studium na tom ucilisti, coz se samoziejmé nepodvedlo, protoze kdyz tam
nebyla, tak nestudovala. A v roce 2021 ji bylo 18 a ona projevila zdjem sama, Ze ziistane v tom
zarizent do svych 19 let, Ze dodéla tu Skolu. Ze tam na viastni Zddost ziistane o rok dyl. Reditel
s tim souhlasil pod podminkou, Ze ziistane Cistd, Ze nebude uzivat Zadné drogy, coz slecna
slibila. Absolvovala kratky odvykact program a podarilo se ji svoje télo dat do prijatelného
stavu, ale trvalé nasledky na jeji psychice to zanechalo a také po celou dobu na utéku neuzivala
svoje psychiatricke léky, Zadna lécba po této strance vitbec nebyla. A opravdu tam ziistala na
vlastni Zadost, asi 2 mésice, s tim, zZe po tech 2 mésicich na vikend odjela na dovolenku
k néjakym kamaradiim, jelikoz méla i volnéjsi pobyt, volnéjsi rezim. Takze odjela nékam do
Brna a béhem jedné noci, jednoho vikendu poslala rediteli smsku, Ze konci, Ze uz se nevrati,

prijela si jen pro véci a nic*. Chtéla jsem jeSté navazat a ziskat n&jaké informace o Skole, a tak



jsem se zeptala, jak by zhodnotila vztah té klientky ke skole, zda tam méla néjaké problémy.
Informantka mi tekla ,, O zdkladce nevim, byly asi problémy s chovanim i tam, ale potom na
tom ucilisti, tak byla po praktické strance velmi Sikovna, tam si ji chvadlili, Ze je zrucnd,
samostatndg. Ji to i bavilo to vareni, peceni. I maminka o tom mluvila, Ze pripravi veceri pro
celou rodinu, postara se o mladsiho brasku, to ona toto jo. Ale ji délalo problém poslouchat
a respektovat ty ucitele, vychovatele, vyrusovala v hodindach, nechtéla je poslouchat.
Neskutecny probléem s autoritou”. Nasledn¢ jsem se zeptala, jak na celou situaci reagovali
rodice klientky. Odpovéd’ byla rychld ,,No rodice — tata ten to uplné vzdal, ale takhle, spis ona
uplné odstrihla jeho, veskerou komunikaci s otcem, zZe pro ni prestal existovat. Tam Slo o to, Ze
on porad po ni chtél, at funguje, porad se snazil ji nasmerovat, at funguje. Je pravda, Ze na to
Sel pordd jednim a tim stejnym zpiisobem, takZe naprosto jasné musel védet, Ze tak, jak s ni
Jjedna, to nefunguje, ale Ze by zkusil néjaky jiny pristup, nebo Ze by se to snazil vvkomunikovat
s DDSkou tieba, jak na ni, co na ni plati, jakym zpiisobem s ni jednat, jak ji namotivovat, tak
to tam neprobéhlo. On si porad jel ve své linii, chtél po ni, at funguje tak, jak by méla a pokud
ne, tak prosté konecna. TakzZe takhle ten tdta se k tomu postavil. No a mama zase jela ve svym,
Ze na jednu stranu nad ni lamala hiil, Ze uz to vzdava, ale pupecni siiiru nikdy neprestrihla.
Takze byla s ni v kontaktu, jen kdyz dcera volala ji, protoze kdyz uz ji volala, tak z neznamého
cisla. Sviij mobil bud’ ztratila, rozbila, ukradla, nevim. Takze ji vzdy néjak nakontaktovala,
chtéla po ni penize, mama ji obcas néco poslala“. Poté jsem se zeptala na soucasnou situaci
a zda spoluprace s klientkou jesté trva. Informantka mi fekla ,, Vysledek uistavni vychovy je
takovy, Ze alespor ukoncila zakladni vzdélani v té DDSce. Co se dalo, tak ji tam poskytli v tom
vychovném ustave, ale uz nebylo v jejich silach ji tam drzet za kazdou cenu, neni to vézeni.
Bohuzel nejen ta situace v rodiné, ale i doba covidova se podepsaly na tom, Ze to s ni nedopadlo
uplné dobre. Po tom, co opustila ten ustav jsem kontaktovala matku, ta mi sdélila, ze je z toho
sama strasné prekvapena. Jeste jsem na ni apelovala, jestli je s ni v kontaktu, tak at ji Zene na
urad prace, at' se zaeviduje minimalné kviili zdravotnimu pojisteni atd. Ma ale i dluhy, protoze
tam probihala néjaka soudni jednani, takZze tam ma dluhy za advokaty, soudni poplatky.
Ma i podminku, protozZe se ji podarilo ukrdst nejaky drahy mobil asi za 10 tisic. Jak to bude
dal, to my uz se nedozvime, protoze uz neni dite, jestli opravdu skonci ve vezeni, ale ma k tomu
nasldpnuto. Protoze téch problémii s sebou vilece hodné a ty drogy, kterymi to celé obaluje, t0
celé jen zhorsuji“. Informantky jsem se jesté zeptala, co vidi jako pficinu rizikového chovani
v ptipad¢ klientky. ,, Nesoulad ve vychové byl opravdu zasadni a ja se domnivam, Ze stridava

péce jako takova. Kdyby tam nebyla narizena stridava péce. Kdyby byla svérena matce a k otci



Jjen na navstevu, anebo obracené. Ale prosté ten model stridavé péce, kdy tyden je to tak a tyden
onak a kazdy rodic je diametralné odlisny v tom, jak by ta vychova méla probihat, tak to muselo
zamavat s déckem v puberte uplné silene a 10, Ze to pak $lo dolii, to uz byl jen nasledek. Takze
rodinné podhoubi, prvni kontakt s rizikovou mladezi at uz ve skole, stredisku vychovné péce,
diagnostaku, nasledné pobyt v DDSce, do toho matka se znovu vdala, narozeni nejmladsiho
sourozence, otcim a jeho osobnost a covid tomu dal jenom korunu. Je mozné zZe byla svédkem
néceho doma, co predchdzelo rozpadu manzelstvi, ale to ja nevim. Ale jak rikam, puberta,
kamaradi, rozvod rodicu, nesoulad ve vychove, to byl pravdépodobné ten prvopocatek .

Pied zahajenim rozhovoru o druhém piipadu (P¥ipad F), jsem pozadala informantku,
zda mi mohla opét objasnit, o jakém klientovi se budeme bavit. Sdélila mi ,,Jde o pripad divky,
které je 15 let, u které se vyskytuje rizikové chovani ve formé nadavek, zharstvi, lhani,
experimentovani s alkoholem a koureni cigaret uz asi od 13 nebo 14 let. Opét puberta
a postupné se to samoziejmé stuprnovalo “. Na zacatek jsem informantku poprosila, aby se
pokusila popsat zazemi klientky, které popsala takto ,, Ziji vsichni pohromadé. Bydli
v panelovém byte, takze jsou tam jako sardinky, takze nedostatek soukromi bych rekla. Jinak
Jjim uplné nic nechybélo, co se tyc¢e materialnich véci. Jeji biologicky otec zde nefiguruje, to ani
matka nevi, kde je“. Poté jsem se zeptala, jak rodina zvladala plnit zékladni funkce rodiny.
Informantka mi odpovédéla takto ., Rekla bych, zZe néjak vylozené nestradala, po materialni
strance urcite ne. Matka i jeji partner pracuji, takZe tam problém nebyl, ale néjaka vétsi
iniciativa, ze strany té matky, tak ta tam chybéla. Co se tyce vychovné funkce, tak tam
Z rozhovorii s matkou a dcerou vyplynulo, Ze ona opravdu s tou matkou jsou schopné drzet
basu, spoustu véci tomu otcimovi nereknou, taji a v tomhle tom duchu je zase vedena ta vychova,
takova kriva, nepoctiva, falesna. Matka s dcerou jsou jakoby v opozici viici tomu otéimovi,
ledacos je tam asi skryto a on pak asi reaguje nepatricné. No a jestli v tomhle tom duchu byla
ta vychova vedena dlouhodobeé, tak se to na ni podepsalo “. Abych si dotvoftila obrazek o rodiné
Klientky, tak jsem se zeptala, zda ma néjaké sourozence a jestli se i u jinych ¢lenti rodiny
objevilo rizikové chovani. Informantka mi tekla, ze ,, Md dospélou sestru, ktera s nimi Zije, ale
tim Ze je zletila, tak nevim. Nevlastni bratr je ve 3. nebo 4. tiidé a tam Zadné problémy
nevnimam. Jinak nikdy se to nepotvrdilo, ale je tam podezreni na nejaké domdci nasili nebo
néco, pred ¢im se ta divka snazi uniknout. Dle babicky se matka a pritel casto hadaji, pritel pry
matku bije, uz byl i vykazan z bytu*. Kdyz informantka nakousla, ze jsou Vv rodiné né&jaké
problémy, tak mé zajimalo, jaky byl vztah klientky k jeji rodin€. Informantka fekla ,, K matce

i k mladsimu braskovi ma hezky vztah, i se o néj postard. S otcimem tak dobre nevychazi*.



Nasledné jsem ptesla ke klientce a jejimu volnému casu. Zajimalo mé, zda jej méla n&jak
smysluplné vyplnény a popiipad¢ ¢im. Informantka mi fekla ,, Pred ndstupem do strediska
vychovné péce ho moc vyplnény neméla, néco zkousela, ale dlouho u toho nevydrzela.
Ve stredisku ji potom charakterizovali jako velmi zrucnou a podarilo se jim ji v ramci aktivit,
které tam jsou, nasmérovat na kreativni ¢innosti (malovani, kresleni, rucni prdce), kde jednak
ona dostala prilezitost si to vitbec vyzkouset a také tam zazila uspéch, protoze se ji to darilo.
Na to, Ze zacinala, tak ty veci, které byla schopna téma rukama vytvorit, byly velmi povedené,
hezke. Bylo na ni videt, Ze ji to bavi, ze se v tom citi dobre a Ze ji to néjakym zpiisobem
uspokojuje. Takze jsem apelovala i na ni i na tu matku, at’ ji v tom umozni pokracovat, at ji
zapoji do néjaké mimoskolni aktivity, do néjakého krouzku nebo at ji to poskytnou doma. Aby
méla tu mozZnost se v tom seberealizovat. Jednak vitbec méla prileZitost to vyzkouset a jednak
zazila uspéch. Do té doby méla néjaké mimoskolni aktivity, ale u niceho nevydrzela dlouho.
V détstvi chodila do néjakého tancovani, pak do néjaké atletiky nebo do néceho, ale nic z toho
nevydrzelo dlouho. A tohle bylo pro ni novy. Ve zprave ze strediska bylo, Ze mezi jeji oblibené
cinnosti patrily rukodélné a vytvarné cinnosti, byla sikovna a snaziva a jeji vyrobky byly na
vysoké urovni. Stacilo ji to ukazat, povzbudit ji v tom a ona byla schopna se v tomto najit*.
Nasledné¢ jsem se zajimala o piistup rodiny k volnému c¢asu klientky. Zeptala jsem se, zda se
snazili rodice vyplnit volny ¢as klientky mimoskolnimi aktivitami a zda se zajimali o to, co d¢la
ve svém volném ¢ase. Odpovéd’ byla ,,4ni moc ne. Po tom, co se divka vratila ze strediska
vychovné péce, coz bylo v zari, kdy uz zacal novy Skolni rok, do toho covid, takze
I instituce, které pordadaji mimoskolni aktivity, taky nevedeély, co bude, jak bude, takze vyber byl
omezeny. Matka se v tom nedokdzala sama moc orientovat, i kdyz jsem ji to tady ukazovala,
kde to muze najit a vyhledat, nepodarilo se jim nikde tu divku upichnout. To, co se nabizelo,
bylo velmi rychle obsazené. Neslo o penize, slo spis o néjakou ani ne neschopnost, ale o laxni
pristup. Nebyla vitbec pripravena a zvykla tyto véci resit, zajimat se o to*. Nasledné jsme se
zam¢rtily na klientku a jeji osobnost. Pozadala jsem informantku, zda by mohla charakterizovat
vyvoj klientky a jeji osobnost. ,,Jaky byl jeji vyvoj, to nevim, ale ze zpravy z SVP vyplyvalo, Ze
byla velmi nekonfliktni, spolecenska a komunikativni. Ale absolutné bez sebediivery, bez
sebevedomi, absolutné si neveri v nicem a inklinuje k té problémové komunité, k tem
probléemovym vrstevnikium. Do toho ta jeji velmi introvertni povaha. Ve vztahu k autorité je
velmi vyrazné opozicni, negativistickd, pouzivala usklebky a dle zpravy z SVP z jejich reakci
bylo zjevné pohrdani, v komunikaci s autoritami byla ostrazitd a nedivériva “. Déle jsem se

jesté zeptala, zda by mohla informantka uvést n€jaké osobnostni charakteristiky klientky, nacez



mi odpovédéla, ze ,,Divka s lidmi dokaze dobre manipulovat, snazi se ze v§eho vyklickovat,
hodneé Ize, i doma i babicce*. Zajimalo m¢ tedy, zda maji jeji osobnost a vlastnosti vliv na jeji
socializa¢ni schopnosti. Zeptala jsem se tedy, jestli ma klientka problémy s navazovanim
vztahl. Informantka jeji socializa¢ni schopnosti popsala nasledovné ,, Ji strasné dlouho trvalo,
i vtom SVP, nez vithec se rozkoukala, ale jakmile Se nasla v tom okruhu i tech deti, tak s témi
vrstevniky ona problém nema. Ona se pohybuje neustale v okruhu déti, ma néjakou tu particku,
co se pohybuji po sidlisti, tam problém nemd. Myslim si, Ze je stejného razeni jako ta matka.
Takovy ten submisivni typ, co s sebou necha vlacet. Ale neni to typ, co by byl osamély a sam.
Ale chvilku ji trva, nez navaze vztah. Mné to trvalo skoro tii ctvrté roku, nez byla schopna se
na mé podivat, az po tom, co absolvovala ten pobyt v tom SVP. Ve zprave z SVP bylo, ze do
kolektivu dilek zapadla, byla jeho rovnocennou soucasti a byla oporou jedné velmi slabé
klientce, ktera si ji velmi oblibila. Takze takovy ten ochranitelsky komplex tam asi taky bude,
o nékoho se starat“. Dalsi otdzkou jsem navazala na odpovéd informantky, kdyz tikala, Ze je
klientka spiSe submisivni typ a zeptala jsem se ji, zda by tekla, ze je klientka pod vlivem party.
Dle informantky ,,Je, teZce. Otazkou je, jaka je jeji role v parte. Jestli je jen podradna a nechd
se zlanarit, nebo se chce predvést a vymysli sama néco, viz zapdleni krabic, protoZe to byla jeji
iniciativa, ona to vymyslela a priznala se k tomu, ale nedokazala zdiivodnit a vysvétlit, proc to
udelala*. Poté jsem se presunula k tématu Skola. Zajimalo mé¢, jaky méla klientka ke Skole
vztah a jestli méla néjaké problémy ve Skole. Informantka mi sdélila, ze ,, Béhem covidu se
snazila Skole hodné vyhybat, ted’ jde o to, aby si dodélala zakladni Skolu. Ve Skole problémy
méla, distancni vyuka se tézce na techto détech podepsala. Ta rodina, byt neni vyloZené
socialné slabd jako financné, tak ani jeden z téch rodicu, matka ani ten soucasny partner nejsou
zbehli v IT technologiich a téchto vécech, jsou to bezni uZivatelé. TakZe byly problémy
s prihlasenim do distancky, se zapojenim tech, co maji ty skoly, riizny ty portaly, predavani
informaci, prihlasovani, problémy s internetem. Takze tam potom nastavaly ty typické
problémy, kdy Skola obviniovala rodinu, Ze nespolupracuje, nekomunikuje, dité se neprihlasuje,
samoziejmé divka hledala jakoukoli zaminku, aby se nemusela prihlasit, to delaly vSechny ty
décka. Oba rodice zaméstnani, takze neméli tu moznost a tu prilezZitost mit neustadle décka pod
dohledem a sledovat, jestli to funguje nebo ne. Nakonec matka to vyresila tak, ze si vzala
odpoledni smény v praci, aby dopoledne mohla dohlédnout na dceru. Ale uz se to néjakym
zpiisobem podepsalo na jejim prospechu a na fungovani ve Skole, takze ty problémy prichadzely
ze vSech stran . Nasledné jsme se presunuly uz k praci informantky s klientkou. Zeptala jsem

se, od kdy s klientkou spolupracuje a jak se k ni tento pfipad dostal. Informantka sdélila, ze



s klientkou spolupracuje ,, Od téch 13, 14 let. To bylo to prvni ozndameni, co jsme dostali.
To resila teda kolegyné, co méla na starosti prestupky nezletilych do 15 let. Ja ji dostala na
starost az poté. Predtim tomu nepredchazelo viibec nic, alespon jsem to z historie
nedohledala . Co se ty¢e samotného ptipadu ,, Zacalo to tim, Ze policie podala oznameni o tom,
Ze slecna pred Skolou slovné urdzela sprostymi vyrazy néjakou spoluzacku a k obdobnym
slovnim utokiim dochdzelo jiz v predchozich mésicich. S dalsimi détmi takhle urdzela nejen tu
spoluzacku, ale i jeji babicku. Tohle se deélo v tech 13, 14 letech. Samoziejmé se to dostalo
k prestupkové komisi, ktera to kviili véku odlozila . Poté jsem se informantky zeptala, co vidi
jako pric¢inu rizikového chovani u této klientky. Odpovéd’ znéla takto ,,Ja se domnivam, Ze tou
pricinou je prilis velka submisivita a podrizenost té matky a prilis velka snaha neresit problém,
vyhybat se mu a nechat to plynout. Nejit do dusledkii a nejit do konce. Sice byla zprava z SVP,
doporuceni jak pro ni, tak pro dceru, ale to slo uplné do vnivec. I jak jsem ji rikala, at zkusi
vyresit mimoskolni aktivitu, kdyZz uz to nepiijde mimo domov, tak jsem rikala, at ji koupi domu
barvicky a na internetu jsou kurzy, ale maminka ekla ne, Ze ji to nebavi. Uplné bez iniciativy
a aktivity ze strany matky . Informantku jsem poté pozadala, jestli by mi mohla sd¢€lit postup
jeji préce s klientkou. Sdélila mi, Zze postupovala takto ,,Po tom pocatecnim incidentu si
kolegyné, co méla na starosti prestupky nezletilych do 15 let, pozvala rodice, néjak se ji to
nepovedlo a do toho se té holce povedlo, Ze o prazdninach, kdyz jeji matka se svym partnerem
a mladsim ditétem odjeli na dovolenou, ona s nimi nechtéla jet na tu dovolenou, tak ji sverili
babicce. Behem pobytu u babicky se poflakovala po mésté, po nocich. Babicce vzdy rekla, zZe
jde k néjaké kamarddce a kamarddka rekla, zZe jde k nekomu jinému, obé mély 14 let a spolecné
se pekné poflakovaly po mesteé, jesté s dalsimi. Pripominam, Ze byla doba covidova, takze skoro
vSechno zaviené. Odchytli je policisté, kontaktovali babicku — opét dalsi incident. Kolegyné to
resila s babickou, protoze rodice byli na dovolené. Tady uz se projevuje takova zminka, ale
nikdy se to uplné nepotvrdilo, nicméné babicka zminila, Ze mezi matkou a pritelem jsou casté
hadky, pritel matku bije a byl i vykazan z bytu, proto slecna neni doma spokojend. Pak uz prisla
horsi vec, to byl prestupek se vsim vsudy, kdy ona jesté se svymi kamarady kourila za néjakym
obchodem na nakladové rampe, ten obchod tam mél odlozené néjaké krabice a oni to tam
zapalili, konkrétné ona. Takze hrozilo, Ze chytne cely obchod. Zase to prestupkova komise
odlozila kvuli veku. A potom posledni véc, to uz jsem rekla, to uz devce fakt nevim,
co s tebou. Koncem roku se slecna s kamarady sebrala, odjela do jiného mésta, matce nic
nerekla, telefon nebrala. Matka vyjevena, kde je. Nekde se poflakovala celou noc, pak prijela

domii naprosto v pohode. Mezitim matka stihla nahlasit, Ze pohiesuje dceru. Takze se to k nam



takhle dostalo znovu. Uplné posledni kapitola byla, Ze ji nasli totalné opilou u autobusového
nadrazi, nékde v krovi, totalné na kasu ji nasel néjaky cizi clovek. Takze zavolal pomoc, odvezli
Jji do nemocnice na detox a dali ji dohromady. Ona si s néjakyma dvéma kamarady Romy
vyrazila a spolecné zahli flasku vodky nékde a ti ju tam potom nechali, protoze ona ve svych
14 letech uplné odpadla. Nechali ji tam, a jesté ji ukradli novy mobil. To se resilo i soudné
potom. Vysledek byl ten, Ze do té doby to byly v uvozovkach prkotiny, kdy to prestupkova
odlozila, my jsme udélali pohovor, ale problém byl v tom, Ze ona s nikym nemluvila. Ona tady
sedeéla, ani nezvedla oci. Do ni miizete klavirovat, ona vam neodpovi. Zamracend a prosté nic,
z ni nedostanete slovo. Mohla tu byt matka, mohly jsme tu byt samy dvé, ona proste nemluvila.
Ani s téma policajtama. Totdlné uzaviena do sebe. Ja jsem potom, kdyz to takhle gradovalo
a doslo k té intoxikaci tim alkoholem, tak jsem na matku potom apelovala uz tvrde, zZe celou
dobu jsem ji smerovala k tomu, at’ vyhledda odbornou pomoc, bud’ psychologa nebo teda SVP
na diagnostiku a celé mi to smrdélo tim, Ze aniz bych védéla, Ze tam ta babicka se sama zminila,
Ze néco v té rodiné neni v poradku, Ze se tam ta holka neciti dobre, tak jsem si rikala, Ze tam
neco s tou holkou je a ona hleda unik, hleda utek z néceho. Takze jsem na tu matku apelovala,
problém je v tom, zZe ta mama je jednoducha. Jako je to mama, ma ji rada. Pri konverzaci s tou
matkou a dcerou, kdyz se mi podarilo ji trochu rozmluvit, se mi podarilo maminku presveédcit
na konci minulého Skolniho roku, aby ji poslala do SVP. Neustdle byl néjaky ditvod, proc to
nejde, az nakonec oni sami doma vycitili, Ze uz to sami nezvladaji. Ona teda nastoupila do toho
SVP nékdy v kvétnu 2021 a protoze do konce Skolniho roku bylo par tydnii a ona by tam nestihla
absolvovat cely pobyt, pres prazdniny tam déti pobytové nemaji, tak znova nastoupila v zari na
dokonceni diagnostického pobytu. Ten duvod byl jednak v§echny ty aktivity, ale ona potom méla
samoziejmé i problémy doma, Ze vlastné doma nechce byt, neustdle utika za kamaradama,
hleda jakoukoli zaminku a ditvod, aby z domu vypadla, coz vyvolavalo konflikty mezi mamou
a tou holkou a taky samozrejmé hlavné ten partner. Ja, kdyz nastupovala do toho SVP, tak jsem
na née apelovala, at’ ji oteviou v tom, co se déje doma. Jestli tam je nebo neni zakopany pes.
Uplné se jim to rozklicit nepovedlo, ale z téch rozhovorii vyplynulo, Ze tam opravdu ten otcim,
se kterym ona vyriistala od svych 2 nebo 3 let, pomerne v raném véku, defacto ji nahradil otce,
tak ten otcim je velmi dominantni a matka naopak velmi submisivni. Jestli tam dochazelo
k néjakému domdcimu nasili, to se nikdy nepotvrdilo . Posledni otazka, ktera se tykala tohoto
ptipadu smétovala na soucasnou situaci, kdy jsem se informantky zeptala, zda jesté s klientkou
spolupracuje a jak se situace vyvinula. Informantka mi odpovéd¢la nasledovné ,,Jak ta divka

vysla z toho SVP, vratila se do Skoly. Ted’ jsem s nimi po pololeti nemluvila, teprve se s nimi



budu muset spojit a vvhodnotit, jak dopadlo to 1. pololeti. Ted’je v 9. tride, takze na né apeluju,
aby dodelala zakladku a aby zacli resit, co dal. Jak viastné s ni dal, aby si to i ona rozmyslela.
A jak to bude dal, to netusim. Byla bych rdda, kdyby dévée nastoupilo nékam na ucilisté, ale
ted’ je prvoradym cilem, aby dokoncilo zakladku “.

Poté jsem informantce poloZila jeste par otdzek, které uz byly spiSe obecnéjsi a netykaly
se téchto dvou konkrétnich ptipadii. Jednou z nich byla otézka, co podle ni nejcastéji stoji za
vyvojem rizikového chovani. Informantka bez zavahani odpovédéla ,, Urcité hraje roli rozpad
rodiny. Vzdycky. A je uplné jedno, jak ta rodina je socialné silnd, jaké je jeji postaveni. VZdycky
ten rozpad téch elementarnich vztahut v té rodiné sehraje roli na chovani toho ditéte a je uplné
jedno, v jakém véku toho ditéte se to stane. Ono se to projevi az treba pozdéji. Otazkou
samoziejmé je, co je, kdyz se ta rodina rozpadne ve 2-3 letech ditéte a pak se to projevi
v puberté, tak jestli je to piimy nasledek rozpadu anebo toho, co ndsledovalo. Ze se rodina
rozdeli, otec a matka se dostanou do néjaké situace, a to ovliviiuje ten vyvoj ditéte jinak, nez
kdyby ziistali pohromade, to ale nedokadzi vyhodnotit. To, Ze se rodina rozpadne, Ze jde kazdy
rodi¢ svou vlastni cestou, zZe si dokazi vzit dité jako rukojmi proti sobé, zZe se objevi novi
partneri, kteri sehraji zase néjakou roli a maji viici tomu ditéti néjaky vztah, at' uz Kladny nebo
zdporny. Nedej boze dalsi sourozenci, toto vsechno to dité néjakym zpiisobem formuje a pak uz
staci jen lusknuti prstu a projevi se to drogama, zaskoldctvim, inklinaci k parté, problémovym
chovanim, prestupkama. Nékteré déti jsou schopné to ustat, zalezi samoziejmé zase na tom, jak
to ta rodina je schopna pojmout“. Nasledn¢ jsem se zeptala, v ¢em podle ni nejcastéji rodina
chybuje v ramci prevence rizikového chovani. Bylo znat, Ze i v této otdzce ma jasno a opét
rychle odpovédéla ,, V tom, Ze podcenuji prvotni priznaky. U téch déti to, co se dostane k nam,
to uz je tresnicka na dortu, to uz je vygradovani néjaké situace, které predchdazelo x drobnych
néejakych konfliktu, priznakii, at uz doma nebo ve skole nebo kdekoliv jinde. A ti rodice to nevidi,
nebo neprikladaji tomu takovou vahu, jakou by to mélo mit*. Po téchto otdzkach jsem se ji
zeptala, jakou radu by dala détem, které se ocitaji v tézkych situacich. Na tuto otazku
odpovédéla nasledovné ,,Nespoléhat na internet v prvé rade, protoze internet a socialni site,
to je metla. Déti v tom hledaji nahradu. To, co nenajdou doma, a to co nenajdou u primych
vrstevniku, tak hledaji tam. Na internetu je za mé pravda tak 10 %, nespoléhat na néj a hledat
oporu u téch nejblizsi, u rodicii. Nebat se sverit i s velkym problémem, protozZe casto u téch deti
panuje strasny strach z toho, co bude. Ony casto se nesveéri, ony jsou si vedomy toho, Ze je néco
Spatné, ale protoze to nedokazi racionalné vyhodnotit, tak se jim v hlavé honi ty nejcernejsi

scéndre toho, co bude, jak to dopadne. Je diilezite, aby to dite melo ditveryhodnou osobu, se



kterou to miize vykomunikovat, ktera ho podrzi a ktera ho nasméruje tim spravnym smerem.
v Zivoté kazdého ditéte by méla byt jeho matka. To jim také zdiiraznuji, Ze komu jinému by to
melo to dite rict nez prave své matce. Ne vzdy to samozrejmée funguje, ale i u nasich deéti
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s probléemovym chovdnim tam ta pupecni sniira porad mezi matkou a ditetem je. Mit diivéru
ji, co by poradila naopak rodi¢tim v ramci prevence rizikového chovani, na co by si méli davat
pozor. Informantka by poradila nasledujici ,, 4by zaprvé se svymi détmi komunikovali, aby se
pidili a aby opravdu projevovali o své déti zajem. V tom smyslu, jak se citi, jak se mad, jaké ma
kamarady, jak se citi ve Skole, jaké ma vztahy ve skole, ale i jak se citi doma. Nekdy ten problém
miize vzniknout doma, to dité se stahuje a tém rodicium to prijde normalni a vitbec si nepripusti,
Ze by se v tom nemuselo citit dobre. Komunikovat s tim ditétem a kdyz uz se to dité s nécim sveri
nebo vyjde najevo jeho nespokojenost, tak to nebrat na lehkou vahu, ale byt mu oporou, chranit
ho, brat to vazné a nepodceriovat to. Protoze proZitky nds dospélych jsou uplné jiné. Mame
uplné jiné starosti a problémy, to ale neznamend, zZe problémy téch déti jsou mensi, akorat nam
to tak pripada, Ze to dité resi blbinu, ale to neni blbina, ho to trapi, je to pro néj zdsadni
a dilezité a nevi si s tim rady, neumi to samo vyresit. Od toho jsou ti rodice, jako nejdiileZitejsi
osoby v jeho Zivote, které by ho mély podrzet a pomoct mu to prekonat. Bud' ten problém vyresi
nebo nasmérovat dité, jak by to mélo resit, samoziejmé primerenée veéku. Takova ta duvera,
komunikace a aby ten rodic bral dité vazné a naslouchal mu. A snaZzit se jim pomoct resit jejich

problémy, byt nam dospélym mohou pripadat malo duileZité nebo imaginarni .
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