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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva japonskou praktikou adopce neboli osvojeni.
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adopci od obdobi Tokugawa (1603—-1867) po soucasnost. Strucné také zahrnuji a popisuji
dulezité rysy japonské rodiny, které byly a jsou pro uskute¢néni adopce zasadni, a otazku
pribuzenstvi. V dalsi casti prace se zabyvam adopci V soucasnosti V souvislosti
s japonskymi rodinnymi firmami. Uvadim konkrétni piiklady firem, u nichz je
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Edi¢ni poznamka

VS8echny japonské terminy a jména osob V této praci jsou uvedeny v ceské
transkripci kurzivou na zékladé publikace Problematika ceské transkripce japonstiny a
pravidla jejiho uzivani (BareSova a Dytrtova 2014). Odborna terminologie tykajici se
japonské rodiny a adopce zahrnuje mimo ceskou transkripci i japonsky znakovy zapis.
Cinské terminy jsou uvedeny téz v &eské transkripci. Vyrazy a fraze, které se v esting
ustalily, kurzivou psané nejsou. Nazvy instituci, prizkumi ¢i jména firem jsou uvadény
v anglické transkripci. Jména vSech autorti jsou uvadéna v anglické transkripci taktéz a v
bibliografii jsou fazena v pofadi piijmeni a jméno. Vyjimkou jsou jména vietnamskych
autordi, ktera jsou uvadéna celd. Zenska jména nejsou piechylovana. Pieklady citaci,
pokud neni uvedeno jinak, jsou dilem autorky. Grafy a tabulky jsou téz dilem autorky za
pouziti dat z p¥islusnych zdrojii. Citovani zdroji se #idi citaéni normou CSN ISO 690:

2011.



Uvod

V prub¢hu japonské historie hrala adopce dospélych osob velmi dulezitou a
vyznamnou roli ve spolecnosti. Jednalo se zejména o roli zajisténi dédice a udrzeni
rodinné kontinuity. Ve vyssich vrstvach japonské spolecnosti bylo jiz od stiedovéku
zavedenym zvykem, Ze se rodinného dédictvi a titulu hlavy rodiny ujimal vzdy
pravoplatny potomek, pokud mozno nejstarsi syn. Jestlize Vv rodiné¢ takovy potomek
chybél, neziidka se stavalo, ze se rodina uchylila k adopci. Adoptovany pak mohl
pochazet z fad jak ptibuznych, tak i nepfibuznych osob. Tato forma adopce se poté
rozsifila do vSech vrstev spole¢nosti a v kazdé z nich hrala podobné diilezitou roli.

Podoba a funkce adopce se v riznych historickych etapach (nebo vrstvach) lisily
Vv zavislosti na dané situaci a moznostech rodiny. VétSinou slouzila adopce ve prospéch
adoptivni rodiny, ale i adoptovanému poskytovala rizné spolecenské vyhody. V soucasné
dobé se podoby a funkce této praktiky sice zuzily, ale adopce i nadale hraje svou roli ve
spole¢nosti. Japonsko je oproti jinym zemim jedinecné tim, Ze nejvétsi procento
adoptovanych osob v minulosti i v soucasnosti tvoii dospélé osoby. Nicméné
V poslednich letech 1ze zaznamenat i pomalu rostouci pocet adoptovanych déti.

Prvnim cilem této diplomové prace je vySe zminéné podoby a funkce japonské
praktiky adopce prozkoumat, a to ve vymezeném ¢asovém obdobi —od obdobi Tokugawa
(1603-1867), ve kterém byla praktika adopce velmi rozsitena, po soucasnost. Druhym
cilem je zhodnotit vyznam adopce v soucasné japonské spolec¢nosti — urc€it, zda adopce 1
V soucasné dobé¢ slouZzi jako vyznamny nastroj k zachovani rodinné kontinuity ¢i k jinému
ucelu, a jeji mozné budouci inklinace.

V prvni Casti prace je predstavena adopce z hlediska historicko-pravniho a
spolecenského vyvoje. Prozkoumava, jakou podobu a funkci méla adopce v pritbéhu
historie japonské spolecnosti, a jakym zptisobem ovliviiovaly japonské zakony charakter
adopce. Vysvétli napiiklad, jaké vyhody ¢i nevyhody adopce pifinaSela ob&ma
zuCastnénym stranam ¢i jaké legalni pozadavky byly k uskute¢néni adopce nutné splnit.
Strucné také zahrne dillezité rysy japonské rodiny, které¢ byly pro uskutecnéni adopce
zasadni, jako je naptiklad koncept kontinuity nebo otazka ptibuzenstvi. Druha ¢ast prace
se zabyva japonskymi rodinnymi firmami, konkrétné rodinami, u nichz je znamo, ze
adopce vyuZily k udrZzeni svého vedeni ve firm¢. V navaznosti na vyzkumy z minulych
let, které hledaly spojitost adopce s dlouhovékosti japonskych firem, poté nasleduje

diskuze o tom, jakého vyznamu tedy adopce nabyva v soucasné japonské spole¢nosti.



1. Japonska adopce

Adopce je univerzalnim nastrojem rozsifeni rodinné jednotky, at’ uz z divodu
emociondlniho nebo praktického obohaceni. V japonsting se adopce nazyva josi engumi
(B T#fH), osvojitel josin (34]1) a adoptovany neboli osvojenec jési (2 1-). Na adopci
Ize nahlizet z historického, spolecenského i pravniho hlediska. Kazdé z nich mélo totiz
na podobu i funkci adopce znacny vliv. V japonské historii byla adopce jiz od sttedovéku
velmi béznou zélezitosti, kterd mimo zachovani rodinné kontinuity nebo jiné praktické
ucely mnohdy slouzila i jako vyznamny politicky nastroj. Na rozdil od zapadnich zemi
dochazi v soucasném Japonsku k adopci vétsinou z praktickych divodia. V minulosti
mela adopce rtiznorodé funkce, avsak v soucasnosti se tyto funkce z(zily a adopce nyni

nabyva dvoji podoby.

1.1. Kulturni kontext

Pro tplné pochopeni japonské adopce jako takové je tieba si struéné vysvétlit
podstatu japonské rodiny. Pro rodinu se v japonsting obecné pouziva termin kazoku (2%
1%), ale pouzivaji se i katei (ZRiE), setai (tH75) nebo ie (5%). Zatimco katei a setai jsou
modernimi oznac¢enimi rodiny jako domacnosti, pti¢emz katei poukazuje na nuklearni
rodinu® a setai je obecny pojem, ie nejen vyznamové znamena ,,dim*, ale také odkazuje
na rodinu jako ideologicky spoletensky systém (ie seido ZR /), ve kterém jsou Elenové
navzajem propojeni ideou zachovani rodinné kontinuity napfi¢ generacemi, zahrnujici
davné piedky i1 budouci potomky (Ariga 1954, s. 362; Bowring a Kornicki 1993, s. 236;
Fruin 1980, s. 432; Ronald a Alexy 2011, s. 1). Mnozi akademici definuji systém ie jako
korporatni entitu (Lebra 1989; Goldfarb 2019). Systém ie nabyval obvykle podoby
pocetngjsi rodiny, tedy rozsifené rodiny?. Tento systém rodiny byl po 2. svétové valce
oficialné zruSen, nicmén¢ nékteré jeho hodnoty v dne$ni spolecnosti pretrvavaji a jsou
k tématu adopce stale relevantni.

Patriarchalni rodina fungovala jako spolecenska jednotka (Vasiljevova 1986, s.
283). V tomto systému drzela zodpovédnost za zachovani rodinné kontinuity zpravidla
muzska hlava rodiny, kosu, ktera mimo jiné rodinu vefejné zastupovala a byla vybirana
z fad schopnych potencionalnich dédicti (Ariga 1954, s. 363-364; Huberich 1902, s. 26—

27). Dulezitymi rysy tohoto systému jSou vzajemna propojenost a kooperace piibuznych

! Rodina jen s jednou generaci rodi¢t a jejich déti.
2 Rodina s vice nez dvéma generacemi.



i nepiibuznych rodin, ¢asto tvoiici uskupeni rodin dézoku ([7)/%) nebo dézoku dan ([7)7E
), VnichZ existuje rodina prominentni/hlavni, japonsky honke (7 %), a rodiny
vedlejsi/vzdalené, bunke/bekke (732%/512%) (Ariga 1954, s. 364; Befu 1963, s. 1330
1331; Bhappu 2000, s. 411; Brown 1966, s. 1133; Fruin 1980, s. 432; Goto 2014, s. 87;
Nonoyama 2000, s. 28). Vedlejsi rodina/vétev byla vzdy podfizena hlavni rodiné
(Huberich 1902, s. 26). V ¢estiné Ize termin volné prelozit jako ,,rodinny klan®. Pravé
tento koncept ie, ve kterém je velky zietel bran na udrzeni rodinné kontinuity, umoziuje
vyuziti adopce pfi absenci potomka, ktery by zdédil titul hlavy rodiny, z fad ptibuznych
i neptibuznych osob (Ariga 1954, s. 365; Kitaoji 1971, s. 1045-1046).

Primogenitura® byla v pfedmodernim obdobi velice ¢asta (Befu 1963, s. 1329).
Nicméné¢, ackoliv se mohlo zdat, Ze je ve vétsiné dédickych ptipadi dédicem prvorozeny
muzsky potomek, jednalo se spiSe o preferenci a nemuselo tomu tak byt vzdy (Bachnik
1983, s. 169). Existuji oblasti, ve kterych bézné dédil nejmladsi syn nebo nejstarsi dcera
(Omachi 1958 cit in Befu 1963, s. 1329; Brown 1966, s. 1136). Rodinna linie tedy nebyla
predavana vzdy skrze syna, ale naopak mohla byt pifedavana i skrze dceru (Lebra 1989,
S. 205-206; ). Divodem, pro¢ je o téchto naslednickych variantach zminka, je to, ze
ackoliv mohla dédit i dcera, v mnohych piipadech se rodina uchylovala k adopci. Pokud
meéla rodina pouze dceru, adoptoval se jeji manzel, a doslo tedy k adopci zeté, japonsky
mukojosi. Zet nabyl dédickych prav jako by byl biologickym synem adoptivnich rodi¢t
a rodinna krev kolovala dal v potomcich skrze dceru (Ibid.).

Koncept pokrevniho ptibuzenstvi byl vzdy duilezity, coz dokazuji terminy cisudzi
(IL5R), krevni linie, a iesudzi (2XF%), linie ie, nicméné& v zjmu zachovani rodiny lze
nalézt i vyjimky, pfi nichz je vy$e zminéna linie pfetrzena a nasledné obnovena (Lebra
1989, s. 205). Lebra (1989, s. 206) uvadi ptiklad, kdy ,,A adoptuje B zvenci, ale B na
oplatku adoptuje C, syna A*“. Existovala také moznost alternace mezi dvéma liniemi, kdy
se kazdou generaci stfidali synové dvou piibuznych rodin.

Adopce nepiibuzné osoby do rodiny se tedy nejevila jako znamka naruSeni rodinné
linie, jelikoz 1 fiktivni krev méla ,,symbolicky a emotivni“ vyznam (Hamabata 1991 cit
in Mehrotra et al. 2013, s. 843). Systém ie podle Befu (1971 cit in Fruin 1980) neziidka
fungoval jako ,.ekonomicka organizace”. To znamenalo, ze pfi vybéru dédice hlavy
rodiny byl ohled bran prvné na prospéch ie a teprve poté na piibuzenskou pokrevnost, a

adopce tak mohla byt vyuzita jako flexibilni nastroj pro zachovani kontinuity. Tuto volbu

3 Dé&dictvi nejstar§im muzskym potomkem.
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Ize zaznamenat i v soucasnosti naptiklad v japonskych rodinnych firmach, o kterych bude

zminka v pozdé&ji (viz kapitola 2.).

1.2. Historicko-pravni vyvoj adopce
1.2.1. Predmoderni obdobi

Jiz ve stiedoveéku lze najit ¢etné zminky o adopci jakozto nastroji ke kontinuité
rodiny nebo politické legitimizaci*. V pfedmodernim obdobi Tokugawa (1603-1867) se
tato praktika jesté vice rozsitila. Nastup nové vojenské vlady v tomto obdobi znacil ve
spole¢nosti mnoh¢ zmény. Piikladem je oficialni rozdéleni obyvatelstva do Ctyt vrstev —
na vrstvu samurajii, zemédéleti, femeslnikia a obchodniki, japonsky souborné §inokéso®.
Cisafsky dvur stal formaln¢ nad vSemi témito vrstvami, av§ak skutecnou moc v rukou
drZela vojenska vrstva. Jednotlivé vrstvy mély byt od sebe navzijem izolované a siatky
napfic vrstvami se neptipoustély. Jakékoliv snahy o piechod z jedné vrstvy do druhé byly
trestany (Trung Quang Dinh a Hilmarsson 2020, s. 19). Nicméné¢ i ptes zdkaz se vyjimky
uskutecnovaly a adopce byla onim nastrojem, kterym si néktefi obyvatelé zménili své
postaveni.

Akademici (Takeuchi a Rakugi 2006; More 1969; Kurosu 2013) se shoduji na tom,
7e se mira adopce V tomto obdobi vyrazné zvySovala v druhé poloviné tohoto obdobi,
jejich &isla se vSak navzajem lehce lisi. Takeuchi a Rakugi (2006, s. 82) uvadéji, ze na
pocatku obdobi Tokugawa se mira adopce u samurajské vrstvy pohybovala okolo 89 %,
av§ak ke konci obdobi se zvedla ke 31 % °. Moore (1970, s. 618-619) uvadi navyseni
miry adopce u stejné vrstvy z 26,1 %, na 39,3 %. Kurosu (2013, s. 6) zkoumala miru
adopce v souvislosti s finanénim zazemim rodin a z jejiho vyzkumu vyplyva, Ze se mira
adopce u rodin s méné nez 6 koku’ zvysila z 16 % na 36 %, u rodin s vice nez 6 koku, ale
méné nez 14 koku z 33 % na 39 % a u rodin s vice nez 14 koku z 22 % na 29 %.

U vSech vrstev spolecnosti dochazelo ke zvySeni miry adopce a duvodu bylo

nékolik. Piikladem byla absence muzského potomka, ktery by pievzal zodpovédnost za

4 Mezi takovy ptipad lze zminit adopci vyznamné historické osobnosti, Hidejosiho Tojotomiho, jednoho ze
sjednotitelti Japonska v obdobi valcicich stati (1467—-1615). Hidejosi byl rolnického pivodu a k moci se
dostal skrze své vojenské schopnosti jako vazal. Pomoci adopce do rodiny vyznamného dvorniho Slechtice
si legitimizoval své postaveni a ziskal si posléze i nejvy$si dvorni titul regenta cisafe, kampaku, a
rezignovaného regenta, taiké (Berry 1982, s. 168-205).

5 Dale existovaly terminy ¢énin neboli mé§tané, zahrnujici femeslniky a obchodniky, a Ajakusé oznadujici
rolniky.

& Autorky odkazuji na predesly vyzkum jedné z nich (Takeuchi 2009).

7 Jednotka pouZzivana k vypoctu mnoZzstvi ryZze.
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udrzeni rodinné kontinuity jakozto dédic, a potieba ho zajistit. Podle vrstvy spolecnosti
se ucel a podoba adopce mohly dosti lisit. Nasledujici podkapitoly jsou vénovany

jednotlivym vrstvam spolecnosti a jejich typickym formam adopce.

1.2.1.1. Vojenska a aristokraticka vrstva

Jak bylo zminéno jiz vySe, u vojenské vrstvy lze zaznamenat zjevny narust miry
adopce. Rodiny z vojenské vrstvy k tomu mély patiiény divod, kterym byl strach ze
zéniku. Knizectvi byly pod piimym dohledem §6guna a pro vazalské rodiny, které¢ nemeély
zajisténého potomka, byly pfisné tokugawské zdkony zdrojem neklidu. Kazdy knize
musel mit pfedem zajisténé¢ho dédice pro ptipad své nahlé smrti a pokud tomu tak nebylo,
So6gunat knizectvi zkonfiskoval, coz se do roku 1651 stavalo Casto (Roberts 2012, s. 74—
78). Knizeci rodiny se proto uchylovaly kadopci, ackoliv byl adop¢ni proces
komplikovany. Adopce u aristokracie se od vojenské vrstvy pfilis neliSila.

Kazdy knize musel mit nejprve audienci U §6guna, aby mohl svého adoptovaného
nastupce predstavit a nechat schvalit, pficemz k audienci byl knize pfipustén az po
dosazeni 17 let (Robert 2012, s. 76). Pokud by podminky adopce nebyly knizetem splnény,
znamenalo by to pro knizectvi svelkou pravdépodobnosti zanik. Posmrtné adopce
(vysvétlené nize v této kapitole) tehdy nebyly povoleny (Robert 2012, s. 76). Zakony se
uvolnily az po roce 1651 a posmrtna adopce byla knizatim za urcitych podminek
povolena.

Existovala doCasna adopce, ktera se vyuZzivala v piipadech, kdy bezdétny knize
cestoval do hlavniho mésta a zpét (skrze sankin kétai®) nebo do vzdalenych zemi
(Takeuchi a Rakugi 2019, s. 82), jako pojistka, ze i v pfipad¢ jeho nahlé smrti, bude mit
rodina pfedem zajistén¢ho dédice. Tato adopce se uplatiovala tehdy, jestlize knize
planoval mit vlastni dité. Kdykoliv kniZe své tizemi opustil, zaslal nejprve zadost o adopci
radé starsich, rédzi°, ktera zadost uschovala, dokud se hlava rodiny nevratila (Omori
2016, s. 141-142). V moment¢ smrti kniZete by zadost vstoupila v platnost a osoba, ktera
byla knizetem pred jeho smrti povéfend, by se stala jeho nastupcem. Pokud by knize
nezemiel a nasledovné se mu narodil pravoplatny potomek, ztratila by dana osoba $anci

na onu pozici knizete.

8 Systém, pfi némZ musel it knize stiidavé u sebe v kniZectvi a v hlavnim mésté Edo a jeho rodina byla
V podstaté drZzena jako rukojmi, aby se zamezil jeho mozny rist moci a zarudila se jeho loajalita
(Vasiljevova 1986, s. 246).

¥ Aparat tokugawské $6gunatni vlady. Jednalo se o jednu z nevyssich pozic ve viade.
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Posmrtné adopce, japonsky macugo josi (ARHH# 1), probihala v situacich, kdy se
knize vyskytnul v kritické zdravotni kondici a bylo urychlen¢ nutné urcit dédice (Roberts
2012, s. 78-79). Jestlize byly splnény nasledujici podminky: 1) knize byl ve vékovém
rozmezi 17-50 let, 2) absolvoval audienci s pfisluSnou autoritou, 3) inspektor
zkontroloval, ze byl knize stale zivy a schopny urcit dédice zpeceténim svého rozhodnuti
na tomu uréeny dokument; byla nasledné odeslana zadost 0 adopci spolu s potvrzenim od
inspektora piislusnému uradu. Tento proces inspekce se japonsky nazyval hanmoto
mitodoke.

Ackoliv se proces posmrtné adopce muze zdat slozity, jednalo se v mnoha
piipadech pouze o formalitu, pfi niz dany knize jiz nemusel byt Ziv a rodina smrt knizete
zatajovala, dokud nebyl adop¢ni proces Gspésné ukoncen (Ibid., s. 79-83). Takovéto
zatajovani jistych informaci k ochrané knizeci rodiny pied autoritami se japonsky
nazyvalo kéhen naibun (Omori 2004 cit in Fujikata 2015, s. 23) a neprobihalo pouze
Vv ptipad¢ posmrtné adopce.

Roku 1682 byl vek osvojitele upraven a vazalové mohli adoptovat dédice i po véku
50 let, jestlize se jednalo o nékoho z fad ptibuznych, jinak bylo zapotiebi ovéfeni
inspektorem (Fujikata 2015, s. 24). Nicméné ub€hlo par desetileti a zdkony byly opét
zpiisnény. Piedesla povolena vE€kova hranice pro osvojitele a posmrtné adopce byly opét
zakazany. K jistému uvolnéni doslo aZz v poloviné 18. stoleti, kdy se povolila i adopce
vzdaleného ptibuzného a v ur€itych ptipadech také neptibuzné osoby. Roku 1767 pak
byla posmrtna adopce opét piijatelna (Ibid., s. 25). U tvlirct zakonu 1ze tedy spatfit jisty
nekonzistentni postoj pfi vytvafeni a upravovani adopcnich zédkond. Vlada chtéla své
vazaly kontrolovat, nicméné na né€ zakony nemohla piili§ tladit, jinak by to vedlo
k dalsimu zaniku vazalskych rodin (Ibid.).

Déle probihaly adopce za ticelem legitimizace, tj. jedinci byla poskytnuta moznost
uzaviit snatek do rodiny s lepSim postavenim poté, co si adopci ziskala patficné postaveni
(Lebra 1989, s. 211). Stratifikace obyvatel neumoznovala jedinci bézné ptejit z jedné
vrstvy na druhou, nicmén¢ adopce mnohdy poslouzila k opaku. Fujikata (2015, s. 26-27)
uvadi z vyzkumu Atsuko Mega (2011) ptiklad a popisuje zivot dcery vesnického doktora,
kterd byla jednou adoptovana jako dcera, japonsky jod?o (%), svého stryce, ktery drzel
vazalsky titul, a podruhé adoptovana jako dcera vyznamné zamozné rodiny, s timyslem
byt pozdéji provdana za jejich syna, kosikake jodzo (FEHIE%) (Ibid.; Fujikata 2007, s.

37). Popsan je i zivot jejiho syna z prvniho manzelstvi. Ten byl registrovan do rodiny,
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kterym zemielo dité&, jakozto jejich biologicky syn, japonsky ireko (A #1), a nasledné
adoptovan do jiné rodiny jako dédic (Fujikata 2015, s. 26-27).

Dalsim prikladem takovéto adopce je piipad vazalské rodiny Sugenoja, ktera po
svém vojenském povysSeni pred autoritami zatajovala pravy ptivod manzelek hlav rodiny
(Fujikata 2015, s. 28-30). Jejich manzelky totiz nepochazely jen z vojenské vrstvy,
piestoze se od nich ofekavalo, ze uzaviou snatek jen s 0sobami stejného nebo podobného
postaveni (Fujikata 2011 cit in Ibid.). Manzelky, které tento pozadavek nespliovaly, byly
pred svatbou adoptovany docasnymi rodi¢i, japonsky Kkarioja (1 # ), slepsim
postavenim, nez mély manzelky samy, aby bylo jejich postaveni legitimizované, a staly
se tak ,,vhodnymi* chotémi hlav rodiny (Fujikata 2015, s. 28-30).

Mimo protiopatfeni vuc¢i zaniku rodiny a legitimizaci postaveni se adopce
uskute¢novala i pro jiné ucely. Nékdy se adoptovala hlava vedlejsi rodiny, japonsky bunci
haité no joési (53 FIlC 2 DT, aby si hlavni rodina potvrdila svou autoritu nad vedle;jsi
rodinou a aby vedlejsi rodina mohla hlavni rodiné prokazat svou loajalitu (Nakata 1926
cit in Takeuchi a Rakugi 2019, s. 83). Existovaly i pfipady, kdy adopce poslouzila jako
trest. Vlada mohla potrestat rodinu, kterd byla politicky v opozici, tim, Ze ji nedovolila
pokracovat v rodinné linii vlastnim potomkem, a rodin¢ tak nezbyvalo nic jiného nez se
spolehnout na adopci, aby nezanikla (Lebra 1989, s. 204—205).

Adopce mohla také slouzit pouze k ziskani titulu. Nékteré rodiny si skrze adopci
pfedcasné ziskavaly pifijmy z ufedni funkce, které by jinak ziskal syn aZ po dosaZeni
dospélosti a ziskani titulu hlavy rodiny (Lebra 1989, s. 209). Neni tedy prekvapivé, Ze se
Vv rodinach vystiidalo mnoho hlav rodiny béhem kratkého obdobi (Ibid. 209—-210). Rodiny,
které chtély mit na cisatském dvofte vliv, si adoptovaly také Zeny, které se staly dvornimi
damami sdilejicimi s cisafem loZe jako skryté konkubiny (Lebra 1989, s. 210).

Moore (1970) ma vsak k domnénce, ze adopce mohla slouzit jako nastroj k
vzestupné spolecenské mobilité, vyhrady. Termin mobilita definuje proces, pii kterém
jedinec ptechazi z jedné spolecenské vrstvy do druhé. Na zéklad€ svych zjisténi Moore

(1970, s. 622, 626) tvrdi, ze se adopce vojenské vrstvy konaly pouze uvnitf vrstvy, a

10 Piikladem je rodina Macudairy JoSinagy, knizete Ecizenu (Lebra 1989, s. 204-205). Josinaga byl
politicky aktivni, av§ak na strané §6gunovy opozice. Za trest byl nucen vzdat se titulu hlavy rodiny a jeho
synové jeho titul nemohli pievzit. Z vedlejsi rodiny byl proto adoptovan syn. Po restauraci Meidzi dostala
stejny trest $6gunova rodina, kdy poslednimu $6gunovi, Tokugawovi Jo§inobuovi odebrali titul a zakazali
k této funkci ptistup jeho syntm. Titul hlavy rodiny ptevzal jeho piibuzny z vedlejsi rodiny jako adoptovany
syn, Tokugawa lesato.

1 Skrze instituci njokan dvornich dam, ktera existovala od 8. stoleti do konce obdobi Meidzi (Lebra 1989,
s. 211).
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nedochazelo tedy k mobilité napti¢ vrstvami. Uvnitf vrstvy se mohlo adopci postaveni
mladSich syna zlepsit (Moore 1970, s. 620, 628), jelikoz v ptvodni rodin¢ byli vuci otci
a starS§imu bratrovi podtizeni a adopci se mohli stat hlavami rodin stejné jako jejich starsi
bratr (Ibid.; Ono 1978 cit in Takeuchi a Rakugi 2019, s. 83).

Nicméné, Moore (1970) zkoumal uvojenskych rodin pouze postaveni
adoptovanych muzskych dédicu. Jestlize by byla v potaz brana i adopce Zen, ktera se
konala za G¢elem legitimizace postaveni, jak je vySe uvedeno, je nejspise mozné tvrdit,
ze k urcité vzestupné mobilité dochazelo, ackoliv byla zatajovana.

Vztah mezi tim, kdo adaptuje a kdo je adoptovany, byl pfitom velmi flexibilni, a
adoptovani jedinci mohli udrzovat vazby i s biologickymi rodi¢i (Fujikata 2015, s. 27).
Preferovanou osobou k adopci byla osoba z fad ptibuznych a takové adopci se fikalo
dosei josi ([F11E#E 1) (Kawai 1999 cit in Takeuchi a Rakugi 2019, s. 82; Moore 1970, s.
622, 626; Robert 2012, s. 76). Adopce nepiibuznych osob se konala v nejzazSich
ptipadech a jednalo se vétSinou o osoby s podobnym spole¢enskym postavenim a piijmy.
Rodiny mohly mit nékolik vétvi a vi¢i moznému zaniku Se branily adopci dédice z
vedlejsi vétve, coz mohlo vést 1 k tomu, ze vedlejsi vétev o vlastniho dédice pfisla a

zanikla ve prospéch vétve hlavni (Moore 1970, s. 623; Lebra 1989, s. 199-200)2,

Typy adopce*:
cilret no Jost WP DEF 1T b&znd adopce
(kratce josi)
Mukojési IE#E+ adopce zeté
i W e T adopce mladsiho bratra star§im bratrem
(hlavou rodiny)
Jjédzo B adopce dcery
dései josi A P21 adopce osoby z fad piibuznych
macugo josi KIET posmrtna adopce
Karijosi &+ docasna adopce

12 Cisarské rodina fungovala podobnym zpiisobem a béhem obdobi Tokugawa méla &tyfi vedlejsi vétve
nazyvané Sinnd-kKe, rodiny cisaiskych pokrevnich synti (Lebra 1989, s. 208). Ségunova rodina méla tfi
vedlejsi vétve a pozdéji dalsi tfi sekundarni vedlejsi.
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adopce divky s umyslem ji provdat za
kosikake jodzo TR
vlastniho syna

adopce hlavy vedlejsi rodiny hlavni rodinou
bunci haito no N \, ‘ '
S HIACY D (k prosazeni autority hlavni vétve rodiny

j6si - .
Iprokazani loajality vedlejsi vétve)
Jiné:
_ po smrti vlastniho potomka adopce a
ireko At B '
vychova jiného ditéte jako svého vlastniho
karioja &5 docasny adoptivni rodi¢

Tabulka 1 Terminologie (1) uzivand k pojmenovani typu adopce nebo adoptované osoby a jiné

*Uvedend terminologie oznacuje typ adopce i adoptovanou osobu.

1.2.1.2. Rolnicka, Femeslnicka a obchodnicka vrstva

Pro zemédélské rodiny byla adopce napiiklad zpiisobem, jakym si ziskat dalsi
pracovni silu (Kurosu 2013, s. 4). Na severovychod¢é Japonska byly podle nékterych
akademiku rozsifené zemédélské rodiny se silnym konceptem ie (Oto 1996; Cornell 1987
citin Kurosu 2013, s. 1), a v zajmu zachovani kontinuity rodiny byla proto adopce docela
obvykla. Pomoci vyzkumu populaénich registri ninbecu aratame ¢6 z 18. a 19. stoleti ze
zemédélskych vesnic Simomorija a Niita od Kurosu (2013) se lze blize seznamit
S ptibliznou mirou adopce této spolecenské vrstvy.

Ve vyzkumu bylo zjisténo, Ze 712 muzt a 134 Zen bylo adoptovano do rodin obou
vesnic (Kurosu 2013, s. 5-6). Z rodin obou vesnic pak odeslo k adopci 485 muzi a 127
zen. Nasledujici procenta jsou ze vzorku, v némz bylo zahrnuto 709 muzi a 133 Zen
(Ibid.). Adopce zetu tvotila 58,3 % vsech adopci, coz znamenalo, ze se adoptovanymi
zeti stalo 69,3 % vSech adoptovanych muzi. Zeméd¢€lské rodiny nejspise preferovaly
adopci zeté¢ z divodu hladkého pribéhu predavani titulu hlavy rodiny a jeji funkce
(Kurosu 2013, s. 10). Jako synové bylo adoptovano 23,4 % muzi a jako soucast
manzelského paru 7,3 % muzi. Jako dcery bylo adoptovéano 60,2 % zen a jako soucést
manzelského paru 39,8 % zen. Procentualni zastoupeni manzelskych para k adopci bylo
12,5 %. Manzelé se také adoptovali z diivodu rychlejsiho piedani prace a podpory rodiny,

japonsky fiifujési (FIFEET). Lze s jistotou Fici, Ze celkové byli nejvice adoptovani muzi.
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Synové byli nejcastéji adoptovani ve véku 15-19 let a ve véku 10-34 let bylo
veéku a 80 % vSech adopci Zen probéhlo do véku 29 let. Adoptovani, kteti tyto vékové
rozsahy presahovali, byli Casto manzelskymi pary, které uz mohly mit vlastni déti
(Kurosu 2013, s. 6). Adopci vyuzivaly i svobodné bezdétné osoby (Kurosu 2013, s. 8).

Napomocnym vyzkumem ke zjiSténi kontextu, pfi némz se adopce v rolnické vrstveé
uskutec¢iiovala, je Toishiho (2005) vyzkum vesnice Kami-Naguri za pomoci dal$iho
populacniho registru, Sumon aratame ¢o, z 19. stoleti. Z Toishiho prace vyplyva, Ze se
ucel adopce mohl v této oblasti lisit podle toho, zda ji uskutectovala vyssi nebo nizsi
tfida’® rolnickych rodin (Toishi 2005, s. 43-45).
vénujici se ve vesnici distribuci dfeva, vyuZzivala adopce ke strategickému rozsifovani
svych obchodnich kontakti mimo vesnici, a posilovala tak ekonomiku vesnice (Toishi
2005, s. 44). Adopce v tomto piipadé tedy slouzila spise ,,ve prospéch vesnice nezli ve
uvnité vesnice (Ibid.). Vesnice Kami-Naguri se také vyznacovala tim, ze do vesnice
piijimala velké mnozstvi adoptovanych zeti z jinych oblasti, ale sama k adopci mnoho
osob nevydavala, a to nejspise pod vlivem zasahu mistni komunity ke stabilizaci po¢tu
obyvatel (Ibid., s. 44-45).

Stejné jako u zemédélskych rodin, potiebovaly i femeslnické rodiny pracovni silu
navic. Adopce se mohla uskuteénit za Gcelem ziskani dal§iho uc¢né a jeho zauceni v
rodinném femeslu. Pro obchodnické rodiny bylo dédictvi rodinného povolani
této vrstvy se velky diraz kladl na zachovani kontinuity rodinného podniku a zajisténi
schopného nastupce k vedeni podniku (Yonemura 1999 cit in Toishi 2005, s. 33-34;
Yamanaka 1963, s. 49). Pokud by byl biologicky potomek z hlediska svych schopnosti
shledan neschopnym, mohl byt z pozice kandidata na dédice, ale i z pozice hlavy rodiny
a podniku na zékladé rozhodnuti rodiny odebran a nahrazen schopnéj§im adoptovanym
piibuznym (Yamanaka 1963, s. 54-55; Tsuchiya 1954 cit in Ibid.). Dale se adoptovali
zetové, ale i sluzebnici, japonsky hokénin josi (=23 NEE1) (Toishi 2005, s. 33). Pokud

13 Rolnicka vrstva byvéa akademiky rozdélena na tyto dvé t¥idy dle mnozstvi koku v kazdé doméacnosti,
nicméné ne kazda vesnice se vénovala farmarstvi a v piipadé vesnice Kami-Naguri se jednalo oblast
lesnictvi (Toishi 2005, s. 34). Toishi (2005) proto rozdglil rolnickou vrstvu dle jejich vesnické struktury/
spolecenského postaveni domacnosti.
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byl sluzebnik dostatecné schopny, mohl byt do rodiny, ktera podnik spravovala,
adoptovan a posléze jakozto hlava vedlejsi rodiny povéfen jiz existujici podnik rozsitit 0
novou pobocku (Yonemura 1999 cit in Toishi 2005, s. 33).

Obchodnicka vrstva zaujimala ve spolecnosti formalné spodni piicku v systému
spoleCenského postaveni, §inokoso, protoze zideologického hlediska bylo na jeji
obchodni ¢innosti pohlizeno negativné (Vasiljevova 1986, s. 266-267). Nicméné
zamezeni piistupu ostatnim vrstvam K obchodni ¢innosti zajistilo obchodnické vrstvé
monopolni postaveni na trhu a mnohé obchodnické rodiny zacaly prosperovat, zatimco
poméry samurajskych rodin kvali dluhim upadaly (Ibid., s. 270-273).

Vlada chtéla rostouci vliv obchodnické vrstvy omezit zavedenim dani, a proto byla
naptiklad v Kjotu mistnimi autoritami zavedena opatieni, Ktera ji sledovani mnozstvi a
pohybu majetku obchodnickych rodin usnadnila (Yamanaka 1963, s. 49). Nafizena
primogenitura zavazovala rodiny zajistit si dédice a zabranovala rozdrobovani jejich
majetku (Ibid., s. 49-50). Hlavé rodiny vznikla také povinnost pied svou smrti skrze
zaveét nahlasit relevantnim ufadiim budouciho dédice a provést k tomu urcené procedury
(Ibid., s. 50, 52-53). V ptipadé, Ze tak neucinila, hrozila jeji rodiné konfiskace majetku.

Tolerance vlady vici dédickym praktikam obchodnické vrstvy vsak byla pomérné
velkoryséa. Dovolovala totiz obchodnickym rodindm ptedat dédictvi i1 jinému potomkovi
a prepsat svého dédice v zavéti vicekrat (Yamanaka 1963, s. 50, 53). Nicméné, pokud se
skrze adopci jednalo o pokus k pifechodu do vyssi vrstvy, vlada sviij postoj zpfisnila a do
takovych situaci zasahovala. Piikladem jsou adopce 0sob z mé&stanské vrstvy** do
samurajské rodiny uskute¢néné obchodni transakci mezi obéma stranami (Vasiljevova
1986, s. 283). Ackoliv byla samurajska vrstva vySe spoleCensky postavena, ocitala se
v tomto obdobi v dluzich. Mé&st'ané sice bohatli, ale stale se potykali s diskriminaci kvuli
niz§imu spole¢enskému postaveni. Je ziejmé, Ze se ob¢ strany snazily skrze adopci svou

situaci zmirnit.

1.2.1.3. Dalsi typy adopce

Mimo ucel néstupnictvi dochézelo napiiklad k adopci zeté pro zalozeni vedlejsi
vétve, japonsky Siwake mukojosi ({15715 # 1) (Nakata 1926 cit in Takeuchi a Rakugi
2019, s. 83). Byl adoptovan zet’ (manzel sestry dédice), aby jako syn mohl pievzit funkci

hlavy rodiny nové vétve. Mohlo se jednat o zptisob, jakym si hlavni rodina zachovavala

1% Viz poznamka pod ¢arou ¢&. 5.
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blizky vztah s dcerami. Dale se vyskytoval jiny typ docasné adopce zvany kanpé josi (B
f ¥ 1) (Ibid.). V piipadg, Ze byl dédic titulu hlavy rodiny nemocny, mohl byt adoptovan
manzel dédicovy sestry, ktery funkci hlavy rodiny drzel misto dédice, dokud se dédic
neuzdravil. Adopci vznikl zeti narok na nastupnictvi jako pravné fiktivni syn a jestlize

dédic skonal, titul zeti zustal.

Typy adopce:
Sfufujosi PN/ CE adopce manzelského paru
hokonin josi BRNET adopce sluzebnika
adopce zeté k zalozeni vedlejsi vétve
Siwake mukojosi i+ _
rodiny
docasna adopce zet¢ jakozto hlavy rodiny
kanpo josi Blas+ .
Z divodu nemoci vlastniho syna

Tabulka 2 Terminologie (2) uzivand k pojmenovani typu adopce nebo adoptované osoby a jiné

1.2.2. Moderni obdobi

Rozdé&leni spole¢nosti minulého obdobi bylo béhem reforem obdobi Meidzi (1868—
1912) zruseno a bylo zavedeno nové: vyssi Slechta kazoku (byvala dvorska Slechta a
(Vasiljevova 1986, s. 335-336; Tonooka 1965, s. 3; Lebra 1989, s. 186). Pfislusnici
cisafského rodu pattili do kdzoku. Vyznamnou zménou ve spole€nosti se stalo povoleni
adopce a snatku mezi vrstvami, a tedy mobility napfi¢ vrstvami (Tonooka 1965, s. 3).
Nicméné, kazoku a kozoku byly niz§im vrstvam zcela nepiistupné a mobilitu lze
zaznamenat jen vzajemné mezi t€émito dvéma skupinami (Lebra 1989, s. 186-187).

Zakony jednotlivych zruSenych kniZectvi prestaly platit a vznikl prvni uceleny
ob¢ansky zakonik (Tonooka 1965, s. 2-3), dale jako OZ. Do tohoto zakoniku byl
formalné zac¢lenén systém ie (vySe zminény v kapitole 1.1.), podle jehoz vzoru se musela
japonska spolecnost po nékolik desitek let fidit. Jeho vlivem byly adopéni zakony
piizpusobeny tak, aby se adopce konaly ve prospéch ie (Takeuchi a Rakugi 2006, s. 83).
Podle Wilkinsona (1962, s. 679) byla divodem zaclenéni systému snaha statu o veétsi

socialni kontrolu, kterd méla byt dosaZena skrze kontrolu japonské rodiny.
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Zatimco v Evropé slouzily adop¢ni zdkony k osvojeni hlavné nezletilych déti, v
Japonsku byly ur¢ené zejména k adopci dospélych osob (Morris 1895, s. 143-144).
Ptestoze byly japonské zakony inspirované zapadnimi protéjsky, odpovidaly tehdejsim
spoleCensky a kulturné zavedenym normam Vv zemi a byly tedy , kombinaci starych a
novych, ptivodnich a cizich, orientalnich a okcidentalnich zvykt a principt™ (Morris 1895,
s. 143, 149; O’Halloran 2015, 638; Ishii 1946 cit in Tanabe 1965, s. 50).

Podle zakoniku Meidzi musely byt adopce registrovany v rodinném registru koseki
(F %) (O’Halloran 2015, 638). Formulace praktiky adopce byla detailngjsi a postaveni
osob vzniklé ptirozenym, nebo fiktivnim pfibuzenstvim bylo jasn¢ odliseno (Takeuchi a
Rakugi 2006, s. 83-84), tj. zdali se jednalo o biologické nebo adoptované dité, o pokrevné
piibuznou nebo neptibuznou osobu. Adopci ziskala adoptovana osoba stejna prava a
povinnosti jako biologické dité, a doslo tedy k legitimizaci jejiho postaveni (OZ ¢l. 860
cit in Lonholm 1898, s. 226).

Osvojitelem se mohla stat pouze osoba, kterd dosdhla dospélosti, tedy 20 let (OZ ¢l.
837 cit in Lonholm 1898, s. 220). Pokud jeden z manzelt zvazoval adopci, musel od
druhého z manzelu ziskat k registraci souhlas a adoptovaného registrovat pod jmény obou
manzeltl (OZ ¢l. 841 cit in Ibid., s. 221). Pfed rokem 1876 mohl byt adoptovan tzv.
ascendent™® nebo i mladsi sourozenec s jeho choti jako manzelsky par, poté se viak tato
praktika zakazala a od roku 1884 mohla byt adoptovana pouze osoba mladsi, nez je
osvojitel sam (Kondo 1983 cit in Takeuchi a Rakugi 2006, s. 84; OZ ¢l. 838 cit in
Lonholm 1898, s. 220). Aby nedochazelo k dédickym sporim mezi biologickym a
adoptovanym muzskym potomkem, adopce dalsiho muzského potomka do rodiny byla
povolena pouze v ptipad¢, ze se jednalo o adopci zeté (OZ ¢l. 839 cit in Lonholm 1898,
s. 220). Tedy adopce, ktera byla uzaviena soucasné se siiatkem s dcerou z této rodiny.

Realizace posmrtné adopce dle zanechané zavéti byla také povolena (OZ ¢l. 848 cit
in Ibid., s. 222). ZruSeni adopce mohlo byt uskute¢néno domluvou obou zacastnénych
stran a za urcitych okolnosti i na zadost jedné ze stran (OZ ¢l. 862 a 866 cit in Lonholm
1898, s. 226-228). Jestlize se n¢ktera ze stran adopce zeté rozhodla adopci zrusit, mohlo
tak dojit na zaklad¢ zruseni siatku za podminky, Ze tak musi byt u¢inéno do 6 mésicii po

zruSeném manzelstvi (OZ ¢l. 858 cit in Ibid., s. 225).

15 P#imy piibuzny, ktery se narodil o jednu nebo vice generaci diive nez dotyény jedince, tj. rodi,
prarodic...
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Nejcastéjsi adopci v rodindch byla podle akademiki Bachnik (1983) a Kitaoji
(1971) ,,adopce® snachy. Podle jejich teorie pozi¢niho nastupnictvi byl centrem systému
ie manzelsky par, v némz roli adoptované osoby hrala nevésta dédice. Situaci se jeji
pozice podobala adoptovanému zeti, ale jeji funkce byly ve srovnani S nim omezenéjsi,
jelikoz nenabyvala titulu hlavy rodiny, jako tomu ¢asto byvalo v ptipadé adopce zet¢.

Podle Lebry (1989, s. 186) se adop¢ni zakony v ob¢anském zakoniku s ohledem na
skute¢nou situaci tehdejsi doby uvolnily a pocet adopci realizovanych ve prospéch ie
zacal klesat (Takeuchi a Rakugi 2006, s. 84). Souvisi s tim pravdépodobné postupny
rozpad systému ie v pozd¢jsich letech, kdy se hodnoty spole¢nosti zejména ve méstech
zaCaly ménit kvili odliSnym socioekonomickym podminkdm. Mnozi se zacali st€éhovat
do mést a dochézelo k rozsahlé urbanizaci. Tamni slozeni rodiny se zménilo.

Titul vys$si a nizsi Slechty a s nim souvisejici funkce byly dédicné — pro jejich
udrzeni se uskutecnovaly snatky i adopce, nicméné pouze muzi méli na drzeni
Slechtického titulu narok, a pro rodiny bez muzského potomka bylo proto zajisténi dédice
zcela nezbytnym krokem (Lebra 1989, s. 191, 196). Potieba udrzet rodinnou kontinuitu
byla u vyssi vrstvy velmi silna, jelikoz schopnost udrzet tuto kontinuitu byla znamkou

prestize (Ibid, s. 197-199).

Frekventovanost adopci ze vzorku 485 rodin po dobu 6 generaci jejich

existence
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Graf 1 Frekventovanost adopce u vyssi slechty z dat vychazejicich z vyzkumu Lebry (1989, s. 193)

Ptibliznou frekventovanost adopce u vyssi Slechty lze zjistit z vyzkumu Lebry
(1989), ktera k tomu vyuzila genealogické zaznamy Kazoku kakei taisei®. Do vzorku
byly zahrnuty rodiny, ve kterych se vystfidalo nejméné Sest rodinnych hlav, a bylo
zjisténo, ze ze 485 takovych rodin pouze 6,6 % pokracovalo ve své existenci bez vyuziti

adopce (lIbid., s. 192-193). Data vSak nemusi byt piesnd, pokud nékdy doslo k

16 Sestavili je sami ¢lenové kazoku a jejich potomci v 80. letech 20. stoleti (Lebra 1989, s. 192).
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umyslnému vynechani zépisu adopce. Béhem Sesti generaci bylo pouze 59 % dédict
neadoptovanymi potomky. Dochazelo také casto K adopcim nemanzelskych déti,
hicakusucusi/sosi (FEME H F1FE1), které v rodinné linii pokracovaly (Ibid., s. 194).

Posmrtné nebo pired¢asné adopce se vV zajmu udrzeni kontinuity také uskuteciiovaly
(Lebra 1989, s. 196-197). U&elem pieddasné adopce bylo preventivni zajisténi dédice
Vv piipadé nahlé smrti hlavy rodiny, a jakmile se hlavé rodiny narodil biologicky syn, byl
tento syn stejnym zpusobem adoptovan diive adoptovanym synem (tzn. A adoptuje B a
B adoptuje C). Stejn¢ jako v piedeslém obdobi, v ptipad¢ posmrtné adopce probéhl zapis
smrti hlavy rodiny az po zajisténi adoptovaného dédice, avsak tento typ adopce nebyl
natolik Casty.

Skrze adopci si Slechtické postaveni zachovavali i mladsi synové, ktefi se od své
Slechtické rodiny rozhodli odpojit a zalozit novou hlavni vétev (Lebra 1989, s. 199-200).
Z vyzkumu jiz zminénych genealogickych zaznami, se vzorkem o 196 domacnostech se
ttemi generacemi synll narozenych pred rokem 1945, vyplyva, ze z 553 takovych syni
bylo adoptovanych celkem 156, coz ¢ini 28,2 % (lbid., s. 201).

Adoptivni vztah mohl byt mezi obéma stranami ¢isté formalni bez citového zadvazku,
zejména v pripad¢ adopce dospélych (Lebra 1989, s. 203). Adoptovani nemuseli obyvat
stejnou domacnost jako adoptivni rodina a v ptipadé adopce ditéte v raném détstvi mohlo
dit¢ ztstat u svych rodi¢t do dovrseni urcitého veéku. Adoptivni rodice se do vychovy
adoptovaného ditéte nemuseli zcela zapojit a tento kol byl svéfen spiSe sluzebnikiim
(Ibid., s. 204)Y. Jednalo se tedy pouze o ,,poziéni adopci®, pi niz se adopce konala &ists
z divodu zajisténi naslednika (Ibid.).

Mimo zachovani kontinuity $lechtické rodiny nebo $lechtického postaveni mohla
adopce také slouzit k ziskani titulu, naptiklad k dfive zminénému titulu dvorni damy nebo
ke zlepSeni postaveni potiebného pii siatku (Kapitola 1.2.1.1.) (Lebra 1989, s. 211)*8. Lze
mluvit o tzv. adopci rodice, oja tori (FLHY), jelikoZ je adopce vyzadovéna ze strany
adoptovaného (Shimohashi a Hafura 1979 cit in Lebra 1989, s. 212). K piedani titulu

hlavy rodiny nemanzelskému ditéti bylo zapotfebi, aby se nejprve uskutecnila adopce

17 Stejného zachazeni se dostavalo i nemanzelskym détem (Lebra 1988 cit in Lebra 1989, s. 204).

18 Slo napt. o adopci Macudairy Secuko, dcery syna Macudairy Katamoriho, ktery nebyl kazoku. JelikoZ se
méla vdat za prince Ci¢ibua, bratra cisafe Hirohita, byla adoptovana svym strycem, hlavou hlavni vétve
Macudaira, aby se zbavila ptivodniho postaveni a spojeni s otcem Katamorim (Ema 1983 cit in Lebra 1989,
s. 211).
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k legitimizaci'® jeho postaveni jakozto manzelského ditéte, japonsky cakusucusi (IiH,
) (Lebra 1989, s. 213).

Podobné jako u vyssi Slechty 1 samurajové drzeli dédi¢ny Slechticky titul, ktery se
nejspiSe snazili udrzet, avSak na rozdil od vysSich vrstev dochazelo mezi samuraji a
prostymi lidmi k voln&jsi vymeéné, a tedy nezfidka k socialni mobilité (Lebra 1989, s.
186-187). O vrstvé prostych lidi a jejich adopénich praktikach v této dobé neni pfilis
znamo. Lze jen soudit, Ze podobné jako v pfedchozim obdobi slouzila adopce k zajisténi

dédice a ziskani pracovni sily nebo dalsiho u¢né.

1.2.3.  Povalecné obdobi aZ soucasnost

Po druhé svétové valce prosel obcansky zakonik revizi, kterd méla japonsky
rodinny systém demokratizovat (Matsubara 1969, s. 499; Nonoyama 2000, s. 31), a
systém ie i spolecenské vrstvy byly oficialné zruseny. Stary model rodiny byl povazovan
za pozustatek feudalismu (Nonoyama 2000, s. 31). V ramci moderni rodiny (katei)
vytvofené na zéklad¢ zapadniho modelu se vlada snazila vytvofit prostiedi a podminky
pro adopci ve prospéch ditéte (Takeuchi a Rakugi 2006, s. 85) a roku 1947 byl vydan
zakon, ktery mél ositelym nebo opusténym détem poskytnout instituéni péci (O’Halloran
2015, 654).

Pro ptvodni Slechtické rodiny vSak i po zruseni systému ie zlstalo zajisténi dédice
dulezitym prvkem, kvuli kterému volily adopci v piipadé absence potomka (Lebra 1989,
s. 197). Nékteré povale¢né vyznamné osobnosti (politické, intelektualni i obchodni) byly
také adoptovany a Vv nekterych piipadech dochazelo skrze adopci k vzestupné
spoleCenské mobilité (Abegglen a Mannari 1960, s. 120-122). Ze zkoumaného vzorku
Abegglen a Mannari (Ibid., s. 121) tvofili adoptovani 1/8 vSech vyznamnych vidéich
osobnosti, tj. 12,5 %. Tato praktika byla u politickych osobnosti Casta z5 %, u
intelektualnich z 11 % a u obchodnich ze 14 %. Celkové lze vSak zaznamenat pokles

adopci. Ze studie tokijskych rodin (vzorek s vice nez 13 000 rodinami) roku 1934 bylo

19 Tento jev byl ¢asty v cisaiské roding jiz od obdobi Nara (Lebra 1989, s. 213-214). Cisaf skrze obiad
§innd senge formalné legitimizoval své déti a sourozence (synim daval titul $innd, dceram naisinnd).
Korunni princ tento titul ziskaval automaticky. Dé&ti cisafe na dvofe nemély pied ziskdnim titulu zadné
postaveni a patfily rodindm jejich matek. Mnozi dédicové se narodili konkubinam a jinym zenam, které s
cisafem sdilely loZe. Bylo tedy nutné je legitimizaci rozli§it od ostatnich déti. Matky téchto §inné mohly
byt povyseny, ale musely pochazet z vyssi vrstvy spolecnosti. Pokud nebyly, ztistaly vétsinou tajeny a byly
oznacovany jako seibo, rodicky. Nicméné¢, mohly byt adoptovany a stat se matkou cisafovnou. Stejné se
zachazelo s matkami dédict rodin $lechtické vrstvy. Matky s nizkym postavenim byly piezdivany jako
seibo, ptipadné ohara-san, neboli pani s ltinem.
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zjisténo, ze adoptovani synové tvofili 11 % vsech zkoumanych hlav rodin, ale roku 1955
se jejich pocet snizil na 5 % (Ibid.).

Z terénniho vyzkumu Browna (1966, s. 1132) ve vesnici Nakajasiki, ve které bylo
31 domacnosti, bylo zjisténo, Ze pouze 4 z 38 muzu se stali adoptovanymi zeti. Nicméng¢,
tyto idaje mohou byt zavadéjici, protoze ne vSechny komunity byly stejné. Brown (1966,
s. 1132) podotyka, Ze nebylo mnoho pftilezitosti, jak se stat mukojosim, protoze prevladalo
nastupnictvi nejstar§iho syna. Prestoze adoptovany zet ziskal titul hlavy rodiny a
pokracoval v udrzovani kontinuity nové rodiny, podle Browna (1966, s. 1143-1144) a
Bachnik (1983, s. 173-174) byl charakterem svého postaveni podobny nevésté, ktera
Vv rodin¢ zastavala nizké postaveni a vV ptfipad¢ neshody ¢i urcité neschopnosti mohla byt
poslana zpét k ptivodni roding.

Adopce je povazovana za jeden z piikladt diverzifikace rodinného modelu, avsak
V soucasnosti Se poji s negativnim pohledem (Takeuchi a Rakugi 2006, s. 81; Tanabe
1965, s. 48). Adopce ve prospéch rodiny jako systému ie se povazuje za pozustatky
feudalni spolecnosti (Takeuchi a Rakugi 2006, s. 81). Funkce rodiny se zuzila a adopce
uz se nema realizovat ve prospéch kontinuity systému ie, ale pro dobro ditéte (Ibid.) Na
druhou stranu, i adopce déti je vnimana negativné kvili nedostatecné propracovanému

pravnimu ramci a spolec¢enskym konvencim (Tanabe 1965, s. 48, 59).

1.2.3.1. Bézna adopce

Vétsina japonskych adopci se tyka tradiéni adopce dospélych a piindsi vyhody
zejména adoptujici stran€é (O’Halloran 2015, s. 640). Procesu bézné adopce se tika fucu
josi (£ 7). K adopci dospélého je potieba pouze ,,souhlasu vech stran, pfitomnosti
svédka a zaznamenani adopce piislusnym vladnim tfednikem* bez nutnosti souhlasu
soudu (Bryant 1990, s. 322; O’Halloran 2015, s. 650, 655-656). Osvojitel musi byt starsi
nez adoptovana osoba a mohou jim byt manzelé, nebo i jedinec (Ibid., s. 663, 665).

BéZnou adopci muze byt legitimizovdno nemanzelské dit¢ (O’Halloran 2015, s.
655-656). Rodinny soud se do procesu adopce zapojuje jen tehdy, jestlize se jedna o
adopci nezletilého. Souhlas rodice nebo zakonného zastupce neni nutny, pokud se jedna
o adopci nezletilého nad 15 let. Adoptovany je formalné zapsan v koseki nové rodiny, ale
zaroven se zaznamenavaji i jména jeho pavodnich rodi¢a (Ibid., s. 656, 678; Yonekura
1998 cit in Moriguchi 2010, s. 347). Vznika tedy adoptivni vztah mezi adoptovanou

osobou a adoptivnimi rodi¢i a zaroven zustava pravné zachovan vztah s pavodnimi
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rodi¢i?® (O’Halloran 2015, s. 650; Bryant 1990, s. 322). ,,Adopce miize byt jednoduse
zruSena souhlasem vsech stran, v piipadé absence souhlasu pak miize kazda ze stran podat
zadost k rodinnému soudu,* uvadi O’Halloran (2015, s. 656).

V soucasnosti se v Japonsku (v pfipad¢ absence nebo neschopnosti potomka)
uskutecnuje adopce zet'l, zejména za ucelem udrzeni kontinuity rodiny nebo podniku, ale
také napiiklad K zajisténi péce rodi¢tm v jejich stafi ¢i ke snizeni dédické dané (Bryant
1990, s. 300, 308; O’Halloran 2015, s. 641). Ptivétivou strankou této adopce muze byt
pro mnoh¢ adoptujici rodice skutecnost, ze se o n€ ve staii bude starat jejich vlastni dcera
misto snachy (Brinton 1989 cit in Bryant 1990, s. 308). V 80. letech tvoftil tento typ
adopce 55 % vsech adopci (Paulson 1984 cit in O’Halloran 2015, s. 641).

Lze si povSimnout, ze vSechny vySe uvedené divody jsou prospé$né hlavné
adoptivni roding. Pro zeté vSak adopce také ptfindsi vyhody, mezi nimiz se fadi nabyti
prav biologického ditéte, a tedy vznik naroku na dédictvi adoptivni rodiny, zatimco narok
na dédictvi ptivodnich rodi¢a zastava také zachovan (Reien, boseki no Yashiro). Mezi
nevyhody se muze fadit jeho slabé postaveni v nové roding (viz kapitola 1.2.2.), které je
podobné postaveni snachy (Bryant 1990, s. 310). Pfenasi se na né&j spoleCenské stigma
z divodu zavrzeni ptvodniho rodinného jména (Hamabata 1991 cit in Mehrotra et al.
2013, s. 844) a adoptivni rodina mize vaéi nému pocitovat nedavéru (Mehrotra et al.
2013, s. 844). Podle nové upravené¢ho zakona jiz rozvodem nelze zrusit adopci a
ke zruseni adopce je potieba souhlasu obou zcastnénych stran (Bryant 1990, s. 310).

Snatek mezi dcerou a adoptovanym synem muze byt vV zdpadnim prosttedi pro
mnohé spolecensky neptipustny, jelikoz by tento vztah ndsledné bylo mozné oznacit za
incest (Wadlington 1963). V japonském prostiedi to vsak zakony, konkrétné OZ ¢l. 734
odst. 1, umoziuji, protoZe za¢astnéné strany nejsou pokrevné pribuzné (MJJ; Bryant 1990,
s. 310; Mehrotra et al. 2013, s. 843). Nékteré zemé tento vztah zakazuji, jiné blize
nespecifikuji a v soudnich fizenich se pfi definovani vztahu fidi dle stupné ptibuznosti a
Svagrovstvi (Wadlington 1963, s. 484, 487-488). V souvislosti s adopci plati v Japonsku
jen zékaz snatku osob, které byly ptivodné v adoptivnim vztahu jakozto rodi¢ a dité (OZ
¢l. 736 cit in MJJ).

Mimo adopci zeté se zacal objevovat rostouci trend, pii némz je adopce vyuzivana

hlavné pro jiZ vySe zminénou vyhodu snizeni dédické dané, tj. dochazi ke zneuziti adopce

20V minulosti se musel adoptovany vzdat prava na dédictvi ptivodni rodiny, ale v sou¢asnosti to pfi bézné
adopci neni podminkou (O’Halloran 2015, s. 650).
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k danovym unikim (Bryant 1990, s. 300, 321). Roku 1988 proto doslo ke zpfisnéni
adopcnich opatieni. Podle OZ ¢l. 900 §4 se majetek rozdéluje rovnomérné mezi vSechny
déti, véetné¢ adoptovanych, a podil nemanzelského ditéte je oproti manzelskym détem
polovic¢ni (Ibid., s. 322; MJJ). Dédicka dai se poté rozpocitava mezi jednotlivé dédice a
nepoéita se celkové z nemovitosti. Cim vice dédicti existuje, tim vice se dédicka daii
snizuje, a proto byva adopce K tomuto ucelu ¢asto vyuzivana. Od roku 1989 bylo do
dédického procesu ke zdanéni nemovitosti zakdzdno piidat vice nez jednoho
adoptovaného potomka (Ibid., s. 324). V piipadné bezdétného jedince byli povoleni az
dva adoptovani potomci.

Adopce dospélého je soukromou =zalezitosti provadénou jednoduse skrze
administrativni proces, a zjistit, zda byla adopce provedena za ucelem jinym nez k
vytvoreni vztahu rodice a ditéte, neni mozné (Bryant 1990, s. 322). Mnohym se tento typ
adopce vyplaci, protoZze ceny nemovitosti jsou velmi vysoké, a vySetiovani danovych
unikt zt€zuji ruzné faktory, jakymi jsou naptiklad pozdéj$i manipulace a rozdilna
distribuce podili nemovitosti dédici (Ibid., s. 323).

Adopce muze byt v soucasnosti také vyuzita jako zplsob, jakym homosexualni
partnefi nabyvaji prav bézné rodiny nebo jakym muze jeden z manzell finanéné zajistit
milence jako své dit¢ (O’Halloran 2015, s. 652; Bryant 1990, s. 311-312). Pravné ma
mezi zG¢astnénymi vzniknout vztah rodice a ditéte, ale jak je zfejmé, za timto ucelem tato
adopce vytvofena neni a dochazi k poruseni zakona dle OZ ¢l. 736 (viz vyse). Ke zruseni
této adopce mize tieti strana (napi. chot/dédic) podat Zalobu, nicméné k uspéSnému
fizeni je potieba dokazat, ze zamérem adopce nebylo od pocatku vytvoteni vztahu mezi

Po revizi zakoniku doSlo k mensi Upravé zdkona, ktery pii registraci adopce
vyzadoval souhlas a jména obou z manzeld (viz kapitola 1.2.2.), a od roku 1948 platilo,
Ze jeden z manzeld mohl bezpodmine¢né ,registrovat adopéni zamér obou manzelu®, tj.
bez souhlasu druhého z manzelt (Bryant 1990, s. 314, 316). Tato uprava dovolila
mnohym adopci vyuzit k legitimizaci svych nemanzelskych déti (Paulson 1984 cit in
Bryant 1990, s. 314) i ptes nesouhlas druhého z manzeld, coz nékdy vyustilo v soudni
spory o dédictvi (Bryant 1990, s. 314).

Az v roce 1988 doslo k dalsi upraveé zakona, kterym se tato situace méla zmirnit, a
adopce se nyni registruje pouze u té osoby, ktera adoptivni vztah chce utvofit (Bryant

1990, s. 316). Tzn. ze pokud jeden z manzelii nesouhlasi, adoptivni vztah se u n€¢ho
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neutvoii. Adoptovany tak po choti svého adoptivniho rodice nemiize nic zdédit. Souhlas
obou z manzelu se vyzaduje jen u adopce ditéte. Tato Gprava zjednodusila milencim
registracni proces adopce, pifi némz jen musi dokazat, ze skute¢né chtéji vytvotit vztah

rodice a ditéte.

1.2.3.2. Specialni adopce

Japonsky pravni systém adopce byl roku 1988 rozsiten o specialni adopci, japonsky
tokubecu josi engumi (%75l 2 F##H), jejimz hlavnim zdjmem je blahobyt dit&te
(Takeuchi a Rakugi 2006, s. 85), tedy vytvofeni vztahu rodice a ditéte, a adopci
nezletilych déti, japonsky miseinen jési (A LAFEEEF-), ma odlisit od adopce dospélych
(Wagatsuma 1959; Kato 1959 cit in Tanabe 1965, s. 53; Moriguchi 2010, s. 343, 347).
Pii této adopci zanika pravni vztah ptavodnich rodic¢a a ditéte a osvojenec ziskava zapisem
do koseki nové rodiny status manzelského ditéte s patficnym pravem na dédictvi
adoptivni rodiny (O’Halloran 2015, s. 650; Kato 1959 cit in Tanabe 1965, s. 61-62;
Moriguchi 2010, s. 347). V koseki jsou tedy zaznamenani pouze adoptivni rodice.

V Japonsku mulize po schvaleni rodinnym soudem adoptovat nezletilé dité¢ pouze
manzelsky par (O’Halloran 2015, s. 652). Soud se do adop¢niho procesu nezapojuje,
jedna-li se o0 adopci biologického ditéte jednoho z manzelt (O’Halloran 2015, s. 656).
Tyto skutecnosti se tidi dle OZ ¢1. 795 a 798 (Ibid,; MJJ). Parim stejného pohlavi je za
ur¢itych podminek povolena pouze péstounské péce, nicméné i u ni se mohou tyto pary
potykat s kritikou a zamitnutim konzervativni japonské spole¢nosti (Ryall 2022). Oba
manzelé museji byt dospéli, pficemz jednomu z nich musi byt alespon 25 let (OZ ¢l. 817-
4 cit in MJJ; Moriguchi 2010, s. 347). Jakmile adoptivni rodi¢e podaji zadost o adopci,
museji nejdiive projit zkuSebni dobou o délce 6 mésicl, v niz maji dit€¢ ve své péci,
O’Halloran 2015, s. 656).

Pivodné mohlo byt dle OZ 817-5 adoptované pouze dité, které v dobé zadosti o
adopci jesté nedosahlo 6 let, a ve vyjimecnych piipadech dité¢ do 8 let, jestlize se mu jiz
pied jeho 6. narozeninami dostavalo péce jeho budoucich rodi¢t (MJJ; O’Halloran 2015,
S. 654). Roku 2021 byl vsak vladou zakon upraven a nyni je mozné adoptovat i dité¢ do
14 let v¢etné (Martin 2021).

Ackoliv adopci zanikéd pravni vztah osvojence a jeho biologickych rodicl, pred

realizaci této adopce maji puvodni rodice nad ditétem stale svou rodi¢ovskou pravomoc,

27



ktera zahrnuje moznost zamitnout nabizené adoptivni rodice (OZ ¢l. 817-6 cit in MJJ;
O’Halloran 2015, s. 656). Vyjimkou, kdy souhlas biologickych rodi¢a k adopci neni
nutny, je situace, v niz rodice tuto pravomoc ztratili, naptiklad zanedbanim, nasilim ¢i
opusténim ditéte (Ibid.).

Na zadost osvojence, jeho ptivodnich rodi¢ii nebo na zadost podlozenou nalezitymi
skute¢nostmi statnim zastupcem, je mozné adopci zru$it (OZ ¢l. 817-10 cit in MJJ).
Témito skute¢nostmi jsou ztrata zajmu adoptivnich rodi¢t o pé¢i o 0svojence, nebo nabyti
dostate¢ného finan¢niho zazemi pavodnich rodi¢u k opétovné péci o dité. V piipadé
schvaleni zadosti soudem se adoptivni vztah ditéte s adoptivnimi rodici rusi a ptivodni

rodi¢e znovu nabyvaji svou rodi¢ovskou pravomoc (OZ ¢l. 817-11 cit in MJJ).
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2. Rodinné firmy

Poslednich nékolik desitek let rostou pocty studii, které zkoumaji vykon a
dlouhovékost japonskych firem (Trung Quang Dinh a Hilmarsson 2020; Sasaki, Ravasi
a Micelotta 2019; Goto 2014), a n¢kter¢ studie jako jeden z moznych diivodu téchto rysi
japonskych rodinnych firem pfifazuji v ramci systému ie praktiku adopce (Mehrotra et
al. 2013; Blind a von Mandach 2015). S adopci se 1ze v sou¢asném Japonsku setkat v
nékterych rodinnych firmach, kde adopce funguje jako nastroj kontinuity podniku,
pomoci n¢hoz je do firemniho vedeni zajistén schopny nastupce. Jak je patrné z piedeslé
kapitoly (viz kapitola 1), tento zptsob zachovavani existence podniku ma jiz dlouholetou
historii a pro podnikatelské rodiny byva prospéch podniku na prvnim misté.

Rodinna firma je podle kategorizace A. D. Chandlera?! (1980; 1990 cit in
Morikawa 2001, s. 4) typem podniku, ktery je ,,vlastnén a fizen jeho zakladatelem a/nebo
potomky zakladatele®. Opakem rodinné firmy se stavd manazerska firma, kterou tidi
pouze vlastniky povefeni manazery. V kazdé rodinné firm¢ je mira zastoupeni rodinnych
prislusniki ve vedeni odlisna a rodinni pfisluSnici mohou byt postupné nahrazovani
schopné&j$imi manaZzefi, kteti s rodinou nemaji zadné vazby. Podle toho, zda jsou firemni
akcie vetejné dostupné k prodeji na burze nebo v osobnim vlastnictvi, se firmy také
rozd¢€luji na vetejné nebo soukromé obchodni podniky (CFI Team 2022).

Udrzet rodinné vedeni ve firmé neni lehké a firmy se mohou vyvijet nasledovné:
(1) rodinnou firmu vlastni a fidi rodina zakladatele; (2) rodina firmu vlastni a ¥idi ji spolu
s manazery; (3) rodina firmu vlastni, ale fidi ji pouze manazefi, ktefi jsou rodinou
jmenovani nebo odvolavani; (4) firma je vlastnéna rodinou, ale tidi ji manazeti, do
jmenovani a odvolavani manaZerti rodina nezasahuje (Morikawa 2001, s. 5-6). Ctvrta
podoba firmy jiz spadd mezi manaZerské firmy.

S rodinnymi firmami byva obecné spjata piedstava del§i zivotnosti a lepsiho
firemniho vykonu z dtivodu silnych rodinnych hodnot, avsak tyto hodnoty mohou mit pro
firmu naopak také negativni dopady (Bertrand a Schoar 2006, s. 75-80). Piiklady jsou
pfipady nepotismu, kdy jsou na dulezité vedouci pozice obsazovani rodinni piislusnici,
(Bertrand a Schoar 2006, s. 78-79) nebo snaha o zachovani odkazu/kontinuity i pies
predvidatelny netspéch firmy (Ibid.; Morikawa 2001, s. 20).

2L Alfred DuPont Chandler Jr. byl vyznamnym profesorem Harvardské obchodni $koly, ktery se zabyval
industrializaci a strukturou korporaci.
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O tom, zda si rodinné firmy vedou lépe nez nerodinné firmy, se vedou rozli¢né
diskuze. Podle Morikawy (2001, s. 34-36) nelze rodinné a nerodinné podniky takto
porovnavat, jelikoz budoucnost firem zavisi na schopnostech daného vedeni a kazdy
cloveék je jiny. Uznava vSak, ze potencidl dlouhodobého ekonomického rlstu ma
manazerska firma (Ibid., s. 37). Pokud tedy chce rodinna firma nadale rist, je nutné umét
vyuzit talentovanych lidskych zdroja i mimo okruh rodiny (lbid., s. 31). Firmy by mély
byt také schopné se prizpiisobit jakymkoliv zménadm z vnéjsku, jako je naptiklad ménici

se poptavka na trhu a nastup novych technologii (Ibid., s. 30).

2.1. Japonské rodinné firmy a adopce

Mnoho rysi soucasnych rodinnych firem v Japonsku lze zaregistrovat jiz u
predmodernich protéjskul. Struktura a zpusob fizeni firem vychazi ze systému ie (Bhappu
2000; Goto 2014, s. 87) a rodina, ktera podnik tidi, funguje jako ekonomicka jednotka
napfic¢ generacemi (Morikawa 2001, s. 20-21). Pro podnikatelské rodiny se kontinuace a
jejich existence.

Jeden z pfetrvavajicich ryst systému ie bylo vétveni, které hlavni rodiné
umoznovalo pomoci svych vétvi rozSifovat své pobocky nebo ziskavat distributory (Fruin
1980, s. 436; Bhappu 2000, s. 411-412). Stejné jako rodiny v systému ie se podniky
vétvily na dcefiné podniky s podptrnou funkci a na bazi loajality a zavazku byly dcefiné
podniky vuéi hlavnimu podniku podfazenéjsi (Bhappu 2000, s. 411). Rodinné podniky
spole¢né vytvately skupinu dozoku nebo dozoku—dan (Ibid.; Goto 2014, s. 87).

Béhem industrializace v obdobi Meidzi dokazaly nékteré rodinné firmy pomoci
politickych konexi expandovat a na trhu nabyt monopolniho postaveni (Bhappu 2000, s.
412; Trung Quang Dinh a Hilmarsson 2020, s. 25; Kerbo a McKinstry 1995, s. 42).
Shluklé podniky se nazyvaly zaibacu neboli koncerny. ,Struktura a zpisob, jakym
zaibacu operovaly, byly podobné dozoku, ale s vétsim rozsahem strategickych
priumyslovych odvétvi a intenzivni kapitalové investice,” uvadeji Trung Quang Dinh a
Hilmarsson (2020, s. 25). Mezi zaibacu vsak nepatiily pouze rodinné firmy, ale i
manazerské, a podoba téchto koncernti se proto mohla riznit (Morikawa 2001, s. 28, 40).
Rodinné koncerny lze délit na stara/tradi¢ni nebo nova zaibacu podle toho, zdali je
zalozily obchodnické rodiny z obdobi Tokugawa nebo pozdéjsi rodiny v obdobi Meidzi
(Vasiljevova 1986, s. 372, 422; Morikawa 2001, s. 50).
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Tradi¢ni koncerny z pfedmoderniho obdobi mivaly ve vedeni mnohdy nevzdélané
manazery, ale to se v obdobi Meidzi se zménami ve spole¢nosti zménilo a do nové
vzniklych koncernt byli najimani schopnéj$i manazeti s univerzitnim vzdélanim
(Morikawa 2001, s. 50-52). Vyuzitim schopnosti novych manazeri dokazaly mnohé
podniky prosperovat. Nékdy byli talentovani manazefi zacleovani do rodin vlastnicich
podnik skrze siatek a adopci (Morikawa 2001, s. 52-53; Kerbo a McKinstry 1995, s. 44).
Nicméné ve vétsing pripadu téchto praktik nebylo potieba (Kerbo a McKinstry 1995, s.
44-45) a vyuzivaly se pouze Vv urcitych situacich.

Po druhé svétové valce byly nejvétsi zaibacu vladou rozpustény, aby se zamezilo
vlivu a velkému drzeni podilt akcii zakladajicimi rodinami (Bhappu 2000, s. 412;
Vasiljevova 1986, s. 468). Pozdé&ji se vSak podniky opét seskupily a nyni vytvaieji nové
konglomeraty, keirecu (Bhappu 2000, s. 412). Ackoliv uz keirecu nebyvaji fizeny
rodinami, ,,jejich struktura je podobna struktuie dézoku a zaibacu,* tvrdi Bhappu (2000,
s. 413). V praxi se v soucasnosti podniky centruji kolem ur¢ité banky (CFI Team 2022).

Mnoh¢ rodinné firmy piesly béhem své historie na manazerské tizeni, napiiklad
firmy Mitsui a Sumimoto, protoze tak ve prospéch a rist podniku uznaly za vhodné, jiné
firmy se snazi své rodinné vedeni udrzet (Morikawa 2001, s. 40-41). Jednim z davodu,
pro¢ jsou japonské rodinné firmy v soucasnosti tolik zkoumany, je dlouhovékost
rodinného vedeni. Japonsko je vyjimecné tim, Ze rodinny management firem vydrzi tii 1
vice generaci (Trung Quang Dinh a Hilmarsson 2020, s. 17; Goto 2014, s. 85). Vétsina
rodinnych firem v jinych zemich s obtizemi vydrZi po nékolik generaci. ,,JJen 30 %
rodinnych firem je uspéSné piedana druhé generaci rodiny, se sniZujicim se poctem ke
13 % pro tfeti generaci a pouze 2-3 % rodinnych podnikd prezije pies Ctvrtou
generaci® (Vallejo 2008, Ward 1987 cit in Trung Quang Dinh a Hilmarsson 2020, s. 17).

Podle vyzkumu Gotoa (2014, s. 86) je jednim z diivodu této kontinuity preferované
tradi¢ni pfedavani vlastnictvi a vedeni firmy pouze osobam z okruhu rodiny a ptibuznych,
nikoliv osob& zvenci, a tento rys odliSuje japonské rodinné firmy od téch zahranic¢nich.
Dalsim divodem dlouhovékosti japonskych rodinnych firem je jejich jednotnost
udrzovana pohromadé¢ systémem ie, v némz dileZitou roli hraje vzajemna podpora
sdruzenych podnikd, a také silné vazby s nerodinnymi pfislusniky ve firm¢ i mimo firmu
(Ibid., s. 88-90).

,Japonsko je velmoci malych a stiednich podnikii a zdroven velmoci rodinnych

firem,* tvrdi Takahito Osada, japonsky profesor a kritik (Osada 2021). V Japonsku je vice
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nez 90 % rodinnych podniki (National Tax Agency cit in Teikoku Databank Ltd.).
VétSina malych a stfedné velkych rodinnych podnika v Japonsku je soukroma (Teikoku
Databank Ltd.). V roce 2016 bylo z celkovych 413 720 zaznamenanych soukromych
podnikti ve zpravach Teikoku Databank piiblizné 41 % podnikt vedenych zakladateli,
38 % dédici, 12 % povySenymi zaméstnanci a 2,5 % nékym, kdo byl do podniku
zam&stnan zvenéi, a dalsi (Ibid.). Majoritni cast téchto firem je v individualnim
vlastnictvi (Ibid.).

Morishita (2022) z Asahi Shimbun dle dostupnych zdroji uvadi, Ze na tokijské
burze tvoii rodinné podniky polovinu vSech firem. V Japonsku existuje mnoho rodinnych
podnikt s vice nez stoletou historii, udrzovanou desitkami generaci rodiny, a ve svétovém
m¢éfitku je jejich procentudlni zastoupeni nejvétsi. Ze vzorku 3505 firem tvoftily japonské
firmy téméf tretinu vSech zkoumanych firem (Goto 2006 cit in Trung Quang Dinh a
Hilmarsson 2020, s. 17). Podle statistik z roku 2021 patiilo mezi deset nejstarSich firem
na svété Sest japonskych podnikti (Clark 2022), u vétSiny z nichZ se vedeni pfedavalo
potomkiim zakladatele.

Ptikladem takovych rodinnych firem jsou kjotské sinise (v ptekladu ,,stary podnik*)
majici vice neZ stoletou historii, které kjotska prefektura oficialné uznala a podporuje, a
od tamni komunity se jim dostava zna¢ného respektu (Sasaki, Ravasi a Micelotta 2019,
S. 798-799). Mimo finan¢ni a produkéni funkei maji tyto podniky také funkci expresivni
(symbolickou), tedy roli, ktera ,,je vénovana socializaci, utvafeni identity a zachovavani
hodnot skupiny a spolecenské koheze* (Parsons a Bales 1955 cit in Sasaki, Ravasi a
Micelotta 2019, s. 795).

Tyto staré kjotské podniky maji v tamni komunité velmi vyznamné az elitarské
postaveni, které s ptibyvajicim ¢asem nabyva na sile, proto je pro Sinise zachovani jejich
kontinuity zasadni (Sasaki, Ravasi a Micelotta 2019, s. 796). Sinise se podileji na tamnich
kulturnich a spolecenskych akcich a jsou oznafovany za ,,nositele kulturnich tradic
Kjota“ (Ibid., s. 808, 811, 813). S pfichodem modernizace a westernizace zacala vlada
tyto mistni tradi¢ni podniky podporovat v nadéji, Ze se tradicni japonské prvky zachovaji
(Ibid., s. 813-814).

Postaveni firem v komunité zavisi na plnéni zavazki, které od nich komunita
oc¢ekava (Sasaki, Ravasi a Micelotta 2019, s. 794-795, 815). Hodnoty komunity se stavaji
hodnotami firem a dochazi k tzv. institucionalizaci firem (Selznick 1957 cit in Sasaki,

Ravasi a Micelotta 2019, s. 797-798). Obé&tovani svobodné volby jedince v kariéte nebo
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v zalezitostech uvnitf firmy je bézné (Sasaki, Ravasi a Micelotta 2019, s. 815-816). Firmy
jsou tradiéné predavany nejstarSimu synovi, a rodiny tak nabyvaji patrilinearniho
uspoiadani 2% (lbid., s. 809). Snaha o kontinuitu pfevazujici svym vyznamem nad
prilezitostmi k ziskani zisku je dulezitym rysem téchto rodinnych podniku (Ibid., s. 810,
815). Toto oznaceni Sinise ziskavaji podniky S vice nez stoletou historii i V jinych
regionech.

Adopce je nepochybné jednou z moznosti, jak mohou tyto rodinné firmy dosahnout
kontinuity a 1épe vyuzit svlij potencial. Je vSak ziejmé, Ze pro udrZeni kontinuity a
stability firmy je zapotiebi vice nez jen zajisténi schopného naslednika, jako je naptiklad
vytvoieni lepsich obchodnich strategii aj. (Trung Quang Dinh a Hilmarsson 2020, s. 18),
ale to uz se této prace netyka.

Autofi jako Mehrotra et al. (2013, s. 843-844) povazuji adopci za dalsi nastroj
,haslednického planovani®, pti kterém muze firma: 1) ziskat schopnéjsiho dédice i mimo
okruh rodiny a ptibuzenstva; 2) motivovat manazery k lep§imu vykonu, protoZe i jim se
naskytuje ptilezitost stat se dédicem; 3) motivovat ¢leny rodiny a ptibuzenstva k lepSimu
vykonu v z4jmu udrzeni svého vlivu ve firm¢. Ackoliv se nékterym ¢lenlim rodiny mize
predstava pfijeti pokrevné nepiibuzné osoby do rodiny skrze adopci nebo adopci zeté
protivit, diiraz je kladen na uzitek firmé, nikoliv jedince (Hamabata 1991 cit in Mehrotra
etal. 2019, s. 843-844).

Jedinci, ktefi prokazi své schopnosti, byvaji do rodiny zaclenovani zejména
sfatkem a az po ném v nékterych ptipadech 1 adopci (Kerbo a McKinstry 1995, s. 44). To
znamena ze ,,adopci zpravidla piedchazi snatek™ (Blind a von Mandach 2015, s. 6).
Proces vybirani potencionalniho dédice mize byt zdlouhavy, ale rodiné tento proces
poskytuje moZnost ohodnotit vykon jedince pfed moznym siiatkem nebo adopci do rodiny
a ujistit se, Zze zvoleny jedinec napliuje vSechny dané pozadavky dédice (Mehrotra et al.
2013, s. 845). Prikladem je Teici lomi, ktery v konglomeratu Yasuda piivodné zastaval
pozici manazera (Mehrotra et al. 2013, s. 845; Kerbo a McKinstry 1995, s. 44). Teici se

nejprve stal zetém Zendzirda Jasudy, hlavy rodiny a podniku Yasuda, a jakmile prokézal

22 Rodiny mohou tvofit patrilinedrni (agnatické), matrilinearni, bilinearni ¢&i bilateralni (kognatické)
descenden¢ni skupiny (Skupnik 2010, s. 51-52, 76-78). Descenden¢ni skupina je tvofena sérii
vicegeneracnich pfibuzenskych vztaht, kterym se ptrikladad kulturni vyznam. V piipad€ patrilinedrni
descendencni skupiny dochdzi k diskriminaci matefské linie a uznani pouze té otcovské. Jinymi terminy
také jako patrilinie, agnatni nebo patrilinearni rody. Potomci této skupiny se nazyvaji patrilinearni piibuzni
¢i agnati.

33



schopnosti prevysujici tchanovy biologické syny, stal se nastupcem tchana jakoZzto
adoptovany zet'.

Blind a von Mandach (2015, s. 2) souhlasi s Mehrotra et al. (2013) v tom, Ze
talentovani adoptovani potomci mohou zlepsit vykon firmy, avSak toto zlepSeni zarucené
neni. Ackoliv se adopce mize zdat praktickd a vyhodnd, neni vzdy spolehliva. Vykon ¢i
dlouhovékost firem zavisi na okolnostech v daném ¢ase a mist¢€ a vlastnostech adoptované
osoby (Morikawa 2001, s. 34-36). K provedeni adopce je nutné nejdtive splnit nasledujici
piedpoklady: ,,1) Domluveny snatek jako nastroj lidskych zdroji je k dispozici pouze
patriarchim s dcerami. 2) Dcery museji byt ochotny snatek pfijmout. 3) Stat se
patriarchovym zetém je moznost dostupna pouze svobodnym manazerim. 4) Talentovani
profesiondlni manazefi museji byt ochotni partnera ke statku piijmout. (Blind a von
Mandach 2015, s. 7). Jak si podnik v daném ¢ase vede, ma na to, zda by ziucastnéné strany
ke snatku a adopci pristoupily, také znaény vliv (Ibid., s. 9). To znamena, ze praktika

adopce (konkrétné adopce zeté) je uskutecnitelna pouze ve specifickych ptipadech.

2.2. Konkrétni priklady adopci v japonskych rodinnych firmach

Nasledujici rodinné firmy byly vybrany na zakladé dostupnosti informaci o adopci
uvnitt firmy. Adopce je nevetejnou zélezitosti, a proto existuje jen malo konkrétnich dat.
Vybrané piiklady rodinnych firem adopci vyuzily béhem své dlouholeté existence a
informace o provedenych adopcich jsou vefejné znamy. Dal$im kritériem vybéru byla
skutecnost, Ze tyto firmy jsou v soucasnosti ve svém oboru stale aktivné ¢inné. Pozornost
je vénovana piipadim adoptovanych dédicti, ale také zakladateli a ostatnim generacim,

kterym byl podnik pfedan. Vsechny uvedené firmy patii mezi velké spole¢nosti.

2.2.1. Kikkoman

Tato japonska firma je v soucasnosti nejvétsim producentem sdjové omacky na
svéte. V roce 1917 vznikla firma pod jménem Noda Shoyu Co. Ltd. spojenim osmi rodin,
které sdjovou omacku produkovaly pobliz mésta Noda v prefektuie Ciba jiz od obdobi
Tokugawa (Kikkoman Corporation a). Poté se firma piejmenovala na Kikkoman Shoyu
Co., Ltd. a v soucasnosti pouziva nazev Kikkoman Corporation.

Vzajemnym proplétanim vztaht zakladatelskych rodin Mogi, Takanasi a Horikiri,
pomoci snatku, adopce a vétvenim, byla po tii staleti udrzovana kontinuita jejich femesla

(Fruin 1980, s. 435-438). Toto spojeni zajistovalo rodinam finanéni stabilitu. Pfijetim
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zeté do rodiny zistaly moc rodiny a majetek v rukou muzské hlavy rodiny (Ibid., s. 437—
438). S modernizaci firemniho systému se vSak vzajemné kooperativni vztahy rodin
zménily a rodiny se zacaly stavét proti sobé v soupefivém prostiedi o vliv a moc ve firmé
(Ibid., s. 440). Zakladatelské rodiny se proto poté domluvily, Ze do firmy pfipusti vzdy
pouze jednoho potomka z kazdé generace, aby se zamezilo dominanci nékteré z vétvi
(Ibid., s. 448).

Jak jiz bylo vySe zminéno, do vedeni byli vzdy zaclenovéni talentovani ¢lenové
zakladajicich rodin a adoptovany potomek nékterych z téchto zakladajicich rodin nebyl
vyjimkou. Prvnimi vykonnymi fediteli firmy byli Si¢iréemon Mogi VI., Si¢izaemon
Mogi XI., Saheidzi Mogi IX., Eisabur6 Nakano a Fusagor6 Mogi V. (Morikawa 2001, s.
121). Ptikladem adoptovaného dédice je ptipad Kacudziho idy, jehoz Zivot popisuje
Atsushi Shojima (2007, s. 4-7). Kacudzi vstoupil do firmy roku 1926 a po tiech letech
prace byl do rodiny Mogi za¢lenén jako adoptovany zet’ Keizaburéa Mogiho 1. Po smrti
adoptivniho otce pievzal Kacudzi roku 1935 jméno Keizaburd a stal se Keizabur6em
Mogim Il. Poté se jeho pozice ve firmé neustale upeviiovala, az se roku 1962 Keizaburd
Mogi Il. stal Sestym feditelem firmy. Po ném se feditelem stal Saheidzi Mogi X.
(Morikawa 2001, s. 122).

Dale byl adoptovan naptiklad Kacumi Mogi, ktery se stal osmym feditelem firmy,
Kozaburé Nakano, ktery ptevzal pozici devatého teditele firmy, nebo Kenzaburé Mogi,
ktery byl ¢lenem piedstavenstva (Morikawa 2001, s. 122-123). Kenzabur6 Mogi byl
tfetim synem Keizaburéa Mogiho I1. a Si¢izaemonem Mogim XII. byl jako zet’ adoptovan
do hlavni vétve rodiny Mogi, ¢imz se stal 13. hlavou dané rodiny (Ibid.; Ross 1999).
V soucasném vedeni firmy Kikkoman =zastavaji nadale nejvy$si pozice c¢lenové
zakladajicich rodin — pozici predsedy pfedstavenstva zastava Juzabur6 Mogi, pozici
predsedy a vykonného feditele firmy Noriaki Horikiri (Kikkoman Corporation b). Lze

tedy tvrdit, Ze zakladajici rodiny maji ve firmdach stéle silny vliv.

2.2.2. Suzuki

Automobilova firma Suzuki byla zalozena roku 1909 Miciem Suzukim
v Hamamacu v prefektute Sizuoka pod jménem Suzuki Loom Works (Suzuki Motor
Corporation a). Poté se firma piejmenovala na Suzuki Motor Co., Ltd. Druhym feditelem
firmy Suzuki se roku 1957 stal Sunzoé Suzuki (Ibid.). Sunzo se piivodné jmenoval Kimura

a byl ve své rodiné tfetim synem (Saito 2017, s. 56). Roku 1931 se vSak po snatku
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s nejstarsi dcerou zakladatele firmy Suzuki a po nasledné adopci pfipojil do firmy svého
tchana. Dal$im adoptovanym zetém zakladatele Suzukiho byl Dzicudziré Suzuki, ktery
puvodné pochazel z rodiny Nakanisi jakozto ¢tvrty syn (Ibid., s. 57). Do firmy Suzuki
vstoupil po snatku se zakladatelovu tieti dcerou a taktéZ byl do rodiny nasledné adoptovan.
Roku 1973 se pak stal tretim feditelem firmy (Suzuki Motor Corporation a).

Roku 1978 pak tuto pozici ptevzal jakozto ¢tvrty vykonny feditel firmy Osamu
Suzuki, adoptovany zet’ Sunzoa (Suzuki Motor Corporation a; Saito 2017, s. 58). Osamu,
puvodné piijmenim Masuda, byl ¢tvrtym synem své ptivodni rodiny (Saito 2017, s. 58).
Po stiatku s Sunzéovou nejstarsi dcerou roku 1958 se stal mukojésim a piipojil se k firmé
(Ibid.; Suzuki Motor Corporation a). Nastupcem Osamua se mél stat jeho zet’, Hirotaka
Ono, avsak ten roku 2007 zemfel na rakovinu (Weekly Toyo Keizai 2007 cit in Saito
2017, s. 62). Roku 2021 pak funkci pievzal jeho biologicky syn, Tosihiro Suzuki, ktery
je v soucasnosti patym feditelem v poradi (Suzuki Motor Corporation b). Jak je z vyse
uvedenych piikladi jasné, ve firmé Suzuki se po zakladateli ujali vedeni tfi generace

adoptovanych zet’d.

2.2.3. Mizkan

Historie japonské octové firmy Mizkan saha do konce obdobi Tokugawa, kdy ji
roku 1804 ve mésté¢ Handa v prefektuie Aici zalozil Matazaemon Nakano 1. (Mizkan
Holdings a). Prvné se produkty podniku zastitovaly oznacenim Marukan, pozdéji
Mitsukan a nyni Mizkan (Shojima 2007, s. 14-15). Poté se firma z Nakano Suya (Nakano
Vinegar) piejmenovala na Mizkan Holdings Co., Ltd. (Mizkan Holdings a). Zakladatel
Matazaemon, piivodné kiestnim jménem KandZird, pochazel z rodiny produkujici saké
(Shojima 2007, s. 14). Jeho nastupci se vyznacuji dédiénym jménem Matazaemon.

Po zakladateli zdédily femeslo Ctyfi generace adoptovanych zetti z rodiny sladku
Morita, po¢inaje Matazaemonem II. a kon¢ice Matazaemonem V. (Shojima 2007, s. 15).
K adopci dochazelo nejen v piipadech absence muzského potomka, ale 1 v pfipadé
existence vlastniho syna, protoze pti vybéru dédice se bral ohled zejména na jeho
schopnosti a prospéch podniku. Piikladem byl Matazaemon II., pivodné Taizo, ktery
adoptoval svého zeté misto syna. Sesty dédic, Matazaemon V1., byl jiz biologickym
synem piedchoziho vlastnika.

Matazaemon VII. dédi¢né jméno Matazaemon pivodné zdédit nechtél, ale nakonec

svolil a zménil si jeden znak v rodinném jménu (Shojima 2007, s. 17). Po Matazaemonovi
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VIL. ptevzal spolecnost roku 2002 jeho vlastni syn Kazuhide, ktery jméno Matazaemon
VIII. ziskal rok poté (Ibid., s. 22; Mizkan Holdings a). V roce 2014 si v§ak Matazaemon
Kazuhide VIII. zménil jméno zpatky na své ptivodni (Mizkan Holdings a). V roce 2021
se vedeni podniku chopily také jeho dcery, z nichz nejstar$i Nakano Joko zaujala pozici
vykonné fteditelky a mladsi sestra Nakano Seiko pozici viceprezidentky (Mainichi
Shimbun 2021). Nakano Kazuhide nadale zustal jako pfedseda piedstavenstva a generalni
feditel firmy (Mizkan Holdings b).

Pii zkoumani rodinné firmy Mizkan v souvislosti s adopci Ize zminit ptipad
soucasné rodinné pre, ktera probiha jiz od roku 2014. Nasledujici informace poskytl spolu
s pravnikem Daisuke Nakano, byvaly manzel Seiko a Kazuhideho zet, béhem tiskové
konference v lednu roku 2022 (Nakano 2022a). Daisuke vstoupil do firmy Mizkan roku
2013 po shatku se Seiko, Kazuhideho dcerou, jako mukoiri?®. Roku 2014 se Daisukemu
a jeho zeng narodil syn. Nakano Kazuhide a jeho manzelka po narozeni vnuka vyzadovali
od Daisukeho a Seiko podepsani formulafe k adopci. Adopci by se Daisukeho syn stal
adoptovanym synem Kazuhideho. Daisuke adopci odmitl (z dtivodu ztraty rodi¢ovského
prava o péci o dité) a posléze byl z firmy Mizkan propustén a donucen se s manzelkou
rozvest.

Daisuke Nakano tedy k japonskému i zahrani¢nimu soudu podal stiznost a soudy
bylo rozhodnuto, ze bude Daisuke moct svého syna i po rozvodu nadale vidat, nicméné
rodina Nakano se rozhodnuti nikdy nepodiidila. Posledni soudni fizeni podstoupily
zacastnéné strany v srpnu 2022, pficemz konecny verdikt mél byt znam v listopadu
stejného roku (Nakano 2022b). Kazuhide v§ak n¢kolik dni po soudnim fizeni zemfel (Jiji
Press 2022) a Daisuke se od srpnového fizeni na své strance na Amebo také jesté
nevyjadfil. Lze jen hadat, jaky byl Kazuhideuv skute¢ny diivod Kk vyzadovani adopce a
odstranéni zeté z firmy a rodiny. Daisukeho pravnik se domniva, Ze se mohl jednat o

pokus ke snizeni dédické dan¢ (Nakano 2022a).

2V souvislosti se zmé&nou piijmeni u zeté je nutné si dat pozor a umét rozlisit, zda je jeho zména piijment
vysledkem adopce, nebo uzavieného manzelstvi. Béhem adopce se zet’ stdva synem adoptivni rodiny, a
proto piebira i rodinné jméno, avsak v ptipadé siiatku typu mukotori, kdy je zet’ do rodiny za¢lenén stejnym
zpusobem jako snacha, ziskava zet’ rodinné jméno, ale neni adoptovany (Reien, boseki no Yashiro).

Podle OZ ¢l. 750 (cit in MSJ; Nonoyama 2000, s. 37) museji mit oba manZelé po uzavieni manzelstvi stejné
pfijmeni a nezélezi na tom, zda se jednd o manzelovo nebo manzel¢ino rodinné jméno. Podle studii pfebira
manzel manzel¢ino jméno pouze ve 4 % piipadt a trendem ziistava pii uzavirani siatku pfijeti manzelova
jména (Osaki 2015).
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2.2.4. Kajima

Firma Kajima je stavebni spole¢nosti, ktera vznikla roku 1840 v hlavnim mésté
Edo?* Iwaki¢im Kadzimou (Kajima Corporation; Morikawa 2001, s. 125). Tato firma pro
zachovani kontinuity podniku v nékterych obdobich vyuzivala zet'd, at’ uz adoptovanych
nebo neadoptovanych. Nicméné poslednimi n¢kolika fediteli firmy se staly osoby, které
do rodiny nepatfily.

Po Iwaki¢iho smrti pievzal firmu roku 1880 jeho biologicky syn, Iwazé (Daily
Shincho 2021). Ackoliv mél Iwazd vlastniho syna, bylo rozhodnuto, Zze jeho funkci
prevezme jeho adoptovany zet’ Seii¢i Kadzima, piivodné Kasai, protoze jeho vlastni syn
nebyl dostate¢né talentovany (lbid.; Morikawa 2001, s. 125-127). Seii¢i svého
adoptovaného zet¢ udélal také dédicem, a ¢tvrtym feditelem firmy se tak stal roku 1938
Morinosuke Kadzima, pivodné Nagatomi (Daily Shincho 2021). Po ném ziskala pozici
feditele roku 1957 jeho manzelka Ume.

Morinosuke mé¢l jednoho syna a tti dcery (Daily Shincho 2021). Jeho dva zet'ové
se nasledné¢ stali fediteli, konkrétné Takeo Acumi roku 1966 jako Sesty feditel a Rokurd
Isikawa roku 1978 jako sedmy feditel. Pro piehled je nutné si zminit, ze zetové Takeo a
Rokuro nebyli nikdy adoptovani (President 2014 cit in Blind a von Mandach 2015, s. 6).
Osmym Feditelem firmy se poté roku 1984 stal Morinosukeho syn, S6i¢i. V tomto obdobi
byla firma stale rodinnym podnikem, protoze mnohé vysoké pozice byly obsazeny ¢leny
rodiny (Morikawa 2001, s. 131). Na pfelomu stoleti se vSak situace obratila a vedeni se
zacali ujimat nerodinni pfislusnici.

Rivalita mezi rodinnymi vétvemi ve velkém méfitku ovliviiovala vybér dédice a
S ménici se strukturou firmy a personalu se na firmu zacala snéset kritika, ,,Ze polovina
Clenli pfedstavenstva...pochdzi ze =zakladajici rodiny a Ze je to neobvyklé a
abnormalni (Daily Shincho 2021). Firma Kajima tak postupné pfestavala byt rodinnym
podnikem a zmeénila se na manazersky podnik. Devatym az 12. dédicem pozice feditele
firmy Kajima se stali nerodinni pfislusnici: Akira Mijazaki roku , Sadao Umeda roku
1996, Micujosi Nakamura roku 2015 a Josikazu Osimi roku 2021 (Daily Shincho 2021;

Kajima Corporation).

24 Dt1véjsi nazev pro Tokio.
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3. Vyznam adopce v soucasnosti

Japonska adopce diky svému jedinecnému charakteru Vv poslednich letech ziskala
pozornost riznych akademikti i médii. Vétsina japonskych adopci se provadi za jinym
ucelem, nez je vytvoreni rodinnych vazeb rodice a ditéte, jako je tomu v jinych zemich.
Z ptedchozich kapitol je zfejmé, ze praktika adopce ma v Japonsku dlouholetou tradici a
ze vétSinu adoptovanych osob dodnes tvoii dospélé osoby. Tyto adopce se totiz realizuji
v zajmu rodiny nebo podniku a dospéla osoba poskytuje rychlé feseni jejich situace.
Piestoze se v Japonsku objevil koncept adopce ve prospéch ditéte, v soucasnosti je adopce
v mysli japonskych obyvatel stale spiSe praktickym nastrojem K udrzeni kontinuity

rodiny/podniku, nebo nastrojem k nabyti ur¢itého socialné-ekonomického benefitu.

3.1. Adopce dospélych osob

Adopce se vyuziva naptiklad k zajisténi dédice a zachovani kontinuity rodiny nebo
podniku. Japonsko je zemi s velkym mnozstvim podnikti s dlouholetou historii, mezi néz
se ve velké mife fadi malé a stfedné velké podniky (Lufkin 2020). ,,Ze zpravy Korejské
banky z roku 2008 vyplyva, ze z 5 586 podniku starSich nez 200 let v 41 zemich patfilo
56 % z nich Japonsku. Roku 2019 bylo podle vyzkumné firmy Teikoku Data Bank
v Japonsku ptes 33 000 podnikt starych vice nez sto let,” cituje Lufkin (2020). Mnoha
témto malym nebo stfedné velkym rodinnym podnikiim vsak chybi dédic (Bloomberg
2014; Hokkaido Shimbun 2020).

Podle vladnich dat existuje ,,téméf milion malych podniki s deseti nebo méné
zaméstnanci, zatimco lidé mezi 70. a 80. rokem veku tvofi nejvétsi procento osob
samostatné vydélecné cinnych® (Bloomberg 2014). Kazdoro¢né mnohé podniky
zaniknou a objevuji se také pripady prodeje (Ibid; Lee 2019). V roce 2025 se absence
dédice predpoklada u zhruba poloviny malych a stiedné velkych podnikt vlastnénych
osobami nad 70 let (Small and Medium Enterprise Agency cit in Hokkaido Shimbun
2020). Na ostrové Hokkaido chybéli dédici v roce 2019 ve vice nez 70 % podnikta
(Teikoku Databank Ltd. cit in Hokkaido Shimbun 2020).

Pro takové firmy je vyuziti adopce V ptipad¢é absence dédice moznym feSenim.
Nékteré firmy s nékolika desitkami nebo i1 stovkami let existence tak ucinily a dokazaly
prezit. Piikladem je Hoshi Ryokan, poskytujici tradi¢ni japonské ubytovani s laznémi,
které ma tradici pres 1300 let (Oi 2012). Podnik byl zalozen roku 718 a je ¢tvrtym

nejstar§im podnikem na svété (Clark 2022). Rodina Hosi ¢ita jiz 46. generaci hlavy rodiny
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a potomci, kterym byl podnik piedan, vzdy zdédili i kfestni jméno Zengoro (Oi 2012).
Soucasny vlastnik podniku, Zengor6 HOSi (46. generace), chtél podnik plavodné
pienechat vlastnimu synovi, nicméné jeho syn zemiel, a proto dédictvi v budoucnu
piipadne vnukovi. Jejich kontinuita byla v ptipadé absence vlastniho potomka udrzovana
skrze adopci zet'd.

Dalsim piikladem je Kongo Gumi, nejstarSi podnik na svété zalozeny roku 578
(Nakazawa 2020; Clark 2022). Pivodné¢ bylo Kongd Gumi rodinnym stavebnim
podnikem, ktery svou dlouholetou existenci udrzoval pomoci dédi¢ného nastupnictvi
nejstarsim synem a posléze talentovanéjsimi tesati pochazejicimi z rodiny i mimo ni (tj.
praktikovala se adopce zett) (Nakazawa 2020). Ackoliv musela firma kvali dluhim
piistoupit k zaclenéni do spolecnosti Takamatsu roku 2006 a podstoupit organizacni a
strukturalni zmény, podnik si jméno i tradi¢ni femeslo tesaiti zachoval. V podniku je
Vv soucasnosti pouze jeden ¢len zakladajici rodiny, kterou je dcera 40. hlavy rodiny Kongo.
Rodina vsak v podniku stale nese symbolicky vyznam, naptiklad béhem oteviraci
novorocni ceremonie.

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, adoptovany potomek nabyva adopci stejného
pfijmeni jako adoptivni rodic, jelikoz se stava jeho manzelskym ditétem (OZ ¢l. 809, 810
cit in MJJ). Z dédického hlediska ziskavaji dédictvi po smrti zesnulého nejprve chot” a
jeho déti stejnym podilem (OZ $l. 882, 890, 900 cit in MJJ). Lze ptedpokladat, ze adopce
zeté probiha za Ucelem legitimizace zet'ova postaveni v roding jakozto dédice, aby tak
mohl podnik bez vétsich potizi zdédit.

Podle Lebry (1989, s. 196) maji jména zna¢ny symbolicky vyznam a neziidka byly
potomklim predavany i ¢asti rodnych jmen. V ptedchozi kapitole jsme si u konkrétnich
piipadti adopce v japonskych rodinnych firmach mohli pov§imnout, Ze naptiklad ve firmé
Mizkan ptebirali vSichni dédici podniku kiestni jméno Matazaemon, vcetné
adoptovanych zetl. Nebo si 1ze pov§imnout opakujicich se jmen u zakladatelskych rodin
firmy Kikkoman. K rozliSovani hlav rodin téchto podnikl a znazornéni jejich pofadi se
proto musi pouzivat fimska Cislice. Dal§im ptfikladem jsou napt. potomci stavebni firmy
Matsui Kensetsu, ktefi dédi jméno Kakuemon a Kakuhei a sou¢asnym feditelem firmy je
Kakuhei XVI. (Morishita 2022).

Toto dédéni celého jména je typické zejména pro rodinu vénujici se uréitému
femeslu. Podle Yamanaky (1963, s. 56) ptedstavovalo dédéni jména soucast dédictvi

otcova povolani, jeho prav 1 povinnosti, protoze dédic stejnym jménem ztélesiioval svého
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otce a dokazoval tim, Ze je pfipraven se chopit rodinného femesla. Mutsukawa (2018)
tyto jména oznacuje jako jména z povolani. Ve sttedovéku dochdzelo pii zméné povolani
Casto ke zmén¢ jména a mezi obvyklé celky nebo ¢asti jmen patfily naptiklad emon, Ajde,
sakon, ukon nebo suke (Mutsukawa 2018, s. 136-137). V soucasnosti se z téchto casti
jmen vyskytuje ve vétsi mife uz jen suke (Ibid., s. 139).

Pokracovani femesla a tradi¢nich hodnot se jevi v mistni komunité jako zndmka
prestize starého podniku a mezi podnikem i komunitou dochédzi k upeviovani
vzajemnému vztahu (Sasaki, Ravasi a Micelotta 2019). Nicméng, je tieba si uvédomit, ze
podniky byvaji vétSinou pfedavany vlastnim potomkiim, nékdy zaméstnanclim a vzacné
nékomu zvenci (Morishita 2022; Bloomberg 2014). Praktika adopce a snatku jsou tak
vyuzivany jen v uritych situacich. Pro rodiny malych az stfedné velkych podniki je totiz
ptibuznému dédici véti vice nez ¢lovéku zvenci (Sasaki, Ravasi a Micelotta 2019, s. 810,
815; Isagai cit in Morishita 2022). Tuto preferenci pfedani podniku vlastni krvi Ize jisté
zaznamenat i u vétSich spole¢nosti.

K realizaci adopce zet¢ je nutné splnit pfedpoklady, Zze v adoptivni rodiné existuje
dcera a zGc¢astnéné strany ke siatku i adopci svoli, pficemz podnik, kterému se nevede
dobfe nebo selhal, nebude pro zeté ptilis ldkavym mistem k praci a rodina miize pocitovat
hanbu adopci navrhnout (Blind a Mandach 2015, s. 7, 9). Hledani zeté, ktery by byl
ochotny vzdat se rodného piijmeni ve prospéch adoptivni rodiny, se miiZze pro mnohé
jevit jako velmi obtizny tkol. Pti splnéni predpoklad se pro usnadnéni hledani vhodného
zet¢ nabizi naptiklad moznost vyuZit webové stranky nebo aplikace, které se na tento
problém specializuji — piikladem je webové stranka firmy Cieko Date, kterd Zenam
hledajicim potencionalni mukojosi pomaha hledat vhodného partnera a muzim chtéjicim
se angazovat v rodinném podniku najit vhodnou partnerku (O1 2012).

Nicmén¢, adopce neni jedinou moznosti feSeni problému absence dédice téchto
podnikd. Nékteré rodiny piedavaji svij podnik dceram. Piikladem je Miwako Date,
prezidentka a generalni feditelka korporace zabyvajici se vystavbou nemovitosti, Mori
Trust Co., Ltd. (Chu a Kuwako 2015; Mori Trust Co., Ltd.) nebo Jukiko Mizutori,
prezidentka a generalni feditelka firmy Mizutori Industrial Co., Ltd., vyrab¢jici tradicni
japonskou obuv geta (Yoshikawa 2016). Podniky se také mohou v pfipadé potizi
s hledanim dédice obratit napt. na startup Next Generation Technology Group (NGTG)

vznikly v roce 2018, ktery pomaha uspé$nym podnikim bez dédice najit vhodného
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nastupce, jenz by pfistoupil na vlastnikovy podminky ptevzeti podniku a pokracoval
v udrzovani kontinuity daného podniku (Mochizuki a Furukawa 2022). Nékteré rodiny
neuspésnych podnikd se vSak mohou rozhodnout také k prodeji podniku, aby nemusely
platit vysokou dédickou dan (Lee 2019). Japonsko totiz patii k zemim s nejvys$i moznou
dédickou dani (10-55 % z celkového dédictvi), a na svétovém seznamu je dokonce prvni
v poradi (Cole 2015)%. Pies zjevné potencionalni vyhody adopce zeté je ve skute¢nosti
jeji vyuziti v prostfedi podnikatelskych rodin velmi omezené a specifické.

V souvislosti s dédickou dani se vSak Ize bavit o jiné adopci, ktera se v sou¢asnosti
ve velké mite uskutecnuje za i¢elem snizeni dédické dang, nikoliv k zachovani kontinuity
rodiny ¢i podniku (Bryant 1990; Tsubuku a Brasor 2017). Jak jiz bylo zminéno
v piedchozi kapitole o adopci, tato konkrétni adopce slouzi k navySeni poc¢tu dédicti, mezi
nimiz se dédictvi ma délit, protoze dédicka dan se rozpocitavd mezi jednotlivé dédice z
mnozstvi jejich zdédéného majetku. Roku 2015 se pomérné dost snizila castka
k osvobozeni od dédické dané¢ a mnozi lidé, ktefi svym mnozstvim majetku nové
prevySovali tuto hranici, zejména seniofi, se zacali vice zajimat o to, jak a komu pfenechat
svij majetek (Reuters 2016).

Tsubuku a Brasor (2017) uvad¢ji ptiklad soudniho fizeni, ktery mél rozhodnout 0
tom, zda byla adopce vnuka zesnulého otce obou zalobkyn pokusem o snizeni dédické
dané. Vnuk byl ditétem nejstarSiho syna zesnulého a adoptovanim se stal dédicem
majetku se stejnym dédickym podilem jako jeho otec a tety. Tim, Ze existovali Ctyfi
dédici misto tfi, se podil jednotlivych dédicti zna¢né snizil. Mohlo se jednat o zptisob,
jakym se (1) otec zalobkyn snazil ponechat vétsi cast majetku synovi, (2) zanechat ur€ity
podil 1 vnouceti, protoze mezi prvoradé dédice se Vv japonském zdkoné fadi pouze chot’
a déti, nikoliv vSak vnoucata (s vyjimkou pfipadu zanechdni zavéti, v niz jsou podily
predem rozhodnuty), (3) nebo prave snizit dan z dédictvi. Jelikoz vSak k potvrzeni
tietiho diivodu nebyly jasné dikazy a soudy tento typ adopce uznavaji, zaloba byla
zamitnuta. Tento problém li¢i 1 Bryant (1990) n¢kolika podobnymi ptiklady a ve druhé
kapitole se mozny pokus o snizeni dédické dané fesi i u firmy Mizkan.

Adopce se také mtize uskutecnit za ucelem vytvoreni formalné-pravniho rodinného

vztahu napf. mezi homosexualnimi partnery nebo jednim zmanzeld a jeho
milenkou/milencem (Bryant 1990). V soucasnosti plati v Japonku zakaz uzavieni

manzelstvi mezi stejnym pohlavim, a ackoliv se ozyvaji hlasy volajici po zméné, tokijsky

25V Cesku byla dédicka dai roku 2014 zrusena (Cole 2015).
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soud Vv tomto roce svlj nazor, ze zdkaz neni protiistavni, nezménil (The Japan Times
2022). V budoucnosti je vSak mozné, Zze pro homosexualni pary bude poskytnut jiny
zpusob pravni ochrany (Ibid.) a Ze uz adopci nebude potieba vyuzit. Naptiklad v Tokiu
by nyni nemély byt homosexudlni pary diskriminovany ,,v oblastech jako je ubytovani,
zdravotni péCe a vychova ditéte®, protoze se noveé uznava registrované partnerstvi (Fee a
Johnston 2022). Mimo Tokio takto uznalo registrované partnerstvi jiz devét prefektur
(The Mainichi Newspapers 2022).

3.2. Adopce déti

Systém specialni adopce je v Japonsku relativné novym systémem, ktery vznikl
v 80. letech 20. stoleti. Dlouha tradice adopce dospélych ve prospéch adoptivni rodiny
zanechala v soucasné japonské spolecnosti jasnou znamku preference bézné adopce a
kazdoroc¢ni pocet realizovanych specidlnich adopci je v porovnani s béznou adopci velmi
nizky. Pravni systém byl jiz od pocatku zaméten na adopce ve prospéch rodiny a na
adopce dospélych, proto i pies upravy zakonti nebo implementace novych zakont mohou
byt nékteré adopcni zdkony vici adopeim déti stale neefektivni a nedostacujici (Bryant
1990, s. 333; Tanabe 1965, s. 59; Moriguchi 2010, s. 350).

Moriguchi (2010, s. 344) zjistil, Ze po valce roku 1949 bylo adoptovano pies 40
tisic déti, ale poté doslo v jejich poctu k prudkému poklesu, protoze se hodnoty mnohych
Japoncli zménily a déti uZ nebyly potieba. Dale uvadi, Zze mira adopce déti poklesla
Z 30 % vSech adopci v 50. letech na 1,5 % na pocatku 21. stoleti. Dfivej$i vysoky pocet
adopci byl nejspise znamkou pretrvavajicich ryst systému ie. Tradi¢ni systém rodiny byl
zruSen az po druhé vilce a néjakou dobu trvalo, nez si na tuto skutecnost japonsti
obyvatelé zvykli a pfesli na novy demokraticky systém (Matsubara 1969; s. 508-510).

Podle mnohych akademikd (O’Halloran 2015, 644; Tanabe 1965, s. 48; Hayes a
Habu 2006 cit in Moriguchi 2010, s. 346) je divodem nizkého poctu détskych adopci
nepiivétivy a nedostacujici pravni ramec, v némz se adopce ditéte realizuje. Biologicti
rodi¢e maji nad ditétem stale pravomoc, a tim padem i pravo zabranit adopci ditéte. Déti
umisténé V institucich S obtizemi nachazeji novou rodinu, protoze mnozi Japonci se déti
neznamého puvodu strani (O’Halloran 2015, s. 646). Divody mohou byt napiiklad
pietrvavajici hodnoty tradi¢niho ie v japonskych rodinach kladouci duraz na pokrevni
ptibuznost a pokrok v 1é¢bé neplodnosti umoziujici parim mit vlastni dité (Takeuchi a

Rakugi 2006, s. 87-88; Moriguchi 2010, s. 351; Goldfarb 2019). Instituce, v nichz jsou
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déti umistény, nejsou k domlouvani adopce dostate¢né finan¢né piipraveny (Hayes a
Habu 2006 cit in Moriguchi 2010, s. 346).

Novy adopéni systém vytvofil jen malou poptavku po adopci ditéte a moznost
specialni adopce si ze sentimentalnich diivodl vybiraji jen manzelské pary, kterym se
nepodaftilo mit dit¢ (Moriguchi 2010, s. 350). Tyto pary pak adoptuji vétSinou nemluviata,
at’ uz jsou ,,pokrevné nepiibuzna, narozena mimo manzelstvi ¢i osifela” (Ibid.).
V japonské spole¢nosti je na adopci ditéte stale pohlizeno negativné (Takeuchi a Rakugi
2006).

3.3. Statistické udaje

V Japonsku neexistuji vefejnd vladni data o adopci, ale pocty ptipadd specialni
adopce byvaji zaznamenany ve vyroc¢nich zpravach nejvyssiho soudu (jelikoz, jak jiz bylo
feceno, adopce nezletilych vyzaduje ucast soudu). K dispozici jsou také oficidlni
japonské statistiky, které ukazuji roéni celkovy pocet zaznamenanych adopci v registru
rodin. Z grafu nize Ize vy¢ist, ze ro¢ni pocet adopci nezletilych déti ma rostouci trend a
roku 2019 bylo schvaleno 711 piipadi, coz je oproti roku 2000 témét dvojnasobek. Ve
srovnani s jinymi zemémi je vSak mira adopce nezletilych v Japonsku velmi nizka.

Rocéni pocet specialnich adopci
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Graf 2 Vyrocni zpravy pravnich statistik japonského nejvyssiho soudu = let 2000-2019 (SCJ)

K registraci bézné adopce staci na pfisluSny Ufad podat ozndmeni o adopci.
Nasledujici graf znazoriuje pocet téchto oznameni ze statistickych dat vliady z let 2000
2020 (e-Stat) a vyplyva z ngj, Ze se za 20 let pocet adopci snizil o vice nez 10 000 piipadd.
Je zteymé, Ze vétSina téchto adopci je adopcemi dospélych a Ze oproti adopcim déti je
jejich pocet mnohonasobné vyssi, avSak od roku 2013 lze zaznamenat sniZujici se trend

celkového poctu adopci.
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Celkovy pocet oznamenych adopci
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Graf 3 Statistiky z koseki z let 2000—-2020 z Portdlu oficidlnich statistik Japonska (e-Stat)

Mezi divody toho poklesu Ize nejspise zaradit i zmény hodnot ve spole¢nosti a
rodiny. V japonské spolecnosti se prohlubuje tzv. diverzifikace a nuklearizace rodiny, tj.
dochézi k jejimu zmenSovani, a narlsta pocet manzelskych part, ktery nechce mit déti, a
jedinct, ktefi voli zivot o samoté (Matsubara 1969, s. 507, 522; Ronald a Hirayama 2009,
s. 2836; Nonoyama 2000, s. 40). V roce 2019 tvofily domacnosti samostatné zijicich
jedincti 28,8 % a doméacnosti manzeld bez déti 24,4 % vsech domdacnosti, zatimco pocty
domacnosti manzeld s détmi nebo tiigeneracnich domacnosti zna¢né poklesly (MHLW
2019). Porodnost, ktera roku 1925 ¢inila 5,10, klesla v roce 2020 na 1,33 (NIPSSR 2019).
Vyuziti adopce u téchto osob tak nejspise nelze ocekavat, leda by se pozdé&ji n€ktefi z nich,
ktefi budou nadale bezdétni, rozhodli jinak.

Existuje domnénka, Ze by adopci mohla vyuzit bezdétna starnouci generace, ktera
by si touto praktikou zajistila péci ve staii (Asahi Shimbun 1987 cit in Bryant 1990, s.
303). V roce 1986 tvofily seniorské domacnosti 6,3 % vSech domacnosti, nicméné roku
2019 téméf tietinu (28,7 %) (MHLW 2019). Domacnosti samostatné Zijicich seniord tvoii
28,8 % vsech seniorskych domacnosti a domacnosti seniorského manzelského paru
32,3 % (Ibid.). Ac¢koliv nemame data o poctu bezdétnych seniorl, je mozné, ze nékteti
z nich z vySe zminéného divodu k adopci piistoupi. Adopce bude nejspise nadale Casto
vyuzivana k adopci dospé€lych a ke snizeni dédické dané. Ackoliv je mira specialni

adopce stale nizka a roste velmi pomalu, diky Gsili vlady 1ze nejspise ocekavat dalsi nartst.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat japonskou praktiku adopce
Z historické, kulturni a pravni perspektivy od obdobi Tokugawa po Soucasnost a urcit jeji
vyznam V souc¢asné japonské spole¢nosti vV ramci rodiny a rodinnych firem. V Japonsku
maji adopce dlouholetou tradici a vétsina z nich se uskutecnovala ve prospéch rodiny.
Adoptovaly se zejména dosp€lé osoby, pficemz hlavnim motivem k adopci byla mozZnost
udrzet kontinuitu rodiny pfi absenci potomka. Mimo zachovani kontinuity méla adopce
v minulosti i funkci politickou. Poté se objevil koncept adopce ve prospéch ditéte a se
zménou spolecenskych hodnot se podoba i funkce adopce zazily.

V soucasném japonském zakoné¢ existuji dvé varianty adopce. Bé€zna adopce, skrze
kterou je mozné adoptovat dospé€lého i dité, a specidlni adopce, skrze kterou lze adoptovat
pouze déti do urcitého véku. Ackoliv se zda, Ze pocet ptipadl specidlni adopce je ve
srovnani s béznou adopci velmi nizky, v poslednich letech Ize zaznamenat jeji mirny
narust.

Vyuziti adopce v soucasnosti byva specifické. Adopce naptiklad zeté ve prospéch
kontinuity podniku jiz neni tak casta, jako tomu bylo v piedchozich stoletich. Rodinné
podniky zaclefiuji do svého vedeni vétSinou schopné rodinné piislusniky nebo
profesiondlni manaZzery. At uz rodinné podniky pohani zisk, idea kontinuity, nebo oboji,
podniktim se nabizeji rizné moznosti, jak svych cilti dosdhnout, a pii absenci dédice uz
adopce neni vnimana jako samoziejmy nastroj k udrZeni kontinuity. Misto adopce zeté se
V soucasnosti v hojné mife uskuteciiuje adopce za ucelem snizeni dédické dané a v urcité
mife 1 k poskytnuti socidlné-ekonomickych benefith naptiklad homosexudlnim parim
v ramci fiktivné vytvorené rodiny.

Adopce se v Japonsku poji vétsinou S negativnim pohledem a odpovida tomu
nejspise i celkovy pocet registrovanych adopci v rodinném registru koseki, ktery za
posledni roky pomérné poklesl. Ackoliv je funkci a podob adopce oproti minulosti mozna
méng, S jistotou lze tvrdit, Ze i v soucasnosti hraje adopce pro mnohé Japonce dilezitou
roli. Pfina$i mnoho vyhod (ale i nevyhod) a je jen na Japoncich, jakym zptisobem k adopci

ptistoupi a jak ji vyuZiji.
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Resumé

This diploma thesis deals with the Japanese practice of adoption. The aim of this
work is to explore the meaning and form of adoption from the perspective of historical,
cultural and legal development of Japanese society. Attention is paid especially to the
adoption in the Tokugawa period (1603-1867) to the present. | also briefly include and
explain the important features of the Japanese family and the system of kinship that are
essential to the past and current adoption process. The second part the thesis focuses on
the examination of adoption practice in connection with the Japanese family businesses
in the present. | provide specific examples of companies that are publicly known to have
practiced adoption, and discuss the role that adoption plays in contemporary Japanese

society.

Keywords: adoption, adoption of children, adoption of adults, family, society, firm,

family business
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