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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématikou vlivétraych elektrdren na Zivotni
prostedi, krajinu a krajinny raz, sithzem na vizualnigsobeni elektraren v kragn
a zhodnoceni analyzy viditelnosti.

Pro tuto studii byla vybrana dvmodelova Uzemi, ktera jsou jiz ovlisma
piitomnosti ¥trné elektrarny — elektrarna Novy Hradek, stojigdodhiti Orlickych
hor, a elektrarna Pchery, jez se nachazi v okrésenid.

Souasti diplomové prace je charakteristika hodnocerigeoni, popsani znak
krajinného radzu dané oblasti a posouzeni moznéHwnéwi krajinného razu.
V praktické ¢asti mé diplomové prace je pomoci nasirggrogramu ArcGIS
provedena vizualni analyza a jejicteni terénnim gizkumem.

V zawru prace jsou cbmodelova Uzemi vzajemaporovnana a je zhodnocena
piesnost pouzité metody vizualni analyzy. Srovnanimsledli vizualni analyzy
vyhotovené v programu ArcGIS pomoci nastroje Viesdslis poznatky ziskanymi
terénnim plizkumem obou lokalit se tato metoda jevi, az na me@aodchylky,
ponerné presna, a tedy vhodna k pouziti zéelem zji¥ovani viditelnosti staveb

v krajing.

Klicova slova: krajinny raz, krajina, érna elektrdrna, &rnd energie,

obnovitelné zdroje energie, vizualni analyza, Nbwvgdek, Pchery

Abstract

The diploma thesis deals with the topic of windvpo plants’ impact on the
environment, landscape scenery and landscape dsatuth emphasis on power
plants’ visual impact on the landscape and on tfadyais of their visibility.

Two model territories, which are already affectgdthe presence of wind
power plants, were chosen as model examples wargdant Novy Hradek, located
at the foothills of Orlické mountains, and a powsant Pchery, located in the

Kladno region.



The thesis provides a characteristic of modeltteres, description of their
landscape features and examination of the possifileence on landscape features.
In the practical part of my diploma thesis, ArcGd8ftware tools were used to
conduct a visual analysis, which was later verifigderrain exploration.

In the conclusion, both model territories are camed and accuracy of the
applied method is evaluated. Based on the compaatthe virtual analysis results
obtained from the ArcGIS software using the Viewsheol and the results of the
on-site exploration, the virtual analysis methoaémse to be relatively accurate
exhibiting only small deviations, and therefore laggble for determining the

visibility of buildings in the landscape.

Keywords: landscape feature, landscape, wind powlant, wind energy,

renewable-energy sources, visual analysis, NovylekaPchery
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1. UVOD

Clovek a jeho vztah kiffrods a krajirs se them vyvoje lidstva postugrnvelmi
menil. V pocatcich byli lidé nedilnou s@asti girody, @ijimali ji takovou, jaka byla.
Nasled® se natiili vyuzZivat to, co jim piroda nabizela, a postupetasu se tak
zdokonalili, Ze si z&li pfirodu pgetvaet pimo ke svym pdebam. Toto mo
postupr za nasledek rozsahlou antropogenizaci krajiny ahurzdsai do girody.
Viivy c¢lovéka se zd&aly vyznamgji projevovat sjeho fechodem od lovu
k zentdelstvi, avSak nejtSi zneny v krajine v poslednich desetiletich jsou
dusledkem rozvoje @myslu a ¥deckotechnickych pokrdk a to jak v pozitivnich,
tak negativnich projevech.

Poté, co si lidstvo wdomilo, Ze zasoby uhli, ropy, zemniho plynu ap@jsou
nevyterpatelné a Ze n#églad €zba uhli a jeho zpracovani je velkym negativnim
zadsahem do krajiny a ma sSkodlivéinky na Zivotni prosedi, z&ina se zamfovat
na moznosti vyuzivani obnovitelnych zdr@nergie — energiésté - jimiz jsou vitr,
voda, slunce a dalsi, kteréi$etasSe Zivotni progdi.

Jelikoz tu krajina neni jen pro n§j8i generace, ale i pro ty dalSi, je nutno
krajinu nejen chranit, gevat o ni, po uko¥enych zasazickilovéka ji uvadt do
puvodniho stavu, ale i posuzovat nutnost &dnovliviujicich vzhled i stabilitu a
rovnovahu pirodni krajiny¢i piinos jednotlivych zasad@hdo krajiny. K tomu slouzi
mimo jiné i nastroje hodnoceni krajinného razu.

Tuto praci jsem si zvolila pro aktualnost danéhmatu, které je dnes velice
¢asto diskutovano. Hla¥rz hlediska obnovitelného zdroje energie na jedrasa
vyznamného zasahu do krajiny na sérdruhé.
energie ¥tru a staveb, jejichz prastdnictvim se energie ziskava, a jejich vlivu na
okolni krajinu a krajinny rdz. Pro zkoumani vliva krajinny raz je vytviena
vizudlni analyza v programu ArcGIS, kter&pesto k #mto hodnocenim pouzivana.
Vysledky z analyzy budou v zé&w porovnany se skuteosti pomoci terénniho
prizkumu, aby se zjistilo, jak je algoritmus této gmgl presny, a tedy vhodny

k vyuZziti za @¢elem zji¥ovani viditelnosti staveb v Uzemi.



2. CIL PRACE

Diplomova prace ma charakter studie, ktera anagykrgjinnou strukturu dvou
vybranych Uzemi v rdmci hodnoceni krajinného raztéza se zabyvagsobenim
vétrnych elektraren na své okoli. Prace vychazi z Zkbnac.114/1992 Sb. a ze
sowasného metodického postupu posouzeni vlivu navri@stavbyginnosti nebo
zmeny vyuZziti tzemi na krajinny raz a metodického ppathodnoceni krajinného
razu.

Ukolem prace je vymezit a popsat mozné vligrnych elektraren na Zivotni
prostedi, krajinu a krajinny raz, tyto vlivy poté vyhamtit na dvou modelovych
GUzemich a provést za timt@elem analyzu vizualniho vlivu ¥¢hto Uzemich jiz
existujicich elektraren.

Cilem prace je alefpdevsim zjistit fesnost metody pouzivané podnoceni
vizualniho misobeni objeKt na okolni krajinu.

Presnost metody hodnoceni vizuélni analyzy bude p@s@u porovnanim
vystupi z analyzy a poznatkz terénniho girzkumu.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 KRAJINA, KRAJINNY RAZ, ZIVOTNi PROSTREDI

3.1.1 DEFINICE KRAJINY

| kdyZ je krajina velmi Siroky a nejednozimy pojem, ktery lze vysilovat
mnoha zjsoby, ma pratlovéka vyznam velice zasadni, nébpraw krajina je to
misto, kdetlovek Zije a kde se realizuje. Je to misto, které Vidlgio dlouhou dobu
néjak ovliviiuje, vyuziva, mini, nii i upravuje. Krajina je vSude kolem nas, je
souwasti naseho kazdodenniho Zivota. Jak pravi Sadlo5§2 ,Krajina pro nas
neznamena okoli, nybrz to hlavni®.

Presto kazdylovek na krajinu nahlizZi jinak a jinak ji chape. Nigtad z jiného
pohledu vidi krajinu zeguélec, z jiného zas historik a jinak vnima krajinudec. |
rozloha krajiny nize byt fzna, tSinou je vymezena horizontem lidského
vizualniho vnimani — vadech krfi az stovek krh(Lipsky, 1998).

A nejen to, i v piibéhu lidskych djin se nahled na krajinu ¢nil. Jinak byla
krajina i jeji rozloha chapana v obdobi vrcholn&tedowku, kdy byli poddani
upoutani k deé Slechtid, jinak na konci 15. stoleti, v délvelkych objew a plaveb
do zamei, a jinak na peatku stoleti 21., kdy je proétSinu lidi naprostou
samozejmosti cestovat do zahréha poznavat i vzdalené krajiny.

Také Ehem ontogenetického vyvoje jednotlivétlovéka se vnimani krajiny
meni.

Pojem krajina ma starogermanskéidy a pmvodns, v obdobi raného
stredowku, byla krajina pojimana jako prostor, ktery mehuveék vnimat z jednoho
konkrétniho mista. Proto, jak ziwije Sklentka (2003), co bylo za horizonty, pi
jiz do krajin jinych.

Z hlediska odborného pojeti krajiny a jejiho hodsdclze pistupovat ke
krajiné z miznych hledisek. Krajinu¢lovék tedy vnima esteticky, uftecky,
historicky, politicky, ekonomicky, morfologicky, ifgodowdecky i jinak, a proto
kazda z forem hodnoceni vyZzaduje jinou — nejlépbaovyjici definici krajiny.
(Lipsky, 1998; Sklertika, 2003)
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K nejdilezitéjSim definicim a vykladiam krajiny pat ¥i:

Pravni definice krajiny uvedend v 8 3 pism. m, zakond 14/1992 Sb., o

ochrar prirody a krajiny:
.Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliefermiena

souborem fundne propojenych ekosystéima civilizachimi prvky.“

Geografické pojeti krajiny

Havrlant a Buzek (1985) uv&dtuto definici krajiny:

.Krajinou rozumime konkrétndast zemského povrchu, jejiz vzhled a charakter
je podmi@n jednotnou strukturou a shodnou dynamikou.”

A definici dleRihy (1974):

,Krajina je chapana jako geneticky stejnorody Uzémelek uvnit prirozenych
hranic s ugitou strukturou a s ufitym charakterem vzajemnych vztgkednotlivych

uvazovanych slozek."

Ekologické pojeti krajiny

Dle Kuery (2004) je krajina,topograficky vymezené Uzemi sestavajici z
charakteristické mozaiky vzajeenpropojenych ekosystéimkteré mohou bydi jsou

ovlivnéeny lidskoucinnosti.”
.Krajina je heterogennicast zemského povrchu, skladajici se ze souboru
vzajemd se ovliviujicich ekosystéim ktery se v danéasti povrchu v podobnych

formach opakuje.{Forman a Godron, 1993)

Demografické pojeti krajiny

,Krajinou se rozumi Uzemi obyvanéciiou populaci lidi, vyznaijicich se
spolelnymi vlastnostmi a znaky, které ji odliSuji od papu jinych.” (Sklentka,
2003)

Dle terminologie Evropské Umluvy o krajin podepsané kijnu 2000 ve
Florencii, ,znamena krajinacast Uzemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter je
vysledkenginnosti a vzajemnéhaipobeni pirodnich a/nebo lidskych faktt.

Mezi dalSi, neméh dilezita, pojeti krajiny pdt pojeti untlecké a pojeti

emocionalni. Urdlecké vnimani krajiny se zasadmménilo a meni s vyvojem

12



spole&nosti. Krajina je zobrazovana na malbach a reliéfech gizstaro¢ku, avsak
vté dol vzdy jen to nejnut¥jSi okoli. Ve stedowkém malfstvi vyobrazovani
krajiny ustoupilo do pozadi a &o se opt vice objevovat az v pozdni gotice, kdy
se zrodil intenzivni zajem uita o zobrazovani krajiny, ktera vSak hrala spiSe roli
symbolickou. (Karel Stibral, 2005, in verb.) Rozkvkrajinomalby nastal az
v renesatnim ureni, i kdyZ krajina stale tuila jen pozadi a byla zidealizovana.
Velkym prevratem v zobrazovani krajiny byl objev perspektivilastni
krajinomalba vznikla jako samostatny Zzanr v obdudoioka. Malfi té doby usilovali

o velmi wrné zachyceni skuteé krajiny. V obdobi rokoka 18. stoleti se stakgika
opét pouhym naladovym pozadim pro figuralni scény.omantismu byla krajina
vnimana velmi vasniy nicméré subjektivisticky, jako zivotni postoj. (Skleikia,
2003) Vyznamnym meznikem v krajinomélbbyl patatek malby v plenéru
v devatenictém stoleti. Dnesni dlon vyjadiuji svij vztah a zajem o krajinu
prostednictvim nejrozmanijSich forem, obrazem a fotografii ¢naje a
nejnefedstavitel®j$im vytvorem unilcovy fantazie kowe. (Sabouk, 1975)

Dle Sklenéky (2003) jde z hlediska emocionalniho pojeti knajpredevsim o
vztah¢loveka k piirodnimu prosedi — kraji, o intuitivni smysl pro procesy, které
v prirodé probihaji, a také o intuitivniédomi, Ze existuje ditd mez nérok ¢loveka
vaci prirod. Tento vztah Ize oz jako ekologické ciini nebo prost ale lidsky,
lasku k girode — krajire.

V posledni dob je velice aktualni chapani krajiny jako vyrobnipmstoru
neboli ekonomické pojeti, jehoZ podstatou je vyaaivprodukniho potencialudli
téZba nerostnych zdnbj zenedélstvi, lesnictvi)¢i pouze prostorového ramce krajiny
ve prosgch clovéka (nagiklad urbanizace) bez ohledu na ekologické soustisi

harmonické vztahy v krajin

3.1.2 KATEGORIE KRAJINY

Krajiny Ize podle ovlivini ¢lovékem klasifikovat do dvou kategorii — krajina
piirodni a krajina kulturni.

Jak uvadi Sklegka (2003), jeprirodni krajina Utvar, ktery se utié
pusobenim firodnich, abiotickych i biotickych, krajinotvornyciproces bez
ovlivnéni antropogennimi faktory nebo jen sjejich minimial pisobenim.

S krajinou neda@enou ¢lovekem se vSak v dnesni dolsetkame vyjimene, a to
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piedevsim v obtizh pristupnych pustych nebo jefidce osidlenych oblastech.
VétSina naSi krajiny je jizlovekem rejak ovlivnéna, napiklad pozngnénim globalni
kvality ovzduSi, vodstvaci obéhem latek vznikajicich nebo pouzivanych
v hospodgskeé cinnosti ¢lovéka. (Havrlant a Buzek, 1985) Krajina, do kt&tévek
zasahl svym jsobenim, avSak je stale charakterizovafieopenou vegetaci, se da
ozn&it jako krajina girozena.

Naproti tomu termirkulturni krajina ozn&uje krajinu, ktera bylaigtvarena
¢lovékem a je charakterizovana prvkyinednimi, socioekonomickymi i kulturnimi.
Je vlastd odrazem spotmosti, jeji ekonomické, technologické, socialniwetibvni
arovre. (Lipsky, 1998)

Jak tikd Sadlo (2005), kulturni krajina je lidskym adkfem a zarove
prostedim vedoucintlovéka k ugitému zZivotnimu stylu.

Kulturni krajina osidlené&lovékem postrada svojiffyozenou rovnovahu a jeji
stabilitu udrzuji ekosystémy nebo &@imclovek. (Novotna, 2001)

Zmeny v krajine nemusi znamenat vzdy jen jeji znehodnocegktd®té zasahy
¢lovéka do girody znamenaji naopak zlepSerirpdnich podminek a to i bez
naruSeni ekologické rovnovahy. Kulturni krajinglicthe podle stup& vliva ¢loveka
na vlastni kulturni krajinu (kultivovanou), narugerkulturni krajinu (degradovanou)
a krajinu devastovanou, ve které je &ilmaruSena jeji autoregulace. (Havrlant a
Buzek, 1985)

Proces prony péirodni krajiny v krajinu kulturni je plynuly a menbéma

extrémy je mnoho rozlnych typi krajin s fiznym stupsm ovlivnéni ¢lovékem.

3.1.3 FUNKCE KRAJINY

Kazda kulturni krajina je spjata s Zivote@toveéka a vzhledem k jeho petbam
pIni urité funkce, které se s rozvojem lidské spotesti neni svymi prioritami.

Primarni funkci krajiny jefunkce prirodni. Zahrnuje v sob klimaticke,
geologicke, hydrologické a biologické procesy, &tgko celek vytvieji podminky
pro Zivot rostlin, Ziveicha i ¢loveka. Funkcespolatensko-ekonomickéa kulturni
jsou skupiny druhotnych funkci krajinglovék potlasuje ve prospch spoléensko-
ekonomickych funkci krajiny funkciffrodni a to m&asto za nasledek zhorSovani

stavu zZivotniho prosedi. (Jares, 2007)
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Dle Havrlanta a Buzka (1985) Ize funkci krajiny délit z hlediska nérok
spol&nosti na krajinu nafit kategorie: vyrobni, obytnou a rekreaé¢ni, pricemz
funkce vyrobni a obytna jsou spolu bezpiredie spjaty.

Funkce krajiny je také mozncild na produkéni — kam pati nag. vyroba
potravin, vyroba energie¢zba a piimyslova vyroba — a mimoprodéki, kterymi
jsou funkce ekologicka (n&p ekologickd stabilita a rovnovaha jednotlivych

ekosystém, schopnost autoregulace) a funkce socialni (byderkreace lidi aj.).

Funkce krajiny, typy krajin i krajinny raz jsou \aare ménény péirodnimi
vlivy i intenzivni lidskoucinnosti. Mezi hlavni faktory poSkozujici amici krajinu
pati t¢Zba nerostnych surovin, urbanizace a vystavba, hasjmdéské procesy

v krajing, cestovni ruch, ze#délska a lesnickd&innost a pirodni faktory.

Jednotlivé pirodni faktory vyvolavaji krajinotvorné procesy. dfina neni
staticky objekt, nybrz velice dynamicky, n&bee jeji jednotlivé slozky neustale
meéni jak vcase tak mist Tyto znmény pak maji vliv ve svych igledcich na jeji
celkové utvéeni. (Havrlant a Buzek, 1985) Kazda krajina se tediSuje od jiné
ur¢itou dynamikou.

V kratSich¢asovych nifitcich jsou zakladni vlastnosti abiotického piedf i
rostlin a Ziv@ichi povazovany za nemné a vyvoj je oznmvan jako sukcese.
V casovych rozgtich desitek tisicileti howo Michal (1994) o evoluci, ip které
dochéazi ke zgnam celych biologickych systén{druhi, spol€enstev, ekosystéih
i jejich abiotického prosedi.

Na vzhled naSi krajiny maji vlivipdevsim firodni krajinotvorné pochody,
které jsou endogenniho nebo exogenniinmpdu. (Havrlant a Buzek, 1985)

Pochody endogennihaiyodu zahrnuji vulkanismus, zétieseni, tektonickée
pohyby a dalSi jevy, jejichz qpodcem jsou vnini sily Zeng. K exogennim
krajinotvornym pochotim pati klimatické, geomorfologické, tmni a biotické
procesy. (Jares, 2007)

Od paatku historie lidstva se kmto pirodnim pochodm formujicim a

modelujicim krajinu fidaly i vlivy antropogenni.
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3.1.4 VYVOJ KRAJINY A ROLE CLOVEKA V NEM

Prvnim vlivem pravkéhoc¢loveéka na pirodu byl jeho sér jedlych rostlin a lov
Zivocichu. Tento zjisob obzivy vSak krajinu nijak podstatmenenil. Prvni
vyznamrjsi zmeny v krajire se zd&aly objevovat aZz ke&onci paleolitu. V tomto
obdobi setlovék nawil vyrabét dokonalejSi néstroje k lovu (ndklad luk), ke své
obZiw také z&al pistovat plodiny a chovat dobytek, coz umoznilo ziska hojrgjSi
a pravidel®jSi sklizré a zarove tak vytvailo zakladni pedpoklady proist lidske
populace. Ve svych gatcich n¢la ale domestikace stéle jen nepatrny geneticky
efekt, nebé v té dolg Zivila Zeme jen rekolik miliona lidi. Teprve pouzivani okn
bylo prvnim lidskym vlivem na prosdi, ktery byl vyrazgsi a n€l vétsSi dosah.
(Forman a Godron, 1993)

Podoba nasi kulturni krajiny se uteba odneolitu, cca ged 7 000 lety, kdy se
pavodre ko¢ovni lidé z&ali usazovat a stali se z nich prvni zeiici. Timto nastal
revoluwni proces kultivace krajinflovéekem. Neolittti zengdélci kaceli a vypalovali
lesy, které pvodreé pokryvali téngt celé naSe krajiny, aby na jejich ndigiakladali
pole, pastviny a sva sidla. (Jare§, 2007)

Na zmeneé krajiny meély velky podil nové, nejvodni druhy flory zavedené
¢lovékem ze vzdalenych oblasti (rfégad obili). S druhy kulturnimi sem vSak byly
zavleteny i skupiny plevei. (Sadlo a kol., 2005)

Rozsaltlovékem obyvaného a kultivovaného Uzemi setbghu tisicileti sice
zvétSoval, gesto vSak astaval pondrné dlouho omezen na nejurogsi a klimaticky
nejpiihodrejSi oblasti a teprve orhného sitedowku pocali lidé kolonizovat i méé
piihodné oblasti vySSich nadis@ych vySek, coz #ho za nasledek dalSi
odlesiovani, vysouSeni tgly, zakladani rybnik a novych nist a vesnic. (Jares,
2007)

Nastup vrcholného s¥edowku je zndm zejména zasadnimi politickymi,
ekonomickymi a kulturnimi zgmami, avSak zaroweprinesl i zasadni a prudkou
zmeénu krajiny, ktera zéala byt velmi intenzivé vyuzivana a byla iietvdena v
mozaikovitou pastevhagrarni krajinu parkového razu. (Sadlo a kol.,5)00

Obdobirenesanceje spojeno s rozvojem rybnitsdvi, chovem ovci,ébou
rud, ¢imz dochazelo k dalSi devastacitlea plavenim tkva a tim p&atku regulace
toki. Od 16. stol. seCeské zemy zadaly dlit na ti navzajem odlisné celky s

rozdilnou orientaci a dynamikou, sociélni struktura lidnatosti — rychle se
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zalidiujici horské oblasti s nezédglskou vyrobou, dynamicky se rozvijejici trodné
zentdélské niziny a zaostavajici odlehlé a méalo Urodrgekr

Baroko je ozn&ovano jako krajinna revoluce, kdy se podoba krajiny
zdevastovanéiitetiletou valkou, zmnila v planovit¢ tvoienou krajinu kulturni.

V tomto obdobi se utw¥é velmi stabilni statick& struktura osidleni nagajiky.
(Prokopovéa a Modr4, 2009)

Objevuji se nové plodiny a efektigjsi zpisoby hospoda&ni, polecleni meze.
Pro toto obdobi je také velmi typické utdsani a vazba staveb nélekita mista
v krajing, vzajemna provazanost komp@zich prviki krajiny soustavou os aleji a
vizualnich os prhledi, které dohromady ovlivnilyad, projevujici se geometrizaci a
formalizaci prvk krajiny. Barokni krajingské Upravy a esteticka a fuimi kultivace
podstaté ovlivnily vyraz dnesni krajiny a dodnes vytef vyznamné kulturni a
estetické hodnoty. (Vorel, 2007)

Obdobi od poloviny 18. stoleti az do pow#lého obdobi po druhé &evé
valce se stalo &ejnim ve vyvoji tradini krajiny. Celérady valek a revoluci &ty
mimo jiné i za nasledek n#glad zneny v technologiich. (Antrop, 1999)

Zasadni zmnu nasi krajiy, predevsim velkoploSnymi zasahy do vzhledu
krajiny, prineslapriamyslova revoluce v 19. stoleta dynamicky rozvoj dopravy.
Raz krajiny byl velmi poznamenan rychlymistem ngst, vznikem pimyslovych
oblasti, stavbou tovarnich kompiexsilnic a Zeleznic a zakladanim dolRozvoj
cukrovarnictvi, pro ktery byly ptgéba &zké, vihké fidy, stal za hromadnym ruSenim
rybniki. V tomto obdobi se téZ il obraz lesa. Listné&e byly nahrazeny rychleji
rostoucimi a vynos#Simi jehlicnany. (JareS, 2007; Vorel, 2007; Havrlant a Buzek,
1985)

Ve 20. stoleti se nadale &sovaly aglomergni trendy, na fednestich se
stawly nové vilovéctvrté a nové podniky. Na venk®wse zastavovaly navsi a na
okrajich obci se obestavovaly hlavni siliikomunikace. Frodni zdroje se zdankv
jevily jako nevyerpatelné. Tento mylnyiedpoklad je vSak nyni na fatku 21.
stoleti vyvracen a lidstvo Zma hledat svou budoucnost v alternativnich zdnojic

energie.
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3.1.5 ESTETICKE VNIMANI KRAJINY

Pro ¢loveka, jako bytost schopnou esteticky vnimat a gigityelmi dilezité
pusobeni krajiny na jeho smysly. Pozorovatel vnimié&ajiné jeji tvary, barvy,
uspdadani jednotlivych prvk i celych skupin objekt Podle Norberga-Schulze
(1994) utuji tyto objekty a jejich vlastnosti spal® charakter prosgedi, ktery je
podstatou daného konkrétniho mista. Tyto objekty pgozorovateli vyvolavaji
raizné — pozitivni i negativni — pocity. Kdyz navsthd oblast, ktera je zdevastovana
t¢Zbou, nebo kdyz zavitame doidgsonicenych kyselymi destEi se jen jdeme projit
do pirody a v dalce na obzoru se misto borovicoveh&uhgjci mohutné kominy
tovarny nebo &aka nevzhledna moderni stavba, zanecha to v riés sppijemnée
pocity, nez kdybychom se mohli kochat krasnotiminenarusenou krajinougba i
s prvky lidské&innosti, avSak do té krajiny se hodici.

Sklentka (2003) uvadi, Ze estetické hodnoty krajiny jsmtovany gevazri
jejimi fyzickymi vlastnostmi. Aby tedy objekty v &jin¢ pasobily pro lidské oko
harmonicky, musi mit vhodnédiitko, proporce, rytmus, barvy, tvary a kompozici

s nepehnanou gradaci.

Kazda krajina, kazdé misto v ni maipmezannitelny charakter. Charakter je
do jisté miry funkcicasu, tj. nize byt ovlivien racnim obdobim, denni dobati
potasim. Mni se tedy s faktory, kterérguevsSim vytvéeji odlisné sutelné
podminky. (Norberg-Schulz, 1994)

PrestoZze se mistathem let viceti méne méni, neznamena to, Ze se vzdynn
nebo vytraci jejichgenius locineboli duch mista Mista si mohou uchovavat svou
totoznost a jedinmost v utitém ¢asovém rozgti. Genius loci Mize byt vytvden
pocitem jedince zd&aké jemu znamé konkrétni krajiny, jinde zaéze byt vazan
napiklad na parét’ nékolika generaci a na jiném misnazZze byt natolik hmatatelny
a viditelny, Ze se fize stat i pedmétem zajmu turist. (Sklentka, 2003)

V konceptu krajinného razu tiiodle Sklentky (2003) genius loci hledisko

historické, kulturni a duchovni.
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3.1.6 KRAJINNY RAZ

Buk&ek a Matjka (1999) popisuji krajinny radz jako souhrn spegiych
charakteristik pro witou konkrétni oblasti misto v krajirg, které jsou fic¢inou
jejiho komplexniho - fundniho, vizualniho, senzuélniho a jiného projevind ji tak
typickou az nezagmitelnou.

Pravni definice krajinného razuvedena v § 12 zakonal1l14/1992 Sb., o

ochrart prirody a krajiny (déle jen z&kon):

.Krajinnym razem je zejméng#irodni, kulturni a historick& charakteristika
urc¢itého mista’i oblasti.”

Podle téhoz ustanoveni je krajinny raz zakongrnranén ped cinnosti
snizujici jeho estetickou aipodni hodnotu*.

Zakon provadi ochranu krajinného razu skrze ochrawaste chrarenych

Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonickéitko a vztahy v krajiat*

Jak uvadi Vorel (2004), raz krajiny vystihuje nejemgitomnost pozitivnich
jevi a znak, ale téZ kulturni a duchovni ro2Zmkrajiny. Krajinny raz je vyjatenim
vztahi prirodnich, socioekonomickych a kultgrhistorickych vlastnosti dané
krajiny.

Oblasti krajinného rdzu se od sebe odliSuji svyminebim, utvéenim povrchu
a pady, flérou a faunou, ale také tim, jakymiigoby a intenzitou bylydhem staleti
pozmeneny ¢lovekem. (Vorel a kol., 2004)

Souwasny krajinny raz je tedy odkazem Zivotnich zkusénaoasich pedki
v krajiné. Nyni je naSim ,ukolem” rozhodnout se, jakymigpbem a co zipvzatého
odkazu uchovat, co nadale rozvijet a co a v jakdopop v krajine do budoucna
udrzet. (L6w a Michal, 2003)
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3.1.7 HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU

Michal (1999) vys¥tluje hodnoceni krajinného razu jako obsahové hoenib
smyslo¥ vnimatelnych, zejména vzhledovych vlastnosti ksgjjejichz obsahy jsou
neseny jak estetickymi, takippdnimi hodnotami.

Dle Buk&ka a Makjky (1999) vychazi metoda hodnoceni krajinného razu
principu jeho ochrany a tvorby, resp. na jednu nstr&z ochrany takovych
charakteristik, které jsou vyraznymi atribut§irpdni a estetické kvality krajiny, a na

druhou stranu z eliminace charakteristik, které talitu snizuji.

Metoda hodnoceni krajinného razuspaiva:

- v ureni jeho zakladnich charakteristik v daném Gzemi

- v rozliSeni daného Uzemi na specifické Uzemnikycékrajinné celky, krajinné
prostory)

- Vv urkeni a sestaveni seznamu charakteristik krajinného tvadenych krajinnymi
sloZzkami, krajinnymi prvky nebo jejich soubory

- ve stanoveni vyznamu a projevu kazdé charakiteriktajinného razu

- v hodnoceni prostorovych vziabharakteristik krajinného rdzu — krajinnych slozek
a prvki

- ve stanoveni navrhu ochrany a ochrannych dimit

V ochraré krajinného razu se vyskytujgada pojni, z nichz rkteré jsou

definovany pimo zakonem adkteré grineslo az odborné napvani zakona.

Vymezeni hlavnich pojmi z oblasti ochrany krajinného razu:

Jak jiz bylo fe¢eno, krajinny raz je tuen girodni, kulturni a historickou
charakteristikou mist& oblasti.

Prirodni charakteristika mistaci oblasti krajinného razu zahrnuje vlastnosti
krajiny ucené jak trvalymi frodnimi podminkami, kterymi jsou igdevSim
geologické, geomorfologické, klimatické a biogedigie¢ pontry, tak aktualnim
stavem ekosystéimn Na g@irodni charakteristice Uzemi se také podili vyskyt

identifikovanych pirodnich dominant. (Mana, 2007)
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Rozhodujicimi pirodnimi podminkami jsou hla¥nty, které se bezprasdre
projevuji v obraze dané krajiny a tv@ast typickych znak daného krajinného razu.
(L6éw a Michal; 2003)

Kulturni charakteristika krajinného razu je danaigobem vyuzivani krajiny
a pirodnich zdraj a také stopami, kter@ovek v krajiné zanechal. Zejména jde o
vyjadieni vlivu krajinotvornych ¢innosti ¢lovéka na krajinu a tim i na jeji
charakteristicky raz. (Mana, 2007)

Historicka charakteristika krajinného razu je specifickou s@sti krajinného
razu a podle Lowa a Michala (2003) se odviji odvsbosti vyvoje pirodnich a
kulturnich charakteristik dané oblasti, v jejidlasové posloupnosti a vazina
vyuzivani krajiny a Zzivot minulych generaci v niypické znaky historické
charakteristiky jsou pak tweny sodasnymi stopami, které historie v krajin
zanechalaCasto jsou to i stopy vyznamnych historickych udtlo@/orel a kol.,
2004)

Znaky charakteristik krajinného razu jsou jednotlivéasti krajiny, které se
podileji na utvéeni krajinného razu - jehoftipodni, kulturni a historické
charakteristiky. Nkteré znaky utuji predevSim historickou charakteristiku (jako
napiklad bojisg, na kterém se kdysi v minulosti odehrala vyznaivibé), jiné zase
uréuji charakteristiku firodni (napiklad reliéf) a jiné jsou nositeli kulturni
charakteristiky (naifiklad stavebni prvky v kraji). Znaky mohou byt vyrazem
vSech ti charakteristik a mohou se daplat. (Buk&ek a Matjka, 1999)

Kazdy znak ma dj vyznam, projev a cennost.

Krajinny raz je chragn pred ¢innostmi, které mohou snizovat jehérpdni a
estetickou hodnotu. Tyto hodnoty krajiny jsouipgtem typickych znak a jejich
typickych kombinaci do kladnych a zapornych hodktdré je pozorovatel schopen
vycist z vizudlnich charakteristik dané krajiny. &lhodnoty jsou vysledkem
obsahového hodnoceni vSech charakteristik krajimmébu. (L6w a Michal, 2003)

Prirodni hodnota je dana kvalitativnimi parametry zastoupenych ektisyi
ve vztahu k jejich trvalé udrzitelnosti, trenderjicje vyvoje a reprezentativnosti ve
vztahu ke skladbbiotopi (pf. molkkady, louky apod.Xlenitou geomorfologii terénu,
harmonickym charakterem interakci mezi ekosystémyyeaznymi girodnimi
dominantami krajiny. (Mana, 2007; Michal, 1999) RoBuka&ka a Matjky (1999)
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je pfirodni hodnota wena girodnimi charakteristikami dané oblasti mista

z hlediska jejich funkce,gwodnosti a historického vznikuriFhodnoceni krajinného
razu se pracuje s indikatoryimdni hodnoty, jako jsou napevlaset chrargna uzemi,

NATURA 2000 apod.

Pro hodnoceni krajinného razu je stephilezita estetickd hodnotakrajiny,
kterou vnimame a posuzujeme nikoliv pouze skrzagdwé krajinné prvky, nybrz
diky celku mista krajinného razu.

Esteticka hodnota vznika z pozitwmptijimanych vlastnosti vnimané krajiny
(prostorové vztahy, krajinnd scéna) a z pozitivnpestofi vnimajiciho subjektu.
(Buk&ek, 2009, in verb.)

Jakakoliv charakteristika krajiny e asociovat Sirokou Skalu subjektivnich
vyznami a tim i hodnot. Kazdy totiz vnima estetickou skxéngci jinak. Najit
hodnoty, kterétzné subjekty vnimaji a hodnoti st&jnje otazka jakési ,dohody”
uvnitt dané spokenosti a jeji kultury. Esteticka hodnota krajinnérazu je tedy
hodnocena dle spalenského konsenzu. Poslanim osoby hodnotici krajiamyje
tento konsenzusiekratovat k nadasovym objektivnim hodnotdm. (Low a Michal,
2003)

Estetické otazky v hodnoceni krajinného razu jpadle zrni zakonac.
114/1992 Sb. zastoupeny zejméharmonickym méritkem a harmonickymi
vztahy v krajing.

Harmonické méritko krajiny vyjadiuje takovéclereni a uspéadani krajiny,
které odpovida harmonickému vztatinnosticlovéka a girodniho prosedi, tj. je
dano souladem d#titka jednotlivych kulturnich prvk (staveb, zézeni apod.)
s mefitkem prostorové skladby krajiny. (Vorel a kol. 020 Buk&ek, 2009, in verb.)

Harmonické vztahy v krajiné vyjadiuji souladéinnosti¢lovéka a girodniho
prostedi (absence rusSivych j@y trvalou udrzitelnost vyuzivani krajiny a

harmonicky soulad jednotlivych prizkrajinné scény. (Vorel a kol., 2004)

Mezi dalsi dlezité pojmy pouzivanéipochrargé krajinného rdzu p#t misto
krajinného rdzu aoblast krajinného razu. Vorel a kol. (2004) je definuji takto:
Misto krajinného razu je ¢ast krajiny, jez je relativhhomogenni z hlediska

piirodnich, kulturnich a historickych charakterist&k vyskytu estetickych a
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piirodnich hodnot, které odliSuji misto krajinnéhau&d jinych mist krajinného
razu. Low a Michal (2003) popisuji misto krajinnén@zu jako individualni,
pohledo¥ souvisejici krajinny prostor. Zpravidla se tedgrja o vizuald vymezeny
krajinny prostor, ktery je pohled®spojity z \&tSiny pozorovacich stanoviSnebo o
Uzemi typické diky své vyrazné charakterové odi&ino

Oblast krajinného razu je krajinny celek s podobnouiippdni, kulturni a
historickou charakteristikou odrazejici se v soubefich typickych znak, ktery se
vyrazre lisi od jiného celku ve vSech charakteristikaths nékteré z nich. Oblast
krajinného rdzu zahrnuje vice mist krajinného ré&zuye vymezena hranici z

piirodnich nebo uych prvki.

Kulturni dominantou krajiny je krajinny prvekii sloZzka v kraji nebo ji jsou
dochované stopy kultivace krajiny, jejichz vyznam pesporny z historického
hlediska, architektury i jinych obbrdidské ¢innosti a které velkou #&nou ovliviiuji
znaky charakteristik krajinného razu. Dle Buoka (2009, in verb.) jsou kulturni
dominantou ty subjekty v krajin které jsou vyjimeéné svou hodnotou argvazuji

svou kulturni hodnotou nad okolim.

3.1.8 ZIVOTNIi PROSTREDI

Vykladi pojmu Zivotni prosedi je ogt nékolik.

Definice uvedena v zakent. 17/1992 Sb., o zivotnim prasti, oznauje za
Zivotni prostedi ,vSe, co vytvéi prirozené podminky existence organisnetre
cloveka a je pedpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho sloZkamu jgejména
ovzdusi, voda, horninyzigda, organismy, ekosystémy a energie”

Havrlant a Buzek (1985) definuji Zivotni priedi jako ,ur ¢ty prostor

s vazbami mezifrodnimi slozkami a organismy, které &mZziji."

Clovék sam své Zivotni pragidi neustale omi, pretvai, a tim souvasré

vytvari i materidlni podminky pro §yZivot i pro Zivot budoucich generaci.
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3.1.9 OCHRANA ZP, KRAJINY A KRAJINNEHO RAZU

S naistem pdétu lidi na Zemi, rozvojem pgmyslu a dopravy, urbanizaci
krajiny, mistem zne&isteni prostedi a dalSimi negativnimi jevy si lidé ve vybrh
Castech sita v poslednich d&kolika desetiletich stale casgji uvédomuji
nenahraditelnostifrody a nutnost ochranyipodnich hodnot. (Linhart, 2004)

Ucelem ochrany firody a krajiny je fispst k zajiseni podminek pro uchovani
Zivota, jeho evolénich proces a biologické rozmanitosti a s¢asré se podilet na
zajiseni podminek pro fyzicky a duSeymdravy Zivotéloveka.

Cilem je udrzovat, chranit i vytiét esteticky vyvazenou, ekologicky stabilni a
trvale produkni kulturni krajinu a dale je zagebi udrzovat v firodnim stavu ty

lokality, které dosud nebyly vyraZmnarusSeny lidskodinnosti. (Sklenika, 2003)

Ochrana zivotniho prostredi

Ochranou Zivotniho pragtdi je migna ochrana celého naseho okolniho
prostedi a jeho jednotlivych slozekili ovzdusi, vody, fidy a dalSich, jejichz
uspokojiva kvalita je nezbytna pro Zivot vSech oigani veetrg ¢loveka.

Ochranou zivotniho prastdi se WCR zabyvaji zejména tyto zakony:

vSeobec# zakon¢.17/1992 Sh., o Zivotnim praedi

e zakon¢. 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny

e zakon¢. 86/2002 Sb., o ochramvzdusi

e zakon¢. 254/2001 Sb., o vodach

e z&kon¢. 100/2001 Sb. o posuzovani Wina Zivotni prosedi (EIA)
a dalsi.

Ochrana prirody, krajiny a krajinného razu

Swétova a evropskd Urovideqislativni ochrany irody, krajiny a krajinného

razu

Uroven ochrany pirody v jednotlivych statech &a je velmi rozdilna
v zavislosti na mnoha faktorech. Ochranou krajiray s¥tové arovni, respektive
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uloZzenim povinnosti smluvnim stéh, aby zabezg@ly ochranu, zachovani a
piedavani kulturniho aigodniho @dictvi vSem budoucim generacim, se zabyva
Umluva o ochrané swtového kulturniho a piirodniho dédictvi. Tato Umluva
vesla v platnost roku 1975 @eska republika istoupila k Umlue v roce 1990.
Jednd se o unikatni mezinarodni préadvazny dokument, ktery spojuje princip
ochrany kulturniho &tlictvi s ochranouifrody. (Linhart, 2004)

| v Evrope si jsou v poslednich letech lidé a vlady staleewi&domi toho, Ze
krajina je vyznamnou s@ésti jejich narodniho a evropského kulturnikdictvi, zZe
krajina zahrnuje komplexnkulturni i piirodni prvky a Ze hraje vyznamnou ulohu z
hlediska véejného zajmu v oblasti kultury, ekologie a Zivomibrostedi. Ale také
si uwdomuji, Ze mnoho z evropskych krajin bylo pratlavre v poslednich
desetiletich vazn poSkozeno ztratoutipozenych vlastnosti terénu, urychlovanim
pieneny krajiny, zanedbanosti, erozi a mnoha dalSimiofgk To vSe podpdo
nové odhodlani k ochrankrajiny a k jejimu kvalitativnimu zlepSovani, naisto
jejiho dalSiho naruSovani a degradace. Tento z@gejadrem Evropské umluvy o
krajing, ktera vznikla z podtiu Rady Evropy a oficiath byla otewena k podpisu
vladami viijnu 2000. Umluva vstoupila v platnost telznu 2004. (Ecovast, 2006)

Nastrojem ochrany krajinného razu na uarovni evrépgk tedy dokument
Evropské umluvy o krajiné. Cilem této umluvy je podporovat &ny a vlady, aby
petovali o vSechny krajiny na kontinentu, a to pfedhictvim proces identifikace,
hodnoceni, ochranyizeni a planovani. (Ecovast, 2006) Tento dokumbko¢ mejen
podpdit ochranu, spravu a planovani krajiny ale i orgamat evropskou spolupraci
v této oblastiUmluva se vztahuje na vdechny krajiny, tedy nejeknajiny specialni
kvality, jako nap. Narodni parky nebo krajiny na seznamutevého ddictvi.
(Linhart, 2004)

Legislativni ochranaifrody, krajiny a krajinného radzu na UzetR

Ochranou firody vCR se rozumi vymezena (& statu, fyzickych a
pravnickych osob o ffrodu a krajinu. Stat organizuje a zdéjife tuto ochranu
prostednictvim nastrdj ochrany pirody, ke kterym pdi nastroje legislativni

(tvorba, novelizace a uplaivani zakon, vyhlasek, nézeni, limiti aj.), nastroje
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ekonomické (nap poplatky za zn&Stovani ovzdusSi) a nastroje institucionalni
(predevsSim statni sprava v ochéattirody). (Linhart, 2004)

Formalré se @li ochrana pirody vCR na obecnou a zvlastni.

Obecna ochrana ffirody a krajiny piredstavuje ochranu krajiny, rozmanitosti
druhi, prfirodnich hodnot a estetickych kvalitifpdy, ale také ochranu a Setrné
vyuzivani pirodnich zdraj. Je zajisovana prosednictvimzakonaé. 114/1992 Sb.,

0 ochrarg prirody a krajiny .

Zvlastni ochrana prirody a krajiny predstavuje jeden z nejvyznaggich
nastrofi ochrany pirody a krajiny a provadi se préstinictvim zvlast chrargnych
Gzemi, vymezenych v zakéw ochra prirody a krajiny.

Prvni zminky o ochrankrajinného razu se objevuji v zakot. 81/1920 Sb.
(z&kore pridelovém), ktery si v § 20 podiiije, ,aby pridélem pidy nebyly ruSeny
krdsy pirodni a raz krajinny a aby nevzaly ujmy pamatkjrquini, historické a
unvlecké.”

V souwasnosti jeochrana krajinného razu feSena v 8§ 12 ,Ochrana krajinného
razu a pirodni park” vzakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrahprirody a krajiny .

Jak jiz bylo zmigno v kapitole 3.1.6, je krajinny raz vytemn estetickymi a
piirodnimi hodnotami, jez jsou odrazentirpdnich, kulturnich a historickych
charakteristik datného Uzemi. #@dmétem ochrany jsou pak zejména takove
charakteristiky, které duji kvalitu krajiny. (Sklentka, 2003)

Problematikou ochrany krajiny a krajinného razupmealespa nekterymi
jejimi aspekty, se zabyvaji i dalSi praviegpisy. Mezi hlavni pét

e zakon¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkove&ipé

e zakon¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavelyadua

e zakon¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wima Zivotni prosedi

e zakon ¢. 139/2002 Sbh., o pozemkovych upravach a pozemiovyc
Gradech
(L6w a Michal, 2003)

Kazda krajina bez vyjimky ma 8y krajinny raz, ne kazda krajina vSak

zasluhuje stejnou miru ochrany. (Michal, 1999)
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Pristupy a hodnoceni krajinného razu a jeho ochrany tozdlit na

preventivni, kauzalni atvir ¢&i.

Preventivni ochranou krajinného rdzu se mini ¥asné stanoveni zasad a
zpisohi ochrany krajinného razu, hodnoceni krajinného razstanoveni limit
ochrany krajinného razu. Tatote byt sodasti UPD¢&i KPU & samostatnych
koncepci ochranyifrody a krajiny kraj apod.

Kauzalni ochrana krajinného razu spaiva v hodnoceni vlivu konkrétniho
zaneru na kvalitu krajinného razu daného Uzemi. Tatoramca nize mit charakter
hodnoceni zagru pfi Gzemnim rozhodovani a povolovani staveb nebomcra
procesu EIA.

Tviaréi ochranou krajinného razu je mysSlena tvorba v krajins naruSenou
kvalitou krajinného radzu a eliminace negativnicbjgwi v krajirg.

(Buk&iek a Matjka, 1999; Sklerika, 2003)

V praxi se ¥tSinou nefasgji uplatiuje preventivni a kauzalni ochrana
krajinného rdzu a existujetkolik pouzivanych metodickych postuma ok formy
hodnoceni a ochrany.

Zasahy do krajinného razu mohou byt prasgd pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych ptykzvlaseé chrargnych Gzemi, kulturnich
dominant v krajig, harmonického gtitka a vztak v krajirg. (Lapsik, 2008)

3.2 VETRNA ENERGIE — POZITIVNICI NEGATIVNI VLIV VE
SMYSLU OCHRANY ZIVOTNIHO PROSREDI A
KRAJINNEHO RAZU?

3.2.1 VITR JAKO OBNOVITELNY ZDROJ ENERGIE

Rozvoj naSi spotmosti, nové poznatky z oblastiédy, rozvoj techniky,
pramyslu a fist Zivotni Urove a tedy i narok je doprovazen zvysSovanim

spotebované energie. Speba neobnovitelnych zdifoj energie — fedevsim
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fosilnich paliv - tak neustéle roste a to i se viSapgativnimi disledky na Zivotni
prostedi a zdravi obyvatel. V této dbliz nardZime na strop z hlediskarpani
piirodnich zdra} a zneiStovani Zivotniho progedi. Pokud ma byt naSe planeta
zachovana v dobrém stavu i pro dalSi generace,aptebi vést dalSi rozvoj
spol&nosti cestou tzvtrvale udrzitelného rozvoje. (Fartak, 2009) Jde o takovy
rozvoj spolénosti, ktery umo#iuje sodasnym generacim uspokojovat zakladni
Zivotni poteby, nesniZuje rozmanitosttippdy, zachovava ippozené funkce
ekosystém a zarové neomezuje moznosti uspokojovani Zivotnichigotgistich
generaci. (Branis, 1999)

Jednou z cest, jakfigpét k dlouhodol udrzitelnému zfisobu Zivota, je
nagiklad praw snizeni spdeby energie, zejmeéna z fosilnich paliv a jejichraabni
obnovitelnymi zdroji solarni, geotermalni,éttné a vodni energie a energie
akumulované v biomasé& vodiku, které jsou v dlouhodobéasovém horizontu
nevyterpatelné, nehse jedna oigmeEnénou formu solarni energie. \{grpaji se az
s koncem zZivota Slunce. (Libra, 2004)

Mezi dalSi jednoznmé klady obnovitelnych zdrdjenergie zakens pafi to,
Ze jsou na dobré ceésk tomu, aby vyraddly témsi stejné mnoZzstvi energie, jakou
vytvéii konvekini paliva a mohou takinit, aniz by g tom dochéazelo k produkci
emisi uhliku nebo radioaktivniho dopadu. Techn@aginovitelnych zdrdj energie
neprodukuje prakticky Zadné emise sklenikovych {plyn nize efektivie reSit
zmeény klimatu. NaruSeni zemské atmosféryedstavuje v dneSni débjednu
z nej&tsich hrozeb pro lidstvo. Pokiavani plreni atmosféry sklenikovymi plyny
muze mit za nasledek tani ledové pokryvky, zvySeadinly mdi, extrémni zrany
pocasi a nize byt naruSena produkce potravin aisgbeno rnieni celych
ekosystém. Podle studii japonského ministerstva zivotnihospedi by vyuzivani
technologie obnovitelnych zdiojenergie v kombinaci s dalSimi ofetimi mohlo
snizit emise sklenikovych plyma Grové odpovidajici cilm stabilizace globélniho
klimatu — 70 % sniZeni do roku 2050. (Public Ciiz2006)

Krom¢ ¢etnych pozitiv maji vSak obnovitelné zdroje energ®va negativa.
Tato energie je drazsi, velkéeprady porusuji ekologickou rovnovahu a zatopuji
pudu, wWtrné elektrarny mohou hyzdit krajinu a &bbvat hlukem a spalovani
biomasy roviz produkuje exhalace.i®sto je pouzivani obnovitelnych zdroj
k naSemu prosedi obeca SetrrgjSi. (Libra, 2004)
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Vyuziti vétrné energie je bezpochyby mozZnosti, jak iSg@rimarni zdroje
energie a zaroveprispét k ochrag Zivotniho prostedi. \&trna energie je spolu

e

Mezi vvhody, které p¢inasi vyuzivani trné enerqgie, paki:

e Jedna se @ist¢ obnovitelny zdroj energie s nulovou produkci CO2
(nevyuzivé spalovaci proces). NeohroZuje exhaldtg\d obyvatelstva,
neba ma nulovou produkci SO2 , prachu a popilku. Prmjerovoz
neni potebna voda a odkalovaci nadrz, neprodukuje jadedpga

e Jedind moderni VIE o jmenovitém vykonu 2 MWEm® vyrobi v
praméru 4 430 MWh elekiny, coz gedstavuje réni spotebu 1265
domacnosti, tj. asi 3200 osob. VIE'R v roce 2008 vyrobily 244 GWh
elektrické energie, coz odpovida gedt 69 700 domécnosti, tj.
174 300 osob. 244 GWh by bylo mozno vyrobit spate@é4 000 tun
uhli, ¢imZ se vyprodukuje 245 000 tun CO2.

* VIE disponuji kratkou navratnosti energie vyuzité jpjich vyrobé a
instalaci (dle vyrob 3 — 6 n&sial).

 VIE vyuzivaji doméaci energetické zdrojeimz prispivaji k nizsi
energetické zavislosti na zahréinia zvySuji tak energetickou
sokestatnost nasi zetn

* VIE maji minimalni naroky na zabor zeéddlského midniho fondu v
pomeéru na MW instalovaného vykonu.

* Moderni stroje fi sprdvném projektovani splji veSkeré hygienické
limity (CSVE, 2009)

Problematika vyuZzivani obnovitelnych zdranergie a tedy i energi€tw je
v souwtasnosti velmi aktudlni a je nétem mnoha konferenci a v mnoha zemich se
stéle rozvijeji nové technologie vyrobygtinych mototi s hlavnim zamenim na
vyrobu elektrické energie a také éerpani vody. Hlavni zajem o vyuZzivaritwmé
energie i o vyrobu &rnych motoét je v zemich srozvinutym fmyslem a
S @iznivymi vétrnymi podminkami. (Kaminsky a Vrtek, 1998) Potétciétrné
energie byl v nedavné délryhodnocen po celém &¢. Po analyze &feni rychlosti
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vétru z vice jak 8000 mist doSlédci ze Stanfordské univerzity k zéu, Ze by vitr v
uréitych oblastech mohl vyrobit dostatek energie pésabovani energii vSech
zbylych mist na sité. (Public Citizen, 2006)

V Evrop pati k nejwtSim zdjemém o trné elektrarny zeen lezici (i
polkiezi Severniho nie a severjSiho polsezi Atlantského oceanu (Dansko,
Holandsko, Nmecko, Velka Britanie, Spaisko, Portugalsko a Francie), v oblasti
Sttedozemniho me pak Italie. Mezi dalSi zetmpati — na americkém kontinentu
Kanada a USA, Mexiko, Argentina a Brazilie, na sk&m kontinentu
zejména Rusko, které vSak vlastni jekalik vétrnych elektraren, neldazde nejsou
vétrné podminky nikterakifznivé. Na pokezi Baltského mi@ je zjem o vyuzivani
vétrné energie v Lity, LotySsku, Estonsku a ve Svédsku. Dal$i vhodnéstibpro
vyuZivani ¥trné energie se vyskytuji podél tichofskeého pobezi Jizni Ameriky, na
Madagaskaru, na p&d¥i Maroka a také v oblasti Karibského imokde vSak
aplikaci wtrnych mototi ohrozuji hurikany. V zemich i&tdni Evropy a na
Balkanském poloostr@vnejsou ¥trné podminky filiS priznivé, a tak zde nejsou
vétrné elektrarny v takovém mnozstvi. Nejvyhé@ih podminky pro vyuZiti &rné
energie v Evrop jsou tedy v pimoiskych oblastech, kde vanou pgme silné a
pravidelné ¥try az 80 % dni vroce. dkteré elektrarny se umigji primo do
polieznich vod ve vzdalenostékolika kilometii od pevniny. Ve vnitrozemskych
statech jsou vhodné podminkyepazrié v horskych oblastech. (Rychetnik a kol.,
1997)

3.2.2 VITR, VZNIK VETRU, CHARAKTERISTIKY

Vitr je pohyb vzduchu Zjsobeny rozdily atmosférického tlaku, které jsou
samy disledkem #znych teplot a jim odpovidajicichiznych hustot vzduchu.
Vzduch proudi z mist vysSiho tlaku vzduchu do miigtSiho tlaku vzduchu a
rychlosti proudni Wtru zaviseji pedevSim na velikosti tohoto rozdilu

atmosférického tlaku.
Teply vzduch nad rovnikem stoupa vimh a na jeho misto proudfigovrchu

zent ve sméru polednik studeny vzduch od p@yl ktery se zas vraci v hornich

vrstvach atmosféry Zpk polim.
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Skute&na rychlost ¥tru a jeho srér je vSak ovliviovan je& mnoha dalSimi
faktory, zejména vSak rotaci zékoule kolem své osy. Rychlosttw, jeji velikost a
smer jsou tak vyslednici rychlosti apobenych rozdilnymi tlaky a rotaci zemského
povrchu. Také odklon zemské osy od roviny, ve kieeétkoule obiha slunce,
ovliviiuje prou@ni vzduchu.

Rychlosti \&tri v blizkosti povrchu (ve vySce 30 az 100 m), ktéséu
vyuzitelné z hlediska vyuzitisirné energie, jsou ovlivamy hlavre topografii oblasti,
kvalitou zemského povrchu a jinymi vlivy, které nooh pisobit na vzduchové
proudeni.
nejvyssi vliv na celkovy i vyuzitelny vykonetru. Fi vybéru vhodnych lokalit pro
umiseni vétrnych elektraren jsou nezbytné Udaje oé¢mmprieviadajiciho wtru.
(Rychetnik a kol., 1997)

3.2.3 HISTORIE VYUZIVANI VETRNE ENERGIE

Vétrnou energii pouziva lidstvo jiz od davrdu. Vétrem byly pohaany
plachetnice, vodnterpadla, ¥trné mlyny. NejstarSi zminky o prvnichétinych
mlynech pochazeji z Persie a jsou stafibligné 2 200 let. S &rnymi motory
s vertikalni osou se setkavame jiz ve stakévCing. Vétrny motor s vodorovnou
osou byl poprvé sestrojen v Egypte 3. stoleti fed Kristem.

Vétrné mlyny se postugnzataly pouZzivat v 11. stoleti nai®tdnim vychod a
ve 13. stoleti se rozdly i v Evropé, nejdive v Italii, Francii, Spafisku a
Portugalsku, poté i ve Velké Britanii, Holandskid&mecku. Je dost pragpodobné,
Ze toto zavathi wétrnych motofi v Evrog Uzce souvisi s navratem vojak
z kiizackych vyprav.

Rozvoj ve vyuzZivani &rnych mototi nastal také ip osidlovani zapadnich
oblasti USA v 19. stoleti. Tyto mnoholopatkovéraé motory byly wteny gevazr
k cerpani vody pro péebu farmé&i a k napajeni dobytka, kznym pohodm a
pozdiji i k vyrobé elektiny. (Rychetnik a kol., 1997)

Postaveni historicky prvnihastrného mlyna na Gzentlech, Moravy a Slezska
se datuje kroku 1277. Stal v zahfa8trahovskeho klasStera v Praze. N&jiho
rozkwétu dostalo ¥trné mlynéstvi vCechach ve 40. letech 19. stoleti. Na Merav

ve Slezsku o o pozdji. Stawly se dva typy mlyh — holandsky pouze s @tawou
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nastavbou a dmecky, ktery se ot@l cely. Celkem bylo na Gzemi dnedféské
republiky evidovano a je historicky &eno 879 ¥trnych mlyri, z nichZ gkteré se i
dochovaly. V obdobi mezi stovymi valkami u nas byla velmi rozéha
mnoholopatkové&erpadia.

Pozatek vyroby novodobychsirnych elektraren ¢R je datovan na konec 80.
let minulého stoleti. Vrchol vystavby prétd v letech 1990 — 1995, poté v3ak doSlo
ke stagnaci, nelfdietina ze vSech 24trnych elektraren postavenych do roku 1995
patila do skupiny s nevyhovujici nebo vysoce poruchwovechnologiic¢i byla
nékterd z échto zdizeni vybudovéna v lokalitach s neddsijéici zasobou &trné
energie.

V sowtasné dob jsou vCeské republice instalovany nové a novérneé
elektrarny, které jiz pracuji na mnoha lokalitaddiominalni vykon modernich
vétrnych elektraren dosahuje aktugl®zne 2 MW. (CSVE, 2009)

3.2.4 PRINCIP VYUZITI VETRNE ENERGIE

Vyroba elektrické energieétrnymi motory speéiva v procesu transformace
kinetické energie &tru na energii mechanickou. Tj&tvnd turbina umigha na
stozaru pevadi misobenim aerodynamickych sil na listy rotoru enexgiru na
mechanickou rotmi praci. Ta je poté prastdnictvim generatoru zdrojem elektrické
energie. (Kaminsky a Vrtek, 1998FZ7)

Podél rotorovych list vznikaji aerodynamické sily, proto museji mit ylist
specialg tvarovany profil, podobajici se profildikel letadla.

Zakladnim principem funkce¢trnych motot je, Ze zpomaluji proud vzduchu,

ktery protéka jejich pracovni plochou, a tim odnjiniast jeho energie.

Energie ¥tru ot&i listy rotoru. Ten je ppojen k hlavni kideli, ktera rozt&i
generator. Generator pakém mechanickou energiiftiele na energii elektrickou.
Z generatoru vychazi elektricky proud o #&&pt00 az 690 V, proto je nezbytnou
soudsti zdizeni i transformator, ktery zafidie zménu nagti, neba’ se elektrarna
obvykle napojuje do sits nagtim 22 000 az 35 000 VCEZ)

Vétrné turbiny mohou byt pouzity k vyrdkelek¥iny pro zasobovani energii

~ o s

distribuci elektiny. (U. S. Department of Energy, 2006)
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3.2.5 VYUZITi VETRNE ENERGIE VCR

V minulosti se na tuzenGeské republiky vyuzivala energiétiu ve \&trnych
mlynech. V dobk jejich vystavby vSak nebyly k dispozici vhodné ewblogické
piistroje k nreni wtrného potencialu, silastru se zji$ovala pouze odhadem podle
acinka vétru na ko, stromy, budovy,clovéka. Z dneSnich #teni modernimi
piistroji na 66 lokalitach, kde stalyétwné mlyny, vyplynulo, Zze 23% poloh bylo
vybrano uspsre a 26% poloh nebyloffis vhodnych. Z toho vyplyva, Ze existence
vétrného mlyna na konkrétnim mist minulosti, nemusi vzdy znamenathwmdné
podminky pro stavbu&rné elektrarny v itomnosti.

Podle Ho3ka a Stekla (2005) vzrostl zajem o vyui#iiwdnovitelnych zdrdj
pro vyrobu elektrické energieGR v sedmdesatych letech minulého stoletisg@ly
k tomu poznatky o moZzné globalni klimatické & v disledku pibyvajicich
koncentraci sklenikovych plynv atmosfée — hlavie CO, vznikajiciho spalovanim
fosilnich paliv.

Velké wtrné elektrarny se zaly v Ceské republice vyréb na gelomu 80. a
90. let. Bylo vyrobeno jen&kolik kusi o vykonu 75 kW a postupnse geslo
k vyrobé elektraren s vykonem 315 kW. Pak se vyhatelektrarny o vykonu 400
KW. V¢trnad energetika rostlar@devSim v letech 1990 — 1995. Poslediirna
elektrarna vyrobena @R bihem prvniho obdobi rozvojetvné energetiky na nasem
GUzemi byla postavena vroce 1996. Od té dobské spoknosti zabyvajici se
vyrobou \trnych elektraren zanikaly, nebmently dobré vyvojové zazemi a
z nedostatku finamich prostedki nemohly zajistit etapu zkuSebniho provozu.
Z toho divodu bylo velké mnozZstvi jejich vyrobkznané poruchovych. Navic
dusledkem nizké vykupni ceny elektrické energi€tznych elektraren se nevytkib
¢esky trh s ¥trnymi elektrarnami.

Do konce roku 1995 se (eské republice vybudovaly 2&tmé elektrarny,
z toho bylo 6 ¥trnych elektraren demontovano a 11 elektraren bglktaveno mimo
provoz. Naifist patu elektraren a rostouci trend instalovaného vykoastal az po
roce 2002. (Stekl, 2007)

Podle Culka (2008) bylo €¢R dofijna 2007 postaveno asi 100 VtE a dodnes
z nich funguje cca 90. Kolem 70 VtE bylo postaveretech 2004 az 2007.

Jak jiz bylotfe¢eno v jedné ziedeSlych kapitol, dosahuje nominalni vykon

N v

modernich ¥trnych elektraren v dnesni dobézne 2 MW.
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V Ceské republice jsouifznivé Wwtrné podminky pevazré pouze v horskych
oblastech a na vrchovinach. Vyuzivaritraé energie v rovinatém terénu jeCR
porekud problematické, vzhledem k nizSim rychlostegtriv v nasich nizinach.
Urcitou vyjimkou mohou byt rozsahlejSi nahorni ploSihgpsi ¥trné situace je tedy
v mistech s &Si nadmaskou vySkou a nerovnym terénem. (Rychetnik a k8B7)

Stupea vhodnosti Uzemi k ziskavani elektrické energiaergie ¥tru mize byt
uréen tzv. zasobou&trné energie nebo potencialdtmné energie, ktery Ize rozlit
na rékolik arovni:

» Klimatologicky (teoreticky) potencial vétrné energie jenz vychazi
z hustoty vykonu &tru a udavé se ve vysce 30 az 40 m nad zemi, kde
jsou jiz potl&eny &inky drsnosti zemského povrchuétdinou se ale pro
umisgni vétrnych elektraren pouziva jednodussSi kritérium @ fe
pramérna roéni rychlost vétru. Za sodasnou mezni hodnotutpnérné
roéni rychlosti \&tru je povaZzovan udaj 5,2 m/s ve vySce 30 m.

» Technicky potencial &trné energieje definovan celkovym nominalnim
vykonem a celkovou tmi vyrobou ¥trnych elektraren odpovidajicich
poslednimu stavu jejich technické Urévrs vyuzitim dostupného
klimatologického potencialu fp respektovani pozadattk na jejich
vystavbu a provoz. Technicky potencial séage ndni, nebd je zavisly
na vyvoji technologii VtE.

» Realizovatelny potencial ¥trné energieje technicky potencial dany do
souvislosti s Uzemnimi plany. Je tedy redukovangn@a korekniho
faktoru, ugeného jistymi omezenimi (n&klad pitomnosti zvlast

chrarénych Gzemi apod.). (HoSek a Stekl, 2005)

Pro utovani pole pimérné rychlosti ¥tru se pouzivaji matematicko-fyzikalni
model. Jejich zakladnimi vstupnimi Gdaji jsou metémgickd data. Mezi tyto
modely paiti nag. statisticky model VAS, vyvinuty v letech 1993 994 v Ustavu
fyziky atmosféry AV CR. Jeho cilem je interpolace n&m@nych hodnot

z meteorologickych stanic do ostatnich mist trajrmého prostoru. (Stekl, 2007)

Vystavba ¥trnych elektraren Ceské republice je z hlediska potenciadtrne

energie nejvhodfjSi v nadmaeskych vyskach zpravidla nad 600 m n. m. Diky
34



technologickému pokroku vSak tue byt elektina pongrné efektivré vyrakEna
z tru i mimo horské oblasti. NejtSi prekdzkou vystavby étrnych elektraren
v téchto vhodnych mistech je fakt, Ze mista, kde jsbznps/é \&trné podminky, se
nachazeji pevazre v oblastech, které patmezi zakonem chr&né oblasti. Bylo
odhadnuto, Ze z tohotardodu odpada téai 60 az 70 % ploch, které by jinak byly
velmi piiznivé pro vystavbu atrnych elektraren. Z odbornych studii vyplyva, Ze
nejwtsi potencial ¥trné energie ma oblast severnichch a severni Moravy, pak
jizni Morava a zapadnCechy a nejmensié&rny potencial se vyskytuje v jiznich
Cechéach. CEZ, 2009) (viz Filoha¢. 1 obr.¢. 2) Hosek a Stekl (2005) uvgd Ze
nejnizsi hustota vykonuétru se vyskytuje v udolich a v izemich s velkoundssi
povrchu (SokolovskaCeskobudjovicka a Tebaiska panev, severovychodedsti

Ceské tabule a seversdsti Hornomoravského Gvalu).

3.3 VETRNE ELEKTRARNY

3.3.1 ZAKLADNIi TYPY VETRNYCH MOTORJ A JEJICH
ROZDELENI

Vétrné motory se &i do nekolika kategorii podle tznych kritérii.
nej\etsi vyznam. Podle & se motory dli na vztlakové a odporové (Rychetnik a
kol., 1997)

Podle uloZeni osy rotace seitmé motory rozliSuji nahorizontélni a
vertikalni, podle instalovaného vykonu neelké a malé a podle rychlostniho
souinitele se mohou dit na pomalubézné a rychlobézné (Kaminsky a Vrtek,
1998)

Vétrné motory, které pracuji nedporovém principu, pati mezi nejstarsi a
mohou byt vyrabny jak s vodorovnou @trné mlyny) tak se svislou osou &édi
(Savonitiv rotor). Jejich podstatou je, Ze plocha nastaverd vétru mu klade
aerodynamicky odpor, proud vzduchu zpomaluje aaj@invyvozovana sila, ktera je
mechanicky pemgéinovana na rotni pohyb. S pouzivanimédhto odporovych
motori se dnes jiZ nepdta.
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Na vztlakovém principu pracuji zejména vrtule agtrna kola s vodorovnou
osou. Tyto vrtule jsou svoji rovinou ¢&ni orientovany kolmo ke sfru wétru.
RychlokEzné vrtule se stavi ngsgji dvou nebo filistové, pomalubzna

mnoholopatkova &rna kola maji jednoduché, mnohdy jen plechové tlopa

(Kaminsky a Vrtek, 1998; Rychetnik a kol., 1997)

Podle Sequense (2007) jsou v&mnosti nejvice pouzivany vztlakove

elektrarny s horizontalni osou rotace, kde vitré&htlopatky, které maji podobny

profil jako kiidla letadla.

e — —
/ ~—
¥ zavétrnay | navatrna
(!
vodorovna osa N ql - Ell: 7
. rotace 1
|II |
N
vztiakovy potet lopatek
[ princip N — = o
[ svisld osa| S
I.' rotace
I|
adparovy
princip

Obr. 1: Typologie ¥trnych elektraren. ZdrofESVE, 2009: Strény popis konstrukcedrné
elektrarny.
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3.4 VLIV VETRNYCH ELEKTRAREN NA ZP, KRAJINU A
KRAJINNY RAZ

3.4.1 VLIVVETRNYCH ELEKTRAREN NA ZP

JelikoZz Zadna technologie vyroby elektrické energiai Upl bez zapornych
ekologickych vlivi, i vyroba energie pragdnictvim étrnych elektraren ma &ity
vliv na Zivotni prosiedi. Tento negativni vliv je vSak minimalnfi gpporovnani
s vyuzivanim neobnovitelnych zdégypro ziskani energie.

Vétrné elektrarny nez&tuji pi svém provozu okolni pragtdi Zadnymi
odpady. Jak jiz bylo uvedeno v kladech VtE, n€@ireji atmosféru plynnymti
tuhymi emisemi vetne CO2 nebo jinymi sklenikovymi plyny a neni nutndadat
pouzité palivo nebo popilek a prougvprovoz nevyzaduji vodu a tudiz ji ani

nemohou zn&Stovat a neprodukuji odpadni teplo. (Stekl, 2007)

Mezi ¢asto diskutované vlivy &rnych elektraren p#t hluk, ktery mohou
elektrarny emitovat, vliv elektraren na faunuregevsim ptactvo, ruSeni radiového a
televizniho signalu, mozné a@sivani sluncem odrazejicim se z lopatek a jiné k{Ste
2007; Sequens a Holub, 2006)

Posuzovéani vlivu &rnych elektraren na Zivotni prostli upravujezékon
100/2001 Sb. o posuzovani viivna Zivotni prostiredi, ktery uvadi, Zevetrné
elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vyS&m590 kWe nebo s vyskou
stojanu gresahujici 35 mef, podléhaji vZdy posouzeni viima Zivotni prosedi a
vzdy vyZaduji zji®vaci rizeni. Na zaklad jeho vysledk pak prochazeji dalSimi

fazemi.

Hluk

Hluk, ktery trné elektrarny vydavaji je dvojiho druhu. Jednienhjuk
mechanicky, ktery vznika ve strojowha jehoz ivodcem niZze byt generatoréetns
ventilatoru, pevodovka a dalSi mechanismy. Nélje mnozstvi hluku emitovaného
do okoli ze strojovny zavislé na kvélprovedeni jednotlivych konstrakich prvki i
celku, a jelikoz byla hknost elektraren jednim z hlavnich probtémii jejich
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provozu, jsou tyto mechanické zvuky u dneSnich mmidk turbin jiz
minimalizovany. (Sequens a Holub, 2006)

DalSim hlukem, ktery 1ize Wtrna elektrarna vydavat, jehluk
aerodynamicky, ktery vznika proughim vzduchu kolem list vrtule. (Sequens a
Holub, 2006) Tento hluk je sniZzovan modgsimi konstrukcemi list vrtule, tj.
Upravou jejich povrchu a tvaru. (Stekl, 2007)

Jirdska (2008) uvadtitdruhy aerodynamického hluku: nizkofrek¢an hluk,
hluk vstupni turbulence a hluk profiluillla. Nizkofrekverni zvuk (infrazvuk) je
zvuk o velmi nizkém kmitgtu (pod 20 Hz) a lidské ucho ho nedokaze zaznamenat
(AWEA, 2009)

Sequens a Holub (2006) ohjagi, Ze za infrazvuk byva v tomtaipad ¢asto
mylné¢ povazovan hluk vyvolany proadim vzduchu. To samé uvadi i AWEA
(2009) Navic vysledky z #tieni, které proval Némecky spolkovy zdravotniiad,
prokazaly, Ze &rné elektrarny nevydavaji zadné Skodlivé zvuky ébo tnizké
frekvenci ani naopak o vysoké frekvenci z oblaktaavuku.

Siteni hluku od elektrarny (i jiného podobného zdrge)dano sirem a
rychlosti proudni vzduchu, tvarem zemského povrchu a vyskytéekarzek, které
zabraiuji Siteni hluku. Hluk se postupnutlumuje se z&tSujici se vzdalenosti od
zdroje. (Stekl, 2007)

Zvuk je definovan jako zema tlaku rozeznatelna lidskym sluchem. Prgeni
a @i vnimani hluku je feba rozliSovat mezi @dwma pojmy: mezi akustickym
vykonem turbiny a hladinou hluku — tj. hladinou stckého tlaku. Akusticky vykon
u modernich elektraren o vykonu 1 MW dosahuje hod06 az 106 dB. Hluk, ktery
lze nangiit u paty 100 m vysoké elektrarny, tak byva meziag060 dB. (Sequens a
Holub, 2006)

Decibely se i logaritmicky, tj. pokud je zvuk zesilen o 10 dBiamena to,
Ze je desetkrat sifjsi nez pedesly. Zvuk o 30 dB je tedy uz stokrat & nez zvuk
010 dB.

Pro gredstavu je vhodné uvést, Ze prahu slysitelnostiigské ucho odpovida
hodnota 0 dB, i 120 dB je hluk vniman jako bolestivy (prah boigest pri 140 dB

muZe nastat nevratné poskozeni sluchu (Tab. 1).
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Tab. 1: Jak lidské ucho vnima jednotlivé hladinykul. Zdroj:CEZ, 2009.

10dB Prah slysitelnosti.

20 dB Hluboké ticho, zastzeny les, bezitii, nahravaci studio.
30 dB Mistnost v by& v noci bez hluku, bez tikani budiku.
40 dB Ticho, tikot budiku ve vzdalenosti 2 m.

50 dB Klid, ticha pracovna, obraceni stranek novin.

60 dB Bé&zny hovor, zpv kosa v parku ve vzdalenosti 3 m.

70 dB Mirny hluk, kEzny poslech televize, Skolnitida i
vyucovani.

S0 dB Vysava& v bezprogiedni blizkosti, hluk osobnihp
automobilu.

S5 dB Hranice, od niz po dlouhodobém (trvalem) vystauéto

arovni hluku existuje moznost poSkozeni sluchu.

90 dB Silny hluk, mixér.

100dB Symfonicky orchestr — forte fadelna.

110dB Velmi silny hluk, rockovy koncert.

120dB | Extrémre silny hluk, start vojenského proudového letad
ve vzdalenosti 300 m.

a

130 dB Prah bolestivostilovék neslysi hluk — vnimé bolest.

140 dB | Akustickeé trauma procloveka, ktery stoji 10 m od
startujiciho proudového letadla.

Na vjem, ktery je vyvolany dity hlukem — v tomto fipad® hlukem &trné
elektrarny - ma velky vliv posr mezi jeho intenzitou a intenzitou ostatnich
piirozenych hluk v okoli, které jsou ozavany jakohluk pozadi. (Stekl, 2007) B
meienich hluku se musi hluk @gpobeny provozem &rné elektrarny porovnavat
s hlukem pozadi. Hladina hluku zavisi na terénehm jpovrchu. Od «ité rychlosti
vétru — obvykle od 7 az 8 m/s —&aa nad hlukem &trnych elektraren igvazovat
hluk okolniho prosedi. (Sequens a Holub, 2006)

V blizkosti budov je nutné provést v ramci posouzéivu vétrnych elektraren
na zivotni prosedi akustickou studii, kteraigpaite hodnoty akustického vykonu
elektrarny na hladinu slySitelného zvuku. Zji#é hodnoty se museji vejit do lirnit
uveejrénych v ndizeni vliadyc¢. 148/2006 Sb. o ochraredravi ged nepiznivymi
acinky hluku a vibraci, které stanovuje nejvySEppstnou hladinu akustického tlaku
ve venkovnim prostoru pro den 50 dB a pro noc 4Q&iR odstavec 4 a 5).

Stekl (2007) se zmije o dopordeni, které se uphatje v Némecku, a to stas
vétrnou elektrarnu vice nez 300 m od jednotlivéhodbbg vice nez 500 m od okraje
skupiny doni, nag. od obce. Toto dopoéeni a dalSi op&tni by mohly pomoci
vyieSit problémy s odmitaninétynych elektraren ziovodu jejich hlgnosti.

39



Fauna

Ackoliv jsou trné elektrarny v porovnani s jinymi zdroji elekké energie
Setrné k Zivotnimu pra®di, coz je finosem i pro Zivéichy a rostliny, mohou
elektrarny gkteré Ziva@ichy jistymi zpisoby gimo ¢i negimo ovliviiovat — a to
piedevsim ptactvo a netopyry. Winegrad (2004) uvadhoznosti, kterymi mohou
mit vétrné elektrarny vliv na ptaky: prvnim moznym vlivejm umrti v disledku
kolize s rotory a ¥Zemi. Druhym ovlivénim mizZe byt vyhybani se ptactvatmym
elektrarnam a okolnimifrodnim stanovistim. A zadti mize mit gimy dopad na
hnizdis¢ probihajici vystavba elektraren, stavba pomocnyatiov ¢i komunikaci
vedoucich k elektrarnam.

PrestoZze ve &Sin¢ piipadi se ptaci damto viditelnym gekadzkam vyhybaji
(oblétavaji jeci nadlétavaji, vyjimeéne i prolétavaji), k obasnym srdzkdm dochazi,
zejména v noati za mihy. (Stekl, 2007)

Bylo vSak zjiséno, Ze letici ptaci dokazou péevat existenci turbulentniho
prouckni za rotory do vzdalenosti par set met(Stekl, 2007) Sequens a Holub
(2006) uvadji, Zze i pokud by doSlo ke igttu ptaka s vrtuli, nemusi to byt pr&j n
vzdy smrtelné (i kdyZ obvodova rychlost na koncictuli dosahuje az 200 km za
hodinu), neb6 vzduchovy polSta vytvoreny kolem lopatky dokaze ptakem
smyknout, aniz by ho vice zranil a/nebo usmrtil.

Podle Stekla (2007) vyplyvéa ze zahgarich statistik, Ze gimérny paset kolizi
ptdki na kilometrovém pasuétrnych elektraren odpovida §o ptaki zabitych
stretem s automobily na kilometrovém uUseku frekvemeévailnice. | v porovnani
s mnozstvim nehod ptakzpisobenych elektrickym vedenim je ded srazek
s wtrnymi elektrarnami mnohem mensi.

Aby nedochazelo k umrti velkého ¢to ptactva, jeieba klast @iraz na vhodné
umiseni étrnych elektraren, tj. vylatit vystavbu v pirodnich rezervacich, ve
vyznamnych hnizdiStich ptactva a Hépjejich tahovych cest. Timto se zabyva
zakon 100/2001 Sh. o posuzovani wliva zZivotni prosedi (EIA), jehoZz sotasti je

také hodnoceni vlivzangri na faunu. (Sequens a Holub, 2006)
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Stroboskopicky efekt a ,diskoefekt"

Tzv. stroboskopicky efekt je #apoben gidavym zakryvanim nizkostojiciho
slunce listy rotoru &rné elektrarnyCloveék tento jev vnima vlastnjako kmitani
swtla a stinu, coz G¥e byt pro gkteré citliwjSi lidi negijemné, zvladt pri
sledovani televizéi cetbs. (AWEA, 2009) Dle Sequense a Holuba (2006) Izéaten
efekt gipodobnit jiz& autem nebo viakem aleji strémU étrnych elektraren vsak
neni tak intenzivni, protoze se listy rotorudaja vétSinou mnohem pomaleji, nez se
pohybuje jedouci auto.i€sto by nil byt stroboskopicky efekt zahrnut do posudku
vlivu elektrarny na Zivotni progdi. (Stekl, 2007)

V naSich zerdpisnych &kach vSak tento jev neni tak vyznamny jakeba
v severskych zemich, kde je slunce nad obzorem nize

Diive vyvolavaly nefijemné pocity i odlesky slunce na lopatkach (tzv.
diskoefekt), coz se potllb vyrobaim eliminovat tim, Ze z@li pouzivat na listy
rotoru matné barvy. (Sequens a Holub, 2006)

Radiovy a televizni signal

Nezidka se v médiich objevuji diskuze o tom, Zané elektrarny mohou rusit
radiové a televizni vysilani. RuSerfeposu elektromagnetického ¥ii mize nastat
interferenci, k niz dochazi vlivem odrazu, rozptgludifrakce elektromagnetického
vinéni. (Stekl, 2007) OvSem neni pravda, Ze je to podeenénou ¥trnych
elektraren. Rrchodu elektromagnetickym vindmuige zabraovat jakykoliv komin
¢i stozar. Navic je tato interference pome vzacna a lze se ji snadno vyhnout.
Velké wtrné turbiny instalované veétwnych elektrarnach mohou rozhlasovy
televizni signal ovliiovat, pokud je turbina v jedné ,linii pohledu®. (A&, 2009)

Podle Sequense a Holuba (2006) by ruSeni signdyun®hlo nastat, pokud by
stadl sloup turbiny mo mezi nedalekou anténou a vy$#ia, coz je vSak
neprava@podobné, neltbv takoveé blizkosti dorinse \&trné elektrarny nestayi.

Napadgjsi vliv na pfichod radiového a televizniho signalu méacejti se
rotor, ktery zfisobuje stidavé zastiovani elektromagnetického ¥nmi a intenzita
signdlu niize poklesavat. Toto kolisani je ale poté &simvano v televizich a
rozhlasovych fistrojich pomoci automatického vyrovnavani citliv@stim se stava

témet nepostehnutelnym. (Sequens a Holub, 2006)
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3.4.2 VLIV VETRNYCH ELEKTRAREN NA KRAJINU A KRAJINNY
RAZ

Nesporny vliv na okolni krajinu ma proces vystawdyrné elektrarny. resto
oproti vystavl jinych energetickych z&eni je staveni8tzatizeno minimak Pro
vystavbu elektrarny je nezbytné pouze upravit tgméngijezd €Zzkych mechaniziin
pottebnych pro stavbu zakladu a pro montaz tubusubdntyirPo ukoteni stavby se
uvede terén afy do pivodniho stavu a okolni zewmkélskou mdu je mozno dale
vyuZivat v téndt stejném rozsahu jakdend stavbou. (Stekl, 2007)

Culek (2008) ale v opozici ktomuto uvadi, Ze jefikje nutné ke kazdé
jednotlivé trné elektrarty vybudovat pijezdovou komunikaci, a kil privést
nadzemni vedeni vysokého w&Hp nebo vykopat fikop pro polozZeni elektrického

kabelu, dojde k zasém do navrsi, ktera se tim narusi.

Stavba ¥trnych elektraren igdstavuje neghlédnutelny zasah do krajinného
razu.

| kdyZ na rkterych mistech mohowtrné elektrarny fisobit v krajiré rusiv a
na jinych mistech zase naopak velkéleje povinné fi kazdéplanované vystawb
vétrné elektrarny vzdy respektovat zakon 114/1992cStchra prirody a krajiny,
ktery nedovoluje sta¥ elektrarny ve zvlastchrargnych tzemich — tj. v narodnich
parcich, chramych krajinnych oblastech, narodnichiirpdnich rezervacich,
piirodnich rezervacich, v blizkosti narodnichirgdnich pamatek a fpodnich
pamatek. DalSimi nevhodnymi oblastmi pro stavbBunych elektraren jsoutfsodni
parky, okoli registrovanych vyznamnych krajinnyatvlsi (nag. mokiady), oblasti
ochrannych pasem zvl&é&thrartnych tzemi, vyznamnych krajinnych ptykizemi
se zvySenou hodnotou krajinného razu a oblastitrdsta vyznamnych krajinnych
prvki (jako nap. raselinis¢, vodni toky, jezera apod.).

Neba se «trné elektrarny staly novymi vySkovymi dominantageské
krajiny, mohou podle Sequense (2009) svirtetnou viditelnosti ovlikovat tzemi
predevsim v okruhu 6 km, ale debviditelné mohou byt i z 10 km vzdalenosti a
slak® pak ze vzdalenosti i 20 km.

Jelikoz jsou wtrné elektrarny stavbami tak vysokymi, Ze by mobklym
dosahem ovliovat krajinny radz chramych Gzemi, i pokud by staly ¥rtohoto

Gzemi, zmiuje Culek (2008) nutnost respektovat jistou ocheannonu chragnych
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Uzemi. Sika této zony ochrany krajinného razu velkoplosngelase chrarnych
Uzemi musi byt stanovena vzdy individuébro konkrétni fipad, avSak fgvazri se

pohybuje od 3 do 8 km.

Dotéenym mistem krajinného razu, tj. plochou, ze kter@hou byt ¥trné
elektrarny potenciathvidét, je ¢asto rozsahla oblast. Za misto krajinného razuy, ted
Gzemi, které rize byt elektrarnou pohled®vovlivnéno, se poklada uzemi o
poloméru 2 — 5 km u okruhu silné viditelnosti a o pokmn 10 km u okruhuietelné
viditelnosti. Z €chto okruhi viditelnosti jsou vylodeny plochy, které jsou zastimny
vyvysenym georeliéfem. (L&fk, 2008)

Jelikoz krajinaCeské republiky nema monumentalni r@zyna nejsou zde
rozlehlé plochy mfi ani veletoky¢i velehory, realizaci vysokych a napadnych
vétrnych elektraren se tato krajina vzdy viee mére promeni. V naSi krajig
pievazujiclenité pahorkatiny a ploché vrchoviny, které magyyseni piimérné do
200 mett, vySka ¥trnych elektraren (80 az 150 m) tedy bud&ivk kopai a hbeth
konkurovat. Podle Culka (2008) se ,naSe kopce aShdekto stanou sokliky pod
vétrnymi elektrarnami*.

Culek (2008) uvadi, Ze dalSim problémentzen byt unifikovanost krajiny,
ktera by mohla nastat wipact velkého mnozstvi elektraren roznéisgch po celé
republice, neb® vznik estetickych hodnot krajiny souvisi mimo jisg¥ritomnosti
vizualnich znak krajiny, podle kterych je mozno jednotlivé krajimgzliSovat, a
v tomto gipact by mohlo dojit k tomu, Ze by byl unikatni krajinr§z kazdé krajiny
nahrazovan stejnymi panoramaty fare¢trwych elektraren.

Dle Stiborka (2009) rive byt gisobeni ¥trnych elektraren ovliovanoradou
faktoni, které se pak podileji na celkovém dojmu z vizu&doény a tim i na
ovlivnéni krajinného razu. Mezi hlavni faktory pavhodnéci nevhodné umighi
elektraren v krajig, jejich dynamicky efekt a @get €chto staveb.

Pfi hodnoceni vizualniho vlivudirnych elektraren hraje negi roli umiséni
v krajiné. Z pribéznych vysledi sociologického przkumu ohleda vlivu vétrnych
elektraren na krajinnou scénu vyplyva, Ze vizu&lii elektraren, vyskytujicich se
v krajinach s nizSi estetickou hodnotou, je vysazizSi nez v krajinach s vyssi
estetickou hodnotou. Z hlediska dynamického efgidhybujiciho se rotoru, bylo

zZjisténo, Ze vnimana velikost rotujiciho objektu je 0%0vySSi a tedy i napadisi
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nez velikost statického objektu stejnych r@zim (Stiborek, 2008) #sobeni ¥trnych
elektraren na krajinny raz také ovliyje paet elektraren stojicich na jednom niist
Jiny vizualni vliv ma jedna samostatna elektrarngng farma tvdena rkolika
elektrarnami. Podle sociologickéhaipkumu, ktery byl proveden @eské republice,
vliv jednotlivé elektrarny. (Stiborek, 2009)

Stekl (2007) sice ifpousti, Ze ¥trné elektrarnyi vétrné farmy narudi vzhled
krajiny, ale zarove uvazuje, Ze ho vSak nenarusSi nikterak vice ni&bat
vysokonagtova vedeni, tovarni kominy, vysoka sila, panelaksigfise a podobné
stavby, pro obyvatelstvoutezité. Dale poukazuje na to, zkdyZz ceska krajina
v minulosti ,unesla’ cca 880 historicky dolozenyebtrnych mlym, zajisté i
v budoucnosti ,unese’ zhruba 100&tmych elektraren? Zasah do krajinného razu
by nam mohla vykompenzovat skéest, Ze budeme mitist¢ vyrobenou
elektrickou energii bez jakychkoli zdravi Skodlivyemisi.
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4. METODIKA

V souwasné dob existuje vCeské republice dkolik metodickych pistupt k
hodnoceni jak vlastniho krajinného razu, téédevsim k hodnoceni vlivu zé&ni na
Krajinny raz.

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla postupge@idevsim podle
Metodického postupu posouzeni vlivu navrhované kstaginnosti nebo zrny
vyuziti zemi na krajinny raz, ktery sestavil Voeelkol. (2004). Tato metodika
vychazi z 812 zakona 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny.

Jelikoz hlavnim cilem prace jéquevSim posouzenfgsnosti metody dovani
viditelnosti stavby v kraji&, zhodnoceni zasahu vybranycétmych elektraren do
krajinného razu bude provedeno jetikladow, a to na zéklad vlivu danych
elektraren nadkolik vybranych znak prirodni, kulturni a historické charakteristiky

hodnoceného Uzemi.

Principem metody hodnoceni vlivu z&m na krajinny raz dle vyse zn#mé
metodiky je prostorova a charakterova diferenciaeginy — tj. vymezeni napadn
odliSnych charakter@vstejnorodycltasti krajiny.

Postup této metody Ize rodd do tii etap, podle kterych jsentigosuzovani
zésahu do krajinného razu postupovala:

Etapy:

1. Vymezeni hodnoceného Gzemi

2. Charakteristika Uzemi a hodnoceni krajinného réguavého uzemi

3. Posouzeni zasahu do krajinného razu

4.1 VYMEZENi HODNOCENEHO UZEMI, ANALYZA
VIDITELNOSTI V PROGRAMU ArcGIS

Vymezeni hodnoceného Uzemi nebolicgoEho krajinného prostoru se provadi
na zaklad vlastnosti posuzované stavby. Tato etapa obsdkajerocesy:
a) Popis a rozbor stavby z hlediska moznych fyzickgchizualnich vl na

raz krajiny.
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b) Vymezeni dateného krajinného prostoru pomoci okruhu potencialni
viditelnosti.
Dotceny krajinny prostor jsem stanovila v okruhuegpokladané silné
viditelnosti (3 km).
V této ¢asti postupu jsem pro vymezeni potencioé@oitenych mist provedla
analyzu viditelnosti #trnych elektraren v programu ArcGIS. Pomoci nastroj
Calculate areas jsem posléze zjistila rozlohu Uzgrahledo¢ ovlivnénych

elektrarnami.

Analyza viditelnosti v programu ArcGIS

Pro mou praci mi byl&eskym dadem zerimetickym poskytnuta geograficka
data ZABAGELP, co? je digitalni geograficky model Gzeéské republiky, ktery
svou fesnosti a podrobnosti zobrazeni geografické realifyovida pesnosti a
podrobnosti Zakladni mapyeské republiky v m¥itku 1:10 000. Obsaherichto dat
jsou jednotlivé typy geografickych objéks vektorovym polohopisem &iglusnymi
popisnymi a kvalitativnimi atributy a také vybraféaje o geodetickych, vySkovych
a tihovych bodech na Gzerfieské republiky a vySkopis reprezentovany souborem
vrstevnic.

Cesky fad zendmeticky mi poskytl data ZABAGED o rozloze cca 12 a7 15
km? pro kazdé z obou modelovych Gizemi.

Mapy viditelnosti ¥trnych elektraren, které jsou vystupem této analyggm
vypracovala v programu ArcGIS a to ¢iitku 1 : 25 000 v okruhu 3 km od
elektraren pro patu, polovine a osu rotoru. Analyza viditelnosti byla provealen
nad digitalnim modelem terénu a byla provedenavgexhny elektrarny v lokatit
zarovei, to znamena, Zze z vyzteného mista je vid danacéast alespb jedné
elektrarny.

Postup v programu ArcGIS:

V prostedi ArcMapu jsem nastrojem TopoToRaster viitaoz vektorového
souboru vrstevnic a polygénvodnich ploch digitalni model terénu, simulujici
pievyseni terénu. Aby analyzu viditelnosti odpovida@nym podminkam v krajn
tj. pfi vypoctu by uvazovala existenci vizualnich bariér, bylang navysit vytvieny

digitélni model terénu o vy3ky krycich piivk tedy rastr les (jednotna vyska 30 m)
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a rastr budov (jednotna vySka 8 m). Jako kryci pridgem neuvazovala liniové
vegetace, mensi lesni porosty, remizky a solitéimdmy. Z toho lze vyvodit, Ze
skute&na viditelnost elektraren setee liSit od viditelnosti vyhodnocené timto
pacitatcovym modelem. Bvodem ntize byt prag tato podhodnocena nebo naopak
nadhodnocend vySka stranv lese¢i doma v obcich, a/nebo absenceékterych
krycich prvk.

V ArcCatalogu jsem vytida bodové vrstvy strnych elektraren, které jsem
dle jejich geografickych s@adnic umistila do digitalniho modelu terénu (DTM).
Body pozorovani jsem oproti DTMigvySila o 1,7 m,¢imZz byla zohledéna
pramérna vyska 6i pozorovatele.

Na zaklad DTM a bodové vrstvy elektraren jsem provedla analy
viditelnosti, pomoci nastroje Viewshed. Od vyslduméastru byla odd¢ena mista
leZicich uvnit lesi. Analyzu jsem zpracovala o8ldr¢ pro patu, polovinu &e a osu
rotoru elektraren a provedla jsem ji v prostoruubkr 3 km (okruh silné viditelnosti),
kdy bude stavba velmi déb viditelna a rozliSitelna od ostatnich piivkrajiny. Na
obou lokalitach (Pchery i Novy Hradek) jsem analygrovedla pro vsechny
elektrarny zarovg vysledkem jsou tedy mista, kteramspl podminku, Ze je z nich
vidét bud’ pata, polovina &e, nebo rotor a to vzdy alesp@dné elektrarny v daném
mis€. Kazdy obrazovy bodthto mist viditelnosti nese hodnotu, kolik je z élan
mista vidt elektraren.

Vysledné mapy jsou seéasti @ilohy ¢. 2 a¢. 3 této studie.

Parametry vstupujici do vypu analyzy viditelnosti nastrojem Viewshed

v programu ArcGIS:

Tab. 2: Parametry vstupujici do vye analyzy viditelnosti.

Parametry lokalita Pchery lokalita Novy Hradek
Cell size 2m 2m
OFFSET A pata el. Om Om
(vySka polovina ¥ze 44 m 20m
elektrarny) osa rotoru el. 88 m 40 m
OFFSET B (vySka pozorovatele) 1,7m 1,7m
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4.2

CHARAKTERISTIKA UZEMi A HODNOCENI
KRAJINNEHO RAZU ZAJMOVEHO UZEMI

Charakteristiku hodnocenych Uzemi, ktera jéledita pro vytvdeni si

celkového obrazu o zajmovém Uzemi, jsertetyila do jedné samostatné kapitoly —

kap. 5.

Hodnoceni krajinného rdzu zajmového Uzemi slouzpopséni znak

krajinného razu dané oblasti nebo mista.

Hodnoceni obsahuje sté&jjako prvni etapa dva procesy:

a)

b)

Vymezeni oblasti a mist krajinného razu.

V této ¢asti jsem se za#ila na vymezeni déenych mist krajinného razu.
Tato mista jsou vysledkem analyzy viditelnosti. €l charakteristika
oblasti a mist krajinného razu byla jiz popsanapitole 5.

Identifikaci znak: prirodni, kulturni a historické charakteristiky krajgho
razu v potencionath dottenych Uzemich a klasifikaci identifikovanych
znaki.

Znaky a jejich Kklasifikaci jsem zpracovala d@pledné tabulky.

Vyznam znakye stanoven vaéch stupnich jako:

* Znak zasadni— rozhodujicim zfgsobem determinuje charakter krajiny

* Znak spoluuréujici — vyznams spoluutuje charakter krajiny

* Znak dopliujici — dophuje charakter krajiny

Klasifikace_cennosti znaku

* Znak jedineény - jev ukité charakteristiky krajinného razu, ktery je
ojedirgly v ramci oblasti krajinného razu

* Znak vyznaény - jev ukité charakteristiky krajinného razu, ktery je
vyznany v ramci oblasti krajinného razu

* Znak bézny

Klasifikace_projevu znaku

* Znak pozitivni (kladny)

* Znak negativni

* Znak neutralni
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4.3 POSUZOVANI ZASAHU ZAMERU DO KRAJINNEHO
RAZU

Pfi posuzovani zasahwtvnych elektraren do krajinného razu jsem posoudila
miru vlivu elektraren na identifikované znaky a hoty a tato zhodnoceni pak
shrnula do jedné tabulky spolu s klasifikaci idékdvanych znak.

Zhodnotila jsem miru zasahstinych elektraren v obou lokalitach do:

e prirodni charakteristiky, ffirodnich hodnot

» kulturni charakteristiky a historické charaktekgta estetickych hodnot
« zvlase chrarenych tzemi (ZCHU)

* kulturnich dominant

* harmonického ritka

* harmonickych vztain

4.4 POSTUP RI POSUZOVANI RRESNOSTI ALGORITMU
ANALYZY VIDITELNOSTI

Pro zjiS€ni presnosti algoritmu analyzy viditelnosti (nastroj Wehed) jsem
provedla v dateném Gzemi terénnijmkum.

Pred timto péizkumem jsem si z vysledkizualni analyzy v programu ArcGIS
elektraren (tj. celé &e) ¢i jejich rotory a zarové jsou tato mista dobrymi
orienta&nimi body. K nalezeniéthto orienté&nich bodi mi poslouzila v programu
ArcGIS ortofotomapaifgpojena z mapoveho serveru CENIA.

Zvolila jsem pro kazdou lokalitu (Novy Hradek a Boy) 5 mist, ze kterych
jsou vidtt paty elektraren a 5 mist, odkud jsoudestéle vidt osy rotofi. Tato mista
jsou v mapovych ilohach nazyvana ,Mista pozorovani*.

V terénu jsem poté zhodnotila, zda vysledky analydgovidaji skut&nosti, a
pomoci pasma eventué€lnzmetila odchylku. Ri terénnich pracich @itam
s pibliznou chybou m¥feni cca 1 — 2 mipmalych vzdalenostech mist pozorovani
od elektraren a max. 8 niiiwzdalenostech nad 1 km.

Vysledky jsem ot shrnula do fehledné tabulky.
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4.5 PODKLADY

» Turistickda a cykloturistickd mapa CHKO Orlické hody : 25 000,
vydala Geodézie On Line spol. sr. 0., 2005.

* Cykloturistickd mapa Kladensko, RAgasko, Dolni Vitava 1 : 70 000,
vydala Kartografie Praha, 2006.

* Mapa geomorfologickéhdleneni, krajinného pokryvu, ortofotomapa,
mapy ochrany zZivotniho prdstdi - mapovy server CENIA.

* Fotografie z uzemi.

* Metodiky hodnoceni krajinného razu, hl. Metodickysfup posouzeni
vlivu navrhované stavbyginnosti nebo zmrny vyuziti Uzemi na
krajinny rdz (Vorel a kol., 2004) a dalSi literatuo hodnoceni
krajinného razu od tznych autol, uvedend viehledu pouzité

literatury.
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5. CHARAKTERISTIKY HODNOCENYCH UZEMI

5.1 LOKALITA PCHERY

5.1.1 LOKALIZACE

Vétrna elektrarna Pchery se nachazi vie@®teskem kraji, v okrese Kladno,

v katastralnim Uzemi obce Pchery, severovychaath této obce na rozlehlé plani

zvané Rovina.

Tab. 3: Lokalizace elektrarny Pchery.

Vétrna elektrarna S - JTSK VySka paty elektraren
C.1 -761843.1 -1028148.1 332mn. m.
C.2 -761406.8 -1027979.9 330 mn. m.

Hodnocené Gzemi je vymezeno kruhem o peélon8 km, ktery zasahuje do
dvou okreé — Kladno a Slany - a zahrnuje tyto obce:

Pchery, Knoviz, Zelenice, Ol3any, Brandysek, Hun8wermov ¢ast Kladna),
Vinatice, Trebichovice, Saky, Jemniky.

5.1.2 PRIRODNi CHARAKTERISTIKA OBLASTI

Geomorfologie

Tab. 4: Geomorfologick&eneni — lokalita Pchery.
Zdroj: Mapovy server CENIA.

Systém: Hercynsky

Provincie: Ceskéa Vyseina
Subprovincie: Poberounskéa soustava
Oblast: Brdska oblast

Celek: Prazska ploSina
Podcelek: Kladenské tabule
Okrsek: Slanska tabule
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Typologie krajiny

Tab. 5: Typologie krajiny — lokalita Pchery.
Zdroj: Mapovy server CENIA.

Podle reliéfu: Podle vyuZiti Uzemi:

- Krajiny roz'ezanych tabuli - Lesozexklské krajiny
- Krajiny bez vymezeného reliéfu] - Urbanizovanéiksa

- Krajiny izolovanych kuzei

Geologie a pedologie

Slanska tabule nalezi do celku Prazské ploSinyakte protahly tvar ve sfru
SZ-JZ a tvéi ji opukova tabule.
V rdmci geologického sloZense zde vyskytuji permokarbonské horniny

(piskovce, slepence, jilovce), mezozoické hornipigkovce, jilovce) a vulkanické
terciérni horniny (PP Viracka hora a PP Slanska hora).

Z hlediska _pedologiese v oblasti nachazejitqvazi pararendziny (okoli
Kladna a Slaného}ernozens (hlavre v okoli Slaného), hidozeng, kambizend a

fluvizems.

Krajinny pokryv

V sowasnosti zde dominuje orndga (cca 75 %) — NezavlaZovana orridéa
a dale se tu vyskytuji Zeftclské oblasti sfirozenou vegetaci (podle CORINE
Land Cover — CORINE 2006).

Hodnotné jsou fragmenty travnich lad a nepraviglebrztrousenychidkych

lesi, v blizkosti lokality se nachazejfgvazrt pouze remizky a zbytkystrolama.

Klimatické pomé&ry

Oblast Kladenskoifslusi k okrsku B1 - mighteply, suchy s mirnou zimou.
Podle Quitta (1971):
Klimaticka oblast T2 — tepla.
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Tab. 6: Klimatické porry — lokalita Pchery.
Zdroj: Klimatické oblasti (Quitt, 1971)

OBDOBI HODNOTA
Poiet letnich di 50 — 60 di
Potet dni st =10°C a vice 160 — 170 dn
Poet mrazovych din 100 — 110 dén
Paet ledovych dia 30 —40dh
Prim.teplota v lednu az-3C
Prtim.teplota wervenci 18-19C
Prim. teplota v dubnu 8-9°C
Prim.teplota wijnu 7-9C

Prim.patet dni se srazkami.

. 90-100 dit
mm a vice

Srazkovy Uhrn ve veget. obdohi  350-400 mm

Srazkovy Ghrn v zimnim obdobil ~ 200-300 mm

Patet dmi  se  smhovou

pokryvkou 40-50 dréi
Patet drii zamr&enych 120 -140 dn
Paiet drii jasnych 40-50 dn

Hydrologie

Mélo vodné oblast. Vodu z Uzemi odvadi Knovizsk§opoVétsi vodni toky a
vodni plochy se zde nevyskytuji. @eha lokalita nezasahuje do Zadného pasma
hygienické ochrany vod.

Podzemni voda zde byla a stale je negdtiwvliviovana intenzivni

zentdélskou vyrobou.

Chranéna uzemi

V nejbliz§im okoli elektraren se nevyskytuji Zaawé&ast chrargna uzemi dle
zékona 114/1992 Sb.
V blizkosti, ale ne fimo v lokalig:
» PP Vindicka hora
V oblasti se vyskytuje ¢kolik paméatnych stroin— nag. Dub letni (k. U. obce
Pchery).
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Vétrné podminky

Prevlada jihozapadni proudi, casté jsou i zapadngtry. Je zde malé procento
vyskytu drii s bez¥étiim.

Fléra a fauna

Mezi vyznamnymi biotopy jsou zastoupeny jakirpdni stanovigt (PR
Vinaricka hora), tak rozsahlé odvaly byvalych idola¢erné uhli (Ronna, Theodor,
Mayrau), na nichz se vyskytuji pestra spelestva rostlin a ziwgchi. Uzemi je
tvoreno mensimi polnimi hony odénymi lesnimi porosty, liniovou zeleni podél
cest a byvalych mezi.ezitym krajinnym prvkem jsou zde skalni vystupyqsilé
stromy, kde prostupuje stepni vegetace.

Druhova pestrost i @etnost populaci ziwichi je omezena vyraznym
antropogennim charakterem této lokality. Vyskygezde nap skiivan polni.

Ekosystémy

Krajina je plr antropogenizovana — dlouhodolodlesgna a intenzivé
hospodésky vyuzivana — se snizenou krafskou hodnotou. ¥Sina mdy je
zorrgna a mimolesni zebe je dlouhodob minimalni. \&tSi lesni celky chybi.
Strukturni zelé je tva‘ena pevazrt jen alejemi podél silnic, remizky a&twolamy.

V okoli se zatim nenachazi zadny skladebny prvekESIS

5.1.1 KULTURNI A HISTORICKA CHARATERISTIKA OBLASTI

Kulturni charakteristika

Obce v hodnoceném Uzemi lze charakterizovat jaké mankovska sidla,
kterd, & se jedna o starSi sidelni Utvary, postradaji suglpanistickymieSenimgi
zastavbou razovitosti a vyjimeosti. \&tSinu zastavby tvd rodinné domy se
zahradami. (Martincova, 2005)

Drobna architektura, jako jsou rfagppomnéky, bozi muka apod. se v okoli

elektraren nenachézeji. Hlavnimi kulturnimi domtaam blizkych obci jsou kostely.
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V oblasti byla v blizkosti lokality ifzena natné stezka Vinacka hora a
nautna stezka Vodni pakabarna.

Historicka charakteristika

Oblast byla poznamenan&zbou a velmi ovliviina socializaci ze#délstvi.
Mnoho zengdélskych usedlostifgstalo byt vyuzivano achteré z nich zpustlyast
jich byla vyuzita pro zeguélskou velkovyrobu. Pole byla scelena. Vyznamnou
vizualni sodasti krajiny se staly opusté arealy ddl a ptimyslovych zavod a
dulni odvaly. (Krajina jedmito odvaly velmi strukturovana. Biotopy, které miah
vznikaji, zvySuji jeji rozmanitost.) (Martincova)@s)

Kostely, které byly v filehlych obcich vystasny, jsou sice v historizujicim
stylu (nag. v obci Pchery stoji farni kostel svépéna, postaveny kolem roku 1352,
ktery byl goticky roz&en a barok& upravovén), ale nestaly se vyraznymi
krajinnymi dominantami jako vV jinych oblastecfieské republiky. Vyznamné
krajinné dominanty tvidly (a dodnes &které stale tvid) kominy huti, Sachetnicke,
haldy, tovarenské kominy a vodojemy. V Uzemi seaodeazi Zadna historicky
vyznamna krajinnd dominanta, kterd by mohla bytw&i® ovlivnéna wtrnymi
elektrarnami. (Martincova, 2005)

Ani Zadna historicka, nabozenskidulturni pamatka nehmotné povahy (hap

pow’, festival apod.) neni s timto Uzemim svazana.

5.1.2 CHARAKTERISTIKA KRAJINNEHO RAZU OBLASTI

Vétrné elektrarny stoji na nahorni plafinejiz obvod je zvyrazim vzrostlou
dievinnou vegetaci. V prostoru kolengtanych elektraren se vyskytujerqvazr
orna mda, severni okraj tohoto prostoru tivprikry zalesgny svah.

Toto Uzemi lezi uvnitjediného krajinného celkuablasti krajinného razu —
jimz jsou zvigné plag mezi Kladnem a Slanym.

V ramci této oblasti krajinného razu lze vymeziadirajinné prostory fmista
krajinného rdzu — které jsou imo i negimo dotené stavbami elektrareniifo
dottené jizni misto krajinného razu a iiepo dotené (diky konfiguraci terénu)
severni misto krajinného razu. Jizni misto krajimméazu je charakterizované

zmirénymi zvirenymi plartmi mezi Kladnem a Slanym. Severni misto krajinného
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razu je jakymsi pechodem ke krajinnému celku nizin méekami Vitava, Labe,
Ohte. Hranici mezidmito dwma misty krajinného razu je udoli lezici seveoa
elektraren. (Martincova, 2005)

Krajinny raz této oblasti ma antropogenni charalgi@vazuji zde zogné lany
poli a vysoky stupeodlesrni. Vzrostla zel# je omezena na malé fragmenty, chybi
vétSi vodni toky a nadrZze. Obce, nachazejici se zkdditi elektraren, nejsou
elektrarnami vizual& prilis ovlivnény, nebd jsou bul’ skryty velmi ¢lenitym
terénem, nebo jsou ve velké vzdalenosti. Obec Fgkekryta konfiguraci terénu a

vzrostlymi devinami. Oblasti prochazi rychlostni komunikace R7.

5.2 LOKALITA NOVY HRADEK

5.2.1 LOKALIZACE
Vétrna elektrarna Novy Hradek se nachézi v severadmith Cechach,
v Kralovéhradeckém kraji, v katastralnim Gzemi olkdevy Hradek, na kopci

Sibenik. Tato oblast leZi v poiiti Orlickych hor.

Tab. 7: Lokalizace elektrarny Novy Hradek.

Vétrna elektrarna S - JTSK VysSka paty elektraren
C.1 -609413.4 -1028901.1 644 mn. m.
C.2 -609203.2 -1028861.3 655 mn. m
C.3 -609117.1 | -1028707.2 651 mn.m.
C.4 -609206.9 -1028702.4 646 mn. m

Hodnocené Gzemi je vymezeno kruhem o peélon8 km, ktery zasahuje do
dvou okreé — Nachod a Rychnov nad Kinou - a zahrnuje tyto obce: Novy Hradek,
Dlouhé, Rzy, S&né, Tis, Bohdasin, Mezilesi, Krabijl¢asti zasahuje i na Uzemi

Polska.
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5.2.2 PRIRODNi CHARAKTERISTIKA OBLASTI

Geomorfologie

Tab. 8: Geomorfologick&enéni — lokalita Novy Hradek.

Zdroj: Mapovy server CENIA.

Systém: Hercynsky

Provincie: Ceska Vyseina

Subprovincie: KrkonoSsko-jesenicka
soustava

Oblast: Orlick& oblast

Celek: Podorlicka pahorkatina

Podcelek: Nachodska vrchovina

Okrsek: Sedlovska vrchovina

Typologie krajiny

Tab. 9: Typologie krajiny — lokalita Novy Hradek.
Zdroj: Mapovy server CENIA.

Podle reliéfu: Podle vyuZiti Uzemi:
Krajiny vrchovin Hercynica Lesni krajiny
zemedélsko-lesni, konkréthlesre-

lueni

Krajiny zaiznutych udoli Lesoze&délské krajiny

Geologie a pedologie

Do Nachodské vrchoviny zasahuji krystalické horraapadosudetské oblasti.
Jsou to svory az pararuly a tzv. nowmtské fylity, vystupujici zejména
v prilomovém udoli Metuje mezi Nachodem a Novymestém nad Metuji a
vulkanické horniny &asti metamorfované proterozoické aZz paleozoickéilaiity,
Mésta nad Metuji se nachazi usazeninydévé panve, igdstavené zejména
jemnozrnnymi sedimenty (labského vyvoje), ¢gisni a vapnitymi piskovci,
spongility, prachovci, jemnozrnnymi piskovci aj.

Z pedologického hlediska se zde vyskytujfegevsim lesni day typu
kambizend. Ve svahovych UZlabinach s atky a pramenisti se nachazi gleje a
puadami v niv potoku OleSenky jsou fluvizeimtypickac¢i kambicka, pseudoglejova

¢i glejova.
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Krajinny pokryv

Ténet polovinu oblasti pokryvaji lesy 4@vazrt jehlicnaté a smisené. Hlavni
dievinou je smrk, pak buk, olSe, jedle idzh. Zbytek pedstavuji borovice, mdh,
jerab, lipa, habr a dalSi. Druhou polovinu fivaentdélské plochy — zerdélské
oblasti s pirozenou vegetaci, louky a pastvingast Uzemi pokryva nezavlaZzovana
orna pida (podle CORINE Land Cover — CORINE 2006).

V této oblasti je sedni mira zoréni: 50 — 74 % ornévaly z celkové plochy
zentdélskych pd.

Klimatické pomé&ry

Tato oblast je klasifikovana jako méepla. Péimérna rani teplota vzduchu
dosahuje 7 az 8 °C a ve vegetim obdobi 13 °C.

Praimérné rani srazky dosahuji 700-800 mmiilgizné polovina spadne ve
veget&nim obdobi.

Podle Quitta (1971):

Klimaticka oblast MT3 — migntepla.

Tab. 10: Klimatické porry — lokalita Novy Hradek.
Zdroj: Klimatické oblasti (Quitt, 1971)

OBDOBI HODNOTA
Pcet letnich dia 20 - 30 dad
Poset dnii st =10°C a vice | 120 —140 di
Poset mrazovych din 130 - 160 df
Paset ledovych di 40 - 50 d@
Prim.teplota v lednu -3°az -4°C
Prim.teplota \ervenci 16°-17°C
Prim. teplota v dubnu 6°—7°C
Prim.teplota wijnu 6°-7°C

Pram.patet dri se srdzkami. | 110 — 120 da
mm a vice

Srazkovy thm ve veget. obdobj 390 — 450 mm
Srazkovy Gthm v zimnim obdobi| 250 —300 mm

Patet dmi  se swhovou| g0 — 100 di

pokryvkou
Paet drii zamraenych 120 - 150 dax
Patet dnii jasnych 40 -50di
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Hydrologie

Vodohospodésky potencial uzemi je pro SirSi oblast regionuowrphovych
vod piimérny, u podzemnich vod mi&madptimérny.

V nejblizSim okoli elektraren se nenachézi Zadis vodni plocha.

Oblasti proték& vodni tok OleSenka, ktery jecgasti povodieky Metuje.

Studované Uzemi neni s@sti Zzaddného CHOPAYV — chréiré oblasti firozené
akumulace vod. Nejblize situovana pasma hygienact&any (pramenist vrty) se

nachazeji ve vzdalenosti vice jak 1200 m od eledtré

Chranéna uzemi

V nejbliz§im okoli elektraren se nevyskytuji Zaawé&ast chrargnd uzemi dle
zékona 114/1992 Sb.

V blizkosti, ale ne fimo v lokalig:

> PR Peklo u Nového Bsta n./Met. (Natura 2000)

PP Louky vCeskéCermné (nejblizsi k. uCeskaCermna)
PP Pevnost DobroSov (Natura 2000)
PP Bezinka
PP RaSelina (k. 4. Dlouhé)
Pamétny strom Lipa velkolista
Pamétny strom Jilm horsky (k. 4. Dlouhé)
CHKO Oirlickeé hory

YV V. V V V V V

Vé&trné podminky

Hustota vykonu $tru ve 40 m nad terénem se pohybuje v rozmezi hai2®-
160 W/nf. Prevladajici smiry vétru jsou JJV, SSV, a ZSZ proém.

Na zaklad vyhodnoceni rreni, které probihalo od 29.10. 2003 do 3.5. 2005, a
tabulkovych hodnot Ize v této lokalibéekavat pimérnou rani rychlost ¥tru ve

vysce rotoru kolem 6,5 m's
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Fléra a fauna

Krajina feSené oblasti je charakterizovana jako &dittisko-lesni, (konkréth
lesre-lu¢ni), s historickym vyvojem kultivace krajiny s pstg typu bukovych
doubrav, habrovych doubrav a habrovych favo

Potencialni firozenou vegetaci t¥0 kvétnaté budiny, které se sidaji
s acidofilnimi bédinami podhorského a horského typuteWadaji zde vysadby
jehlicnatych leé (smrk, jedle) na ukor listnatych.

Typickou kwtenou této oblasti jsou napbledule jarni, prvosenka jarni,
sasanka bila, rdesno haditdo, Gpolin evropsky, roZzec polni, hvozdik kartoyzek
smolnika obecnda, kopretina bila, kohoutekenly pryskynik prudky, blatouch
bahenni, pominka, maté&idouSka, praz dvoudoma, pupava bilarezalka
tetkovana, vrati obecny a mnoho dalSich déuh

V orlickohorském bioregionu je zastoupena hercynfkéna podhorského a
montanniho stugn

Lze zde zahlédnout drobné hlodavce, kunu,ckasi tchde. Z plaz je
nejrozstergjSi slepyS obecny, je§ka Zivoroda a zmije obecna. Z ptactva Ize
zaslechnout holuba dotigka, hrdléku divokou, sojku lesni, straku obecnou, iiglsa

lesniho, krahujce. V potoce OleSenka byvaji vysamopstruzi. (Lemfeldova, 1992)

Ekosystémy

V blizkosti lokality, kde se nachazeji elektrarnyk.u. Novy Hradek, se
rozklada nadregionalni biocentrum NRBC Peklo.éZvede osa nadregionalniho
biokoridoru NRBK (Usek Peklo-Sediovsky vrch, Topielisko) s jeho ochrannou
zbénou. Elektrarny jsou situovany do ochranného pésmoto biokoridoru.

Z hlediska ekologické stability je oblast krajineéhdzu okolo wtrnych
elektraren definovana jako Uzemiieyahou vegetaich formaci malo zgménych
se stedni az vysokou ekologickou stabilitou, jako obladiesnimi porosty se

zmeénénou devinnou skladbou. (Linhartova a Prochazka, 2008)
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5.2.3 KULTURNI A HISTORICKA CHARAKTERISTIKA OBLASTI

Kulturni charakteristika

V seznamu nemovitych kulturnich pamétek jsou v bketrnych elektraren
zapsany tyto objekty: #&stska pamatkova zona Nachod, kterd je od elektraren
vzdalena asi 8 km SZ smem, néstska pamatkova rezervace Novéstb nad Metu;ji
vzdalena asi 7 km JZ smem, hrad Frymburk, stojici asi 1,2 km zapadnintrem
od trnych elektraren (néfstupna ¥#icenina hradu z @o 14. st., v 16. st. byl
opuSén a poté vojensky vyuzit za 30leté valky), drobraztmouSené stavby
vojenského opewimi (bunkry) z 1. republiky, vizném stupni chatrani, vyskytujici
se podél celé hranice s Polskem ve vzdalenostinmaiiné 1 km a ve vzdalenosti od
elektrarny minimala 0,5 km a dalSi stavby a objekty, napa nanisti Nového
Hradku kostel sv. Petra a Pavla, maridnsky sloppranik rudoarrgci. (Linhartova
a Prochazka, 2008)

Na mnoha mistech se zachovala lidova architektkiexra dotvéi osobitou
krdsu této oblasti, jsou toigrevSim roubené chalupy, vyzodci se Sirokym
pricelim, a dewné stavby od architekta DuSana S. Jurk®vktery byl vyraznym
piedstavitelem secesni architektury a ktery viitveelice osobity "narodni styl®,
ovlivnény lidovou architekturou a anglickym hnutim Artsdafrafts. Mezi tyto
stavby pati nagiklad ze starého mlynaigsta¥na turisticka ubytovna a restaurace
Peklo u Nového Nista nad Metuiji.

V této oblasti se také nachazi mnoho roztrouSeoipkii rekre&ni zastavby.

Historicka charakteristika

Oblast okolo Novéeho Hradku byla v historickych dofbgpodhorskym sidlem
drobnychiemesinik a zenddélca v blizkosti stedowkého hradu Frymburk a tak je
tomu i dodnes. (Linhartova a Prochazka, 2008)

V n¢kterych obcich v okoli Nového Hradku se nachazgginamné historické
pamatky, které jsou zapsany v seznamu nemovityttiarkich pamatek Narodniho
pamatkoveho udstavu. Jedna gedevsim o cirkevni stavby (kostely, kaple, sochy
svatych, kize a Bozi muka), ale i o historické budovy, kteetzachovaly z dob

stredovku a nap. jiZ zminovana ticenina hradu Frymburk.
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Jizré od wtrnych elektraren se nachazi monumentalni lipaidoia, pod niz
byl v roce 1882 postaven poniek zas¥ceny svatému lzidorovi, patronu rolaik
V tésné blizkosti wtrnych elektraren nejsou situovany zadné historiaké

kulturni pamatky.

5.2.4 CHARAKTERISTIKA KRAJINNEHO RAZU OBLASTI

Tato oblast je charakterizovana pahorkatinami ¢kenitym reliéfem,
zalesgnymi kopci a hluboce z&nutymi Gdolimi vodnich tak Udoli potoki aticek
jsou casto lemovana drobnymi vesnicemikteré osady leZi ve svazich Hzmané
pro tuto oblast jsou i samoty vyskytujici se nakih obklopenych lesyi na
stranich kop&. Na mnoha mistech se dochovala typicka lidovaitktura. Obec
Novy Hradek leZi relativh nedaleko firodnich oblasti a vyuZivanych turistickych
Uzemi CHKO Broumovsko a CHKO Orlické hory. (Lintaré a Prochazka, 2008)

Uzemi se nachéazi uvhitivou krajinnych celik — oblasti krajinného razugtéi
cast je tvéena pevazre Sedlaovskou vrchovinou. Tato oblast pakephazi na
jihozadpad do oblasti krajinného razu, ktera je reprezentaverthovinami kolem
OhniSova, o niZSich nadrrsikych vySkach.

V hodnocené oblasti 1ze najitkolik mist krajinného razu — na severozappd
toto misto definovano rozlehlymi plochami jematych lef, dalSi misto krajinného
razu lze vymezit okolo &rnych elektraren a je charakterizovano z horskébetu
se svazujici zvienou mozaikou poli a luk. Zjihu a jihovychodu jerahiceno
potokem OleSenka a silni¢i 285. Teti misto krajinného razu se nachazi vyckodn
od predeslého mista KR mezi obcemi Rzyga8ré, Polom a OleSnice v Orl. horach.
Toto misto KR je vyrazhkopcovité, svahy jsouftfkiejSi a stidaji se zde drobna
pole s méa rozlehlymi lesy. Posledni misto krajinného rdzad#p do oblasti KR
OhniSovské vrchoviny. Rozléha se jihozapadd potoka OleSenka a vyzhge se

nizsimi nadmeskymi vySkami a mirgjSimi svahy kopg.
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6. VYSLEDKY

6.1 VETRNA ELEKTRARNA PCHERY A JEJi VLIV NA
KRAJINNY RAZ

6.1.1 VYMEZENI HODNOCENEHO UZEMI, ANALYZA
VIDITELNOSTI V PROGRAMU ArcGIS

a) Popis stavby z hlediska moznych fyzickych a vizuaioh vliva

na raz krajiny

Projekt v lokalit Pchery zahrnuje dvelektrarny typuWinwWinD WWD3,
postavené v roce 200&azda z nich ma instalovany vykon 3 MW. Tyto étakny
pati mezi nej¢tsi instalované &rné elektrarny eské republice. Jejich
provozovatelem j&/TE Pchery s.r.oElektrarny jsou od sebe vzdalené cca 450 m.
Osa rotoru ¥Ze je ve vysce 88 m, rotor i s listy mauper 100 m. \&trné elektrarna
tak dosahuje vysky az 138 m.uR®r véZe se s vySkou zuzuje od 4,65 m do 3 m.
V¢ze maji bilou barvu, listy rotoru jsawervenobile pruhované. ®@lektrarny jsou
stejného typu a maji stejné roamyi ostatni parametry.

Elektrarny se nachazeji v nadiské vysce 330 - 332 m. Od obce (respektive

od nejblizSiho obydli) jsou vzdalené zhruba 600 m.

b) Vymezeni doteného krajinného prostoru pomoci okruhu

potencialni viditelnosti.

Dotéeny krajinny prostor jsem stanovila v okruhuegpokladané silné
viditelnosti — tj. 3 km od elektraren.

Pro ugeni mist v krajid dottenych vizualnim fisobenim elektraren jsem
provedla analyzu viditelnostitrnych elektraren v programu ArcGIS.

Jelikoz v této lokalit prevladaji rozlehlé lany zvémych poli a tyto wtrné
elektrarny jsou velmi vysoké, je dosah i rozsalclejpotencialni viditelnosti
v krajin¢ velky. Rozloha Uzemi pohled®wvlivnéného celou stavbou elektrarny je

vS8ak, oproti migim vizualrt zasaZzenym polovinou elektrarny osou rotoru,
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nepongrné mensi. Mista, ze kterych je praypddobr moZzno vidt alespa cast

nékteré elektrarny, tvd cca 62 % rozlohy Uzemi.

Tab. 11: Rozsah vizualniho vlivu elektraren naikraj- lokalita Pchery.

Roz]oha_ hodnog:_eneho Uzemi v 3 km okruhu 31.1 ki?
silné viditelnosti:
Rozloha uzemi pohledéwvlivhéného trnou

g ot , 19,3 knf
elektrarnou (viditelnost osy rotoru):

Rozlo_ha Uzemi pohl.edé\ovllvneneho horni 15.9 kn?
polovinou elektrarny:
Rozloha uzemi pohledéwvlivnéného celym 18 kn?

objektem ¥trné elektrarny:
Procentualni vyjaieni vizualni kontaminace ku
celkové vyngre sledovaného tzemi:

62 %

6.1.2 HODNOCENI KRAJINNEHO RAZURESENEHO UZEMI

a) Vymezeni dotenych mist krajinného razu

Mista krajinného razu tohoto Uzemi jsou popsanapit&le 5. - Charakteristiky
hodnocenych Uzemi. D@nymi misty krajinného razu jsou vSechna mista KR,
kterych je mozno vigt alespa ¢ast elektrarny. Tato mista jsou zobrazendilo®e
¢. 2, vmag IV.
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b) Identifikace znaka p¥irodni, kulturni a historické

charakteristiky krajinného razu a klasifikace identifikovanych

znakia

Tab. 12: Identifikace zndkpiirodni, kulturni a historické charakteristiky krajgho razu a

klasifikace identifikovanych zndlk— lokalita Pchery.

Posouzeni
miry vlivu na
identifikované

znaky

Klasifikace identifikovanych znaki

Identifiko-

4 Dle
vané zna Dle .
a hodnotl;y pozitivnich ¢i

KR negativnich
projevi

Dle
vyznamu
v KR

Dle
cennosti

h

Vybér znaki
KR dle
§12

h
h

y zasa
h

potenc.
dotéené
oblasti

v

Cislo ZKR

-

y zasal
y zasa
y zasa

Sl >

=

Pozitivni
Neutralni
Negativni
Zasadni
Spoluuréujici
Dopliiujic
Jedinetny
Vyznaény
zny
Zadn
Slab
Stiredné siln
Siln

Prirodni
charakteri-
stika a
hodnoty

Reliéf:

Nahorni planina,
zvInéné plarg,
roziezané tabule

x

Klima:

Mirnég teplé az X X X] X
teplé

3. Rudy:
pararendziny,
hnédozeng,
cernozent

4. Krajinny
pokryv:
Dominujici orna
puda

5. Krajinny
pokryv:
Fragmenty
travnich lad

6. Krajinny
pokryv:

fidké lesy, X X X| X
odlesigné

plochy

7. Vodni rezim:
Knovizsky potok
8. Remizky a
liniova vegetace,
zbytky

vétrolami

9. Solitéry ve volné
krajing

10. | Pamatné stromy| x X X X

11. | Vodni park
Cabérna, PP X X X X
Vinaticka hora

12. | Technicka dila —

lomy, X X X X
kamenolomy
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13.

Revaha
urbanizujici a
antropogenni
slozky krajiny
nad fFirodni

Kulturni
charakteri-
stika, vé.
kulturnich
dominant,

a historicka
charakteri-
stika

14.

Sidelni obytna
zastavba
blizkych obci
seskupena podé
stredi obci a
mistnich

silnic

15.

Sakralni stavby
— kostely

16.

Rychlostni
komunikace

17.

Nauwna stezka
Vinaticka hora a
nawna stezka
Vodni park
Cabéarna

18.

Vysokonapt'ové
elektrické vedeni

19.

Novodoba
architektura

20.

Pimyslové
aredly a stavby,
kominy,
vodarenskeé &ze

Znaky
estetickych
hodnot, \&.
M éritka a
vztahi v
krajin é

21.

Zvysena vizualn
exponovanost

22.

Mirms zvingna
silueta krajiny

23.

Krajinné
dominanty:
Dominanty
technického
charakteru —
kominy, stozary
el. vedeni apod.

24.

Krajinné
dominanty:
kostely

25.

Krajinné
dominanty:
Vinatické hora

26.

Charakter
krajinné scény:
Otevena i
polootewena

s drobnymi
krajinnymi
interiéry

27.

Metitko:
Mikrostruktury
lesa a makro a
mezostruktury
zenmedelské

pidy

28.

Typ kulturni
krajiny:
spiSe antropicka
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Koment& k vybranym bodm vlivi elektraren na ZKR:

ogakrwpE

~

10.
11.
12.

13.

14.

15.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

27.

28.

Pouze vizualni ovlivini.

Zasahem se rozumigalevsim zaboria ZPF.

Zasahem se rozumigulevSim zaborim ZPF.

Ovlivreni pouze viditelnosti elektraren&hto pozemis. Tento vliv je vSak zanedbatelny.
Ovlivreni pouze viditelnosti elektraren &chto pozemis v prihledech mezi stromy. Tento vliv
je vzhledem k &2né cennosti znaku zanedbatelny.

Zadnaci slaba viditelnost elektraren od vodniho toku tgatu castého olemovani toku
bfehovymi porosty a zabréni tak pohledm na elektrarny.

Remizky maji v krajih vyznam spoluuujici, ale ¥trné elektrarny je ovliwuji nanejvys
pohledov.

Pouze vizudlni ovlivimi.

Vizualni ovlivieni, vzajemné interakce prizkechnického aifrodns-kulturniho charakteru.
Vizualni ovlivini, vzajemné interakce pritkechnického aifrodns-kulturniho charakteru.
\&trné elektrarny nesnizuji ani nezvySuji hodnotu eéffij technického charakteru se
(spise) negativnim projevem.

\&trné elektrarny nevyzdvihnoutipodni slozku krajiny nad slozku urbanizujici. Meohemit
ovSem svym vizualnim gsobenim slaby negativni vliv na urbanizujici slazkdohou
umodaiovat projev antropogenni slozky.

Sidelni z&stavba je ve velkérenkryta bd’ vzrostlou vegetadi konfiguraci¢lenitého terénu
v blizkém okoli elektraren. Vizudlni viiv elektréwrea blizkou zastavbu je tedy spiSe slaby.
Sakralni stavby se v nejblizSim okolidboevyskytuji, nebo jsou skryty reliéfen dievinami,
vizualni pisobeni elektraren na tyto objekty je proto zanezlbét

Vzajemna interakce dvou odliSnych pinkkajiny.

Vysokonagt'ové elektrické vedeni je st&jjako &trné elektrarny technicistni dominantou
krajiny. Elektrarny tak ifspivaji ke zvySeni zast&wosti Uzemi stavbami technického
charakteru.

Novodobou architekturou jsou mysSleny stavbyicee modernich vzhled které se flis
neslwuji s charakteremtwodni zastavby v Gzemi, a naopak spiSe koresposdyj vzhledem
se stavbami technickymi, jako jsou ptkarétrné elektrarny.

Pimyslové stavby — stavby technického charakteru ekterny je vizudls nijak zapors
neovliviuji.

Elektrarny stoji na rozlehlé #kolika stran otekené nahorni planéy ktera je vystadna
pohledim z ponrné Sirokého okoli.

Zasah do mienzvinéné krajiny jsem vyhodnotila jako slaby #vibdu velkého vizuélniho
pasobeni elektraren na krajinu, avSak mohl by byab pozitivni, nebo takto vysoké stavby
jsoucasto pokladany za dobré orietiébody.

Technické dominanty. Elektrarny tyto stavbygatée/ré neovliviwiji; prispivaji ke zvyseni
zasta¥nosti Uzemi stavbami technického charakteru.

Vzajemné pohledové interakce dominant rozdfingahy a vzhledu — kulturni vs. technické
dominanty.

Vzajemné pohledové interakce dominant rozdfipgahy a vzhledu — kultugrptirodni vs.
technické dominanty. Velky rozhled do krajiny zatd vySe polozeného Uzemi uniafe dalSi
hodnoceni vzajemného vizualnihaispbeni elektraren s dalSimi, i vzda@mmi objekty
v krajing.

Vertikalni ngfitko krajiny je nizké, proto maji¢trné elektrarny v této lokatitvelky vizualni
vliv na krajinu. Krajina o nizkém vertikalnim d&fitku mize ale psobit jednotvaré
Horizontalni ndtitko je oproti vertikalnimu mnohemétsi, ¢imz se mi tyto vysoké &rné
elektrarny jevi jako odpovidajici charakteru stamittohoto tzemi.

Krajina této oblasti je ve velké imipetvaena lidskowinnosti. \&trné elektrarny tak vyrazn
nezhorSuji rdz okolni krajiny.

Pozn.: Vizualni vliv elektraren je klasifikovan wmad KR s pozitivnim a neutralnim projevem

vétSinou ginejmensim jako slaby zasah do krajinného razwakiznegativnich je klasifikovan
jako minimalni (respektive zadny zasah do KR).
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6.1.3 POSOUZENI ZASAHU STAVBY DO KRAJINNEHO RAZU

Zhodnoceni miry zasahgtynych elektraren do:

* prirodni charakteristiky affrodnich hodnot:

Z uvedenych charakteristikiipodnich pondra v izemi, uvedenych v kapitole
5., i z identifikovanych znak KR, je patrné, Ze ffrodni hodnota krajinného razu
oblasti je zn&n¢ snizena, a toipdevsim z tivodu antropogenniho charakteru této
krajiny, intenzivniho zerdélského vyuzivani krajiny (zoemé lany poli) a vysokého
stupré odlesrni. V oblasti se navic nachazi mnoho dominant tedtniho
charakteru, Ize tedy usuzovat, Ze staviyrnych elektraren nejsou zasahem do
piirodni charakteristiky této lokality, ktery byeémpodstatny vliv na jeji frodni
hodnoty.

o kulturni charakteristiky, historické charakteristik estetickych hodnot a

kulturnich dominant:

V Gzemi nejsou itomny vyznamgjSi historické ¢i kulturni dominanty,
vertikalni ¢lenitost krajiny je mala a zefélska cinnost dala krajig plné
antropogenni charakter (esteticka charakterisgkaejmi svazana s charakteristikou
piirodni). Z €chto divodid neni mira vizualniho zasahu elektraren do Zmjoh
charakteristik flis zavazna.

o zvla3& chrargnych Gzemi (ZCHU):

V nejblizSim okoli VIE se nenalézaji Zzadna z\adtrartna uzemi, vliv bude
tedy nulovy. Na zapaddotteného krajinného prostoru se zveda do vysky 413 m n
m. pfirodni pamatka Vindgcka hora, kde bylaiizzena naéna stezka. Tato chréna
pamatka je pohled@wvlivnéna elektrarnami.

* harmonického ritka:

Vétrné  elektrarny v této lokatit nejsou pilis velkym zasahem do
harmonického riitka, neb@ se zde vyskytuje vice staveb podobné povahy, bjglas
horizontal# malo ¢lenéna a v otekeném prostoru se roztrougenalézaji tzné
vyskové stavbyCinnosti ¢lovéka tu grevladaji nad frodnim prostedim, coZ uz
samo o sob harmonické naitko naruSuje. Vysoké &rné elektrarny fispivaji

k jeho disharmonii.
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* harmonickych vztaln

Miru zasahu elektraren do harmonickych vatahkrajiné lze zhodnotit
podobr jako u miry zdsahu do harmonickéheritka. V krajirg je dominantni vliv
¢innosti ¢lovéka nad pirodnim prostdim, ztoho d@vodu neni zasah VtE do
harmonickych vztaln v krajiné nikterak gevratny, ale oft pouze pispiva k jejich

negativnimu ovlivani.

6.2 VETRNA ELEKTRARNA NOVY HRADEK A JEJi VLIV NA
KRAJINNY RAZ

6.2.1 VYMEZENI HODNOCENEHO UZEMI, ANALYZA
VIDITELNOSTI V PROGRAMU ArcGIS

a) Popis stavby z hlediska moznych fyzickych a vizuaioh vlivi

na raz krajiny

Vétrna elektrarna Novy Hradek byla postavena na k&senik v 168 roku
1995. Vlastnikem elektrarny je Vychasiska energetika, a.séWvhou farmu tvei
Ctyfi bilé ctyricetimetroveé turbiny typu EKOV, kazda o vykonu 400'. Vzdalenost
vétrnych elektraren od zastavby je cca 200 m.

Elektrarnu se vSak nepdila pro technické nedostatky zkolaudovat a bylo
rozhodnuto o jejim odstrani. Z hlediska technologie se jednalo o prowozn
neodzkousena #aeni. A ve f&zi montdZze a uvédi do provozu se ladila jak
mechanicka, tak i elektrick&ast, vyskytla se potéada problém s rotory, nénil se
uhel nakhu listi rotoru. V disledku kolize lisi rotoru s &em tubusu doSlo k
mechanickému poskozeni fistDochazelo k "pet&eni" elektrarny, kdy okamzity
vykon presahoval az o 400 kW vykon nomindlni. Tento probiéiposléze vieSen
namontovanim iprub na rotorove listy, coZz umoznilo mechanickytagsvat znénu
Ghlu listu a tim i sniZzeni nominalniho vykonii marazech #ru. Byl povolen
zkuSebni provoz farmy, ktery vSak @vebdu velké hldnosti elektrarny (provoz
elektrarny musel byt v mich hodinach f®ruSen) nebyl vyuzit. Farma nebyla

zkolaudovana a byla odstavena z provozu.
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Vétrné turbiny vSak dosud nebyly odstap a tak stale vizuaén ovliviuiji
okolni krajinu.

V sowtasné dob chysta spoknostCEZ Obnovitelné zdroje odstrami téchto
zastaralych stavajicich elektraren a vystavbu n@éé elektrarny na témze mist
(cca 500 m seveéii od mista fivodnich elektraren). Z&npagita s vystavbou jedné
moderni ¥trné elektrarny o vykonu dvou megawatElektrarna by réla mit stozar
vysoky 85 metil, list vrtule by n&l byt dlouhy 35,5 metru. Celkova vySka by tak
dosahla 120,5 metru.

b) Vymezeni doteného krajinného prostoru pomoci okruhu

potencialni viditelnosti.

Dotceny krajinny prostor jsem &p stanovila v okruhu ffgdpokladané silné
viditelnosti — tj. 3 km od elektraren.

Pro ugeni mist v krajid dottenych vizualnim fisobenim elektraren jsem
provedla analyzu viditelnostitrnych elektraren v programu ArcGIS.

PrestoZe tytactyii elektrarny stoji v krajih na vyvySeném mi&t neni rozsah
jejich viditelnosti v kraji tak velky jako na fedchozi lokali#. Je to zpsobeno
jednak tim, Ze elektrarny na Novém Hradku jsou riedngoznéri, a také tim, Ze
terén v tomto Gzemi je ve velké imipokryt lesy a je velmi kopcovity. Uzemi, ze
kterych je pravépodobré mozno vidt alespa cast rekteré elektrarny, tvié celkem

cca 12,2 % rozlohy uzemi.

Tab. 13: Rozsah vizualniho vlivu elektraren regjiku — lokalita Novy Hradek.

Rozloha dateného krajinného prostoru v 3 km 30 g knt
okruhu silné viditelnosti:
Rozloha uzemi pohledéwvlivhéného trnou 3,75 knf
elektrarnou:

Rozloha Gzemi pohledéwvlivnéného horni 2 3 knt
polovinou elektrarny:
Rozloha uzemi pohled®wvlivnéného celym 0,38 knf

objektem ¥trné elektrarny:
Procentualni vyjaigni vizualni kontaminace Ku 12 2 o
celkové vyngre sledovaného uzemi:
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6.2.2 HODNOCENI KRAJINNEHO RAZURESENEHO UZEMI

a) Vymezeni dotenych mist krajinného razu
Mista krajinného radzu tohoto Uzemi jsou popsanapitéle 5. - Charakteristiky
hodnocenych Gzemi. Dggnymi misty krajinného razu jsou vSechna mista K&,
kterych je Ize vidt alespa ¢ast elektrarny. Tato mista jsou zobrazendiloRe ¢. 3,

v mag V.

b) Identifikace znaka p¥irodni, kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu a klasifikace identifikovanych

znakia

Tab. 14: Identifikace zndikpiirodni, kulturni a historické charakteristiky krajgho razu a

klasifikace identifikovanych zndlk— lokalita Novy Hradek.

Posouzeni
" . . . . miry vlivu na
Klasifikace identifikovanych znaki miry v 3}
identifikované
znaky
Identifiko- Dle Dle
Vybér x | vané znaky a | Pozitivnich & | o L Dle I=
o X ivhich y ti ]

N Al v KR clc|w@| =
dle fe) potenc. projevu Sls|N|®
§12 2 dotéené SRR

Q) X N N = N

oblasti PN KN 7 IR
\6 c o N =
— = |l e e l=|l=lG|>|> S s |2|=
c|l el s|eE[FlLelelellSln]|3|D
= = E |T|2| T8 2| e N K%
Els|sle[5]|=]lc| 8|~ =
N 5 o)) als|lal= ) (9]
cla|lao|S|[slo]l8lS®
o Z Z alal~|>
n
Prirodni 1. Reliéf: .
charakteri- Vrchovinya X X X X
. zaiznuta udoli
stika a —
. ima:
hodnoty Mirns teplé X X x| x

3. Rudy:

Lesni fidy typu X X X X
kambizend

4. Krajinny pokryv:

Jehlignaté (hl.
smrk) a smi%ené X X X X
lesy

5. Krajinny pokryv:

zenmedélské oblasti

S pirozenou

vegetaci a X X X X
pastviny

71



Krajinny pokryv:
louky

Vodni rezim:
potok OleSenka
s vegetanim
doprovodem

Remizky
smiSenych ikvin
a liniova vegetace

Solitéry ve volné
krajing

10.

Pamatné stromy
Lipa velkolisté,
jilm horsky

11.

Zvilréné horizonty
v dalkovych
priihledech

12.

USES

13.

Revaha pirodni
slozky krajiny nad
urbanizujici

Kulturni
charakteri-
stika, vé.
kulturnich
dominant,
a
historicka
charakteri-
stika

14.

Sidelni obytna
zastavba blizkych
obci seskupena
podél stedi obci a
mistnich

silnic, lanové vsi

15.

Dochovana lidova
architektura,
roubené domy

16.

Sakralni stavby —
kostely, kapkky,
poutni mista aj.

17.

Historické budovy
Pr. zticenina hradu
Frymburk

18.

Stavby vojenskéh
opevréni (v
rizném stupni
chatrani)

19.

Castens
dochovana
historicka s
vétSiny cest a
silnic

20.

Roztrou$ena
rekred@ni zastavba

Znaky
estetickych
hodnot, .
M &fitka a
vztaha v
krajin é

21.

ZvySena vizualni
exponovanost

22.

Zvysena vizualni
citlivost

23.

Vyrazna silueta
krajiny

24.

Cetné a vyrazné
pohledové
horizonty bez
vySkovych vertikal
technicistni
povahy

st
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25. | Krajinné
dominanty:
kopce, hory X X X p

x

26. | Krajinné
dominanty: X X X X
kostely

27. | Charakter krajinng
scény:
polootewena X X X X
s krajinnymi
interiéry

28. | Mefritko:
Makrostruktury i
mezostruktury lesg
a mikro a
mezostruktury
zenmgdélské pidy
29. | Typ kulturni
krajiny:

prirodni a
harmonicka

Koment#& k vybranym bodm vliva elektraren na ZKR:

NOrwpE

= © o

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

20.

21.
22.

23.

24,

Vizualni ovlivréni.

Zasahem se rozumigaevsim zaboria ZPF.

Pohledo¥ budou ovlivéeny hiebeny kopt v lesich a mytiny.

Zasahem se rozumigalevsim zaboriu ZPF.

Zadnaci slaba viditelnost elektraren od vodniho toku tzatu castého olemovani toku
bfehovymi porosty a zabréni tak pohledm na elektrarny. DalSimigodem slabé viditelnosti
je zdiznuté Gdoli vodniho toku.

Remizky jsou &rnymi elektrarnami ovlivény pohledo¥.

Vizualni ovlivréni solitéh v krajing.

Konfrontace technickych objékts kulturré-ptirodnimi dominantami. Zidlodu mensSich
rozméra elektraren a &Si vzdalenosti nejblizSich pamatnych stfohodnocen tento vizualni
vliv jako slaby az sedni (i mensich vzdalenostech).

Vizualni vliv. Pozitivni z hlediska rozghi p@tu orient&nich bod v krajire.

\&trny park se nenachazisnhé blizkosti prvik USES, tudiz jehoifmy viiv na USES je slaby.
Potlgeni girodni slozky krajiny — $edre silny zasah do KR (&dre silny z divodu mensich
rozmera VtE).

Zastavba v udolich i ve vySe polozenych misteptimérny slaby vizualni vliv.

Kontrast charakt&wobjekii. Stet minulosti s fitomnosti az budoucnosti.

Sakrélni stavby v izemi jsou oviwy elektrarnami pouze pohledovToto ovlivreni ma vSak
velky vyznam z hlediska vhodnosti ungist elektraren v pohledové linii se sakralnimi stavid
— naff. interakce vtrnych elektraren s kostelem #bhovem na Novém Hradku — vizifphac.
1.

Kontrast charakteru objékiStet historické architektury s technickou archite&tudneska.
Pohledové ovlivni elektrarnami je slabym zasahem do tohoto znaRwHxipad vyzdvizeni
téchto objekt jako turistickych cii a velmi nepatrnym vifpac nahlizeni na vojenské bunkry a
pevnosti jako stavby s projevem negativnim.

Rekreéni zastavba se nachaziégné blizkostidchto wtrnych elektraren, jejich vizualni vliv je
proto velky.

Oblast je kopcovita. Vrcholky kofpgsou zn&né exponovany.

Krajinu Ize charakterizovat zvySenou vizudlitlivosti, proto je ovlivéni vétrnymi elektrarnami
mozno hodnotit jako Bdni vizualni zasah do krajiny.

\&trné elektrarny se nachazeji v pétih Orlickych hor. Silueta krajiny je vyrazna, coz
zpisobuje vznik pihledi — mist, ze kterych je mozné elektrarny &icd naopak mist, ktera
pohled na tyto stavby znemuaji.

V doteném Uzemi se nenachaztilip vysokych staveb technického charakteru. Tento
charakteristicky rys oblasti takitze byt vyskytem &rnych elektraren pé¢n.
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25. V protikladu k pedchozimu mohougirné elektrarny ,zvyraznit a podtrhnouttipdni krajinné
dominanty, jakymi jsou ndfklad vySSi kopce, nebo i pouze jen réizSpocet dominant a
orient&nich bod: v izemi. Zasah do KR Ize tedy klasifikovat jakabslpozitivni.

28. V blizkém i vzdale®Sim okoli wtrnych elektraren se rozkladaji na kopcich i v iafolice i
mére rozlehlé lesy, stdajici se se strukturami poli, které sgokteuréuji a vyrovnavaji vertikalni
a horizontalni r&fitko krajiny. \&trné elektrarny situované naible€ kopce sice zvySuji
vertikalni netitko krajiny, ale jen nepaténneba nejsou o moc vysSi nez okolni lesy.

29. Krajina této oblasti jeipvazi piirodni, vzhledem k tomu hodnotim zasatronych elektraren
jako stedre silny.

Pozn.: Vizudlni vliv elektraren je klasifikovan wmad KR s pozitivnim a neutrdlnim projevem
vétSinou ginejmensim jako slaby zasah do krajinného razwnakiznegativnich je klasifikovan
jako minimalni (respektive zadny zasah do KR).

st. = stirajici vliv

p. = miZze byt i pozitivnim ovlivenim

6.2.3 POSOUZENI ZASAHU STAVBY DO KRAJINNEHO RAZU

Zhodnoceni miry zasahgtynych elektraren do:

* pfirodni charakteristiky,ifrodnich hodnot:

Reliéf této oblasti je velmilenity, velkou rozlohu Uzemi zaujimaji jeinaté a
smiSené lesy, tento kraj lze charakterizovat jaktice malebny s harmonickou
krajinou s pevahou pirodni sloZky nad urbanizujici.rirodni hodnota krajinného
razu je zvysena. Zasah elektraren do #npkrodnich charakteristik je slaby az
stredni.

o kulturni charakteristiky, historické charakteristikkulturnich dominant a

estetickych hodnot:
Vétrna farma neni situovana desmé blizkosti kulturnich pamatek. Znaky

kulturni a historické charakteristiky jsou pohledoovlivnény, avSak pouze jen
v malé mfe z divodu zastitgni ¢lenitym reliefem a vysokymi lesy. Elektrarny jsou
mensSich rozrra, tudiz nejsou viditelné zihs velkych vzdalenosti. P dalekych
pohledech nadtrnou farmu jsou historické i kulturni stavby, vyskjici se v oblasti,
jen omeze#& rozeznatelné, nebBgsou obklopené okolnimi lesy sidelni zastavbou,
ktera je cloni. Zasah elektraren do vySe uvedemywrakteristik je tedy slaby az
stredni.

Elektrarna se nachazi v blizkosti statnich hranRolskem, jeji peshranini

vliv je vSak nepatrny.
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e zvlase chrarnych Gzemi (ZCHU):

V nejblizSim okoli elektraren se nenachazeji zagvlast chraréna uzemi,
zasah do ZCHU lze tedy klasifikovat jako nulovyeBtarny maji vizualni vliv na
nékteré pamatné stromy.

* harmonického ritka:

Miru ovlivnéni harmonického #titka elektrarnami lze hodnotit jakoretni
Z hlediska harmonického vztakinnosticlovéka a girodniho prosedi. Z hlediska
fyzickych vlastnosti krajiny jsou tytoéwrné elektrarny mensich vySek péme
v souladu s ritkem celku okolni krajiny. Zasah je tedy slaby.

* harmonickych vztaln

Krajina v okoli &trnych elektraren je velmitfgodni a harmonicka. &frné

elektrarny mohousobit v takovéto kraji&jako rusivy jev.

75



6.3 ZHODNOCENI ALGORITMU ANALYZY VIDITELNOSTI
V PROGRAMU ArcGIS PRO POUZITI ®I HODNOCENI
VLIVU V ETRNYCH ELEKTRAREN NA KRAJINNY RAZ

6.3.1 ZHODNOCENI

ANALYZY VIDITELNOSTI
TERENNIHO PRJZKUMU — LOKALITA PCHERY

NA ZAKLAD E

Tab. 15: Zhodnoceni analyzy viditelnosti na zaklsdénniho pizkumu — lokalita Pchery.

Lokalizace Souradnice | Nadmorska Odchylka Poznamky + mozny
mista na hraniéniho | vySka mista zjisténa divod zjiSténé
2 hranici mista (mn. m.) terénnim nepiesnosti
= viditelnosti, viditelnosti prizkumem
= orientaéni ziskané
’§ body z.a_nalyzy _
c viditelnosti
@) (S-JTSK)
U silnice Presné, nicméh
z obce Pchery v jarnich a letnich
smErem na mésicich bude
Kladno. U viditelnost pat
stromu po elektraren
1p | pravé straa -762571,4 3394 om znemoziina
silnice. -1 028 820,2 liniovou vegetaci,
podél cesty, ktera se
nachazi mezi timto
pozor. mistem a
= elektrarnami.
S
\@© V severnicasti Presné. Resto ale
i okruhu. neni divod, pra@ by
) V zat&ce u o nekolik metri
o silnice u smérem doleva
‘O kmene kée. nengla byt cela
Clop ) 1'(7)22 Zgg’g 2774 Om elektrarna rovez
= ’ .
>g wdét. Zpisobeno
nejspis nastavenou
g pramérnou vyskou
lesi.
o
8 \YJ Z daného mista
£ jihovychodni nebylo mozné wit
9 ¢asti uzemi, piresnost analyzy
=) pied zavorou, z divodu ket
> u kee. rostoucich podél
protjsi strany
764 381,4 silnice a clonici
3P -1 029 961,2 377.1 ?m vyhled na elektrarny|
Z mista na prafsi
strarg silnice byly
vidét oke elektrarny,
jedna byla mir&
schovana zé&dké
krovi.
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napeti

U silnice Presné, ale v jarnich
z obce Pchery a letnich misicich
smérem na bude viditelnost paty
Kladno. Na elektrarny
Ieye_ strag _ 762 2314 z_n_emozéna )
4P | silnice naproti | ; o5 982 3 343,3 Om liniovou vegetaci,
stromu na ' podél cesty, ktera se
strarg prave. nachazi mezi timto
pozor. mistem a
elektrarnami.
Asi5mod Presné. Byla vigt
stromu v pata pouze jedné
zat&ce silnice -761 508,6 elektrarny, jak vyslo
oP mezi obcemi | -1 027 145,7 284 om rovréz i v analyze
Pchery a viditelnosti. Druha
Knoviz el. stala za stromy.
V severnicasti A& mélo byt toto
Uzemi. Na misto hraninim pro
kiizovatce viditelnost os rotat,
silnice a mensi byly vidét obs
cesty. elektrarny téraf
celé. Mozny dvod:
-761 546,4 Skut&na vyska lesa
1R -1026 038,2 2532 0-?m | stojiciho mezi timto
pozor. mistem a
vézemi elektraren
byla mensi nez
pramérna zadana
~ vySka rastru lesv
c analyze.
\@© \Y Presné, byl vidt
A, severovychod- rotor jedné
Q ni ¢asti 3 km elektrarny a ¥tsi
(<5} okruhu na - ¢ast druhé
2|l 2R | potatku 1026 5045 261,4 0-2m | elektrarny, ktera
S kfovinatého ' vSak byla schovana
o pasu za blizkymi kei,
oddElujiciho které vyhled
) pole. omezovaly.
% V SV ¢asti 3 Velmi piesné. Byla
km okruhu u vidét osa rotoru
8 3R | tretiho stromu 1'(7)22 gé?’g 242,8 om jedné elektrarny a
Q z leva u polni ' vrtule druhé ¥ze.
S cesty.
= Na vycho@ Velmi piesné. Byl
reSeného vidét rotor jedné
okruhu. Na 758 495.2 elektrzglrny a vrtlfle
4R | kiizovatce | -10286376 294,2 Om elektrarny druhé.
silnice a polni
cesty. Na rohu
skladky.
V jihozapadni Byly vidét rotory
¢asti tzemi. obou elektraren,
Na poli, 6 m -764 182,9 z WtSi ¢asti byl vidst
°R od stozaru el. | -1 029 965,7 351.5 om rotor elektrarny

stojici z tohoto
pohledu nalevo.
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6.3.2 ZHODNOCENI

ANALYZY VIDITELNOSTI

NA ZAKLAD E

TERENNIHO PRJZKUMU — LOKALITA NOVY HRADEK

Tab. 16: Zhodnoceni analyzy viditelnosti na zakladrénniho pizkumu — lokalita Novy

Hradek.
Lokalizace Souwradnice | Nadmorska Odchylka Poznamky +
mista na hraniéniho | vySka mista zjisténa mozny divod
2 hranici mista (mn. m.) terénnim zjisténé
= viditelnosti, viditelnosti prizkumem nepiesnosti
= orientaéni body | ziskané
% z.a_nalyzy _
c viditelnosti
@) (S-JTSK)
Na rohu Presné. Poloha
betonového mista na hranici
bloku viditelnosti v Bsné
u cesty z } blizkosti
1P | Nového Hradku| -1 ggg g;g:i 643,2 Om elektraren.
k elektrarnam.
Na mezi nad Zjisténa odchylka
SrgZnym u 4. muaze byt zkresleng
stromu zleva. vzdélenosti
-609 285,1 elektraren od
2 -1031426,9 5948 0-1m pozor. mista. Byla
vidét pata jedné
LH elektrarny.
>
ﬂ U Nového Presné, drobna
@© Hradku u odchylka
bunkru u zpisobena
+ - , ,
8 elektraren. zakrytim travnim
= -609 085,7 porostem,
[S 3P 10287138 651,8 2m drobnymi ]
= nerovnostmi terénd
= a nastavenym
> rozliSenim
prostedi
v ArcMapu (2 m).
Na mezi nad Pata elektraren
SrgZnymu 1. byla vidét cela u
stromu zprava. jedné elektrarny,
jedna el. byla lehcq
schovana za
4P _1'ggi igg:i 600,4 0-1m | stromy ajedna za

lesem. Zjis&néa
odchylka niize byt
zkreslena
vzdalenosti pozor.
mista od elektrarer].
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Na rohu terénni
vyvysSeniny u
Nového Hradku.

Presné. Cela byla
vidét jedna
elektrarna.

-609 295,2
5P -1029 120,3 646 om
U solitérniho V celku gresné.
stromu na poli Byly vidét rotory
1R | mezi obcemi -1-82513 g?g’g 509,6 2m ti elektraren.
Mezilesi a ' Ctvrta byla skryta
Doly-Frymburk. za stromem.
Jizreg od obce Les mezi
Borova u hrangnim mistem
stromu. Elektrarny a eliktréérnami byl
-608 864,6 - ve skuténosti
2R -1 026 775,7 639,2 neb)ollg vickt nejspis vyssi nez
vubec. byla zadana
> pramérna vyska
c rastru leg — 30 m.
‘@ U Nového Les mezi
< Hradku na poli hrantnim mistem
% pod stozarem el a elektrarnami byl
vedeni. -609 100,2 ve skuténosti
> 3R -1029 217,1 6777 20m nejspis vyssi nez
S byla zadana
o pramerna vyska
rastru le§ — 30 m.
3 U Nového Dvé elektrarny
— Hradku na poli byly viditelné
4 pod stozarem el z Vt3i sasti, byly
< vedeni pobliz 609 808.2 ale skryté za&idSim
Q| 4R | polni cesty. 10298528 522 0-3m lesem, ktery nebyl
S ’ souwtasti Zabagedu
= ul el byla vidt
osa rotoru. Obtizné
uréit odchylku.
U remizku u Presné, odchylka
polni cesty max. 1 m
k Novému v souvislosti
Hradku. s p'esnosti
5R _l'ggg g;ig 597,6 Max. 1 m | lokalizace

hraniniho mista
v terénu. Vidt
byla osa rotoru
jedné elektrarny.
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Shrnuti poznatkd z porovnani vysledii vizualni analyzy se skut&nou

viditelnosti el. v krajin é:

Z hodnot odchylek i@snosti analyzy viditelnosti zj&tych terénnim
prizkumem - uvedenych v tabulkach Tab. 15 a Tab. jg6na prvni pohled patrné,
Ze analyza viditelnosti provedena nastrojem Viewstherogramu ArcGIS podala
ponerné piesneé vysledky.

VeEtSi miru spravnosti vysledkanalyzy jsem shledala v loka&liPchery, jejiz
reliéf neni takclenity jako v lokalit Novy Hradek a zaroweje v této oblasti vysoky
stupdi odlesrni. Tyto dva faktory (vySkovélenitost reliéfu krajiny a zastoupeni
lesi 0 mizné vySce) maji dle mého uvazeni nejvyeg&invliv na gresnost vysledk
analyzy viditelnosti.

DalSim, neméh dulezitym vlivem na pesnost vystup analyzy nize byt
korektnost a aktualnost podkladovych dat a vstuphadnot analyzy.

Hodnota odchylek vystupvizualni analyzy provedené v programu ArcGIS od
poznatki ziskanych terénnim pozorovanim &emim se pevazig pohybuje od 0 m
do 3 m. Pouze na jednom ngistyla odchylka nagiena cca 20 m. ivodem vzniku
této odchylky je prawpodobré kombinace dvou zmémych faktofi — vySSi
skute&na vyska lesa mezi mistem pozorovani a elektrarnaedi jaka byla zvolena
ve vrstvach vstupujicich do analyzy, a absengeéenych polohopisnych dat, které
mohou byt vizudlnimi bariérami, ale v mnou pouditypodkladech nebyly
zohledrény.

Na dvou mistech byl pohled n&tiné elektrarny bdi znemozgn vzrostlymi

lesyc¢i terénnimi Gpravami nebo omezen liniovou vegetaci.
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7. DISKUSE

Tato prace se zabyv&tmymi elektrarnami, které se staly novymi vySkovym
dominantami naSeho Uzemtedevsim jejich vlivem na krajinny raz tzemfestoze
je jejich vystavba pouze nepatrnym zasahem do rikotprostedi, budou mit vzdy
svou fitomnosti jisty vliv na obraz okolni krajiny a neaknny raz dané oblasti jako
takovy. BBhem navaiv lokalit pohledo¥ ovlivnénych wtrnymi elektrarnami, jsem si
vSak uedomila, Ze tento vliv nemusi byt pro naSe vnimaudypouze negativrii
neutralni. Pozitivnim finosem nize byt napiklad nahlizeni na &rné elektrarny
jako na orienténi body v krajir.

Ve své préci jsem si @iila, jak je nelehké hodnotit krajinny ragznych tzemi
a posuzovat miru zasahu staveb do krajiny, ti&badyclovék ma jiny pohled na to,

41

co je ,krasné”, co je glezité

41

, CO je ,ruSivé” apod. Proto i mé hodnocertéto
studiifeSenych Uzemi a zasatio nich je subjektivnifébaze jsem se Kmu snazila
pristupovat objektivé a vychazela jsem zd&itych vSeobecnych a vzitych dfitek
pro pojmy jako jsou harmonie a estetika.

Porovnanim obou lokalitfeSenych v této studii, jsem shledala, Ze kazdé
Z chto Uzemi ma jiny krajinny rdz — jinoutippdni, kulturni i historickou
charakteristiku, a tedy i zasah a vizualni owiintéchto dvou odliSnych oblasti
vétrnymi elektrdrnami bude v obottipadech jiné.

Uzemi kolem ¥trnych elektraren Pchery médewazié antropogenni charakter,
vystihuji ho rozlehlé lany zo#nych poli, malé zastoupeni tesnirné zvinény reliéf,
malo kulturnich a historickych dominant a mnohovsla technicistni povahy.
Z téchto poznatk Ize vyvodit, Ze fitomnost ¥trnych elektraren v lokakit Pchery,
dle mého nazoru,ifliS nesnizila pirodni a estetickou hodnotu krajiny.

Vétrné elektrarny stojici na Novem Hradku mohou n@iSivvliv na snizeni
téchto hodnot krajiny. V této oblastiigvySuje vyrazé prirodni slozka nad
urbanizujici, dalSich staveb technicistniho chamakje zde poskrovnu a naopak se
v okoli elektraren nachéazeji i¢které historické a kulturni dominanty. AvSak
vzhledem k tomu, Ze tytoaitrné elektrarny jsou podmé nizké a reliéf této oblasti je
velmi ¢lenity, kopcovity a velkoucast Uzemi pokryvaji vysoké lesy, je rozsah
viditelnosti €chto staveb v krajioproti druhé lokalit nepatrny. Tato skutaeost se

jist¢ porekud zneni vystavbou planované novétiné elektrarny, ktera nahradi tyto
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Ctyfi stavajici nefunéni. A to predevSim z toho tvodu, Ze jeji stozér by &h mit
dvojnasobnou vysku, a tak zasah do krajiny budedsppdobri znatelgjSi. Je ale
nutné vzit v avahu i fakt, Ze jiny vizualni vliv nigdna samostatna elektrarna a jiny
ma farma tvéena rkolika elektrarnami. Nelb podle vysledi sociologického
prizkumu, ktery byl proveden @eské republice a z kterého vychézi Stiborek
(2009), je vliv skupiny strnych elektraren na krajinnou scénieg@ jen o ®co
siln¢jSi nez vliv jednotlivé elektrarny.

Tyto i dalSi ¥trné elektrarny ni a budou rénit krajinny raz Uzemi, i@sto
souhlasim se slovy Stekla (2007), ktery se snadkdmat na to, Zze kazdy takovy
zésah do krajinného rdzu by ndm mohla vykompenzskaiEnost, Ze budeme mit
¢isté¢ vyrobenou elektrickou energii bez jakychkoli zdrakodlivych emisi. Myslim
si, zda opravdu neni rozudi pijmout v krajine nekolik desitek ¥trnych
elektraren, které, podotykdm, nejsou nenavratnysalzem do krajiny, nez si
znetistovat ovzduSi emisemi ze spalovani fosilnich palimi nékolik uhelnych
dola, které jednoznan¢ hyzdi krajinu a snizZuji tim jeji estetickou hodmot

DalSim cilem mé prace bylo, zjistittgsnost metody — vizualni analyzy,
provad¢né nastrojem Viewshed, jeZz se pouZzita gosuzovani zasahu zém do
krajiny.

Porovnanim vystup analyzy s poznatky z terénnihaipkumu jsem shledala,
Ze analyza viditelnosti provedena nastrojem Viewslp@dala porrné presné
vysledky a odchylky jsou vicemé&manedbatelné.

Pivod €chto odchylek fsuzuji nespravnému zadaniupernych hodnot
parametit vstupujicich do analyzy — nappodhodnocend&i nadhodnocena vyska
lesi a/nebo budov. DalSim moznynivabdem vzniku odchylek fize byt absence
n¢kterych krycich prvie (liniova vegetace, remizky apod.), tzn., Ze nebyly
zohledreny v mnou pouzitych podkladech, a tedy nebylyicteny Kk rastru,
vstupujicimu do analyzy.

Pokud se tedy stanovi spravna hodnota vstupnidkiprrstvy potebné pro
analyzu budou aktualizované a bude uvazovditarpnost liniové vegetace, solitér
a podobnych krycich objeaktlzefici, ze vysledky analyzy by &y byt spolehlivé a
mely by odpovidat skutaosti.
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8. ZAVER

Jednim z cil této studie bylo vymezit mozné vlivyétwnych elektraren na
krajinu a krajinny raz a tyto vlivy poté zhodnati dvou Uzemich, kde se elektrarny
nachazeji.

Nez jsem se zala zabyvat timto konkrétnim ukolem, tykajicim ssuze
vétrnych elektraren, zamyslela jsem se vSeobetad problematikou vyuZzivani
obnovitelnych zdrdj energie, jejich finosem a umi®vanim v krajig. Neba
poznanim, Ze neobnovitelnéndni zdroje energie nejsou ne€eypatelné, vzrostla a
nadale narstd poteba vyuzZivat energii zdnbjobnovitelnych. Restoze ziskavani
energie z vody, slunce,évu apod. ma nesrovnatélrmensi dopad na Zivotni
prostedi i na krajinu, nez ze zdftopeobnovitelnych, je podle mého n4dzoru nezbytné
posuzovat a eliminovat agobeni i &hto objekti, slouzicich k ziskavanéisté
energie, na krajinu a jeji raz, protoze jakakotikdva stavba je titym zasahem do
krajiny, ktery je& narista s paebou ¥tSi vykonnosti &chto zd&izeni a tedy jejich
vétsiho p@tu.

Pri kazdé planované vysta¥bvétrné elektrarny je nutné vzdy respektovat
zakon 114/1992 Sh. o ocheaptirody a krajiny, ktery nedovoluje st&velektrarny
ve zvlas¢ chrarnych GUzemich, a také chranit krajinny rdz dané sthla niz je
vystavba planovana.tiPhodnoceni miry zasahu objékto krajinného rdzu byva
pouzivano mnohotznych gistupi, metod a analyz. Tato studie tedy ukazuje nejen
jeden z moznychifstupi, jak Ize gistupovat k hodnoceni vlivuérnych elektraren
na krajinny raz, ale také se zabyva metodou, ktézeuzjistit rozsah viditelnosti
téchto staveb v kraj#) konkrétk pak pFesnosti algoritmu nastroje Viewshed
v programu ArcGIS, kterym se tato analyza provadi.

Odchylky, které jsem odhalila porovnanim vyslédkrovedené analyzy
viditelnosti s poznatky z terénnihoigkumu, jsou az na par vyjimek nepatrné. Jsem
proto geswdéena, ze pro dely zji&ovani rozsahu viditelnosti staveb v krdjia
hodnoceni jejich vlivu na krajinny raz jefgsnost algoritmu vizualni analyzy
v programu ArcGIS naprosto dostgici. Proto je mozné provédtuto analyzu jako

prvotni nahled na dopad staveb a ohjald krajinny raz.
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PRILOHA C.1- OBRAZKY A FOTODOKUMENTACE
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Obréazeke. 1: Pole rychlosti ¥tru (v m/s) vCeské republice ve vysce 100 m.
Zdroj: UFA AVCR, 2008
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Obrazek:. 2: Uzemi s dostataym vtrnym potencialem vs. velkoplo3na
chrarena Gzemi. Zdroj: UFA AYR, 2008



Fotodokumentace k lokali€ Pchery
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Obrazeke. 3: Lokalizace elektrarny Pchery v izemi.

Fotodokumentace ke krajinnému razu oblasti:

Obrazeke. 4: Zvirené plare rozlehlych poli rozkladajici se sevémd obce Knoviz.



Obrazeke. 5: Vysoky stupezorreni a odleseni oblasti. Pohled na elektrarny

od obce Vinéace.

Obrazeke. 6: Vysoky stupezorreni. V dalce nepatihzvireny horizont.



Obrazeke. 7: Technické a pimyslové dominanty krajiny.




Obrazeke. 8: Pohled od obce Virtiwe na ¥trnou elektrarnu Pchery a horu
Rip.

Obrazeke. 9: Zenegdelsky areal u vtrné elektrarny Pchery.



Obrazeke. 10: Misto pozorovani patgtvnych elektraren Pchery
(v ma ozna’eno jako 3P). (Ablizeno)

Obrazeke. 11: Pohled na obec Pchery z jejiho jihovychodrikiaje.

Obec i kulturni dominanta - barokni zvonice s advitbu Sindelovou

strechou - jsou fevazi skryty konfiguraci terénupd vizualnim vlivem ViE.

Vi



Obréazeke. 12: Farni kostel sv. §éana v obci Pchery.

Vi



Fotodokumentace k lokali€ Novy Hradek
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Obrazeke. 13: Lokalizace elektrarny Novy Hradek v Gzemi.

Fotodokumentace ke krajinnému razu oblasti:

Obréazeke. 14: Pohled na jednu z elektraren Novy HradekniZg mozno vigt
rozsahlé lesy poditi Orlickych hor.

VI



Obrazeke. 15: \etrné elektrarny a mistni fauna (srnygbihajici silnici).

Obrazeke. 16: Pohled od elektraren gnem na Orlické hory.



Obréazeke. 17: Pohled od &trnych elektraren na obec OlesSnice v Orlickych
horach a na roztrouSenou reki&d zastavbu.

Obrazeke. 18: Kopcovita, z velké miry zaleésd krajina podti7i Orlickych

hor.



Obrazeke. 19: Pohled na obec Novy Hréadek, v jeginié blizkosti sectrné
elektrarny nachéazeji.

Obrazeke. 20: Vizualni interakce kultugahistorické dominanty (itov a

barokni kostel sv. Petra a Pavla na Novém Hradkidgrainantou technického
charakteru - VtE.

Xl



Obrazeke. 21: Vizualni interakce kultugahistorické dominanty krajiny
(zFicenina hradu Frymburk) s dominantou technickérarakteru - VtE.

Obrazeke. 22: Monumentalni lipa u Izidora, pod niZ byl ¢ed 882 postaven

pomnéek zasyceny svatému lzidorovi, patronu roleiik

Xl



Obrazek:. 23: \etrna elektrarna Novy Hradek na kopci Sibenik.

Obrazeke. 24: Pohled nadtrnou farmu Novy Hradek ze str&dkopce nad obci
Krahuléi. Za elektrarnami se & vrcholky Orlickych hor.
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PRILOHA C.2
Graficke vystupy vizualni analyzy vlivu VtE

— lokalita Pchery
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PRILOHA C.3
Graficke vystupy vizualni analyzy vlivu VtE

— lokalita Novy Hradek
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