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Abstrakt

Predace ptacich hnizd patii mezi hlavni faktory ovliviiujici hnizdni GspéSnost.
Tato diplomova prace se zabyva zhodnocenim vlivii biotopi na rizika hnizdni
predace ptakli na Radovesické vysypce. Na plochach vysypek vznika mnoho novych
biotopd, jak vytvofenych pifimo rekultivaci, tak vznikajicich spontanné. Pro tento
experiment byla pouzita metoda umélych hnizd s dvéma kiepel¢imi vejci a zaroven
kazdé¢ druhé hnizdo bylo doplnéno stejn¢ velkym modelinovym vejcem. Byla
vyhodnocena mira predace na jednotlivych biotopech a porovnana mezi sebou. Mira
predace byla zkoumana v zavislosti na maskovani hnizda, vzdalenosti od
jednotlivych biotopii a na vlivu okoli vysypky. Pomoci modelinového vejce byl
usvédcen predator.

Na zéklad€ statistického vyhodnoceni bylo zjiSténo, Ze se mira predace
jednotlivych biotopt statisticky 1isi. Negativni vliv na hnizdéni mé biotop louka s
nejvetsi mirou predace a naopak pozitivni vliv je v biotopu les se zjiSténou nejmensi
mirou predace. Na vysypce byla zji§téna nejmensi mira predace v biotopech kfovin a
lesa. Vysledky experimentu ukazuji vyS$si predaéni tlak v antropogennim prostiedi
vysypky nez v ptirodé blizkém porostu.

Z hlediska eliminace predac¢niho tlaku na pozemni hnizda se jevi jako vhodné;jsi
nenavrhovat plochy rozsahlych travnich porostli, ale vice zapojit do nové krajiny

mozaiku lesnich a kefovych porosti, které vytvateji dobrou ochranu pied predatory.

Klicova slova:  vysypka, hnizdéni, biotop, predace, ptaci spolecenstva



Abstract

Predation of bird nests belongs among the main factors affecting nesting success.
This experimental thesis deals with evaluation of effects of habitats at risk of bird
nest predation on Radovesice dump. On the areas of spoil heaps there are created
many new habitats both due to reclamation activity and developing spontaneously.
For this experiment there was used method of artificial nests with two quail eggs,
while each second nest was supplemented with a same-sized plasticine egg.
Predation rate was evaluated on various habitats and compared between each other.
The rate of predation was investigated according to camouflage of the nest, distance
from habitats and influence of the spoil heap surroundings. A predator was convicted
using the plasticine egg.

On the basis of the statistical evaluation it was found that the rate of predation of
different habitats is statistically different. A negative impact on the nesting has a
meadow with the highest level of predation and conversely a positive impact is in the
forests with minimum level of predation. The results of the experiment show a higher
predation pressure in anthropogenic environment of the spoil heap than in nature
vegetation.

In terms of eliminating predation pressure on ground nests it seems preferable not
to design large areas of grassland, but to involve more mosaic of forest and shrub

vegetation in the new landscape that create good protection from predators.

Keywords: spoil heap, nesting, habitat, predation, bird community
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1. Uvod

Na hnizdni GspéSnost mé vliv mnoho faktorli, mezi néz patii vybér prostiedi,
klimatické podminky, péce rodicu, potrava atd. U hnizd umisténych na zemi
uspesnost ptacich druhli ovliviiuje hlavnim zpiisobem hnizdni predace. Mezi dalsi
dilezité faktory, které ovliviiuji predaci hnizd je biotop (Martin 1993). Na plochach
po tézbé hnédého uhli vznikd mnoho novych biotopi, jak vytvofenych piimo
rekultivaci, tak vznikajicich spontanné. Tyto vznikajici nové plochy, jsou zavislé na
vzdalenosti od okolnich zachovalych ptirodé blizkych biotopii, z kterych ptichazeji
do nové krajiny okolni druhy. Biologové uz v mnoha studiich dolozili, ze je tfeba
piistupovat K planovani rekultivaci velmi citlivé, nevytvaret jen velké rekultivacni
plochy, a tim snizovat biodiverzitu krajiny. Proto je nutné studovat tyto nové biotopy
a dosazené vysledky pouzit v dal§im pldnovani. Tato prace je soucasti analyzy
prostorové struktury ptac¢iho spolecenstva (ktera uz byla uskute¢néna diive) a rizik

hnizdni predace ptakl na Radovesické vysypce.

Testovani vlivu biotopu na riziko predace a odhalovani nejvyznamnéjSich
predatorti ndm muiiZze docela dobfe pomoci pii navrhovani podoby ploch uréenych pro
rekultivaci (¢i spontdnni sukcesi), vhodné néavaznosti a sousedstvi biotopd,
nasledného managementu a také vytipovavani druhd vice ¢i méné ohrozenych
hnizdni predaci (s ohledem na jejich biotopové naroky). ZjiSténa mira predace
jednotlivych biotopli ndm urcitym zplsobem ukéze jejich kvalitu. Tato provedena

experimentalni prace miZe nastartovat i rozsahlejsi vyzkum.
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2. Cil prace

Cilem prace bylo provést terénni predacni experiment s kiepel¢imi vajicky na
Radovesické vysypce aV jejim okoli a zhodnotit vliv biotopti na predaci ptacich
hnizd. Predace ptadich hnizd je ovliviiovana mnoha faktory, nékteré z nich byly

V této praci zkoumany.

e zjistit miru predace na lokalitach vysypky a v okoli.
e zjistit miru predace u jednotlivych biotop.
e porovnat miru predace mezi biotopy

e Zjistit zavislost vzdalenosti hnizda od jednotlivych biotopti na miru

predace.
e vyhodnotit vliv krypse na miru predace

e za pomoci modelinovych vajec a zanechanych stop usvédcit predatory.

11



3. Literarni reSerse

3.1 Predatori ptacich hnizd

Predace ptacich hnizd je velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje hnizdni
uspésnost a zivotni strategie ptaku (Weidinger 2002, Remes 2005, Smith et al. 2010,
White et al. 2014). Hnizdni predace znamena zniCeni hnizda predatorem, kdy
dochazi k sezrani vajec v hnizdé nebo i mlad’at. Napti¢ zoologickym systémem
patii mezi nejdulezitéjsi skupiny predatora ptacich hnizd ptaci (Aves), savci
(Mammalia) a plazi (Reptilia) (Newton 1998). V mirném a arktickém klimatickém
pasu preduji plazi ptaci hnizda pouze minimalng, protoze jejich diverzita je zde ve
srovnani stropickymi oblastmi velmi nizka (Barus et Oliva 1992). Mnozstvi
predatorii V prostfedi a jejich kofisti zptisobuje predacni tlak, ktery zdsadnim
zpusobem ovliviluje miru predace (Cepakova et al. 2007). Nasledkem redukce
predatori v prostfedi byla zvySena hnizdni uspé&S$nost (Fletcher et al. 2010). Se
snizenim hustoty hlodavct jako hlavni kofisti se zvysil predacni tlak na ptaci hnizda,
ktera se tak stavaji nahradni potravou pro predatory (Smith et al., 2007). Predatofi se
mohou li$it i ve vybéru své kofisti podle druhu. Liska obecna (Vulpes Vulpes) si pii
lovu ¢ejky chocholaté (Vanellus Vanellus) vice vybira mlad’ata nez hnizda (Seymour
et al. 2003). Diverzita ptaich predatorti i zplisob predace se v ramci biotopu a

ekotonti u kazdé skupiny lisi.

3.1.1 Savci

Predatofi ptacich hnizd jsou z nejvétSi ¢asti zastoupeni savei a ptaky. Savci
vyuzivaji k patrani po potravé piredev§im Cich. Ptac¢i hnizdni predatofi, jako napft.
krkavcoviti, vétSinou spise vypleni hnizda v kiovinach (Santisteban et al. 2002),
zatimco savci ve vetSi mife hnizda umisténd na zemi, ktera jsou pro né 1épe piistupna
(Soderstrom 1999). Savci také z vEtsi Casti preduji v homogennim prostiedi interniho

lesa (Marini et al. 1995).
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3.1.2 Ptaci

Na zemi zije kolem 290 ptacich druht, ktefi preduji ptaci hnizda, nebo lovi
dospélé ptaky (Mebs 2004). Ptaci se tidi pii hledani potravy zrakem, vyuzivaji
orientac¢ni body v krajin¢ napt. stromy, lidskd obydli, zivé ploty, atd. (Wallander et
al. 2006). Také vyuzivaji vysoké stromy, stozary, posedy jako rozhledny, ze kterych
lokalizuji svou kotist (Cramp 1994). Ptaci, oproti savcim preduji Cast&ji hnizda
v otevienych biotopech (louky, pole pastviny) a také v malych lesnich fragmentech
(Vander Haegen et al. 2002). VétSina druhd je uzptisobena k lovu ve dne (Jackson et
Green, 2000) v oteviené krajiné¢ (Jackson et Green 2000, Wallander et al. 2006,
Nordby et al. 2009).

K predatorim ptacich hnizd orientujicich se zrakem, ktefi jSou v nasem prostiedi
nejvice zastoupeni, patii krkavcoviti ptaci (Albrecht 2004). Ti Casto vyhledaji hnizdo
diky prozrazeni rodicu, kteti se u néj vyskytuji (Martin et al. 2000, Schneider et al.
2012. Jestlize se jedna o uméla hnizda, dokazi si predatofi zapamatovat jejich

polohu, spatii-li vyzkumnika pfi instalaci hnizd (Baldi 2000).

3.2 Vliv biotopii a ekotonii na hnizdni predaci

Hnizdni predace predstavuje jeden z dulezitych faktort ovliviujicich hnizdni
uspésnost ptacich druhtt (Newton 1998, Smith et al. 2010, White et al. 2014). Kromég
druhu predatora ovliviiuje miru predace hnizdni biotop (Martin 1993, Hollander et al.
2011) vcetné zpusobu umisténi samotného hnizda ve vegetaci (Seibold et al. 2013).
Vybér vhodného biotopu je jeden ze zadkladnich krokid k uspéSnému hnizdéni, jak
ovlivnénim krypse hnizda, tak mnozstvi vyskytu predatori v prostiedi (Martin 1993).
Naruseni ¢i kompletni zména biotopu by se tak mohla projevit v jine mite preda¢niho
tlaku ve srovnani s nenarusenym porostem. Biotop pfirozené ovliviiuje druhové

sloZeni predatori, ve kterém ptéaci hnizdi (Salek et Cepakova 2006).
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3.2.1 Biotopy

Zakladni ekologickou kategorii, ktera ptedstavuje strukturdlné a funkcéné
integrovany soubor spoleCenstev a jejich nezivého prostiedi, je ekosystém.
V krajinném prostoru, jakym je i Radovesickd vysypka a jeji okoli, se zpravidla
vyskytuje cely soubor pevninskych, vodnich i smiSenych ekosystému, ke kterym
patii naptiklad lesy, louky, mokiady, vodni toky nebo rybniky, které se vyskytuji na
spole¢ném, geomorfologicky, hydrologicky, klimaticky i biocenologicky
vyhranéném tzemi. Velmi rozdilné hodnoty v amplitudé¢ teplot, vlhkosti vzduchu,
mnozstvi srazek a sile dopadajicich slunecnych paprskli maji zasadni vliv na
diverzitu rostlin a zivoéichu, vCetné ptaki, i na jejich Zivotni strategie (Mebs 2004,

Skutch 1985).

3.2.1.1 Lesni biotopy

Les je v Cechach zakladnim krajinnym pokryvem (Sadlo at Storch 1999).
Druhové bohatstvi ptaka v lesnich biotopech je vyrazné mensi nez v biotopech mimo
les. Na nasem izemi v minulosti pfedstavoval nejrozsahlejsi biotop. Z tohoto divodu

bylo pro ptac¢i druhy potiebné, ptizptisobit se tomuto lesnimu prostiedi (Reif 2007).

3.2.1.2 Nelesni biotopy

Prostfedi mimo les vnikalo na naSem tizemi az druhotn¢ a Zivo¢isné druhy na n¢j
piizptisobené museli do nasi krajiny pfichazet odjinud, a to v neddvném casovém
useku (Blondel 1997). Mezi nelesni biotopy muizeme zafadit ve vetsing ptipadt vetsi
plochy jako jsou pole, louky, vodni toky, moktady, nadrze, urbanizovana tizemi atd.
Patii mezi n¢ 1 mensi plochy jako jsou kioviny, pis€iny, skalni utvary, jeskyné atd.

(Chytry et al. 2010).
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3.2.1.3 Mimoproduké¢ni biotopy

Biotopy vytvofené, nebo siln¢ ovlivnéné ¢lovékem, které vznikaji na vysypkach,
jsou oznacovany jako mimoprodukéni biotopy. Tyto biotopy maji prevazujici funkce
mimoproduk¢éni a jsou jak maloplosné, tak i plochy vétSich rozmérti. Uz pfi
samotném krajinném planovani je nutné, aby tyto biotopy byly vzajemné provazané
a aby navazovaly na okolni krajinu. Takto vznikaji nové rekultivacni plochy
lesnické, zeméd¢lské a vodni, u nichz pfevazuji funkce upravy klimatickych a
vodohospodatskych pomért rekultivované krajiny, plni protierozni funkce,
usmériuji ptdotvorny proces a také vytvaieji socialni funkce krajiny jako jsou

ptiméstské lesy s rekrea¢ni hodnotou (Hendrychova et al. 2012).

Riiznd post-industridlni tizemi ptfedstavuji piilezitost pro mnoho ohrozenych
druhti organismu, které z okolni krajiny postupné mizi. Hnédouhelné vysypky témto
ohroZenym organismim nabizeji to, ¢eho je v okolni krajin¢ stale vétsi nedostatek —
jemnou mozaiku nelesnich biotopil, smés nejranéjSich i pozd¢jSich sukcesnich stadii,

ruzné typy oligotrofnich vod a moktadu a dalsi cenné habitaty (Prach et al. 2010).

3.2.2 Ekotony

Ekotony jsou povazovany za samostatné a jedine¢né typy prostfedi. Jedna se o
hranice biotopt, ve kterych se prolinaji charakteristiky z obou okolnich prostiedi.
Ekotony si miZzeme vysvétlit jako hranici mezi dvéma ekosystémy ve kterych Ziji
druhy, které se dokazi tomuto prostiedi ptizpisobit (Ries et Sisk 2004, Lacina 2010).
V tomto okrajovém prostiedi déje probihaji odlisn€é nez uvnitt samotnych biotopti
(tzv. ekotonalni efekt). Okraje maji vySsi diverzitu a denzitu organizmi ve srovnani

S vnitini ¢asti biotopu (Batary et Baldi 2005).

Okrajové biotopy poskytuji vice =zajimavéjSich zdroji a ptaci mohou

uptfednostnovat toto prostfedi pro zahnizdéni. Nésledné vyhleddvaji toto prostredi

15



ptaci predatofi. S pribyvajicimi predatory roste riziko hnizdni predace (Albrecht
2004). Vliv miry predace na okrajovy efekt se vétSinou projevuje nejvyraznéji do
vzdalenosti 50 — 200 metri od okraje biotopu (Paton 1994, Batary et Baldi 2004).
V nékterych studiich byl potvrzen vliv na miru predace az do vzdéalenosti 4 — 5
kilometra (Storch et al. 2005). Tyto udaje jsou zavislé predevsim na typu prostiedi,

geografické oblasti a konkrétni druhu (Ries et Sisk 2004).

ZvySena denzita predatoru v okrajové zoné muze byt ovlivnéna tfemi
podminkami. Jedna-li se o tzv. efekt pielévani (Lidicker 1999) ptes okrajovou zonu,
dva vzajemné priléhajici habitaty obsahuji jeden a ten samy zdroj. Je-li jeho
mnozstvi v preferovaném habitatu vys$i nez v nepreferovaném, muze pocetnost
druhu, ktery spotiebovava dany zdroj, klesat smérem do nepreferovaného habitatu.
Nepredpoklada se ale, ze by druh do nepreferovaného habitatu pronikal do pfilisné
vzdélenosti. Pokud obsahuji dva sousedici habitaty dva odlisné zdroje, které se
vzajemné dopliuji, bude existence v okrajové zoné zlepSovat moznost piistupu
k obéma - jedna se o tzv. distribuci doplinkovych zdroji. Pokud zdroj bude obsahovat

jen okrajova zona, jedna se o zesileni vlivu okrajové zony (Ries et Sisk 2004).
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4. Metodika

4.1 Lokalita vyzkumu

Vyzkum byl provadén na plochach a v okoli Radovesické vysypky. Vysypka se

nachazi v okrese Teplice, 3 km vychodné od mésta Bilina.

Mapa CR

Il coraita vizvomu 0 20 40 80 120 160 Slawomir Serafin
[#] ortofoto [ == Praha 2017

Obriazek &. 1: Piehledova mapa CR

V okoli vysypky lezi mésta Strbice, Kostomlaty pod Milesovkou a obec
Stépanov. Severozapadnim smérem zasahuje vysypka do MileSovské stiedohoii a na
druhé strané spada do Mostecké panve. Jeji rozloha se priblizuje 1500 ha.
Nadmoftska vySka se pohybuje v rozmezi 200 — 450 m n. m. Dtive se zde nachazelo
pét vesnic, mezi kterd patii Lyskovice, Chotovenka, Hetov, Diinek a tehdej$i nejveétsi
obec Radovesice, podle které byla vysypka pojmenovana (Vanék 2007). Radovesice
byly zbourany r. 1971. Od té doby zde byla ukladana zemina z Velkolomu Maxim
Gorgij (Doly Bilina), az do roku 1996.
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Mapa Radovesické vysypky - lokalita vyzkumu |
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Obrazek €. 2: Mapa lokality vyzkumu

4.1.1 Geologie

Radovesickd vysypka a jeji okoli vzniklo na mimofddné pestrém terénu.
Nejstar§im Gtvarem tvoficim zdej§i podlozi je kristalinikum Ceského masivu
prekambrického az paleozoického staii, budované metamorfovanymi horninami,
predevsim riznymi typy rul. Ty vznikly hlavné metamorfézou sedimentt tehdejsich
moii nebo metamorfézou kyselych magmatickych hornin. Mofe sem proniklo od
severu az ve svrchni kiidé (v cenomanu) a ustoupilo zfejmé v koniaku. Na
krystaliniku se usazovaly druhohorni a pozdé;ji tfetihorni sedimenty tvofené vrstvami
pisku, jilt a kiemenct, misty piskovcd, jilovcl a slepencu. Asi pred 90 — 85 miliony
let, se v pomérné mélkém mofi usazovaly vapnité sedimenty a zilo zde mnoho

vodnich Zivoc€ichii (Dvoték et Dvotdkova 2010).

Horniny svrchni kiidy jsou v okoli zastoupeny hlavné véapnitymi slinovci a
inoceramovymi opukami, naptiklad u byvalych obci Radovesice a Dfinek. Vyuzivaly

se k vyrobé vapna (Zeleny 1999).
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4.1.2 Pedologie

Podle zjisténi pracovniktt CZU prof. J. Kozaka a doc. M. Vally pievladaji ve
vysypkovém uzemi a v jeho blizkosti kambizem¢, které jsou v nasi republice
nejrozsifenéjSim  pidnim typem. Vznikaji na velmi odliSnych substratech
zvétravanim v pudnim profilu, jsou hlinité, sttedné tézké s kyselou padni reakci.
Vyskytuji se jako orné puady (s mens$i urodnosti) i lesni pudy. V blizkosti
Radovesické vysypky se na vyb&zcich Ceského stiedohoii vyskytuji ernozemé,
rendziny a hnédozemé. Cernozemé se vytvéieli na sprasich a kiidovych slinech,
napiiklad mezi byvalymi Radovesicemi a Kostomlaty. Tvoii je tmavohnédd az
¢ernohnéda hlinita drobovita puda s vysokym obsahem vapniku a s humusem velmi
dobré¢ kvality (Zeleny 1999).

Na Radovesick¢ vysypce se nejcastéji nachazeji zeminy svrchnich
piscitojilovitych. Z vétsi Casti se skladaji z prachovych a piscitych jilt a piskt. Pti
provadénych technickych rekultivacich byly do zemin zapravovany ptivodni sliny a
slinovce, které tvoii podlozi vysypky. Skladaji se z kalcitu, kiemene, illitu a
kalolinitu. Zrnitostni pomér je zavisly na mnozstvi kalcitu. Stérk a kameny jsou

zaznamenany u erstvych slinovetl (Cermak 1994, Frastia et Rehot 2014).

4.1.3 Hydrologie

Lokalita Radovesické vysypky spada do povodi feky Labe. Odvodnovaci osou
uzemi je ficka Bilina, do niZ kdysi oboustranné ustily potoky z Kru$nych hor a
z Ceského stfedohofi. Tézba uhli a budovani vysypek viak znamenalo zasadni
zmény v hydrologické struktufe celého uzemi. Pied hlubinou i povrchovou tézbou je
vzdy nezbytné odcerpat vodu az pod urovei sloje, ¢imz dochazi ke snizovani hladiny
podzemni vody. Dilni voda se pak Cisti, upravuje a pouziva K technickym ucelam.
Pted nasypanim zemin je na pfisluSnych mistech nutno provést ptelozky tokli potokt
1 menSich vodote¢i. Musi se pocitat i s obrovskym tlakem zemin vysypek. Piikladem
je Lukovsky potok, ktery bal uzavien pod Radovesickou vysypku do §toly o priméru

3,5 m, kterou protéka 10 — 50 I/s (Luxa 1997).
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4.1.4 Klima

Klima Radovesické vysypky je podobné jako zbytek Mostecké panve relativné
teplé a suché, spada do fytogeografického obvodu Ceského termofytika na rozhrani
Mostecké panve a Ceského stfedohofi. Primérna roéni teplota je kolem 8°C (ve
vegetacni dobé, tedy od dubna do zafi 14°C) a ro¢nimi pramérnymi srazkami okolo
488 mm, za vegetaéni obdobi 312 mm (Cerméak 1994). Mezi jednotlivymi roky
existuji ovSem znac¢né rozdily. Pfimo na Radovesické vysypce naméfili v roce 1995
roéni thrn srazek 513,5 mm, v roce 1996 pak 629, 7 mm a v roce 1997 jen 439,8
mm. Pomérn¢ nizké srdzky jsou ovlivnény destovym stinem zavétrné strany
republiky, nebot’ na nékterych mistech nedosahuje ani 40 dni v roce. Pfevladajici
sméry vétru jsou v I1ét€ 1 vzimnim obdobi zdpadni a severozapadni, v zim¢ i
jihovychodni a jihozapadni, primérna rychlost vétru ¢ini 3-4 m/s, nékdy dosahuje i

pres 10 m/s (Quitt 1971, CHMU).

4.1.5 Flora

Vegetace je zde ovliviiovana bezprostiedni blizkosti Ceského stfedohofi. Z
botanického hlediska je podstatné, Ze v blizkosti vysypky se nachédzeji pomérné
zachovalé pfirodni celky, které predstavuji urcitd refugia, z nichz lze ocekavat
postupny navrat puvodnich druhi na stanovi$tn€ vhodné lokality vysypek.
Vyznamny je zejména mladovulkanicky kopcovity reliéf tvofen vyvielinami s
vegetatnim krytem teplomilnych, Casto vzacnych, chranénych a/i endemickych
druhti rostlin (Zeleny 1999). Typické jsou ruzné typy stepi a kratkostébelnych
xerotermnich travnikd na jiZzné orientovanych svazich a rizné typy kiovin (xerofilni
a mezofilni kfoviny) a lesti (dubohabfiny, acidofilni doubravy, Sipakové doubravy)

na svazich severnich (Chytry et al. 2010).

Pfenos semen, vytrust, eventudlné jinych c¢asti rostlin na vysypky nastava
nejcasteji vzdusnymi proudy, méné jiz zivocCichy, predevsim ptaky, kterym néktera
semena jen s mirné naruSenym osemenénim projdou zazivacim traktem a pak rychle

vykli¢i. Velkou vyhodu pro Sifeni vzduchem maji rostliny se semeny a plody
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S létacim zafizenim typu chmyru nebo chlupli (napt. podbél obecny, vrbka tizkolistd),

Které jich Casto tvori obrovské mnozstvi (Prach 1988).

Na jinych sukcesnich plochach tvoii vegetacni pokryv hlavné biiza bélokora
(Betula pendula) a titina kiovistni (Calamagrodtis epigeios), které jsou casto
udavany jako dominantni druhy pionyrskych stadii i na jinych vysypkach
(Pochmannova 2010). Chuds$i jsou plochy narusované erozi, kde je =ztizena

kolonizace.

Zajimavost pojici se k sukcesnim plocham popisuje také Malkova (2011). Na
radovesickych sukcesnich plochach se nachézel nejvyssi pocet lesnich druhi, vice
nez na plochéch lesnicky rekultivovanych. I pocet lu¢nich a mokiadnich druhi byl na
sukcesnich plochach mirné vyssi nez na zemédé&lsky rekultivovanych. Navic se na

sukcesich nachazelo méné ruderdlnich druhi rostlin nez zemédélskych rekultivacich.

Mrwe

nepuvodnich rostlinnych druhii, nebot' jak potvrzuje studie, kterou pii okrajich
vysypek provedl Kabrna et al. (2014), na vysypkach se nachdzi dokonce méné

nepuvodnich druhti nez v okoli vysypek.

Z jednodéloznych rostlin se zde prevazné vyskytuji zastupci ¢eledi lipnicovitych
(Poaceae). Vyskytuji se zde kostfava luéni (Festuca pratensis), kostfava Cervena
(Festuca rubra), suchopyr (Eriophorum sp.), srha fiznac¢ka (Dyctalis glomerata),
bojinek lu¢ni (Phleum pratense). V oblasti vodnich nadrzi a moktadl pievazuji tyto
emerzni rostliny: rakos obecny (Phragmites australis), chrastice rakosovita (Phalaris
arundinacea), orobinec Sirokolisty (Typha latifolia), orobinec uzkolisty (Typha
angustifolia), sitina rozkladita (Juncus effusus).  Z dvoud&loznych rostlin se zde
vyskytuji lopuch plstnaty (Arctium tomentosum), ostruzinik kiovity (Rubus
fruticosus), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata). V mensi mife pak hefmanek
pravy (Matricaria chamomilla), hluchavka nachova (Lamium purpureum), devétsil

1ékaisky (Petasites hybridus) (www.sdas.cz).

Na spontanné zarustajicich plochach Radovesické vysypky je kromé titiny a
podbélu také hefmankovec piimoisky (Tripleurospermum inodorum), v terénnich
depresich spoleCenstvo orobince Sirolist¢ého (Typha lapathifolia) se sitinou
¢lankovanou (Juncus articulatus), z dievin dominovala btiza (Betula sp.). Celkem

zde bylo nalezeno 70 druhti vyssich rostlin.
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Na soucasnych (zbylych) sukcesnich plochach Radovesické vysypky bylo v
nedavné minulosti provedeno nékolik botanickych studii. Zadna z nich ale nepokryla
celé plochy, ale zamétila se na nékolik dil¢ich ¢asti. Nejrozsahlejsi studie popisuje
Sest 1 ha studijnich ploch. V ramci této studie bylo zjiSténo celkem 49 druhti, z toho
jeden je uveden v Cerveném seznamu ohroZenych rostlin jako C4a — zemé&zlug
okolikata (Centaurium erythraea), tzn., ze se jedna o druh vyzadujici zvlastni

pozornost. Jedna se o vlhkomilny termofyt rostouci na ptidach s nedostatkem dusiku.

V zamoktenych terénnich depresich se objevily pomérné brzy po nasypani (do 5
let) ojedin€lé porosty orobince Sirolist¢ho, pozdé€ji se objevuje radkos obecny
(Phragmites communis), zabnik jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica) a rdest

plovouci (Potamogeton natans) (Vojar 1999).

4.1.6 Fauna

Hmyz vétsinou vyzaduje jemnou mozaiku vzajemné odlisnych a dostupnych
mikrohabitatli. V nékterych hledaji potravu (lovi, sbiraji pyl apod.), jinde hnizdi, v
odliSném biotopu preckavaji noc nebo zimni obdobi. Ochranafsky vyznam post-
tézebnich tizemi je dan hlavné vyskytem ohrozenych, heterogennich a Casto ran¢
sukcesnich biotopt (Tropek et al. 2012, Prach a Py$ek 2001). Cenné jsou obnaZené
substraty, xerotermni travniky, plochy stepniho — lesostepniho charakteru a to jesté v
kombinaci s mokfady a vyhfevnymi tinémi se znacnou heterogenitou rozloh,

hloubek a pokryvnosti vodnich makrofyt (Harabis et al. 2013).

Nicméné nejcennéjsSim z biotopt z hlediska bezobratlych jsou casti s holymi
pis€inami tzv. ,,pise¢né duny*, které se nachazeji zejména na severni sukcesni plose.
Vyznam maji ale i drobnd ,,piskovisté” v jinak kompaktnim titinovém porostu jiZni

sukcesni plochy.

Casto se vyskytuji také piskomilné druhy brouki (napt. Cicindela hybrida) nebo
rovnokiidly hmyz (Orthoptera), vyzadujici fidkou vegetaci, resp. vyhfevny obnazeny
substrat, do kterého klade sva vajicka. Rovnokiidlym hmyzem na Radovesické
vysypce se zabyval v sezén€ 2011 a 2012 P. Marhoul (Institut aplikované ekologie
Daphne), ktery na sukcesnich plochach nalezl hned nékolik druhti, napi.: kobylku

kiidlatou (Phaneroptera falcata), ktera donedavna byla jen na Moravée, ale posledni
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desetileti se §iii do teplych &asti Cech, k. dlouhok¥idlou (Conocephalus funus), k.
luéni (Metrioptera roeselii), saranée ménlivou (Chorthippus biguttulus), s. zlatou
(Chrysochraon dispar), ale také s. modrokiidlou (Oedipoda caerulescens) i vzacnéjsi
s. blankytnou (Spingonotus caerulans), vyzadujici rana sukcesni stadia. Druh

pomérné vzacny, ale na ptihodnych stanovistnich podminkach byva pocetna.

Plocha je zna¢n¢ vyznamna také z pohledu motyla (Lepidoptera) a to zejména
vzhledem k pozorovani dvou okac¢u metlicovych (Hipparchia semele). V soucasnosti
se jedna v podstaté o vymirajici druh zndmy recentné jen z tuSimického odkaliste a
ojedinélych mikropopulaci v Ceském krasu a na P¥ibramsku. Na Moravé vymiel jiZ
pted 20ti lety (P. Marhoul, Institut aplikované ekologie Daphne, pers. comm., 18.8.
2015).

V uzemi je nékolik vétSich vodnich ploch a spousta malych nebeskych jezirek a
moktadt. Nekteré malé vodni plochy piechéazeji v prubéhu roku do formy mokiadu,
nékterd mista jsou podmdacena jen na jafe. Pro obojzivelniky pfedstavuji sukcesni
plochy signifikantné¢ vyznamnéj$i rozmnozovaci biotopy nez vodni plochy vzniklé
technickou rekultivaci. Na modelovém druhu Rana dalmatina lze konstatovat, Ze
nejvhodnéjsi jsou nebeskd jezirka CasteCné zarostla pribiezni vegetaci, s velmi
pozvolnymi biehy a nizkou konduktivitou vody (Vojar et al. 2016). Na sukcesnich
plochach lze predpokladat také druhy, které byly v téchto mistech pozorovany jiz
diive (Vojar 1999). Jedna se o ohroZenou ropuchu zelenou (Bufo viridis) a kriticky
ohrozenou blatnici skvrnitou (Pelobates fuscus), z plazi o siln¢ ohrozenou jestérku

obecnou (Lacerta agilis) a slepySe kiehkého (Anguis fragilis) a ohrozenou uzovku

obojkovou (Natrix natrix).

Odvodnujici kandly jsou podle Tichdnka (2013) cennymi sekundarnimi
lokalitami pro fadu ohrozenych vazek. Uvadi, Ze na zadné jiné vysypce na Mostecku
a Chomutovsku neexistuje tak rozmanitd soustava nevysychajicich kanalll jako na
Radovesické vysypce, kde zjistil celkem 22 druhti vazek, z ¢ehoz 8 (vice nez tfetina)

je zahrnuta do Cerveném seznamu ohrozenych druh.

Faunisticky prizkum hnizdicich ptdkd na dvou sukcesnich plochéach
Radovesické vysypky byl provadén v letech 2009-2011 v ramci projektu GACR
(105/09/1675, hl. fesitel RNDr. Michal Rehot, PhD), mapovatelem byl M. Sélek, a
tento priizkum byl opakovan jesté v roce 2012 tymem pracovnikit FZP CZU (M.
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Salek, K. Stastny, V. Bejéek, P. Musil, O. Volf). Byl zjistén vyskyt 14 zvlasts
chranénych druhii ptakd, z toho 8 zde hnizdi. Celkovy pocet zde hnizdicich druht
ptak byl 34. Podobné zastoupeni ptacich druhil pfindsi i Gremlica et al. (2011),
Navic zde zaznamenali 5 druhii z Cerveného seznamu ohroZenych druht obratlovci
CR: vodous kropenaty (Tringa ochropus), krkavec velky (Corvus corax), konipas
luéni (Motacilla flava), pénice vlasska (Sylvia nisoria), ¢ejka chocholata (Vanellus

vanellus).

4.1.7 Ochrana prirody a krajiny

Radovesicka vysypka je ze tfi stran obklopena chranénou krajinnou oblasti
Ceské stiedohoii. Vysoka krajinna hodnota Ceského stfedohofi byla znama jiz od 19.
stoleti a vedla fadu badatelli k navrhiim na zdkonnou ochranu tohoto mimotadné
geomorfologicky i piirodovédecky zajimavého uzemi. Presto bylo Ceské stiedohoii

jako chranénd krajinna oblast vyhlaseno az v roce 1976.

Pti rekultivaci Radovesické vysypky byla velkd pozornost vénovana z4jmim
ochrany pfirody vzhledem k t&sné vazbé na chranénou krajinnou oblast Ceské
sttedohofi. V severni i jizni poloviné vysypky byly v roce 2000 zalozeny dvé
vyzkumné plochy, kde probihd spontanni sukcese. Pokusné sukcesni plochy byly
vyty¢eny v mistech o celkové vymeéie 54,35 ha, kde se jiz vyvinuly funkéni a ptirodé
blizké ekosystémy a mély velky potencidl pro rozvoj pestrych a cennych
spoleCenstev. Diky vymezeni téchto pokusnych ploch byl umoznén vyzkum
nekterych biologickych, geologickych a geomorfologickych procesli a zajimavosti,
stejn€ jako ochrana paleontologickych a ekologickych jevl. Tak jak byly studijni
plochy zaloZeny, jsou minimélné svou rozlohou v CR unikatni. Sukcesni plocha v
Jizni ¢asti vysypky Radovesice zaujimé rozlohu 34,13 ha, jeji stafi je 15 let. Druha
sukcesni plocha 0 rozloze 20,22 ha byla vybrana v severni ¢asti vysypky a jeji
spontanni vyvoj zde probiha jiz 25 let. Velmi pestra Clenitost mikroreliéfu vytvari
fadu riznych ekotypii pro osidleni riznymi rostlinnymi a zivo¢iSnymi druhy. Velky
vyznam v tomto pfipadé maji 1 vodni plochy samovolné vzniklé v terénnich

depresich.
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V minulych letech zde probihalo né€kolik pedologickych a biologickych
prizkumi mensiho i1 vétsiho rozsahu. Jejich vysledky dokladaji velky ptirodo-
ochranarsky vyznam téchto ploch. Na zaklad¢ jiz dnes zjiSténych zvlasté chranénych
druht, druh@ uvadénych v Cerveném seznamu ohroZenych druhéi, & jinak
zajimavych druhd, estetickych, geomorfologickych i paleontologickych prvkl i na
zakladé¢ velkého potencialu do budoucnosti z hlediska ochrany ptirody a krajiny, jsou
tyto plochy navrhovany k registraci jako vyznamny krajinny prvek (Kabrna et al.
2014).

V soucasné dobé je na celé vysypce rozpracovana, nebo jiz ukoncena, technicka
a biologickd rekultivace. Cilem je vytvofit vyvdzenou polyfunkéni krajinu s
ptevazujici funkci rekreacni a ekologickou, s moznosti zemédélského vyuziti spise

extenzivniho charakteru a péstovani lesa (Frastia et Rehot 2014).

4.2 Design pokusu a sbér dat

4.2.1 Postup vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na zjisténi vlivu biotopt (sukcese vs. rekultivace, louky
vs. pole vs. Lesy) na miru predace. Pro ucely vyzkumu byla pouzita metoda
umeélych hnizd, které jsme vyrobili ze suché travy. Je v podstaté jedno, jaky material
byl vyuzit coby podestylka vajec, klicové bylo vyuzit material z bezprostiedniho
mista, kde je hnizdo instalovéano - jen tak lze eliminovat vliv importovan¢ho pachu
(podle néhoz se mohou orientovat sav¢i predatotfi) a také kombinace barev netypické
pro ono misto (jiz mohou citlivéji vnimat zase vizudlni ptaci predatofi). Pfed instalaci
hnizda se udéla dilek patou, do kterého je poté hnizdo polozeno. Do kazdého z nich
byla vloZena dvé vajicka od kiepelek. Do kazdého druhého hnizda bylo navic také
vloZzeno vajicko z modeliny zabezpecené ptfed odnesenim z hnizda hiebikem.
Modelinové vajicko slouzi k zaznamenani otisku zubti, zobaku atd. predatora a tim je
identifikuje. Hnizda byla oznacena proutkem s masli, vzdy par krokt od této znacky
se polozilo hnizdo, vyfotilo z vy§ky 1 m kvuli stanoveni miry viditelnosti/maskovani.

Kazdé hnizdo bylo oznaéeno unikatnim kédem, ktery je mj. soucasti fotografie (Obr.
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1). Data byla zapsana do pfipraveného formulafe. Spolecné s daty hnizda byl

zaznamenan typ biotopu, do kterého byla hnizda umistovana.

Hnizda byla polozena na plochy studované lokality na za¢atku kvétna a za 14
dni, coz odpovida dobg, za jakou se vaji¢ka vétsiny druht vylihnou (Stastny end

Hudec, 2011) byla provedena kontrola.

V lokalit¢ vyzkumu bylo vyty€eno celkem 150 studijnich boda Vv pravidelné siti,
které navazuji na monitoring ptacich spoleCenstev, které v lokalit¢ jiz ve dvou
sezonach provadi kolektiv prof. M. Salka z FZP CZU. Na téchto bodech o znamych
soutadnicich byla pomoci GPS instalovana uméla hnizda. Sachovnicovité byly uméla
hnizda rozdé€leny tak, aby se stfidala hnizda s modelinovym vajickem a bez n¢j.
Mapa studované lokality vcetné studijnich bodl urcujicich instalaci umélych hnizd

Vv ptiloze €. 2.

4.2.2 Shér dat

Na vyzkumnych plochach byla provedena instalace hnizd dne 30. 4. 2016,
protoze pravé v tomto obdobi probiha hlavni hnizdni sezéna ptacich druht. Vse bylo
provedeno dle pfedem piipraveného postupu vyzkumu. Hnizda byla exponovana po
dobu 14 dnt (odpovida dobé, za jakou se vajicka vétSiny druhd vylihnou), poté

nasledovala jejich kontrola.
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Obrazek ¢&. 3: Instalace hnizd.

Kontrola byla provedena 14.5. 2016. Hnizda byla vyhledana pomoci zafizeni
GPS a oznaceni hnizda pomoci proutku s masli. Hnizdo se vyfotilo z 1 m kolmo ze
shora (Obr. 4). Poté byly vyfoceny stopy tj. skotfapky, piipadné trus predatora. Byl
proveden zapis do formulafe, kde byly zaznamenany zjisténé skuteCnosti vcetné
stavu: netknuté hnizdo vs. predované hnizdo. Modelinové vajicko bylo ulozeno do

pytliku, ktery se oznacil kodem mista a ulozil do krabicky.
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Obrazek ¢&. 4: Kontrola hnizd

4.3 Vyhodnoceni terénnich dat

4.3.1 Mira predace

Mira predace byla klasifikovana do dvou kategorii, hnizdo predovano (1), nebo
hnizdo nepredovano (0). Poté byla mira predace hodnocena jak na jednotlivych
plochach vysypky, tak na biotopech. Pokud byly vejce nepifitomné v hnizdé bylo

automaticky povazovano za predované.

4.3.2 Krypse

Krypse byla hodnocena na zakladé subjektivniho posouzeni fotografii
vytvotenych pfi kontrole hnizd. V programu Microsoft Excel byl vytvofen formulat,

ve kterém byly rozdéleny jednotlivd hnizda dle ptifazenému kodu, kterym byla
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oznaCena hodnotici fotografie. Vybrani respondenti hodnotili nenapadnost
jednotlivych hnizd dle tfi kategorii, ktera vyjadifovala: 1) zakryti hnizda okolni
vegetaci, 2) nendpadnost hnizda ve vztahu vici svému bezprostfednimu okoli a 3)
nenapadnost samotnych vajec umisténych v hnizdé. Ke kazdému z uvedenych kritérii
byla respondentem pfifazena hodnota v intervalu od O — 100 procentnich bodu
a naopak vyssi hodnoty znamenaji vétsi nenapadnost hnizda. Vyslednd mira krypse
hnizda byla urena vazenym primeérem s nejvétsi vahou (3) pro nenapadnost hnizda
vuci okoli, stfedni (2) pro nendpadnost vajec v hnizd¢ a nejmensi (1) pro zakryti

vegetaci.

Krypse byla vyhodnocena na zakladé subjektivniho posouzeni deviti

respondentl. Byl uréen vaZeny priameér ke kazdému hodnocenému hnizdu.

4.3.3 Stopy predatoru

Typ predatora byl zjiStén dle stop nalezenych v misté¢ hnizda. Nejprikazné;si
stopy byly otisky na modelinovych vejcich, kdy predator zanechaval na vejcich stopy
drapt, zubi a zobakill. Z ostatnich stop byl uréovan predator podle zbytkl skorapek,
zanechaného trusu a z otiskil v terénu. Typ predatora byl uréen za pomoci profesora

Miroslava Salka.

4.4 Vytvoreni mapovych podkladii

Pro vytvofeni mapovych podkladi byl pouzit program ArcGIS 10.4.1 ve kterém
byly vytvotfeny jednotlivé shapefily bodl umisténi hnizd na lokalitu vyzkumu.
Shapefily hranice vysypky, rekultivace, okoli. Jako klicové pro dal§i praci bylo
vytvofeni hranic jednotlivych biotopti a jejich urceni typu, s jehoz pomoci bylo ke
kazdému hnizdu dle lokalizace zjiStén biotop instalace hnizda. V programu
Vv analytickych nastrojich pouZzitim funkce NEAR byly zjiStény vzdéalenosti hnizd

k lesu, k nejbliz§imu okraji vysypky, k nejblizsi sukcesni plose, k jinym biotoptim
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nez se hnizdo nachéazelo. V Uplném zacatku byla vlozena WMS vrstvou ortofoto

mapa z geoportalu Ceského tfadu zeméméiicského a katastralniho.

4.5 Statistické zpracovani dat

Pro statistické analyzy a vypocty byl pouzit program R (verze 3.3.1, R Core
Team 2015). V ném byla zpracovavana data pro zjisténi miry predace Vv zavislosti
umisténi hnizda, dle typu biotopu, krypse a vzdalenosti mezi biotopy. Zde byl vyuzit
zobecnény linedrni model (GLM) vysvétlované proménné predované hnizdo

(hodnota 1) ¢i nepredované hnizdo (hodnota 0).

Vyhodnoceni byla vytvoiena samostatné pro vSechna hnizda, pro hnizda jen na
vysypce, pro hnizda na rekultivovanych plochéch, na sukcesnich plochéach a nakonec
1 pro hnizda mimo vysypku. Byly vybrany ty proménné, které jsou jednak logicky
vysvétlujici a prikazné dle modelu hodnoceni statistické vyznamnosti P. Statisticky
prikkazné jsou vztahy, jestlize hodnota P je do 0,05. A také podle hodnoty odhady
vlivl Estimate, kdy je efekt proménné prukazny tehdy, kdyz je hodnota vétsi nez 0,1.
Plusové nebo minusova hodnota nerozhoduje. Vyssi kladnou hodnotou nez 0,1 a
vys$s§i zapornou hodnotou nez -0,1 je urceno, zda jde o pozitivni, nebo negativni
korelaci. Pro lepsi popis varialibity v datech jsou vzdy uvadény stfedni chyby
priméru (Std. Error). Stupné volnosti (deviance) jsou uvedeny pii zobrazovani
statistickych vysledki. Ke kazdé¢ hodnoté byly vytvoteny grafy s kiivkou

logaritmické regrese.

Poté byl proveden pro jednotlivé proménné Schapiro — Wilkuv test, kterym bylo

zjisténo to, jestli maji data normalni rozdé€leni.

Pokud Shapiro — Wilkav test normality vyjde priukazné p — value > 0,05 Ho
nezamitame (data maji normalni rozdéleni) je splnéna podminka normality dat a je

tedy mozné provést test ANOVA.

Pokud Shapiro — Wilkav test normality nevyjde prukazné p — value < 0,05 Ho
zamitdme (test nepotvrdil rozdéleni dat blizké normalnimu) neni splnéna podminka

normality dat. V tomto piipadé bude proveden neparametricky test Kruskal — Wallis.
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5. Vysledky

5.1 Mira predace dle ploch zajmového uzemi

Celkem bylo instalovano150 hnizd. Pfi kontrole byla odebrana data jen ze 141
hnizd. Zbyvajicich 9 hnizd bylo v dob& expozice predatorim kompletné zniceno
(napf. ptejetim traktorem apod.) nebo nebylo pfi kontrole vitbec nalezeno a nejsou k
nim tedy zadna nélezova data. Z odebranych dat 141 hnizd, byla zjisténa predace u
105 hnizd. U 36 hnizd nebyla prokazana predace, tato hnizda byla predatory
netknutd. Mira predace kiepelCich vajec na plochach rekultivace dosahla 85,71 %.
Mira predace na plochach sukcesnich byla prokazana 66,67 % a na plochach
okolnich mimo Radovesickou vysypku dosahla mira predace 56,86 % (Obr. 5).

90
80

70
60
5
4
3
2
1
0

Pocet hnizd Predovano Mira predace[%]

o

o]

]

=]

=]

m Rekultivace m Sukcese m Okoli

Obr. & 5: Mira predace dle ploch zajmového uzemi
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5.2 Mira predace dle biotopt zajmového tizemi

Biotop, kde bylo instalovano nejvice kiepelCich hnizd, byla louka. Celkem zde
bylo instalovano 64 umélych hnizd. Na ruderalni biotopy bylo umisténo 29 hnizd.
Do lesnich biotopt 26 hnizd. Na kiovinné biotopy 8 hnizd. Dalsi biotopy byly pro
svou malou rozlohu (¢etnost umisténi) slouceny do jedné skupiny a oznaceny jako
ostatni biotopy. Patfi mezi n¢ orna puda, pole, pis¢iny a mokiady. Celkem pojmuly
14 umélych hnizd. Biotopy a predovana uméla hnizda jsou znazornény na obrazku v

pftiloze €. 1.

5.2.1 Hnizda na celé lokalité

Testovani pro biotopy rozdélené do 5 kategorii:

biotop pocet hnizd netknuta predovana mira predace[%0]
BIO_LOU 64 12 52 81,25
BIO RUD 29 4 25 86,21
BIO KRO 8 2 6 75,00
BIO LES 26 14 12 46,15
BIO OST 14 4 10 71,43

Tab. €. 1: Mira predace v§ech umélych hnizd pro biotopy na celé lokalité
sloupec BIOTOP:

BIO_LOU louky secené

BIO_RUD ruderalni louky a porosty
BIO_KRO kfoviny, vysadby, mlady nizky les
BIO_LES lesni porosty

BIO_OST orna puda, pole, pis¢iny, moktady

g wbdE

Pro stanoveni vysledku statistického vyhodnoceni byly zvoleny tyto hypotézy:
Ho = mira predace se v jednotlivych typech biotopt statisticky nelisi

Ha = mira predace se v jednotlivych typech biotopt statisticky lisi
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normalita dat:

Shapiro-Wilk normality test

W =0,5427, p-value < 0,0000 < 0,05 => Hg zamitame => data se 1i$i od
normalniho rozdéleni => neparametricky test

neparametricky test:

Kruskal-Wallis rank sum test

Kruskal-Wallis chi-squared = 14,578, df = 4, p-value = 0.0056< 0,05 => Ho

zamitame

Na zéklad¢ statistického vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze rozdily jsou signifikantni

pfi hladin€é vyznamnosti 0,05, tim zamitdme nulovou hypotézu. Pak plati, Ze mira

predace Vv jednotlivych biotopech se statisticky li§i. Negativni vliv na hnizdéni ma

biotop louka s nejvétsi mirou predace a naopak pozitivni vliv je v biotopu les se

zjisténou nejmensi mirou predace (Tab. 1).

Testovani pro hnizda na vysypce a mimo ni:

lokalita pocet hnizd netknuta predovana mira predace[%0]
VYS 76 14 76 84,44
OKO 51 22 29 56,86

Tab. ¢. 2: Mira predace umélych hnizd pro plochy vysypky a okoli

sloupec lokalita:

1. VYS vysypka
2. OKO okoli

Pro stanoveni vysledku statistického vyhodnoceni byly zvoleny tyto hypotézy:

Ho = mira predace se v jednotlivych lokalitach statisticky nelisi

Ha = mira predace se v jednotlivych lokalitach statisticky 1isi
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normalita dat:
Shapiro-Wilk normality test

W =0,5427, p-value < 0,0000 < 0,05 => Hg zamitame => data se 1i§i od normalniho
rozdéleni => neparametricky test

neparametricky test:
Kruskal-Wallis rank sum test

Kruskal-Wallis chi-squared = 12,933, df = 1, p-value = 0,0003< 0,05 => Ho

zamitame

Na zékladé statistického vyhodnoceni bylo zjisténo, ze rozdily jsou
signifikantni pfi hladiné vyznamnosti 0,05, tim zamitdme nulovou hypotézu. Pak
plati, ze mira predace mezi lokalitou vysypka a okoli se statisticky 1i$i. Negativni
vliv na hnizdéni m4ji biotopy na vysypce s nejvétsi mirou predace a naopak pozitivni
vliv je v biotopech okolnich mimo vysypky se zjisténou nejmensi mirou predace
(Tab. 2).

5.2.2 Hnizda na vysypce

Testovani pro biotopy rozdélené do 5 kategorii:

biotop pocet hnizd netknuta predovana mira predace[%0]
BIO_LOU 56 7 49 87,50
BIO RUD 24 3 21 87,50
BIO KRO 3 2 1 33,33
BIO LES 2 1 1 50,00
BIO_OST 5 1 4 80,00

Tab. ¢. 3: Mira predace umélych hnizd pro biotopy na vysypce
sloupec BIOTOP:

BIO_LOU louky secené

BIO_RUD ruderalni louky a porosty
BIO_KRO ktoviny, vysadby, mlady nizky les
BIO_LES lesni porosty

BIO_OST orna puda, pole, pis¢iny, moktrady

o rwbdE
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Pro stanoveni vysledku statistického vyhodnoceni byly zvoleny tyto hypotézy:
Ho = mira predace se v jednotlivych typech biotopii statisticky nelisi

Ha = mira predace se v jednotlivych typech biotopi statisticky 1isi

normalita dat:
Shapiro-Wilk normality test

W =0,6215, p-value = 0,0000 < 0,05 => HO zamitame => data se li$i od
normalniho rozdéleni => neparametricky test

neparametricky test:
Kruskal-Wallis rank sum test

Kruskal-Wallis chi-squared = 89, df = 4, p-value < 0,0000< 0,05 => Ho

zamitame

Na zdklad¢ statistického vyhodnoceni bylo zjisténo, ze rozdily jsou
signifikantni pfi hladiné vyznamnosti 0,05, tim zamitdme nulovou hypotézu. Pak
plati, ze mira predace v jednotlivych biotopech se statisticky lisi. Negativni vliv na
hnizdéni maji biotopy louky sefené, ruderdlni louky a porosty s nejvétsi mirou
predace a také orna puda, pole, pis€¢iny a mokiady u nichz byla zjisténa také vysoka
mira predace. Pozitivni vliv je biotopu les a v biotopech kioviny, vysadby a mlady

nizky les se zjisténou nejmensi mirou predace (Tab. 3).

5.2.3 Hnizda mimo vysypku

Testovani pro biotopy rozdélené do 5 kategorii:

biotop pocet hnizd netknutd predovana mira predace[%0]
BIO_LOU 8 5 3 37,50
BIO_RUD 5 1 4 80,00
BIO_KRO 5 0 5 100,00
BIO_LES 24 13 11 45,83
BIO_OST 9 3 6 66,67

Tab. ¢. 4: Mira predace tmélych hnizd pro biotopy mimo vysypku.
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sloupec BIOTOP:

BIO_LOU louky secené

BIO_RUD ruderalni louky a porosty
BIO_KRO ktoviny, vysadby, mlady nizky les
BIO_LES lesni porosty

BIO_OST orna puda, pole, pis¢iny, mokiady

g wdE

Pro stanoveni vysledku statistického vyhodnoceni byly zvoleny tyto hypotézy:

Ho = mira predace umélych hnizd se v jednotlivych typech biotopii v okoli vysypky

statisticky nelisi

Ha = mira predace umélych hnizd se v jednotlivych typech biotopii v okoli vysypky
statisticky lisi

normalita dat:
Shapiro-Wilk normality test

W =0,6299, p-value = 0,0000 < 0,05 => Ho zamitame => data se li$i od
normalniho rozdéleni => neparametricky test

neparametricky test:
Kruskal-Wallis rank sum test

Kruskal-Wallis chi-squared = 7,5, df = 4, p-value = 0,1117 > 0,05 => Ho
nezamitame

Na zékladé statistického vyhodnoceni bylo zjiSténo, Ze rozdily nejsou signifikantni
pfi hladiné vyznamnosti 0,05, tim nezamitdme nulovou hypotézu. Mira predace
umélych hnizd se v jednotlivych typech biotopli v okoli vysypky statisticky nelisi
(pravdépodobné kvili nizkym po¢tim hnizd) (Tab. 4).
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5.3 Identifikace predatori pomoci stop

Pomoci stop zanechanych predatorem byl identifikovan predator u 53 hnizd.
Nejcastéjsi predatoti byli zjisténi savci, kteti predovali 45 hnizd. Ptaci predatofi byli
odhaleni v 8 pfipadech. U 52 hnizd nebylo mozné ze zanechanych stop urdit
predatora, anebo se jednalo o nepfitomnost vejce v hnizd¢ pii provadéné kontrole.
Hnizda, na kterych nebyly zjistény stopy predatorii a byly bez znamek jakékoliv

zmény od instalace, byla vyhodnocena jako nepredovana (Obr. 6).
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Obr. ¢. 6: Identifikace predatort podle stop
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5.4 Vliv krypse na miru predace

Na miru predace vsech umélych hnizd na celé studované lokalité¢ méla vyrazny vliv
krypse. Bylo zjisténo, Ze u hnizd s narustajicim maskovanim se snizuje predace (Obr.
7). Podobny trend byl zjistén u hnizd v okoli vysypky (Obr. 8). U mist na vysypce
nebyl zjistén zadny zfejmy efekt vlivu maskovani hnizda na miru predace (obr. 9).
Vysledky zobecnéného linearniho modelu (GLM) posuzujiciho vybrané proménné

(Tab. 5),

Proménna Estimate Std. Error | Df Deviance Pr(>|z|)
Krypse vsechny -0.7235 0.894 1 53.598 0.418
Krypse vysypka 0.0991 1.543 1 53.598 0.948
Krypse okoli -1.7972 2.030 1 32.018 0.376

Tab. €. 5: Vysledky zobecnéného linearniho modelu (GLM) posuzujiciho vliv krypse na

miru predace u vSech umeélych hnizd
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Obr. & 7: Vliv krypse na miru predace u v8ech imélych hnizd
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Obr. €. 9: Vliv krypse na miru predace u hnizd v okoli vysypky.
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5.5 Vliv vybranych proménnych na miru predace

Z odebranych dat 141 hnizd, byla zjisténa predace u 105 hnizd, z ¢ehoz vychazi

celkova mira predace u vSech umélych hnizd 74,5 %.

Na celkovou miru predace méla prikazny vliv vzdalenost od biotopu orna puda
(Obr. 10). Dale vzdalenost hnizd od urbanizovaného tizemi (Obr. 11). Vzdalenost od
biotopu ostatni (pole, pis¢iny a mokiad) (Obr. 12). Priikazny vliv m¢la také vzdalenost
od biotopu les (Obr. 13). Projevila se zvySena mira predace u hnizd s modelinovymi
vejci, ktera méla také prikazny vliv (Obr. 14). Vyznamny byl odhad hodnoty vlivu
miry predace na umisténi hnizda mezi jednotlivymi lokalitami (rekultivace, sukcese,
okoli) (Obr. 15) a také mezi jednotlivymi biotopy (louky, ruderalni porosty, kioviny,
lesni porosty (Obr. 16). Vysledky zobecnéného linearniho modelu (GLM)

posuzujiciho vybrané proménné (Tab. 5).

Proménna Estimate | Std. Error | z value P

orna puda 1.3210 0.3919 3.371 0.0001
zastavba 1.4732 0.5535 2.662 0.0025
ostatni -1.1356 0.4244 -2.675 0.0031
les 0.5119 0.2338 2.189 0.0222
modelina 1.1159 0.5166 2.160 0.0256
sukcese 1.0055 0.5466 1.839 0.0703
kfoviny -0.3419 0.2333 -1.466 0.1303
komunikace -0.4138 0.3031 -1.365 0.1637
voda 0.3770 0.2761 1.366 0.1648
zemédeélska/les -0.2590 0.2077 -1.247 0.2015
pisCina 0.3702 0.3095 1.196 0.2250
ruderal -0.2924 0.2661 -1.099 0.2619
Krypse -0.7235 0.8940 -0.809 0.4117
louka 0.2254 0.2777 0.812 0.4164
lokalita -0.3609 0.4500 -0.802 0.4217
vysypka/okoli 0.1987 0.3040 0.654 0.5111
biotop -0.1643 0.2838 -0.579 0.5623

Tab. €. 5: Vysledky zobecnéného linearniho modelu (GLM) posuzujiciho vliv vybranych

faktord na miru predace u vSech hnizd
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Obr. ¢&. 10: Vliv vzdalenosti umélych hnizd od okraje biotopu orna ptida/pole na miru
predace
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Obr. €. 11: Vliv vzdalenosti umélych hnizd od zastavby na miru predace
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Obr. €. 12: Vliv vzdalenosti umélych hnizd od biotopu ostatni (pole, pis¢iny a moktad) na
miru predace
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Obr. ¢&. 13: Vliv vzdalenosti umélych hnizd od okraje biotopu les na miru predace
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6. Diskuze

V této studii byla porovnadvana mira hnizdni predace mezi jednotlivymi typy
biotopti na Radovesické vysypce a v jejim okoli. Miru hnizdni predace miizeme
sledovat pomoci opravdovych hnizd jejich vyhledavanim a poté kontrolou (Martin
end Geupel 1993), ale i vyuziti umélych hnizd. Pro zkoumanou lokalitu byla pouzita
metoda umélych hnizd, tato metoda mtize byt dobfe vyuzita pravé pro biotopy (R00s
2002). Prezentované vysledky musime brat s piihlédnutim k vyuziti umélych hnizd,

ktera neposkytuji udaje o predaci jako hnizda skute¢na (Zanette 2002).

6.1 Mira predace na lokalitach a v biotopech

V této studii byla porovnavana mira hnizdni predace mezi jednotlivymi typy
biotopt na Radovesické vysypce a v jejim okoli. Bylo zjisténo, ze plochy, kde byla
provadéna rekultivace, byly nejvice predovany (85,7 %). Naopak na okolnich
plochdch vysypky byla predace nejnizsi (56,9 %). Na plochach vysypky
ponechanych spontanni sukcesi byla mira predace vyrazné nizsi (66,7 %) nez na
plochéch rekultivace. Toto porovnani ndm potvrzuje pravidlo, ze okolni plochy
vysypky s plivodnimi biotopy, jsou méné predované, nez biotopy vznikajici nové
(Jokiméki et Huhta 2000, Lopez-Flores et al. 2009). Naopak antropogenni krajina
vysypky, s nové vznikajicimi biotopy nabizi predatoram pftistup k odliSnym typim
zdroji (Salek et al, 2004). I pfesto, Ze je na lokalitich vysypky vyrazné vyssi
predacni tlak, nabizi a 1dkd moznost vyuzivat vice zdroji nejen predatory, ale i
samotné ptaky. Pokud zahnizdi na stanovistich s vy$§im predac¢nim tlakem, je pak
jejich reprodukéni uspéch nizsi, dostavaji se tak do tzv. ekologické pasti (Schmit et al
2005, Pelicice 2008).
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6.2 Identifikace dle stop predatora

Identifikace predatorti byla zjiSténa pomoci stop predatora zanechanych na
misté. Pro identifikaci predatorit v této studii byly nejprikaznéjsi stopy na
modelinovych vejcich, kdy predator zanechal na vejcich stopy drapi, zubii a zobakd.
Ptaci predovali uméld hnizda jen v mens$i mife oproti savcim. Otisky na
modelinovych vejcich byly pfevazné od drobnych savct, které ziejmé piilakal pach
modeliny (Maier et DeGraf 2001). VIiv modelinovych vajec na miru predace byla

prikazné potvrzena ve vysledcich.

6.3 Vliv krypse

Na miru predace vSech umélych hnizd na celé studované lokalit¢ méla vyrazny
vliv krypse. Také bylo prokazano, Ze se vyznamné odliSuje mira predace mezi
biotopy na vysypce a v jejim okoli. U hnizd s vyssi krypsi, se snizuje riziko predace
z diivodu klesajici schopnosti predatora identifikovat hnizdo pomoci zraku (Martin
1993). Podle trendu, Ze s mensi krypsi bude stoupat riziko predace hnizd (Sloan et al.
1998), bylo zjisténo pouze na biotopech v okoli vysypky. U biotopli na vysypce
nebyl vliv krypse umélych hnizd prikazny. Je to zfejmé z divodu velké plochy
biotopu louka, naopak od okoli, kde byl les. Biotopy na vysypce méli v dobé
vyzkumu mensi denzitu vegetace nez v okoli, z tohoto divodu je vétsi schopnost
predatora nalézt hnizdo, protoze je vice prostord, které ma moznost prozkoumat
(Martin 1993). Studovani krypse hnizd a jeji role v ochrané pted predatory je

Z tohoto ditvodu velmi potfebna pii zkoumani hnizdni uspésnosti.

6.4 Vliv vzdalenosti

Vzdalenosti hnizda od jednotlivych biotopti a lokalita umisténi hnizda je
vyznamnym faktorem ovlivigjicim miru predace (Opermanis 2004). Vliv

vzdalenosti hnizd na miru predace vysel signifikantn€ u biotopti orna ptida, zastavba,
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les, ostatni. Se vzristajici vzdalenosti umélého hnizda od téchto biotopt stoupala
mira predace. Mira predace se snizovala s vétsi vzdalenosti od vysypky. Dalo by se
predpokladat, Ze vy$si mira predace bude se vzdalenosti k lesu stoupat, opak byl
pravdou. Se zvySujici se vzdalenosti od lese byla mira predace prokdzana vyssi. Coz
vysvétluje kapitola vliv krypse, kdy predatofi na vysypce maji vétsi schopnost nalézt
hnizdo. Mensi predace u urbanizovaného tizemi lze vysvétlit tim, Ze zastavéné tizemi
poskytuje ptaklim ochranu pied predatory. Nékteti ptaci toho vyuzivaji pro vystavbu
svych hnizd. Jejich hnizda jsou potom Iépe chranény pied predatory, ktefi se tomuto
prostiedi s piitomnosti ¢lovéka radéji vyhybaji (Chace end Walsch 2006). Vysledky
nam potvrzuji pravidlo, Ze mira predace se snizuje od pfirozenych biotopti smérem

Kk urbanizovanym (Gering end Bler 1999).
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7. Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala hnizdni predaci na nové vznikajicich

biotopech Radovesické vysypky.
e Byl prokézan rozdil miry predace mezi lokalitami vysypky a okoli.
e Byl prokazan rozdil miry predace mezi jednotlivymi biotopy.

e Hypotéza o rozdilu miry predace mezi biotopy v okoli vysypky nebyla

prokazana. Pravdépodobné kviili malému poctu hnizd.

e Na miru predace mé prikazny vliv vzdalenost hnizda od biotopi v okoli
vysypky.
e Modelinova vejce maji prikazny vliv na miru predace.

e Na vysypce byl zjistén biotop s nejveétsi mirou predace, coz je louka,
ktery vyznamné ovlivnil celkovou miru predace na vysypce. Jedna se o

biotop s nejvétsim zastoupenim na vysypce.
e Na vysypce byl zjistén biotop s nejmensi mirou predace, coz je kfovina.
Biotopy kiovina a les maji nejmensi zastoupeni na vysypce.

e Nejmensi miru predace celé zkoumané lokality ma les.

e Maskovani hnizd méd vyznamny vliv na miru predace, li§i se vSak podle

lokality umisténi hnizda.

e Podle zanechanych stop byly zjisténi ptaci a sav¢i predatofi. Savcich

predatorti bylo znatelné vice.

Zjisténa mira predace nam urcitym zpusobem ukazala kvalitu zkoumanych
biotopt. Vysledky této studie miizeme vyuzit k navrhovani podoby ploch urc¢enych
pro rekultivaci v navaznosti na okolni krajinu, nasledného managementu a také
vytipovavani druhli vice ¢i mén€ ohrozenych hnizdni predaci a tim podpofit

biodiverzitu na téchto umélych plochéach.
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9. Prilohy

Priloha 1 - Mapové vystupy GIS
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Mapa predovanych hnizd
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Piiloha 2 — Mapa umisténi hnizd
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Piiloha 3 — Fotodokumentace: Radovesicka vysypka

Jihovychodni smér

Jihozdpadni smér
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Priloha 4 — Fotodokumentace: instalace hnizd

Instalace — ruderal Instalace - sukcese

Instalace — pole Instalace - louka
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Priloha 5 — Fotodokumentace: kontrola hnizd

Kontrola — bez vajec Kontrola — stopa v pisku
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Priloha 6 — Fotodokumentace: stopy na modelinovych vejcich

Otisky na modeliné Otisky na modeliné
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