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Anotace

Bakalafska prace se vénuje problematice Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte na
vstup do zakladni Skoly. Prace je rozdélena na ¢ast praktickou a teoretickou. Teoreticka
Cast predstavuje samotné pojmy piipravenost a zralost. V praktické casti bylo pouzito
dotaznikové Setieni pro ucitele matefskych Skol, ucitele prvniho stupné zakladni Skoly
a rodice déti, které navstévuji prvni stupen zakladni skoly. Vyslednym zjisténim byl fakt,
ze stale funguje spise spoluprace mezi matetskou a zakladni Skolou, jez je tak dilezitym
bodem v ptipravé ditéte na vstup do zakladni skoly. Vétsina rodi¢u s vysokoskolskym
vzdé€lanim, ale 1 bez néj se priklani K nazoru, ze jejich dité bylo pfipravené a zralé na
vstup do zékladni Skoly. Dale se prakticka ¢ast vénuje ptipadové studii predskolniho

ditéte a jeho zralosti a pfipravenosti na vstup do zakladni Skoly.

Kli¢ova slova

Diagnostika Skolni zralosti, dité pfedSkolniho v€ku, Skolni pfipravenost, Skolni

zralost, vstup ditéte do skoly.



Annotation

The thesis deals with the problematic of school maturity and readiness of a child
to enter primary school. The thesis is divided into the practical and the theoretical part.
The theoretical part introduces the terms readiness and maturity themselves. The survey
for kindergarten teachers, primary school teachers and parents of primary school students
was used in the practical part. The resulting finding was fact that the cooperation between
kindergarten and primary schools, which is very important for preparation of a child to
enter primary school, still works. Most of the parents with university education, but even
without it, take the view that their kid was sufficiently mature and ready to enter primary
school.

Keywords

Diagnosis of school maturity, entry of a child to school, preschool child, school

maturity, school readiness.
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UVOD

Téma Skolni zralost a pfipravenost ditéte na vstup do zakladni Skoly je vybrano
hned z nékolika dtivodi. Skolni zralost a piipravenost obsahuje hned nékolik dilezitych
pozadavkd, které by mélo dité zvladnout pied nastupem do zakladni Skoly.

Dit¢ mizeme podporovat pravidelnou dochazkou do mateiské skoly, kde se mu
vénuji  kvalifikované ucitelky arozvijeji jeho schopnosti adovednosti, ale
I procvi¢ovanim V domacim prostiedi. Dochazi tak k harmonickému a spravnému rozvoji
ditéte a jeho osobnosti.

Teoretické ¢ast této bakalaiské prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Po prostudovéani
vybrané literatury, na zaklad¢ Cerpani vlastnich poznatkli a zkusenosti byla zafazena
charakteristika ditéte Vv pfedSkolnim véku, terminologické vysvétleni, popis
emociondlniho a socidlniho vyvoje. Déle byly vymezeny pojmy Skolni zralost
a pripravenost a zarovei jejich protiklady — Skolni nezralost a nepfipravenost 8 moznosti
feSeni.

Praktickd cast bakalarské prace pak ukazuje konkrétni metody vyzkumného
Setfeni, oblasti zkoumani a ptipadovou studii, do niz byla vybrana vlastni dcera
a rozhovor s otcem.

Vysledkem vlastni pfipadové studie ma byt zjisténi, zda je dcera pfipravena na

vstup do zakladni skoly, a to i navzdory piekazkam, které ji byly zivotem dany.



TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO
VEKU

1.1 Terminologické vymezeni

,, Termin predskolni naznacuje, zZe jde 0 dobu pred Skolou — a Ze to je viastné jen
pouha priprava na vyznamné véci budouci. Jenom jakdsi tichd predehra K dramatickému
deji skolnimu ** (Matéjéek, 2005, s. 138).

Termin pfedskolni pedagogika, ktery se v souc¢asnosti pouziva nejvice, dava jasné
najevo, ze se jedna 0 obdobi pied nastupem do Skoly. Obdobny vyraz pro pfedSkolni
pedagogiku pfedstavuje ptredSkolni vychova. Rozumime tim zamérné, nezdmérné,
nahodilé inesoustavné piasobeni apéci, kdy vychova podstatné prevazuje nad
vzdelavanim.

Eva Opravilova ptedskolni pedagogiku vymezuje jako védni obor, ktery sleduje
¢1 zkoumd problémy vychovy Vv pfedSkolnim obdobi na teoretické urovni. Zabyva se
pfitom zejména zakonitostmi vychovné ¢innosti ve vztahu k détem piedskolniho véku,
aje tedy primarné urcena tém, kdo S pfedSkolnimi détmi pracuji. Osvojeni si teorie
predskolni pedagogiky pii vychovném plisobeni by mélo vést vychovavajici k pochopeni
asoucasné K porozuméni podstatnym souvislostem a vztahim arovnéz by mélo
zkvalitnit jejich vychovnou ¢innost. PfedSkolni pedagogika si vS§ak musela vybojovat své
misto V souhrnu pedagogickych véd, protoze relativné dlouho byla povaZzovana za méné
naro¢nou disciplinu S dirazem na bezprostfedni praktickou pouZitelnost doporuc¢ovanych
postupt @ metodickych nastroji (2016, s. 11-12).

Soucasnd piredSkolni pedagogika, konstatuje Ilona ByteSnikova, se primarné
zamétuje na vytvoreni optimalnich podminek, které détem predskolniho véku napomahaji
Vv ristu, vyvoji a uceni, pfiCemz zasadni diraz klade na veSkeré oblasti vyvoje ditéte
Vv jejich komplexnim souhrnu. Moderni ptredskolni pedagogika tedy zasadné akcentuje
dosazeni souladu ve fyzickém, psychickém, socidlnim, kognitivnim i emocionalnim

vyvoji daného ditéte. Usili vSech zainteresovanych odbornik®, ktefi se podileji na
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vychové a vzdélavani déti predSkolniho véku, ana intervencich Vv jejich prospéch se
zaméfuje na piedchdzeni negativnim jevim V nejriznéjSich podobach. Nezbytny
predpoklad k tomu piedSkolni pedagogika spatiuje V posilovani zdravého sebevédomi
ditéte pozitivnimi zkuSenostmi Zz procesu uceni aV poskytovani piilezitosti ditéti
k interakcim nejen S ostatnimi détmi, ale také s dospélymi jedinci (2012, s. 7-8).

Néstup do zakladni Skoly je jednim z velmi vyznamnych okamzikd jak pro
samotné dit¢, tak i pro jeho rodi¢e. Pro celou rodinu dochazi k mnoha zménam. Nastup
ditéte na zakladni $kolu je vSak zcela zasadnim zptisobem usnadnén i uleh¢en piedSkolni
vychovou a vzdélavanim. Ostatné Jan Priicha v této souvislosti pfipomina, ze v Ceské
republice ma ptedskolni edukace dlouhodobé a vynikajici tradice, coz je historicky dano
vysokou mirou zaméstnanosti matek déti pfedskolniho véku. Déti si ptitom vV matefskych
Skolach systematickym zpuisobem osvojuji uréité védomosti a dovednosti (2017, s. 91).

Piedskolni vek, konstatuje Zden¢k Matéjcek, je u vétsiny déti charakterizovan na
svém pocatku praveé touto prvni spolecenskou emancipaci ditéte a na svém konci pak
druhym vyraznym krokem do spole¢nosti vV podobé néstupu na zakladni $kolu. Cely
ptedskolni veék zabird zhruba ctvrty, paty a Sesty rok zivota ditéte. Poznatky soucasné
psychologie podle zminéného odbornika ukazuji, Ze predskolni vék nepredstavuje Zzadnou
prechodnou etapu ve vyvoji ditéte, nybrz velmi vyznamnou samostatnou a svébytnou
vyvojovou epochu, kterd je svym vyznamem srovnatelnd se starSim Skolnim veékem.
Béhem tohoto obdobi dit¢ dale vyspivd po vSech strankach, tedy télesné, pohybove,
intelektove, citove i spolecensky, byva velice aktivni a vétSinu podnétl si opatii uz samo
svym vlastnim usilim apodle svého zajmu. Dité také pfijima kulturni ndroky své

spolecnosti (2005, s. 138-140).

1.2 Télesny a motoricky vyvoj

Fyzicka zdatnost je u kazdého ditéte zcela individualni. Dle Z. Matéjcka je dité
zralé pro Skolni dochdzku zhruba v Sesti letech a ¢tyfech mésicich. Zaroven vSak mizeme
fict, Ze v fadé piipadil plati, ze u divek, které se narodily pozdé&ji nez v srpnu, a u chlapcti
narozenych pozdéji nez v bieznu, je lepsi volit odklad Skolni zralosti.

Miizeme fict, ze primérny Sestilety chlapec dosahuje vahy ptiblizn€ 22 kilogramt

a méfi zhruba 120 centimetrti. Primérna divka pak dosahuje véhy kolem 21,5 kilogramu
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a priblizné vysky 118 centimetrti. Posouzeni fyzické zdatnosti pak vysSetfuje pediatr.
Samoziejmé také zalezi na genetickych dispozicich, kdy mizeme zaznamenat lehké
odchylky, naptiklad kdyz rodice dosahuji nadmérného, nebo naopak podprimérného
rustu. To samé miizeme zaznamenat, pokud jsou otec S matkou zna¢né obézni, ¢i naopak
extrémné stihli.

Do fyzické zralosti patii | poCatek vymény chrupu. Dité 1ze oznacit za zralé pravé
tehdy, kdyz se mu za¢ind ménit mlécny chrup za staly.

V tomto veku zacinaji prvni télesné promény ditéte. Dochazi K ristové fazi
dlouhych kosti pazi a nohou. Dit¢ mizeme ,,vyzkouset™, zda dospélo do této faze, diky
takzvané , filipinské mife“. Tuto zkouSku provadéji pravé na Filipinach, kde diky ni
ptijimaji déti do zékladni Skoly. Zkouska probiha tak, ze si dité pravou rukou dosahne na
vrchol levého usniho boltce pies temeno hlavy. Vysledek ukaze, zda dit¢ ma, ¢i nema
dostatecné dlouhou ruku. Hlava se zaroven nesmi natacet.

Taktéz je dano, ze pokud ditéti chybi pro dosazeni levého usniho boltce pravou
rukou vice nez 3 centimetry, miizeme fict, Ze je dit¢ fyzicky nezralé pro vstup do zékladni
Skoly.

Motoricka oblast dava najevo, jak moc dité zna a ovlada své t€lo. Znamena to, ze
musi byt schopné zkoordinovat veskeré své pohyby a zaroven udrzet rovnovahu. Pohyb
pro dité znamena radost, hru a osvojuje si tak nové pohyby. V ptedskolnim véku by dité
mélo zvladnout balancovani na jedné noze, jit po tenké ¢are vpted i vzad, obménovani
chtize po $pickach a po patach, skakat snozmo i jednonoz, seskakovat z vysky, pohybovat
se rychle po mistnosti bez narazu do predmétt ¢i piekdzek, prolézat tunelem z latky
a podobné. Pti testovani hrubé motoriky miizeme zaroven pozorovat socialni zpisobilost
— jak dité reaguje na své vrstevniky ¢i spolupraci s nimi.

Pfi jemné motorice je naopak kladen diraz na koordinaci rukou a o¢i a obratnost
ruky. Pohyby rukou jsou rozvijené od narozeni diky manipulaci S détskymi hrackami.
V matetské Skole se proto objevuji cviceni zaméfena na zlepSovani obratnosti rukou, coz
je velmi dulezité jako nacvik pro psani a kresleni. Zaroven u ditéte pozorujeme vyhranéni
laterality ajeji podporu, predevsim pak klidné azru¢né drzeni tuzky se spravnym
uchopem. V neposledni fadé je samoziejmé diilezité pochopeni zadaného tikolu, uméni
soustiedit se na praci, dostatecné sebevédomi a vydrz. Nesmime zapomenout, ze ke

kazdému ditéti je tfeba pfistupovat zcela individudlni formou, proto je velmi dilezité
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rozvijet a podporovat ho i v domacim prostfedi a nenechavat tak tento tikol pouze na
matefské Skole. Do motoriky zafazujeme i grafomotoriku. Slovo grafomotorika znamena
pohyby, které dit¢ nebo c¢lovek d€la pii psani. Piedpokladem pro grafomotoriku je

zvladnuti hrubé i jemné motoriky a dulezité jsou i vhodné pomicky pro dité.

1.3 Vyvoj poznavacich procesi

V obdobi ptedskolniho véku dit€¢ znazoriuje realitu tak, jak ji vidi samo, tedy
predevsim tak, aby byla pro né¢ samotné srozumitelna, jasna. Obvykle dité vyjadiuje své
pocity nebo potteby pomoci kresby, vypravéni nebo hrou. V tomto obdobi je pravé kresba
nejcastejSim zplisobem, jak dit¢ mize vyjadtit chapani Casu, prostoru a svéta kolem né;.

Lenka Theodora Ficova Vv této souvislosti upiesiiuje, ze z hlediska vyvoje
poznavacich procest je ptedskolni vék takovou fazi vyvoje, pro kterou je charakteristické
zejména nazorné mysleni, které jesté zcela nezachycuje vSechny podstatné prvky reality,
nerespektuje tedy plné zakony logiky. V mysleni ditéte proto stale prevlada dost
subjektivni piistup, pti¢emz se objevuji i fantazijni modifikace reality. Fantazijni prvky
v mySleni ditéte vSak plni vcelku dulezitou funkei, protoZze maji harmonizujici vyznam.
Mysleni je stale jesté utrzkovité a chybi mu komplexni piistup. Predskolni dité vSak jiz
ma svlij nazor na svét, ktery se odrazi v kresbe, vypravéni a ve hire. Pravé kresba je totiz
v predskolnim veéku ¢innosti, ktera dobte odrazi subjektivni piistup ditéte ke svétu, jeho
emocni postoje a uroven rozvoje poznavacich procest. V obdobi tésné pfed nastupem do
zobrazovaného objektu, Kk fazi, kdy odrazi skutecny tvar apodobu zobrazovaného
objektu. Vypraveni pak predstavuje expresivni prostiedek vyjadieni ndzorl a pocitli ve
vztahu ke svétu, pficemZ vSechny aspekty popisované situace nebyvaji v predskolnim
véku popisovany jesté zcela realistickym zptisobem (2020, s. 18-19).

Ptedskolak za¢ina chépat prvni matematické vztahy. Postupné se nauci pocitat do
deseti. K podpote logického mysleni v matefskych Skolach i1V domacim prostiedi
muizeme vyuZivat hry, napiiklad Clovége, nezlob se.

Mysleni U pfedskolniho ditéte je prevazné egocentrické. Dité nechape, ze
naptiklad rodi¢ nebo jiny ¢lovék ma své vlastni hledisko, které se odlisuje od toho jeho.

Dité tak ptipodobniuje lidské vlastnosti nezivym vécem.
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Dit¢ si je védmo, co je jeho povinnosti a pro¢ ma délat konkrétni véci, naopak co
délat nema.

Prochazka a kol. k vy$e uvedenému dodavaji, Ze Skolsky zralé dit¢ dokaze pti
hodnoceni vnimanych objektli omezit jevové zkresleni a fidit se jednoduchou logikou.
Rozvoj kognitivnich procesti zavisi nejen na dédi¢nych dispozicich, ale rovnéz na jejich
vhodné a dostatecné stimulaci. Dlikazem toho mohou byt pfipady vychovné zanedbanych
déti, které nedosahuji zadouci urovné, ackoli disponuji vSemi piijatelnymi predpoklady.
Podminkou bezproblémového zvladnuti role Skoldka je schopnost uvazovat na urovni
konkrétnich logickych operaci, coz piredstavuje postupné opousténi prelogického
mysleni, ovladaného nejrizn&j$imi aktudlnimi pocity ¢i potfebami, ale také
egocentrismem a fantazii. Ve stadiu konkrétnich operaci za¢ina byt dité schopné zachazet
S nazornym materidlem V kategoriich mnoZzstvi, poradi, pfi¢innosti a naslednosti. Na
zakladé téchto praktickych zkuSenosti dité postupné dospiva K jistym zevSeobecnénim
a kategorizacim. Pamét’ se stava trvalejsi a zamérnéjsi, i kdyz je dosud spiSe mechanicka
nez logickd. Nezral¢ dité, které je ovlddano zejména svymi aktudlnimi potiebami
a pranimi, ma obvykle potize pochopit, ze se z pozice nékoho jiného mize situace jevit
jako odlisna, a proto ji lze oznacovat i jinymi pojmy. Pro zralé dité je tedy typické, Ze se
zacina opirat 0 analytické mysleni, v disledku ¢ehoz Iépe postihuje rozdily i podobnosti,
a zaCina chapat vzajemné vztahy a komplexnéjsi souvislosti mezi riznymi fakty a jevy

(2014, s. 84).

1.4  Emocialni a socialni vyvoj

Socializace ditéte probihad postupné. Hlavni roli pro néj sehrava dospély. Dité se
nejvice u¢i napodobou, své nové poznatky pak uplatiiuje diky verbalnim schopnostem.
Dité si v tomto véku fixuje i gramaticka pravidla, rozviji svou identitu.

Tento vék mlizeme oznacit jako vek iniciativy, kde hlavni roli hraje aktivita. Dité
si pomoci napodoby osvojuje i chovani. Zaroven se za¢ina objevovat schopnost pocitovat
vinu za Spatné chovani. Hlavni aktéfi, od kterych se déti predevSim uci, jsou sami rodice
a blizka rodina. Predskolni dité zacina postupné navazovat a rozvijet vrstevnické vztahy.

Ptedskolni dit¢ ma v oblibé pohadky, kde jsou vyrazné typy jako kral, princezna,

carod¢j ajiné. Ma velmi rado pfeménovani ve zvifata a obracené, zafina se zajimat
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o0 fantastiku a pohadky, kde se vyskytuje surovost. Chape tak, ze se lidé déli na dobré
a zI¢, jsou jednoduché popisy jako laska je vécna, stésti az do nejdelsi smrti, Cerna zrada
a tak dale.

Co se ty¢e emoc¢niho vyvoje déti pfedskolniho véku, jeho dileZitou soucast — jak
uvadéji Josef Langmeier a Dana Krejcifova — predstavuje sebehodnoceni, sebepojeti,
seberegulace a postupna socializace emo¢niho prozivani, které je S postupujicim vékem
stale diferencovangjsi. Dité ziskava schopnost své pocity stale vice ovladat a dokaze je
také zfetelnéji a jemnéjSim zptisobem vyjadiovat. Spolu s tim pak U né&j postupné nartsta
I schopnost porozumét vlastnim pocitim, emo¢nim projeviim druhych lidi i schopnost
vciténi se do pocitl druhych lidi. Jednim z nejvyznamné;jsich prostiedki socializace jsou
v tomto ohledu reakce rodi¢t na pocity ditéte, pfi¢emz pro emoéni vyvoj ditéte je velmi
dulezita schopnost emo¢niho vyladéni rodic¢u s ditétem, jez je zakladem empatie a také
pomaha ditéti, aby porozumélo tomu, co je a co neni sdélitelnou emo¢ni zkusenosti. Pod
vlivem socialnich tlakd pak dochazi nejen K lep§imu ovladani vnéjsich reakci a projevi
chovani, ale ditéti se také postupné stale 1épe daii utlumit okamzitou emocni reakci
a aktudlni situaci nejdiive piehodnotit. Vlastni pocity se tak zjemiuji a diferencuji
avyvijeji se slozitéj$i emoce. Spolecné S narGstajici kognitivni zralosti a znalosti
pozadavkii na chovani a vykony se v piedskolnim véku zacinaji rozvijet i pocity vztazené
k vlastnimu sebehodnoceni ditéte, tedy napft. pocity hrdosti, studu ¢i viny, déti si pfitom
uvédomuji vyznam miry svého sili (2006, s. 96-97).

Socialni vyvoj ditéte predskolniho véku je podle Simony Hoskovcové procesem,
ktery stavi na urcitém paradoxu. Jeho podstata spoc¢iva v tom, Ze Clovek je bytosti na
jedné strané spolecenskou a na druhé stran¢ individualni. V pribéhu vyvoje predskolika
se postupné zlepsuje jeho schopnost vstupovat do vztahii S druhymi lidmi, ale soucasné
se také zvyrazituje vnimani jeho vlastni oddélenosti a odliSnosti. Dité pfedSkolniho véku
se tak socializuje a soucasné si buduje svou vlastni individualitu. Tyto dva zdanlivé
protikladné procesy jdou ve skuteCnosti ruku V ruce, pficemz kazdy z nich pfispiva
K rtstu a tspé€$nému socialnimu piizpisobeni individua. V procesu socializace ditéte 1ze
pfitom pozorovat tfi zdkladni Grovng. Nejdiive se dit¢ orientuje na druhé lidi a jevi 0 né
velky z4jem, pozdéji pfebirda mnohé napady a zplisoby chovani, takZe nakonec ziska

dovednosti, které mu umozni kontakty Sdruhymi lidmi vytvafet, udrzovat je nebo
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pterusit. Dulezity predpoklad osamostatnéni ditéte predstavuje predchozi utvoieni pevné
vazby na jednu nebo vice pecujicich osob (2006, s. 22-23).

V obdobi piedskolniho véku vyznamné nartista také mira socidlnich zajmi ditéte.
Marek Blatny a kol. pfipominaji, Ze dité se stale vice seznamuje S jinymi détmi mimo
vlastni rodinu & ma stale vétsi zajem 0 interakce s dalsimi détmi. Postupné se U né&j rozviji
ohled na druh¢ lidi ataké osvojovani si socidlnich norem. Dit¢ béhem ptedskolniho
obdobi zacina rozliSovat, které véci jsou spravné, nejen podle toho, jak jsou mu piijemné,
ale také podle obecnéjSich predstav 0 tom, jaké chovani je spravné, jaké nikoli. Dité
rovnéz zacina chapat, ze ve spolecnosti lidé ocekévaji ur€ity druh chovani a ze jiné jeho

projevy mohou byt nevhodné ¢i zcela neptipustné (2016, S. 82).

1.5 Hrav predskolnim véku

Pricha, Walterova, Mares (2009, s. 298) definuji hru jako urc¢itou formu ¢innosti,
ktera se odliSuje od povinnosti a prace. Zaroven provazi ¢lovéka cely zivot, ale nejveétsi
podil m4 hra pravé v predSkolnim veku ditéte. Hru tedy mizeme definovat jako néco, co
se déla ve volném case aco déla dité Stastnym. V predskolnim veku je vSak velmi
specificka, stava se viild¢im typem ¢innosti.

Dle Kotatkové (2008, s. 153) patii hra pravé k pfedskolnimu véku. K uspokojivé
hte si dit€ voli pravé takovy namét, prostfedky a cil, aby ho hra bavila. Postupné tak dité
roz$ifuje svoje obzory pro zamér a planovani hry. Do hry samotné pak dit¢ vklada vlastni
fantazii, rozum, cit a pfedevs§im schopnosti.

Stozicky a kol. (2015, s. 143) piipominaji, ze hra déti predskolniho véku nabyva
kooperativniho charakteru. Ne nadarmo se pfedSkolnimu véku tiké obdobi fantazie nebo
obdobi rozkvétu a her. Hra totiz predstavuje dominantni ¢innost kazdého ptedskolaka.
Dite€ si hraje s ostatnimi vrstevniky, S dal$imi détmi ve tfidé mateiské Skoly, nikoli jiz jen
samo se sebou. Prostfednictvim her se déti mohou ucit dal§im dilezitym ¢innostem, jako
napf. pé¢i 0 sebe sama, ato vcetné stolovani, oblékani a osvojovani si hygienickych
navykl, napf. CiSténi zubl. Na druhou stranu vSak mezi zdravotnimi riziky déti
pfedskolniho vé€ku dominuji Grazy, které souviseji pravé s ti€asti v kolektivnich hrach, ale

také jiz S ucasti V silni¢ni doprave.
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Mertin a kol. dodavaji, ze hra déti pfedSkolniho véku vyraznym zptisobem souvisi
s rozvojem motoriky, dale pak s rozvojem kognitivnich struktur, S motiva¢nimi a volnimi
vyvojovymi faktory a konecné rovnéz Srozvojem Ci napliiovanim socialnich vztaht.
Pestrost a spontannost her, zapojeni ditéte do nich a jeho soustfedéni pfitom zavisi na
mnoha cinitelich ptfedchoziho vyvoje, ale ina aktualnim stavu, napf. na emocni
atmosféie, na dostatku ¢asu a podnétil, na jejich primétenosti, na kamaradech pii hie
apod. Soucasné plati, ze dit€ si mize hrat stejn¢ kvalitn¢ a s plnym nasazenim jak napf.
s kirou ¢i klaciky Vv lese, tak se slozitou hrackou doma. Pro dité pfedskolniho véku je hra
analogicka s pozd¢jsim ucenim se ¢i jesté vzdalengji s praci. S uréitym zjednodusenim
1ze proto konstatovat, ze jak si dité v predskolnim véku hraje, tak se bude pozdéji ucit
a pracovat. Hra totiz ovliviiuje ucebni a pracovni navyky. Rovnéz preference urcitych
typi her napovida 0 zaméteni ¢i predpokladech ditéte. Dit€ by proto mélo mit moznost
hrat si spontanné, aby bylo mozné zjistit, co je bavi, co mu jde a pro co ma nejlepsi
predpoklady (2010, s. 21-22).

Diky hte se dit€ taktéz kognitivné rozviji, dostava se do novych situaci a ziskava
nové podnéty. Dochazi tak k rozvoji jeho intelektovych schopnosti a dovednosti.

Hra se stava nejptirozenéj$im projevem ditéte, jez je schopno se béhem hry do
déje natolik ponofit, ze pak mize ztratit pojem 0 tom, zda je to jesté hra, ¢i uz realita.
Prave tento moment je dilezitym znakem piedskolniho véku.

Kazd¢ dité€ si urcuje vlastni pravidla pro svou hru nebo se déti domluvi spolecné
Vv kolektivu. Pfedem neni stanoven Zadny cil, proto je hra vnimana jako spontanni ¢innost.
Hra navozuje v ditéti rizné pocity, jako jsou soutézivost, napéti, emoce, nervozita
a podobné.

Spontanni hru by mély déti provozovat jiz od narozeni, nebot’ ptispiva i rozvoji
fe¢i, zlepSuje rozumové schopnosti a fyzické zdatnosti. Dochazi k socializaci ditéte
arozvoji citovych vztaht.

., VSechny vekové skupiny se ve hie aktivné snazi komunikovat, resit problémy,
argumentovat pro svoje napady, prijmout viidci pozici nebo se podridit, vyrovnat se

s odmitnutim “ (Prucha, Kotatkova, 2013, s. 107).
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2 VSTUP DITETE DO ZAKLADNI SKOLY

Pro dité je vstup do zdkladni skoly velmi diilezitym a oekavanym okamzikem.
Znamena pro ngj zakonCeni etapy V matefské Skole a zaroven zacatek nového,
vyspélejsiho vyvoje.

,,»Mezi pedagogické problemy, s nimiz se lze setkavat V predskolnim vzdelavani,
patii tzv. skolni zralost a s ni souvisejici odklad zahajovani Skolni dochdzky U nekterych
deti* (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 117).

Dale 1ze na tivod této kapitoly citovat nasledujici slova Ilony PeSové a Miroslava
Samalika, podle kterych ,, ... velmi castou otazkou, se kterou se rodice obraceji na
poradenské pracovisteé, je problematika zahajeni Skolni dochazky. Rodice zajima, zda ma
Jjejich dité do Skoly nastoupit Vv daném terminu, nebo zda by radeji jesté méli S nastupem
do Skoly rok pockat. Chtéji védeét, zda je dité dostatecné pripraveno K zahdjeni skoly, zda
Jje takzvané pro skolu zralé. Podneét K dotazu na ndstup do skoly vychazi jednak od rodicii
samych, casto vsak také od ucitelek materske skoly ¢i od detskych lékaru ... Otazka
nastupu do Skoly je dillezita jak pro rodice, kteri si preji, aby jejich dité bylo ve Skole
uspesné amélo pekné zndamky, tak i pro dité samotné. Soucasné naroky na dité pri
nastupu do Skoly jsou vysoké, ato nejen Votdzce rozumovych predpokladi, ale
predpokladaji | dostatecnou praceschopnost, soustiedeénost, dité musi plnit pozadavky
ucitele, pracovat podle jeho pokynii, respektovat jeho autoritu a szit se S ostatnimi detmi
ve tiide * (Pesova, Samalik, 2006, s. 83). Je tedy mimo jakoukoli pochybnost, Ze fenomén
Skolni zralosti a pfipravenosti se vyznacuje celou fadou vzajemné souvisejicich aspekti,
které je nutné brat v uvahu pfi nastupu konkrétniho ditéte do prvniho ro¢niku zékladni

Skoly.

2.1 Vymezeni pojmii Skolni zralost a §kolni pripravenost
,,Skolni zralost oznacuje stuperi vyvoje télesného, psychického a socidalniho. Jednd

se 0 biologické zrani nervového systemu a dosavadni zkuSenosti ditéte (Bartoniova,

Opatiilova, Vitkova, 2019, s. 114).
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Autorsky kolektiv Pedagogického slovniku definuje termin skolni pfipravenost
jako souhrn ptedpokladli konkrétniho ditéte, diky kterym uspé$né zvlada Skolni zivot
a naroky, které na né klade vyucovani. Skolni pfipravenost tedy predstavuje komplexni
charakteristiku, ktera zahrnuje jak Groven biologického a psychického vyvoje ditéte, tedy
Skolni zralost ve vlastnim slova smyslu, tak rovnéz dispozice vytvarené na zdkladé€ uceni
a vlivem konkrétniho socialniho prostfedi. Pro tispé$né zvladnuti role zdka musi dané dité
dosahnout urcité socializacni urovné, coz V praxi napt. znamend, ze musi umét vhodné se
chovat k uéitelim i ke spoluzaktim, musi byt schopno s nimi komunikovat, musi nejen
znat, ale I pfijimat urcité moralni hodnoty a normy a také musi byt pozitivné motivovano
K uceni a skolnimu vzdélavani (2009, s. 241).

Skolni piipravenost obsahuje veskeré aspekty, které by mélo dité mit p¥i vstupu
do zékladni Skoly. Obsahuji pfedpoklady rozumové, pravni, socidlné-citové a pracovni.
Vsechny ptredpoklady dit¢ ziskava v pribéhu uceni a nabyvanim zkuSenosti Vv socidlni
oblasti. Vzorem pak ditéti jsou predevsim rodice a blizka rodina, vrstevnici (naptiklad
V matetské skole), Sirsi okoli.

Prochazka a kol. rovnéZ upfesiiuji, ze terminy piipravenost pro $kolu ¢i skolni
zpisobilost predstavuji SirSi terminy, protoze V sob¢ zahrnuji jednak Skolni zralost
a jednak pripravenost ditéte, tedy vysledek vychovnych vlivii Vv rodin€ ¢i ptipadné
v predskolnich zaiizenich. Skolni p¥ipravenost je vymezovana jako dosazeni takového
stupné vyvoje, kdy je dit¢ schopné zucastnit se Skolni dochdzky. Podle zminéné autorské
Ctvetice pritom existuji tii zakladni hlediska $kolni ptipravenosti (2014, s. 81-82):

e Socialni oblast: jedna se 0 zptsobilost ditéte byt delSi dobu bez rodici ¢i blizkych
osob, dale pak 0 jeho schopnost stykat se abyt v kontaktu sjinymi détmi,
schopnost akceptovat autoritu ucitele a prevzit roli zédka. Dulezitym znakem
pfipravenosti je také to, zda ma dit¢ dobte osvojené odpovidajici socialni navyky.

¢ Rozumovi oblast: projevuje se diferencovanym vnimanim a rovnéZ dostatecnou
schopnosti koncentrace, dale schopnosti analytického mysleni a jistym oslabenim
fantazijnich procesti ve prospéch racionalniho pfistupu K riznym skute¢nostem.

Podstatna je ovSem rovnéZz odpovidajici uroven paméti a vSeobecnych védomosti.

e Citova oblast: je zapotiebi dobife sledovat emocni stabilitu ditéte a jeho

schopnost potlacit impulzivni reakce. Rovnéz je nutné sledovat motivaci ditéte
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a schopnost vyrovnavat se S pocity strachu, napéti, trémy ase zatézi, kterou

pfinasi skola.

Daniela Svancarova a Anna Kucharskd hovofi i0 pracovni zralosti, pfi¢emz
uvadéji, ze na samotnim konci pfedskolniho véku dochazi k akceleraci rozvoje pozornosti
a volnich vlastnosti. Dit¢ se vydrzi déle soustfedit na jednu Cinnost aje pfipraveno
regulovat své potieby takovym zplisobem, aby napt. dokoncilo praci, aby si zajistilo
potadi ¢innosti podle pokynu, aby dokazalo ukoncit praci, kdyz je to pozadovano apod.
PtedSkolni dité uz také obvykle odpoledne neusina, je mu vSak vhodné zajistit odpocinek
Vv klidu, napt. pii poslouchéni pohadek. Nékteré déti jsou na tento rezim zvyklé jiz
z matefské Skoly, proto pro n€ ani ranni vstavani neptedstavuje vyraznéjsi zat¢z. Je vSak
nezbytné nutné zajistit détem dostatek kvalitniho spanku pies noc, coZ znamena ukladat
je v¢as a nenechat je dlouho sledovat televizi (2017, s. 96).

Podle Soni Kotatkové zahrnuje Skolni zralost miru rozvoje z pohledu zralosti
fyzické i psychické, pricemz fyzické predpoklady zahrnuji vysku, vahu, zapoceti ristu
dlouhych kosti vedouci ke zméné tvaru postavy proporéné podobné dospélému, pocatky
vymény zubi a celkova kvalita zdravi, zatimco z pohledu fyzické zralosti se jedna
0 kognitivni troven, citovou a socidlni vyspélost, kvalitu vyjadfovani apod. Miru zralosti
v t&chto zminénych oblastech posuzuji predeviim pediatti a psychologové. Skolni zralost
1ze rovnéz chépat jako zptsobilost ditéte zaclenit se do Skolniho vyucovani, ktera vychazi
ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich imentalnich pfedpokladi, tedy z kvality
myslenkovych operaci, irovné vyjadifovani, schopnosti sousttedit se S patficnou aktivni
pozornosti a odpovidajicim reagovanim. Skolni pfipravenost pak méa podobu
pedagogického pohledu na turoven stavu piipravenosti ditéte K zapoceti Skolniho
vzdélavani. Skolni piipravenost lze definovat jako zptisobilost a stav rozvoje obecnych
a praktickych védomosti anavykid, které umozni ditéti pokraCovat ve vyvoji
prostiednictvim Skolniho vzdélavani. Tuto zplisobilost posuzuje predevSim pedagog,
konkrétné tedy pracovnik pedagogicko-psychologické poradny nebo ucitel v matetské
nebo na zakladni Skole pti zapisu. A konecné dalsi aspekt Skolni pfipravenosti pfedstavuji
praktické védomosti a zkusenosti, které se tykaji poznatkd z okruhu zivota rodiny, obce,
ptirody nebo postichl ze svéta a lidského souziti, dale odpovidajici mira samostatnosti
a ptirozené¢ dobra uroven srozumitelného vyjadfovani a porozuméni (2014, s. 139).

Skolni pfipravenost obsahuje i socialni stranku, kdy by dit& mélo rozpoznavat urité role
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a fidit jimi i své chovani. M¢lo by védét, jaké chovani je vhodné v urcitych situacich ve
vztahu k dospélému i mezi svymi vrstevniky. Dle toho by se pak mélo samo zachovat.

Piedpoklada se idobré porozuméni sdé¢leni ucitele ditéti, orientace Vv situaci,
nasledné pak vhodné chovani. V pripadé, ze dité trpi jakymkoliv nedostatkem v fec¢ové
oblasti ¢i trpi jakoukoliv poruchou feci, narusuje se tak vztah mezi ucitelem a zakem, ale
I vztah mezi zaky samotnymi. Predpoklada se, ze dité vlastni dobrou znalost vyucovaciho
jazyka.

TéZkou zkouskou pro dité¢ muze byt pii vstupu do zakladni Skoly i srovnavani
a hodnoceni vrstevnikli ucitelem. Pravé tato situace bude mit Ivi podil na tom, jaky vztah
bude mit dité ke skole.

Jedna se tedy spiSe nez 0 biologické zrani 0 pfipravu z hlediska schopnosti, vlivu
prostfedi a vychovy. V ptipadé, Ze si rodi¢e nevédi rady, mohou navstivit pedagogicko-
psychologické poradny a pozadat tamni pracovniky 0 posouzeni. Dit¢, které je pfipraveno
na vstup do zédkladni Skoly, by mélo mit také dostatek zdravého sebevédomi.

Skolni zralost miizeme shrnout jako dozrani centrélni mozkové soustavy (dale pak
CNS), ktera se vyznacuje pravé schopnosti koncentrace, emocni stabilitou, ale i odolnosti
vaci zatézi. Diky CNS se vyhranuje lateralizace, rozvoj hrubé i jemné motoriky, pfispiva
k rozvoji zrakové a sluchové percepce.

Do skolni zralosti mizeme zatadit tyto podoblasti: télesny a zdravotni vyvoj
ditéte, poznavaci funkce, pracovni pfedpoklady, navyky, sebeobsluha a uroven zralosti
ditéte. T€lesny a zdravotni vyvoj posuzuje détsky nebo odborny lékar. Hodnoti se celkovy
télesny vyvoj, ptipadné télesné vady, ale i chronické onemocnéni.

Piedpoklady Kk uspé$snému zvladnuti pocitani, c¢teni ipsani piedstavuji
rovnomérny vyvoj V hrubé i jemné motorice a nasledné grafomotorice, rozumova oblast,
feC, prostorové, sluchové azrakové vnimani, vnimani Casu a zékladni matematické
predstavy.

Hruba ajemna motorika byla jiz zminéna vysSe stejné jako grafomotorika.
V feCové oblasti jsou na dit¢ ve Skole kladeny jiz velké naroky stejné jako ina
komunikac¢ni schopnosti. Je velmi dilezité, aby dit¢ spravné rozumélo, zaroven se ale
umélo samo vyjadfit. Porozumi tak samotnému vykladu ucitele a nebude se bat samo

projevit a vyjadfit i v kolektivu.
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V piipadé, ze dité trpi opozdénym ¢i nedokonalym vyvojem feci, velmi Casto miva
potize se Ctenim i psanim aje zde hrozba vyskytu specifickych poruch uceni (SPU).
Z tohoto divodu se déeti v matetskych Skolach uci spousty basnicek, pisnicek ¢i fikanek.
V domécim prostfedi je pak vhodné naptiklad pravidelné Cteni pohadek. Pokud se
vyskytuje u ditéte problém Vv feCové oblasti, méli by rodi¢e v¢as vyhledat vhodného
specialistu — logopeda ¢i foniatra.

S feCovou oblasti tzce souvisi sluchové vnimani. Jestlize je sluchova oblast
oslabena, mohou pak navazat problémy s fe¢i a naslednym zapamatovanim si. | zde je
op¢t vhodné détem pravidelné ¢ist, hrat rizné zvukové hry, hledani rymi, rozpoznavani
poctu slabik, uréovani prvniho pismene ve slové, ticha posta a jiné. Rovnéz i v tomto
ptipadé je vhodné vyhledat patticného odbornika.

Zrakové vnimani rovnéz muze ovlivnit feCovou oblast, zaroven ale
I vizuomotorickou koordinaci, prostorovou orientaci nebo zakladni matematické
predstavy. Je proto zadouci, aby dit¢ umélo rozpoznat konkrétni pismena, ¢islice pro
spravné ¢teni a psani, po€itdni. PfedSkolni dité¢ by mélo dokonale zvladnout pojmenovat
konkrétni barvy i jejich odstiny.

Trénovat zrakové vnimdni mize dit¢ pomoci puzzle, hledanim rozdild na
obrézcich, hrami lotto, domino i listovanim v obrazkové knizce.

Vnimanim ¢asu rozumime to, aby dit¢ zvladlo urCitou ¢asovou posloupnost,
osvojovani si plnéni tkolt a jejich krokt ke splnéni, zaroven i jaké ¢innosti jsou vhodné
Vv konkrétni dobu — napf. ¢isténi zubii rano, obléknuti do pyZama.

U zékladnich matematickych predstav dité€ zac¢ind porovnavanim predméth (maly
— velky, dlouhy — kratky, vice — mén¢), pokracuje roziazenim piedméta dle druhu (dle
barvy, velikosti, tvaru, ovoce, zelenina), postupné se dité dopracuje na dvé a vice kritérii
(tfi domy s ¢ervenou stiechou). Postupné miizeme ukoly zaménovat, déti nakonec
oznacuji, co do skupiny nepatii.

Ptedskolni dit¢ by mélo zvladnout chapani mnozstvi do Sesti. Jako pomicka pro
rozvoj matematickych predstav je doporu¢eno domino ¢i hra clovéce, nezlob se.

Skolni tisp&snost je velmi ¢asto predstavovéana jako prototyp ditéte s vynikajicimi
studijnimi vysledky, dit¢ je nejlepsi ve tfidé. Byva spojovana se Skolnim prospéchem ¢i

chovanim. Pojem skolni GspéSnost miva hned nékolik definic. Z jedné vyplyva, Ze zak
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muze byt chapan jako pracujici ve vysokém stupni bezchybné, jenz spolehlive zvlada své
ukoly.

V pedagogickém slovniku se miizeme docist vysvétleni pojmu jako zvladnuti
pozadavki, které jsou kladeny samotnou Skolou na zéky. Vysledkem pak byva kladné
hodnoceni prospéchu. Z toho vsak miizeme fict, ze dosazeni vzdélavacich cilti neni pouze
vysledkem samotné pile a prace zéka, ale i jeho ucitele.

Velmi dulezité je hodnoceni déti nejen na zakladé kladnych znamek ¢i vzorného
chovani. Skolni Gisp&§nost ma Ivi podil na budoucnosti samotného ditéte a mize ovlivnit
vybér povolani zaka. Velmi Casto se tak muzeme setkat i S jedinci, ktefi méli obtize se
vzdélavanim, ale uspésné dokonci vysokou Skolu — jdou si tedy za svym cilem a stavaji

se UspéSnymi.

2.2 Znaky Skolni zralosti a pripravenosti

Do znakt Skolni zralosti fadime predevsim télesnou zdatnost, dusSevni a socialni
zralost.

Problematice télesného a zdravotniho aspektu Skolni zralosti se podrobnéji vénuji
Krej¢irova a kol., ktefi v§ak upozoriuji, ze hledisko télesného vyvoje a télesného stavu
na jedné stran€ apsychické asocidlni vyspélosti na stran¢ druhé nemusi byt
Vv jednotlivych pfipadech vzdy Vv plném souladu. Pedagogové se totiz mohou setkat
s ptipady déti, které jsou télesn€ velmi zdatné, nicméné z psychického a také socialniho
hlediska jsou jeSté zna¢né nezralé, naproti tomu existuji déti drobné, télesné vyhliZejici
jako malé amladsi, ovSem pro Skolu jsou jiz plné¢ vyspélé. Proto je zapotiebi pii
posuzovani Skolni pfipravenosti zapotfebi velmi Gzké spolupriace mezi psychologem,
détskym Iékatem, piipadné dal§imi odbornymi 1ékafi podle povahy piipadu — tedy hlavné
neurologem, psychiatrem ¢i foniatrem — ale samoziejmé i S dal$imi odborniky, zejména
logopedem, stejné jako s ucitelkami matefské Skoly a ovSem i rodi¢i konkrétniho ditéte.
Empiricky byl zkouman vztah mezi té€lesnou vyspélosti ditéte pti nastupu do prvni tiidy
zakladni Skoly a jeho adaptaci, pfi¢emz bylo zjisténo, Skolni prospéch ani pfizptisobeni
Skolnimu prostiedi nesouvisi vyznamné S télesnou vyskou ani S tzv. kostnim vékem ci

A4

vékem rustovym. Soucasné vsak plati, Ze déti vyssiho vzristu a silnéjsi postavy se 1épe
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vypotadavaji s pozadavky spojenymi se zaclenénim do s$koly, zejména pak s fyzickym
aspektem téchto pozadavku (2006, s. 302).

Ostatné podle Drahomiry Jucovi¢ové a Hany Zackové obecné plati, Ze velmi
malé, slabé a drobné déti mohou byt ohrozeny ve Skole vyssi unavitelnosti, protoze skolni
prace piinasi jak psychickou, tak i fyzickou zatéz. Dité zralé pro skolu by mélo byt
v takové fyzické kondici, aby tuto zatéz bylo schopné fyzicky zvladnout a aby tato zatéz
nenarusovala vychovné vzdélavaci proces. U somaticky drobnych, fyzicky nevyzralych
déti je rovnéZ zapotiebi zvazit, zda nebudou vlivem fyzické nezralosti handicapovany
v détském kolektivu, zda se dokazou Vv konkurenci fyzicky siln€jSich déti prosadit.
Ve vrstevnickych kolektivech se totiz bohuzel relativné Casto stava, ze slabsi déti byvaji
siln¢j8imi spoluzdky manipulovany a Vv téch horSich ptipadech dokonce az Sikanovany
(2014, s. 25-26). Toto je nutné dukladné zvazit.

Jak bylo jiz v predeslé podkapitole popsano, télesnou zdatnost posuzuje hlavné
détsky 1ékar, ovsem vyjadiuji se K ni i rodi¢e a u€itelky matetské skoly. Hlavnimi kritérii
jsou vek ditéte, jeho vaha a vySka a odpovidajici ¢i pfiméfeny rozvoj hrubé a jemné
motoriky.

V oblasti duSevni zralosti jsou zahrnuty rozumové apozndvaci schopnosti.
Predpoklada se dosazend uroven sluchového a zrakového vniméni, odpovidajici fec,
rozumové schopnosti, pamet’.

Zrakové vnimani je predpokladem pro uspésné Cteni. Velmi Uizce S tim souvisi
zralost sluchového rozliSovani. Dit€¢ by mélo zvladnout poznat prvni pismeno ve slove.
K procvi¢ovani jsou vhodné riizné hry, fikadla, basni¢ky, rozliSovani zvuk a jiné.

U rozumovych schopnosti se predpoklada, Ze budouci zak prvni tfidy bude chéapat
jednoduché pojmy souvisejici S Casem (rano — poledne — vecer — noc) a navazujici
¢innosti.

Pamét’ u predSkolniho ditéte se stava zamérngj$i a trvalejsi. Dit€¢ ma zvladnout
zapamatovat si delsi vétu a celou ji doslova zopakovat. K trénovani paméti jsou naptiklad
vhodné hry pexeso, hadanky, basnicky.

Re¢ u Sestiletého ditdte by méla mit spravnou vyslovnost viech hlasek, aviak
toleruje se nespravna vyslovnost pismen R a R. Ditg, které je zralé na vstup do zakladni

Skoly, dokaze samo vypravet 0 své rodin€ plynule, sklofiuje podstatna jména.
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Do socialni acitové zralosti fadime samostatnost, emocionalni stabilitu,
schopnost pfijmout i ptfipadny neuspéch. Zaroven se predpoklada, ze dité zvladne
pfijmout autoritu ucitele, vykat dospélym, pozadat o pomoc, spolupracovat s ostatnimi
zaky €1 byt odloucen urcitou dobu od rodici.

O skolni pfipravenosti hovotime jako 0 stavu, kdy je dité zptisobilé, ma rozvinuty
stav praktickych a obecnych védomosti, vlastni osvojené navyky a dovednosti, ato
takové, které mu umoznuji dalsi vyvoj, a to na zékladni skole.

Do praktickych védomosti pak fadime poznatky z okruhu zivota rodiny, piirody,
poznatky se svéta. Mezi navyky a dovednosti spada zvladani sebeobsluhy, spravné drzeni

tuzky (Gchop), grafomotorické dovednosti.

2.3 Skolni nezralost a nepripravenost — moznosti reSeni

Jiz vySe bylo zminéno, Ze nastup do zékladni Skoly predstavuje pro dité velkou
zatéz. Mnoho déti maze byt pripraveno po fyzické strance, ale po socialni strance jsou
zcela nepfipravené, ¢i naopak. Obvykle se pak Spatné¢ zaclenuji do kolektivu a celkového
Skolniho zivota. Vzniklé obtize se vétSinou pak projevi po psychické strance a dit€ si je
tak pfendsi na dalsi skolni roky.

Martina Fassnerova V této souvislosti podotyka, ze se v praxi pedagogové stale
Cast&ji setkavaji s détmi, které nastupuji do Skol nejen Castecné, ale dokonce zcela
nepfipravené. Obvykle se pfitom jednd o0déti pochdzejici ze znevyhodnéného
sociokulturniho prostiedi ¢i z nepfili§ funkcénich rodin. Dtive byla tato situace feSena
napf. zfizovanim tzv. nultych ro¢nikll na zakladnich Skolach, kde se fakticky jednalo
o piipravné tfidy. Ale souCasna legislativa upravila $kolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb.
vyhlaskou, ktera plati od zafi roku 2017 a stanovila, ze vSechny déti musi nastoupit
K preprimarnimu vzdélavani do matetskych Skol. Pro vSechny piedSkolni déti je tedy
povinny jeden rok dochazky do matetské skoly pied nastupem k zakladnimu vzdélavani.
Toto opatfeni bylo u¢inéno mimo jiné i Z toho divodu, ze v ptipadé, kdy konkrétni dité
neni piipravené dostatecné na zahajeni Skolni dochazky, mlize to mit Spatny vliv na jeho
psychiku, coz ostatné mohou nejlépe pozorovat samotni rodic¢e. Takové dité totiZ je doma

mnohem vice unavené, Spatné spi, rano jej rodi¢e nemohou vzbudit, byva podrazdéné,
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Casto ho boli hlava, selhavaji ungj i dobfe upevnéné navyky a projevuje se cela fada
dalsich priznakd, které poukazuji na silnou vnitini nestabilitu daného ditéte (2018, s. 98).

Do moznosti, jak feSit Skolni nezralost a nepfipravenost, patii hlavné¢ odklad
$kolni dochazky (OSD), zafazeni ditéte do piipravné (vyrovnavaci) tiidy, nebo
pokracovani v dochdzce do matei'ské Skoly.

Dle § 37 odstavce 1 skolského zédkona vyplyva, ze v ptipad¢, kdy dité ve veku
Sesti let neni zralé po télesné ani duSevni strance, miize jeho zdkonny zéastupce pozadat
0 jeho odklad povinné skolni dochdzky. Pozadat musi pisemné nejpozdéji do 31. kvétna
toho roku, kdy dit& oslavi Sesté narozeniny. Zadost by méla byt doloZena piislusnym
zatizenim, détského 1ékaie nebo psychologa.

Ptipravné tfidy — cilem pfipravnych tfid je pfipravovat piedskolni déti
K bezproblémovému zatazeni do vzdé€lavaciho procesu 1. ro¢niku zakladni Skoly
a predchazet tak moznym neuspéchtim ditéte.

Zakladem je organizovana c¢innost, pocinaje riznymi typy her, uceni pies
pravidelné vychazky az po pracovni, hudebni, télesné i vytvarné ¢innosti. Dochazi tak
Kk rozvoji zruénosti, fyzické zdatnosti i praktickych dovednosti déti.

Jedno z moznych feseni skolni nezralosti a nepfipravenosti ditéte samoziejmé
predstavuje odklad skolni dochazky. Alena ValiSova, Hana Kasikova a kol. upfesiuji, ze
neni-li po dovrSeni Sestého roku véku dité télesné nebo dusevné piiméiené vyspélé, pak
mohou jeho rodice ¢i zakonni zastupci Skolu pisemné pozadat 0 odklad povinné skolni
dochazky. Reditel na zakladé doporudujiciho posouzeni §kolského poradenského zafizeni
a odborného I€kate odlozi zacatek dochazky 0 jeden Skolni rok. Zacatek Skolni dochazky
1ze pfitom odloZit nejdéle do zati toho Skolniho roku, ve kterém dité dovrsi devaty rok
véku, pficemz dobu odkladu je nutné vyuzit v souladu s doporu¢enimi pedagogickych
pracovnikli K ptekonani nedostatki, K ptipravé ditéte na pozadavky skoly arovnéz
k uspésnému plnéni role zaka. V uvahu pfitom piipadaji nasledné rozvijejici a napravné
postupy, které se voli sohledem na osobni potfeby a mistni situaci. Prvni moZnost
pfedstavuje zatazeni Skolsky nezralého ditéte do matefské Skoly a pedagogicka préace
podle individualniho programu. Druhou moZnost nabizi zatazeni ditéte do specidlni tiidy
matefské Skoly, napt. pro déti S vadami feci ¢i pro mentalne opozdeéné déti. Déle je mozné
realizovat také piijeti do ptipravnych roc¢nikli na zadkladni Skole ¢i zatfazeni do

skupinovych setkdvani pro déti z minoritnich etnickych skupin az malo podnétného
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prostiedi, pfi¢emz tato setkavani se realizuji v prub&hu skolniho roku pfimo na ptislusné
zakladni $kole nebo v pedagogicko-psychologické poradné, piipadné ve specializovaném
nizkoprahovém centru pro neorganizované déti. Konecné posledni moznost piedstavuji
ruzné typy podpurnych programt, jez mohou byt zaméiené na konkrétni oblasti
s vyvojovym deficitem ¢i na fizené uceni, kde pracuje s ditétem podle konzultaci jeho
rodina (2011, s. 340-341).

Problematice odkladu nastupu do zakladni $koly se podrobnéji vénuji napf.
Dagmar Jucovi¢ova a Hana Zackova. Formulaf pro odklad $kolni dochazky si mohou
rodice vyzvednout jiz pti zapisu. Po jeho vyplnéni je nutné ho nechat potvrdit na zakladée
psychologického a v nékterych ptipadech rovnéz i specialné pedagogického posouzeni
ptfislusSnym Skolskym poradenskym zafizenim a odbornym Iékafem nebo klinickym
psychologem. Zadost 0 odklad $kolni dochazky je zapotiebi odevzdat fediteli p¥islusné
zakladni skoly do 31. kvétna kalendarniho roku, ve kterém ma dité zahdjit povinnou
Skolni dochazku, poté je zddost posouzena a rodice jsou 0 vysledku pisemné informovani
v zdkonné lhité. Kone¢né rozhodovani o0 odlozeni skolni dochézky o jeden rok nalezi
fediteli Skoly. OvSem V ptipadech, kdy se u ditéte projevi nedostatecna télesna ¢i duSevni
zralost az po nastupu do prvniho ro¢niku zakladni Skoly, mé feditel Skoly moznost se
souhlasem rodi¢i ¢i zdkonnych zastupcii V pribéhu prvniho pololeti Skolniho roku
odlozit zac¢atek plnéni Skolni dochazky na nasledujici Skolni rok. Tyto déti se pak vraceji
do mateiské Skoly, nebo — je-li takova moznost — navstévuji piipravny ro¢nik zakladni
Skoly. Tento krok je tedy moZny, nicméné by se mélo jednat 0 vyjimecné feSeni.
Nekterym détem se sice muze vyrazné ulevit, nicméné ity déti, které byly pro $kolni
dochazku velmi nezralé, citi, ze v podstaté neuspély ¢i selhaly, takze mohou u nich
vznikat aZ pocity ménécennosti, coZ negativné ovlivni jejich psychiku a v pfistim roce
timto mohou byt handicapovany pfi opétovném nastupu do prvni tfidy zékladni Skoly.
Ptipravny ro¢nik je proto lepsi feseni (2014, s. 40-41).

Na zavér této podkapitoly lze citovat nasledujici konstatovani Jifiny Bednérové
a Vlasty Smardové, podle nichz obecné plati, Ze ,, ... pro zralé dité je vhodnéjsi zahdjent
Skolni dochazky, pro nezralé dité je vhodnéjsi jeji odloZeni. Nekteré nezralé deéti potrebuji
pouze ¢as na prirozené vyzrani, nékterym je vsak treba poskytnout podporu v rozvoji
nevyzralych nebo primo oslabenych oblasti. Na ni by se méla podilet jak rodina, tak

materska Skola napriklad formou individualniho vychovné-vzdélavaciho planu, dale pak
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predskolni pripravy v materské skole, edukativné-stimulacni skupiny pro dite s rodicem
na pudeé pedagogicko-psychologické poradny, materské skoly nebo zakladni skoly; mozna
je i individudlni specialné-pedagogicka péce v pedagogicko-psychologické poradné nebo
specialné-pedagogickém centru, jinou formou je pripravny rocnik pri zdakladni skole nebo
zakladni skole specialni* (2011, s. 7). Je tedy mimo jakoukoli pochybnost, Zze Ceské
Skolstvi nabizi dostatek moZznosti, jak pomoci konkrétnim détem, které se vyznacuji

Skolni nezralosti, pfekonat jejich znevyhodnéni.
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3 PRIPRAVA DITETE NA SKOLNIi DOCHAZKU

Pozadavky na schopnosti ditéte pfed vstupem do zakladni Skoly byly zminény jiz
vySe. V dalsi kapitole pfistoupime Ktomu, jak dit¢ podpofit Vv rozvoji v rodinném

prostiedi i v matetské skole.

3.1 Priprava Vv rodinném prostiedi

Na tvod této podkapitoly Ize spole¢né se Soniou Kotatkovou ptedeslat, ze na
kvalitu zralosti pro Skolni pozadavky mohou jednotlivé rodiny pozitivné pusobit
pfedevs§im prostiednictvim pfirozené¢ho a zdravého Zivotniho stylu, ktery se vyznacuje
dostatkem pohybu bez piebytku jidla, naopak s kvalitnimi podnéty z aktivniho zpisobu
Zivota, ve kterém se neprojevuje prevaha traveni ¢asu pted televizni nebo pocitatovou
obrazovkou, hranim pocitacovych her apod. (2014, s. 139).

Obvykld pfiprava Vrodinném prostiedi probihd jiz od ttlého détstvi.
V plnohodnotné rodiné jsou dulezité vztahy rodi¢i s ditétem a stejné tak Cas, ktery spolu
travi. Rodice dité vedou K vychové, zakladnim poznatkiim. Tento stav oznacujeme jako
dlouhodoby zamér.

Dale pfichazi sttednédoby stav, kdy jiz dité vi, co znamena Skola. Je mozné, Ze jiz
navstévuje pravidelné matetskou skolu. Rodi¢e tak mohou navazovat v ptfiprave na vstup
do zakladni skoly spole¢né s mateiskou skolou. U ditéte je tfeba navozovat pocit té€Seni
se na $kolu, k tomu je vhodny spole¢ny nakup $kolnich pomiicek, byt zpocatku jen do
matefské Skoly. Mizeme zatadit spolecnou hru na Skolu, setkavani se S vrstevniky, ale
| ptipravu détského pokoje. Tuto etapu, stfednédobou, je mozné zakoncit zapisem do
zakladni Skoly.

Posledni variantou je kratkodoba faze. Zde je velmi dulezité, aby rodi¢
spolupracoval s uc¢itelkami v mateiské skole. Jedna se obvykle 0 posledni rok v matetské
Skole. Rodice by se neméli bat informovat se U ucitelky na své dité, me¢li by se zajimat,
jaké oblasti jejich dité potfebuje nejvice trénovat a fixovat. | tato ¢ast konc¢i zapisem do

zakladni skoly.
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Je tieba si vSak uvédomit, ze kazdé dité je individudlni bytost a ke kazdému je tak
tteba pristupovat. Neni vhodné, aby rodi¢ srovnaval své dité s jinym, ale ani se starSimi
sourozenci. Muze tak klast na dité prehnané naroky a snizit tak ditéti potiebné
sebevédomi.

Specificky aspekt ptipravy ditéte na Skolni dochazku ptedstavuje pfiprava na
prvni den ve Skole. Tereza Beniskova v této souvislosti rodi¢iim déti doporucuje, aby své
dité na tento den pfiipravovali jiz od zapisu do $koly. Dité by se totiz mélo S novou roli
Skolaka szivat postupné. Rodic¢e by méli spole¢né s nim nakupovat pomucky a méli by si
se svym ditétem 0 Skole hodn¢ vypravét. Ditéti to pomiize zmirnit obavy zZ nezndmého,
protoze alespon trochu bude védét, do ¢eho jde. Rodi¢e mohou vypravét 0 svém prvnim
dni ve Skole, mohou mu popisovat, jak to ve Skole vypad4, co se tam vSechno bude dit,
jak je organizovan ¢as ve Skole, jaké pfedméty se V ni vyucuji. Rodi¢e by se méli snazit
naladit dité na to, co je bavi, a co by je tedy mohlo ve skole t&sit. Napt. by mu méli
vysvétlit, Ze se nauci Cist a pocitat, takze své oblibené knihy si bude moci precist samo,
aniz by muselo cekat, az n€kdo bude mit Cas, Ze si bude moci spocitat penize, které
dostane jako kapesné od rodi¢t nebo od prarodici nebo které mu vrati v obchodé¢ pfi
nakupu. M¢li by mu vysvétlovat, Ze ve Skole pozna spoustu déti, mezi kterymi si miize
najit nové kamarady (2007, s. 33).

Marta Franclova poukazuje na zajimavou skute¢nost, kdy se nékteti rodice vénuji
systematické pfiprave svého ditéte na zahajeni Skolni dochazky, ovSem ¢asto, mnohdy az
s odstupem ¢asu dospivaji k zavéru, Ze veskera jejich snaha byla zbyte¢na. Jejich pivodni
ambice, aby dité bylo ve Skole perfektni — coZ je pomérné Casta formulace zaznivajici od
rodict v pedagogicko-psychologickych poradnach — se jim po prvnim pololeti $kolni
dochazky jevi jako sméSna a nepochopitelnd. Nékdy takovi rodi¢e dokonce vyjadiuji
litost nad ¢asem plnym stresu, naléhani a nedorozuméni, ve ktery snaha o perfektnost
vyustila. Na rodice totiz vesmées doléhaji zmény, které¢ doprovazeji nastup ditéte na
zakladni Skolu, a nejednou jsou jejich rozsahem a intenzitou zaskoceni. Jde jak 0 bézné
organiza¢ni zmény spocivajici v brzkém stavani a doprovodu do skoly, ale také ve
zménach zdsadnégjSich, napt. v komplikovaném dojizdéni do skoly, a to zejména tehdy,
kdyz jsou kromé $kolaka v roding i mladsi sourozenci. Zmény piinasi také nutnost ucit se

s ditétem a vénovat se mu jinym zpusobem (2013, s. 63).
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3.2 Priprava v materské Skole

V posledni podkapitole jsme se dozveéd€li, jak probiha piiprava ditéte na vstup do
zakladni Skoly V rodinném prostiedi. Nyni se seznamime S tim, jak probiha piiprava
v matetskych skolach.

Podle Vaclava Mertina, Ilony Gillernové a kol. zékladni Skola obecné stavi na
vysledcich prace matetské skoly, ovsem soucasné ma fadu pozadavku, které dité ziskava
prostym zranim, pfitomnosti ve spole¢nosti a né¢kdy ani nestaci jen rodinna vychova, ale
je nutny specificky trénink. Oblast pfipravy na vstup do zakladni skoly by vSak neméla
dominovat programu mateiské Skoly, jak tomu snad bylo v neddvno minulé dob¢, piesto
vSak zistava jeji nedilnou soucasti. Pokud chce matefska Skola zlstat jednim
z vyznamnych ¢lankt systému vzdélavani, musi reflektovat propojeni s nasledujicim
stupném vzdé€lavaci soustavy. Zejména je tomu tak tehdy, je-1i dobfe znamo, ze realita je
takova, pokud si plné¢ uvédomuje, ze zakladni Skola stdle neni ochotna a schopna
odpovidajicim zpisobem pracovat s vyraznéj§imi rozdily mezi détmi. Vzhledem k tomu,
zZe tyto rozdily fakticky existuji, je mimo jakoukoli pochybnost, Ze negativni dusledky
vyplyvajici z toho, ze dit¢ nevyhovi pozadavkiim zékladni skoly, dopadnou vzdy na dité
vice ¢i méné tizive. Obé instituce by proto mély koordinovat své pozadavky tak, aby mezi
nimi existovala zfejma ndvaznost, aby se nékteré dovednosti ziskané v matefské skole
pfechodem na zékladni Skolu nijak neztracely, aby naopak matetska Skola pfipravovala
déti na faktické pozadavky Skoly zakladni. Matefskd Skola musi stanovovat své cile
a kritéria isohledem na pozadavky apodminky zakladni Skoly, protoze vyrazné
odlignosti v narocich obou instituci by mohly vést k tomu, ze dit¢ se nedokaze ptizpusobit
narokiim prvni tfidy a nebude zvladat jeji nové pozadavky (2010, s. 236).

Matgjcek (2005, s. 98) tika, ze mateiska Skola neptipravuje dité pouze na vstup
do zakladni Skoly, ale pfipravuje ho na cely Zivot. V pfedSkolnim véku ditéte se utvari
jeho povahové rysy, které ho provazi cely zivot. Z tohoto divodu je velmi dilezité, aby
ucitelky matetské skoly a rodice ¢i zakonni zastupci ditéte méli jednotny nazor a postoj
tykajici se vychovnych prostiedku, hygienickych navykt a sebeobsluhy, stolovani nebo
zachéazeni s hrackami.

Zaroven muzeme fict, ze diky matefskym skolam je mozné napravovat U déti

Spatné vychovné navyKy, nebot bohuzel ne vsSechny rodiny funguji standardnim
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zpusobem, at’ uz se jedna 0 rodice kufaky ¢i alkoholiky, zanedbavajici péci 0 své déti atd.
V mateiské Skole by si dit€ mélo i odpocinout od rodinnych starosti. TaktéZ ale mizeme
namitat, Ze tfidni kolektiv matetskych Skol v poctu dvacet a vice d€ti neni pfirozeny
détsky kolektiv, ne kazdé¢ dité se dokaze takovému poctu prizpisobit.

Statni matetské Skoly vyucuji dle Ramcové vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani, na né potom navazuje RVP ZV. Podle svych podminek a zaméieni
si kazda mateiska Skola vytvaii Skolni vzdélavaci program, na jehoz zaklad¢ si ucitelky
matefské vypracovavaji tiidni vzdélavaci program.

Déti predskolniho veéku potiebuji vice individualni péce, protoze nékteti rodice
spoléhaji na to, Ze matefska Skola sama ptipravi jejich dit€¢ na vstup do zakladni skoly
zcela sama.

Josef Langmeier a Dana Krejcifova podotykaji, ze dité, které nechodilo do
matetské Skoly, se ma po nastupu do zékladni $koly nejen na delsi dobu obejit bez rodict,
ale také se zapojit do pomérn¢ velkého kolektivu stejné starych déti a podridit se autorité
ciziho dospélého. To dité, které do matetské skoly chodilo, ma sice v tomto sméru situaci
snazs§i a zména jeho Zivota neni tak velka, ale i pro n€ je organizace Skolni ¢innosti zcela
odli$na. Lisi se zejména zplisobem prace ucitele a mnohem vice nez vV matetské skole
vyuzivanym tzv. dalkovym vedenim na rozdil od bezprostiedniho kontaktu
a individualniho pobizeni v matetské Skole. Od vSech déti se ocekava, ze se po 45 minut
trvani vyucovaci hodiny soustfedi a budou zachovavat pravidla $kolni kazné. Vyucovaci
hodina klade zna¢né ndroky na aktivni pozornost a schopnost inhibice spontanni
pohyblivosti a hravé Cinnosti, ktera az do té doby naprosto pievladala. Podle zminéné
autorské dvojice proto neni divu, Ze velky pocet déti vykazuje po kratsi nebo delsi dobu
po nastupu na zadkladni Skolu rizn€ intenzivni arozliné projevované znamky
nepfizpisobeni. Ucitelka prvni tfidy na nich napf. pozoruje, Ze se Spatné podfizuji
kolektivnimu vedeni, nevydrzi klidn€ sed¢t, stale si musi S néim hrat, otaceji se, mluvi
béhem vykladu ucitelky apod. Diive ¢i pozdéji se pak projevi i problémy pii vyuce, dité
nezvlada ucebni latku a jeho néasledné neuspéchy snizuji sebevédomi ditéte. Navrat do
matefské skoly je vsak mozny jen v prvnich mésicich skolni dochazky (2006, s. 104).

Z téchto divodi je velmi diilezita dobra ptiprava ditéte na nastup do skoly.
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4 DIAGNOSTIKA SKOLNIi ZRALOSTI
A PRIPRAVENOSTI

Jak uz nazev kapitoly napovida, budeme se zde zabyvat diagnostikou S$kolni
zralosti a pripravenosti. Jedna se 0 celkové posouzeni, zda je piedskolni dité ptipraveno

na vstup do zékladni Skoly.

4.1 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti v mateiské Skole

Diagnostikou v matef'ské Skole se zabyvaji tfidni ucitelky ditéte, nebot’ jsou S nim
v kazdodennim kontaktu. Mohou tak bezprostiedné pozorovat celkovy vyvoj ditéte, ale
i jednotlivych oblasti aodhalit pfipadné nedostatky apomoci tak ditéti s jejich
odstranénim.

Ucitelka v matei'ské Skole vyuziva pii pedagogické diagnostice nékolik metod. Je
to pfedev§im pozorovani, rozhovor, dotaznik a analyza cinnosti, obzvlast u détské
kresby. Patii sem i testové metody.

Vlastni pozorovani — jedna se 0 nejcastéji pouzivanou, ale naro¢nou metodu.
Pozorovani by mélo probihat ne pfi fizené Cinnosti, ale pfi spontanni hie ¢i ¢innosti, kdy
ucitelka funguje pouze jako pozorovatel. Ma tak moznost vypozorovat vSechny dulezité
aspekty.

Pozorovani mize byt dlouhodobé i kratkodobé. Muzeme tak pozorovat dité pii
uspéchu i pfipadném netspéchu, jeho osobity projev mezi vrstevniky, sledovat mizeme
I samotny vyvoj ditéte. Tato metoda je oblibena hlavné u déti s vychovnymi problémy,
nebot’ miiZzeme zaznamenat jakoukoliv zménu Vv chovani. Potom fikdme, Ze se jedna
0 dlouhodobé pozorovani. V opacném ptipad¢, kratkodobém pozorovani, mizeme byt
tichym pozorovatelem naptiklad pii konfliktu déti. V tomto pfipadé miizeme sledovat,
zda je dité schopno problém vyfiesit a jakym zptsobem.

Diky pozorovani muzeme vidét i fyzicky vyvoj ditéte, rozvoj hrubé ijemné
motoriky, adaptaci na piipadné nové prostiedi, jeho fe¢ i pozornost.

Rozhovor — taktéz velmi oblibena metoda, avSsak velmi naro¢na. Rozhovor je

velmi nutné pfizptsobit veéku ditéte, ale i jeho komunika¢nim schopnostem. Dité ma tak
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moznost vyjadfit sva tajna prani, ale i strach a trapeni. Vaha rozhovoru zalezi vzdy na
ditéti, co vSe je ochotné prozradit.

Rozhovor se velmi ¢asto pouziva v kombinaci s pozorovanim. Jako vyhodu
muzeme uvést blizky vztah mezi ditétem a ucitelem. Obsahem rozhovoru byvaji oteviené
I uzaviené otazky. Nejvhodnéjsi vSak je kombinace obou.

Dotaznik — lze fict, Zze se jedna o rozhovor v pisemné formé. Obvykle se
Vv matetskych Skolach vyuziva pfed nastupem ditéte do matefské Skoly, V prabehu
dochazky apo ukonCeni dochdzky. Diky dotazniku se tak mulzeme dozvédét
0 zdravotnim stavu ditéte, rodinné poméry. Dotaznik vyplituji rodice ¢i zakonni zastupci.

Analyza Cinnosti — touto vybranou metodou miizeme pozorovat vyvoj jemné
motoriky, napiiklad u kresby. Pomoci kresby mame moznost sledovat vyvoj
grafomotoriky atim piipravenost na psani. S kresbou nasledné souvisi i pozornost
a doba, po jakou je dit¢ schopno ji udrzet. Kresba odrazi celkovy rozvoj ditéte.

Testové metody — doposud nebyly standardizovany zadné testy pro piedskolni
déti. Ucitelky matefskych Skol tak vyuZivaji nejcastéji kresbu lidské postavy a orientacni

test Skolni zralosti.

4.2 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti U zapisu do zakladni

Skoly

Jiz nekolikrat bylo zminéno, ze zapis do zakladni Skoly je velmi dilezitym
okamzikem V zivoté ditéte. V poslednich letech zakladni Skoly nabizi seznameni se
Skolou pomoci adaptacnich setkavani, a to obvykle jednou tydné ¢i mési¢né€ od ledna do
samotného zapisu.

K zéapisu dochazi déti, které¢ dle § 36 odstavce 3 dovrsi Sest¢ho roku véku
nejpozdéji do 31. srpna toho roku. Samotna povinna Skolni dochazka tak ditéti zacina od
1. zaf, pokud dité nedostalo odklad povinné Skolni dochazky. V ptipad¢, Ze dité dovrsi
Sesti let véku v pribehu Skolniho roku, mize byt pfijato ke vzdélavani pouze v piipade,
ze je télesné 1 dusevné vyspélé, a pokud o to pozada zakonny zastupce. | zde je podminka
doporuceni piislusného poradenského zatizeni, détského nebo odborného I¢kate. Dite

musi byt také narozeno v obdobi od zafi do prosince. Tradi¢ni zapis do zékladni Skoly
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probiha v doprovodu dvou ucitelek zakladni Skoly, kdy jedna ucitelka provadi samotnou
diagnostiku ditéte a druhd ucitelka provadi administrativni tkony.

Obvykle dité¢ prednasi vybranou basnicku nebo zazpiva pisnicku, mélo by znat
celé své jméno, vek a bydlisté. Tim sledujeme pamét’ a fe¢. Dale dité nakresli obrazek,
vétsinou maminku nebo tatinka. Pozorujeme spravny tchop, ale isocialni citéni
a grafomotoriku.

Netradi¢ni zépis je V oblib¢ V poslednich letech. VétSinou byvaji tématem
pohéadky, kdy dité absolvuje jakousi drahu a plni jednotlivé tkoly, diky kterym se
vyhodnocuje Skolni zralost a pfipravenost. Diagnostiku dité nepostfehne a byva vice
uvolnéné.

Nejbeznéjsi je vSak Jiraskiiv test Skolni zralosti, diky kterému se zjiSt'uji rozumové

schopnosti. Nejedna se ale 0 inteligencni test.

4.3 Komplexni diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti

Celkova neboli komplexni diagnostika se provadi ve Skolskych zafizenich
a dotyka se hlavn¢ déti, u nichz je pravdépodobnost Skolni nezralosti, a déti zdravotné
indisponovanych. Hovofime tak 0 pedagogicko-psychologickych poradnach (dale jen
PPP) a specialnich pedagogickych centrech (dale jen SPC). Diagnostiku zpravidla
provadi kompetentni pracovnik — odborny psycholog a specialni pedagog.

PPP zkouma celkovou pfipravenost predskolniho ditéte a na zakladé samotného
vySetieni vydava pracovnik zpravu adoporuceni Kk vhodnému zafazeni ditéte
a odpovidajici formé vzdélavani. V piipade, ze PPP doporuci ditéti odklad povinné skolni
dochazky, vzdy ma posledni a rozhodujici slovo rodi¢ nebo zdkonny zastupce.

SPC se zamétuji pfedevsim na Skolni pfipravenost déti predskolniho v&ku se
sluchovym, t&lesnym, zrakovym, mentalnim ¢ kombinovanym postizenim. Radime sem
vSak i jedince sporuchami feci iautismem. SPC zjistuje individudlni potieby
konkrétnich predskolnich déti, nasledné pak stejné jako PPP vydava zpravu na zaklade
vysledkt a doporucuje urcita podpirna opatieni a doporuceni k vhodné formé dalsiho

vzdélavani.
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Odborni pracovnici V obou zafizenich (PPP a SPC) zjistuji diky vySetieni
celkovou skolni zralost a ptipravenost jednotlivych déti. Dokézou zhodnotit rozumové
schopnosti, vyvoj grafomotoriky, fe¢ i socialni adaptaci.

Dagmar Safrankové v tomto kontextu upfesiiuje, Ze témito specialisty realizovana
diagnostika skolni zralosti a pfipravenosti ditéte na Skolni dochazku zahrnuje analyzu
zralosti jeho centralni nervové soustavy ve smyslu odolnosti viici Skolni zatézi, dale
schopnosti pozornosti a soustiedénosti ve Skole a celkové emocni stability. VyuZivan je
Vv této souvislosti Jiraskiv test Skolni zralosti pochazejici jiz z roku 1964, ktery vsak
pfedstavuje V podstaté jen modifikaci testu A. Kerna a obsahuje kresbu lidské postavy,
obkreslovani slova i véty, kopirovani stanoveného poctu tecek, a pozdéji byl doplnén
i verbalnim subtestem. Dale je specialné posuzovana také Skolni zpusobilost, ato
Vv nésledujicich oblastech. Jedna se piedevsim o0 fe¢, komunikaci obecné a vyjadiovaci
schopnosti, dale pak 0 hru a motoriku a v jejim kontextu pak specificky o grafomotoriku,
rovnéz 0 sociabilitu, sebeobsluhu, emocionalitu a charakteristiky chovani. Nékdy je za
timto Géelem vyuzivano napf. i pozorovaci schéma na posuzovani $kolni zptsobilosti
O. Kondase z roku 1984. Zminéna odbornice pak dale obecné dodava, ze pedagogicko-
psychologicka diagnostika zaka predstavuje nastroj pro poznani ditéte, pricemz jeji
vysledky poméhaji danému ditéti a samoziejmé ucitelim, rodic¢im ¢i pripadné dalSim
vychovatelim hledat optimalni cesty vychovy avzdélavani. Kvalitni diagnostika
dispozic ditéte predstavuje také vychodisko pro prevenci, napravu a integraci a také pro
volbu efektivnich pedagogickych opatieni, ktera pomohou ditéti v dal§im biologickém
a ovsem I socialnim a psychologickém rozvoji (2019, s. 87).

Kazdy dil¢i ukol realizovanych testll — jak dodéavaji napt. Alena ValiSova, Hana
Kasikova a kol. — je zkuSenym posuzovatelem vyhodnocen na pétibodové Skale, kde
jeden bod znamena nejlépe zvladnuté zadani a pét bodl naopak oznacuje nejhiie
zvladnuté zadani. Dalsi orientac¢ni zkousku predstavuje obkreslovaci test hvézd a vin.
Na tato prvotni vySetieni potom navazuji jest¢ komplexni Setieni, ktera jsou zamétena na
zrucnost, fe€ové schopnosti a inteligenci ditéte a na celou fadu télesnych a psychickych
funkei, vlastnosti a dovednosti, které podminiuji budouci skolni Gspésnost konkrétniho
ditéte na konci piedskolniho véku (2011, s. 340-341).

Vyse uvedené dale specifikuji Cerna akol., kdyz ptipominaji, ze Jiraskem

vypracovana verze Kernova testu je oznacovana jako Orientacni test Skolni zralosti. Jeden
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z doprovodnych nastrojii pouzivanych odbornymi pracovniky Skolskych poradenskych
zafizeni pak predstavuje jiz vySe rovnéZ zminéné Pozorovaci schéma na posuzovani
Skolni zpisobilosti, v jehoZ ramci se sleduje fe¢ ditéte, jeho celkova ¢innost a specificky
hraa dalsi faktory. Pokud je prostiednictvim téchto nastroju zjisténa $kolni nezralost nebo
nepiipravenost, je podle uvedeného autorského kolektivu pozornost vénovana i moznym
ptfi¢inam a v souvislosti s nimi jsou rozliSovany hlavné nasledujici faktory. Zaprvé se
jedna o faktory brzdici duSevni zrani pouze docasné, napt. Vv disledku nepodnétného
vychovného prosttedi vV rodin€. Zadruhé se mtize jednat 0 faktory brzdici duSevni zrani,
které jsou trvalého razu. A kone¢né zatteti se muze jednat 0 faktory zptisobujici trvaly ¢i
obtizn¢ kompenzovatelny handicap pro integraci ditéte (2015, s. 160-161).

Na zavér této podkapitoly 1ze spole¢né s Milanem Valentou, Lenkou Moravkovou
Krejcovou, Bibianovou Hlebovou a kol. pfipomenout, Ze jedna z vilbec nejnovéjSich
komplexnich diagnostickych baterii byla standardizovana a vydana teprve V nedavné
dobé¢ brnénskou pedagogicko-psychologickou poradnou a jiz v nazvu zdaraziuje Skolni
pfipravenost — nazyva se Diagnostika $kolni pfipravenosti. Jedna se 0 soubor celkem
deviti subtestil, které mapuji dispozice pro osvojeni trivia. Jedine¢nost této nové baterie
spociva mimo jiné 1Vtom, ze existuji dvé paralelni verze, ato jedna pro Skolni
poradenska pracovisté¢ a druha pro skolska poradenska zatizeni. Kdyz se podivime na
ukoly V jednotlivych subtestech, lze konstatovat, ze se zaméfuji na Siroké spektrum
dil¢ich kognitivnich funkeci, at’ se jiZ jedna o riizné slozky percepce, orientaci V prostoru,
dale pak serialitu ¢i grafomotoriku. Normy obou paralelnich verzi byly vytvofeny pro
zaky mateiskych skol i prvni tfidy zakladnich $kol, takZe 1ze baterii pouzit pii posuzovani
Skolni zralosti i jako screening na po¢atku Skolni zralosti. Za pozornost slouzi zejména ty
subtesty, které jsou specificky zaméfené na matematiku, protoze ve vSech ostatnich

diagnostickych nastrojich je primarné fesena problematika ¢teni a psani (2020, s. 8).
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PRAKTICKA CAST

5 PRIPRAVENOST DITETE V EDUKACNIM PROCESU

Cilem této bakalarské prace je zjisténi, zda je konkrétni dité pfipraveno a zralé na
vstup do zakladni Skoly. Praktickd neboli empiricka ¢ast je orientovana predevSim na
diagnostické oblasti, jez byly dle V. Smardové a J. Bednafové rozdélené do podoblasti
sluchové a zrakové vnimani a pamét’, grafomotorika, zakladni matematické predstavy,
vnimani ¢asu a komunika¢ni dovednosti.

Mistem Setieni byla matetska Skola divky, kde probihaly rozhovory s ucitelkami,
konzultace s ucitelkami vybrané zakladni skoly pii nastupu do zakladni $koly (zde divka
navstévovala od ledna 2020 tzv. ,piedskolacek™ — sezndmeni piedSkolnich déti
s prostfednim zdkladni Skoly, poznavani ucitelek, plnéni rtznych ukoli (vSe bez
ptitomnosti rodicll) @ V domacim prostredi. Bakalaiska prace ma kvalitativni zaméfeni.

Do této bakalaiské prace byla vybrdna divka ptfedskolniho véku, kterd byla
pozorovana de facto cely Zivot, nebot’ je dcerou autorky bakalaiské prace. Samotné
testovani probihalo vSak pribézné po cely skolni rok 2019/2020, tedy V jejim veéku 5 let

a 1 mésic az 5 let a 10 mésict. Ukonceno bylo v ¢ervnu 2020.

5.1 Metody vyzkumného Setieni

o 4

pouzity anamnéza, pozorovani, rozhovor, didaktické testy a analyza vysledk.

Vzhledem ke vztahu vybrana divka v piedskolnim véku (dcera) a autorka
bakalarské prace (matka) neni problém ziskat veskera citliva data i udéleni souhlasu od
otce divky.

Rozhovor probihal s otcem divky a otazky byly oteviené i uzaviené, zamétené
pfedevsim na rodinnou a osobni anamnézu.

Pozorovani se uskutecnovalo prakticky neustale, ato pfevazné Vv domdacim

prostiedi jak pfi fizenych ¢innostech, tak i volnych aktivitach.
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Do didaktickych testl byly zafazeny aktivity ze setkdvani pfedSkolnich déti ve
vybrané zakladni Skole, domaci aktivity, tkoly z matetské skoly a Jiraskuv test Skolni

zralosti. Vysledky zkoumani jsou pak celkové shrnuty v posledni fazi.

5.2 Oblasti zkoumani

Poznavani barev

Sofii byly ukazany barevné karty vSech zakladnich barev. Jejim ukolem bylo
poznat a spravn¢ pojmenovat vSechny barvy. Po uspéSném zvladnuti ji dale byly ukézany
odstiny zakladnich barev. Opét je méla spravné pojmenovat, poté i prifadit K barvé
zakladni.

Tvary

Z bilé ctvrtky byly vyrobeny rizné tvary, naptiklad ctverec, obdélnik, kruh,
trojuhelnik. Sofiinym ukolem bylo spravné v§echny pojmenovat.

Zrakova diferenciace

Pro tuto oblast byl pouzit détsky Casopis, ve kterém byly dva zdanlivé stejné
obrazky. Sofie méla najit rozdily na obrazcich. Hodnotilo se, jakym zplUsobem divka
postupovala, jestli systematicky (shora dolii, zleva doprava). Déle pak mtizeme hodnotit
vodorovnou a svislou polohu hledani.

Zrakova analyza a syntéza

Byl pouzit rozstithany obrazek na &tyfi stejné asti. Ukolem bylo obrazek spravné
poskladat. V tomto ptipadé méla Sofie velikou vyhodu, nebot’ velmi rada sklada puzzle.
Pro ni to byl jednoduchy tkol. Pii vice dild puzzle (100 ks a vice) pouziva predlohu.

Zrakova pamét’

Zrakovou pamét’ byla vyzkou$ena formou hry. Sofii bylo ukazano a piedlozeno
pet raznych predméth — knizka, mobilni telefon, kli¢e, lizdtko a hrnicek. Vybrané
predméty si mohla v klidu prohlédnout asnazit se je zapamatovat. Nasledné byly
predméty zakryty a Sofie méla fict, jaké predméty se ukryvaly v uschove.

Sluchova diferenciace

Sluchovou diferenciaci Sofie jiz zkousSela pti pravidelnych navstévach logopedie,

kam dochazi. Ditéti jsou prediikavany dvojice stejnych iruznych slov (mava-mava,
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hezky—hezky a tika—tyka, moc—moc¢). Dit¢ ma rozeznat, zda jsou dvojice stejné, Ci
nikoliv.

Sluchova analyza a syntéza

Zde se zkouma, zda dit€¢ pozna prvni a posledni hlasku konkrétniho slova. Tuto
analyzu lze provadét téméf kdykoliv akdekoliv. Pravidelné ji vyuzivaji ucitelky
v matefské Skole, ale i rodi¢e v domacim prostfedi. Sofie ma tuto ¢innost v oblibé pfi
jizdé autem.

Sluchova pamét’

Obdobna metoda jako zrakova pamét. Rozdil je v tom, ze se ditéti fekne pét
ruznych slov, tkolem je po chvili slova zopakovat.

Vnimani ¢asu

Ukol byl zcela jednoduchy — védét, kdy probiha snidang, ob&d a vecete, jaké
¢innosti se vykonavaji v uréitou denni dobu. Zamérem bylo porozumeéni a plynuti Casu.
Sofie ovlada zatazeni béznych dennich ¢innosti, zna nazvy dnt a orientuje se v nich,
rozliSuje pracovni/Skolni tyden a vikend. Zarovein rozezna vSechna ro¢ni obdobi a dokaze
vyjmenovat alespoil dvé Cinnosti ke kazdému. Momentdlné se zacCind orientovat
Vv hodinach, pozna ¢tvrt, pil, ti ctvrté a celou hodinu.

Zakladni matematické predstavy

K této oblasti byly vyuzity pastelky. Prvnim tkolem bylo rozd¢lit pastelky na dvé
poloviny se stejnym poctem. Poté se postupovalo systematicky — napi. odebrani z levé
poloviny o jednu pastelku méné ¢i vice. Dale pak Sofie méla za ukol sestavit trojuhelnik,
ctverec a obdélnik. Poslednim tkolem bylo spocitani vSech pastelek.

Komunika¢ni dovednosti

Do komunikacnich dovednosti jsou zafazené: vyslovnost, slovni zasoba
a artikula¢ni dovednosti. Vzhledem K faktu, ze je Sofie jiz od velmi tlého véku v péci
logopedické poradny, spolupracujeme tak s logopedkou. Momentaln¢ jiz pouze zlepSuje
vybrané hlasky (napt. S, C), naopak hlasky R a R ovlada jiz delsi dobu. V komunika&nich
dovednostech také hodnotime, zda dité mluvi v celych vétach a souvétich, zda dité zna

celé své jméno, bydliste, svij vék, jména rodinnych pitislusnikd. To vse Sofie ovlada.

40



Grafomotorika
Grafomotorika je trénovana piedevSim S ucitelkami Vv matefské Skole. Déti
dokresluji rtizné obrazce a snazi se je co nejvice napodobit. Grafomotorika je trénovana

s ohledem na vék ditéte. Rovnéz dbame na spravny uchop tuzky.
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6 DOTAZNIKOVE SETRENI

6.1 Metodologie dotaznikového Setfeni

Dalsim cilem praktické Casti této prace je zjistit, jaké nazory na problematiku
Skolni zralosti maji tfi rozdilné, ovSem na této oblasti intenzivné zainteresované skupiny
respondenttl, ato ucitelky matefské Skoly, ucitelky ¢i ucitelé prvniho stupné zékladni
Skoly arodic¢e déti, které jsou aktudln€ zaky prvni tfidy zakladni Skoly. Na zédkladé
ucinénych zjisténi pak budou formulovany vlastni ndvrhy a doporuceni pro pedagogickou
praxi tykajici se formovani a podpory Skolni zralosti a pfipravenosti déti na pifechodu
mezi predskolnim vékem a mlad$im Skolnim vékem.

Jako zékladni metoda této Casti prace bylo zvoleno dotaznikové Setieni, tedy
kvantitativni metoda, kterd umoznuje V relativné kratkém case oslovit pomérné velké
mnozstvi respondentl a ziskat od nich potifebné informace. V nasledujicim textu bude
dotaznikové Setfeni nejdiive struéné obecné predstaveno a nasledné budou specifikovany
podminky a okolnosti dotaznikového Setfeni realizovaného pro potieby této prace.

Nejdtive jist¢ bude vhodné spole¢né s Lenkou Harantovou struénym zptisobem
ptedeslat, Ze ,, ... dotaznikové Setieni je nejzndméjsi metodou kvantitativniho vyzkumu.
Pomoci tohoto Setieni je mozno pomérné snadno arychle zjistit ndzory a postoje
respondentii na reSeny problém. Kritické zhodnoceni souboru odpovédi na polozené
otazky prostiednictvim dotazniku umoziuje vyvozeni zaveru, které mohou byt vyuzity pro
Sformulaci namétii na reSeni daného problému* (2014, s. 35).

Renata  Sedlakova  konstatuje, Ze  dotazovani  predstavuje  patrné
nejfrekventovangjsi a nejvice vyuzivanou vyzkumnou techniku. Zahrnuje vSak Sirokou
Skalu vyzkumnych technik sbéru dat, které se 1i§i podle miry standardizace
a strukturovanosti ¢i vedeni rozhovoru. Nélezi sem jak vysoce standardizovana technika
dotaznikového Setfeni, kterd stoji na jedné strané tohoto spektra, tak nestrukturované
hloubkové rozhovory na jeho druhém konci. Je nutné si uvédomit, Ze prostfednictvim
dotazovani neziskdvame data a informace ptimo, nybrz zprosttedkované. Zjistujeme
totiZ timto zpisobem, jak respondenti své jednani interpretuji, jak mu rozumi, co si 0 ném

mysli, co je k nému vedlo, jaké jsou jejich nazory, potieby atd. (2015, s. 155-156).
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Hana Machkova pfipomina, ze dotaznikové Setfeni lze oznacovat také terminem
anketarni Setfeni neboli mail survey, jehoz podstata spociva vV pisemném dotazovani.
Nejveétsim problémem této metody vSak byva obvykle nizka navratnost dotaznikt, ktera
Casto nepiekro€i hranici 25 %. Vyhodami pisemného dotazovani jsou vSak na druhou
stranu velmi nizké ndklady a moznost oslovit pfesn¢ definované cilové skupiny Vv riiznych
oblastech. Dotazovani respondenti se mohou na vypliovani dotaznikl v klidu soustfedit,
pti¢emz prostiednictvim dotaznikového Setieni je mozné se ptat i na zalezitosti ponékud
intimniho charakteru, na které neni vhodné se dotazovat v ramci osobniho rozhovoru.
Dalsi vyhodou pak je skutecnost, ze respondenti nemohou byt — kromé formulace otazek
— ovliviiovani ze strany tazateld ¢i vyzkumnika (2006, s. 54).

Pro vyzkumniky je diilezité —jak nabada lan Walker — aby védéli, ze témét kazdou
otazku lze formulovat vice nez jednim zpiisobem, pficemz jednu z velkych dovednosti
pii tvorbé dotaznikli predstavuje rozhodovani, jak nejlépe kazdou otdzku zformulovat.
Jednoznacné otazky neboli uzaviené od respondenti zadaji, aby si vybrali jednu kategorii
nebo variantu z predem pfipraveného seznamu. Takové otazky poskytuji predev§im
kvantitativni tdaje, ovSem je nutné piedem zformulovat pokud mozno celou $kalu
odpovédi, pricemz pokud je né¢kterd varianta opomenuta, vyzkumnik muiize ztratit cenna
data. Dale je vhodné pouzivat Likertovy Skaly, které respondentim nabizeji varianty
odpovédi na skale pohybujici se od naprostého nesouhlasu po naprosty souhlas. Tyto
Skaly poskytuji kvantitativni ¢iselna data. A konecné je mozné pouzivat oteviené otazky,
kdy respondenti mohou na zadani reagovat vlastnimi slovy. Tento zplisob ziskavani dat
¢i informaci je vSak naro¢ny na zpracovani (2013, s. 52-53).

Problematice samotné realizace dotaznikového Setfeni se pak podrobnéji vénuje
Miroslav Chraska. Pfipraveny dotaznik lze podle zminéného odbornika respondentiim
ptfedat v podstaté tfemi zakladnimi zpusoby, a to rozeslanim postou, osobné a kone¢né
zatieti prostfednictvim dalSich osob. Patrné nejvyhodnéjsi, ovSem nikoli vzdy snadno
proveditelné je osobni piedavani dotaznikil, po kterém bezprostfedné nasleduje jejich
vyplnéni respondenty a vybrani vyplnénych dotaznikl zpét. Vyhodou tohoto zptsobu je
obvykle prakticky stoprocentni navratnost. Pokud jsou dotazniky rozesilany postou,
je nutné pocitat s pomérné malou navratnosti, a to zejména U téch dotazniki, jez jsou
anonymni. Udaje 0 névratnosti se v tomto ptipadé v odborné literatute 1idi, pohybuji se

totiz v rozsdhlém intervalu 30 % az 60 %. To znamend, Ze je zapotiebi rozesilat
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dvojnasobné az trojnasobné mnozstvi dotaznikil, nez kolik potfebujeme respondenti.
Dalsi nevyhodou postou rozesilanych dotaznikll je skute¢nost, ze vzorek respondenti,
ktefi jej vyplni, nemusi byt reprezentativni. Vyplnéné dotazniky totiz vraceji spise lidé
s vysokoskolskym vzdélanim, s odpovédnéjsim piistupem K Zivotu a rovnéz kladn&jSim
pfistupem ke zkoumané problematice. Pro tspéch dotaznikového Setieni je vSak ve vSech
ptipadech zapotiebi zajistit respondentim anonymitu a ujistit je, ze ziskané informace
nebudou pouzity proti nim. Prostiednictvim anonymniho dotazniku vétSinou ziskame
pravdivéjsi informace, ovSem soucasné existuje riziko, ze se respondenti nechaji strhnout
ke znaéné nezodpovédnému vypliovani, nebo dokonce k recesi (2016, s. 169).

Je to tézko uvéfitelné, ovSem itakovy odbornik, jakym Miroslav Chraska
bezesporu je, opomnél jednu z forem distribuce dotaznikl. V soucasné dobé je totiz lehce
mozné predem ptipravené dotazniky rozesilat i elektronicky, tedy prosttednictvim
e-mailu. Respondenti si ho stahnou, uloZi na svém pocitaci, vyplni a vyplnény zaslou
vyzkumnikovi. Dokonce existuje i jednodussi forma elektronické distribuce dotazniki.
Funguji totiz webové stranky, kam Ize dotazniky umistovat, takze se respondenti nemusi
obtézovat a zdrzovat jejich stahovanim a uklddanim, nybrz je mohou zcela jednoduse
vyplnit online a jedinym kliknutim odeslat vyzkumnikovi. Jak je mozné, ze Miroslav
Chraska v roce 2016 — kdy svou praci publikoval a kdy tyto elektronické moznosti byly
jiz ddvno zndmy — na tuto formu distribuce dotazniki neupozornil?

Ne&kdy — ovSem nikoli vZdy — jak uvadi a doporucuje napt. Jan Chromy, je vhodné
jesté pied zapocetim samotného dotaznikového Setieni realizovat tzv. predvyzkum. Jedna
se o0 fazi, kdy zkouSime, jestli dany néstroj pro sbér dat funguje tak, jak o¢ekavame, ze
by fungovat mél, coZ znamena, ze cilem predvyzkumu je identifikovat problémy spojené
s danym nastrojem pro sbér dat. Provedeni predvyzkumu, jak ubezpecuje vyse zminény
odbornik, neni nikterak slozité. Zcela jednoduse spociva v tom, ze si dany vyhotoveny
vyzkum vyzkousime viceméné nanecisto. V piipad¢ dotaznikového Setieni to znamena,
ze zkratka rozddme dotaznik mensSimu okruhu lidi a pozadame je 0 vyplnéni a nasledné
je s nimi probereme. Hlavnim tikolem ptedvyzkumu u dotazniku je zjistit, zda jsou otazky
srozumitelné, zda respondent chape otazky stejné jako badatel, zda je respondentim
jasné, jak dotaznik vyplnovat a jak ¢i kde jej odevzdat, tedy zda jsou vSechny instrukce
srozumitelné, ale také jak dlouho vyplnéni dotazniku trvé a jestli to pro respondenty neni

prespfilis namahavé. Je tedy zfejmé, ze pfedvyzkum mutze byt zcela zasadni, i kdyz

44



predpokladdme a neochvéjné se domnivame, ze praveé nami sestaveny dotaznik je zcela
bezproblémovy. | v takovém pfipadée, podotykd vySe zminény Jan Chromy na zdkladé
vlastnich bohatych zkuSenosti, nds mohou respondenti nééim piekvapit, pficemz tak
obvykle skute¢né u€ini (2014, s. 17).

Dotaznikové Settfeni realizované pro potieby praktické ¢asti predlozené prace bylo
pfipraveno praveé na zéklad¢ informaci a doporuc¢eni pochazejicich od autorti odborné
literatury a jen stru¢nym zpusobem piedstavenych v textu piedchozich odstavci.

Jiz vySe tedy bylo pfedeslano, ze cilem dotaznikového Setfeni realizovaného pro
potieby praktické ¢asti této prace bude zjistit, jaké nazory na problematiku Skolni zralosti
maji tfi rozdilné, ovSem na této oblasti intenzivné zainteresované skupiny respondenttl,
a to ucitelky matetské Skoly, ucitelky ¢i ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly a kone¢né
rodice déti, které jsou aktualné Zaky prvni tfidy zékladni Skoly.

Ramcové rozdé€leni respondentl do tii zakladnich skupin je tedy ziejmé. Kazda
z téchto skupin vsak byla dale rozd€lena na dvé podskupiny. Nez bude toto rozdéleni dale
upfesnéno, je nutné nejdiive podotknout, Ze ve skupiné pedagogti prvniho stupné zékladni
Skoly se nenasSel ani jediny ucitel, pouze samé ucitelky. Jedna se sice 0 problematicky
projev genderové nevyvazenosti pedagogickych sborti prvniho stupné zkoumanych
zakladnich Skol, nicméné je nutné se S touto skutecnosti smifit a pfijmout ji jako holy
fakt. V celém nasledujicim textu proto budou pedagogové prvniho stupné zkoumanych
Skol oznacovani jiZ jen jako ucitelky. Dale je vhodné uvést, Ze vSichni respondenti maji
vztah kjednomu atémuz regionu. Pro potieby =ziskani dostatecného mnozstvi
respondentli bylo osloveno nékolik matetskych a zakladnich Skol ze stejnych meést
a soucasn¢ rodict déti na n¢ dochézejicich ze stejného regionu.

Skupina ucitelek matetské Skoly i skupina ucitelek prvniho stupné zakladni skoly
byly rozdéleny na zakladé délky jejich praxe. Do prvni skupiny byly zatazeny ty ucitelky,
které maji za sebou 10 az 15 let pedagogické praxe na ptisluSném stupni Skolské soustavy,
do druhé skupiny pak ucitelky, jejichz délka praxe piesahuje 15 let. Lze se totiz domnivat,
Ze tato pozadovana délka praxe v§em respondentkdm umozni dostate¢né kvalifikovanym
zpisobem odpovédét na vSechny otazky polozené Vv dotazniku. Zadné dalsi
charakteristiky — jako napf. vék, misto bydlisté, druh pracovniho poméru apod. — nebyly

v ptipad¢ ulitelek matei'ské ani zdkladni Skoly zjistovany.
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V piipad¢ skupiny rodi¢i bylo logicky pouzito jiné kritérium, ato nejvyssi
dosazené vzdélani. Respondenti byli vybirani z téch rodict, ktefi tvoii pary, at' jiz
manzelské nebo na zakladé nesezdané kohabitace, a jejichz déti byly piijaty do prvniho
roc¢niku zakladni skoly, tedy jim nebyl navrzen odklad Skolni dochéazky. Tito rodic¢e byli
rozdéleni na podskupinu, kde alesponn jeden piislusnik rodiCovského paru ma
vysokoskolské vzdélani, a na podskupinu, kde vysokoskolské vzdélani nema ani jeden
z rodic¢h. V ramci dotaznikového Setieni nebyli rodice oslovovani jako jednotlivei, nybrz
vyhradné jako par. Ani Vv piipadé rodi¢t jiz nebyly zjisStovany zadné dalsi dilci
charakteristiky jako napf. v€k, zameéstnani, bydlisté apod.

Zamérem bylo dosahnout toho, aby kazdou podskupinu tvotilo piesné 20 ucitelek
nebo rodicovskych part, ptfi¢emz tohoto zdméru se podatilo dosdhnout. Celkem se tedy
na realizaci dotaznikového Setfeni podilelo 40 ucitelek matefské Skoly rozdélenych do
dvou podskupin ¢itajicich vzdy 20 respondentek podle délky pedagogické praxe, dale pak
40 ucitelek prvniho stupné zékladni Skoly rozd€lenych na podskupiny zcela stejnym
zpisobem a konecné 40 rodicovskych part rozdélenych do dvou podskupin ¢itajicich
vzdy 20 para respondentl rozdélenych na zéklad€ jejich vzdélani.

Cekem se tedy dotaznikového Setfeni zucastnilo 120 respondentt nebo jejich part
Vv piipad¢ rodicl, pfi¢emz vsichni respondenti byli oslovovani a dotazniky jim byly
rozesilany elektronickym zptisobem, konkrétné prostfednictvim e-mailu.

Respondentkam z fad ucitelek matetské Skoly byly v ramci dotaznikového Setieni
poloZeny nésledujici otazky:

1. Povazujete Skolni zralost a pfipravenost Vam svéfenych déti za jeden z velmi
vyznamnych cilti Vasi pedagogické prace v matetské Skole?
2. Snazite se V ramci Vasi pedagogické prace s détmi cilené zvySovat miru jejich

Skolni zralosti a pfipravenosti?

3. Dati se Vam v ramci Vasi pedagogické prace S détmi cilen¢ zvySovat miru jejich

Skolni zralosti a pfipravenosti?

4. Domnivate se, ze ucitelky v matefské Skole mohou kvalitou své pedagogické
prace vyrazn€ pozitivn€ ovlivnit miru $kolni zralosti a pfipravenosti ditéte?
5. Ucastnite se dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (3koleni, seminafe,

e-learning apod.) v oblasti $kolni zralosti a pfipravenosti déti?
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10.

11.

12.

Spolupracujete v oblasti $kolni zralosti a pfipravenosti Vam svétenych déti
s pedagogicko-psychologickymi poradnami pfipadné dal$imi zafizenimi?
Spolupracujete v oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti déti rovnéz s prisluSnymi
zakladnimi Skolami ve Vasi obci ¢i ve Vasem mést&?

Spolupracujete v oblasti $kolni zralosti a pfipravenosti déti s détskymi 1ékaii?
Pisobi ve Vasi mateiské skole détsky psycholog?

Doporucujete rodictim ditéte, u kterého mate pochybnosti ohledné¢ miry jeho
Skolni zralosti a piipravenosti, aby si zazadali 0 odklad skolni dochazky?

Stava se, ze rodic¢iim Vam svéfenych déti doporucujete odklad skolni dochazky
z diivodu pochybnosti ohledné miry Skolni zralosti a pfipravenosti casto?
Oznacila byste Vasi spolupréci s rodici ohledné Skolni zralosti a pfipravenosti

jejich déti jako pozitivni ¢i dobrou?

Respondentkam z tad ucitelek prvniho stupné zdkladni Skoly pak byly v ramci

dotaznikového Setfeni polozeny nasledujici otazky:

1.

10.

Utastnite se dalsiho vzd&lavani pedagogickych pracovnikii (koleni, seminafe,
e-learning apod.) v oblasti $kolni zralosti a pfipravenosti déti?

Spolupracujete v oblasti $kolni zralosti a pfipravenosti Vam svéfenych déti
s pedagogicko-psychologickymi poradnami ¢i ptipadné dal§imi zafizenimi?
Spolupracujete v oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti déti rovnéz s prislusnymi
matefskymi Skolami ve Vasi obci ¢i ve Vasem mé&st&?

Spolupracujete v oblasti $kolni zralosti a ptipravenosti déti s détskymi l1ékafi?
Pisobi na Vasi zakladni skole détsky psycholog?

Doporucujete rodicim ditéte, u kterého méate pochybnosti ohledné¢ miry jeho
Skolni zralosti a pfipravenosti, aby si zazadali 0 odklad skolni dochazky?

Stava se, Ze rodi¢im Vam svéfenych déti doporucujete odklad Skolni dochazky
z divodu pochybnosti ohledné miry Skolni zralosti a pfipravenosti casto?
Oznacila byste Vasi spolupraci S rodi¢i ohledné Skolni zralosti a pfipravenosti
jejich déti jako pozitivni ¢i dobrou?

Domnivate se, Ze idit¢ Snizkou mirou Skolni zralosti a pfipravenosti muze
nakonec uspésné zvladnout prvni ro¢nik zakladni Skoly?

Domnivate se, Ze na mife arozvoji Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte ma

zasadni podil Skola (at’ jiz matefska nebo zakladni)?
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11.

12.

Domnivate se, ze na mife arozvoji Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte ma
zasadni podil rodina daného ditéte?
Domnivate se, Ze miru Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte nemuze ani §kola, ani

rodina zasadné¢jSim zptisobem ovlivnit?

Respondentkam a respondentiim z fad rodict déti, které jsou aktualné zaky prvni

tiidy zékladni skoly, byly v rdmci dotaznikového Setieni polozeny nésledujici otazky:

1.

10.

11.

12.

Bylo Vase dit¢ dle Vaseho nazoru v okamziku zahdjeni povinné skolni dochazky
ze Skolniho hlediska dostate¢n¢ zralé a piipravené?

Vénovali jste se doma zvySovani miry Skolni zralosti a pfipravenosti Vaseho
ditéte?

Vénovaly se zvySovani miry Skolni zralosti a pfipravenosti VaSeho ditéte ucitelky
matetské Skoly, kterou VaSe dité navstévovalo?

Domnivate se, ze pedagogické usili ucitelek materské Skoly, kterou Vase dité
navstévovalo, se na mife jeho Skolni zralosti a ptfipravenosti projevilo pozitivne?
Spolupracovali jste nebo spolupracujete, co se tyce Skolni zralosti a piipravenosti
Vaseho ditéte, s pedagogicko-psychologickou poradnou?

Oznacdili byste tuto spolupraci jako dobrou a pro Vase dité prospésnou?
Spolupracovali jste nebo spolupracujete, co se tyce skolni zralosti a ptipravenosti
Vaseho ditéte, se Skolnim psychologem (at’ jiz na matetské nebo zakladni Skole,
kterou navstévovalo nebo navstévuje Vase dit€)?

Oznacili byste tuto spolupraci jako dobrou a pro Vase dit& prospé$nou?

Zvlada Vase dité naroky, které na n€ klade prvni ro¢nik zékladni Skoly, dobie ¢i
bez vyrazngjsich problému?

Realizuje zakladni $kola, kterou Vase dit€ nyni navstévuje, ve vztahu Kk potiebam
Vaseho ditéte dostate¢né dikladny individudlni ptistup?

Jste celkové spokojeni S tim, jak je realizovano vzd¢lavani a vychova Vaseho
ditéte na zékladni Skole, kterou pravé navstévuje?

Domnivate se, Ze bude zapotiebi Vase dité tzv. vratit do matetské Skoly z divodu

nezvladnuti ndrokd prvniho ro¢niku zékladni Skoly?
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6.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikové Seti‘eni pro ucitelky materské Skoly

1. Povazujete Skolni zralost a pripravenost Vam svérenych déti za jeden

z velmi vyznamnych cilit Vasi pedagogické prace v materské Skole?

Tabulka 1: Skolni zralost a pfipravenost

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 75 % 80 %
SpiSe ano 25 % 20 %
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Z rozlozeni odpovédi U prvni polozky dotaznikového Setieni zcela jednoznaéné
vyplyva, ze vSechny oslovené respondentky povazuji Skolni zralost a piipravenost jim
svéfenych déti za jeden z velmi vyznamnych cilt jejich pedagogické prace v matefské

skole.

2. SnaZzite se vV ramci Vasi pedagogické prace s détmi cilené zvySovat miru

jejich Skolni zralosti a pripravenosti?

Tabulka 2: Mira $kolni zralosti a pfipravenosti

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 80 % 85 %
SpiSe ano 20 % 15%
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni vyrazné koresponduje
s rozloZenim odpovédi U polozky ptfedchozi, coZ znamend, Ze vSechny respondentky se
snazi vV ramci své pedagogické prace s détmi cilené zvySovat miru jejich Skolni zralosti

a pfipravenosti.
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3. Darise Vam V ramci Vasi pedagogické prace s détmi cilené zvySovat miru

jejich Skolni zralosti a pripravenosti?

Tabulka 3: ZvySovani miry Skolni zralosti a pfipravenosti

10 az 20 let praxe

Vice nez 20 let praxe

Ano 85 % 90 %
SpiSe ano 15 % 10 %
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Podil jednoznaéné kladnych odpovédi je v tomto piipadé jesté ponckud vyssi nez
u obou ptedchozich polozek, coz znamend, ze oslovené respondentky své pedagogické

usili povazuji za velmi Gspésné. To je pozitivni zjiSténi.

4. Domnivate se, Ze ufitelky v materské Skole mohou kvalitou své pedagogické

prace vyrazné pozitivné ovlivnit miru Skolni zralosti a pFipravenosti ditéte?

Tabulka 4: Kvalita pedagogické prace

10 az 20 let praxe

Vice nez 20 let praxe

Ano 85 % 90 %
SpiSe ano 15% 10 %
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Rozlozeni odpovédi u této polozky — které mimochodem piesné koresponduje
stim, jak dopadlo rozlozeni odpovédi U polozky piedchozi — nas nenechiava na
pochybéch, Ze oslovené ucitelky v mateiské Skole nepochybuji 0 tom, Ze mohou kvalitou
své pedagogické prace vyrazné pozitivné ovlivnit miru Skolni zralosti a pfipravenosti

ditéte.
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5. Ucastnite se dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnika (Skoleni,

seminai‘e, e-learning apod.) v oblasti Skolni zralosti a pripravenosti déti?

Tabulka 5: Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 30 % 25 %
Spise ano 35 % 45 %
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 35 % 30 %
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

V tomto ptipadé jiz rozlozeni odpovédi neni tak jednoznacné jako u predchozich

polozek, protoze zhruba tfetina oslovenych respondentek deklarovala mirngjsi variantu

zaporné odpovédi. Jednoznaéné zdporné odpovedi se vSak nevyskytly.

6. Spolupracujete v oblasti $kolni zralosti a pripravenosti Vam svéirenych déti

s pedagogicko-psychologickymi poradnami ¢i pripadné dalSimi zafizenimi?

Tabulka 6: Spoluprace s vybranymi zafizenimi

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 0% 0%
Spise ano 25 % 20 %
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 35 % 45 %
Ne 40 % 35 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Je ziejmé, Ze spoluprace s pedagogicko-psychologickymi poradnami ¢i ptipadné

dalSimi zafizenimi

Skolni zralosti a pfipravenosti déti nenalezi mezi

frekventované Cinnosti oslovenych respondentek, protoze jen pétina az Ctvrtina z nich

deklarovala spiSe kladnou odpovéd’, zatimco jednoznacné kladnou odpovéd’ neuvedla

zadna.
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7. Spolupracujete v oblasti $kolni zralosti a pripravenosti déti rovnéz

s prisluSnymi zakladnimi $kolami ve Vasi obci ¢i ve VaSem mésté?

Tabulka 7: Spoluprace se zakladnimi §kolami

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 100 % 100 %
Spise ano 0% 0%
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Spolupréace se zadkladnimi Skolami Vv oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti déti

naopak ndlezi mezi samoziejmé ¢innosti, soud¢ dle naprosto jednoznacného rozlozeni

odpovedi.

8. Spolupracujete v oblasti $kolni zralosti a pripravenosti déti s détskymi

lékari?

Tabulka 8: Spoluprace s détskymi 1ékati

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 0% 0%
SpiSe ano 15% 15%
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 30 % 40 %
Ne 55 % 45 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

OvSem spoluprace s détskymi Iékaii v oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti déti
je zase jeSt¢ méné frekventovana nez spoluprace s pedagogicko-psychologickymi
poradnami ¢i piipadné dalSimi zafizenimi. Ucitelky matetské Skoly patrné zastavaji

nazor, ze tato spoluprace primarn¢ nalezi do kompetence rodict déti.
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9. Pisobi ve Vasi materské Skole détsky psycholog?

Tabulka 9: Détsky psycholog

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 0% 0%
SpiSe ano 0% 0%
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 100 % 100 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

V soudasné dobé v Ceské republice neni b&Zné, aby $kolni psycholog piisobil na

vSech zakladnich Skolach, a proto se nemuzeme divit, Ze neptisobi ani na jedné ze

zkoumanych mateiskych skol. To jisté neni optimalni situace a méla by se zménit.

10. Doporucujete rodi¢um ditéte, u kterého mate pochybnosti ohledné miry

jeho Skolni zralosti a pripravenosti, aby si zazadali 0 odklad $kolni

dochazky?

Tabulka 10: Doporuceni 0 odklad $kolni dochazky

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 25 % 20 %
Spise ano 30 % 35 %
Neutralni postoj 35 % 40 %
Spise ne 10 % 5%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Je zfeymé, Ze mirné nadpoloviéni vétSina oslovenych ucitelek matefskych Skol
rodicim ditéte, U kterého maji pochybnosti ohledné¢ miry jeho Skolni zralosti

a pfipravenosti, doporucuji, aby si zazadali 0 odklad Skolni dochéazky.
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11. Stava se, Ze rodi¢im Vam svéienych déti doporucujete odklad Skolni

dochazky z ditvodu pochybnosti ohledné miry Skolni zralosti

a pripravenosti ¢asto?

Tabulka 11: Doporuceni 0 odklad $kolni dochazky dle k. zralosti a pfipravenosti

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 0% 0%
Spise ano 0% 0%
Neutralni postoj 25 % 20 %
Spise ne 35 % 45 %
Ne 40 % 35 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Jako jisté potéSujici je nutné oznacit zjiSténi, Ze z4dnd z oslovenych ucitelek
matefské Skoly rodicim ji svéfenych déti nedoporucujete odklad Skolni dochazky
z divodu pochybnosti ohledné miry Skolni zralosti a pfipravenosti piili§ ¢asto. To

znamena, ze vétsina déti dosahuje odpovidajici miry Skolni zralosti a pfipravenosti.

12. Oznacila byste Vasi spolupraci s rodic¢i ohledné §kolni zralosti

a pripravenosti jejich déti jako pozitivni ¢i dobrou?

Tabulka 12: Spoluprace s rodici

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 45 % 40 %
Spise ano 40 % 50 %
Neutralni postoj 15 % 10 %
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Rozlozeni odpovédi u posledni polozky této Casti dotaznikového Setfeni je opét
nutné oznacit jako pozitivni, protoZe téméf vSechny oslovené ucitelky matefské Skoly
oznacily spolupraci srodi¢i ohledné Skolni zralosti a ptipravenosti jejich déti jako

dobrou, pti¢emz ty, které tak neucinily — a byla jich mens$ina — zaujaly neutralni postoj.
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Dotaznikové Setieni pro ucitelky prvniho stupné ziakladni Skoly

1. Utastnite se dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnika (§koleni,

seminai‘e, e-learning apod.) v oblasti $kolni zralosti a pripravenosti déti?

Tabulka 13: Dalsi vzdélavani pedagogt v oblasti zralosti a pfipravenosti

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 25 % 30 %
SpiSe ano 75 % 70 %
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

V ptipad€ ucitelek prvniho stupné zdkladni Skoly je zfejmé, ze vzdélavani
pedagogickych pracovnikli Vv oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti déti, at’ je jiz
realizovano jakoukoli formou, pfedstavuje naprosto samoziejmou soucast jejich

profesniho rozvoje.

2. Spolupracujete v oblasti $kolni zralosti a pFipravenosti Vam svéienych déti

s pedagogicko-psychologickymi poradnami ¢i pripadné dalSimi zafizenimi?

Tabulka 14: Spoluprace s pedagogicko-psychologickymi poradnami

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 35 % 40 %
Spise ano 65 % 60 %
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Rovnéz spoluprace s pedagogicko-psychologickymi poradnami ¢&i piipadné
dal§imi zafizenimi Vv oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti jim svéfenych déti — soud¢ dle
rozlozeni odpovédi — pfedstavuje naprosto samoziejmy aspekt profesni ¢innosti zde

oslovenych ucitelek prvniho stupné zékladni Skoly.
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3. Spolupracujete v oblasti $kolni zralosti a pripravenosti déti rovnéz

s prisluSnymi matefskymi Skolami ve Vasi obci ¢i ve VaSem mésté?

Tabulka 15: Spoluprace s matef'skymi S§kolami

10 az 20 let praxe

Vice nez 20 let praxe

Ano 30 % 35 %
Spise ano 70 % 65 %
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

V piipad¢ této polozky dotaznikového Setfeni lze V podstaté jen zopakovat
komentat, ktery byl formulovan u pfedchozi polozky. Mame totiz co do ¢inéni S podobné

veskrze pozitivnim rozloZzenim odpovédi na poloZenou otazku.

4. Spolupracujete v oblasti $kolni zralosti a pripravenosti déti s détskymi

lékari?

Tabulka 16: Spoluprace s détskymi 1ékati

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 0% 0%
Spise ano 0% 0%
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 15 % 10 %
Ne 85 % 90 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Spoluprace s détskymi 1€kati v oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti déti naopak
nenalezi mezi Casto frekventované nebo bézné profesni Cinnosti ucitelky prvniho stupné
zékladni Skoly. Kladné totiz neodpovédéla zadna z oslovenych respondentek, coz lze
patrné interpretovat tak, Ze ucitelé spolupraci s l1ékafi povazuji za odpoveédnost a pravo

rodica.
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5. Pisobi na Vasi zakladni Skole détsky psycholog?

Tabulka 17: Pusobeni détského psychologa

10 az 20 let praxe

Vice nez 20 let praxe

Ano 35 % 30 %
SpiSe ano 0% 0%
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 65 % 70 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Zatimco vyse bylo zjiSténo, Ze na zadné ze zkoumanych mateiskych Skol
v soucasné dob¢ skolni psycholog neptisobi, v piipad¢ zakladnich $kol je situace v tomto
ohledu ptece jen 0 néco lepsi, protoze kladnou odpovéd’ uvedla zhruba tfetina oslovenych

respondentek z tad ugitelek prvniho stupné zakladni skoly.

6. Doporucujete rodi¢im ditéte, u kterého mate pochybnosti ohledné miry

jeho Skolni zralosti a pripravenosti, aby si zazadali 0 odklad $kolni

dochazky?
Tabulka 18: Doporuceni 0 odklad rodi¢tim
10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 100 % 100 %
Spise ano 0% 0%
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setieni je natolik jednoznacéné,
ze patrné nevyZzaduje zadny podrobnéjsi komentar. Snad lze jen doplnit, ze ucitelky
prvniho stupné zakladni Skoly z vlastni bohaté praxe védi, s jakymi potiZzemi a problémy
se behem prvniho ro¢niku potykaji déti, které nejsou na Skolu dostateCné zralé

a ptipravené.
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7. Stava se, Ze rodi¢iim Vam svéienych déti doporucujete odklad Skolni

dochazky z ditvodu pochybnosti ohledné miry Skolni zralosti

a pripravenosti ¢asto?

Tabulka 19: Odklad Skolni dochazky z diivodu pochybnosti

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 0% 0%
Spise ano 0% 0%
Neutralni postoj 25 % 30 %
Spise ne 30 % 35 %
Ne 45 % 35 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni je nutné oznacit jako
velmi pozitivni, protoze oslovené ucitelky prvniho stupné zakladni Skoly rodicim jim
sveétenych déti nedoporucuji odklad skolni dochézky z dtivodu pochybnosti ohledné miry
Skolni zralosti a ptipravenosti pfili§ ¢asto. To znamena, ze do prvniho ro¢niku vétSinou

opravdu pfichdzeji jen ty déti, které jsou pro Skolu zralé a ptipravené.

8. Oznacila byste Vasi spolupraci s rodic¢i ohledné Skolni zralosti

a pripravenosti jejich déti jako pozitivni ¢i dobrou?

Tabulka 20: Spoluprace s rodi¢i na Skolni zralost a pfipravenost ditéte

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 20 % 25%
SpiSe ano 70 % 70 %
Neutralni postoj 10 % 5%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Spolupréce s rodi¢i ohledné $kolni zralosti a pfipravenosti Skolou povinnych déti
jako pozitivni ¢i dobrou oznacdila vyrazna vétSina oslovenych respondentek z fad ucitelek
prvniho stupné zékladni Skoly, pfiCemz ty, které tak neucinily — a byla jich jen mensina —

k polozené otazce zaujaly neutralni postoj.
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9. Domnivate se, Ze | dité S nizkou mirou $kolni zralosti a pfipravenosti miizZe

nakonec spésné zvladnout prvni ro¢nik zakladni Skoly?

Tabulka 21: Uspé&$nost s nizkou $kolni zralosti a ptipravenosti

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 0% 0%
Spise ano 0% 0%
Neutralni postoj 35 % 30 %
Spise ne 25 % 35 %
Ne 40 % 35 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Oslovené respondentky jsou znacné skeptické ohledn€¢ moznosti déti S nizkou
mirou Skolni zralosti a pfipravenosti Uspé$né zvladnout prvni ro¢nik zakladni Skoly. Na
polozenou otazku totiz kladn¢ neodpovédéla zadna z ucitelek prvniho stupné zakladni

Skoly a jen zhruba tietina z nich K otazce zaujala neutralni postoj.

10. Domnivate se, Ze na mife a rozvoji $kolni zralosti a pripravenosti ditéte ma

zasadni podil $kola (at’ jiZz mateiska nebo zakladni)?

Tabulka 22: Podil matefské ¢i zakladni Skoly

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 0% 0%
SpiSe ano 15% 15%
Neutralni postoj 30 % 35 %
Spise ne 25 % 25 %
Ne 20 % 25 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Ohledné podilu $koly na mife a rozvoji Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte jsou
oslovené respondentky znacné skeptické, protoze jednoznacné kladnou odpovéd
nedeklarovala zadna z nich a spise kladnou odpovéd’ uvedla méné nez pétina z nich.
Ostatni pak zaujaly neutrdlni postoj, tak ucinila zhruba tietina, nebo odpovédély

zapornym zpusobem.
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11. Domnivite se, Ze na mife a rozvoji Skolni zralosti a pripravenosti ditéte ma

zasadni podil rodina daného ditéte?

Tabulka 23: Vliv rodiny

10 az 20 let praxe

Vice nez 20 let praxe

Ano 25 % 20 %
Spise ano 30 % 35 %
Neutralni postoj 45 % 40 %
Spise ne 0% 5%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Roli rodiny ditéte v oblasti rozvoje jeho skolni zralosti a pfipravenosti vnimaji
ucitelky prvniho stupné ve srovnani S roli Skoly, at’ jiz matefské nebo zakladni, jako
mnohem vyrazn&j§i. Tentokrat se totiz objevily i jednozna¢né kladné odpovédi a celkovy

podil kladnych odpovédi piesahl jednu polovinu.

12. Domnivate se, Ze miru §kolni zralosti a pripravenosti ditéte nemiiZe ani

$kola, ani rodina zasadnéjSim zpiisobem ovlivnit?

Tabulka 24: Ovlivnitelnost Skolou ¢i rodinou

10 az 20 let praxe Vice nez 20 let praxe
Ano 0% 0%
Spise ano 10 % 15 %
Neutralni postoj 85 % 80 %
SpiSe ne 5% 5%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

V tomto pfipadé jsou odpoveédi respondentek velmi vyraznym zptisobem

koncentrovany U mozZnosti ozna¢ené jako ,,neutralni postoj*.
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Dotaznikové Setieni pro rodice déti, které jsou aktualné Zaky prvniho

ro¢niku zikladni §koly

1. Bylo Vase dité dle Vaseho nazoru v okamziku zahajeni povinné Skolni

dochazky ze §kolniho hlediska dostate¢né zralé a pripravené?

Tabulka 25: Dostate¢na zralost a pfipravenost

Rodice s VS vzd&lanim

Rodice bez VS vzdélani

Ano 85 % 80 %
SpiSe ano 15 % 20 %
Neutralni postoj 0% 0%
SpiSe ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Z rozlozeni odpovédi U prvni polozky této Casti dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze
déti byly podle nazoru svych rodict v okamziku zahajeni povinné $kolni dochazky ze
Skolniho hlediska dostatecné zralé a pfipravené, coz je ostatné logické, protoze by jinak

do prvniho ro¢niku zakladni Skoly patrné nenastoupily.

2. Vénovali jste se doma zvySovani miry $kolni zralosti a pripravenosti Vaseho

ditéte?
Tabulka 26: Domaci piiprava
Rodice s VS vzdélanim | Rodiée bez VS vzdélani
Ano 45 % 40 %
SpiSe ano 55 % 55 %
Neutralni postoj 0% 5%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Je zfejmé, Ze zvySovani miry Skolni zralosti a pfipravenosti svého ditéte se
vénovali V podstaté vSichni ¢i téméf vSichni osloveni rodi¢e, byt samoziejmé

prostfednictvim tohoto dotaznikového Setieni nelze zjistit, jak intenzivné to Cinili.
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3. Vénovaly se zvySovani miry $kolni zralosti a pripravenosti Vaseho ditéte

ulitelky mateiské Skoly, kterou Vase dité navstévovalo?

Tabulka 27: Pfiprava v mateiské Skole

Rodice s VS vzdélanim | Rodice bez VS vzdélani
Ano 30 % 35 %
Spise ano 45 % 35 %
Neutralni postoj 25 % 30 %
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Ani v tomto pfipadé nelze pochybovat 0 tom, ze ucitelky v mateifskych Skolach,
které navstévovaly déti oslovenych rodicu, se vénovaly zvySovani miry jejich Skolni
zralosti a ptipravenosti. Toto zjisténi ostatné koresponduje se zjisténim uéinénym vyse

v ramci dotazovani ucitelek matetské skoly.

4. Domnivate se, Ze pedagogické usili ucitelek materské Skoly, kterou Vase dité
navStévovalo, se na mire jeho Skolni zralosti a pripravenosti projevilo

pozitivné?

Tabulka 28: Snaha ucitelek mateiské skoly

Rodiée s VS vzdélanim Rodiée bez VS vzdélani
Ano 30 % 35 %
Spise ano 45 % 35 %
Neutralni postoj 25 % 30 %
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Rozlozeni odpovédi utéto polozky dotaznikového Setfeni plné koresponduje
s tim, jak dopadlo rozlozeni odpovédi u polozky piedchozi, coZ znamena, Ze ti rodice,
kteti vySe uvedli, Ze ucitelky v matefskych $kolach, které navstévovaly jejich déti, se
vénovaly zvySovani miry jejich Skolni zralosti a pfipravenosti, soucasn¢ deklaruji, ze
pedagogické usili téchto ucitelek se na mife jejich skolni zralosti a pfipravenosti projevilo

pozitivné.
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5. Spolupracovali jste nebo spolupracujete, co se tyce Skolni zralosti

a pripravenosti Vaseho ditéte, s pedagogicko-psychologickou poradnou?

Tabulka 29: Spoluprace rodice a pedagogicko-psychologické poradny

Rodice s VS vzdélanim | Rodice bez VS vzdélani
Ano 15 % 10 %
SpiSe ano 20 % 20 %
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 65 % 70 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

S pedagogicko-psychologickou poradnou ohledné $kolni zralosti a pfipravenosti

déti podle svého vyjadieni spolupracovala zhruba tfetina rodicl, zatimco zbyvajici se

v tomto ohledu vyjadtili zaporné.

6. Oznacili byste tuto spolupraci jako dobrou a pro Vase dité prospéSnou?

Tabulka 30: Vyznam spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou

Rodide s VS vzdélanim Rodice bez VS vzdélani
Ano 25 % 25 %
SpiSe ano 10 % 5%
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%
Nespolupracovali jsme 65 % 70 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze vSichni rodice, kteti vySe uvedli, Ze
s pedagogicko-psychologickou poradnou ohledné $kolni zralosti a pfipravenosti déti

spolupracovali, se vyjadrili, Ze tato spoluprace byla dobra a pro dité prospésna.
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7. Spolupracovali jste nebo spolupracujete, co se tyce Skolni zralosti

a pripravenosti Vaseho ditéte, se Skolnim psychologem (at’ jiZ na materské

nebo zakladni Skole, kterou navstévovalo nebo navstévuje Vase dité)?

Tabulka 31: Spoluprace se Skolnim psychologem

Rodice s VS vzd&lanim

Rodice bez VS vzdélani

Ano 5% 0%
Spise ano 5% 0%
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 90 % 100 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Ke spolupraci se Skolnim psychologem ohledné skolni zralosti a pfipravenosti
ditéte se dostala jen menSina Citajici 10 % rodi¢l ze vzdélanéjsi skupiny. Je ziejmé, Ze

psychologové se v ¢eském skolstvi zatim pfili§ neprosazuji.

8. Oznadili byste tuto spolupraci jako dobrou a pro Vase dité prospésnou?

Tabulka 32: Vyznam spoluprace se Skolnim psychologem

Rodi¢e s VS vzdélanim Rodi¢e bez VS vzdélani
Ano 10 % 0%
Spise ano 0% 0%
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%
Nespolupracovali jsme 90 % 100 %

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Ti rodice, ktefi se Skolnim psychologem spolupracovali, oznacili tuto spolupraci
jako dobrou a pro své dité prospésnou, coz je jisté pozitivni zjisténi. Bohuzel je téchto

rodi¢i jen velice malo a jisté by bylo Zadouci, aby jich v budoucnosti ptibylo.
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9. Zvlada VasSe dité naroky, které na né klade prvni ro¢nik ziakladni $koly,

wewrs

dobfe ¢i bez vyraznéjSich problémi?

Tabulka 33: Uspé&snost narokd na dité

Rodice s VS vzdélanim | Rodice bez VS vzdélani
Ano 60 % 55 %
SpiSe ano 25 % 25 %
Neutralni postoj 15 % 20 %
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Z rozlozeni odpoveédi u této polozky dotaznikového Setfeni vyplyva, ze déti rodict
respondentl zvladaji naroky, které na né€ klade prvni ro¢nik zakladni skoly, dobfe ¢i bez
vyrazngjSich problémi. Jen mala ¢ast rodicu totiz zaujala neutrdlni postoj. Je vSak nutné

vzit vV iivahu, Ze tento Skolni rok jsou podminky vyuky zna¢né nestandardni.

10. Realizuje zakladni Skola, kterou Vase dité nyni navstévuje, ve vztahu

k potfebam Vaseho ditéte dostate¢né dikladny individualni p¥istup?

Tabulka 34: Individualni pfistup

Rodiée s VS vzdélanim Rodi¢e bez VS vzdélani

Ano 15 % 20 %
Spise ano 20 % 20 %
Neutralni postoj 35 % 30 %
Spise ne 25 % 30 %
Ne 5% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Individualni pfistup ve vztahu K potiebam déti sice na zkoumanych Skolach
realizovan je, nicméné¢ — soud¢ dle rozlozeni odpovédi — nepiedstavuje Uplnou
samoziejmost nebo neni realizovan zcela ke spokojenosti oslovenych rodict. Zhruba
tietina rodicu totiz zaujala neutralni postoj a jen 0 néco malo méné oslovenych rodict zde

deklarovalo zépornou odpoveéd..
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11. Jste celkové spokojeni s tim, jak je realizovano vzdélavani a vychova

Vaseho ditéte na zakladni Skole, kterou pravé navstévuje?

Tabulka 35: Spokojenost s vybérem zakladni skoly

Rodice s VS vzdélanim | Rodice bez VS vzdélani
Ano 35 % 25 %
Spise ano 45 % 50 %
Neutralni postoj 15 % 25 %
Spise ne 5% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Prostiednictvim predchozi polozky dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze rodice
nejsou zcela spokojeni s tim, jak je na zkoumanych $kolach realizovan individualni
ptistup. Nicmén¢ ani tato skutecnost jim nekali celkové spiSe pozitivni dojem, ktery tito
rodic¢e deklaruji ve vztahu ke spokojenosti S tim, jak je realizovano vzdélavani a vychova

jejich ditéte na zakladni Skole.

12. Domnivite se, Ze bude zapoti'ebi Vase dité tzv. vratit do materské Skoly

Z ditvodu nezvladnuti naroki prvniho ro¢niku zakladni Skoly?

Tabulka 36: Vysoké naroky na dité

Rodiée s VS vzdélanim Rodi¢e bez VS vzdélani

Ano 100 % 100 %
Spise ano 0% 0%
Neutralni postoj 0% 0%
Spise ne 0% 0%
Ne 0% 0%

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

Rozlozeni odpovédi u posledni polozky této Casti i celého dotaznikového Seteni
lze oznacit jako pozitivni, protoZe vSichni rodice bez vyjimky jsou zcela neochvéjné
presvédceni, Ze bude zapotiebi jejich dité tzv. vratit do matefské Skoly z duvodu

nezvladnuti narokl prvniho ro¢niku zékladni Skoly.
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7 PRIPADOVA STUDIE

Do ptipadové studie byla zafazena dcera autorky bakalatské prace, jak bylo jiz
zminéno. Neni nutné zachovéavat anonymitu, autorka bakaldiské prace a matka divky
stejné jako otec divky souhlasi se zvetejnénim pravdivych udaju.

Tato pfipadova studie zahrnuje osobni i rodinnou anamnézu. Vykony divky jsou
jednotlivé popsany a Vv zavéru shrnuty, zda je pfipravena a zrala na vstup do vybrané
zakladni skoly.

Pripadova studie

Jméno: Sofie

Datum narozeni: 08.08.2014

Rodinna anamnéza: Sofie se narodila do Uplné rodiny jako prvni dité. Matka je
ucitelkou, otec OSVC. Rodina bydli v rodinném domé se zahradou nedaleko mésta
Hradce Kralové. Vztahy v roding jsou dobré. KdyZz bylo Sofii 1,5 roku, narodil se ji bratr.
Kazdy mé samostatny pokoj. Vychova je pfevazné na matce, nebot’ otec ma velmi ¢asove
naro¢nou praci. Obéma détem se vSak vénuje kazdou volnou chvili. Sofie se pravidelné
vid4 s obéma svymi prarodici.

Osobni anamnéza: Tc¢hotenstvi bylo rizikové, porod komplikovany a dlouhy,
zakonceny akutnim cisafskym fezem. Do dvou let Sofie témét nemluvila, uméla pouze
napodobit zvuky zvitat. Fyzicky vyvoj v pofadku. Do statni matetské Skoly nastoupila
Sofie ve véku tii let. Nastup byl bezproblémovy, do mateiské skoly chodi rada, vi, ze ji
¢eka spousta zabavy a tkold, které rada plni. Od dvou let je v péci logopeda. Vzhledem
Kk datu narozeni a vyvoji se rodi¢e do posledni chvile rozhodovali, zda se ptiklonit
k odkladu skolni dochéazky, ¢i nikoliv. Rada jezdi na kole, hraje hry, kresli a vyrabi
Z papiru. Od dvou let jezdi na koni. Do Skoly se velmi tési, pry proto, Ze bude plnit dalsi
ukoly a nauci se €ist, psat a pocitat.

Zkouman¢ oblasti

Zrakové vnimani a pamét’: Sofie ma zcela ucelené zakladni barvy i jejich
odstiny, v8echny spravné pojmenovala i ukdzala na vybrané barvy a jejich odstiny. Ukol
bezpecné znala jiz odmala, pravidelné¢ ho s kymkoliv procvicovala. Rovnéz s tvary
neméla problém. S jistotou viechny spravné nazvala i ukazala na dotazané. Cast&ji tvary

procvic¢ovala s ucitelkami v matefské Skole. Pfi rozliSovani rozdili na obrazcich se plné
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soustfedila, dokéazala najit rozdily a pojmenovat je. Cviceni zna z détskych Casopist
I z matefské Skoly. Zrakovou pamét’ zvladla hravé, vyjmenovala vSechny ptedlozené
a nasledné¢ ukryté predmeéty. Pti praci postupovala jisté, systematicky.

Oblast sluchového vnimani a pamét’: Sluchovou diferenciaci zna Sofie velmi
dobfe z jiz zminéné logopedie. Pocatky byly obtizné, nyni jiz ovladéa a pozna rozdil. Ve
Skolnim roce se stala oblibenou hrou sluchové analyza a syntéza, kdy poznava bud’ prvni,
nebo posledni hlasku. Zpocatku byly zkouseny prvni a posledni dvé hlasky, po Case
zvladla poznavat ijednu hlasku. Ovlada s piehledem. Ve sluchové paméti se musela
hodné¢ sousttedit, t¢émét pokazdé jedno slovo vypadlo. Postupem casu se dokaze natolik
koncentrovat, ze i1 po prodlevé si na posledni slovo vzpomene.

Vnimani ¢asu: Sofie velmi dobfe zné dny v tydnu, dokéaze urcit, jaky den je prave
dnes, ktery byl vcera a ktery bude zitra. Umi zafadit denni ¢innosti, rozpozna tyden
a vikend, umi urcit ro¢ni obdobi a ptiradit oblibenou ¢innost. VSe se naucila témét sama,
nebot’ védéla, ze naptiklad v sobotu odpoledne ptijde na koné, které miluje. V poslednim
Case se velmi Casto ptd, kolik je hodin, a sleduje hodiny, rozezna ctvrt, pal, tfi ctvrté
a celou hodinu. Vyborn¢ se orientuje. Momentalné ji zajima, jak jdou za sebou mésice.

Zakladni matematické predstavy: Bezpecné poznd vSechny tvary,
vice/méné/stejn€, ovlada pocetni fadu do 100, s pomoci prsti s¢ita a od¢ita do 20. Obcas
zavaha ¢i potfebuje vice Casu, ale plné se soustfedi. Mezi oblibené hry, které ji
napomahaji v matematickych predstavach, patii hlavné ,,clovéce, nezlob se“. Rada plni
ukoly, které ji zadavaji ucitelky v mateiské Skole, ale ina adaptacnich setkavanich
predskolaku, ktery vedou ucitelky z vybrané zakladni skoly.

Grafomotorika: Uchop tuzky (3petkovy) u Sofie je jiz spravny, sama si dava
pozor, aby tuzku dobfe drzela. Kresby pracovnich listli odpovidaji véku divky. Pomahaji
ji trojhranné tuzky a pastelky. Umi se jiz sama podepsat celym jménem, sama piSe
| ostatni pismena.

Recova oblast: Jak jiz bylo zminéno, Sofie navitévuje pravidelné logopedii jiz
od dvou let. Do té doby nemluvila. Pravidelné trénuje jak Vv matefské Skole, tak
i v domacim prostiedi s matkou. Re¢ové oblast byla pravé diivod, diky kterému si rodice
nebyli jisti nastupem do zakladni §koly. V poslednim Skolnim roce v matetské Skole Sofie
jiz touzila jit do zakladni Skoly a sama se velmi snaZila. Naucila se tak spravné vyslovovat

R a R. Nyni piln& pouze trénuje par vybranych pismen a logopedka schvalila Sofiin vstup
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do zakladni Skoly. Sofie zna celé své jméno, celou adresu, jména vSech rodinnych
ptislusnik, vi, kam chodila do matetské Skoly a jak se jmenuje zdkladni skola, do niz
nastoupi.

Diléi zavér

Sofiiny vysledky odpovidaji jejimu veéku a schopnostem. V oblasti sluchového
vnimani a paméti jsou jisté mezery, ale pili se lehce odstrani. Ve zrakovém vniméni
a paméti nebyly shledany zadné nedostatky, které by branily vstupu do zakladni Skoly.
Grafomotorika je odpovidajici véku, v norm¢. Zakladni matematické predstavy jsou
v poradku, je vidét, Ze tato oblast Sofii bavi a rada v ni pracuje. U vnimani ¢asu negujeme
problém. Jedinou oblasti, kvili které si rodiCe nebyli jisti, byla fecova oblast. Diky tomu,
ze Sofie pilné trénuje, pravidelné navstévuje logopedii a logopedka schvalila jeji nastup
do zakladni skoly, mtze Sofie v klidu nastoupit.

Posouzeni hodnotiteli: PRIPRAVENA.

Posouzeni ucitelkami MS i ZS: PRIPRAVENA.

Nézor rodicii: PRIPRAVENA.

Tabulka 37: Dosazeni trovné sledovanych oblasti

Oblast zkoumsni e s Nezvlada
Sluchové vnimani a pamét’ X

Zrakové vnimani a pamét’ X

Zakladni matematické X

piedstavy

Vnimani ¢asu X

Grafomotorika X

Komunika¢ni schopnosti X

Zdroj: Autorka prace, 2021 (vlastni zpracovani)

69



8 DISKUSE

Cilem celé bakalarské prace bylo zjisténi, zda je uvedena divka zrala a pfipravena
na vstup do zékladni $koly. Celkem bylo Sest zkoumanych oblasti, které mély objasnit
odpoveéd'.

1. Jaké trovni odpovidaji jednotlivé oblasti (sluchové a zrakové vnimani

a pamét’, grafomotorika, zakladni matematické predstavy, vnimani casu

a komunikac¢ni dovednosti) uvedené divky predskolniho véku?

Uvedena divka byla vysSetfovana Vv prubéhu celého Skolniho roku 2019/2020
ucitelkami v matei'ské i zakladni Skole a v domacim prostfedi. Nebylo shledano zadné
abnormalni snizeni Z uvedenych oblasti.

Slabsi byla feCova oblast, avSak vzhledem k dlouhodobym pravidelnym
navstévam a vyraznému zlepSeni zhodnoceném logopedkou byl Sofii schvalen vstup do
zakladni skoly.

2. Ktera z oblasti byla netispésnéjsi?

Po zaznamenani vSech vysledkd, vlastnim pozorovani a rozhovorech s ucitelkami

Na divce je vidét, Ze ji prace V téchto oblastech velmi bavi a tikoly plni rada.
3. Ktera z oblasti byla nejméné uspéSna?

Z prubézného Setieni a vlastniho testovani se autorka ptiklani ke sluchové paméti
jako k nejméné tspé$né. Obcas divka zapomene na nedilezitou véc ¢i ji viibec nevnima.
Je nutné ale podotknout, Ze Sofie je velmi snaZiva divka a pracuje na osobnim zlepSeni.

4. Shoduji se u¢itelky mateiské i zakladni $koly, rodic¢e a hodnotici na vlastnim
zavéru?

Rodice se pravidelné informovali ve vSech institucich, které jejich dcera
navs§tévuje. Jiz na pocatku jara se vSichni nezdvazné na sobé shodli, Ze divka je zrald
a pfipravena na vstup do zakladni Skoly.

5. Jak vidi sviij nastup do zakladni Skoly samo dité?

Sofie se sama jiz dels$i dobu velmi t€é8i na vstup do zakladni Skoly. Pii otazce, nac¢
se t&ési nejvice, sama odpovidd, ze bude plnit ukoly zadané pani ucitelkou a ze se nauci
Cist, psat a pocitat. V této dob€ se téméf kazdému chlubi ptipravenou Skolni aktovkou

a jeji vybavou.
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9 NAVRHY A DOPORUCENI

Jiz vySe bylo pifedeslano, ze na zéklad¢ zjiSténi ucinénych prostiednictvim
dotaznikového $etfeni budou formulovany vlastni navrhy a doporuceni pro pedagogickou
praxi tykajici se formovani a podpory skolni zralosti a pfipravenosti déti na prechod mezi
predskolnim vékem a mladsim Skolnim vékem. Co lze tedy doporucit?

Predevsim je nutné vysledky dotaznikového Setfeni oznacit jako pozitivni, takze
neni zapotiebi reagovat na riazné nedostatky nebo problematické momenty. Naopak je
nutné vyjadfit uspokojeni nad tim, jak K problematice Skolni zralosti a pfipravenosti
pfistupuji ve zkoumanych matefskych i zakladnich $kolach iV rodinach déti. Je vsak
zadouci apelovat na to, aby v§ichni profesionalové i vSechny instituce, majici co do ¢inéni
s problematikou $kolni zralosti a pfipravenosti déti, intenzivné V zajmu téchto déti
spolupracovali. Ustfedni prvek této spoluprace by samoziejmé méli pfedstavovat rodice
deéti.

Ur¢ité je vSak vhodné doporucit intenzivnéjs$i angazovani Skolnich psycholog,
protoze ti zatim ve zkoumanych matetskych Skolach v souc¢asné dobé vibec nepisobi
ave zkoumanych zakladnich skolach aktualné pusobi pfinejlepsim sporadicky, a tedy
nedostate¢né. OvSem proto, aby se Skolni psychologové Vv mateiskych a zékladnich
Skoléach vice angazovali, by musely byt pfipraveny odpovidajici organizaéni a finan¢ni

podminky, coZ je spiSe zalezitosti ministerstva Skolstvi nez fediteld jednotlivych skol.
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ZAVER

Bakalatska prace se vénovala zhodnoceni vybraného ditéte predskolniho véku ve
véci Skolni zralosti a pfipravenosti, ato po teoretické i praktické strance. V teoretické
Casti byla popsana kompletni problematika daného tématu Spomoci vybrané
a doporucené literatury.

V teoretické Casti bylo popsano terminologické vymezeni, byl popsan spravny
télesny, motoricky, emocidlni a socidlni vyvoj. Byl vymezen pojem Skolni zralost
a pripravenost, stejné tak i jejich znaky ¢i jejich protiklady. Pozornost byla zaméfena na
ptipravu jak v rodinném, tak i Skolnim prostiedi.

Cilem bakalatské prace bylo zhodnoceni konkrétni divky Vv predskolnim véku
V oblasti jeji pfipravenosti a zralosti na vstup do zakladni $koly, a to pomoci vlastniho
pozorovani, anamnézy rodinné i osobni, rozhovort, testovych metod a koneéné analyzy
vysledki. Napomocné byly ucitelky v mateiské i zakladni Skole, logopedka a rodice
divky. Vyznamnym zdrojem byla publikace Z. Matéjcka — Prvnich 6 let ve vyvoji
a vychové ditéte. Vyuzity byly také didaktické pomicky.

Diky analyze vSech vysledki jsme dospéli K zavéru, ze konkrétni divka
v piedskolnim véku je pfipravena a zrala na vstup do zakladni Skoly. Obtize pii pfechodu
z matefské Skoly do zékladni Skoly se neptedpokladaji. Divka naddle navstévuje
pravidelné logopedii a dobfe spolupracuje. Rodice si nebyli jisti nastupem do zékladni
Skoly praveé z diivodu fecové oblasti a datu narozeni (pozdni letni). OvSem fyzicky
I mentalné divka odpovida véku, je velmi §ikovna a snaziva.

Zavérem lze fict, Ze stanoveny cil bakalarské prace byl naplnén. Nezbyva nez
Sofii prat st’astny a klidny néstup do zékladni Skoly a vSem, ktefi se danou problematikou
zabyvaji, mnoho uspéchd.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jaké ndzory na problematiku Skolni
zralosti maji ucitelky matetské Skoly, ucitelky ¢i ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly
arodice déti, které jsou aktualné Zaky prvni tfidy zakladni skoly. Zjisténé vysledky byly

vesmgs pozitivni a svéd¢i 0 tom, ze vSechny subjekty spolupracuji ve prospéch déti.
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