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Uvod

Diplomova prace se zabyva aplikaci teorie evropeizace na zahrani¢ni politiku
Clenského statu EU. Jako pfedmét vyzkumu byla zvolena zahrani¢ni politika
Spolkové republiky Némecko (SRN). Text se soustfedi na obdobi po némeckém
sjednoceni v roce 1990 az do roku 2004. Pro uzsi vymezeni tématu bude zahranicni
politika SRN zkoumana na pfipadu vychodniho rozsifeni o zem¢ stfedni a vychodni
Evropy (SVE). Jedna se o analyzu ¢tyf komponenti zahrani¢ni politiky — politickych
aktért, nastrojli, procest a priorit. Prace se zaméfuje na zmény v zahrani¢ni politice
SRN zpiisobené vlivem evropeizace.

Koncept zahrani¢ni politiky Némecka byl formovan zvelké casti jeho
historii. Po druhé svétové valce bylo Némecko rozdéleno na dva rtizné Gzemni
celky. Zapadni ¢ast Némecka byla zavisla na USA, vychodni ¢ast byla jesté vice
zavisla na SSSR. Ob¢ supervelmoci si také ve ,,své* Casti Némecka udrzovaly
statisicové vojenské posadky. Za této situace mély vlady v Bonnu 1 v Berlin€ svazané
obchodu se tato omezeni pochopitelné netykala. Zatimco na Zapadé usilovali
spojenci o sjednoceni zon a Sifeni demokracie, Sovétsky svaz byl proti jakékoli uzsi
spolupraci. Rostouci neshody a zacatek studené valky mezi SSSR a USA mély za
nasledek rozdéleni Némecka na dva staty s odliSnym statnim zfizenim. Statnost
Némecka byla na jedné stran¢ formalizovdna az v roce 1949 ustavenim Spolkové
republiky Némecko (SRN, die Bundesrepublik Deutschland), a na strané druhé
ustavenim Némecké demokratické republiky (NDR, Deutsche demokratische
Republik) na tzemi sovétské okupacéni zony Némecka.

V dobé¢ bipolarniho svéta musely oba staty vstoupit do integracnich struktur,
jak ekonomickych tak i bezpec¢nostnich. Vstup SRN do NATO v roce 1955 inicioval
na druhé strané ustaveni VarSavské smlouvy, jejimz ¢lenem se stala i NDR. Zapadni
Némecko také vstoupilo do Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) a
vychodni Némecko do Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP). Evropska
integrace zapadnimu Némecku tak usnadnovala zapojeni do mezinarodnépolitického
prostiedi, primarné v ramci demokratické Evropy, ale v SirSim smyslu také do

politiky svétové. Ackoli Némecko nemohlo redlné stanovovat své zaméry v oblasti



zahrani¢ni politiky a pojem narodni zdjem musel byt z jeho politického slovniku
vypustén, ptedstavovalo pro n¢j Evropské spoleCenstvi arénu, v niz hralo vyznamnou
ulohu.

Po 45 letech rozdéleni doslo v roce 1989 k velkym revolu¢nim zménam, které
vyvrcholily procesem rozpadu komunismu a rozpadem SSSR v roce 1991. Piechod
totalitnich rezim k pocatkim demokracie, probéhl uz pocatkem roku nejdiive
v Polsku a Mad’arsku, poté zasahl také tehdejsi Ceskoslovensko a NDR. Podobné
promény o néco pozdé€ji zasahly 1 Pobaltské staty, cast byvalé Jugoslavie, Bulharsko
a Rumunsko. Rusko se muselo stahnout ze stfedni Evropy a prudce vzrostla vaha
Némecka, které se roku 1990 sjednotilo a posililo svou pozici v Evropé. Diiveéjsi
EHS se na zakladé Maastrichtské smlouvy transformovalo do Evropského
spolecenstvi (pozd¢ji EU). Kvuli témto zasadnim zménam v mezinarodnim déni a
vV Némecku samotném muselo nové sjednocené Némecko redefinovat své postaveni
v Evropé, ve svété i v regionu, a jasn¢ formulovat své zahrani¢né politické zajmy i
svou politiku.

I po sjednoceni zem¢ nadale pokraCovala ve sméru zahrani¢ni politiky
orientované na multilateralismus, aktivné podporujici unijni spolupréci a rozvoj, a
stavici svou politiku na anti-militaristickych zdkladech. Némecko také potiebovalo
zajistit bezpecnost a stabilitu nejen na svych vychodnich hranicich, ale také i
VvV evropském a mezinarodnim prostiedi. Ani jeden z vySe uvedenych cili nebyl
dosazitelny mimo existujici multilateralni ramce, vSechny naopak vyzadovaly jejich
dals$i vyvoj, rozsifeni a reformu. Jedinym politicky 1 ekonomicky pfijatelnym
feSenim bylo garantovat transformacni proces smérem na vychod nejen formou
pomoci a spoluprace, ale zejména prostiednictvim exportu norem a instituci: uplatnit
tedy smérem na vychod tzv. milieu shaping strategy, jiz SRN v procesu evropské
integrace uspesné realizovala ve vztahu ke svym zépadoevropskym partnerim.
Hlavnim projektem se v tomto smyslu stalo rozsifeni EU a NATO na vychod,
pfedevsim — z hlediska bezprostiedniho némeckého z4jmu — integrace vychodnich
sousedlt Némecka. Vici vychodni Evropé, zejména Rusku, se pak SRN snazila
prosazovat inkluzivni politiku partnerstvi s EU a kooperativni bezpecnosti
(posilovani Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé€, pozdé€ji napt. vznik

Rady NATO — Rusko). (Handl 1998)



Evropské unie se po studené valce stala institucionadlnim ramcem némecké
politiky. Jeji zajmy zacaly byt sledovany pies EU. Vzhledem k ekonomické i
politické sile Némecka na kontinentu neni piekvapenim, ze se jeho normy a cile
promitly do fungovéani evropskych instituci a sdruzeni. Némeckéa spolkova banka
jako vzor Evropské centralni banky, konvergencni kritéria a Pakt stability a rlstu
determinované némeckymi ekonomickymi zdjmy — to vSe patii mezi vSeobecné
pfijimand fakta, kterym se evropské spolecenstvi neprotivi. I prezentace Unie ve
svéte se shoduje s tou némeckou — demokraticka sila orientovand na mezinarodni

obchod a kooperaci, vyhybajici se nasili a militarismu.

Cile prace, hypotéza a vyzkumné otazky

Diplomové prace je piipadovou studii zmén, kterymi prosla zahrani¢ni
politika SRN po svém sjednoceni v roce 1990. Cilem prace je analyzovat na ptipadu
politiky rozsiteni EU o staty SVE, zda byla zahrani¢ni politika Némecka ovlivnéna
procesem evropeizace. Dalsim cilem je poté zjistit, jakou roli v némecké politice
zaujimaji staty stfedni a vychodni Evropy.

Zahrani¢ni politika dfive nebyla pfedmétem zkoumani evropeizace. Vyzkum
evropeizace se zamétoval predevSim na dopady konkrétnich nafizeni €i smérnic
Evropské komise (EK) v béznych politikach EU, spadajicich do prvniho pilite, napf.
legislativa vnitiniho trhu, ochrana zivotniho prostfedi atp., nebo byly zkoumany
zmény a rozdily v riznych instituciondlnich systémech. Oblast zahrani¢ni politiky
EU nedisponuje zadnymi vymahatelnymi nafizenimi ¢i smérnicemi, nebot’ provadéni
této politiky probihd na mezivladni bazi a rozhodovani v Spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politice (CFSP) ma méné institucionalizovanou povahu ve srovnani
s politikou EU ve vice komunitarizovaném prvnim pilifi (Cowles, Carporaso, Risse
2001). Spoluprace ¢lenskych statd v utvaieni zahrani¢ni politiky EU probiha jiz vice
nez Ctyii dekady. Kooperace zapocala nejdiive spusténim Evropské politické
spoluprace (EPC) vroce 1970 a poté nasledovanou jiz CFSP, ustanovenou na
zaklad¢ Maastrichtské smlouvy v roce 1992. Tato politika prosla od svého zaloZeni
vyraznymi zménami, i kdyZ primérni roli v této politice i nadale hraji ¢lenské staty.
Po vice nez dvou desetiletich spoluprace se CFSP EU stala vice

institucionalizovanou a v disledku toho, na zakladé tvrzeni nékolika piednich



odbornikii na evropeizaci zahrani¢ni politiky, doSlo k transformaci zahrani¢nich

politik jednotlivych ¢lenskych statt (Miiller, de Flers 2010).

Na tomto misté je velmi dulezité objasnit provazanost vztahu SRN a EU, jez
poskytuje zéaklad pro analyzu empirické faze piipadové studie. Theofanis
Exadaktylos, zabyvajici se evropeizaci a zahrani¢nimi politikami ¢lenskych statd
predeviim Némecka a Recka, zmifiuje étyfi kliGové zahraniéné-politické argumenty
tykajici se némeckého postoje k vychodnimu rozsiteni. Za prvé melo Némecko
silnou touhu zajistit stabilitu podél vlastni vychodni hranice. Za druhé, rozsifeni by
nepochybné pifineslo SRN zna¢né ekonomické zisky vroli hlavniho garanta
stabilizace celého v regionu. Za treti, diky vtazeni svych bilateralnich vztaht se staty
SVE do celkového ramce EU, by SRN odstranila vSechny pochybnosti a obavy
ze znovuobnoveni své moci a postaveni, jak tomu bylo v minulosti. Vyvoj némecké
zahrani¢ni politiky je docela obtizné rozplést, nebot’ Némecko bylo jednim ze
zakladajicich ¢lenit EU, a velkou mérou formovalo nahled nejen na politiku
rozsifeni, ale také na celou evropskou integraci. Némecko je dlouhodobé klicovy
hra¢ v podporovani vztahli s Vychodem, a stal se ad hoc obhajcem jejich evropské
integrace a predpokladaného ¢lenstvi (Exadaktylos 2010:10).

Podle tvrzeni Petera Katzensteina né€mecka participace v evropskych
institucich definuje némeckou identitu a zajmy. Némecko je tedy dobrym Evropanem
par excellance. SRN konzistentné¢ obhajuje politiky, které podporuji evropskou
integraci, i v ptipadé, ze tyto politiky omezuji némeckou narodni moc nebo jsou

protichidné k jeho kratkodobym zajmim (Katzenstein 1997:260).

Prace vychazi ptfedevsim ze dvou konceptt, kterymi jsou zahranicni politika a
teorie evropeizace. Pozornost je ovSem také vénovana zahrani¢ni politice EU, tedy
CFSP. Zahrani¢ni politika clenského statu (v tomto pifipadé SRN) piedstavuje
predmét vyzkumu, na kterém bude zkouman dopad clenstvi v EU. Z hlediska
metodologie, je zahrani¢ni politika SRN zavislou proménou, a Clenstvi v EU pak
nezavislou proménou.

Pro studium zmén zahrani¢ni politiky je dulezita jeji definice. V Sir§im
smyslu byva zahrani¢ni politika definovana jako koordinace ekonomickych,
politickych a vojenskych nastroji (Smith 1999). Tato definice ale neni pro

nasledujici analyzu zmén v zahranicni politice dostate¢nd, a proto je potieba jeji
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definici vice specifikovat. Rozsahlejsi definici poskytuje Christopher Hill, ktery
zahrani¢ni politiku definuje jako ,,soubor oficialnich vnéjsich vztahii vedenych
nezavislym aktérem (obvykle statem) v mezinarodnich vztazich® (Hill 2003: 3).
Pouzitou terminologii Hill nasledné objasiiuje tak, ze termin ,nezavisly aktér
dovoluje aplikovat 1 na takovy fenomén, jakym je Evropskéa Unie, ,,oficialni vnéjsi
vztahy“ obsahuji veskeré vystupy vladnoucich mechanisma statu a je zapotiebi
zahrnout cely ,,soubor® vztahd, nebot’ v opacném pfipad¢ by jednotlivé aktivity
mohly byt povazovany za samostatnou zahrani¢ni politiku (Hill 2003: 3).

Nejvhodnéjsi definici pro tento vyzkum poskytuji autofi lan Manners a
Richard Whitman ve své knize The Foreign Policies of European Union Member
States (2000). Zahrani¢ni politiku definuji jako ,,pokusy viad ovlivnit nebo Fidit
uddlosti probihajici za hranicemi statu.” Dale dodéavaji, Ze je tieba se soustiedit spise
na aktivity vlad (na prezidenty, premiéry, zahrani¢ni ministry a jejich ufady), nez na
stat jako na celek, nebot’ se jedna o neregulérni proces, ovlivnény politikami a zajmy
jednotlivych instituci a individualnimi politiky, ktefi jsou v ni zahrnuti (Manners,
Whitman 2000a: 2).

Teorie evropeizace byla pro zkoumani hypotézy predstavenou autorkou prace
vybrana z toho dlivodu, Ze dle autor¢ina domnéni nabizi kvalitni zdklad pro analyzu
vztahil a potazmo také vlivu EU na stdity SVE. Koncept evropeizace nebo také
europeizace se pouziva pro popis fady jevil a procesti probihajicich v dnesni Evropé.
Samoziejmé nelze povazovat evropeizaci za jedinou pfi¢inu zmén v zahrani¢ni
politice SRN, nicméné ve své praci se autorka snaZzi najit kauzalni vztah pravé mezi
procesem evropeizace a utvareni nové zahrani¢ni politiky SRN po sjednoceni.

Z pocatku evropeizace byla vyvinuta ke zkoumani dusledkd integrace
vV komunitarizovaném prvnim pilifti EU na clenské staty, v poslednich letech vSak
vzrista zdjem o aplikaci konceptu evropeizace na studium zahranicni politiky (Major
2005; Miskimmon 2007; Wong 2005, 2007). Vseobecné platna definice ale stale
neexistuje, a z toho divodu je nutné v teoretické Casti predstavit nékolik obecnych
definic této teorie, pfedevsim vsak téch, které se vztahuji na zahrani¢ni politiku.
Mezi autory, kteii se zabyvaji aplikaci evropeizace na zahrani¢ni politiku, patii
pfedevs§im Claudio M. Radaelli, Simon Bulmer, Tanja Borzel, Robert Landrech,
Thomas Risse, Claudia Major, Reuben Wong a Ben Tonra.

Diplomové prace stavi svou metodologii na zéklad¢ tvrzeni Exadaktylose

(Exadaktylos 2010), ze ,,Nemecko je dobry pripad pro demonstraci evropeizace
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zahranicni politiky, protoZe od sjednoceni zustala i oproti ocekavani silné svazana se
spolecnymi unijnimi strategiemi.” AvSak evropeizace je dlouhodoby proces a zménu
zahrani¢ni politiky ¢lenského statu nelze zpozorovat na zaklad¢é analyzy nékolika
prvnich mésicli po sjednoceni. Z tohoto diivodu doporucuje Exadaktylos zvolit urcity
kone¢ny casovy ramec pro zkoumdni vlivu evropeizace na zahranicni politiku.
Ucelem prace tak je dokézat, e pouzitim spravné metody a uréitého ¢asového ramce
lze piekonat vSechny problémy a zjistit, do jaké miry ovliviluje evropeizace
zahrani¢ni politiku ¢lenského statu. Zaroven muze ptispét k chapani evropeizace jako
procesu, ktery zasahuje do vSech sfér politickych oblasti, a to i téch, které¢ nespadaji
piimo do kompetenci EU.

U clenskych statd dochazi k dvoji dimenzi procesii evropeizace. V prvnim
ptipad¢ se jedna o top-down dimenzi, tedy vliv EU pusobici smérem od shora dolu,
tedy evropska (vné&jsi) politika pisobi na domaci (vnitini) politiky stdtu. Druhou
dimenzi je bottom-up, ve smyslu pfevadéni zajmt ¢lenského stitu na nadnarodni
uroven EU.

Cilem prace je zjistit, zda bylo ovlivnéno provadéni némecké zahrani¢ni
politiky implementaci politik rozsiteni EU o staty SVE, tedy zda doslo k evropeizaci
zahrani¢ni politiky SRN. Dil¢im cilem je pak objasnit vztah némecké zahrani¢ni
politiky vi¢i zemim stfedni a vychodni Evropy od pocatku a béhem procesu
roz$iteni EU a zjistit, jakou roli v nové némecké politice zaujimaji staty stfedni a
vychodni Evropy.

K dosazeni stanovenych cilt si autorka klade nasledujici vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumnou otdzkou je, zda dochazi k evropeizaci némecké zahranicni
politiky po sjednoceni na pripadu politiky rozsireni EU? Pokud ano, do jaké

miry proces evropeizace ovlivnil zahranicni politiku SRN?

Jak se projevilo sjednoceni Némecka wici regionu stiedni a vychodni

Evropy?

Jaké je postaveni stredni a vychodni EVropy V hierarchii ,,ndarodnich” a

zejména zahranicnépolitickych zajmit Nemecka?

Je zahranicni politika Nemecka k jednotlivym zemim tohoto regionu

diferencovand, pokud ano, ¢im je tato diferenciace podminéna?
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V navaznosti na koncepty zahrani¢ni politiky SRN a teorie procesu
evropeizace se autorka snazi v praci ovéfit a zkoumat nasledujici hypotézu:
Prijimanim evropskych procedur, mechanismit a legislativy dochazelo ke zmenam
V zahranicni politice Nemecka. Prace rovnéz predpoklada, ze Sjednocenim Nemecka
doslo ke zménam v politice nového statu viici tretim zemim, predevsim zemim stiedni
a vychodni Evropy. Tato hypotéza ukazuje kauzalitu mezi vlivem evropské
legislativy a zménami v zahrani¢ni politice ¢lenského statu. Predkladana prace tak na
zaklad¢ toho argumentuje, Ze vétSinu téchto zmén lze v piipad€ politiky rozsifeni
vysvétlit vlivem procesu evropeizace, konkrétné tedy pomoci obou dimenzi top-

down i bottom-up.

Existuje vsak celd fada oblasti, kde 1ze zkoumat vliv evropeizace na urcité
oblasti. Velmi zajimavym pfipadem by mohla byt naptiklad analyza celého obdobi
vlady kanclétky Angely Merkel a jeji prosazovani zajmi SRN prostfednictvim
nadnarodniho aktéra EU. Pozornost by si zaslouzil i vyzkum vlivu EU na
kandidatské staty SVE, které se staly ¢leny vroce 2004. Tedy jak probihala
pfistupova jednani a jak probihal proces evropeizace v téchto zemich. VSechna tato
témata vSak vyzaduji dal$i vyzkum a téma ani rozsah této prace bohuzel nedovoluje
podrobnéjsi analyzu.

Ptipadova studie SRN zkoumad, jakym zpiisobem se evropeizace projevovala
v samotném ¢lenském statu EU, jak velky byl skutecny vliv EU na konkrétni oblast
zahrani¢ni politiky. Pfinosny je tento vyzkum v tom, Ze mize pomoci pochopit jaky
je skute¢ny vliv evropeizace na zahrani¢ni politiku ¢lenského statu. Diky pojednani o
riznych dimenzich a mechanismech evropeizace muze prace prispét K lepSimu
porozuméni dynamiky celého integra¢niho procesu EU a objasnit, do jaké miry
dochdzi k ovlivnéni zahrani¢ni politiky ¢lenského statu EU. Nemen$im piinosem je

rovnéz hlubsi pochopeni vlivu EU na ¢lenské staty.

Casové, obsahové, geografické vymezeni prace

Autorka si stanovuje nékolik vymezeni pro vypracovani diplomové prace.
Casové byl zvolen z historického hlediska rok 1990, kdy doslo ke znovusjednoceni
obou némeckych stata (,,Wiedervereinigung Deutschlands™). Od té doby se jiz nové

ustanovena Spolkova republika Némecko, od roku 1991/1992 s centralni vladou
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v Berliné stala pevnou soucasti evropské integrace a zaroven nejveétSim statem
Evropy, ktery se musel pfizptisobit novym mezinarodnim podminkam a redefinovat
své mezinarodni postaveni, politické zajmy 1 svou politiku. Prace tak casove
pojednava CasteCné o treti a zejména o ctvrté vladé kancléfe Helmuta Kohla. Dale
nasleduje ve dvou po sobé jdoucich obdobich vlada Gerharda Schrodera. Ramcovym
kone¢nym terminem se stava rok 2004, tedy vyvrcholeni procesu pfijeti vSech deseti
zemi SVE do EU. Obdobi vlady velké koalice CDU/CSU (Kiestansko Demokraticka
unie, Kiestansko Socialni Unie v Bavorsku) a SPD (Socialnédemokraticka strana
Némecka), pod vedenim Angely Merkel, nemize byt zohlednéna s ohledem na
stanoveny Casovy ramec a kone¢nou fazi procesu piistoupeni zemi SVE k EU dne 1.
kvétna 2004.

Geograficky se prace vztahuje pouze na Evropu jako kontinent. Z hlediska
statli se jedna prevazné 0 Spolkovou republiku Némecko, okrajové bude zminén také
némecko-francouzsky tandem, jenz je motorem celé Evropské unie. Dale se prace
orientuje na staty stiedni a vychodni Evropy, pfedevSim vSak na staty sousedici
pfimo se SRN - tedy Polsko a Ceskou republiku. V dalsi ¢asti pak Slovenskou a
Mad’arskou republiku. Pouze okrajové bude zminéna také Ruska federace (RF)
s ohledem na zménu rozloZeni mezinarodniho uspofadani po rozpadu SSSR, a také
pro ucelové srovnani vztahu SRN ke statiim SVE a vztahu SRN praveé k RF.

Autorka pracuje se zkratkou SVE, kterou byva oznacovano deset ¢lenskych
zemi EU, jez spolecné piistoupily v roce 2004. Je vSak na misté zdlraznit, Ze Vv praci
se jedna pouze o vySe vybrané zem¢ stfedni a vychodni Evropy, nebot’ pojem v ¢eské
ale 1 zahrani¢ni literatufe totiz Casto zahrnuje i dalsi staty vychodni Evropy, které
nejsou ¢leny EU, tedy Albanii, Bosnu a Hercegovinu, Makedonii, Kosovo, Cernou
Horu a Srbsko. Chorvatsko patii také na seznam statli zemi SVE, ovSem je ¢lenem
EU od roku 2007, a do konceptu nebude rovnéz zahrnuto.

Je tieba poukazat na to, ze prace si neklade za cil analyzovat, jak proces
evropeizace ovlivnil zahrani¢ni politiky kazdého statu SVE. I kdyz byly tyto staty
piijaty jednotné 1. kvétna 2004, nelze jejich proces evropeizace povazovat za
stejnomérny a stejnorody. Prace se zameétfuje pouze na evropeizaci némecké
zahrani¢ni politiky pfi provadéni politiky rozsifeni o staty SVE, a dale na roli
regionu SVE v némecké zahrani¢ni politice.

Obsahove se diplomova prace zabyva konceptem evropeizace, je pojednano o

jejich dimenzich a mechanismech. Dale se prace soustfed’uje na koncept zahrani¢ni
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politiky, zabyva se jejimi aktéry, nastroji, procesy a prioritami. V praktické ¢asti je
pak zvoleno 8 meznikl v procesu vychodniho rozsifeni, jez budou kratce popsany, a
na jejichz zakladé¢ bude analyzovana zahrani¢ni politika SRN. Dale se prace
soustiedi na analyzu vztahu zemi SVE k SRN a zkouma postaveni téchto zemi
Vv prioritach zahrani¢ni politiky SRN. V posledni fad¢ prace hleda rozdilnost politiky
SRN k jednotlivym vybranym zemim SVE.

Analyza literatury

Autorka pracuje vtextu steorii evropeizace v pojeti nékolika piednich
vyzkumnikti v této oblasti. Nejznaméj$im autorem, ktery zacal pojem evropeizace
uzivat je italsky profesor Claudio Radaelli. Jeho definice konceptu evropeizace se
stala asi nejobecnéjsi a nejiplnéjsi definici k této problematice. Mezi dalsi autory
patii také Tanja Borzel, Robert Ladrech, Thomas Risse, Simon Bulmer, Claudia
Major, Reuben Wong, Frank Schimmelfennig, Ulrich Sedelmeier, Ben Tonra a
mnoho dalsich. Vyzkum evropeizace a odli§né definice shrnuje Sarka Zemanova ve
svém clanku uvefejnéném v periodiku Mezindarodni politika (2007). Jen z tohoto
zakladniho vyc¢tu nejvyznamnéjSich autorti 1ze tedy zfetelné pozorovat rozsahlost
evropeiza¢niho vyzkumu. Souhrn literatury od téchto autorti poskytuje zakladni
rdmec pro pochopeni samotného konceptu evropeizace a pristupti k jeho vyzkumu,
nebot’ evropeizace ovliviiuje velké mnozstvi oblasti, obort a témat. Nejcastéji jde o
evropeizaci zajmu, politickych systému, legislativy apod. Tento proces ma
multidimenzionalni povahu, tzv. zasahuje do n€kolika oblasti a je obtizné je od sebe
separovat i pres zaméteni vyzkumu na jednu jedinou oblast.

Téma evropeizace zahrani¢ni politiky je predmétem mnoha studii a vyzkumi
pfedevs§im Vv zahrani¢ni literatufe. Dle mého zkoumani se v ¢eské odborné literatuie
nachdzeji pouze studie o evropeizaci jinych politickych oblasti, jako je evropeizace
politickych systémd, stran, pravnich legislativ a lidskych préav. Jiz zpracovana studie
0 evropeizaci zahrani¢ni politiky clenského staitu EU nebo konkrétné SRN se
prozatim v Ceské literatuie nenachazi, a z tohoto divodu tak muze predkladana prace
byt velkym piinosem do ¢eské literatury, a rozsitit tak povédomi o vlivu evropeizace

na dalsi oblast, ktera vsak byva v kompetenci pouze ¢lenskych statii samotnych.
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Mezi autory vénujici se problematice evropeizace zahrani¢ni politiky lze
zminit Theofanise Exadaktylose, Patricka Miillera a Bena Tonra. Prvni studii, ktera
byla inspiraci pro tuto praci, je monografie Exadaktylose s nazvem The impact of the
Enlargement policy on the foreign policies of the EU member states: lessons from
Greece and Germany (2010), ktera porovnava vyvoj zahrani¢nich politik v Némecku
a v Recku s ohledem pravé na vychodni rozifeni EU. Pravé z této monografie
pochazi vySe zminéné tvrzeni, Ze proces evropeizace pusobi 1 v politickych
oblastech, které spadaji mimo kompetence EU. Autor vSak pfipousti, Zze existuje
mnoho namitek k aplikovani evropeizace na zahrani¢ni politiku a je velmi casto
obtizné izolovat tzv. efekt EU (spole¢né sdileni evropskych hodnot) od domacich a
mezinarodné urcujicich faktord.

Dalsi ptinos z teoretického hlediska poskytuje prace Patricka Miillera a
Nicole Alecu de Flers Dimensions and Mechanisms of the Europeanization of
Member State Foreign Policy: State of the Art and New Research Avenues (2009),
ktera tvrdi, Ze pfistup Mezinarodnich vztahtt dominujici oblasti evropské zahrani¢ni
politiky nedokaze jasné objasnit zmény v zahranicni politice ¢lenského statu EU. Ale
diky evropeizaci, a jejim vzajemn¢ pusobicim dimenzim top-down a bottom up, které
byly dfive povazovany za izolované jevy, lze 1épe pochopit a objasnit komplexni
podstatu evropského zahrani¢né-politického rozhodovani. Na druhé strané vSak
upozoriiuje na piehnané zvelicovani dopadu na narodni zahrani¢ni politiku a rovnéz
odmita naprostou konvergenci zahrani¢nich politik ¢lenskych stati s politikou EU. V
piipadé krizi by se tedy c¢lenské staty mély vratit ke svym vlastnim vychodiskiim a
individudlnim strategiim.

V podobném duchu je také monografie Alister Miskimmon Germany and EU
Foreign Policy: Between Europeanization and National Adaptation (2007). V této
studii autorka argumentuje, Ze tvirci némecké zahrani¢ni politiky byli ovlivnéni
vyvojem Spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky (CFSP), aby reprezentovaly
sveé vlastni narodni preference za ucelem udrZzeni adaptacnich tlak uvnitf jasnych
hranic.

Velmi pfinosnou byla kniha s nazvem Between deepening and widening: Role
conflict in Germany's enlargement policy autorky Henning Thewes z roku 1998.
Autorka zde zkouma utvateni a provadéni némecké politiky rozsifeni a konstatuje, ze
se Némecko po svém sjednoceni rozhodlo jak pro prohlubovani EU v ramci stavajich

Clenskych statl, tak pro rozsifeni EU o nové staty stiedni a vychodni Evropy. Cela
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prace tak velice dobfe analyzuje po¢inani némecké politiky v rdmci EU i1 k zemim
SVE.

Posledni knihou, kterd byla velmi napomocnd pro zpracovani struktury a
teoretické casti predkladané prace byla kniha The New Member States and the
European Union: Foreign Policy and Europeanization (2013) autort Micheala
Bauna a Dana Marka, piedevsim vSak kapitola The foreign policies of the new
member states: A framework for analysis, jez pojednava o evropeizaci zahrani¢nich
politik novych €lenskych stath ptistoupivsich v roce 2004 a 2007.

Jako slabinu ¢eského védeckého prostredi autorka predkladané prace vnima
omezené mnozstvi ¢eskych publikaci o némecké ,,evropské” politice. Naopak lze
nalézt dostatek autort, ktefi se dlouhodobé€ vénuji zahrani¢ni politice SRN. Jednim
znich je naptiklad Vladimir Handl. Jeho publikace snazvem Vztahy Spolkové
republiky Némecko ke statum stiedni a vychodni Evropy od roku 1990 (1998)
analyzuje vztah SRN ke statim stfedni a vychodni Evropy jiZz od roku 1848 az do
soucasnosti. Vyznamnym pozitivem je zpracovani jak multilateralni, tak i bilateralni
roviny vztahu, a rovnéz i zahrani¢ni politiky SRN. Kniha tak poskytla autorce
bezpocet podnétl a poznatkl pro predkladanou praci.

Dal$im autorem zabyvajicim se dlouhodobé némeckou politikou, historii
sttedni Evropy ve 20. stoleti a soucasnou evropskou politikou SRN je Martin
Jetabek. Jeho monografie Deutschland und die Osterweiterung der Europdischen
Union (2006) vsak byla vydana pouze v némeckém jazyce. Knihou, jez byla velmi
dobrym pomocnikem pro pochopeni konceptu zahrani¢ni politiky SRN, jejich aktér,
procest, nastrojui a priorit, je kniha Jana PraSila a kolektivu autorti s nazvem
Zahranicni politika Néemecka na zacatku 21. Stoleti (2011). Kniha poskytla autorce
nejen piehled o institucich a aktérech, jez utvareji zahrani¢ni politiku SRN ale i o
mechanismech fungovani némecké zahrani¢ni politiky.

S ohledem na problematiku evropeizace vychazi diplomova prace predevsim
z knih Claudia Radaelliho Whither Europeanization? Concept Stretching and
substantive Change z roku 2000 a Europeanisation: Solution or Problem? (2004),
nebot’ tento autor je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich ptispévateli k této
problematice a také jeho definice evropeizace byva nejcastéji citovanym a
pouzivanym konceptem. RovnéZz tato prace vychazi zjeho definice a na jejim

zaklad¢ zkouma vliv evropeizace na zahranicni politiku clenského statu SRN.
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Radaelli povazuje evropeizaci za oboustranny interaktivni proces probihajici

prostfednictvim dimenzi top-down a bottom-up.

Empiricka ¢ast pracuje s velkym mnozstvim oficialnich dokument EU a také
s dokumenty z instituci zahrani¢ni politiky SRN. Zakladnim je vystupni unijni
dokument zvany Presidency conclusion ze summitu Evropské Rady (ER) v Kodani
z 21.-22. ¢ervna 1993, kde byla v reakci na zZadosti byvalych komunistickych zemi o
ptistoupeni k Unii Stanovena tfi kritéria, kterd by mély tyto zemé splnovat. Pred
pfistoupenim museli novi ¢lenové EU mit:
— stabilni instituce zarucujici demokracii, pravni stat, dodrzovani lidskych
prav, uctu k mensinam a jejich ochranu,
— fungujici trini hospodarstvi a schopnost vyrovnat se s konkurencnim
tlakem a trznimi silami v Unii;
— schopnost plnit zavazky vyplyvajici z clenstvi, vcetné podpory cilu

politické, ekonomické a menové unie. (Presidency conclusion 1993).

Dalsim dulezitym dokumentem je Presidency Conclusion ze summitu
Evropské rady (ER) v Madridu 15. - 16. prosince roku 1995, ktery stanovil tzv.
madridské kritéerium, které ke Kodanskym kritériim pfifadilo vytvofeni spravni
kapacity pro pfevzeti acquis communautaire. Zavery predsednictvi zdtraznily, Ze je
dalezité prijmout do narodnich legislativ celou legislativu Spolecenstvi. Zasedani
vV Madridu rovnéz dalo impuls k vypracovani posudki na kandidatské zemé.
Dokument Agenda 2000: for a stronger and wider Union piedstavovala zakladni
ramec pro piipravu EU k pfijeti vétStho mnozstvi dalSich ¢lenli a zaroven 1 pro
vlastni stanovisko pfi vyjednavani s kandidatskymi krajinami.

Mezivladni konference 2000 byla ¢tvrtou podstatnou udalosti, ktera méla
pomoct pii vychodnim rozsifeni. Jejim ucCelem bylo vyfeSeni otazek ohledné
velikosti a sestavy Komise, a rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé.
Cilem bylo také nastavit fungovani Unie tak, aby jeji instituce byly pfipravené na
vstup novych Clenskych statd. Na konferenci byla odhlasovana a vroce 2001
podepsana Smlouva z Nice (v platnost vstoupila 2003), ktera pozmeénila i zplisob
rozhodovani Vv EU, kdy bylo vmnohym oblastech zavedeno hlasovani
kvalifikovanou vétSinou. Pro deset nejlépe ptipravenych zemi byla jednani uzaviena

v prosinci 2002 na summitu v Kodani.
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Podkladem pro empirickou ¢ast je také rozhovor s Gilintherem Verheugenem
byvalym eurokomisafem pro politiku rozsifeni EU (1999-2004). Tento rozhovor byl
vyznamnym zdrojem, ktery mi poskytl pohled na vychodni rozsifeni z jeho pozice,
jako ptimo odpovédného za tento proces. V podobném smyslu bylo dilezité
vyjadieni i Helmuta Kohla, byvalého kancléte SRN v letech (1982-1998) a kancléfe
Gerharda Schrodera v nasledujicim obdobi 1998-2005 .

Metodologické postupy a struktura prace

Text je ptipadovou studii zmén, kterymi prosla némecké zahrani¢ni politika
po svém sjednoceni v roce 1990 a také pfi uplatnovani politiky rozsifeni na staty
SVE. Robert K. Yin vysvétluje ptipadovou studii nasledovné: ,,Pripadova studie je

empirické Setreni, které:

- vwSetiuje soucasny fenomén (,,pripad*“) do hloubky a v ramci jeho kontextu
V realném svet, predevsim pokud

- jsou hranice mezi fenoménem a kontextem jasné viditelné* (Yin 2014: 16).

Jde 0 explanatorni pfipadovou studii, kterda pomoci teorie evropeizace
vysvétluje transformaci v zahrani¢ni politice ¢lenskych zemi. Dle typologie
ptipadovych studii, tak jak je definuje Yin, podava explanatorni studie vysvétleni
pfipadu rozebranim jednotlivych pfi¢innych fetézcii za uziti pfedem stanovené teorie.
Snazi se tedy podrobn¢ vysvétlit dany jev prostfednictvim zvolené teorie. Cilem je
odkryt méné¢ znamé nebo dosud neznadmé vztahy a struktury daného ptipadu,
analyzovat jejich charakter, identifikovat pficiny a disledky.

Diplomova prace zkouma nejdiive velké mnozstvi akademickych texti, které
se vénuji riznym konceptim evropeizace. Pracuje také s mnozstvim oficidlnich
dokumentt vydanych organy utvafejicimi zahrani¢ni politiku SRN, analyzuje jejich
postoje v provadeni politiky rozsiteni o staity SVE. To vSe slouzi k podrobné analyze
vyzkumnych otdzek a stanovené hypotézy. Ambici této prace neni analyza osobnich
rozhodnuti jednotlivych aktérd, konkrétn¢ tedy kanclétit SRN. Tento typ studie se
hodi pro zkoumani implementace danych opatieni a jejich interakci.

Aplikovani teorie evropeizace na zahrani¢ni politiku SRN ma logické

konotace, nebot’ proces evropské integrace uvniti EU probiha na zakladé vliva
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riznych aktérii, instituci a na rtznych trovnich. Proces evropeizace je jednim
z vlivi, kterym dochazi k transformaci raznych politik na riznych urovnich. Pokud
chceme prokazat, ze ovliviiuje aktéry, nastroje, procesy a priority tohoto procesu, je
tieba ptipad podrobné interpretovat. Teorie evropeizace také objasiiuje soubor vztaht
mezi aktéry na rtznych urovnich. Zejména jde o kauzalni vztah mezi aktéry, ktefi si
nejsou z principu zcela rovnocenni, a prostfednictvim explanace je mozné témto
vztahim porozumét. Evropeizaci je nutno chéapat jednak jako zkoumany proces a
zaroven jako teorii, popisujici jak tyto procesy probihaji. Na zakladé evropeizace lze
také 1épe porozumét zménam, ke kterym dochdzi plsobenim dynamiky evropskeé
integrace.

Struktura prace odpovida nastolenym vyzkumnym cilim. Prace je rozd¢lena
na teoretickou a praktickou ¢ast.

V prvni kapitole teoretické Casti se prace zaméiuje na teoretické vymezeni
konceptu evropeizace. Jedna se o obecné vymezeni konceptu od Radaelliho, pojeti
evropeizace od Roberta Ladrecha a Tanji Borzel, Thomase Risseho a Kyriaka
Moumoutzise.

V druhé kapitole budou predstaveny dimenze evropeizace. Na tomto misté
budou popsany dimenze bottom-up a top-down piedevsim od Patricka Miillera a
Alecu de Flers, Tanji Borzel, Bena Tonra a také podle zpracovani téchto dimeni
v knize Michaela Bauna a Dana Marka

Déale je tfeba vazat teorii evropeizace konkrétné na zahrani¢ni politiku
¢lenského statu. Vztahu evropeizace a zahrani¢ni politiky se tak vénuje tieti kapitola,
o kterém pojednavaji pfedevS§im autofi Simon Bulmer a Claudio Radaelli,
Christopher Hill a lan Manners a Richard Whitman.

Ctvrta kapitola se zabyva evropskou zahrani¢ni politikou. Pouze kratce jsou
politickd spoluprace (EPC) a na ni navazujici Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni
politika (SZBP), pro objasnéni provadéni spolecné zahrani¢ni politiky na Grovni EU.
Kapitola vychazi predevsim z Maastrichtské a Lisabonské smlouvy.

Na tuto kapitolu navazuji mechanismy evropeizace probihajici v oblasti
zahraniéni politiky, kterymi jsou Uceni (Learning) a Socializace (Socialization), jak
je formuluji Simon Bulmer a Claudio Radaelli, Ben Tonra a jak jsou zpracovany

V knize Patricka Miillera a Alecu de Flers.
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Posledni kapitola pojedndva pifimo o zahrani¢ni politice SRN. Jsou
predstaveny instituce, které ovliviiuji a formuji zahrani¢ni politiku SRN — zejména
Spolkova vlada, Utad spolkového kancléistvi, Spolkovy sném a daldi. Kapitola
Cerpa predevsim z knihy Zahranicni politika Nemecka na zacatku 21. stoleti (2011)
od Jana Prasila.

Poté jiz navazuje druha cast prace, tedy vyzkumna empiricka cast. Vyzkum se
soustfeni na némeckou politiku SRN po svém sjednoceni v roce 1990, kde na
zaklad¢é 8 zvolenych dulezitych meznikli v procesu rozsiteni EU o staty SVE bude
zkouman vliv evropeizace na zahrani¢ni politiku SRN pii provadéni této politiky, na
jeji aktéry, nastroje, procesy a priority.

Jako mezniky byly stanoveny znovusjednoceni Némecka (1990); summit
v Kodani (1993); zapoceti bilateralnich vztahti s Polskem a Ceskou republikou
(1993-2004); summit v Essenu (1994); summit v Madridu (1995); obdobi vlady SPD
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands) a die Griinen (Zeleni) pod vedenim
Gerharda Schrodera (1998-2005); Agenda 2000 (2000); a summit v Kodani (2002)
s ukoncenim procesu rozsifeni v roce 2004. Pred zahijenim analyzy bude vybér
vSech meznikd kratce odiivodnén. Na tomto zaklad¢ se autorka pokusi zkoumat a
analyzovat vyzkumné otazky stanovené v této praci.

V posledni fadé¢ je zkouméno také postaveni zemi SVE v prioritach
zahrani¢ni politiky SRN, a rovnéZz bude hleddna odpovéd’ na posledni stanovenou
vyzkumnou otdzku diferenciace vztahu SRN k regionu SVE a multilateralni nebo
bilateralni povahu tohoto vztahu. Empirickd ¢ast vychazi z velké ¢asti z oficialnich
dokumentii EU, ptedevs§im z dokumentli vydanych Evropskou komisi a dokumentt
instituci zahrani¢né-politickych organti SRN (Spolkové vlada, prohlaSeni kanclétt
atp.)

Zavér diplomové prace je vénovan shrnuti vyzkumného zaméru. Prace v ném

odpovida na stanovené vyzkumné otazky a hypotézu.
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1. Teoreticka vychodiska prace

V prvni teoretické ¢asti jsou blize predstaveny oba teoretické koncepty, na
jejichz zéklad¢é bude zkouman proces transformace zahrani¢ni politiky SRN. Prvni
kapitola predklada tvod do problematiky teorie evropeizace a poskytuje analyzu
ruznych ptistupu k teorii evropeizace. Tento pojem zaroven vymezuje S ohledem na
zahrani¢ni politiku a jeji specifika. Druha kapitola navazuje popisem hlavnich
procest evropeizace, dimenzi top-down a bottom-up. Tieti pojednava o konceptu
zahraniéni politiky, predstavuje jeji definici se zfetelem na pozdé&jsi aplikaci tohoto
konceptu na proces evropeizace. Z tohoto divodu je také v nasledujici kapitole
spoluprace a poté pokracujici Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (CFSP).
K evropeizaci zahrani¢ni politiky dochéazi prostfednictvim mechanisma, predevsim
tzv. uCenim (learning) a socializaci (socialization), jez jsou dale popsany v paté
kapitole. Posledni kapitola kratce predstavuje aktéry zahrnuté v zahranicni politice

SRN a objasnuje zkoumané komponenty pro analytickou cast.

1.1. Vymezeni teorie evropeizace

Az do 80. let 20. stoleti se vyznam evropské integrace na vyvoj domacich
politickych systému jevil jako empiricky zanedbatelny a proto nebyl zafazovan jako
sledovany prvek vyzkumu. V poslednich letech se tak otevira Siroky prostor pro
vyzkum, v némz by zavislou proménou byla zména a kontinuita domacich (narodnich)
politickych systémil v zavislosti na podobé&, sméru a rychlosti evropského integra¢niho
procesu. (Dancak, Fiala, Hlousek 2005: 18).

Studium evropeizace se zacalo vyraznéji prosazovat spise az v 90. letech, kdy
zaCaly byt provadény studie o plisobeni evropskych instituci a norem na domaci
urovni. Jako ukadzkovy a cCasto citovany piipad lze uvést Ladrechovu studii:
Evropeizace domaci politiky a instituci: pripad Francie z roku 1994. Politologové
tedy postupné zacali obracet smér, na ktery se sousttedili, a z Evropské unie se stala
nezavisla proménnd na misto zavislé a z narodnich stati naopak zavisla z nezavislé.
Zkoumdani dopadl na domadci prostiedi ¢lenskych statl se poté rozvinulo v samostatny

teoreticky koncept, ktery vytvaii vyzkumny aparat pro analyzu zmén v domacim
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prostiedi vyvolavanych evropskou integraci. Tyto zmény jsou souhrnné oznacovany
jako proces evropeizace. Tento teoreticky koncept tak obratil dosavadni vnimani
kauzality vyzkumu integraéniho procesu, kdy tento proces chape jako dany
pfedpoklad a naopak zavislymi proménnymi jsou dopady integrace na domaci
prostfedi narodnich stati (Dancak B., Fiala P., Hlousek 2005: 54-58).

Je nutno zminit, Ze koncept evropeizace neni totozny s evropskou integraci.
Jedna se spiSe o mechanismus, odpovédny za dasledky tohoto procesu na ¢lenské staty
(Bulmer, Lequesne 2002:16). Evropeizace by také neméla byt vniména pouze jako
proces vedouci ke konvergenci €1 harmonizaci instituci a politik, nebot’ vykazuje
urcity stupen politické koherence mezi ¢lenskymi staty (Lequesne 1998: 126).

Diky novému uhlu pohledu a Siroké vyuZitelnosti se evropeizace stala velmi
popularnim a dynamicky rozvijenym teoretickym konceptem. Jeho nespornou
vyhodou je aplikovatelnost v mnoha oblastech. Dopady a projevy evropeizace lze

sledovat ve tfech riznych sférach:

1) v politikach (policy) - vyvijenych jednotlivymi statnimi organy (zahrani¢ni,
bezpecnostni, obchodni, ochrana Zivotniho prostiedi, ochrana spotiebitele,
regulace hospodaiské soutéze a jin€),

2) V politickém procesu (politics) - formulace spoleCenskych zajmu, utvareni
vefejného minéni, jednani politickych stran, elektoratu, natlakovych skupin,
vztahy uvnitt vlady a podobné,

3) v politickém systému (polity) - politické, Ustavnépravni a administrativni
struktury, kognitivni a normativni struktury, vztah stitu a spolecnosti a

podobn¢ (Borzel, Risse 2000; Radaelli 2000; Borzel 2003).

Tato prace si klade za cil analyzovat zmény V zahrani¢ni politice SRN
S ohledem na vychodni rozsifeni o staty stfedni a vychodni Evropy. Vyzkum se proto
bude pohybovat zejména v oblasti policy. Nasledné samoziejmé autorku budou
zajimat i1 disledky zmén, které byly v ramci evropeizace v této oblasti ucinény.
Naprosto ostré oddéleni od vSech ostatnich bodl vSak neni nikdy moZzné nebo
uzitecné, nebot’ tyto teoretické politické dimenze jsou Casto v praxi propojeny (Miiller,

de Flers 2009: 9).

Co se tyc¢e praktického vyzkumu dopadii evropeizace, je nezbytné stanovit

stupnici zkoumanych zmén v doméci politice, které byly vyvoladny evropeizaci. V
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odborné literatuie je nejcastéji pouzivana typologie Tanji Borzel, kterd definuje pét

urovni zmén domdciho prostiedi:

Regrese - v reakci na adaptaéni tlaky dochdzi ke zméndm, diky nimz se doméci

prostiedi vzdaluje evropskému modelu.
Inercie - rezistence ke zmé&nam, zadna reakce na adaptacni tlaky.

Absorpce (téZ upevnéna politika) - euromodel je inkorporovan, aniz by muselo
dojit k vyraznéjSim zménam v domacim prostiedi, urCité upravy probihaji, maji

vSak pouze dil¢i charakter a odpovidaji dosavadnimu duchu vyvoje v domaéci sfére.

Akomodace (téZ mozaikova zména) - vyraznéj$i zména, netyka se vSak samotné
podstaty fungovani ¢asti domaciho prostfedi nové regulované evropskym modelem,
jejich klicovych soucasti a zpisobu, jakym jsou tyto soucdsti vnimany, k

dosavadnim hlavnim soucastem politiky jsou pfidany nové, evropské elementy.

Transformace (téz paragimaticka zména) - zasadni zména, zcela méni logiku
fungovani piislusné oblasti, jeji kliCové soucasti a zpisob, jakym jsou tyto soucasti

vnimany (Borzel 2003: 15-16).

Jak je uvedeno vyse, evropeizace neni jednotnou teorii ale spiSe SirSim
konceptem. Existuje tak mnoho odlisnych piistupt k teorii evropeizace. Napiiklad

Johan Olsen rozlisuje pét zakladnich pfistupt k této teorii:

1) Evropeizace jako proces rozsifovani geografického prostoru a zvétSovani
potencialu EU. Diky pfijimani novych Clenii se zvétSuje teritorium, populace a
dalsi zdroje EU.

2) Evropeizace jako proces budovdni a rozvoje nadndrodnich instituci a s tim
souvisejici vytvareni specifického systému vladnuti na evropské urovni.

3) Evropeizace jako proces formdlnich a neformalnich zmén v domacim prostredi
Clenskych statl, které jsou vyvolany pisobenim EU. Europeizace je v tomto
pojeti také novym teoretickym konceptem, kterym jsou zkoumany dopady
integra¢niho procesu na clenské staty a vzajemnd interakce mezi domaci a

nadnarodni sférou.
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4) Evropeizace jako pronikdani evropskych souborii norem, hodnot, zvyklosti a
kulturnich tradic za hranice evropského teritoria. Tento proces muzeme
oznacit jako klasické poevropstovani mimoevropskych oblasti a narodd, které
bylo intenzivni naptiklad béhem kolonializmu v 19. stoleti.

5) Evropeizace jako projekt vytvoreni unifikované a federalizované organizace,

ktera spoji evropské staty v jedinou politickou jednotku (Olsen 2002: 921-922).

O rozmanitosti konceptu evropeizace svédc¢i také samotny fakt, Ze pro tento
pojem neni sjednocena pouzivana terminologie, a to jak v anglickém, tak i v ¢eském
akademickém diskursu. V ceStin€é se nejcastéji vyskytuji dv€é varianty: termin
evropeizace, ktery je pouzivan odbornym periodikem Mezinarodni politika
(Mezinarodni politika rocnik XXI1X/2005/, ¢islo 10 a 11) a termin europeizace, ktery
se uplatiiuje v odborném periodiku Mezinarodni vztahy (Mezinarodni vztahy, rocnik
39 /2004/, cislo 1, rocnik 40 /2005/, cislo 2, rocnik 41 /2006/, cislo 4, rocnik 42
/2007/, ¢islo 3). Ustav pro jazyk esky Akademie véd Ceské republiky ve slovniku
neologisml uvadi jedinou podobu — europeizace (Martincova a kolektiv, 2004, s.
115). Databaze Cesky narodni korpus, budovana Ustavem &eského narodniho
korpusu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, obsahuje dva tvary — europeizace a
evropeizace. Oba tyto terminy jsou vnimany jako ekvivalentni (Zemanova 2007).
Nicméné tato prace se drzi pouzivani vyrazu evropeizace, ktery dle autorcina

domnéni lépe vystihuje pfimou souvislost s EU.

Jeden z nejznaméjsich politologi Claudio Radaelli se vénuje problematice
evropeizace jiz dlouhou dobu a proto vykazuje perfektni piehled v této oblasti.
Radaelli kritizuje velkou $ifi ¢i rozpinavost tohoto konceptu (concept stretching) a
povazuje ji za jeho nevyhodu. Argumentuje, ze kazdy védecky koncept
charakterizuji dva zakladni znaky: Sifka a hloubka. Znaky se nachézeji ve zfejmém
protikladu. Siroké pojeti konceptu umoziuje zahrnout mnoho jevii. Velky podet jevii
ma ale malo spole¢ného. Proto jejich analyza zlstava na povrchu. Naopak s
pronikanim do vétsi hloubky je spole¢ného vice. Rada pivodnich jevii musi viak byt
vytazena, nebot’ vys$$i naroky dané novym spolecnym jmenovatelem nespliuje.

(Radaelli, 2000).

Po zakladnim vymezeni konceptu evropeizace je nezbytné pfistoupit k jeji

uzsi, funkéni definici. Jednim z prvnich autort, ktery se snazil o teoretické vymezeni
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pojmu, byl Robert Ladrech (1994), ktery vnimal evropeizaci jako ,,vzriistajici
proces, ktery meéni orientaci a formy politiky az do té miry, kdy se politicka a
ekonomicka dynamika EC (EU) stane soucdsti vytvareni politiky na urovni
ndrodnich statu* (Ladrech 1994: 69). V této definici pfevazuje perspektiva shora-
dolti (top-down). Ve svych pozdé¢jSich dilech klade ddraz na institucionalni a
organiza¢ni adaptaci a proces uceni, tedy ,, adaptacni proces organizaci na zmeénéné
nebo menici se prostredi” (Ladrech 2001: 3-4). Dale také zduraziuje, Ze proces
evropeizace miize probihat v riznych zemich jinak, protoze se tyto zemé 1isi svym
politickym a ekonomickym prostfedim, politickymi tradicemi, fungovanim
politickych stran, apod. A i kdyz existuje stejné vstupni zadani (inputs), piesto mize
zpusobit rizné vysledky (outputs) v jednotlivych zemich (Dancéak, Fiala, Hlousek
2005: 18).

Jeden z nejznaméjsich politologii Claudio Radaelli se vénuje problematice
evropeizace jiz dlouhou dobu a proto vykazuje perfektni piehled v této oblasti.
Claudio Radaelli se ztotoznil s institucionalizaci. Podle Claudia Radaelliho Ize na
evropeizaci pohlizet ,,/ /... jako na vladnuti (governance), institucionalizaci, nebo
diskurz.” (Radaelli 2004: 6). Z hlediska vladnuti je nepopiratelné, ze evropské
instituce vytvorily novy prostor a prileZitosti pro rizné domaci aktéry vefejného
déni, ktefi nyni mohou ,,obchéazet” narodni vlady ziskavat podporu u instituci EU
(Dancak, Fiala, Hlousek 2005: 59). V kone¢ném disledku se mizeme ptat, jak se
diky evropeizaci zménilo vladnuti v jednotlivych ¢lenskych zemich. Vysledné otazky
mohou byt opravdu rozmanité od téch ¢isté vyzkumnych az po normativni.

Radaelli podobné jako Ladrech, vnima evropeizaci jako proces. Rovnéz se ve
své definici ztotoznil také nejvice s institucionalizaci. Rika totiZ, Ze evropeizace: ,,je
proces: 1) konstrukce, 2) difize a 3) institucionalizace norem, presvédceni,
formdlnich i neformalnich pravidel, procedur a paradigmat, které se nejprve
konsoliduji v politickém procesu na urovni EU a nasledné dochazi k jejich prevedeni
do logiky domdciho diskurzu, politickych struktur a verejnych politik.” ((Radaelli
2000: 4). Jeho definice se stala nejobecnéjsi a nejuzivanéjsi definici tohoto konceptu.
Definice zdaraziuje dulezitost zmén chovani, které nastanou v politickém prostiedi.
Evropeizace také obsahuje asimilaci domdaci politiky s politikou EU, proto
Radaelliho definice odkazuje na proces institucionalizace. Vyctem objekti, u kterych

dochazi ke zméng¢, autor zabranuje tomu, aby byla evropeizace aplikovana i na dalsi
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oblasti, které s evropeizaci pfimo nesouviseji. Autofi si tak nemohou prizptisobovat
tuto teorii v ramci vlastniho vyzkumu.

O ctyti roky pozdégji se Claudio M. Radaelli ke konceptu evropeizace vraci
v ¢lanku Europeanization: Solution or problem? Radaelli je velkym zastancem co
nejuzsi aplikace evropeizace. V tomto nove€jSim c¢lanku svoji analyzu jesté
prohlubuje, jeho definice vSak zlstdva nezménéna. Evropeizace neni podle néj pouze
jednosmérny top-down proces, protoze se domniva, Zze samotna idea vlivu jednoho
subjektu na druhy je pfili§ staticka. Misto toho pojimé evropeizaci jako oboustranny
interaktivni proces, jelikoz 1 doméaci politické elity mohou vyuzit EU v mnoha
ohledech (tamtéz). Radaelli tak piichazi se spojenim obou principti vyzkumu.
Argumentuje tim, Ze evropeizace jde obéma sméry (Radaelli 2004: 10).
Vyjmenovava také tii zakladni elementy, které jsSou pro teorii evropeizace zasadni.
Prvnim elementem je proména chovani domécich aktérd vlivem evropeizace.
Druhym je zména ve smyslu vyuziti EU riznymi zplsoby. Poslednim elementem je
evropeizace jako proces obsahujici komplexni ¢asové frekvence a vzory (tamtéz). To
znamena, ze evropeizace je fada po sob€ jdoucich procest v pribehu casu, ktera
postihuje ruzné sféry. Radaelli nakonec shrnuje svoji tezi z tohoto ¢lanku takto:
,, K evropeizaci dochazi, kdyz se EU stane kognitivnim a normativnim rdamcem.
Nastava proces zmény budto v reakci na tlaky EU, anebo s cilem EU pouzit™
(Radaelli 2004: 11).

Na Radaelliho navazuje Kyriakos Moumoutzis, ktery jeho definici upravuje.
Snazi se dokézat uzitecnost konceptu evropeizace v empirickém vyzkumu. Je pro néj
dalezité, aby evropeizace splilovala dvé zakladni kritéria. Zaprvé ma evropeizace
pomoci klast nové otazky. Druhou podminkou je, aby tyto otdzky byly skutecné
vyzkoumatelné (Moumoutzis 2011: 609). Podle svych vlastnich slov si autor bere to
nejlepsi z Radaelliho definice a navic k ni pfipojuje své dvé podminky a ptichazi
snovou definici evropeizace. Podle Moumoutzise jde o ,,proces inkorporace
politickych struktur, verejné politiky, formalnich i neformalnich pravidel, procedur,
paradigmat, ,, zpiisobii délani veci* a sdilenych hodnot, které jsou prvné definovany
Vv politickych procesech EU, do domdciho (narodniho a subnarodniho) diskurzu*
(Moumoutzis 2011: 612). V této definici je dulezity princip zmény. Autor také splnil
svij cil a ukazuje, ze koncept je uziteCny diky tomu, Ze umoziuje akademiklim

ohranicit empiricky ovéfitelnou oblast vyzkumu.
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Se svou definici evropeizace pfiSel i Kevin Featherstone, ktery tvrdi, ze
evropeizace jako analyticky nahled reflektujici klicové zmeény v soucasné politice,
(pravidel, procedur, norem, praktik) na rozdilnych politickych urovnich v odpovédi

na dynamiku integrace.” (Featherstone 2003:19)

Karolina Pomorska ve své studii o polské zahrani¢ni politice, se stejné jako
Radaelli, také zaméfuje na evropeizaci jako na oboustranny interaktivni proces
zmény. Pfesnéj$i definuje evropeizaci jako ,,pokracujici a vzajemné konstitutivni
proces zmény, propojeni narodni a evropské urovne, jenz se snazi zachytit rostouci

vzdjemnou zavislost” (Pomorska 2007: 27).

Jako dalsi ptriklad Ize uvést formulaci Marie Green Cowles, Jamese A.
Caporasa a Thomase Risseho, kteti evropeizaci vidi jako ,,vytvareni a vyvoj
odlisnych struktur vladnuti na evropske urovni, tj. politickych, pravnich a socialnich
instituci, které jsou spojeny s politickym zpusobem 7eSeni problémi a které
formalizuji interakce mezi aktéry i vytvareni a rozvoj politickych (policy) siti
specializujicich se na vytvareni autoritativnich pravidel.“ (Cowles, Carporaso, Risse
2001: 3) Autorce vsak ptijde tato definice vyrazné chudsi. Havlik s PSejou navic
uvadéji, Zze mize byt 1 matouci vzhledem k nedostatecnému vymezeni se k procesu

integrace jako takovému. (Havlik, PSeja 2007: 9)

Tanja Borzel a Thomas Risse se odpoutavaji od pojeti evropeizace jako
procesu a misto toho zkoumaji problematiku z pohledu institution-building na trovni
EU a zplisobt, jakymi tyto nové instituce pusobi na ¢lenské staty. Jejich hlavnim
ptedpokladem evropeizace je inkompatibilita (misfit) mezi unijnimi a domacimi
institucemi, procesy a politikami, protoze jenom takto midze vzniknout tlak na
adaptaci. Pokud jsou oblasti polity, politics a policies ¢lenského statu ve velké mife
sladény s témi na Grovni EU, existuje jen velmi mala pravdépodobnost, ze bude
vyvolan néjaky tlak na zmény domadci roviny. Adaptaéni tlaky, které jsou vyvijeny
na Clenské zemé¢, vychazeji hlavné ze skutecnosti, Ze dochazi k posilovani
rozhodovacich pravomoci nadnarodnich instituci EU, jejichz decision-making muze
kolidovat s domacimi zvyklostmi. Pravo EU je ale nadfazeno pravu domécimu, proto

¢lenské zem¢ nemaji jinou moznost, nez adaptaci (Borzel, Risse 2000: 5).
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Naopak Radaelli specifikuje vztah mezi silou adaptacniho tlaku a vyslednymi
zménami v domécim prostfedi takto: Pokud je domaci sféra v souladu s politikou
EU, adaptacni tlak je nizky a nejsou potfeba Zadné Upravy. Ke zménadm tedy
nedochazi. Na druhou stranu pokud je rozdilnost mezi evropskou a narodni politikou
extrémné vysoka, je pro Clensky stat velmi néarocné piijmout evropské normy.
Domaci prostiedi tak ziistane pravdépodobné inertni vii¢i evropskému modelu a i v
tomto piipad¢ ke zméndm nedochédzi. Ke zméndm vyvolanych evropeizaci dochdzi
nejcastéji v pripad¢, ze nesoulad domaciho a evropského prostiedi ma stfedni
hodnoty mezi obéma extrémy vyrazného nesouladu a naprosté shody (Radaelli 2000:
19-21)

1.2. Dimenze evropeizace

Samotna definice europeizace vSak ke konkrétnimu vyzkumu nestaci, a proto
je potieba se podrobnéji vénovat dalsi konceptualizaci tohoto pojmu a vysvétlit
jakymi prostiedky k evropeizaci dochazi. V této Casti budou proto piredstaveny
zakladni interakce evropeizace zahrani¢ni politiky. Jak jiz bylo zminéno, evropeizace
je oboustranny multidimenzionalni proces, ktery rozliSuje dvé hlavni dimenze, top-
down a bottom-up. Ne¢kolik odbornikti rozliSuje vsak jesté tieti, oznacovanou jako
horizontalni dimenzi.

Prvni a nejvice zkoumanou dimenzi je top-down, ktera se zabyva dopadem
procestt EU na narodni nebo domaci politiky, na polities a policies. Avsak dopad EU
na domaci politiky, instituce a policies je velmi riznorody, s vyraznou rozdilnosti ne
jen mezi témito hlavnimi oblastmi, ale také uvnitf nich, mezi specifickymi
institucemi a aspekty politics (Baun, Marek 2013: 5).

Je potieba na tomto misté zminit, Ze evropeizaci nelze zaménovat pouze za
jednoduché piejimani evropskych pravidel na narodni uroven. Zahrani¢ni literatura
tento proces oznacuje jako ,,downloading“. Podle Patrika Miillera a Aleca de Flers
jde o proces adaptace ¢lenskych statt na standardy, normy a instituce EU. Adaptaci
je vtomto pfipadé mysleno pfizptisobeni se narodnim zahrani¢nim politikam — ve
smyslu jejiho obsahu, cild a policy-making — ke spoleénym postojum EU a

zpusoblim provadéni politiky. V ramci této dimenze dochdzi tedy k piesunu
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politickych modeld a ideji z nadnarodni CFSP na narodni troven jednotlivych

Clenskych statt (Miiller, de Flers 2010: 17).

Odlisna adaptace je Casteéné vysvétlena riznymi ,,goodness of fit” mezi
narodnimi politikami, institucemi, procesy, pravidly a pozadavky EU. Lze tedy fici,
ze C¢im lepsi ,,goodness of fit”, tim slabsi tlak je na Clenské staty, aby adaptovaly
narodni instituce a procesy na pravidla a pozadavky EU (Baun, Marek 2013: 6).
Zakladnim predpokladem pro vyzkum dopadi evropeizace je tak nesoulad, tzv.
misfit, mezi nadnarodni evropskou a domaci politikou, institucemi ¢i politickymi
procesy. Mira nesouladu ¢i shody urcuje silu adaptacniho tlaku, ktery je vytvaren na
Clenské staty. Zkoumani procest evropeizace ma vyznam pouze v piipadé, ze
politika na Grovni EU se vyrazné li§i od politiky na doméci trrovni €lenského statu.
Pticemz zakladni obecnou hypotézou, jak uvadi Tanja Borzel, je: ,,éim mensi je
kompatibilita mezi evropskou a domaci sférou, tim vyssi je adaptacni tlak EU

vytvareny na clenské staty” (Borzel 2003: 6).

VéEtsi Clenské staty jsou cCastéji zobrazovany jako ,,shapers” nez ,takers”
evropské zahrani¢ni politiky. Podle Alice Miskimmon byla adaptace v ptipadé
zahrani¢ni politiky Némecka na EU znacné slaba (Miskimmon 2007). Podobné také
naptiklad Francie, pro kterou CFSP casto poskytovala pfilezitost pro posileni svych
narodnich zajmul neZ jejich omezeni. Neznamena to vSak, Ze velké ¢lenské staty jsou
viuci EU imunni nebo, Zze adaptace jejich zahrani¢nich politik na troveit EU nemusi
znamenat vyhody pro vétsi Clenské staty. Jak argumentuje Reuben Wong ve své
studii zahrani¢ni politiky Francie k vychodni Asii, dopad instituci EU a CFSP na
(Wong 2006). Ben Tonra naopak na ptipadu Irska poukazuje na to, ze mensi staty
rychleji prizptisobi své preference K usili vétSich Clenskych statl, nebot’ vi, Ze

jednostranny vliv v mezinarodnich vztazich ma omezujici efekt (Tonra 2000).

Zajimavym piipadem adaptace zahrani¢ni politiky je Polsko, které bylo
soucasti vychodniho rozsiteni a stalo se ¢lenem EU v roce 2004. Polsko vsak pfi
dalezitych pftilezitostech duirazné trvalo na svych néarodnich zdjmech pii jednénich
s EU. Adaptace polské zahranicni politiky na normy EU byla evidentni jak pted tak i
po prijeti, a dokazuje tak, ze k evropeizaci narodnich politik dochazi i za hranicemi

EU (Pomorska 2007).
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Druha dimenze bottom-up, ¢i uploading, oznacuje piesouvani narodnich
zahrani¢né-politickych preferenci na uroven EU. Tato dimenze se vztahuje
K budovani evropské zahrani¢ni politiky (CFSP). Bottom-up slouzi také ¢lenskym
statim k pfesouvani nékterych problémi na uroven EU. Jsou to problémy, které
vyrazn¢ postihuji doméci prostiedi Clenskych statli, jenz je ale nedovedou sami
efektivné tesit (napt. ekologické problémy, migrace, energetika, atd.). Vysledkem
této evropeizace je projekce narodnich zahrani¢né-politickych preferenci (ideji,
politickych forem) na tiroven EU (Miiller, de Flers 2010:13). Clenské staty tak
mohou aktivné vytvaiet a ovlivilovat politiku na nadnarodni Grovni. To znamena, Ze
nesoulad mezi domaci a nadnarodni sférou mohou Clenské staty redukovat také tim,

ze prosazuji své vlastni z4jmy a modely na evropské tirovni (Baun, Marek 2013: 6).

Z perspektivy racionalniho institucionalismu tak mtze byt evropska
zahrani¢né-politickd spoluprace chépana jako dulezity nastroj, ktery dovoluje
Clenskym statt efektivnéji sledovat své narodni zajmy. Skrz utvafeni spolecnych
prostiedkit ma evropska zahrani¢né-politicka spoluprace za nasledek ,,politics of
scale effect” (Ginsberg 1989), ktery zvySuje vliv a pakovy efekt vlad EU ve
svétovém déni. To poskytuje stimul pro Clenské staty tzv. evropeizovat své priority
zahrani¢ni politiky a politické zptisoby a vystupovani tim, ze je promitnou na urovni
EU.

Evropska zahrani¢ni politika dale dovoluje Elenskym statim sledovat své
narodni cile s niz§imi ndklady a s mensim rizikem, mohou tak pouzit tzv. efekt Stitu
(Tonra 2000) nabizeny evropskou zahrani¢né-politickou spolupraci k potlaceni
nakladl pro sledovani kontroverznich politik jako jsou politické nebo ekonomické
sankce smérem ke tfetim zemim. DileZité také je, Ze se Clenské staty mohou obratit
se svymi problémy na EU, naptiklad ekologické problémy, migrace, energetika atd.
(Miiller, de Flers 2009: 13).

Dimenze top-down a bottom up jsou velmi piibuzné, a jejich vzajemné
pusobeni €ini z evropeizace obousmérny proces zahrnujici ¢lenské staty a EU. Toto
pojeti evropeizace se da znazornit jako kolob&h, kdy jednotlivi aktéti dole ovliviuji
struktury supranacionalni, aby ty zpétn¢€ ovlivnily je. Pouze pfijeti modelu top-down
by se dalo chapat jako pouha adaptace a pfizplsobeni se t¢émto normam, coz ovSem
malo odpovid4d realit¢. Tento proces kolobehu vystihuje realitu evropeizace

nejvyrazngji (tamtéz).
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Néktefi odbornici jesté rozliSuji tfeti dimenzi, tzv. horizontalni, ktera je
popisovana jako mezinarodni soutéZeni, uceni a transfer politiky, ktery je vysledkem
intenzivni interakce mezi zemémi uvnitt EU, obzvlasté v politickych oblastech, kde
EU neulozi vzory a Sablony, ale misto toho povoli znacny prostor pro narodni
rozvahu (Radaelli 2003: 4). Navic, horizontalni evropeizace se objevuje na vice
urovnich a mezi riznymi subjekty. Integrace také zintenziviiuje preshrani¢ni
politické vymény, nejen na Grovni Ustfedniho statniho vedeni, ale také ptes Sirokou

Skalu politickych aktéri na riznych trovnich politického systému (Goetz 2007:85).

Na zavér je potieba zminit, ze procesy evropeizace v oblasti zahrani¢ni
politiky jsou ve své podstaté vice dobrovolné a méné hierarchické (Miiller, de Flers
2009: 24). Teoretické ptistupy mezindrodnich vztaht, které diive dominovaly oblasti
analyzy evropské zahrani¢ni politiky, zkoumaly procesy top-down a bottom-up
izolovang, a tak mohly zachytit pouze cast reality evropské zahrani¢ni politiky. A
proto koncept evropeizace nabizi zajimavy pohled na to, jak se tyto dynamiky

navzajem ovliviiyji (tamtéz).

1.3. Zahraniéni politika a evropeizace

Po objasnéni konceptu evropeizace je tieba urcit také vztah tohoto pojmu k
oblasti zahrani¢ni politiky. V této cCasti tedy bude piedstaven koncept zahrani¢ni
politiky, jehoz nespornou soucéasti je samotnd definice zahranicni politiky,
zohlednéna pro pozdéjsi analyzu zmény této politiky vlivem evropeizace. Dale bude
kratce zminéna zahrani¢ni politika EU, a to zejména diivej$i Evropska politicka
spoluprace (EPC) a na ni navazujici Spole¢na zahrani¢ni a bezpeénostni politika

(CESP) s ohledem na roli ¢lenskych stati v této oblasti.

Radaelli uvadi, Ze konceptualizace evropeizace zahranicni politiky musi
pocitat s tim, Ze dynamika evropeizace v této oblasti se odliSuje od dynamik v jinych
politickych oblastech. V této oblasti neni vhodné vysvétleni pomoci ,,goodness of
fit”. Nebot’ v zahrani¢ni politice neni jasné vertikalni organizac¢ni schéma, ve kterém
politika EU ptechazi z Bruselu na ¢lenské staty (Bulmer, Radaelli 2004: 9). V této
oblasti neni také Zadny silny donucovaci mechanismus, diky kterému by byly

Clenské staty donuceny pfizplsobit se a podiidit zahrani¢né-politickym cilim a
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postojum EU. To vSak neznamend, Zze dynamika evropeizace v oblasti zahrani¢ni
politiky je zanedbatelna, spiSe se piedpoklada, Ze evropeizace nesleduje Zzadnou
»logiku” napfi¢ riznymi oblastmi politiky, a Ze oblast zahrani¢ni politiky se

odehrava na vice dobrovolné a nehierarchické bazi (Bulmer, Radaelli 2004: 7).

Zavislou proménou pro dany vyzkum je ndrodni zahrani¢ni politika ¢lenského
statu. V SirSim smyslu byva zahrani¢ni politika definovana jako koordinace
ekonomickych, politickych a vojenskych néstroji (Smith 1999). Tato definice ale
neni pro nasledujici analyzu zmén v zahranicni politice dostate¢na, a proto je potieba
jeji definici vice specifikovat. Rozsahlejsi definici poskytuje Christopher Hill, ktery
zahrani¢ni politiku definuje jako ,,soubor oficialnich vnéjsich vztahii vedenych
nezavislym aktérem (obvykle statem) v mezinarodnich vztazich* (Hill 2003: 3).
Pouzitou terminologii Hill nasledné objasiiuje tak, ze termin ,nezavisly aktér
dovoluje aplikovat i na takovy fenomén, jakym je Evropskd Unie, ,,oficidlni vnéjsi
vztahy“ obsahuji veskeré vystupy vladnoucich mechanismi stitu a je zapotiebi
zahrnout cely ,,soubor® vztahu, nebot v opa¢ném piipadé by jednotlivé aktivity
mohly byt povazovany za samostatnou zahrani¢ni politiku (Hill 2003: 3).

Nejvhodng;jsi definici pro tento vyzkum poskytuji autofi Manners a Whitman
ve své knize The Foreign Policies of European Union Member States (2000).
Zahrani¢ni politiku definuji jako ,,pokusy viad oviivnit nebo 7idit udalosti probihajici
za hranicemi statu.” Dale dodavaji, Ze je tfeba se soustiedit spiSe na aktivity vlad (na
prezidenty, premiéry, zahrani¢ni ministry a jejich Gfady), nez na stat jako na celek,
nebot’ se jednd o neregulérni proces, ovlivnény politikami a z4jmy jednotlivych
instituci a individualnimi politiky, jeZ jsou V ni zahrnuti (Manners, Whitman 2000a:

2).

1.4. EPC/CFSP

Pro pochopeni fungovani spoluprace Clenskych statii na trovni evropské
zahrani¢ni politiky je nezbytnosti objasnit kratce jeji vznik a pravidla utvareni

politiky a rozhodovani.

EU je =zahrani¢né-politicky aktér stadou raznych nastroji, které ma
k dispozici, kde zahrani¢ni politika muize byt oznacena jako pokus o planovani,

fizeni a kontrolu externich aktivit statu na ochranu a sjednany postup a sladéné cile
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(Allen 1998: 43-44). Nastroje zahrani¢ni politiky mohou sahat od obchodu,
kooperace a smluv o piidruzeni, k pomoci, ptjckam, institucionalizované¢ho
dialogového ramce, a dokonce tlakil na nevyftizené ¢lenstvi (Smith 2003: 107).

Ptedchiidcem dnesni Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (CFSP)
byla tzv. Evropska politickda spoluprace (EPC), ktera byl pivodné zalozena jako
neformalni, nezavazné forum pro diskuzi vné systému ES/EU, a nadnarodni instituce
vV této sféfe nehraly Zadnou roli. EPC zistala vné Rimskych dohod, protoze byla
ustavena na zcela neformalnim zéklad¢. Jeji cile se jevily jako velmi vagni,
postradajici jak kone¢ny cil (Politickou unii), tak 1 sttednédobé cile. V rozhodovacim
procesu se dominantnim  principem  stal mezivladni  piistup  tzv.
»intergovernmentalism.” Vytvofeni nové oblasti spoluprace v zahranic¢ni politice
mezi zemémi EC tak predstavovalo nejmensi mozny spoleény jmenovatel jejich
vzajemné spoluprace (Klima 1993: 1).

Pozdéjsi Spolecni zahrani¢ni a bezpecnostni politika (CFSP) byla zalozena
Maastrichtskou smlouvou v roce 1992 jako tzv. druhy pilit EU, za ucelem
koordinace zahrani¢ni a bezpecnostni politiky ¢lenskych zemi EU. Pti schvalovani
spoleCnych strategii je tfeba souhlas vSech Clenskych stati EU. (Maastrichtska
smlouva). Lisabonskou smlouvou bylo zavedeno nékolik reforem, naptiklad ziizeni
funkce vysokého ptedstavitele Unie pro zahrani¢ni a bezpeénostni politiku, ztizeni
obranné politiky (CSDP). Lisabonskd smlouva rovnéz zrusila 2. pilif ve struktuie
EU, tedy CFSP. Slouceni pilifi vSak nemélo dopad na zplsob rozhodovani ve
vécech CFSP, a tato politika tedy i nadale funguje na mezivladni spolupraci, pficemz
rozhoduje hlavné Rada EU nebo Evropskéd rada, a to jednomysln¢ (Lisabonska
smlouva).

Jednim z nastroji vné&jsi politiky EU je politika rozsifeni (Grabbe 2001;
Schimmelfennig 1998). Existuje mnoho vysvétleni, pro¢ se EU rozhodla rozsifit na
vychod, ale mnoho odbornikli se shoduje na tom, Ze to bylo soucésti linie spole¢né
zahrani¢ni politiky, kterd ma co délat s podporou bezpecnosti a se Sitenim hodnot EU
na zbytek kontinentu. Individualni Clenské staty vyuzily principu kondicionality
Kk transformaci jejich evropskych vychodnich sousedt k pfizptsobeni téchto zemi
k EU pro jejich ekonomické a zahrani¢né-politické potteby (Grabbe 2006). Ohromny
tlak na clenstvi EU vytvofil prostfedi pro uceni a socializaci pro politické a

byrokratické elity Clenskych statd. V podstaté, rozhodnuti, proces a zavér rozsireni
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muze byt vidén jako jasny pfipad, kdy samy ¢lenské staty se musi transformovat a
adaptovat své zahranicni politiky, aby rezonovaly s EU smérem ke kandidatskym
zemim. To je piesné diivod, kde koncept a rdmec evropeizace miiZze poskytnout lepsi
pohled. (Exadaktylos 2010: 5).

Lze tedy konstatovat, Ze z volného ramce EPC v letech 1970 a 1980, SE
disledku konsolidace moci na trovni EU a vy$§i mife narodniho ptizpiisobeni k EU,
tedy modus operandi plsobici na zahrani¢ni politiku [ neboli proces evropeizace.
Tyto zmény spolu s rozvojem politiky pro rozsifeni zménily hierarchické postaveni
ministerstev zahrani¢nich véci do jinych ministerstev zapojenych v rozhodovacim
procesu EU, vytvorili vice oteviené body pro vstup do procesti EU; stanovily jasné
vazby mezi ekonomickymi a politickymi procesy; propletly doméci a zahrani¢ni
politiky a vedly k evropeizaci aktérii zahrani¢ni politiky (Hill 1996, Manners a
Whitman 2000).

1.5. Mechanismy evropeizace zahrani¢ni politiky

Pro pievedeni teoretické debaty o evropeizaci zahrani¢ni politiky do
konkrétniho empirického vyzkumu je nezbytné zaméfit se na mechanismy, kterymi k
evropeizaci této politiky dochazi. Proto je pti kazdém vyzkumu evropeizace nutné
soustfedit se na ty konkrétni jevy, kterymi se projevuji dopady integra¢niho procesu
a zmény v domdcim prostfedi. Kli€ovymi mechanismy evropeizace v evropskych
zahrani¢né-politickych institucich jsou uceni (learning) a socializace (socialization)
zahrani¢né-politickych elit. (Miiller, de Flers 2009: 19).

Podle Wonga a Smitha je learning oznacovano jako kli¢ovy mechanismus,
ktery pohani evropeizaci, a vede K adaptaci zahrani¢ni politiky. Uceni mize byt
definovano jako ,.zméena presvédceni (nebo stupen v presvédceni) nebo vyvoj novych
presvedceni, dovednosti nebo postupii, jako vysledek pozorovani a interpretaci
zkusenosti” (citovano in Levy 1994: 283). V EU, proces uceni zahrani¢ni politiky je
znaén¢ usnadnén institucionalnim nastavenim CFSP, ktera se vyznacuje svou kulturu
konzultace, hledanim kompromisu a sdilenim informaci (Tonra 2003). Tento proces

oznacuje vyménu ideji a transfer politiky mezi ¢lenskymi staty, a bere v Gvahu, ze
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uceni je pohanéno uznanim nezavislosti a potfebou spolecnych odpovedi na spole¢né

problémy (Wong 2005).

Alecu de Flers a Miiller (2012) identifikuje tfi hlavni typy uceni, které
probihaji pii evropeizaci zahrani¢ni politiky: ,,organizational learning” pficemz
vnitrostatni subjekty se pfizpusobuji novym administrativnim procesim CFSP,
pravidlim a postupiim, aby mohli sledovat jejich zajmy efektivnéji; ,,policy
learning”, v némz sdileni informaci, spole¢né zkuSenosti v zahrani¢ni politice a
rozvoj spole¢nych znalosti vede narodni subjekty k novému definovani politickych
preferenci; a ,,lesson drawing” pficemz ¢lenské staty, se uci od uspesnych zkusenosti
nebo postuptl jinych, coz vede k dobrovolnému napodobovéni nebo pteshrani¢énimu
transferu politiky (policy transfer) (Miiller, de Flers 2012: 28).

Simon Bulmer spolu s Radaellim konstatuji, ze v oblasti zahrani¢ni politiky je
vice pravdépodobné, Ze se politici pouci z dilezitych udalosti, jako jsou krize a
politicka selhani, kterd zpochybiiuji politiku, jez byla dosud sledovana, spiSe nez ze
spole¢nych méfitek a nejlepSich postupu (Bulmer, Radaelli 2004).

Zde je nutné zdlraznit, ze adaptace jednotlivych zahrani¢nich politik
Clenskych stati nejsou stejné, ale dochazi ke zna¢né rozdilnosti. Thomas Risse tuto
rozdilnost oznacuje jako ,domdci adaptaci (na pravidla a pozadavky EU)
S narodnimi barvami” (Risse et al. 2001: 1) Domaci faktory, jako je velikost
Clenského statu, rozsah zahrani¢nich vztaht, historickd podminénost (naptiklad
narodni identita) a zkuSenost, zemépisna poloha, strategickd kultura (ndzory ohledné

pouziti sily) ovliviiuji narodni evropeizacni zkusenosti (Miiller, de Flers 2009: 17).

Socializace zahrnuje internalizaci norem, hodnot, ideji a praktik
prostfednictvim intenzivnich interakci v rdmci institucionalizovaného nastaveni,
vedouci k redefinici zajmu, identit a modifikaci chovani (Borzel 2005: 54). Mize
také vést ke zménadm v chovani, kdyZ aktéfi se rozhodnou chovat se zpiisoby, které
povazuji za legitimni nebo vhodné vramci daného instituciondlniho kontextu.
(March, Olsen 1989). V evropeizaci zahrani¢ni politiky se socializace objevuje
pfevazné prostiednictvim internalizace norem EU narodnimi elitami a zahrani¢né-
politickou zménou pohanénou tzv. ,logikou vhodnosti” (Moumoutzis 2011: 624),
ackoli to miuze také probihat prostfednictvim SirSiho procesu crossloading a

konvergence identit a zajmu (Wong, Hill 2011b: 6-7).
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S ohledem na aplikaci teorie evropeizace na aktéry zahranicni politiky je
tieba zminit tzv. elite socialization (socializaci elit). Pfi studiu evropské zahrani¢né-
politické spoluprace byly identifikovany vyznamné ucinky socializace elit uvniti
EPC/CFSP pii provadéni narodni zahrani¢ni politiky. V soucasnosti existuje Siroky
konsensus, ze socializace elit vedla k vyvoji navykl spoluprace a konzultace nebo
koordinaci reflexu mezi narodnimi zahrani¢né-politickymi elitami (Tonra 2001).
Uvadélo se rovnéz, ze CFSP transformovala utvafeni EU a narodnich zahrani¢nich
politik do vzijemné konstitutivniho procesu (Tonra 2001) a podporovala vznik
sdilenych evropskych norem, hodnot a perspektiv, vedouci nakonec k redefinici
narodnich z4jmi a konvergenci narodnich zahrani¢nich politik (Wong 2007). Navic
socializace na urovni EU pisobi zpétné na domaci zahraniéné-politické procesy,
které zméni chovani aktérd, rozmisténi politickych nastroji a nakonec norem, hodnot
a davery pozorované v zahrani¢ni politice (Eaxadaktylos 2010: 4).

Jeffrey Checkel (2005) rozliSuje mezi dvéma zakladnimi typy internalizaci
norem. Pfedmétem jeho zkoumani byla otazka, zda aktéfi berou v ivahu normativni
ramce CFSP, kdyz sleduji své narodni cile (strategic socializaton), nebo zda instituce
CFSP transformuji vlastnosti aktérd, tj. jejich narodni identitu a zajmy zahrani¢ni
politiky (typ 2 internalizace) — coz by naznaCovalo hlubsi evropeizaci. (Checkel
2005)

Mechanismy evropeizace, jako je uceni a socializace, mohou tedy vysvétlit,
pro¢ evropska zahrani¢né-politickd spoluprace fungovala 1 v pifipad€ absence
formalnich mechanismi vymahani prava a proti narodnim z&jmim a v zpocatku
odlisnych politickych preferenci ¢lenskych statii. Velmi dalezité tedy je, ze adaptace
upravy jejich zahrani¢nich politik muze vyplyvat zrozvijejicich se socialnich
pravidel pro jednotné chovani zahrani¢nich politik, stejné jako ze soutézivého
»policy transfer”, a uceni se ze zkuSenosti z oblasti zahrani¢ni politiky. Ve stejné
dobé, ¢lenské staty mohou byt ochotni adaptovat své individualni zahraniéni politiky
na cile EU a dodrzovat proceduralni normy, pokud je to v jejich (dlouhodobém)
zajmu (strategic socialization), nebo kdyz se presvéd¢i, ze tak je vhodné sledovat
spole¢né evropské cile (norm internalization) (Miiller, de Flers 2009: 24).

Na druhou stranu skutecnost, Ze evropska zahrani¢né-politickd jednani

probihaji ve stale vice institucionalizovaném prostiedi, ovlivnila zptisoby a strategie,
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ve kterém se Clenské staty snazi ,,uploadovat” své zahrani¢né-politické preference na
evropskou troven. Za predpokladu existence strategicky socializovanych subjekti,
by tedy zastupci Clenskych statd byly vyzvani, aby piesli od ,,vyjednavani” k
»argumentovani”, a snazili se navzajem ovlivnit chovani ostatnich tim, aby formovali
jejich politické preference v souladu s normami spoleéné politiky EU. Clenské staty s
odli$nymi preferencemi by tedy mohly byt nuceny pfizpusobit své pozice, kdyz maji
pocit, Ze socialni prospéch pro spolupracujici chovani ptevySuji naklady ustupku.
Socializa¢ni procesy mohou mit i hlubsi dopad na ¢lenské staity EU, a mit také za

nasledek zmény v narodnich preferencich a identit (Miller, de Flers 2009:25).

1.6. Zahrani¢ni politika SRN

V této podkapitole bude kratce predstavena zahrani¢ni politika SRN a
piedevsim jeji aktéfi, jez jsou zapojeni do procesu tvorby zahrani¢ni politiky. Mezi
aktéry  zahrani¢ni  politiky Spolkové republiky patii Spolkova vlada
(Bundesregierung), Utad spolkového kancléfstvi (Bundeskanzleramt), Spolkové
ministerstvo  zahrani¢nich  véci  (Auswdrtiges Amt), Spolkovy prezident
(Bundespresident), Spolkovy sném (Bundestag), politické frakce na spolkové trovni,
Spolkové zemé (Bundeslinder), Némecky odborovy svaz (DGB), Hospodarské
svazy a z casti také Spolkovy ustavni soud, jenZ rozhoduje pfedevsim o evropskych
smlouvach (Bundesverfassungsgericht). (Prasil a kol. 2011; Vesela 2011). S ohledem
na rozsah diplomové prace a stanovenych predmétli vyzkumu v uvodni ¢asti
predkladané prace, bude kladen dtraz pouze na Spolkovou vladu, Utad spolkového

kancléfstvi, Spolkové ministerstvo zahrani¢nich véci a na Spolkovy sném.

Némecka zahrani¢ni politika by méla podle Zakladniho zakona (Grunggesetz,
GQG) slouzit zachovani miru a fidit se zdkazem uto¢né valky. Nemécko by v ramci
své zahrani¢ni politiky mélo demonstrovat ochotu k otevienému, kooperativnimu
internacionalismu a mélo by dbat na dodrZzovani lidskych prav a pfispivat k nému.
Tento normativni zaklad byl podstatné utvaren zkuSenosti s diktaturou nacionalniho
socialismu, vi€i kterému se tvlrci Zakladniho zakona snazili v povalecném obdobi

pii formulovani jeho znéni dirazné vymezit. Do roku 1990 bylo také némeckym
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zahrani¢né-politickym cilem 1 prosazovani svého znovusjednoceni (Vesela 2011:

119, Handl 1998).

Rozhodovaci proces némecké zahrani¢ni politiky je formaln¢€ v kompetenci
spolkové vlady, ve které kanclét disponuje kompetenci udavat obecny smér politiky
a ve vécech zahrani¢ni politiky si Casto konkuruje se svym spolkovym ministrem
zahrani¢nich véci, ktery je zodpovédny za zahrani¢ni politiku podle resortniho
principu (Cl. 65, odst. 2 GG). ZaleZi na konkrétni osobnosti jednotlivych spolkovych
kancléra, do jaké miry se zahrani¢ni politikou hodlaji zabyvat. Na stran¢ exekutivy
se vytvaii rozhodnuti jak uvnitf spolkovych ministerstev, a to na 340 referatech
zabyvajicich se =zahrani¢ni agendou, tak mezi spolkovymi ministerstvy.
Vnitropolitické a administrativni faktory hraji pfi1 formulaci jejich zahrani¢nich
priorit roli a je tedy nejen mozné, ale i redlné, ze ministerstva piedstavuji odlisSné
zahrani¢né politické linie. Spolkové ministerstvo zahrani¢i je o zahrani¢nich
aktivitaich ministerstev informovano, pii mezinarodnich delegacich je sice
zastoupeno, ale aktivitu ponechdva na ministerstvech, napf. pii konferencich OSN

apod. (Prasil a kol. 2011: 13).

Spolkova vlada

Spolkova vlada je hlavnim zahrani¢né-politickym aktérem SRN. Tomu
odpovida 1 jeji spektrum zahrani¢né-politickych kompetenci, které zahrnuje zejména
vyjednavani a uzavirani mezindrodnépravnich smluv, udrzovani kontakti
s velvyslanectvimi zahrani¢nich statd, vydavani oficialnich prohlaSeni k némecké
zahrani¢ni politice, nebo t¢ast na mezindrodnich konferencich a jednédnich. Spolkovy

kabinet je formalné nejvys$im rozhodovacim nastrojem exekutivy. (Vesela 2011:

123)
Uiad spolkového kancléistvi

Spolkovy kancléf hraje spole¢né s ministry zahrani¢nich véci a obrany
centralni roli pfi utvafeni némecké zahrani¢ni politiky (Vesela 2011: 125). Co se tyce
vedeni, opird se spolkovy kanclét ve své Cinnosti o vid¢i pravomoci ukotvené
v Zakladnim zdkoné, které mu pfipisuji dominantni postaveni v rdmci spolkové

vlady. Podle ¢l. 65 GG ma kanclét tzv. Richtlinienkompetenz, podle které ma pravo -
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v souladu stzv. kancléiskym principem — urCovat ,,smérnice” politiky spolkové
vlady. (¢l. 65 GG) Pritom ma pomérné Siroké pole plisobnosti jak tuto pravomoc
uplatiiovat. Kanclétsky princip je doplhovan (a eventualné oslabovan) principem
resortnim, podle kterého jsou v ramci danych ,smérnic* jednotlivi ministii
zodpovédni za své resorty, a principem kolegialnim, dle n€j 0 sporech mezi resorty
rozhoduje spolkova vlada jako celek a pisobi jednotné navenek (¢l. 65 GG). Utad
spolkového kancléfstvi plni dvoji funkci tim, Ze je jak sekretaridtem vlady, tak i
ufadem kancléte. Nachazi se tak na pomezi spravy a politiky. Tomu odpovida i
organiza¢ni Clenéni ufadu na fidici a pracovni ¢ast. (Veseld 2011: 126) Kanclét ma
k dispozici aparat kancléfstvi s 450 zaméstanci. Funguje nejen jako centrala a
sekretariat vlady, ale zaroven jako urad kancléfe, ktery rovnéz spravuje tiskovy a
informacni Urad vlady a zpravodajské sluzby. Z titulu funkce ptedsedy Spolkové a
bezpecnostni rady a finanéniho a hospodaiského kabinetu ziskava kanclét i v téchto
platforméach zahrani¢né politicky relevantni informace. K rozhodnuti hlavnich linii
dochazi neformalné v okruhu kancléfe, jeho poradct, at jiz z kancléistvi nebo
soukromych, a ke koordinaci pak pii vladnich jednanich podle koali¢niho a

stranického principu. (Prasil a kol. 2011: 12, Vesela 2011)
Spolkové ministerstvo zahrani¢nich véci

Tento dnes svébytny zahrani¢népoliticky aktér se musel jiz na pocatku své
existence prosadit vii¢i spolkovému kancléfstvi a jeho vlivu na némeckou zahranicni
politiku. Jednaci fad spolkové vlady (§11) ptipisuje spolkovému ministerstvu
zahrani¢nich véci ,,generalni kompetenci® pifi tvorbé némecké zahrani¢ni politiky.
(Vesela 2011: 127) V prubéhu let vSak doslo k oslabeni této generalni kompetence,
dokonce i k jejimu nahrazeni kompetenci spoluutvaret némeckou zahrani¢ni politiku.
(tamtéz) Za svou v€asnou informovanost — nezbytny predpoklad pro tvorbu a
koordinaci némecké zahrani¢ni politiky — vdé¢i ministerstvo skute¢nosti, ze je
jednim ze stalych clenii Spolkové bezpecnostni rady, ktera slouzi k projednavani
nevefejnych zahrani¢nich a bezpecnostné-politickych zalezitosti, a skutecnosti, ze
mu podléhaji velvyslanectvi, konzulaty a zahrani¢ni zastoupeni Némecka. Ministr
zahrani¢i vyviji vlastni iniciativy, jeho hlavni néplni ale je kazdodenni diplomaticka
agenda Ministerstva zahranici. (tamtéz)

Kazdé ze spolkovych ministerstev méa v soucasnosti svou zahrani¢né-

politickou agendu, kterou se nejintenzivnéji zabyva krom¢ ministerstva zahrani¢nich
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véci také ministerstvo obrany, ministerstvo hospodarstvi a technologii, ministerstvo
financi a ministerstvo pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj. (Vesela 2011: 123,

Pragil 2011)
Spolkovy sném

Spolkovy sném ma jen maly vliv na zahraniéni politiku, fakticky
spolurozhoduje pii ratifikaci mezinarodné pravnich smluv a pii vyhlaSovani a
odvolavani obranného stavu, znac¢nou roli ale hraje pfi rozdélovani penéz, kontrole a
pii prosazovani agendy na potad jednani. Podle Zakladniho zakona je opravnén se na
spoluvytvareni zahranicni politiky podilet Zahrani¢ni vybor Spolkového snému,
bliz8i uptfesnéni rozdéleni kompetenci mezi exekutivu a legislativu ale nepodava.
Zahrani¢ni politika spadd do Zahrani¢niho vyboru, Vyboru pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj, Vyboru pro evropské zalezitosti, Obranného vyboru a Vyboru
do kancléfstvi. Spolkovy sném rozhoduje jednoduchou vétSinou souhlasit o vyslani
zahrani¢nich misi Bundeswehru a s kazdym prodlouzenim mandatu misi. Spolkovy
sném je tak ustavné odpovédny a zadava vladé piikaz o vyuziti armady. (Présil a kol.

2011: 15-16).

Jak jiz bylo zminé€no v uvodu, vliv na zahrani¢ni politiku ma celd fada
svobodné organizovanych skupin, svazli a sdruZeni. (Vesela 2011: 133)
Nejvlivngjsimi  z téchto grémii  je Némecky odborovy svaz (Deutscher
Gewerkschaftsbund, DGB), jenz je nejvétsi némeckou odborovou organizaci
zastteSujici zajmy asi 7 milionti zamé&stnanci. DGB je tradi¢né jednim z vyznamnych
aktérli, jehoz nazory byvaji zohlednovany pii tvorbé vnitropolitickych rozhodnuti.
DGB je zaroven vyznamny zahrani¢népoliticky aktér, ktery zastupuje zajmy
odborovych svazi v oblastech hospodaistvi, rozvojové pomoci, zaméstnanosti a
obrany. (tamtéz). Dal$i vliv na zahrani¢ni politiku mohou mit také zastfeSujici
organizace Spolkovy svaz némeckého prumyslu (Bundesverband der Deutschen
Industrie, BDI) a Spolkové sdruzeni némeckych svazii zaméstnavateld

(Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitsverbdnde, BDA). (Vesela 2011: 134-135)

Na tomto misté¢ budou predstaveny dalsi komponenty zkoumané v empirické casti.
Jedna se o politické nastroje, procedury a presvédceni. Komponenty vychazi

castetn¢ zprace Theofanise Exadaktylose, jak jej definuje pro svij vyzkum
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evropeizace. Nebudou zahrnuty ale vSechny jeho komponenty, zlasté proto, ze
predkladana prace klade vétsi diiraz na aktéry a na socializaci téchto aktérti v EU.
Politické nastroje jsou piedev§im ve formé& zakonti o zahraniéni politice,
Vv oblasti finan¢ni, jsou to ekonomické Gpravy se zemémi SVE, ptechodné obdobi pro
domaci primysl a pracovni odbory, a zahrnuti dalSich vladnich aktéra a EU.
Politickymi procedury jsou navrhovani (design), jezZ ma na starosti zejména
kanclétstvi a zahrani¢ni kanceldf, strategicky management, které oSetfovaly dalsi
vladni oddéleni zahrani¢ni kancelafe odpovédné za uskute¢néni politiky, a dohled a
zajisténi kvality v rukou kancléfstvi, jez ma hlavni dozorové pravomoci. Caste¢ny
dohled ma také Bundestag a EU. (Exadaktylos 2010: 8-10)
Poslednim komponentem, kterému bude vénovdna pouze CasteCnd pozornost je
politické presvédceni neboli diivéra, a bude zkouméno prostfednictvim némeckého

vetejného minéni. (tamtéz)
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2. Empiricka ¢ast - Analyza evropeizace zahranicni politiky

Druha c¢ast predkladané diplomové prace se zabyva aplikaci teorie
evropeizace na zahraniéni polittku SRN. Na zakladé¢ vySe vymezené teorie
evropeizace a jejich procesu — tedy dimenzi bottom-up a top-down, a prostfednictvim
mechanismi Uceni (Learning) a Socializace (Sozialization) bude zkouman vliv
predevsim na zménu aktérli, dale na transformaci politickych nastroji, procedur a
pfesvédeni v zahrani¢ni politice ¢lenského statu EU, konkrétné tedy ve Spolkové
republice Némecko. Hlavni naplni této diplomové prace je tedy zkoumani zapojeni
SRN do vytvafeni a provadéni politiky rozsifeni k zemim SVE, a vyzkum role a
zapojeni SRN v této politice. S tim souvisi také hledani odpovédi na vyzkumné
otazky stanovené v uvodni ¢asti prace.

V souvislosti se zahrani¢ni politikou SRN autorka povazuje za dulezité
kratce zminit, pfed zapocetim vyzkumné ¢asti, pojem Europapolitik, nebot’ tento
pojem je zahrnut v mnoha vystupnich dokumentech Spolkové vlady, prohlasenich
jednotlivych kancléft a poslanci, rovnéz i u autori pojednavajich o zahrani¢ni
politice SRN. Dale je také nutné zminit kratce politiku ohledné vychodniho rozsifeni
pied rokem 1993, nebot’ dle autorky se jedna o vyznamnou souvislost pii utvareni
némecké politiky rozsiteni, jez plynule navazuje na hlavni vyzkumnou ¢ast prace.
Hlavni vyzkumné ¢ast poté zahrnuje analyzu transformace zahrani¢ni politiky na
zaklad¢ osmi vybranych meznikd v procesu rozsiteni EU o zem¢ SVE. Jedna se
pfedev§im o summity EU, na kterych byly projedndvany podminky a politické
postupy pro kandidatské zemé SVE, a dulezité skutenosti v procesu rozsifeni EU o
zem¢& SVE, uchazejici se o Clenstvi. V tomto kontextu budou také zminény smlouvy
uzaviené mezi zakladajicimi a stdvajicimi ¢lenskymi staty, nebot’ politika Némecka
se nesousttedila jen na rozSifeni EU, ale stejnou mérou také na jeji prohlubovani a
upevnéni vztall a instituci v ramcei tehdejsi EU. Vtomto ohledu bude zkoumana také
odpovéd’ na stanovenou vyzkumnou otazku, jak se sjednoceni Némecka projevilo
Vv evropské politice.

Jak jiz bylo zminéno, doporucuje Exadaktylos stanovit urcity ¢asovy ramec,
nejlépe na zakladé nékolika zvolenych Casovych udalosti, na kterych by bylo mozné
zkoumat, zda doslo k evropeizaci némecké zahrani¢ni politiky. A to nejen ve sméru

top-down, ale i bottom-up. Pro zkoumani vlivii evropeizace autorka tedy zvolila osm
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¢asovych meznik, jez se ¢asové kryji s procesem rozsifovani EU o zem¢ SVE. Na
kazdém z téchto meznikli bude analyzovan vliv SRN na proces rozsifeni a i vliv EU
na tento proces a na samotnou némeckou politiku. Spolu s Evropskou komisi se
Némecko zaslouzilo velkou mérou o uspéSny proces rozsifeni. Zvolené mezniky
reflektuji predevsim summity EU k politice rozsiteni.

Nejdiive bude kazdy meznik kratce predstaven a neopomene také podotknout
hlavni odsouhlasené zavéry z jednotlivych summitl. Na zdklad¢é téchto skutecnosti
jiz bude nésledovat analyza zahrani¢ni politiky SRN zkoumajici, jak vliv samotné
némecké politiky na zavéry pfijaté na jednotlivych summitech, a tak i zpdsoby
provadéni strategii odsouhlasenych na zvolenych udalostech. Predmétem zkouméni
budou piedev§im jednotlivd prohldSeni kancléiti a vystupni dokumenty Spolkové
vlady, zkoumajici, jakym zptisobem se némecka politika zasadila o utvareni politiky
rozsifeni na trovni EU, a také jakym zptusobem dana politika ze strany EU ovlivnila
zahrani¢ni politiku SRN a jeji postoj k zemim SVE. Jedna se tedy konkrétné o vlivy
evropeizace smérem bottom-up a top-down. Duraz bude kladen pifedev§im na zménu
Vv chovani a postojich aktérti zahrani¢ni politiku, pfedev§im tedy samotnych kancléti
Helmuta Kohla a Gerharda Schrodera, a to z toho diivodu, Ze jsou to pravé kancléfi,
jez maji vyznamnou roli pii utvafeni némecké zahrani¢ni politiky. Dale budou také
analyzovany ptispévky SRN k projednavani evropskych smluv, ¢imz bude na jedné
strané objasnéna role SRN v procesu rozsifeni EU, a na druhé strané hledan vztah
SRN k zemim SVE. Vyzkum se bude dale zaméfovat na zménu politickych nastroji
pii utvafeni zahrani¢ni politiky a politiky rozsiteni. Poslednim predmétem zkoumani
je zména v presvédceni, zvlasté¢ u némecké obecné vetejnosti, jez bude zkoumana
pouze podle vypovédi riznych autorti nebo v ramci vypovédi jednotlivych aktéri.

Dalsi kapitola poté zkoumd priority zahrani¢ni politiky v ¢asovém ramci
1990-2004 na zakladé prohlaseni jednotlivych vlad, vystupnich dokumentd, jako jsou
koali¢ni smlouvy, nebo jak jsou zpracovany v knize Vladimira Handla, Jana Hona a
Otto Picka a kol. Vztahy SRN ke statiim stredni Evropy (1998).

Posledni kapitola vyzkumné ¢asti se zabyva vztahem SRN k zemim SVE ve
stejném Casovém obdobi a zkouma, zda némecka politika pfistupuje k regionu zemi
SVE multilateralné, nebo preferuje jednani se zemémi SVE na bilaterdlni urovni.
Tuto problematiku velmi dobfe zpracovali rovnéz autoti Handl, Hon a Pick et al.
Jelikoz dana kniha analyzuje obdobi pouze do roku 1997/1998, je nutné vzit v Givahu

dalsi knihy, jako napiiklad Dagmar Moravcova v knize Nemecka politika v kontextu
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mezindrodné politickych zmén po konci studené valky (2000) a Anna Wiepolska
Causes and Consequences of Ambivalence in Germany’s Policy towards the Eastern
Enlargement of the European Union z roku 2013.

Analyza za¢ind znovusjednocenim Némecka, kde je kladen diraz predevsim
na presun hlavniho mésta Némecka z Bonnu znovu do Berlina. Jednalo se o dlouhy
proces, ktery zapocal jiz v roce 1991, dokoncen vSak byl az v roce 1999. Piemisténi
bylo povazovano za symbolicky navrat Némecka, umisténého mezi Vychodem a
Zapadem, ale ma se za to, ze prineslo rovnéz Sir§i zménu procest uvniti némecké
»policy-making”, a zptsobilo také zménu ve vztahu k zaleZitostem EU. (Exadaktylos
2010) Druhym analyzovanym bodem je summit EU v Kodani v roce 1993, kde byly
vydany kritéria nutné pro pfijeti, a tim také zacal realisticky proces pro
predpokladané kandidaty. Dochéazi tedy castecné ke kryti prvniho mezniku
s ostatnimi. Tfetim meznikem je zapoceti bilateralnich vztahti se dvéma nejbliz§imi
vychodnimi sousedy SRN, Polskem a Ceskou republikou. V této &asti je
predpokladana uréitd zména aktérd a politickych procedur. Ctvrtym meznikem je
summit v Essenu v roce 1994, kde byla vytvofena predstupova strategie pro zemeé
SVE. Nasledujicim bodem je summit v Madridu o rok pozdé&ji, na jehoz zavéru byl
pfipojen dal$i pozadavek na kandidatské staty, a to uplné pfijeti acquis
communautaire EU. V1adni koalice SPD/Zeleni byla prvni stfedné-levicovou vladou
v Némecku po velmi dlouhé dominanci CDU/CSU, a téméi dvé dekady vlady pod
kancléfem Kohlem, jenz mulze signalizovat zménu v ideologickém piesvédceni.
Sedmym meznikem je Agenda 2000 obsahujici tfi svazky tykajici se zmén pro
stavajici Clenské staty. Treti svazek zahrnuval posudky kandidatskych zemi,
vypracovanymi Evropskou komisi. Poslednim meznikem je summit v Kodani, ktery
formalné ukoncil proces rozsifeni, a kandidatské staty se od roku 2004 staly Cleny
EU. Timto zpisobem dle autorky pokryva empirickd analyza nejvice vyznamné

epizody, které mohou ovlivnit komponenty béhem celého obdobi jednani o piijeti.

Jak jiz bylo zminéno v tivodni ¢asti diplomové prace, je tieba brat v tivahu pii
nadchazejici analyze, ze vztah SRN k EU, a tedy i vyvoj jeji zahranicni politiky, je
velmi tézké rozplést. Faktem je, ze Némecko bylo jednim ze zakladajicich ¢lent
Unie, a také velkou mérou formovalo nahled na politiku rozsifeni, ale také vSeobecné
na cely integraéni projekt. Némecko bylo dlouhou dobu kli¢ovym hra¢em

podporujicim zlepSeni a rozSifeni vztahti s Vychodem, a nejednou bylo také
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oznacovano za obhdjce jejich evropské orientace a predpokladaného clenstvi
(Exadaktylos 2010:10). Stalo se tak predevsim z toho divodu, Ze podpora evropské
integrace se po valce stala v zapadnim Némecku soucasti staitniho zajmu. Simon
Bulmer a William E. Paterson argumentuji, ze ,,zapadni Némecko konstruovalo svoji
identitu skrze diplomacii a zejména evropskou politiku.* (Bulmer, Paterson 1996: 11)

Spolkova republika Némecko oznacuje svou politiku vii¢i evropské integraci
zvlastni pojmem Europapolitik. Tento pojem vymezuje oba vyznamy integrace -
vertikalni (tj. prohlubovani), i horizontalni (tj. rozsifovani), jez jsou rovnéz v souladu
s némeckymi z4jmy. Vyvoj Evropské unie patii ke strategickym tématim némecké
politick¢ diskuze, a funkéni EU je v Némecku povazovana za ,kli¢ k Utvoreni
stabilniho miru a poradku v Evrope a za ,osudové spolecenstvi
(Schicksalgemeinschaft). A je tieba ji chapat v kontextu identity povalecné Spolkové
republiky. (Hyde-Price 2000: 172-173)

Situace pred sjednocenim

Némecka vlada na zacatku 90. let stejn€ jako ES/EU navazovala diplomatické
vztahy se zemémi SVE, zatim vSak ve své Osteuropapolitik (politika tykajici se zemi
SVE) nepodporovala (pfinejmensim ne otevien¢) rozSifeni ES o zemé SVE.
V prohlaseni vlady z21. cervna 1990 se Spolkova vlada zavazala Kk ,trvalému
porozuméni a usmitreni se sousedy* a k pomoci Polsku pii jeho ,,cest¢ do Evropy*.
Vladat také podpoftila mySlenku jednotné Evropy, ktera ,,musi najit cestu zpét ke
kulturni, ekonomické a politické jednoté”. (Spolkova vlada 1990) Jako vhodny
nastroj k normalizaci vztahll zapadni a vychodni Evropy navrhovala Konferenci o
bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE), ktera podle ni pfinese novou formu
trvalé spolupréace, zalozené na rovnosti vSech evropskych stati. Druhym nastrojem
celoevropské spoluprace se méla stat Rada Evropy. V celém dokumentu vSak nebylo
ani jednou zminéno Evropské spoleCenstvi. V danou chvili tedy vlada nepovazovala
vstup zemi SVE za nastroj, ktery by mél byt pro zlepsSeni spoluprace v Evropé
pouzit. Je pravdépodobné, ze postoj vlady byl ovlivnén 1 existenci SSSR, jenz v roce
1990 stale jesté vystupoval jako garant stability a bezpe¢nosti v regionu. (Tewes
1998: 121; Mayhew 1998: 20) Oteviend pozvanka stiedoevropskym zemim do

projektu zapadoevropské integrace by tak mohla zptsobit diplomatickou roztrzku se
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SSSR. Ve chvili, kdy se Némecko ptipravovalo na své sjednoceni, pro n¢j bylo
dualezité udrzovat s vychodoevropskym hegemonem dobré vztahy.

Ani predseda Evropské komise Jacques Delors neshledaval rozsiteni EU o
zem¢ SVE za mozné. V projevu k ¢lenim Evropského parlamentu vyjadiil neochotu
k zavazku Evropské komise k dal§imu rozsifovani. Kokrétné tvrdil, ze ,,[ ...] nic
nesmi odvratit nasi pozornost od uspéchu Jednotného aktu. V tomto postoji nam
nesmi zabranit posileni smluv se zememi EFTA, S urcitymi zemémi vychodni Evropy,
a se zememi jako je Kypr, Malta, Jugoslavie a Turecko, které pozadaly o clenstvi.”
(Bulletin of the European Communities). Také piedstavitelé ¢lenskych zemi EU byli
po zkuSenostech s problémy némeckého sjednoceni, které Ize povazovat za svého
druhu ptedkolo vychodniho rozsifeni ES, velice obezietni, a vstup zemi SVE do

Spolecenstvi odmitali. (Mayhew 1998: 19)

Nova koaliéni smlouva némecké vladni koalice CDU/CSU a FDP ve
volebnim obdobi 1990 az 1994 pouze zminuje zem¢ stfedni a vychodni Evropy, ve
smyslu dirazu na zintezinvnéni vzajemnych vztaht (Koalitionsvertrag 1990-1994).
Nicméin¢ v Evropé se po sjednoceni Némecka v roce 1990 vyskytly obavy ze silné
SRN, ktera pfestane vyzndvat multilateralismus a zacne prosazovat své vlastni
zajmy. Kohl povazoval ucast sjednocené SRN v integrované Evropé za prostfedek
jak tyto obavy ukonejsit, a zabranit piipadnému rozpinavému chovani budoucich
némeckych vlad. (Hyde-Price 2000: 181) Vyznam Evropy pro Némecko neptestal
byt ani po ukonceni studené valky aktudlni. Helmut Kohl tak vytvofil béhem svého
ufadu z Europapolitik vyznamnou Richtlinienkompetenz. Politické elity v Cele
s kanclétem se rozhodly odmitnout vedouci ulohu v Evropé a stejny postoj zaujimala
1 vétsina vetejnosti. 43 % Némct v roce 1994 odmitalo tezi, ze sjednocené¢ Némecko
ma pravo pievzit vedouci tlohu v Evropé, a pouze 29 % s touto tezi souhlasilo.
(Bulmer, Paterson 1996: 23-24)

Némecko tak v souladu s tim pasobilo jako vidéi sila prohlubovani integrace.
V ramci své doktriny o budovani stabilni a mirové Evropy, se ale muselo vyrovnat
s vyslovenym pozadavkem zemi SVE na ¢lenstvi v ES, resp. EU. Podle Giinthera
Verheugena to bylo velmi ,ustredni otazkou pro Nemecko, protoze slo o
dlouhodobou regulaci vztahu ke svym vychodnim sousediim. Némecko bylo
rozhodujicim vychodnim statem, a nebylo z jeho strany mozné odporovat polskym

ambicim pro vstup do EU, kviili problematice némecko-polskych vztahu. A kdyz se
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neda odporovat Polsku, neda se odporovat ani ostatnim.” (Interview s Giintherem
Verheugenem). Podle néj to bylo diilezité také z toho diivodu, ze Némecko by bylo
zemi, kterd by z této situace nejvic profitovala, a diky stabilit€¢ na jeho vychodni
hranici by bylo Némecko obklopeno ptateli a spojenci, poprvé v historii Némecka,

vice nez po 1000 let by nastala upIn¢ nova historicka dimenze. (tamtéz)

Némecka politickd reprezentace se proto musela rozhodnout, zda nadale
v tandemu s Francii vést prohlubovani integracnich procest, ¢i zda podpotit zemé
SVE, a ziskat mezi ¢lenskymi staty podporu pro rozsifeni Unie o postkomunisticky
blok. Kohlova vlada se rozhodla pro ob¢ integra¢ni snahy, coz znamenalo zasazovat
se o rizné cile, které vici sobé mohly stat v konfliktu. Pfedev§im na zacatku
devadesatych let se rozdil mezi potiebami prohlubovani a rozSifovani zdal velice
markantni. Henning Tewes mluvi ve svém ¢lanku Between deepening and widening:
Role conflict in Germany's enlargement policy z roku 1998 o tzv. konfliktu roli, do
kterého se timto rozhodnutim Némecko dostalo. Tamni vldda odmitala vznikly
konflikt pfipustit a argumentovala tim, ze Unie se musi prohlubovat, aby byla
dostatecné silna a pripravena na vychodni rozsifeni. Teprve vroce 1994 bylo
z némecké strany ptipusténo, ze napéti mezi obéma procesy muze existovat, a ze je
potifeba hledat feSeni, které by umoznilo dal$i rozvoj prohlubovani i rozSifovani.

(Tewes 1998)

2.1. Znovusjednoceni Némecka

Teprve po znovusjednoceni Némecka se taméjsi vldda vradmci své
Europapolitik zacala vice zasazovat o postupné sblizovani ES a zemi SVE.
V prohlaseni vlady k némeckému spolkovému snému z ledna 1991 diskutuje poprvé
nejen politiku prohlubovéani evropské integrace, ale naznacuje i moZnou podporu
roz§ifovani ES na vychod. Uvadi, Ze uskute¢néni evropské politické unie bude
uspésné pouze tehdy, kdyz dojde k politickému sjednoceni celé Evropy a k otevieni
ES dal$im evropskym zemim. V prvni fad¢ jsou tim sice minény zemé& Evropského
sdruzeni volného obchodu (European Free Trade Association, EFTA), ale nové

vznikajicim demokraciim ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé ma byt také

47



nabidnuta ,.evropskd perspektiva® a vstup do ES, pokud splni vSechny politické a
hospodaiské podminky. (Spolkova vlada 1991a) Jde vSak o velice obecnou formulaci,
Z niz neni patrné, zda a do jaké miry se bude Némecko aktivné zasazovat o Gspésné
ptijeti zemi SVE do Spolecenstvi. Neurcitost dokumentu je pravdépodobné zptisobena
tehdejSi politickou situaci ve SpoleCenstvi, nebot’ vlada Vv prohlaSeni mysSlenku
vychodniho rozsifeni pronasela poprvé, a to ve chvili, kdy vétSina ¢lenskych zemi o
takovém kroku neuvazovala a dokonce ho odmitala. (Mayhew 1998: 19) V lednu 1991
zatim ani nebyly s Zadnou ze zemi byvalého vychodniho bloku podepsany Evropské
dohody, a Némecko by ukvapenou a nerozvaznou obhajobou rozsSifovani mohlo

uskodit svym zajmim.

Rozhodnuti pifesunout sidlo federdlni vlady z Bonnu do Berlina bylo
odhlasovano 20. Cervna 1991, ale dokonceno az vroce 1999, kvili rekonstrukci
nékterych berlinskych budov. Nejednalo se jen o zménu geografického umisténi, ale
také o vyznamnou udalost, ve smyslu symbolického kroku konsolidace a unifikace
zem¢ (Bulmer, Paterson 1996: 19) Zahrani¢ni kancelaf némecké vlady byla nové
presunuta jen nckolik kilometri od vychodni hranice, usnadiiujici podporu
bilateralnim vztahim se zemémi SVE. Tim také doslo k posileni pozice SRN jako
ptirozeného advokata. A jakmile by bylo rozsiteni EU dokonceno, posililo by jesté

vice némeckou centralitu uvnit evropskych struktur. (Exadaktylos 2010: 15).

Avsak jiz v zaii toho roku, teprve devét mésict po vystoupeni pied
Spolkovym snémem, se vSak Spolkova vlada otevien¢ k myslence rozsifeni ES o zem¢

SVE pfihlasila. Ve vladnim prohlaSeni tykajicim se némecko-polskych vztaht uvadi:

My, Nemci, mame jako nejvétsi obchodni a hospoddrsky partner [Polska]
zvlastni zodpovednost, ulehcit Poldkim jejich cestu do Evropského spolecenstvi. [...]
Mam radost, Ze mohu konstatovat, Ze se vtomto shodujeme s nasimi evropskymi
partnery. Evropska rada v Lucembursku a nedavno prijaté zavery setkani ministrii
zahranici ES tento cil jesteé zdiiraznily. Na ném bylo jednomysiné rozhodnuto dokoncit
Jednani o asociacnich smlouvich s Polskem, Madarskem a CSFR, a to V nejblizsich
mesicich. [...] Asociacnimi smlouvami chceme [témto zemim] zaroven otevrit
perspektivu vstupu do Evropského spolecenstvi, az budou splnény nezbytné
predpoklady. I s témito zememi potom chceme Zit spolecné v Evropské unii. Musi byt

cilem rozumné némecké politiky, aby budouci hospodarska a politicka unie Evropy
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nekoncila na hranicich Némecka, ale abychom zahrnuli i nasSe vychodni a

Jjihovychodni sousedy.* (Spolkova vlada 1991b)

Vzhledem K pozici ostatnich ¢lenskych zemi, pro které Evropské dohody
Vv zadném piipadé neznamenaly prvni krok ve vstupnim procesu zemi SVE, je
formulace némecké vlady prekvapiva. Asociaéni smlouvy nebyly nastrojem
roz§ifovani. Jednozna¢né vSak predstavovaly prvni vyrazné upevnéni vztaht ES se
zemémi SVE, a budouci Clenstvi vyslovné nevyluCovaly. (Evropskd komise 1991)
Némecka vlada se rozhodla toto ustanoveni prezentovat jako piislib ptijeti zemi SVE

do Spolecenstvi.

Ptesun vlady z Bonnu do Berlina znamenal zacatek nového komplexniho
institucionalniho rdmce ,,stiranych” kompetenci které jdou nad ramec stanovené
diferenciace mezi zahrani¢nimi a domdcimi politikami (Tewes 1998: 128). Uvnitf
federalni vlady, odpovédnosti za zahrani¢ni politiku a formovani budouci politiky
rozsifeni, byly rozptyleny mezi mnoho federalnich ministerstev, ale zejména mezi
Zahrani¢ni kancelar (Auswartiges Amt, AA) a Ministerstvo hospodaftstvi (Ministerium
fiir Wirtschaft). Rozd€leni mezi Zahrani¢ni kancelafi a Ministerstvem hospodafstvi
utvotilo evropskou politickou koordinaci extrémné komplexnim tkolem. Protoze zde
nebyl zadny vhodny koordina¢ni mechanismus nebo postup, bylo docela obtizné

zvladnout dodrzovani na federalni urovni (Bulmer, Paterson 1996: 12-13).

Némecka Europapolitik se vtomto obdobi soustiedila také na problémy
souvisejici s prohlubovanim evropské integrace. V roce 1991 se konaly mezivladni
konference o ménové a politické unii, ukoncené pfijetim Smlouvy o Evropské unii
v prosinci 1991 (v platnost vstoupila 1993). Prohlaseni vlady ze zafi 1992, které se
vénuje aktualnimu vyvoji Europapolitik, se ve ¢tyfech bodech z péti tyka obhajoby cilti
Maastrichtské smlouvy, a potizim pti schvalovacim postupu. V patém bodé je pouze
konstatovano, Ze ES je zodpovédné za demokraticky a bezpeny vyvoj celého
kontinentu, a ze nesmi zklamat nadéje, které v n¢&j vkladaji zemé SVE. (Spolkova vlada
1992)

Ptijeti tzv. Maastrichtské smlouvy bylo vyznamnou prioritou Kohlovy vlady,
avSak jeji ratifikace neprobihala hladce. Referendum ve Francii schvalilo smlouvu
tésnou vétSinou 51 % hlast. I v Némecku byl proces ratifikace komplikovany. V zafi

1991, pred ratifikaci Maastrichtské smlouvy, byl zalozen také staly Evropsky vybor
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v némeckém Spolkovém snému, ktery se ale proti tradi¢nimu silnému zahrani¢nimu
vyboru nemohl prosadit. Mél zvysit efektivitu spolutcasti Spolkového snému na
Europapolitik, a obstarat némecky prispévek k evropské legislativé demokratickou
legitimaci. (Jetabek 2006: 118)

Ustavni soud fesil otazku, zda piijimand smlouva neporusuje suverenitu SRN,
a schvaleni dokumentu Spolkovym snémem a Spolkovou radou potvrdil svym
rozhodnutim az v fijnu 1993. (Bundesverfassungsgericht 1993) Maastrichtska smlouva
zdiiraznovala mimo jiné politickou Unii a spolupraci na poli zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiky. Také stfedni a vychodni Evropa byla zapojena, coz napiiklad ukazuje proslov
Helmuta Kohla: ,,Maastrichtska smlouva neni jen odpovédi na zhrouceni komunistické
diktatury ve stredni a vychodni evropé. Se smlouvou prebirame odpovédnost za cely
evropsky kontinent.” (Kohl 1992; Tewes 1998: 125). Po schvaleni Maastrichtské
smlouvy se némecka vlada orientovala na politiku rozsifovani, a podporovala dirazné

navrhy EK pro dynamictéjsi politiku rozsifovani (Tewes 1998: 125)

V tomto obdobi lze konstatovat, Ze znovusjednoceni Némecka, pozadavek
zemi SVE na ¢lenstvi v EU, moZnost stability na své vychodni hranici, a pfedevSim
piesun vlady z Bonnu do Berlina, byly diivodem pro aktivnéjSi némeckou politiku
rozsifovani na Grovni EU. Nejen samotné pfemisténi, ale i zména a rozSifeni organil
zahrnutych v utvafejici se politice rozsifeni, byl dlouhodobym procesem trvajicim az do
roku 1999, a proto budou tyto institucionalni zmény predmétem zkoumani také u
dalSich meznikli. Jiz na tomto misté lze, vSak ptredpokladat, ze znovusjednoceni
Némecka a presun vlady z Bonnu do Berlina, jako symbolicky proces, zménil provadéci
postupy zahrani¢ni politiky. Podobny nazor zastava také Karen Smith a Exadaktylos
(Smith 2004, Exadaktylos 2010).

2.2. Summit v Kodani 1993

Jak jiz bylo zminéno, prvnim krokem byly ze strany EU asociacni (tzv.
Evropské) dohody, uzaviené v 90. letech se staty stiedni a vychodni Evropy, které
upravovaly vzajemné hospodarské vztahy, a jejichz cilem bylo poukéazat na moZznost

pripojeni se k EU, ale nezarucovaly jistotu ¢lenstvi. Viibec poprvé se ES (EU) otazkou
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roz$ifeni o zem¢ SVE zabyvalo na zasedani Evropské rady v Lisabonu v ¢ervnu 1992,
kde Evropska rada souhlasila s navrhem Komise podporovat zemé SVE v jejich usili

ptipravit se na ptistoupeni. (Evropska rada 1992)

Moznost realného CElenstvi vSak piedstavoval aZz summit v Kodani 21. - 23.
cervna 1993, na kterém byl proces rozsifeni formaln€ zahajen pfijetim dokumentu ,,K
uzsimu pridruzeni zemi stredni a vychodni Evropy”, ve kterém EU uvefejnila svijj cil
integrovat postkomunistické staty do EU, pokud budou schopné pievzit zdvazky
vyplyvajici z Clenstvi. Zaroven byly stanoveny podminky, které tvoii predpoklad
pfijeti kandidatské zemé za clena EU. Ty byly potfebné pro to, ze pfedtim
neexistovaly jasné podminky pro vstup do EU. Roli hralo také velké mnozstvi zemi
byvalého vychodniho bloku, u kterych se predpokladal zdjem o Clenstvi. Konkrétné se

jedna o podminky zvané Kodariska kritéria:

— stabilni instituce zarucujici demokracii, pravni stat, dodrzovani lidskych prav,
uctu k mensinam a jejich ochranu;
— fungujici trzni hospoddrstvi a schopnost vyrovnat se s konkurencnim tlakem a
trenimi silami v Unii;
— schopnost plnit zavazky vyplyvajici z clenstvi, véetné podpory cilii politicke,
ekonomické a ménové unie. (Presidency conclusion 1993).
Kandidatska zemé musi také patfit k evropskym krajinam a akceptovat
zéasady, na kterych je EU zaloZena (tamtéz).
Kodansky summit vSak nenaplnil ocekavani zemi, z divodu nestanoveni konkrétniho
terminu nebo alesponi obdobi, ve kterém by mélo dojit k rozsiteni. Bylo to hlavné
kvtli nejednotnosti nazorti ¢lenskych statd na piijeti téchto zemi. Vysledek summitu
v Kodani také ilustroval oddéleni a stfidani roli mezi prohlubovanim a rozsifovanim

v némecké Europapolitik. (Tewes 1998: 11)

Pravé na jednani Evropské rady v Kodani v roce 1993 se poprvé némecka
politika vychodniho rozsifovani vyrazné projevila. Kohl zde vystupoval v roli obhajce
materialu Komise s nazvem ,,Smérem k uzsi spolupraci se zemémi SVE.” Jeho snaha
dosédhnout vytyceného cile byla natolik pfimocard, Ze podle poradce francouzského
prezidenta Mitteranda, Huberta Védrina, lze kodansky summit charakterizovat
,»»-demagogickou podporou‘ a ,,spéchem Spolkové republiky zavazat se k budoucnosti

sttedni a vychodni Evropy.” Jako nasledek dodal Mitterand, ze nem¢l jinou moznost
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nez podpoftit rozsifeni, ackoli byl velmi skepticky k ukvapenému rozsiteni EU.
(Mayhew 1998: 27) Kodansky summit byl i diky Kohlové aktivit¢ z pohledu
roz§ifovaciho procesu uspéSny. Byly piijaty hlavni body ptedlozeného materidlu —
Kodanska kritéria, jejichz spInéni uchazec¢im zarucovalo vstup do ES. (tamtéz)

V této souvislosti se zvySovala reakce domaci aktéri na danou situaci,
piedevs§im vSak od rtznych ministrii a koali¢nich partnert. Jejich ptispévky mohou
znacit jiny zpusob nahlizeni na politiku rozSifovani. Theo Waigel, finan¢ni ministr v té
dob¢ argumentoval, ze Némecko by nemélo nést finan¢ni biemena pro takovy projekt.
(Jetabek 2006: 115) Kohl, sohledem na zvySenou Kkritiku, zacal umiriovat sva
prohlaseni ohledn¢ rozsifovani. Nicméné¢ Némecko i nadadle pokracovalo ve vérnosti
ke konceptu self-binding, a pfipojovalo své politiky k EU, a vykon moci ponechéavala
uvnitf evropského institucionalniho ramce. (Exadaktylos 2010: 14).

Zahrani¢ni kancelat (Auswirtiges Amt, AA) byla s rozsifenim evropskych
politickych oblasti jedinym spolkovym ministerstvem, které mélo kompetence ve
vSech pilifich Smlouvy o EU. (Jefabek 2006: 118) V roce 1993, po pfesunu némecké
vlady do Berlina, bylo zalozeno také nové Evropské generalni feditelstvi (Abteilung E)
v némeckém AA, zahrnujici véetné svych hlavnich priorit pfipravu, implementaci a
monitorovani Evropskych politik, koordinacni funkce uvnitt federalni vlady vzhledem
ke schizkam Evropské rady, kultivaci bilateralnich vztahi, a zajisténi vnéjSich vztaht
zahrnujicich rozvojovou politiku EU a multilateralni kooperaci. Federalni vladé se
podaftilo vytvofit bezpecnou sit’ pro své evropské zajmy a zmirnit byrokratickou zatéz
koordinace Kancléfstvi. Stalo se tak legitimnim aktérem v navrhovani a strategickém
managementu postupt. (Exadaktylos 2010: 16) Zahrani¢ni kancelai dostala nové
pravni kompetence a odpovédnost za politickou koordinaci, a Kanclétstvi ziskalo roli
dozorce nad postupy. Ty byly silné obhajovany rozhodnutim Evropské unie o rozsiteni
(tamtéz).

Zména v politickém piesvédceni, s ohledem na ekonomickou rozvojovou
pomoc, a poskytovani pomoci mén€ bohatym sousednim statim jako moralni
povinnost, pfisla ze strany Ministerstva hospodafstvi, nebot’ ekonmicka omezeni
zdrzovaly finanéni kapacity némeckého statu na ucasti a financovani projekti
evropské integrace, v€etné rozsifeni. Zména v presvédceni se zacala objevovat také u
némecké spolecnosti, ktera byla jiz diive vyCerpana naklady na sjednoceni SRN, a

znepokojeni nad dal$i finan¢ni zatézi rozSifeni zvySovalo u vefejnosti odpor
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k evropské integraci. Tento faktor hral omezujici roli pro podporu myslensky
roz§ifovani v némecké politice. (Wiepolska 2013: 193)

Do politiky rozsifovani kvili pomoci statim SVE byly navic zahrnuty také
ministerstva s dulezitou ,klientelou”, jako je Ministerstvo zeméd¢lstvi, Ministerstvo
dopravy a Ministerstvo prace, které predavaly své hospodaiské a dal$i modely pro
adaptaci zemi na zapadni struktury. Negativné se k rozSifeni stavély také zemédélské
natlakové skupiny, tzv. Industriegewerkschaft Bau (IG Bau) a Némecka obchodni
unijni federace (Deutsche Gewerkschaftsbund, DGB). (Hofhansel 2005).

Druhy meznik v politice rozsifovani piinesl dalsi aktivni podporu ze strany
SRN pro ¢lenstvi zemi SVE v EU. Doslo rovnéz ke zméné piesvédceni s ohledem na
finan¢ni zatéz, jak ze strany organti SRN, tak i ze strany némecké vetejnosti i k jejimu
zvySenému odporu k evropské integraci. Kohl v reakci na vzniklou situaci zacal
umiriiovat sva prohlaSeni. Soucasné doslo 1 k vytvofeni nového aparatu pro provadeéni
politiky rozsifeni v ramci Auswartiges Amt (Evropské generalni feditelstvi, Abteilung
E), které bylo povéfeno pripravou, implementaci politik rozsifeni a kultivaci
bilaterdlnich vztahd. Kancléfstvi byl pfifazen dohled nad timto organem. Tato
skute¢nost byla obhajovany ze strany EK po jejim rozhodnuti o rozsiteni. Do politiky
rozSiteni bylo v této dobé zahrnuto také Ministerstvo zeméd¢€lstvi, Ministerstvo
dopravy a Ministerstvo prace, jenz mélo za kol predavat zemim SVE své modely pro

obnoveni a adaptaci jejich nastrojii a procedur.

2.3. Bilateralni vztahy s Polskem a Ceskou republikou 1993-2004

Navazani bilateralnich vztahti se dvéma vychodnimi bezprostfednimi sousedy
SRN, Polskem a Ceskou republikou, bylo dileZitym krokem pro kultivaci vzajemnych
vztahll a také pro utvaieni politiky rozSifeni. SRN kladlo vétsi diraz na vztahy
s nejbliz§imi sousednimi staty, jako Polsko nebo Cesko, se kterymi méla také
intenzivnéjsi obchodni styky nez s ostatnimi vychodoevropskymi zemémi. Z tohoto
divodu byly ze strany Némecka s t€émito staty uzavieny bilateralni smlouvy v prubéhu
roku 1993 o vzajemné spolupraci. O bliz§im vzajemném vztahu bude pojednano pii
zkoumani vztahti SRN k zemim SVE. Vztahy s Polskem a CR se toéily piedeviim

mezi témito tfemi hlavnimi tématy béhem let 1993-2004: volny pohyb pracovnich sil,
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ochrana mensin a reforma zemédélskych dotaci. Novinkou bylo zaclenéni obchodnich
a dalSich zajmovych skupin pfi urCovani zahrani¢né-politickych pozic k Polsku a
Ceské republice. (Exadaktylos 2010)

Problém nediskriminace etnickych Némci v téchto dvou zemich byl
extrémné senzitivni béhem procesu ptijeti. Aktéfi némecké zahrani¢ni politky zménili
(zjemnili) své pozice pro reflektovani téch némeckych, aby umistili vétsi vliv na
vyhovéni svych sousedl k némeckym standardtim (Genscher 1998 citovano in Jetabek
2006). Némecko také zavazalo svou podporu pro ¢lenstvi na své regulacni a finanéni
nastroje ke zhodnoceni procesu piijeti, kde lze jasné vidét praktikovani principu
kondicionality vuci ne¢lenskym zemim. Dale byly vytvofeny nové politické nastroje
ve form¢ piimé konzultace s témito staty (Deutscher Bundestag 1996). V oblasti
bilateralni smlouvy, které nebyly v souladu s pravem EU (Evropska komise 1997).
Béhem vyjednavani o piijeti poskytnulo Némecko piechodné obdobi pro pohyb
pracovnich sil a v nékterych primyslovych odvétvich. (Jetabek 2006)

Koordina¢nim organem némecké politiky rozsitovani byl Auswartiges Amt.
Ackoli AA svou pozici v90. letech vrozhodovacim a koordinaénim systému
Europapolitik posilil, ve srovnani s Ministerstvy zahrani¢ni ostatnich stati EU, nem¢l
vyznamnou pozici v némecké politice v Bruselu. Mezi diplomaty z Politického
oddéleni a Koordinatory v nové utvoreni Europa-Abteilung v roce 1993 doslo k urcité
konkurenci. AA prevzal vedouci roli béhem 90. let ve vztazich ke statim SVE a mohl
na bilateralni urovni vykonavat vliv na kandidatské staty. Na velvyslanectvich
kandidatskych zemi byli zfizeni tzv. Evropsti zmocnénci, ktefi byli odpovédni za
evropské politické kontakty s hostitelskymi zemémi, a také s kontaktnimi osobami
AA. (Hoyer 1998: 79)

Rozsiteni kompetenci AA na stfedni a vychodni Evropu bylo prostfednictvim
piimych pokynti Staleho zastoupeni v Bruselu. AA ptevzal koordinacni funkce pro
zvlastni obory, které prekracuji podstatu resortu, ke kterym patfily mimo jiné vladni
konference (v Amsterdamu a v Nice, ale predevSim rozsifeni EU). Pro obor
vychodniho rozsifeni byl vroce 1999 jmenovan ministersky rada Dr. Christopher
Jessen. Oblasti ¢inosti byl dale rozpracovany piislusnymi rezorty, AA pievzal pouze
koordinac¢ni funkci. (Jefabek 2006: 120)
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Kratka analyza bilateralnich vztahti ukazuje, ze po uzavieni bilateralnich
smluv SRN s jejimi vychodnimi sousednimi staty, doslo ke tlakiim ze strany EU na
zménu téchto smluv, nebot nebyly v souladu s pravy EU. Poskytnuti pfedchodnych
obdobi, pro nékteré primyslové odvétvi ze strany SRN, signalizuje velky zijem o
podporu pfijeti téchto zemi do EU a o angazovanost velkého mnozstvi némeckych
aktérd, i téch pramyslovych, v politice rozsifeni. V posledni fad¢ pouziti novych
politickych nastrojii, jako je pfimé& konzultace s vychodnimi sousedy a soucasné

kandidatskymi zemémi, mize indikovat evropeizacni efekt v tomto ptipade.

2.4. Summit EU v Essenu 1994

V novém volebnim obdobi v roce 1994-1998 se vladni koalice CDU/CSU a
FDP ve své koali¢ni smlouvé velkou mérou zabyva vztahy se zemémi stfedni a
vychodni Evropy, a klade si hned né¢kolik cili. Dulezitym cilem Europapolitik
spolkové vlady je posileni EU skrz disledné pouziti smlouvy EU a jejiho dalSiho
roz$iteni do hloubky 1 do Sitky. Zde také pfichazi némecko-francouzska spoluprace
jako zékladni element evropského integracniho procesu, ktery ma zvlastni postaveni
také do budoucnosti. Rovnéz klade diraz na dalsi vyvoj CFSP, aby byla EU schopna
na vyzvy rychle reagovat. Z hlediska institucionalniho poklada za potiebny dalsi
rozvoj Vtéto oblasti, nutny pro piipravu na pfijeti dalSich Clenskych stati EU
(Koalitionsvertrag 1994-1998).

Koali¢ni smlouva dale zminiuje novou zvySenou mezinarodni odpovédnost
Némecka na rostouci globalni problémy, jenz také stavi némeckou rozvojovou politiku
pred nové pozadavky. Konstatuje, ze pocet zemi ocCekavajicich podporu, se zvysil.
Zajisténi vlastni budoucnosti zahrnuje vedle hospodaiské spoluprace se zemémi
byvalého vychodniho bloku také boj proti chudob¢, humanitarni pomoc v krizich a
katastrofach, zadrZzovani uprchliki, omezeni riistu populace a udrZeni ptirodnich
zdroji. Tyto ukoly globdlni strukturdlni politiky se pfipojuji k utvafeni rozvojové
politiky EU. Koali¢ni smlouva tak své cile v oblasti rozvojové politiky vyslovné
ptipojuje k cilim (tamtéz).

Zde lze sledovat zménu v politickych nastrojich, jako jsou position papers od vladnich

Clenil. Zacinaji se objevovat nové praktiky, které¢ nejsou vysledkem domécich nebo
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jinych divodu. Ale spise vysledkem socializace némecké elity v Evropé, a absorpce
novych myslenek na trovni EU pro domaci uvahu (Exadaktylos 2010: 15)

V zati 1994 wvznikla tzv. Schduble-Lamersova zprava, kterou vydala
parlamentni frakce CDU/CSU. Zprava ,,.Uberlegungen zur europdischen Politik"
(Uvahy o evropské politice) sice nebyla oficialnim dokumentem vlady, a tudiz neméla
vyjadfovat stanovisko spolkového kancléie, ale byla sepsana piedsedou parlamentni
frakce Wolfgangem Schaublem a mluvéim frakce pro zahrani¢ni zéleZitosti Karlem
Lamersem a vydéana pod hlavickou CDU/CSU, a je proto povazovana za relevantni
dokument. Presto kancléf Helmut Kohl neni pod dokumentem podepsan
pravdépodobné z toho diivodou, Ze jeji obsah obhajuje oteviené federativni uspotradani
Unie. Oficialni ptihldseni se k této mySlence by s nejvétsi pravdépodobnosti uskodilo
kancléii u evropskych partnerti. Navic se text tyka zahrani¢ni politiky, kterd je ve
Spolkové vladé v kompetenci ministra zahrani¢ni — vV tomto pfipadé ¢lena FDP, se
kterym nebyla konzultovéna a byla tak povazovana za zasahovani do jeho pravomoci.
(Collins 2002: 46; Tewes 1998: 127-128)

Zprava obhajovala vytvoreni tzv. ,,core Europe” s Evropskou komisi
pfijimajici roli evropské vlady, a rtiznou rychlosti integrace jadrem clenskych statu.
Zprava argumentovala, ze brzké pfijeti by pfidalo zna¢na finanéni bfemena, jak
starym, tak 1 novym clenskym statim, a jakékoli akce by pokracovala na zaklade
dlouhého ptechodného obdobi a politikou piesvédceni pomoci ,,politické geometrie.”
(Schéuble, Lamers 1994) Zprava byla zlomovym bodem v némecké evropské politice,
a prezentovala souvisly a logicky pldn pro feSeni problematiky prohlubovani vs.
rozSifovani mimo vladni oficialni linie. Podle ni musi byt po ukonceni konfliktu mezi
Zapadem a Vychodem nalezen tad, ve kterém budou postkomunistické zemé stabilni a
demokratické, a jedinym feSenim je vclenéni stiedoevropskych sousedi do
(zapado)evropského povalecného systému. Némecko mé podle zpravy fundamentélni
zajem na vychodnim rozgifovani Unie. Polsko, Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko
a Slovinsko maji byt do EU pfijaty do roku 2000. Uz jista perspektiva ¢lenstvi v EU
muze podpofit politicky a ekonomicky vyvoj v téchto zemich vice nez jakéakoliv
pomoc zvenci. Zaroven vSak Schauble s Lamersem predkladaji dalsi ¢tyti body, které
maji spole¢né s rozSifovanim EU zajistit demokratickou a prosperujici Evropu: zaprvé
pokracujici instituciondlni rozvoj Unie, jejimz cilem méa byt posileni jednacich
schopnosti EU a jeji demokratické a federalni uspotadani, zadruhé dal$i upevnéni

jadra integracné orientovanych zemi tak, aby dokazaly piesvédcit ostatni ¢lenské zemé
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o vyhodach dal$i integrace a dovedly do konce uskute¢néni ménové unie, zatieti
zintenzivnéni némecko-francouzskych vztahti, a zaCtvrté posileni vyjedndvacich
schopnosti Unie v zahrani¢népolitickych a bezpecnostnich otazkach. (Schiuble,
Lamers 1994) VSechny tyto ¢tyfi body maji za cil prohlubovat integracni procesy v uz
existujici Unii. Zprava tedy v souladu s oficialni politikou podporuje ve stejné mife
rozSifovani 1 prohlubovani. Politiky smérem na Zéapad a na Vychod se stavaji ,,dvéma

stranami jedné mince — Europapolitik®. (Tewes 1998: 123)

Némecko se pro dal$i posun vpied v oblasti vychodniho rozsifovani rozhodlo
co nejvice vyuzit moznosti, které mu davalo jeho ptedsednictvi v Radé¢ EU v druhé
poloviné 1994. Ministr zahrani¢i Klaus Kinkel vyjmenoval mezi tfemi hlavnimi
obecnymi cili némeckého predsednictvi, cil ,pfitdhnout zem¢ stiedni a vychodni
Evropy blize k Unii s vyhlidkou ¢lenstvi®. (Updyke 1995: 8) Podobné se ve svém
prohladSeni z listopadu vyjadiil 1 kanclét Kohl, v némz také zdlraznil, Ze na
nadchézejici Evropské radé v Essenu musi dojit ke schvaleni dalSiho piiblizeni
demokratickych zemi SVE k Unii. (Kohl 1994)

Béhem némeckého predsednictvi bylo uspofadano nékolik setkdni ministrii
Clenskych zemi s ministry zemi SVE, mimo jiné také setkdni s ministry Zivotniho
prostfedi zemi SVE a na konci fijna setkdni ministri zahrani¢i diskutujici unijni
strategii pro otevirani se stfedni a vychodni Evropé. (Updyke 1995: 14-15) Hlavy Sesti
stath SVE, které vroce 1994 mély status piidruzenych zemi (Bulharsko, Ceska
republika, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko) byly pfedsedajici zemi ptizvany
na summit Evropské rady v Essenu 9. - 10. prosince 1994. Na zasedani byly Komise a
Rada pozédany ,udelat vsechno potiebné pro to, aby bylo zajisténo uzavieni
Evropskych dohod s pobaltskymi staty a se Slovinskem béhem francouzského
predsednictvi, aby tyto staty mohly byt zarazeny do vstupni pripravné strategie.*
(Evropska rada 1994)

Rozsahld predvstupova strategie, neboli ,,Strategie rozSifovani” pfijata
v Essenu, byla vysledkem navrhu Komise, ale jeji znéni bylo ovlivnéno i némeckou
vladou, jez se ucCastnila neformalnich setkani Komise s vladami pfidruzenych zemi
béhem roku 1994, kde se diskutovala podoba navrhu. Silné pfedsednictvi dokazalo ve
vysledné podobé¢ strategie zachovat mnoho ptivodnich navrhi Komise, které by jinak

byly pravdépodobné Evropskou radou odmitnuty. Jak piSe Alan Mayhew, ,,Kodan
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prijala riziko planu prijeti [zemi SVE] do Unie; Essen vytvoril strategii pro
pridruzené zemé jak tohoto cile dosdhnout.” (Mayhew 1998: 30)

Ve ,,Strategii roz§ifovani” byla popsdna série konkrétnich politickych krok. |
pies francouzsky nesouhlas, se Némecko prosadilo. Ve stfedu této stragie stala
ptiprava ptidruzenych statli na ucasti v evropském vnitinim trhu. V souvislosti se
strategii rozSifovani byla také predlozena EK v kvétnu 1995 tzv. Bila kniha K piipravé
ptidruzenych statt na integraci do vnitiniho trhu. Bila kniha kladla diraz nejen na
nutnost ptrevzeti podstatnych evropskych pravnich ptedpisi, ale také na vyznam
praktické realizace prava prostiednictvim spravy v piistupovych zemich. (Jetabek
2006: 69).

Pfiprava na vstup znamenala pro kandidatské zemé& naro¢né provadéni
vnitinich reforem v legislativé a spravé. Piitom hrélo v transformacnim procesu statl
sttedni Evropy také dulezitou roli pfevzeti modelu zépadnich istituci. A také pfi
pfipravé na vstup. Jak na finanéni pomoci, tak také na institu¢ni konzultaci (naptiklad
tzv. Twinning) se SRN intenzivné podilelo. (Tewes 1998: 105)

Hlavnim tkolem SRN v rdmci tzv. ,,twinningu* bylo zejména bliZze seznamit
budouci ¢lenské zemé s fungovanim EU a ulehcit jim pfijeti acquis communautaire.
Zaroven lze vSak v jednani tehdejsi koali¢ni vlady spattfovat i jistou opatrnost, jez se
nejvyrazngji projevila v podobé sedmiletého pfechodného obdobi pro volny pohyb
pracovnich sil z kandidatskych zemi. Nutno ovSem poznamenat, Ze toto opateni bylo
prosazeno zejména s ohledem na némecké vefejné minéni, jehoz podpora vychodnimu
rozSifeni se pohybovala jen kolem 35 %. Svou roli v této restrikci ovSem sehraly 1
dalsi okolnosti, jako napiiklad nepifiznivd némeckéd hospodaiska situace. (Jetabek
2006: 84)

Nékteré staity SVE povazovaly némeckou spolkovou banku za vhodny model
centralni banky. Jako ptiklad mtze byt uveden institucionalni export pii vystavbé
mad’arské narodni banky (Katzenstein 1997: 107) Némecti odbornici byli vedle téch
americkych ti, kteti ovlivnili navrhy novych ustav ve stiedni Evropé (Albi 2006).
Némecké instituce a zprostiedkujici politické zpusoby, jako napiiklad korporativni
model kompenzace zajmli mezi statnimi a privatnimi aktéry, byl do zemi SVE
Vv pribéehu ptibliZzovacich procesl pfinejmensim z€4sti implementovan. Tyto modely se
zdaly byt pro feSeni problémi vhodnéjSimi pro stfedoevropské staty nez ty americké.

Kulturni spolecenstvi a orientace zemi SVE na némecké a evropské vytvareni instituci
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propujcila némeckych aktérim v obchodu a hospodatstvi strategicky vyhodnou pozici

nez svym zapadnim, a pfedev§im americkym konkurentim. (Jefabek 2006: 85)

Strategie z Essenu je zalozena na cCtyfech nastrojich — (1) Evropskych
dohodéch, (2) programu PHARE, (3) strukturovaném dialogu a (4) Bilé knize o
pravidlech pfistupovani k vnitinimu trhu. (Evropska rada 1994) Prvni dva nastroje jiz
VvV roce 1994 existovaly, avSak strukturovany dialog byl v Essenu nové vytvoren. Mél
zintenzivnit vzajemné kontakty Spolecenstvi s pfidruzenymi zemémi nad ramec
Evropskych dohod. Na trovni hlav stati a vlad 1 ministrt jednotlivych rezorta se mély
konat pravidelné schlizky, zajistujici efektivnéjsi komunikaci mezi obéma stranami.
(tamtéz) Posledni ze Ctyf ndastrojd, Bild kniha, méla byt privodcem kandidatskych

zemi v procesu piiblizovani k EU. (Jefabek 2006: 84)

Politika ~ vychodniho  rozSifovani se stala  jednou  zhlavnich
Richtlinienkompetenz kancléfe, a jeji dodrzovani zavazné pro vsSechny ministry
Spolkové vlady. (Kohl 1994)

2.5. Summit v Madridu 1995

Na summitu Evropské rady v Madridu vroce 1995 byla piidana Ctvrta
podminka pro piijeti zemi SVE. Podminkou byla implementace a adaptace acquis
communautaire EU (cely zakonodarny organ ES a Unie). Tato podminka byla ur¢ena
pfedstavou, ktera povaZovala rozsifeni za ,,politickou nutnost a historickou ptileZitost
pro Evropu”, jez by ,garantovala stabilitu a bezpecnost pro cely kontinent.”

(Presidency conclusion 1995)

Nejvice je vzrustajici vliv Némecka na podobu vychodniho rozsifovani vidét
na prubéhu a vysledcich zasedani Evropské rady v Madridu z prosince 1995.
V Madridu pievzalo Némecko od Komise v oblasti politiky vychodniho rozsifovani
vud¢i roli. (Mayhew 1998: 36) Helmut Kohl v Madridu piedstavil svou ideu, podle niz
by do EU mély ze viech piidruzenych zemi nejdtive vstoupit Polsko, Ceska republika
a Mad’arsko. (Mayhew 1998: 174) Timto prohldSenim ptedevsim vytadil Slovensko,

jehoz porusovani zakladnich demokratickych principi odmital akceptovat.
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Slovenskym premiérem Meciarem a jeho nejbliz§imi spolupracovniky byl tento akt
ostie kritizovan, a oznacen za ,,syndrom uzurpace* a vysledek ,,silnych hospodaiskych
zajmi Zapadu v zemi.“ (Der Spiegel 1996) Kohlav projev je vSak pies slovenské
vyhrady patrny v zavérech, které Evropskd komise publikovala v Agendé¢ 2000.
Komise zde konstatovala, Ze na Slovensku existuje rozpor mezi Ustavnimi texty a
politickou praxi, a odmitla Slovensko, jako jedinou ze vSech piidruzenych zemi,
z politickych diivodl doporucit pro zahajeni vstupnich rozhovori. (Evropskd komise
1997) V Madridu byl v prosinci 1995 také na némecké tlaky stanoven plan pro
rozsifeni. SRN pod vedenim Helmuta Kohla se stala statem EU, ktery rozSifeni

nejaktivnéjsi podporoval a pohanél dopiedu. (Jetabek 2006: 92).

V roce 1995 byla také vydana Evropskou komisi tzv. Bila kniha, dokument,
ktery se vénuje pfipravé piidruzenych zemi na zaclenéni do wvnitfniho trhu EU.
Popisuje legislativu vnitiniho trhu, jako i jeho technické a administrativni struktury,
zem¢ vychodni a stfedni Evropy piedstavovala Bila kniha priivodce, podle kterého
mely upravit své pravni normy, aby nebyly v rozporu s témi evropskymi, a aby se

mohli stat ¢leny vnitiniho trhu EU. (Jetabek 2006: 84)

V prosinci 1997 na zasedani Evropské rady v Lucemburku bylo rozhodnuto o
zahdjeni vstupnich rozhovort s tzv. lucemburskou skupinou. Helmut Kohl na tiskové
konferenci vyjadfil svoji spokojenost s vyvojem vychodniho rozSifovani a se
zahajenim rozhovorii a vyzvedl roli Némecka Vv celém procesu. Pripomnél némecké
predsednictvi z roku 1994 a summit v Essenu, kterého se poprvé v historii zicastnily
zem¢ SVE, a oznacil rozsifeni za ,,velky den pro Némce®, které jim poprvé v historii
pfinese ,,néco, co jsme jest¢ nikdy neméli, totiz byt v evropském prostoru ze vSech

smért — ze zapadu, vychodu, severu i jihu — obklopeni piateli a partnery.* (Kohl 1997)

Poslednim vyjadfenim Kohlovy vlady k vychodnimu rozSifovani je
prohlaSeni k spolkovému snému z €ervna 1998, ve kterém stoji, Ze po pfijeti Agendy
2000 se politika rozsifovani dostala do obdobi ,,mezibilancovani* a ze nyni je potieba
zajistit, ze Unie bude akceschopna a stabilni i po vstupu novych zemi. (Spolkova vlada
zabyva konkrétnimi politickymi i ekonomickymi tkoly a jednotlivostmi, které bude

muset jak Némecko, tak Evropska unie v nejblizSich letech fesit, aby proces probé¢hl
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uspésné. Mezi ukoly do budoucna zdaraznuje schvaleni finan¢niho ramce 2000-2006
do konce roku 1999 a zlepseni jednacich schopnosti Unie ve sméru ,,dovnitf i ven®,
tedy schopnost podpofit v lidech pocit evropské identity a posilit postaveni EU

Vv globalnim prostiedi (tamtéz).

2.6. Obdobi vladni koalice SPD/die Griinen 1998-2005

V roce 1998, se dostala k moci Socialné demokraticka strana Némecka (SPD)
po boku strany Zelenych (die Griinen) a svych koaliénich partner. Rudozelena
koalice oddélovala pohled od konzervativné-liberalni koalice, podle niz bylo nasazeni
SRN pro tspésné vychodni rozsifeni nenahraditelné. Joschka Fischer mliuvil
v némeckém Spolkovém snému nejen o rozsifovacich kolech, ale také o rozsifeni EU
na Vychod, jako o ,jddru znovusjednocené Evropy”, podle svého déleni: ,,pro nas je
dominujici diilezitosti, ze my sjednoceni Evropy po sjednoceni Némecka dostaneme.”
(Joschka Fischer 2000) S timto pozadavkem se odvolaval na Helmuta Kohla. Tim by
byl na stejné rétorické roviné jako vlada Helmuta Kohla. Ale v berlinském projevu na
Humboldtové univerzité vyjadril své prohlaseni k finalizaci rozsiteni EU. Podle Josefa
Janniga se nechoval se jako ministr zahraniCi, ale spiSe jako soukroma osoba a
,piesvéteny Evropan.” (Jannig 2000: 314) Z jeho proslovu lze usoudit, Ze zapojeni
zeleného ministra zahrani¢i pro evropské politické otazky neni mensi, nez zapojeni
Kohlovy vlady. (Fischer 2000) Ze strany Gerharda Schrddera, nového némeckého
kancléte bylo zdtraznéno, ze ,,Nemecko by mélo byt moderni, solidarni zahranicni
politikou, politikou objasnéného viastniho zdajmu, [...] tak by se Nemecko mélo vidét,
jako velka mocnost v Evropé — a tak jako to dlouho délaji nasi sousedé — a svou
zahranicni politiku podle toho usporadat, aby byla v ramci evropskych-atlantickych
struktur. (Schroder 1999: 394)

Pojeti rudozelené vlady, ktera patifila k mlad$i generaci, bylo jinak
akcentovano, nez pojeti jejich predchiidcti. Nova némecka vlada se po svém nastupu
do uradu zdrahala sdélit konkrétni ptistupové terminy pro rozsifeni. Podle vyjadieni
némeckého ministra zahrani¢ni Joschky Fischera ve Varsavé, ,tak konkrétni byt
nemohlu, protoze nejsem tak nezodpovédny, zZe sdélim fiktivni cisla jako rok 2002.”

(Fischer 1998 citovano on Wiepolska 2013: 262) Lze tvrdit, ze evropsky politicky
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koncept nové vlady ve srovnani s Kohlovou vladou byl méné ovlivnény
sttedovychodni Evropou. (Jefabek 2006: 103) Zména ve spolecenském tonu
Europapolitik nové némecké vlady byla ocividna. Za povrchem Kkontinuity byl
rozeznatelny novy vladni styl a ton. Daniel Vernet tuto zménu charakterizoval
vyrokem: ,,pro Kohla prisla historie pred obchody, pro Schrédera prisla nejdriv praxe
a pak mordlka.” (Mernet 1999: 12) Pied zacatkem némeckého piedsednictvi v Radé
v roce 1999 se k tomu némecky eurokomisat Giinther Verheugen vyjadril takto: ,,nasi
partneri v EU veédi, Zze mi chceme rozsireni vice nez jini. Proto my je miizeme také

zaplatit. S takovymi iluzemi musime udélat poradek.” (citovano v Janning 2000)

Od roku 1998 zacala pristupova jednani s prvnimi kandidatskymi zemémi
SVE. Jesté v prosinci téhoz roku konstatoval Gerhard Schroder ve Spolkovém snému,
pied summitem ve Vidni, Ze ,,chceme rozsireni EU, a chceme pro to vytvorit
predpoklady, [...] ale bez reformy instituci EU bude velmi tézké prijmout nové clenské
staty do EU. (Schrdder citovano in Jetabek 2006: 102-103) Od ledna 1999 piedsedala
rudozelena koalice Rad¢é EU, a ve stejném obdobi také vstoupila eurozona do své tieti
faze hospodarské a ménové unie (Jefabek 2006: 105) Ackoli Spolkova vlada
zdlraziiovala nutnost rozSifeni, na prvnim mist¢ evropské politické agendy
predsednictvi rady EU stal boj s nezaméstnanosti na evropské urovni (Jetabek 2006:
105-107). Nejdulezitéjsimi cily némeckého predsednictvi bylo zintenzivnéni
spolecného postupu v oblasti zaméstnanecké politiky a bezproblémovy zacatek tieti
faze hospodarské a meénové unie. To byly nejvétsi evropské politické témata.
Rozsiteni tak nepatfilo k nejvy$sim prioritdim némeckého piedsednictvi. V oblasti
zahrani¢nich vztaha stalo, vedle prosazeni Amsterdamské smlouvy v oblasti CFSP, na

programu také pokracovani ptistupovych jednani (tamtéz)

Kroky k rozsifeni, které iniciovala SRN, a schopnost EU rozsitit se, mély jit
ruku v ruce se schopnosti kandidatskych statti se transformovat a piistoupit k EU.
Komisat EU, Gilinther Verheugen, zdlraznil pfimou souvislost vnitinich reforem a
procesu rozsiteni, tak ze ,,cim drive EU podnikne potrebné reformy, tim rychleji bude
ukoncen proces rozsireni.” (Verheugen 1999: 11) Reforma EU byla centralnim
ptedpokladem pro zvladnuti rozSifeni. V praktickém programu némeckého
predsednictvi stalo se soustiedit pln€ na Agendu 2000, abychom se pfiblizili rozsifeni.
Némecko mélo na jedné strané zajem prostiednictvim pftijeti do EU, stabilizovat zemé

SVE hospodaisky a politicky, a tim zvysit svou vlastni bezpecnost. Na druhé stran¢ se
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chtéla SRN instituciondlné pro tyto nakladné kroky vybavit a pfitom nezmensSit sviij

vliv v organech EU. (Jetabek 2006: 108)

Rozhodovaci a koordina¢ni systém pro némeckou politiku jako soustava
instituci a postupti, byly nejmén¢ centralizovanym ze vSech ¢lenskych stati EU. Tento
systém instituci ptsobil také beéhem koordinace némeckého rozhodovaciho procesu
s ohledem na rozsitfeni EU. Do roku 1997 byly zélezitosti rozsifeni pfedmétem jednani
Spolkové vlady. (Bulmer, Jeffery, Paterson, William 2000: 106) Poté co zacala
jasnéjSimi. Pravé spojeni reformy EU a vychodni rozsifeni pfedstavovalo varovani pro
urcité sektorové zajmy. To vedlo ke zvySené aktivité nejen nékterych ministerstev, ale

také jednotlivych spolkovych zemi a organizovanym spolkiim. (Jefabek 2006: 115).

Zména vlady vroce 1998 néasledovana urcitym souborem tradicnich
sttedolevych pfesvédCeni v zahrani¢ni politice pfinesla nové aktéry. Navzdory této
zméné pretrvavala kontinuita v hlavni linii zahrani¢ni politiky s ohledem na vychodni
rozsifeni, a jako pokracujici proces, ktery zacal na urovni EU a Némecka, a mél nadéle
pokraCovat. Pfesto zmeéna nastala u némecké vefejnosti s ohledem na zvySeny
ptispévek do rozpoctu EU kvili placeni za rozSiteni EU. Konsensus piedchozi
politické elity dosazeny Kohlem byl i nadale udrzovan rudozelenou koalici. Lze tedy
fict, ze evropsky efekt na pozice aktér byl dost silny na to, ze domaci debaty a lobby
zajistily, aby bylo velmi t€Zké je zménit. Politika rozSifovani rudozelené koalice
odpovidala zasadam vlady CDU/CSU-FDP. (Vernet 1999:11) Nova vlada navazala na
roz$iteni, ale neakcentovala jiz tolik podporu rozsifeni jako za vlady Hlemuta Kohla.

(Jetabek 2006: 105).

2.7. Agenda 2000

Dalsi potifebny krok ptedstavoval vypracovat posudky pro kazdou krajinu,
které by zhodnotily situaci a stav v jednotlivych zemich. Vypracovanim téchto
posudkt byla povétena Evropska komise, ktera v roce 1997 vydala Agendu 2000 — za
silnejsi a sirsi Unii. (Agenda 2000).

Agenda se skladala ze tii svazkd, kde popisovala problémy souvisejici

S planovanym roz$ifenim, nutnost politické reformy a navrhla rozpocet EU pro obdobi
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2000-2006. Posudky Komise k zadostim o ¢lenstvi obsahuje tieti svazek Agendy,
tvofici 10 samostatnych dokumentd, které hodnoti pfipravenost kandidatskych zemi:
Bulharska, Ceské republiky, Estonska, Litvy, LotySska, Mad’arska, Polska, Rumunska,
Slovenska a Slovinska. Informace o hodnocenych zemich byly ziskdvany nejen
Z jejich vlastnich poskytnutych informaci na zakladé¢ doloZeni riznych dotazniki
sestavenych Komisi, ale pfedevsim podle posudkl a zprav Evropského parlamentu a
pokrok dosahnuty podle Evropskych dohod, mezindrodnich organizaci a nevladnich
nebo jinych instituci. Zkoumany byly politické a ekonomické kritéria. Ty spliovaly
vSechny krajiny kromé Slovenska, které Komise oznacila za nestabilni a rovnéz
navrhla upravit vztahy k mad’arské mensiné. V roce 1997 byla schvalena Agenda 2000
a ustavena lucemburska skupina, jejiz vznik némecka vlada podporovala. (Cernoch
2003: 60)

Evropska komise v Agend¢ 2000 navrhla reformu strukturalnich fondt Unie,
spolecné zemédélske politiky a koncepcei finanéniho planu na obdobi 2000 az 2006.
Déle doporuéila oteviit vstupni rozhovory s péti kandidatskymi zemémi — Ceskou
republikou, Mad’arskem, Polskem, Slovinskem a Estonskem. (Evropska komise 1997)
Navrhy Agendy 2000 se staly podkladem pro jednani Evropské rady v Lucemburku
VvV prosinci 1997, na némz se Clenské staty na doporuceni Komise rozhodly oteviit
rozhovory s vySe zminénou pétici zemi a s Kyprem. (Evropska rada 1997) Zménami
platnymi pro tehdejsi ¢lenské staty EU byly:

—,,do roku 2006 by nemély prispevky clenskych zemi do rozpoctu EU
presahnout stanoveny limit 1,27 % HDP,

—Vydaje na strukturalni politiku by nemély ve stejném obdobi prekrocit 0,46
% HDP Evropské unie. Pro pridruzené staty byla stanovena horni hranice
4 % jejich HDP pro prijmy ze strukturalni politiky po vstupu,

—reforma spolecné zemédelské politiky musi pokracovat prechodem
Z cenové podpory pro jednotlivé komodity na podporu prijmi ze
zemedelstvi. (Agenda 2000)

Agenda 2000 ptedstavovala zékladni rdmec pro vlastni ptipravu Unie na
piijeti vétstho mnozstvi dalSich ¢lentt a zéaroven 1 pro vlastni stanovisko pfi

vyjednavani s kandidatskymi zemémi. (Jetabek 2006: 108)
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Na zasedani Evropské rady v Nice na sklonku roku 2000 se feSila podoba
institucionalni reformy pied piijetim kandidatskych zemi odsouhlaseno nékolik zmén
v oblasti CFSP. Kratce pted zacatkem projednavani reforem na summitu v Nice, fekl
kanclét Gerhard Schroder, ze ,,nam Neémciim je rozsireni zvlastni prosbou, ne jen
proto, ze se stavime k historické odpovédnosti.” (Schroder 2000 citovano in Jefabek

2006: 102).

Némecko navrhovalo v ramci Spole¢né bezpecnostni a obranné politiky
(CFDP) zavést rozhodovani kvalifikovanou vétSinou, tento navrh vSak ostatni ¢lenské
staty zamitly a CSDP zlstala mezivladni. Némecko i dale podporovalo prohlubovani
CFSP a rust jeji akceschopnosti tak, aby byla schopna uc¢inné¢ reagovat na vzniklé
krizové situace. SRN dominovala celému procesu vyjednavani, avsak nevybocovala z
tradi¢niho diskurzu vedeni vSech podstatnych vyjedndvani o zménéch primarniho
prava spole¢n¢ s Francii. Nakonec vsak némecti predstavitelé piehodnotili sviij postoj,
a to zejména s ohledem na snahu neblokovat zbytecné€ jednani o vychodnim rozsifeni.
Navic Schroder i1 Fischer ve svych projevech neptestavali vyjadfovat podporu

integracnimu Usili zemi stfedni a vychodni Evropy. (Jefabek 2006: 141-142)

2.8.  Summit v Kodani (2002) a konec procesu rozsiieni

Vstup do ufadu a vladni obdobi prvni rudozelené koalice 1998-2002 se
sdruzilo do praktické vyjedndvaci faze mezi EU a zemémi SVE, ktera nakonec vedla
k Gspésnému ukonceni ptistupovych jednani na summitu v Kodani 2002. Jak podklady
evropskych instituci SRN, tak také zmény v koordina¢nim systému mezi roky 1993 az
1998, pisobily na fizeni némecké politiky rozSifovani a na provazeni piistupovym

procesem. (Jefabek 2006: 270)

Vedouci cinitelé evropskych statti oznacili dohodu, podle niz vstoupi deset
novych statd predev§sim z byvalého komunistického vychodu do EU, za historicky
meznik. Po intenzivnich, ale rychlych jednanich oteviel kodanisky summit dvete ke
vstupu do Unie deseti kandidatskym zemim. Nejnovéjsi kolo rozsifeni, které nabylo
ucinnosti v kvétnu roku 2004, vedlo k vyznamné zméné charakteru a celosvétovému

vlivu Evropské unie. (tamtéz)
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Vlada po Kohlovi byla méné entuziastickd o nakladech dalsi integrace a
budouciho rozsiteni po roce 2004. Jako vysledek politiky rozsifeni ziskalo Némecko
mnoho zmén v pozicich zahrani¢né-politickych aktért, rozmisténi novych politickych
nastrojii, inaugurace nového navrhovani a provadéni politiky. V neposledni tadé
sou€asné pfineslo zmény v koordinaci a fidicich procedurach, a posun v hlavnich
politikach a hlubokém piesvédéeni. (Exadaktylos 2010: 20) S koncem procesu piijeti,
jako vysledek de facto zapojeni 10+2 novych clenskych statd (Rumunsko a
Bulharsko), se pozice némeckych zahrani¢né-politickych aktérdi zménila. Jako
ukonceny proces v roce 2004, a se slibem zahrnout dalsi dva kandidatské staty do roku
2007, nova némecka CDU/CSU/SPD vlada zustala vyrovnana s prospektivami

rozsiteni EU. (tamtéz)

Avsak vSechny Clenské staty zacaly ukazovat znaky odporu pro dal$i expanzi.
EK se stala pfisnéjSi pro zbyvajici kandidaty z Balkdnu a Turecka. Béhem
predsednictvi v roce 2007, Némecko zménilo kurz od advokata ke skeptictéjsi pozici.
Nové vedeni CDU oponovalo vstup Turecka a dalSich kandidath a trvalo na ptisnéjsi
vérnosti k pfistupovym kritériim a dal$imu posileni sou¢asnych instituci EU, v souladu
S novymi evropskymi postoji. Ve skutecnosti aktéti v Némecku zmenili své chovani
kvuli Siroké domaci vetejnosti a elit¢ unavené z pozice Némecka jako pokladnika EU.

(Exadaktylos 2010: 22)

Dne 1. kvétna 2004 pfistoupilo do EU 10 zemi SVE, mezi nimi byla Ceska
republika, Estonsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovensko a
Slovinsko. O tfi roky pozd¢ji vlednu 2007 byly nésledovany Bulharskem a

Rumunskem. EU dosahla poctu 27 ¢lenskych zemi.
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3. Priority zahrani¢ni politiky SRN

Nasledujici kapitola zkouma postaveni zemi SVE v zahrani¢né-politickych
zajmech SRN. Kapitola se tak snazi hledat odpovéd na tieti vyzkumnou otazku,
stanovenou v uvodni ¢asti predkladané prace: jaké je postaveni zemi SVE v hierarchii
,ndrodnich” a zejména zahranicné-politickych zajmu SRN? Vyzkum vychazi z velké
¢asti predevsim z knihy Vztahy SRN ke statiim stiedni Evropy z roku 1998 autort
Vladimira Handla, Jana Hona a Otto Picka et al. Autofi ve své knize s ohledem na
zem¢ stiedni a vychodni Evropy uzivaji pojmu CEFTA (Stfedoevropska zona volného
obchodu), jenz oznaCuje pievazné Ctyfi staty tohoto regionu, jmenovité Polsko,

Ceskou republiku, Slovensko a také Slovinsko.

o 24

NejdilezitéjSim zajmem Némecka na zacatku 90. let bylo nejdiive
znovuziskdni plné suverenity ve svété narodnich suverénnich statd. Pravé ziskani
suverenity bylo hnaci silou némecké zahrani¢ni politiky. Po svém sjednoceni a
ziskanim plné suverenity, se prioritami staly pokojné doifeseni ruské piekazky ve
vztahu k vychodni ¢asti Némecka, a zavazek k hlubsi zapadni integraci. Myslenka
vychodniho rozs§iteni ES/EU nebyla v t¢ dob& rozhodujici pro utvafeni hlavnich cilt

némecké zahrani¢ni politiky. (Wiepolska 2013: 69)

3.1. Stabilita a vnéjsi bezpecnost — NATO

Po svém znovusjednoceni a rozpadu SSSR v roce 1991 se spolu s ostatnimi
zapadnimi zemémi muselo Némecko pokusit své politické z4jmy nové formulovat.
Sjednocené Némecko tak poprvé neurcovalo své zdjmy s bezvyhradnym odvolanim na
spolek, nebo na vné&jSiho nepfitele, ale pouze na vlastni zajmy. (Robejsek citovano in
Handl 1998: 93)

Z hlediska narodnich zajmi SPRN patfila na pfedni misto nového némeckého
statu a jeho spolecnosti, politickd, socialni a ekonomicka stabilita a vSeobecné piiznivé
podminky spolecenského vyvoje. Jde tedy predevsim o zajisténi vnéjsi bezpecnosti a o
zajisténi podminek hospodaiské prosperity v mezinarodni konkurenci. (Handl 1998:
271)
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Se zfetelem na zahrani¢né-politické zajmy jde SRN i nadale v prvni fadé
zejména o aktivni pusobeni v zapadnich politicko-bezpecnostnich uskupenich, ve
smyslu posilovani jeji ulohy pii budovani nového bezpecnostniho systému v Evropé.
Z toho vyplyva prioritni postaveni vojenskych kontakti ke statim NATO, v oblasti
hospodaiské piedev§im o realizaci jednotné mény, a V neposledni tfadé politika

rozSifovani EU. (tamtéz)

3.2. Némecko-francouzsky tandem

Prioritou némecké zahrani¢ni politiky zlstava také zachovani némecko-
francouzského tandemu, bez n¢hoz neni myslitelny vyvoj evropské integrace
v dosavadnim pojeti: tedy zvySovani kvality integracniho procesu (zejména vytvoifeni
jednotné mény, definovani skutecné jednotné spolecné zahrani¢ni politiky a politiky
Vv oblasti justice a vnitinich véci) a jeho geografického rozSitovani (které posunuje

SRN do centra EU a vytla¢uje Francii). (Handl 1998: 47-48).

3.3. Rusko

Prioritou je rovnéz zajiSténi kooperativnich vztahi s Ruskem, kterého lze
dosédhnout pouze s pomoci multilaterdlnich instituci — EU a NATO. Ve vztazich dale
na Vychod ma SRN proto zdjem na takovém ,,ptedpoli” (,,cordone sanitaire”), které by
jej soucasné oddélovalo i spojovalo se staty SNS (Spolecenstvi nezavislych stati,
organizace zahrnujici devét byvalych svazovych republik SSSR), piedev§im
Ukrajinou a Ruskem. Némecka politika se v8ak vyrazu ,,cordone sanitaire” vyhyba
Z toho dlvodu, ze 1 kdyZ v dneSnim multilateralnim pojeti mé tento pojem novy obsah,
je stale ziejmy jeho egoisticky nadech. (Handl 1998:86-87). Rozdil ve vztazich vici
zemim CEFTA a zemim dale na vychod spoc¢iva mj. v tom, Ze vyvoj v zemich stfedni
Evropy je z mnoha divodi mozné ovlivnit. Umoziuji to jak ,,rozméry” téchto zemi a
jejich relativni kompatibilita se standardy zapadu, tak geografickd, politicka,

hospodarska i kulturni blizkost zemi historicky spojeného regionu. (Handlo 1998: 48)
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3.4. Zemé stiedni a vychodni Evropy

Jiny je vztah Némecka k zemim stiedni a jihovychodni Evropy, které se po
rozpadu sovétského bloku ocitly politicky a hospodarsky ve volném prostoru. Jde
pfitom o malé nebo stfedné veliké zemé, které nemaji vSechny nezbytné mocensko-
politické a hospodaiské piedpoklady samostatné existence. Nemohou situaci
zvladnout vlastnimi prostfedky, jsou pfi znovuzapojeni do kontextu svétové politiky a
do soustavy mezinarodnich hospodaiskych vztaht odkazany na cizi podporu, a
neziidka se dostavaji navzajem do konkure¢niho vztahu. Tento stav lability v regionu
byl jesté prohlouben nasledkem rozpadu Jugoslavie a Ceskoslovenska. Zapadni
politika mé zde co €init s velkym poctem rozriznénych politickych subjektl, které si
nedostatecné uvédomuji, ze jejich zajmy jsou spole¢né; toto védomi si teprve
vytvaieji. (Handl 1998: 43)

Zminény stav piirozen¢ siln¢ plsobi na némeckou politiku. Némecko je
mnohem vice neZ jiné evropské mocnosti vystaveno nebezpe¢im pramenicim
z konflikt v tomto regionu, z migrace obyvatelstva a z chaotickych hoposdaiskych
pomérti. Ma vsak také vEtSi moznosti nez jiné zapadni mocnosti ovlivnit situaci. Je
blizko, znd mistni pomeéry, disponuje velkym hospodarskym potencidlem, je vice
vystaveno vlivu nadéji a o¢ekavani obyvatel tohoto regionu; citi se vazdno na ohledy
na od¢inéni dédictvi druhé svétové valky a nacismu, které tyto zemé vrhly do naruce
SSSR. (tamtéz)

Némecky hlavni zajem se soustifed’uje na stabilizaci danych zemi, a tak nejen
na odvraceni bezprostfedniho negativniho vlivu ze strany téchto zemi, ale zaroven pro
vytvoreni pasma stability ,,odd€lujiciho” SRN od téZko ovlivnitelného a jest¢ méné
kontrolovatelného vyvoje v byvalém SNS. Zajem Bonnu/Berlina pfitom neni tyto staty
jednostranné a individualné vazat na sebe. Nedovoluje to ani omezeny potencial SRN,
ani fakt, Ze zem& CEFTA jsou sice bliz§imi partnery smérem na vychod, neptfedstavuji
ale dlouhodobou zajmovou prioritu Némecka.” (Handl 1998: 46).

V SirSim  kontextu némeckych zajmi je tedy ziejmé, ze vztahy se staty
CEFTA predstavuji strategicky zajem, ktery lze za prioritu oznalit predevSim
vzhledem Kk aktualnosti tikolu: vyuzit obdobi reorganizace mezinarodnich vztaht
Vv Evropé k tomu, aby se sousedé SRN stali trvalym pfinosem pro regionalni a
evropskou bezpecnost, a rovnéz pro politicky vliv a hospodaiské postaveni SRN

V Evropé. Vladimir Handl na zéklad€ toho argumentuje, Ze ,,jakmile bude tento zdajem
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zajistén, zaradi se vztahy se staty CEFTA V Zebricku priorit na misto srovnatelné
s vyznamem zemi BENELUXU.” Podle Handla tedy lezi z dlouhodobého hlediska
priority strategickych politickych z4jmi Némecka jinde — ,,ve vyvoji euro-atlantickych
vztahu, zejména transformaci NATO, pokracujici evropské integraci a zachovani
nemecko-francouzského partnerstvi, vytvoreni kooperativnich partnerskych vztahu

s Ruskem a Ukrajinou.” (Handl 1998: 48-49)

3.5. Urcovani priorit zahrani¢ni politiky SRN

Spolkové ministerstvo zahraniénich véci se také podili na formovani
zahrani¢né-politickych zajmi SRN. Z tohoto hlediska Ize priority némecké zahrani¢ni
politiky se ¢astecné najit také v organizacni struktufe ufadu ministra zahrani¢nich véci,
pfedevSim v povéfeni zmocnénct a koordinatorti, které ministru zahrani¢nich véci
podléhaji. Ministra tak v jeho ¢innosti dale podporuji koordinator pro vztahy mezi
Némeckem a USA a koordinator pro némecko-ruské vztahy. Diraz je kladen i1 na
agendu lidskych prav a humanitarni pomoci, o ¢emz svéd¢i institut zmocnéncit pro
tuto agendu. Pfi ministerstvu zahrani¢nich véci sidli i zmocnénec spolkové vlady pro
Afghénistan a Pékistan, a dale ministerstvu podléhaji dva statni ministii, ktefi jsou
zarovenn zmocnénci pro némecko-francouzské a némecko-polské vztahy. Soucasti
organiza¢ni struktury ministerstva zahrani¢nich véci jsou 1 tfi statni tajemnici. (Handl

2011: 127-128)

Dagmar Moravcova v knize Némeckd politika v kontextu mezindrodné
politickych zmeén po konci studené valky (2000) uvadi, ze z hlediska evropské politiky
sjednoceného Némecka byly dulezité zejména tyto cile:

—Stabilizace vychodni Evropy a Ruska, zejména orientace a podpora
V oblasti stabilizace a transformace byvalych komunistickych zemi SVE.
Nemecko ma zajem jak o ekonomickou, tak o bezpecnostni spolupraci a
rozvoj politickych vztahi. Trhy smérem na vychod predstavuji odbytisté
pro némecké zbozZi a investice. Zemée se zaméruje predevsim na vztahy s
Polskem a Ruskem.

—Pokracovani evropské integrace,
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—0chrana vnéjsi bezpecnosti v ramci NATO. Nemecko pldanuje vice se
angazovat, vzit na sebe vice povinnosti.

— Podpora hospodarského spojovani Evropy a sveta.

—Prevzeti nové politické odpovédnosti v celosvstovéem meritku v OSN.

(Moravcova 2000: 45-46).

71



4. Vztahy SRN k zemim SVE

Posledni kapitola vyzkumné c¢asti se zabyva multilaterdlni a bilaterdlni
rovinou vztahu SRN a zemi SVE. Vykum se soustfedi na politiku SRN k zemim SVE,
hleda rozdilnost v pfistupu k jednotlivym zemim a rovnéz zjiStuje odpovéd na
posledni vyzkumnou otazku, konkrétné tedy, zda je zahranicni politika k jednotlivych
zemim SVE diferenciovana, a pokud ano, ¢im je diferenciace podminéna? Stejné€ jako
predchozi ¢ast, vychazi i tato prfedevsim z knihy Vladimira Handla a kol. Vztahy SRN
ke statim stredni Evropy (1998). Zminéna kniha se vztahem zemi SRN a SVE zabyva
velmi podrobn¢, a multilateralni i bilateralni vztah téchto zemi je zde velmi dobie

zpracovan.
4.2. Multilateralni rovina vztahu

V prvnich letech po roce 1990 Némecko preferovalo, aby kandidatské staty
postupovaly ve své politice multilateralné, a snazilo se vystupovat jako ,,advokat”
jejich zajma. Jesté v piipravé na summit v Maastrichtu H. Kohl a F. Mitterrand
hovotili o ptiprave jednotné, evropské vychodni politiky. Oba partnefi ale museli stale
vyvazovat své zajmy, které se upiraly do odliSnych smért: v piipadé Francie do
Stredomofti, v pfipadé Némecka do stiedni a vychodni Evropy. Ke vzniku
koordinované multilateralni politiky vi¢i zemim SVE tak nedoslo. Torzem némecko-
francouzské snahy o dislednou multilateralizaci vychodni politiky zlstala némecko-
francouzsko-polska spoluprace ve formé tzv. Vymarského trojuhelniku. (Handl 1998:
53)

4.2.1. Vymarsky trojihelnik

Vymarsky trojuihelnik, alternativa pro multilateralni spolupraci, byl zaloZen
vroce 1991 jako produkt euforistickych nalad a ochoty vyslySet ptani stfedo- a
vychodoevropskych narodd vratit se zpatky do Evropy. Clenstvi ve , Vymarském
trojthelniku” patflo k indikatorim vyhodné pozice, kterou Polsku v tomto soupefeni
ptipisovaly zapadni staty. Jednim z velmi dulezitych divodi byla také némecka
preference Polska, ktera méla dlouhou tradici a jasné pfi¢iny. Nemalou roli hraly
bezesporu 1 nadale némecké vycitky svédomi z rozdéleni zemé mezi Némecko,

Rakousko a Rusko v 19. stoleti a invaze nacistického Némecka do Polska 1. zaii 1939,
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jez znamenala zacatek 2. svétové valky. Takto podlozena vstiicnost SRN viuci Varsave
sahala jesté do komunistické minulosti. (Robejsek 1998: 96) Do kategorie nespornych
sttedni a vychodni Evropé. To potvrzuje relativné vyznamnou pozici Polska. Dalsi
zmotivi Némecka je vyznam, ktery pfipisovalo vt¢ dobé evropské integraci.
Robejsek predpokladal, ze Vymarsky trojuhelnik se mohl stat né¢im jako budoucim
prodlouzenim této evropské integracni poltiky smérem na Vychod, kde Polsko by
hralo hlavniho zprostiedkovatele zapadni politiky pro vychodni zemé (Robejsek 1998:
97-98)
4.2.2. Visegradska skupina

Jako dalsi vhodny prostiedek kooperace regiondlnich partneri byla
spatfovana tzv. ,,Visegradska skupina”. Je otazka, jaké mél Bonn zpocatku piedstavy o
potencialu této spoluprace. Od pocatku podporoval zejména v Bruselu, aby EU se
staty CEFTA (tehdy tzv. Visegradské skupiny) jednala pokud mozno jako se
skupinou. Ocekavalo jednak, Ze regionalni spoluprace a koordinace posili Sance na
uspésnost transformace a stabilizace celého regionu. Skupina méla byt rovnéz
projevem vyspélosti politiky danych zemi, jejich ptipravenosti pro integraci do SirSich
multilateralnich struktur. Koordinace a vzijemnd reprezentace (prostfednictvim
jakéhosi stalého organu s rotujicim piedsednictvim) mély ulehéit uskute¢novani
vzajemnych vztaht pro EU a jeji organy, jiz tak pietizené neustale rostouci béznou
agendou. Bonn vychazel i ze skuteCnosti, ze vSechna kola rozsifeni, ktera integracni

proces prodélal, méla do jisté, i kdyz ne absolutni miry, skupinovy charakter. (Handl

1998: 55-56).

4.3. Bilateralni rovina vztahu

I kdyz se némecka vlada ve svych oficidlnich prohlasenich vétSinou snazila
prosazovat vychodni rozSifovani obecné, aniz by pfitom upfednostiiovala nékteré
zemé, 1 zde mélo mezi zemémi SVE zvlastni postaveni Polsko, jehoz zapojeni do
evropské integrace bylo neustale kancléfem zdiiraziiovano, jako nezbytné pro mirovy
poradek v Evropé. (Collins 2002: 128) Z nekterych dokumentt je patrné, Ze zvySenou
podporu mély spolu s Polskem i ostatni tfi zem¢ visegradské ctyfky a Slovinsko.

(Schiuble, Lamers 1994; Spolkova vlada 1992)
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4.3.1. Polsko

Vztahy SRN s Polskem byly urovnany hned na pocatku devadesatych let. V
roce 1991 Némecko a Polsko podepsaly Smlouvu o dobrém sousedstvi a pratelské
spolupraci a Smlouvu o uznani hranic. (Handl 1998: 145) Dilezitost Polska zdiraznil
Helmut Kohl ve své te¢i pfed polskym Sejmem v Cervenci 1995: ,.Demokratické
Polsko ma pro nas, a pro mé osobné obzvlaste, své prirozené misto v Evropske unii.
Rozumim netrpélivosti mnohych zde u vas, kteri chteji videt rychlejsi pokrok ve
vstupnim procesu. [...] My, vlada Spolkové republiky Nemecko, [...] udélame vse pro
to, abychom vam na této cesté pomohli.“ (Kohl 1995) Kohlovy sympatie k vychodnim
sousedim Spolkové republiky se ukazovaly také na neoficialni trovni. Napiiklad na
bilateralnim némecko-polském jednani v Dublinu 1996 nabidl Polakiim osobn¢ pomoc
némecké vlady pii potizich spojenych se vstupnim procesem. (Collins 2002: 134)
Polsko se po sjednoceni Némecka stalo druhym nejvétsim sousedem SRN. Podle
némecké vlady byly némécko-polské vztahy klicovym faktorem vyvoje stabilniho

mirového potadku na evropském kontinentu. (Spolkova vlada 1992)

4.3.2. Ceska republika

V kontrastu ke Kohlové vstiicnosti k Polsku, a v men$im méfitku také k
Madarsku a Slovinsku, staly jeho postoje k Ceské republice, které byly mnohem
chladnéjsi. V Cesko-némeckych vztazich zaprvé nebyla vyfeSena otdzka sudetskych
Némci a tzv. BeneSovych dekretti a zadruhé se na situaci podilel ne pfili§ pratelsky
vztah Helmuta Kohla s ¢eskym piedsedou vlady Vaclavem Klausem. Vzajemna
nesympatie obou statniki pramenila ze zcela rozdilnych pohledii na evropskou
integraci, a ackoliv takovou interpretaci Utad kancléfe odmital, ovliviiovala negativné
Cesko-némecké vztahy. (Kunstat 1998: 200-201) Prikladem muze byt skuteCnost, ze
Kohl vyznamné omezil bilaterdlni jednéani s ¢eskou stranou. Klaus mezi léty 1993 a
1996 navstivil Némecko osmnactkrat, ale pouze jednou byl pfijat i svym némeckym
protéjskem (Collins 2002: 131) Také v oblasti bilateralnich smluv Ize najit mezi
Ceskou republikou a Polskem podstatny rozdil. Zatimco némecko-polské vztahy byly
Smlouvami o dobrém sousedstvi a uznani hranic vytfeseny v roce 1991, vladam Kohla
a Klause trvalo definovat vzajemné vztahy podstatné déle. Cesko-némecka deklarace o
vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji byla podepsana teprve v lednu 1997.

(Kunstat 1998: 208-209)
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4.3.3. Slovensko

V odlisné situaci se nachazelo Slovensko. Politicky styl a metody
slovenského piedsedy vlady Vladimira Meciara se vyrazné¢ odchylily od liberalniho
pojimani politického rezimu. Béhem volebniho obdobi 1994 — 1998, kdy na Slovensku
vladla koalice Meciarova Hnuti za demokratick¢ Slovensko (HZDS), Slovenské
narodni strany (SNS) a Sdruzeni délnikti Slovenska (ZRS), dosSlo k nékolika
porusenim ustavy ze strany vlady a k dal$im excesim, které pfispély k tomu, Ze
Slovensko se v prvni poloviné devadesatych let dalo charakterizovat jako hybridni
rezim ,,pohybujici se na pomezi demokracie a diktatury“. (Handl 1998: 188-189)
Helmut Kohl vyjadfoval s takovymto vyvojem nesouhlas a v letech 1994 — 1998 se
diplomatické vztahy se Slovenskem vyrazn¢ ochladily. Ackoliv ze slovenské strany
doslo k nékolika pokusim sjednat schiizku nejvySSich predstavitelii obou vlad,
uskutecnilo se prvni setkdni teprve v roce 1997 a to po presvédcovani kancléte jeho

Utadem a ministerstvem zahraniéi. (Collins 2002: 130-131).

4.3.4. Rusko

Pro Némecko zlstava Rusko, nehledé na jeho momentalni upadek, velmoci o
mimotadné uzemni rozloze, bohaté vybavené materidlnimi a lidskymi zdroji. Vztahy
snim maji pro néj perspektivné mimotadné velky hospodatsky, i politicky a
bezpecnostni vyznam: bezpecnost stfedni a jihovychodni Evropy a bezpecnost
Némecka — nejen vojensky, nybrz i z hlediska migraci obyvatelstva, vlivli kulturné-
nabozenskych rozdilii a narodnostnich konflikti, ekologie a kriminality — se neda
trvale zajistit bez souinnosti s Ruskem, tim méné proti Rusku. Némecka politika
neztraci pfitom ze zietele ani zkuSenosti ze dvou svétovych vélek. Ma respekt vici
mocenské potenci Ruska, nepieje si vyhrocené vztahy a uvédomuje si, ze jeji
pohybovy prostor je zavisly na kvalité¢ rusko-némeckych vztaht. (Reiman 1998: 30-
31)

Z hlediska némeckych zajmu tak nebyl vyhroceny konflikt mezi ruskymi a
sttedoevropskymi zajmy zadouci, jist¢ napéti v téchto zajmech bylo ovSem pfesto
piijatelné a funkéni: odkazovalo stftedoevropské staty na soucinnost s Némeckem a na
jeho podporu, vytvarelo stimuly ke zlepSovani jejich vztahti s Némeckem a ke
kompromisnimu piekonavani ptipadnych zajmovych stretd. V konkurenci mezi
sttedoevropskymi a ruskymi z4jmy se Neémecko rozhodlo ve prospéch

sttedoevropskych priorit své politiky. Toto rozhodnuti vyplynulo z poznéni, ze
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konsolidace Ruska a celého prostoru SNS vyzaduje dlouhy cas a bude znacné
naro¢néjsi a komplikovangjsi nez konsolidace stfedni Evropy. (Reiman 1998: 33)

Smysl némecké politiky k Rusku velmi dobfe vyjadiil Rudolf Seiters,
mistoptedseda poslanecké frakce CDU/CSU. Podle né€j ma ,,Rusko [...] byt jako
partner véleneno do mezinarodnich organizaci a do mezinarodni délby prace, podilet
se jako konstruktivni velmoc na vytvareni nové evropské struktury, nebot skutecné
stabilniho mirového usporadani Evropy bude dosazeno teprve tehdy, kdyz se v ni
podari plné zakotvit demokratické Rusko.” (citovano v Handl 1998: 36) Rusko tak
bylo pfizvano k jednéni a posléze 1 k €lenstvi v klubu zadpadnich velmoci G7, resp. G8,
bylo pfijato jako plnopravny ¢len do Rady Evropy, bylo mu umoznéno Clenstvi, ¢i
spoluprace v dal§ich mezinarodnich organizacich a pocita se s vyusténim jeho vztahi
S EU v asociacni Clenstvi. Rusko také ziskalo tivér Mezinarodni ménového fondu a
dalsi finan¢ni podpory a ulevy. Po uzavieni Dohody o partnerstvi a kooperaci v roce
1994 stoupl podil EU na ruském zahrani¢énim obchodu na 40 % a u pfimych
zahrani¢nich investici dosahl téméf 50 %, tim byly soucasné vytvaieny podminky pro
roz$ifeni evropského integra¢niho prostoru na vychod a pro jeho konsolidaci. (Handl
1998: 36-37).
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Z.aveér

Diplomova prace se zabyvala evropeizaci zahrani¢ni politiky ¢lenského statu
EU, konkrétn¢ Spolkové republiky Némecko, na procesu rozsifeni o staty stiedni a
vychodni Evropy. Cilem prace bylo zjistit, zda dochazi prostfednictvim procest
evropeizace k transformaci zahrani¢ni politiky SRN. Tyto zmény byly sledovany
predevsim na aktérech, politickych procesech, procedurach a presvédceni. Déle prace
zkoumala vztah SRN ke statim stfedni a vychodni Evropy. Ve svém uvodu si

diplomova prace polozila nasledujici vyzkumné otazky:

1. Dochazi k evropeizaci nemecké zahranicni politiky po sjednoceni na pripadu
politiky rozsireni EU? Pokud ano, do jaké miry proces evropeizace ovlivnil
zahranicni politiku SRN?

2. Jak se projevilo sjednoceni Némecka wici regionu stiedni a vychodni
Evropy?

3. Jaké je postaveni stiedni a vychodni Evropy v hierarchii , ndarodnich” a
zejména zahranicneépolitickych zajmu Nemecka?

4. Je zahranicni politika Neémecka k jednotlivym zemim tohoto regionu

diferencovand, pokud ano, ¢im je tato diferenciace podminéna?

Na zadkladé¢ vyzkumu pracovala diplomova prace s témito hypotézami:
Prijimanim evropskych procedur, mechanismii a legislativy dochdzelo ke zménam
V zahranicni politice Némecka. Prace rovnéz predpoklada, ze sjednocenim Nemecka
doslo ke zmeénam v politice nového statu viici tretim zemim, predevsim zemim stredni a
vychodni Evropy. Prace byla explanatorni pfipadovou studii, kterd se pomoci teorie
evropeizace snazila vysvétlit zmény v zahraniéni politice SRN vramci procesu
rozsifeni o zemé SVE. Prace analyzovala jednotlivé zmény na aktérech, politickych
nastrojich, procedurach a presvédceni na zakladé osmi zvolenych meznikl v procesu
roz$ifeni a vyjedndvani vstupu kandidatskych zemi SVE ke Clenstvi.

Prvnim zvolenym meznikem bylo znovusjednoceni Némecka a s nim spojeny
pfesun hlavniho mésta SRN z Bonnu do Berlina Casto vnimany jako symbolicky
proces. Na zdklad¢ vyzkumu bylo zjiSténo, Ze piesunem hlavniho mésta blize
k vychodnim hranicim doslo k posileni pozice Némecka jako ptirozeného advokata.

Po pfesunu zacala némecka vladda vefejné¢ obhajovat ptistoupeni zemi SVE do EU,
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ackoli na zakladé asociacnich dohod uzavienych ze strany EU s témito zemémi, jim
nebylo pfislibeno automatické ¢lenstvi v EU. Tehdejsi Clenské staty v té¢ dobé navic
roz$iteni EU vlbec nepodporovaly. Presto némeckd vlada prezentovala asociacni
dohody jako pfislib budouciho ¢lenstvi. V neposledni fad¢é doslo s pfesunem hlavniho
mésta k rozSifeni instituci odpovédnych za provadéni zahrani¢ni politiky, predev§im
utvofeni novych oddé€leni v rdmci Ministerstva zahrani¢nich véci a zahrnuti dalSich
Ministerstev, napfiklad Ministerstva hospodarstvi. RozSifovani kompetenci
Vv provadéni zahrani¢ni politiky neprob&hlo pouze v ramci tohoto mezniku, ale
probihalo v celém zkoumaném obdobi. Lze piredpokladat, Ze znovusjednoceni
Némecka a piesun vlady z Bonnu do Berlina zménil provadéci postupy zahrani¢ni
politiky.

Druhym zvolenym meznikem v procesu rozsifeni byl summit v Kodani v roce
1993, kde doslo k formalnimu zahéjeni procesu rozsiteni EU. Na tomto summitu
Evropska komise stanovila tzv. Kodanska kritéria, nutnd pro umoznéni vstupu
kandidatskych zemi. Kancléf Kohl ve velké mife obhajoval pfijaty dokument
snazvem K uz§imu pfidruzeni zemi stiedni a vychodni evropy. V tomto obdobi je
vSak patrnd zména v presvédceni u politickych aktérii a také u némecké vetejnosti
S ohledem na finan¢ni zatéz rozSiteni. Kohl sva prohlaSeni umirnil, ale nedoslo ke
zmeén¢ pozice SRN na proces rozsifeni, dokonce bylo zalozeno nové oddéleni
(Evropské generalni teditelstvi, Abteilung E) v Auswértiges Amt, které bylo povéreno
ptipravou a implementaci politik rozsifeni, jez obhajovala i Evropska komise. Lze se
domnivat, Ze i pfes zménu v politickém piesvédCeni nedoslo ke zméné politky na
urovni EU, a tato politika ztstala v souladu s nastavenou evropskou politikou.

Ttetim zvolenym meznikem bylo zapoceti bilaterdlnich vztahi se dvéma
bezprostfednimi vychodnimi sousedy SRN, Polskem a CR. SRN uzavielo s témito
zemémi na zacatku 90. let bilateralni smlouvy. Ty ale nebyly v souladu s pravidly a
nafizenimi EU, a tak doSlo k tlakiim ze strany EU na zménu téchto smluv. Vytvoreni
novych politickych ndstrojd, jako jsou pfimé konzultace s t€mito staty, a nabidnuti
prechodného obdobi pro uréita prumyslova odvétvi, signalizuji velky zajem SRN na
piijeti zemi SVE do EU, indikujici t¢Z mozny evropeizac¢ni efekt v tomto piipade.

Ctvrtym meznikem se stal summit v Essenu vroce 1994, pfijimajici
rozséhlou pfedvstupova strategie, v jejimz hlavnim zajmu bylo pfipravit kandidatské
staty pro vnitini trh EU. V tomto obdobi se Némecko podilelo na vytvareni novych

instituci jak v ramci EU, tak v kandidatskych zemich. Napiiklad Némecka spolkova

78



banka byla povazovana za vhodny model centralni banky, a némecti odbornici
pomahali s vytvafenim novych ustav ve stfedni Evropé. Vyznamnou zménou bylo
také chovani politickych aktért. V tomto obdobi doSlo k vydani tzv. Schiuble —
Lamersovy zpravy, kterd pojednavala o vytvofeni ,,core Europe” pro stavajici ¢lenské
staty pfed rozsifenim EU. Zaroven uvadéla ¢tyfi body majici za cil prohlubovani
integra¢nich procest uvnité tehdej$i EUa kladla diraz na zintenzivnéni némecko-
francouzské spoluprace. Podstatné ale je, Ze zprava byla sepsdna politiky, ktefi nejsou
odpovédni za provadéni zahranicni politiky. Na tomto zakladé lze usoudit, Ze pfi
utvareni politiky rozSifeni doSlo k socializaci aktéri a k pfizpisobeni se evropské
urovni. Dulezitou roli sehralo SRN 1 v ramci tzv. twinningu, kde mélo budouci ¢lenské
zemé bliZze seznamit s fungovanim EU a usnadnit jim pfijeti acquis communautaire.
Zde lze sledovat jak evropeizacni efekt ze shora dolti tak i z dola nahoru, tedy
pusobeni obou dimenzi — top-down a bottom-up.

Summit v Madridu uskute¢nény v roce 1995, piedstavoval odsouhlaseni
dalsiho kritéria pro kandidatské staty, a to uplné piijeti acquis communautaire. Na
tomto summitu pievzalo Némecko od Evropské komise vedouci pozici. Dle SRN by
mély do EU vstoupit pouze Polsko, CR a Mad’arsko. Slovensko odmitlo doporuéit ke
vstupnim pohovoriim kvtili porusovani demokratickych pfistupli a toto stanovisko je
partné v dal$im vladnim dokumentu ze strany EK — Agend¢ 2000. Némecko také
tlacilo EK na vytvofeni planu pro rozsifeni, a jiz v roce 1997 bylo odsouhlaseno
zahajeni vstupnich pohovort pro zvolené staity SVE. Tim, ze SRN pievzala vud¢i roli
pfi utvareni politiky rozsiteni, nastalo pisobeni vlivii dimenzi top-down i bottom-up,
jenz bylo vidét pfedevsim pii odmitnuti Slovenska kancléfem Kohlem.

V dal$im mezniku se odrazela zména némecké vlady. Nastoupila nové sttedo-
-leva koali¢ni vlada SPD/die Griinen. Ve vystiidani vlady se odrazela také zména u
némecké vefejnosti. Ackoli novy kancléf Schroder daval do poptedi spiSe zdjmy
vlastni némecké vlady, nezménila se némecka politika na trovni EU vii¢i vychodnimu
roz§iteni. Zvysily se obavy zrozSifeni zejména s ohledem na rizika a néaklady
roz$ifeni, navzdory tomu ale bylo zapojeny vice instituci a aktéri do provadéni
zminéné politiky a pokraCovala kontinuita v hlavni linii zahrani¢ni politky k rozsiteni.
Lze se domnivat, ze vliv EU byl na aktéry dost silny na to, aby nedoSlo ke zméné
kurzu zahrani¢ni politiky SRN.

Ptedposledni meznik zkouma politiku SRN pii vyjednavani Agendy 2000,

kde se prvni dva svazky tykaly ¢lenskych zemi, a posledni byl vénovan posudkiim
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kandidatskych zemi SVE. Dle doporuceni Némecka bylo odsouhlaseno zapoceti
piistupovych jednani s kandidatskymi zemémi CR, Mad’arskem, Polskem, Slovinskem
a Estonskem. V tomto obdobi se rovnéz vyjednavalo o nové reformé EU pted vstupem
kandidatskych zemi a to predevsim v oblasti CFSP, kde Némecko pozadovalo
prohlubovani a zavedeni kvalifikované vétSiny, které bylo ale odmitnuto ostatnimi
Clenskymi zemémi. Némecko proto piehodnotilo sviij postoj, aby neblokovalo dalsi
vyvoj v politice rozsifeni. Je zde vidét také velky zajem pro rozsifeni a ochota SRN
pro ustupky, aby byl dovrSen uspéSny vstup kandidatskych zemi. Lze vypozorovat
evropeizacni tlak ostatnich Clenskych stati na aktéry SRN v oblasti CFSP, kterd ma
mezivladni povahu.

Na poslednim mezniku na summitu v Kodani byl aspé$né uzavien proces
roz$iteni a ke dni 1. kvétna 2004 piistoupilo deset novych ¢lenskych zemi SVE. Vlada
kancléfe Schrodera byla poté méné pristupna k dalsi evropské integraci. Politikou
rozSiteni ziskalo Némecko nové aktéry, instituce, nové postupy pii navrhovani a
provadéni této politiky. Vlivem ostatnich Clenskych statt, které byly jesté vice
zdrzenlivé K dal$imu rozsifovani, nastala zména i u némecké vlady z pozice advokata
(zemi SVE) se stala vice nedavétivou. Aktéfi SRN zménili své chovani také na
zéklad¢ zvysSenych odmitavych reakci némecké vetejnosti kviili financni zatézi. Lze
pozorovat evropeizacni efekt ze strany EU na zahrani¢ni politiku SRN.

Tteti kapitola vyzkumné ¢asti se zamétovala na priority zahrani¢ni politiky ve
stejném casovém obdobi. Tato ¢ast hledala a zkoumala misto vV onéch prioritach, jez
zaujimaji zem¢ SVE. Na zédklad¢ analyzy bylo zjisténo, Ze SRN mé o zemé SVE po
rozpadu vychodniho bloku zvySeny zdjem ptedevsim z hlediska obav o svou vychodni
hranici a stabilitu v téchto zemich. Z tohoto diivodu je povazuje Némecko za oblast
zajmu a preferuje jejich integraci do EU. Poté co budou tyto zemé piijaty, bude podle
Handla z4jem ze strany SRN sekundarni, pfesnéji budou mit stejny vyznam jako
sousedni Beneluxu.

Posledni vyzkumna ¢ést se zaméfovala na povahu vztahu SRN a zemi SVE.
Zkomala, zda Némecko pfistupovalo k t€émto zemim v rdmci procesu vychodniho
rozSifeni, multilateralné, nebo preferovalo spiSe bilaterdlni cestu. Analyza ukdzala, Ze
némeckda politika se snaZzila pfistupovat nejdiive k témto zemim multilateralng, ale
kvili odlisnym zajmim Némecka a Francie, jez je jadrem spoluprace uvnitt EU,
k vytvofeni této multilateralni povahy vztahu nedoslo. Nejvyznaméjsi alternativou

bylo vytvoteni tzv. Vymarského trojuhelniku, spojujiciho Némecko, Francii a Polsko,
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jako nejvétsiho obchodniho partnera SRN. Druhou alternativou byla tzv. Visegradska
skupina. Pfesto Némecko preferovalo spiSe bilateralni spolupraci, nebot’ znovu
upiednostiiovalo Polsko, i s ohledem na minulost a ptedev$im druhou svétovou valku.
Bilateralni vztahy s CR byly spise chladngjsi, kancléi Kohl a &esky premiér Vaclav
Klaus mély rozdilnou pohled na evropskou integraci. Podobnou povahu m¢l i vztah
SRN a Slovenska, jelikoz kanclét odsuzoval slovenské vyrazné odchyleni od
liberalniho pojimani politického rezimu.

Ve strategickém zajmu SRN zlstava i nadale Rusko, protoze jen
prostiednictvim spoluprace s touto mocnosti a s ohledem na pietrvavajici nestabilitu
Vv této zemi, je pro Némecko velmi dilezité s Ruskem spolupracovat. Némecko tedy
nabidlo Rusku ¢lenstvi v G7/G8, ziskalo pujcky z Meiznarodni ménového fondu a
uzavielo s nim Smlouvu o partnerstvi a spolupraci.

Dle autorky vyzkumna ¢ast ptinesla odpovédi na stanové vyzkumné otazky a
pfedpokladané hypotézy byly potvrzeny. Na zakladé osmi zvolenych casovych
meznik@i v procesu rozSifeni je potvrzena zména V zahrani¢ni politice SRN,
zapfi¢inéna vlivem evropeizace, dimenzi top-down a botttom-up a také
prostiednictvim socializace elit. Jak proces rozsifeni, tak i politika utvafeni tohoto
procesu je velmi komplexni, a s ohledem na rozsah diplomové prace nemohlo byt
hloubé&ji pojednano o vSech aspektech a detailnich zménéch v této politice.

Velkou pozornost by si zaslouzilo rovnéZ zpracovani piipravenosti
jednotlivych kandidatskych zemi v tomto procesu, adaptaci na politiky a pravidla EU a
také detailn¢jsi rozbor vzniku a provadéni celé politiky rozSiteni EU. Znaény piinos
predstavuje také zaméieni se V budoucich vyzkumech na detailni institucionalni
zmény uvniti zahrani¢ni politiky SRN, nebot’ dle autor¢ina domnéni se takova
publikace v ceské literatuie dosud nenachazi. Pro dalsi vyzkum v této oblasti by bylo
vhodné zpracovat vliv evropeizace s dimenzi top-down a bottom-up na dalsi némecké
vladni koalice, tedy nasledujici vladni obdobi prvni némecké kanclétky Angely

Merkel.
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Seznam pouzitych zkratek

AA — Ministerstvo zahrani¢nich véci Spolkové republiky Némecko (Auswértiges Amt)
BDA — Spolkové sdruzeni némeckych svazii podnikatelii

BDI — Spolkovy svaz némeckého primyslu

CDU/CSU — Kiestanskodemokraticka unie/Kfestansko Socialni unie (v Némecku)
CEFTA — Stfedoevropska zéna volného obchodu

CFSP — Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika

CSDP — Spole¢na bezpecnostni a obranna politika

DGB — Némecky odborovy svaz

EFTA — Evropské sdruzeni volného obchodu

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi

EPC — Evropska politicka spoluprace

GG — Zékladni zakon, Ustava Spolkové republiky Némecko

KBSE — Konference o bezpecnosti a spoupraci v Evropé

NDR — Némecka demokraticka republika

PDS — Strana demokratického socialismu (Némecko)

RVHP — Rada vzajemné hospodaiské pomoci

SPD — Socialnédemokraticka strana Némecka
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Abstrakt

Tato prace pojednavd a o problematice evropeizace zahrani¢ni politiky
Spolkové republiky Némecko na ptipadu vychodniho rozsiteni Evropské unie o zemé
sttedni a vychodni Evropy, které pfistoupily do EU v roce 2004. Zejména prace fesi
transformaci zahranicni politiky prostfednictvim politickych aktérii, nastroja, procedur
a presvédceni na zakladé osmi zvolenych cCasovych meznikii v procesu piistoupeni
danych zemi. Pozornost je zde vénovana také smlouvam EU, nebot’ zahrani¢ni politika
SRN se soustiedila na rozsifovani EU, tak 1 jeji prohlubovani. Déle se prace zamétuje
na priority zahrani¢ni politiky a vztah SRN k danym zemim. Zakladni tezi je, Ze
Pfijimanim evropskych procedur, mechanismii a legislativy dochdzelo ke zménam

Vv zahrani¢ni politice Némecka.

Klicova slova: Spolkova republika Némecko, zemé stiedni a vychodni
Evropy, Evropska unie, Spolecnd zahrani¢ni a bezpecCnostni politika, evropeizace,

vychodni rozsiteni EU, zahrani¢ni politika, transformace, znovusjednoceni.

Abstract

This paper discusses the problems of Europeanization foreign policy of
Germany on case of eastern enlargement. Adressing in particular impact of European
Union on political actors, policy instruments, procedures and beliefs by illuminating
six landmark episodes of foreign policy in eastern enlargement process. Attention is
paid to EU treaties because german foreign policy focusing on deepening and
widening, too. The paper also focus on preferences of german foreign policy and
relation to central and eastern Europe. The basic thesis is that implementing of
European legislature, procedures and mechanism led to the changes in germany

foreign policy.

Keywords: Germany, central and eastern Europe, European Union, Common
foreign and security policy, Europeanization, eastern enlargement, foreign policy,

transformation, reunification.
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