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Vliv davek a formy dusikatych hnojiv pri regenerac¢ni
aplikaci na vynosotvorné prvky a vynos repky

Souhrn

Repka olejka (Brassica napus L.) patii ve svété mezi nevyznamnéjsi olejniny. Ve svété
se fadi na tfeti misto ve vyznamnosti za druhou palmou olejnou (Elaeis guineensis) a prvni
sojou lustinatou (Glycine max L.) V Ceské republice zaujima fepka olejka prvni misto mezi
olejninami. V roce 2016 bylo fepkou oseto 392 991 ha, coz predstavuje 16,1 % osevni plochy
v Ceské republice v roce 2016.

Cilem bakalaiské prace je zhodnotit regeneracni hnojeni fepky ozimé v zavislosti na
pouziti riznych forem dusiku obsazenych v riznych hnojivech (LAD, LV a MO). Pokus byl
zalozen na vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé. Davka dusiku ¢&inila u viech variant 180 kg
N/ha, byla aplikovana v rtizném mnozstvi a rozdélena do rizného poctu davek od jedné davky
do ctyt davek. Hnojeni probihalo v nésledujicich ¢tyfech terminech 19. 2. 2016, 8. 3. 2016, 21.
3. 2016 a 11. 4. 2016. B&hem pokus byly sledovany vlastnosti: délka a hmotnost kotene,
hmotnost biomasy a vynos semene. Pro pokus byla zvolena hybridni odrtida Rohan.

Pfi jarnim odbéru rostlin, ktery se konal 20. 4. 2016, bylo z kazdé varianty odebrano 20
rostlin. Rostliny se nasledn¢ omyly, odd¢lila se nadzemni ¢4st a kofeny a poté se v§e samostatné
na analytickych vahach vazilo.

Z jarniho odbéru rostlin bylo ziejmé, Ze nejlepsi vliv na vyvoj rostliny maji varianty
hnojeni 2 a 4.

Po sklizni, ktera probéhla dne 26. 7. 2016, maloparcelkovou sklizeci mlatickou
Wintersteiger, se stanovily vynosy jednotlivych variant. Z vysledki bylo patrné, Ze nejvetsi vliv
na vynos mélo hnojeni varianty 4, ve které §lo o kombinaci hnojiv LAD a LV. Hnojivo LV bylo
aplikovano ve ¢tvrté davee dne 11. 4. 2016 v mnozstvi 30 kg N/ha a druhy nejvyssi vliv na
vynos mélo hnojeni hnojivem MO, které se provadélo u varianty 7 ve dvou davkach. Prvni
davka byla aplikovana dne 19. 2. 2016 v mnoZstvi 90 kg N/ha. Druha davka byla aplikovana
dne 8. 3. 2016 rovnéz v davce 90 kg N/ha.

Klic¢ova slova: fepka ozima, jarni hnojeni, regenera¢ni hnojeni, davky dusiku, formy dusiku,

vynos



Influence of doses and forms of N fertilizer application in
regenerative on yield components and yield of rape.

Summary

Rapeseed (Brassica napus L.) is one of the most important oilseeds in the world. It is
the third most important oilseed right after African oil palm (Elaeis guineensis) and Soybean
(Glycine max L.) Rapeseed is number one oilseed in Czech Republic. In 2016, 392 991 ha was
sown with Rapeseed, It is 16.1% of total sown area in Czech Republic in 2016.

Purpose of Bachelor thesis is to valorize regenerative fertilizing of winter rapeseed
according to use of different nitrogen forms in different manures (LAD, LV and MO). The
experiment was founded in research station in Cerveny ujezd. Dosage of nitrogen was 180kg
N/ha in all variants. It was aplicated in different amounts into different number of doses, the
minimum of doses was one, the maximum four. The fertilizing took place in four different terms
19. 2. 2016, 8. 3. 2016, 21. 3. 2016 and 11. 4. 2016. We have been watching the length and the

weight of the root, the weight of biomass and the seed yield. Name of the used species is Rohan.

During the Spring collection of plants on 20. 4. 2016 were 20 flowers taken out of every
single variant. Plants have been washed, the overground parts were separated together with
roots and thereafter everything has been weighed on analytical weights.
After examination of Spring plants sampling, the best influence on plant growth have wariant

two and four.

After harves that took place on 26. 7. 2016 done by combine harvester Wintersteiger the
yields of individual variants have been provided. The best influence on yield had fertilizing
variant 4, it was combination of LAD and LV. Manure LV has been applied in fourth dose on
11. 4. 2016 in amount of 30kg N/ha, the second best influence on yield had manure MO which
was used on variant 7 in two doses. The first dose took place on 19. 2 2016 in amount of 90 kg

N/ha. The second dose took place on 8. 3. 2016 in amount of 90kg N/ha too.

Keywords: winter rape, spring fertilization, regeneration fertilization, nitrogen dose, form of
nitrogen, yield
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1 Uvod

Repka olejka nabyva v Ceské republice v poslednich letech na dileZitosti. Jednoznaéné o
tom vypovida fakt, Ze se jeji plochy v CR zvy3uji, atkoliv naroénost fepky na zpracovani pidy
a na chemickou ochranu je velice vysoka. Dnes se v Ceské republice jiZ fepka péstuje ve viech
péstitelskych oblastech a jeji plochy dosahuji témét 407 000 ha (CSU, 2017). V Ceské
republice doslo k velice vyznamnému zvratu, kdy se z dovozce stal vyznamny exportér a to
S Uplnou sobéstacnosti. V disledku snizeni kyseliny erukové a glukosinolati v fepce se stava,
ze je fepka vhodna nejen pro vyrobu zdravych a vysoce kvalitnich olejti. Z divodu specifické
skladby mastnych kyselin, se také hojné vyuzivanych v potravinafstvi, k vyrobé Srotd, a
pokrutin, Které se hojn¢ vyuzivaji v zivo¢isné produkci (Svaz péstitelii a zpracovateld olejnin,
2016).

Dusik 1ze pokladat za prvek, ktery patii mezi ty nejdileZzitéjsi ziviny v ptirodé a v jejich
kolobéhu (Polaco and Todd, 2011). Dusik patii mezi zékladni stavebni prvky pro bilkoviny a
je diileZity pro spravny rist a zdravotni stav rostlin (Vanék a kol., 2007). Repku olejku v Ceské
republice fadime mezi nejdulezitéjsi olejniny a v celosvétovém méfitku se fadi na 3. misto.
Vyznamnéjsi je ve svete jiz jen palma olejnd a sdja lustinata. Znaci to i narast plochy, na které
se v CR fepka olejka péstuje (Becka a kol., 2007). Plochy, na kterych byla péstovana fepka
olejka, dosahovaly v roce 2016 bezmala 393 000 hektart (CSU, 2016). Vynosy fepky se
dlouhodobé pohybuji od 2,5 t/ha az 3,5 t/ha (Agrarni komora, 2016). V roce 2016 se podaftilo
dosahnout maximalniho vynosu dokonce 5,35 t/ha, coz Ize oznacit za velky uspéch. Takto
vysokého vynosu dosahl konkrétné podnik Agrocom HruSovany, ktery se nachazi v byvalém
okrese Chomutova. Jedna se o spolecnost, kterd hospodaii na téméf 2 200 ha pudy. Z této
vymery péstuje trzni plodiny zhruba na 1 600 ha orné pidy. Zabyva se predevsim rostlinou
produkci. Z rostlinné produkce jsou z 60 % zastoupeny obilniny a 25 % olejniny. Vynosu 5,35
t/ha dosédhl béhem odridovych pokust, které provadi Svaz péstiteli a zpracovateli olejnin.
Jedna se jiz o desaty ro¢nik pokusii. Pokusy se provadi na vyméte 0,5 ha a odebirany vzorek je
vzdy na S§ifi listy sklizeci mlaticky. Vynos se pak prepocitava na 1 ha. (Svaz péstitelt a
zpracovateltl olejnin, 2016).

Je jasné, ze k tomu to uspéchu prispivaji i nové a velice kvalitni odrady (vysledky pokust
SPZ0, 2016). Repka ma také mnoha vyuZiti, at’ jiz v potravinafstvi, kde Ize olej vyuZivat hojné
Vv teplé i studené kuchyni diky specifickému slozeni mastnych kyselin, tak i v primyslu kde se

vyuziva k vyrobé metylesteru a bionafty. Tento zpiisob vyuziti, ¢asto u spotiebitelti vyvolava



smisené pocity a miln¢ je fepkovy olej zatazovan do prumyslu chemického (Baranyk a kol.,
2010).

Repka je hojné péstovana také diky svému fytosanitarnimu vlivu na padu. Dale se také fadi
do osevnich postupt jako pteruSovac obilného sledu a v neposledni fad¢ kypti pudu diky
mohutnému kotfenovému systému a po odvozu z pole vraci svymi zbytky do pudy velké
mnozstvi zivin. To je hlavni divod jeji vysoké piedplodinové hodnoty (Baranyk a kol., 2007).

Velice dilezité je pro fepku zajistit intenzivni péstitelské podminky a dostatecny ptisun
zivin. Vegetace fepky zacina velice brzy z jara a hlavni odbér zivin nastava béhem dlouzivého
rustu. Dostate¢né mnozstvi zivin pro tuto fazi zajist'uje predev§im regeneracni hnojeni v jarnim

obdobi (Van¢k a kol., 2007).



2 Cil prace

Cilem bakalatské prace je celkové zhodnoceni vynost fepky ozimé v zavislosti na
regeneraénim hnojeni. Jednd se o hnojiva, ktera obsahuji dusik v rtiznych formach. Déavka
dusiku ¢ini vzdy 180 kg N/ha a je aplikovana v hnojivech LAD, LV a MO (ledek amonny

S dolomitem, ledek vapenaty, mocovina).
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3 Literarni reSerse

3.1 Repka olejka

Repku olejku Ize zatadit z hlediska vyznamnosti v olejninach na teti misto. Jeji produkce
je obrovska a dosahuje vyse cca 60 miliond tun na celém svété. Nejvétsim producentem je
v soudasné dobé Evropska unie (Becka a kol., 2007). Ceska republika patii také mezi jednoho
z nejvyznamnéjSich producentu fepky v EU, viz tabulka ¢. 1. Soucasné je i nejvétSim
zpracovatelem ftepky, protoze fepka vyprodukovana v EU je zarovein v EU i zpracovava
(Spolek pro komodity a krmiva, 2015). Repka olejka se zacala dostavat do povédomi diky
Slechtitelskym uspéchlim, které vedly predevS§im ke snizeni hladiny kyseliny erukové. Tato
kyselina ma v potravinafském vyuziti nezddouci vliv na zdravotni stav lidi a zvitat. Diky
tomuto pokroku v oboru genetiky mohl fepkovy olej svou kvalitou zac¢it konkurovat oleji
olivovému a slunecnicovému. Roste také wvyuziti fepkového Srotu v oblasti vyzivy
hospodaiskych zvitat. Po dosazeni téchto uspéchti vznikaji nové moznosti péstovani a vyuziti

fepky (Baranyk a kol., 2005).

Tabulka ¢. 1 Nejvétsi producenti fepky v EU (2015)

Zemé Produkce v tis. tun ‘
Francie 5274
Némecko 5026
Polsko 2700
Velka Britanie 2 322
Ceska republika 1256

Zdroj: Spolek pro komodity a krmiva, 2015

3.1.1 Historie Fepky olejky

Velké mnozstvi zemédélskych plodin, tak jak je zndme dnes, vznikla z druht, které 1ze
oznacovat jako druhy plané. Z planych rostlin byly zamérn¢ i nahodné vybirany vhodné;jsi
rostliny, které byli v pozdé&jsi dobé zdokonalovany i metodami §lechtitelskymi. Repka viak
s nejveétsi pravdépodobnosti zadného planého piedka neméla. Ke vzniku fepky doslo dle
dostupnych informaci diky kiizeni brukve zelné (Brassica oleracea L.) a brukve fepaku
(Brassica rapa L.), kterou Ize oznalit také jako vodnici nebo fepici (Fabry a kol., 1992).

Slechténi fepky probihd neustale i v dnesni dobé. Lidé¢ se snazi ziskat co nejvyssi vynosy a co
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nejodolngjsi rostliny (Hejny a kol., 1992). Geneticky zisk vsak jiz nenartista tak velkou rychlosti
jako diive (Baranyk a kol., 2005). Za&atek p&stovani fepky v CR se pohybuje v letech 1820 —
1839. V historii se fepka vyuzivala jako svitidlo ¢i mazadlo a pouzivala se také k vyrob¢
kosmetiky a to z diivodu vysokého obsahu kyseliny erukové a glukosinolati. Repka byla diive
fazena mezi okopaniny. Sklizenl fepky byla v této dob¢ podobna spise sklizni obilovin. Nejprve
se fepka sklizela pomoci obilnych Zacich stroji, pozdé€ji za pomoci tzv. samovazi a k mlaceni
dochazelo ve stacionarnich mlatickach. Repka se v té dobg také péstovala jako Sirokotradkova
plodina a k hnojeni se zpravidla vyuzival pouze chlévsky hn;.

Po vzestupu vyuziti svitiplynu, petroleje a mineralnich mazadel se fepka dostava do pozadi
a jeji vyuziti rychle klesa. To dokazuji i plochy, na kterych je fepka péstovana. V roce 1930 se
na tizemi dne$ni Ceské republiky péstovala fepka pouze na polich o rozloze 1073 ha.
K mirnému nartstu péstovani dochéazi opét az v roce 1935, kdy se kvili cukrovarnické krizi
hledaji alternativni plodiny (Vasak a kol., 2000). Repka byla ve svéte aZ na patém misté ve
vyznamnosti jesté okolo roku 1970 (Slinkard, 1995). Dnes se fepka péstuje jiz v kazdé péstebni
oblasti a jeji plochy dosahuji 407 000 ha (CSU, 2017).
Tabulka ¢. 2 Plochy fepky v CR

Rok 1980 1990 2000 2010 2017
Osevni plocha
ha

Zdroj: CSU, 2017

63 992 105 102 325 338 368 824 407 196

3.1.2 Biologicka charakteristika

vvvvvv

péstovanou na naSem uzemi. Podle mista, kde planujeme fepku péstovat, je mozné vybrat si ze
dvou variant a to z fepky ozimé (Brassica napus var. Napus), nebo jarni (Brassica napus var.
na rozdil od fepky 0zimé nachylné&jsi k vymrzani béhem jarnich mrazik, coz miiZze zptisobovat
vysoké ztraty na vynosu (UKZUZ, 2008). Ani z ekonomického hlediska se zatim nevyplati
fepku jarni péstovat a to predevsim kvili jejim vynosum, které se pohybuji okolo 1,5 — 2 t/ha.
Dalsim z divodi je také vétsi citlivost na Skiidce, kteti fepku jarni napadaji po odkveteni fepky
ozimé a nasledky napadeni zase snizuji vynos (UKZUZ, 2008). Repka ozima neni ve svété
zdaleka tak rozsitena, ale orientuje se pfedevsim na Evropu. Pro rist fepky je dilezité, jako u
vetsiny rostlin, aby byla péstovana v odpovidajicich podminkach. Pro poc¢atecni vzejiti fepky

se za nejdulezitéjsi predpoklad povazuje dostate¢na pudni vlaha. Po zaseti semene je nutno asi

12



65 hmotnostnich procent vody. Teploty pro vzejiti fepky se pohybuji pfedevsim Vv rozmezi od
20 °C az 25 °C, avSak nem¢ly by klesnout pod hodnoty 1 °C. Pfi takto nizkych teplotach mtize
dojit k poskozeni semene (Baranky a kol., 2005). Po zaseti je velice dulezité dostatecné
mnozstvi srazek, v Evrop¢ se tedy jedna o obdobi konec srpna a zacatek zari. Béhem vzejiti
rostliny se zacina tvofit ohnuty hypokotyl a délohy. Mohou byt pokryty trichomy nebo se
mohou vyskytovat holé (Fabry a kol., 1992). Rostlina dosahuje vysky v rozmezi 125 — 200 cm.
Kvétenstvi je vzdy zabarveno do charakteristické jasné zluté barvy a tvoii fidké hrozny. Plodem
jsou SeSule, které jsou orientovany od vietene kvétu. Semena jsou mald, ¢erna nebo tmavée
hnéda a jejich chut’ je Stiplava (Baranyk a kol., 2010).

Semeno fepky obsahuje 35 - 45 % tukt. Lze tedy fici, ze tuky jsou nejvyznamnéjsi slozkou
fepkového semene. Dale se sklada z dusikatych latek, které se pohybuji okolo 25 % a mineralni
latky. Dulezité je, aby semena fepky neobsahovaly velké mnozstvi kyseliny erukové, ktera je
pro pozivatele velice nebezpeénd. Dnes se v fepce vyskytuje v mnozstvi 0 — 2 %, coz je

ptipustna hodnota (Scarisbrick, 1995).

3.1.3 Naroky na piudu

Repka ozima je jako plodina na Ziviny velice naro¢na a k jejimu riistu je vyzadovano
celkem velké mnoZzstvi Zivin v pidé. To je vSak vyrovnano mnoZstvim Zivin, které se po
pestovani fepky ozimé do pidy zase vraci. Diivod proc¢ fepka vyzaduje takové mnozstvi zivin,
je ten, ze tvoii pomérné velké mnozstvi biomasy, ktera tyto ziviny vyuziva (Becka a kol., 2007).
Z tohoto dlivodu je taky nutné zajistit ziviny v piidé. To miiZeme zajistit dostatenym hnojenim
statkovymi nebo primyslovymi hnojivy. Velice vyznamny pro fepku je predev§im prvek dusik.
Ten byvéa do pidy dodavan v samostatném minerdlnim hnojivu. Je vSak potfeba, abychom
zajistili optimalni hodnotu vSech Zivin. Pokud by totiz v pid¢ byl dusik v dostate¢né mite, ale
ostatni Ziviny nikoli, pak by byl vynos stejné limitovan nedostatkem jinych prvk. Mohlo by
tedy dojit k tomu, ze hnojeni drahym dusikatym hnojivem by bylo nakladné avsak neefektivni
(Markytan, 2008).

Jelikoz je fepka na ziviny naro¢na, snazime se vybrat pokud mozno urodné pudy. V pidée
by mélo byt obsazeno velké mnozstvi Zivin ve formé, ktera je pro rostlinu pfijatelna. Ziviny
vSak témét vzdy musime dopliiovat, aby ndm konecnou produkci nelimitovala ta Zivina, ktera
nebude v pid¢ zastoupena v dostatecném mnozstvi. Je také dulezité, aby pH pldy, na které se
chystame fepku péstovat, bylo mezi hodnotami 6,0 — 7,2, jde tedy o pudy mirné¢ kysel¢ az

alkalické. Pokud tyto podminky ignorujeme, dochazi k hor§imu pribéhu vegetace rostliny, coz
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ve vétsing piipada vede ke snizeni konecné produkce. Pravé péstovani fepky na silné kyselych

padach vede k vysokému poklesu vynosu fepky (Cerny a kol., 2015).

Tabulka ¢. 3 Primérny odbér zivin ozimou fepkou na vynos 1 tuny semene

Odbér Zivin N P K Ca Mg 5
Podminky
. 50 10 55 40 10 15
CR

Zdroj: Uroda 7/2015

3.1.4 Péstovani a odbyt Fepky

Pro uspokojivy vynos je dulezité, aby rostliny vzchazeli vyrovnané a porost byl
vyrovnany. Vzchazeni rostlin nam také urcuje, jak budou semena velka (Diepenbrock 2000).

Pokud chceme péstovat fepku, je velice dulezité zajistit si také jeji odbyt za odpovidajici
cenu. Tim zamezime tomu, aby produkce byla neekonomickd a dochézelo tak k financnim
ztratam. Repka nalezne uplatnéni hned v nékolika odvétvi. Patii sem potravinaistvi, krmivaistvi
a oleochemie. Vlastnosti fepkového oleje byly testovany bez pouziti katalyzatort (Saka, 2001).
Lze ji vyuzit jako zdroj obnovitelné energie napiiklad v biopalivech, dale se také vyuziva
k vyrobé riizny mazacich olejii a hydraulickych olejii (Malina, 2013). Potravinaistvi v CR bylo
diive schopno vyuZit asi 800 tisic tun semene fepky. Nejveétsi ¢ast produkce se uplatiiovala
pravé k vyrobé vysoce kvalitniho a zdravi prospé€Sného fepkového oleje. Ze zminéného
mnozstvi lze vyprodukovat zhruba 350 tisic tun fepkového oleje. Tento olej neni ¢lovéku
Skodlivy, jelikoz v dne$ni dobé se vyuzivaji odridy tzv. ,, 00 “, coZ znamena, Ze tato odriida
obsahuje minimalni mnozstvi kyseliny erukové a glukosinolati (Baranyk a kol. 2007).
K tomuto snizeni doslo diky tspésnému Slechténi. Ve Slechténi fepka udélala obrovsky pokrok
a to predevsim diky jeji tvarnosti a ptizpasobivosti. Dvounulové fepky se zacaly péstovat v roce
1985, kdy se obsah kyseliny erukové a glukosinolata snizil na hodnoty 30pumol/g semene a od
roku 2005 se snizil na pouhych 18 umol/g semene (Baranyk a kol., 2010). Dnes se Ceské
republice v potravinarském pramyslu zpracuje uz pouze zhruba 300 — 400 tisic tun fepkového
semene, ze kterého 1ze vyprodukovat zhruba 120 — 160 tun fepkového oleje (SVZMZ. 2014).
Olej Ize vyuzit jak k teplené upravé potravin, tak i pro studené zpracovani. Repkovy olej se
dobfte uplatiiuje predevsim diky svym vlastnostem, jako je naptiklad nizky obsah nasycenych
mastnych kyselin. Ten se udava mezi 7 — 8 %. Velky obsah nenasycenych mastnych kyselin
pohybujici se mezi 45 — 60 % a tim pddem se milZe rovnat oleji olivovému. Problém vsak je,

ze lid¢é stale vnimaji fepkovy olej jako nezdravy ¢i zdravi Skodlivy, coz platilo pied zavedenim
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,» 00 “ fepek. To je zptisobeno neznalosti, jelikoz fepkovy olej vyrabény diive obsahoval praveé
vys$$i koncentraci kyseliny erukové, coz bylo nezddouci. Dnes je tento problém jiz vyfeSen,
avSak mnoho lidi si toho stale neni védomo. Lze vyuzit 1 zbytky semen, ze kterych jiz byl
odstranén olej, at’ uz jako pokrutiny nebo Srot v krmivaistvi (Downey, 1969). Timto zpisobem
je dnes mozné nahradit Sroty, které¢ se k nam musi dovazet, jako je tfeba Srot sojovy, ktery se
dovazi z diivodu nizké produkce soji v Ceské republice. Stale je viak nutné dodrzovat obsah
kyseliny erukové a glukosinolatd. Hrani¢ni hodnotou pro kyselinu erukovou jsou 2 % a obsah
glukosinolatd nesmi piesahnout 25 upmol, coz je diky odridam dvounulové fepky

bezproblémové (Vasak a kol., 2000).

3.2 Agrotechnika

Agrotechnika zahrnuje veskeré operace, které na pozemku, kde fepku péstujeme,
provadime. Do téchto opatfeni spada jiz piiprava pudy pred setim, oSetfeni rostliny proti
Skiideim a chorobam, dopliiovani zivin hnojenim a sklizeii semene. Tyto zasahy se musi
provadét uvazliveé, aby nedoslo k poSkozeni rostliny, ale také aby nedochazelo k degradaci
pudy. Musime dbat na to, aby nedochazelo k nadmérnému vyc€erpani Zivin, k velkému
vysouSeni pudy v disledku Spatného osevniho postupu, dale také k vysokému zamofteni
Skodlivymi organismy a v neposledni fade i K utuzeni pudy. VSechny tyto faktory vedou ke
zhorseni stavu pidy a k jejimu znehodnoceni. Agrotechnika by ndm méla pomahat t€émto jeviim

predchazet a dosahnout tak maximalniho mozného vynosu péstované plodiny (Baranyk., a kol
2007).

3.2.1 Priprava pudy

Zpracovani pudy pod fepku napomahd dosahnout optimélnich vynosi semen. Jejim
ukolem je pfipravit pudu tak, aby rostlin€ co mozna nejvice usnadnila vzchazeni a pfipravila ji
porostu (Baranyk a kol., 2005). Do této kategorie patii predevS§im kviili agrotechnické lhité a
velkosti semen, kterd jsou velmi mala a seji se mélce do ptidy. Béhem piipravy ptidy bychom
méli provést upravu pozemku, zapraveni poskliziiovych zbytkd, urovnani pozemku, zapraveni
organickych a mineralnich hnojiv, zpracovani pidy, pfiprava setového ltizka, uprava povrchu
PO Vyseti semen a piipravit pozemek k aplikaci herbicidii (Becka 2013). Repka ozima se
nejcasteji péstuje po obilninach jako prerusovac obilnych sledt (Vasak. 2000). Rizni se nazory
na zpisob zapraveni poskliziiovych zbytkl a na hloubku jejich zapraveni. Klicovy vliv vSak

maji vlahové pom¢éry, které na stanovisti jsou a prave hloubka zapraveni (Baranyk a kol., 2005).
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V oblastech, kde jsou zastoupeny piedevsim snadno zpracovatelné pudy, se upiednostiuje
orba. Hlavnim divodem jsou jeji fytosanitdrni ucinky. Naopak v oblastech susSich jsou
zastoupeny spiSe technologie bezorebné. Repka vsak velice pozitivné reaguje na hlubsi
zpracovani pud a proto se 1 bezorebné technologie snazi vyuzivat napiiklad hluboké kypieni a
to do hloubky 15 — 25 cm, aby byla puda dobie provzdusnéna (Baranyk a kol., 2007).
Zpracovanim pudy lze také zapravovat posklizitové zbytky, a zbavit se vydrolu obilnin, které
ve veétsingé pripadt predchazeji fepce. Dulezité je, jak se zpracuje slama. Pro fepku by bylo
nejvhodnéjsi slamu z pole sebrat, protoze slama zhorsuje vzchazivost a klicivost fepky. Pokud
se rozhodneme sldmu na poli ponechat, je dulezité jeji zpracovani. Na sklizeci mlaticku je
potfeba umistit drti¢, aby slama byla rozdrcena na malé kusy a zaroven byla rovhomérné po
poli rozprostiena. Je mozné pouzit néktera hnojiva pro urychleni rozloZeni slamy. K tomuto
ucelu je vyuzivana z organickych hnojiv naptiklad kejda, u které se doporucuje davka asi 20
t/ha. Dalsi variantou je pouziti primyslového hnojiva. Zde se doporucuje davka 30 kg N/ha. V
poslednich dvaceti letech dochazi k zavadéni minimaliza¢nich technologii (Becka 2007).

Pro fepku je diileZité piidu piipravit bezprostiedné pred setim. Repka vyuziva ke kli¢eni
pfedev§im vzdusnou vlhkost, rosy nebo desté. Z tohoto divodu se pfistupuje i k bezorebné
technologii péstovani fepky. Je tedy mozné ptipravovat pidu pomoci orby, ale stejné tak
muzeme vyuzit podmitac.

Obilniny pii kli¢eni vyuzivaji predev§im kapilarni vodu. Orba ndm miiZe pomoct také
ke zni¢eni vydrolu a tim ndm ulevi od nutnosti pouZziti graminicidf. V posledni dobé¢ se stavaji
moderni pravé bezorebné technologie zpracovani pudy, které maji své vyhody, ale také své
rizika. Mezi hlavni vyhody lze zatadit men$i vodni ztraty v pudé€, nizSi naklady a sniZeni
nebezpeci tvotfeni hrud na pozemku. Rizikem je vSak to, Ze po bezorebné technologii dochéazi
Kk vétsimu rozvoji pleveld, je vétsi riziko chorob a skiidct a tim nartist nutnosti pouziti pesticidt
na pozemku K ochrané a oSetfeni rostliny. V neposledni fad¢ fepka vytvaii mensi kofenovy
systém z divodu mél¢iho zpracovani pudy. To miize zpisobovat horsi pfijem Zivin a slabnuti

rostlin (Rapool, 2012).
3.2.2 Odridy

Volba spravné odriidy je pro péstitele velice dulezita. Je to jeden z dulezitych faktord,
ktery nam zajistuje kone¢ny vynos. Volba by nikdy neméla byt jednostrannd, ¢imz se mysli
volit na vesSkeré pozemky jednu odrtidu. Spravny vybér nam pomahd vynahradit vliv
neptiznivych podminek. Odrudy jsou dnes registrovany do statni odriidové knihy, kde se jejich

pocet pohybuje okolo Sedesati. Dalsi odridy lze volit ze spoleéného evropského katalogu odrid
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a druh, ktery je spole¢ny pro celou EU. V tomto katalogu se pocet odrtid pohybuje kolem 600.
V CR se poéet péstovanych odriid pohybuje nejéastéji v rozmezi 50 — 60 (Baranyk a kol., 2007).

Odridy se vdnesni dob¢ stiidaji v podstatné kratSich intervalech. Diive nebylo
vyjimkou, Ze jedna odrtida byla na trhu dominantni a pfevladala. Dnes, pokud plocha oseta
jednou odriidou dosahuje 10 — 15 %, je to povazovano za veliky uspech. Stejné tak se povazuje
za uspéch, kdyz odrida na trhu vydrzi na prednich ptickach 5 let. Kazdym rokem je nové
registrovano zhruba 4 — 14 novych odrud (Becka a kol., 2007). Spravné volba odridy spoleé¢né
s odridovou agrotechnikou je dulezitym momentem technologie. Volime odrady podle
vykonnosti, ranosti, pidnich a klimatickych podminek stanovisté. Dnes se upiednostiuji ty
odrady, které jsou piizptsobivé podminkam, jelikoz v CR je pocasi velice rtiznorodé a
proménlivé. U odrid péstitel posuzuje jeji vykonnost, vysku a poléhavost, ranost a odolnost
vii¢i houbovym chorobam. Pokud se p¥i vykupu semene zaéne nékdy v CR zohlediiovat i obsah
oleje, stane se obsah oleje dulezitym faktorem vybéru odrid. Muzeme také volit z velkého
mnozstvi hybridnich linii, které v posledni dob& nachazeji stdle vétsi uplatnéni. To vSak
neznamend, ze liniové odridy nemohou dosahovat srovnatelnych, n€kdy 1 lepSich vysledki

(Baranyk a kol., 2010).
3.2.3 Skadci

Skidci fepky se piekvapivé zacali vyskytovat ve vétsi mife az v 90. letech 20.
stoleti, vzhledem Kk tomu jak dlouho je jiz péstovana. Tuto skuteCnost miizeme piipisovat
s nejvétsi pravdépodobnosti tomu, Ze od roku 1990 se piechdzelo na odridy, které mély
minimalni obsah kyseliny erukové a glukosinolatd. Jedna se 0 jiz zminéné dvounulové fepky.
Diky této skute¢nosti se zacali Sktidci vyskytovat ve vy$sim mnozstvi. To je diivod, pro¢ dnes
chemicka opatieni patii témét vzdy k péstovani fepky (Baranyk a kol., 2007).

Skidci se na rostlinach objevuji v rtiznych fazich a pro kazdé obdobi je specificky jiny
Skiidce. Na rostlindch se mohou vyskytovat v obdobi podzimnim, jarnim nebo b&hem tvorby
Sesuli na rostlin¢ (Kazda a kol., 2001).

Skidci, které fadime mezi plze, 1ze v porostech najit po celou dobu vegetace. Avsak
nejvyznamnéji Skodi v obdobi, kdy rostliny vzchézi a tvoii prvni pravé listy. Na prelomu 20. a
21. stoleti dochazelo k poskozenim porostd tak silnym, ze se muselo pfistupovat az
k zaoravkam. Skody tohoto rozsahu zpisobuje na fepce predeviim slimadek sitkovany
(Deroceras reticulatum M.), slimacek polni (Deroceras agreste L.). Jejich vyskyt sice na
néjakou dobu poklesl, ale dnes vSak pozvolna dochézi k jeho néartstu. Vyskyt téchto Skiidct je

podporovan hned nékolika faktory. Patii mezi né Spatné zaorani slamy, teplé zimy bez silnych
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mrazl, ¢i Spatné zapraveni poskliziiovych zbytk a pleveli. Forma chemické ochrany se
provadi v podobé¢ nastrazenych granuli, které jsou na povrchu piidy. Tyto granule plisobi velice
dobfe i pii nizsich teplotach a vysoké vlhkosti (Baranyk a kol., 2007).

Dalsim vyznamnym Skidcem u fepky je diepéik. Tento Skidce silné Skodi na
vzchazejicich porostech. Napadaji totiz délozni listky, které nalezneme mélce pod povrchem
pudy. Nasledkem poskozeni rostliny nevzchazi a porosty jsou fidké a mezerovité. Diepcik
poskozuje také vzeslé porosty. U nich miizeme na listech pozorovat dirkovani, které ma za
nasledek zasychani listli a nasledny thyn rostliny. Vyskyt diepcikt je velky predevsim po
teplém a suchém podzimu. V porostech nejcastéji najdeme diepcika cerného (Phyllotreta atra
F.) a diepcika ¢ernonohého (Phyllotreta nigripes F.). Nejlepsi ochranou proti diepéikiim je
moftené osivo, které velice dobte chrani kli¢ni rostliny. MliZe vSak nastat situace, Ze se diepcik
Vv porostu vyskytuje v malém mnozstvi nebo téméf viibec, a investice do mofeného osiva byla
zbytecna. Vyskyt diepcika Ize jen tézko v dobé ndkupu osiva predpovidat a je tedy nutno
ptistoupit k tomuto opatfeni z preventivnich diivodi. Ochranu lze fesit namisto motfeného osiva
i postiiky, ty vSak n€kdy vyzaduji opakovani zasahu, aby G¢innost byla dostate¢na (Vasak a
kol., 2000).

Na fepce se také Gasto vyskytuje krytonosec zelny, a étyizuby. Skodi na podzim, kdy
vyhledavaji porosty fepky ozime a zivi se Zirem. Zaroven také kladou vajicka do pletiv
kotenovych kr¢ki. Pokud na stanovisti prevazuje spiSe sypka ptida, mohou byt vajicka kladena
pfimo do hlavniho kofene. Na rostlindch dochézi ke vzniku hélek. Ty jsou zptsobeny larvou,
ktera se behem vyvoje zZivi jejich obsahem. Pokud je zamoteni opravdu siln€¢, miize nastat i
situace, kdy tyto halky srustaji. V soucasné dobé vliv tohoto sktidce na soucasné odridy klesa,
a proto klesa 1 potieba ochranu zacilit pravé na n¢j (Fabry a kol., 1992).

Pilatka fepkova Skodi na porostech zirem, ktery je na listech. Pokud je vyskyt silny,
mizeme se setkat i s holozirem. Jejich vyskyt je ve vétsin€ pripadl lokalni (Kazda a kol., 2010).

Dalsim skiidcem je kvétilka zelnd, ktera se v posledni dob¢ stava vyznamnym Skidcem.
U tepky dochazi k poskozeni kotfenti zptisobené larvami tteti generace. Na fepce je viditelné
cervenani listd a rostlina jiz nedrzi pfili§ pevné v zemi. Rostliny sice mohou obnovovat pii
pfiznivém pocasi postranni kofeny, ale ty jiz hlavni kofen nedokaZou plné€ nahradit a béhem
zimniho obdobi dochazi k tthynu rostlin. Proti tomuto Skidci zatim neni pfili§ u¢inna chemicka
ochrana. Pro ochranu rostlin se tedy provadi hlubsi a kvalitni orba, kterd zabranuje pfemnoZeni

kvétilky (Fébry a kol., 1992),
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Béhem jara se ndm objevuji predevsim Skadci, ktefi napadaji SeSule a kvéty. Jejich
vyskyt ma samoziejmé vysoky vliv na produkcei a kone¢ny vynos fepky. Je dilezité rostliny co
nejlépe chranit a zamezit silnému vyskytu téchto skudct (Baranyk a kol., 2005).

Jednim ze sktidct vyskytujicich se v jarnim obdobi je krytonosec fepkovy. Ten skodi
vpichy na stonku rostliny. To zpisobuje deformaci, zdufeni a nasledné prasknuti stonku. Tato
poskozeni také zvySuji nachylnost rostlin k houbovym chorobdm, kterymi jsou nasledné
napadany. Uginnost ochrany zaleZi na v¢asné aplikaci a na spravném vyhodnoceni (Vasak a
kol., 2000).

Skidce $kodici na poupatech je blyskacek fepkovy. Ten se na poli objevuje rovnéz
V jarnim obdobi a do poupat se prozira a zivi se obsahem. Dochazi tak k nepravidelnému riistu
SeSuli a ke snizeni vynost. Jelikoz blyskacek zpiisobuje velké skody, pouZziva se cilena ochrana.
Ta se provadi v obdobi, kdy se na rostlinach objevuji zelena poupata (Baranyk a kol., 2007).

Na Sesulich skodi bejlomorka kapustova. Ta klade velké mnozstvi vaji¢ek do SeSuli
jakkoliv velkych a bez ohledu na to, zda jsou SeSule poskozené ¢i nikoliv. Vaji¢ek muize byt
Vv SeSuli obrovské mnozstvi, protoze do SeSule miiZze vajicka snaSet vétSi mnozstvi samic.
Bejlomorka zpisobuje pred¢asné pukani SesSuli a zpisobuje ztraty vynosu, jelikoZ semena
vypadavaji na zem (Kazda a kol., 2001).

V poslednich letech vznikla obava z rezistence krytonosct na pesticidy a to konkrétné
¢tyfzubého a SeSulového. Proto byli tito zastupci podrobeni testim a byla ovéfena jejich
citlivost na tyto t€¢inné latky: lambda-cyhalothrin, cypermethrin a tau-fluvalinate, které jsou
obsazeny v pyretroidech. Testy toto vyloucily a muzeme tedy predpokladat, Ze snizena a¢innost

MV

(Seidenglanz a kol., 2017).
3.2.4 Choroby

Zavaznym problémem u fepky jsou predevsim houbové choroby. Ty mohou rostliny
napadat v jakémkoliv stadiu, a to uz od kli¢nich rostlin. V dusledku toho muze dochazet
k velkym ztratam na kone¢ném vynosu (Prokinova, 2014). Proti houbovym chorobam je tieba
zasahovat pomoci fungicidi. Dale je tfeba dodrZovat osevni postupy, spravné seti rostlin a seti
pouze zdravého osiva a v neposledni fadé také dobfe zpracovavat pudu (Vasak, 2000). Mezi
nejvice Skodlivé houbové choroby u fepky patii predevsim fomova sucha hniloba, sklerotiniova
hniloba, verticiliové vadnuti, pliseni $eda, cylindrosporidza fepky, plisenn zelna. Pfiznaky
napadeni fomovou suchou hnilobou miizeme na rostlinach nalézt ve vSech vyvojovych stadiich.

Na kotfenech pak najdeme na jare nepravidelné ¢erné az tmavé cerné skvrny. K napadeni vSak
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muiize dojit i na podzim. Zluto $edé skvrny s pyknidy se nachazi na listech. Dochazi k trhani
napadené¢ho pletiva na kofenovém krcku, trouchnivéni vnitinich pletiv a nekrézam. Houba
pfeziva na rostlinnych zbytcich a pfenos je mozny semenem (Kazda a kol., 2010).

Sklerotiniova hniloba se na rostlin€ projevuje v dob¢, kdy uz rostlina dokvéta. Na stonku
rostliny miizeme pozorovat zluté protahlé a vodnaté skvrny. Tato mista rychle Sednou a ve
stonku lze nalézt vatovité mycelium houby. Napadené rostliny nejsou zelené, ale jsou jiz
zaschlé (Prokinova, 2014).

Plisent Seda je choroba, Sifici se velmi rychle na rostliné. Napada celou nadzemni cast
rostliny, a listy zasychaji. Plisen je pfitomna jak v 0sivu, tak v rostlinnych zbytcich nelze tedy
piesné urcit kde je zdroj infekce (Kazda., 2001).

Cylindrosporioza fepky se projevuje skvrnami zbarvenymi do béla, které se Casem
spojuji. Dochazi k usychéni listl, které vSak na rostlin¢ ziistavaji. Na rostliné nalezneme 1i
vytrusy hub. U rostlin dochazi k popraskani pletiv napadenych houbou.

Verticiliové vadnuti se na rostlinach za¢ina objevovat v kvétnu. Tvoii se dlouhé ovalné
skvrny ve spodni Casti stonku. Pokud je rostlina napadena siln¢, tak u nich dochazi ke
zpomalenému ristu a k postupnému usychéni. Houba ziistava v ptde ve formé mikrosklerocii

a na rostlinnych zbytcich (Kazda a kol., 2010).
3.2.5 Plevele

Nejvice rozsitené jsou plevele, které patii do skupiny jednoletych vzristnych pleveld.
Ty jsou velmi dobte schopni fepce konkurovat. Nejvétsi diraz je kladen na svizel ptitulu a
plevele pattici do skupiny hefmankovych. Pokud chceme byt v ochrané proti plevelim Gspésni,
je potieba porost oSetfit kratce po zaseti nebo jeste 1épe pred zasetim. U fepky byva pozdé¢jsi
ochrana jiz mén¢ uspésna a nakladngjsi. Musime také vhodné kombinovat herbicidy (Baranyk
akol., 2005). Ty jsou ve vétsing piipadu zacileny pravé na jiz zminény svizel pritulu a skupinu
hefmankovitych pleveli. Osetfeni fepky tak, aby bylo uc¢inné, se provadi na pocatku vegetace.
Diky v€asné regulaci pleveld, ji Ize provadét ekonomicky, pokud je provadéna pozdéji, naklady
rostou. Z toho diivodu pouzivame preemergentni a casné postemergentni herbicidy. Ty mayji
vysokou uc¢innost, kterou by ndm aplikace herbicidli pozd¢ na podzim nebo dokonce az v jarnim

obdobi nezarucila (Baranyk a kol., 2007).
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3.3 Vyziva repky

Repka jako rostlina je na Ziviny velice naroéné a velké mnoZstvi Zivin z pady odebira.
Diky tvorb¢ velkého mnoZzstvi biomasy, kterou tvoii, je vSak navraci zpét do pudy. Aby vynosy
dosahovaly uspokojivé urovné, coz je zhruba 3,5 — 4 t na ha, je potieba rostliné dostatecné
mnozstvi zékladnich Zivin zajistit. K tomu vyuzivame ve velké mife primyslova hnojiva a
nékdy i statkova hnojiva. U primyslovych hnojiv je mozZnost volit z nékolika forem hnojiv a
podle toho zvolit zplisob a dobu aplikace. Spravné postupy nam pomahaji dosahovat vynosii,
které nam zajist'uji navratnost nasich investic a také zajist'uji, aby nedochéazelo k nadmérnému

vycerpani pudnich zivin a tim ke znehodnocovani pudy (Baranyk., a kol 2010).

3.3.1 Naroky na ziviny N, P, K, S, Mg

Abychom mohli dosdhnout na uspokojivé vynosy je potieba nésledujici mnozstvi
zakladnich zivin v pudé: 220 kg dusiku, 225 kg drasliku, 200 kg vapniku, 45 kg fosforu, 30 kg
hotéiku a 70 kg siry (Becka a kol., 2013). Toto mnozstvi bychom m¢li rostliné zajistit vzdy na
1 ha pidy. Velky odbér Zivin rostlinou je vSak do pudy vracen biomasou, ktera po sklizni na
poli zGstava. Je to opad listd, bohata kofenova soustava nebo zaoravka poskliziiovych zbytku
do puady. Presto je vSak tfeba do pudy dodat ziviny, které jsou z pole odvezeny béhem sklizné.
Pokud mame vynos okolo 4 t semene na ha, je spolu s nim odvezeno nasledujici mnozstvi: 136
kg dusiku, 22 kg drasliku, 18 kg vapniku, 39 kg fosforu, 9 kg hoi¢iku a 16 kg siry. Repku
fadime mezi rostliny, které jsou schopny si pro Ziviny sahnout i do vétsich hloubek pady. Jeji
kofenovy aparat je sice ve srovnani s biomasou pouze stfedni, avSak jeho osvojovaci schopnost
je opravdu velmi vysoka. Pokud zajistime, aby rostlina mohla z pidy pfijimat ziviny
Vv dostate€né vysi, zajistime tim také odpovidajici vynos semene. Nejevice zivin si rostliny
z pudy odebiraji béhem faze, kdy intenzivné dochazi k rlistu nadzemni biomasy. Je zde

zapotiebi hlavné dostatecné mnozstvi dusiku a drasliku (Baranyk a kol., 2010).

Tabulka ¢. 4 Mnozstvi Zivin potfebnych pro vynos 4t/ha
Zivina \ P K Ca Mg S
Obsah 220 kg 30 kg 225 kg 200 kg 30 kg 70 kg
Zdroj: Becka a kol., 2007
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3.3.2 Organicka hnojiva

Ackoliv se statkova hnojiva nevyuzivaji ptimo k hnojeni fepky, jedna se o nedilnou
soucast hnojeni, kterd je pro pidu a jeji urodnost nepostradatelnou slozkou. Statkova hnojiva
maji ptiznivy vliv na celkovou ptidni strukturu, ptida Iépe zadrzuje vlahu a ziviny, pH pady je
stabiln€j$i a umoziuje rostlindm lépe pfijimat ziviny. Pfimo pod fepku se statkova hnojiva pfilis
nepouzivaji z toho diivodu, Ze jsou vhodna predevsim k rostlinam, které maji dlouho vegetacni
dobu (Fabry a kol., 1992). Je v8ak dulezité, aby byla dostate¢né zastoupena v osevnim postupu
na daném honu, tim Ize pfedchazet degradaci pudy at’ uz z divodu vycerpani zivin, ¢i zhorSeni
pudni struktury (Becka a kol., 2007). Z organickych hnojiv jsou ziviny dodavany v pohotové
formé a jsou uvolnovany pozvolna. Je mozné pouzit bud’ vétsi davky ve vétsich c¢asovych
intervalech mezi jednotlivou aplikaci, nebo 1ze zvolit mensi davky v mensim ¢asovém odstupu.
To vSe urcuje struktura ptidy. Dulezité u statkovych hnojiv je jejich zapraveni do ptidy co mozna
nejrychleji po aplikaci na ptidu, abychom ptedesli ztratam zivin. Dnes se vyuziva cyklus, kdy

hnojem hnojime jednou za 2 — 3 roky (Baranyk a kol., 2007).

3.3.3 Primyslova hnojiva

Rostlinam dodavame ziviny formou primyslovych hnojiv ve vétsin€ ptipadi. Mnozstvi
aplikovanych primyslovych hnojiv vychdzi z toho, zda jsme aplikovali statkovd hnojiva
ptfipadné v jakém mnoZstvi. Dale bereme v ivahu také pdni zasoby latek potfebnych k vyvoji
rostliny. Hnojeni stopkovymi prvky se vyuziva v ptipad¢, pokud chceme doplnit tyto latky P,
K, Ca ¢1 Mg. Davky téchto zivin pokud mame v piid€ dobrou zasobu, by nemély ptesahovat 60
kg P20s, 100 kg K20 a 40 kg MgO (Vasak a kol., 2000). Nekteré prvky je vsak lepsi, pokud
nam to podminky dovoli pouzit jiZ pfi pfedplodiné, protoZe jsou v ptid¢ velice Spatné pohyblivé,
tyto prvky potiebuji dostate¢né mnozstvi Casu k jejich rozprostieni do pudniho profilu, aby byly
rostliné 1épe dostupné. Nejvice zalezi na dostatku dusiku (Baranyk a kol., 2007). O hnojeni
dusikem pted setim, uvazujeme pouze v nékterych ptipadech, a to tehdy, pokud nebylo ptimo
hnojeno statkovymi hnojivy k fepce, nebo zda se jedna o chudsi a mélké piady. Dale uvazujeme
u hnojeni dusikem pted setim, pokud fepku péstujeme po vice nez jedné obilning nésledujicich
za sebou, které nasleduji za sebou nebo mnozstvi semen na m? je méné nez 70, nebo pokud je
Vv pide€ do 30 cm zéasoba dusiku mensi nez 15mg/kg. Pokud hnojime pied setim je vzdy dulezité

hnojiva zapravit (Vanék a kol., 2007).
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3.3.4 Hnojeni dusikem

Pokud zvazujeme hnojeni dusikem jiz na podzim, mé¢li bychom zohlednit, zda chceme
hnojit pted setim, ¢imz docilime lepsiho rozkladani poskliziiovych zbytku, nebo zda chceme
doplnit pidni zasobu dusiku (Mraz, 2010). Repka zabraiiuje ztratam dusiku v podzimnim
obdobi pravé diky své narocnosti na jeho pifijem (Baranyk., a kol. 2007). Pokud jsou velka
sucha a porost to vyzaduje, mtizeme ho korigovat jesté pfihnojenim, ale pouze tam kde, se dusik
neaplikoval pred setim. V jarnim obdobi fepku musime ptihnojit, aby Iépe regenerovala.
Ptihnojeni se provadi dle potieby nejcastéji tiikrat az Ctyiikrat. Vhodny ¢asovy interval mezi
jednotlivym hnojenim je 14 — 18 dnd. V prvni davce zajistujeme piedevsim véasné dodani
dusiku pro to, aby rostlina mohla regenerovat. Repka zaéina reagovat jiz kolem 2 °C, a abychom
zajistili dostate¢ny vynos, také je potieba fepce zajistit dostate¢ny obsah dusiku v biomase
hlavné v jarnich fazich. Pokud v tomto obdobi nezajistime dostate¢né mnozstvi dusiku, dochazi
k redukci poctu Sesuli a tim i sniZzeni vynosu. Prvni hnojeni slouzi piedevsim k regeneraci
kotfenového systému a listové razice. Dodavame vétsinou davku od 60 do 100 kg N/ha. Druha
davka podporuje tvorbu biomasy a uplatiiuje se predevsim, kdyz je rostlina ve fazi
prodluzovaciho ristu. Tato faze nastava nejcastéji mezi 1. a 10. dubnem. Pro tuto aplikaci se
doporucuji naptiklad hnojiva LAV, LV, DA a DAM 390, ktery je moZzny kombinovat s aplikaci
insekticidil a snizuje se tim mnoZstvi vstupt do porostu. Davka dusiku se pohybuje okolo 150
kg/ha. Tieti hnojeni podporuje listovy aparat. Podporuje také tvorbu a mnozstvi $esuli. Repka
patii mezi rostliny, které pozaduji v€asnou davku dusiku. Divodem je to, ze kofenovy systém
zadina regenerovat jiz pii teploté +2 °C. Toto obdobi je proménlivé. Nejéast&ji v CR nastava
Vv prvni dekadé biezna. Dal§im divodem je zpravidla nizky obsah mineralniho dusiku v ornici
1 podorni¢i pod porosty fepky. Tietim divodem je potieba zajistit dostatecné mnoZzstvi obsahu
dusiku v biomase rostlin v pocate¢nich jarnich fazich, coz zabezpecuje vysoké vynosy semen.
Pokud neni obsah dusiku dostate¢ny v jarnich fazich, nastava redukce poctu zaloZenych SeSuli
a dochazi ke snizeni vynosu (Baranyk a kol., 2010). B&hem této aplikace pouzivame hnojiva
stejna jako pti aplikaci druhé. Je tfeba vSak dbat na to aby pfti aplikaci DAM nedoslo k popaleni
listové plochy a poskozeni rostliny (Vanék a kol., 2007).

23



Tabulka ¢. 5 Primérné mnozstvi Zivin obsazené v biomase ozimé fepky (kg/ha) v jednotlivych

fazich rastu

Faze rustu Biomasa

sus.(t/ha)

Podzim 2,0 84 8 76 40 4 9
Regenerace 2,5 125 14 75 38 5 13
Butonizace 6,0 228 30 210 96 18 36

Kveteni 10 320 40 330 140 30 50

Seule 18 300* 45 280* 160 45 70

Pozn.: * Ovlivnéno pfesunem (remobilizaci) z listl a ptijmem po kveteni
Zdroj: Cerny 2015

Pokud rostlina nema dostatek dusiku, dochazi ke snizeni funk¢nosti bilkovin. To ma za
nasledek poruchy ristu, které se projevuji na celé rostlin€. Na porostu pak mizeme pozorovat
jeho nevyrovnanost, tmavsi a svétlej$i mista a slabsi rostliny. Je také ovlivnén vyvoj vSech
organti rostliny a samoziejmé ma vliv i na kveteni a snizuje se i pocet SeSuli. Problém nastava
I v pfipadé, Ze je dusiku nadbytek. Rostliny mohou pierustat, $patné piezimuji, jsou tmavsi
barvy a prodluzuje se obdobi dozravani. Dal§im nezadoucim procesem je i snizovani obsahu
oleje v semeni. Husty porost je také snaze napadan houbovymi chorobami, jelikoz se v ném
udrzuje stinné a vlhké mikroklima, které podporuje jejich rust (Richtera kol., 2001).

Abychom dosahli dostatecného poctu listli, musime zajistit pravé optimalni mnozstvi
dusiku. Jeho mnozstvi ovliviiuje i to, jak intenzivné probiha fotosyntéza, kterd ma vliv na

vynosotvorné prvky (Diepenbrock a kol., 1995).

3.3.5 Formy dusiku

V dusikatych hnojivech se N vyskytuje v nékolika riznych forméach. Aby rostliny
vyuzily dusik co nejefektivnéji, je potfeba zvolit spravnou formu podle toho, jak rychle je tieba
dusik rostlinam dodat a dobu po kterou potiebujeme, aby se dusik uvolnoval. Také volime
formu dusiku dle poZadavki, které na rostlinu klademe. Je potieba zohlednit rozdil pti hnojeni
podle toho, zda chceme rostlinu podpoftit hlavné v tvorbé nadzemni biomasy, anebo chceme
rostlinu podpofit ve vyvoji kofenového systému. Zpisob piijmu dusiku ovliviiuje také pH

pudy. Na kyselejsSich pidach ptevlada predevsSim pfijem formy dusi¢nanové. Dusi¢nanova

24



forma také podporuje rist spiSe nadzemni biomasy. Tato forma se v pudé vyskytuje jako
negativni naboj a je velice dobie pohybliva (Mraz, 2010). Je vhodné pouzit tuto formu spise
Vv teplejSim obdobi. Amonna forma dusiku podporuje naopak spise rtist korenového systému a
VvV pid¢ je pohybliva méné. Rostliny piijimaji také amonnou formu dusiku vzniklou redukci
kationtu amoniaku, ktery je jinak pro rostliny toxicky (Marschner, 2003). Vyskytuje se ve formé
kationtu NH4". Tteti forma, kterou miizeme vyuzit, je dusik ve formé& mocoviny. Mocovina je
Vv pid¢ pohybliva a jeji naboj je negativni. Stejné jako forma amonna podporuje spiSe rozvoj
kotfenového systému. Podle stavu porostu je tedy nutné zvolit hnojivo, které ma optimalni
rychlost uc¢inku dusiku. Mezi rychle ptsobici hnojiva miizeme fadit naptiklad LAV (ledek
amonny s vapencem) ¢i UREAstabil. UREAstabil diky obsahu inhibitoru ureazy zabratnuje
preméné dusiku z formy mocoviny na formu amonnou (Vangk a kol., 2007). Tim zustava dusik
velice dobte dostupny pro rostliny. Hnojiva, ktera miizeme oznacit za pomalu plsobici, jsou
napfiiklad siran amonny a DASA. Pro to, jakou formu dusiku pouzijeme, se budeme rozhodovat
podle stavu porostu na jate. Vhodna forma dusiku nam miize pomoci nastartovat slabé porosty
¢i podporovat rostliny v rozvoji, tam kde je to potieba nejvice. Pokud porost nema dostate¢né

mnozstvi dusiku, dochazi ke sniZeni poctu nasazenych SesSuli (Fabry a kol., 1992).

3.3.6 Vliv pH na pfijem Zivin

Pifjem Zzivin mize byt ovlivnén velkym mnozstvim faktorti (Cermék a kol., 2000).
Pfijem Zivin rostlinou ndm ve velké mife ovlivituje pH pidy. Pokud méame zajistit dostatecnou
zasobu pfijatelného dusiku pro fepku, je nutné si ujasnit jaké pH bude piijem podporovat a na
jakych ptidach se nam dusik nestava tézko piijatelnym pro rostlinu. Abychom tento stav
zajistili, je dilezité udrzet pH pudy, kde fepku péstujeme, okolo hodnoty 6 — 7. Tato hodnota
ma pozitivni vliv 1 na drobtovitost piidy, kterou fepka ozima vyzaduje stejné jako set'ové ltzko,
jez musi byt dobie provzdusnéno. Tyto faktory jsou jednou z dulezitych podminek, pro
prezimovani rostlin (Rapool, 2015).

Vliv pH zajisté nema vliv pouze na piijem dusiku. Tato skutecnost se tyka i ostatnich
prvkd. Pokud madme pH mezi hodnotami 6 — 7 v piidé€ jsou velice dobfe dostupné prave tyto
ziviny N, P, K, S, Ca, Mg. Pokud nam pH klesa, jejich dostupnost v pid¢ se snizuje a
ptijatelnéjsi se naopak stavaji prvky Fe, Mn, B, Cu, Zn, Al. Pokud je pH pudy v jinych nez
optimalnich hodnotach, bude nutné vénovat pozornost i vapnéni piidy. Repka je sice plodina
velice pfizplsobiva a ma moznost pomoci vyluovani kotfenovych exudatl meénit hodnoty pH
0 + 1 stupeil. VIiv vapnéni ma vSak prokazatelné pozitivni G€inek na vynos semen. Z diivodu

nedostatku ¢asu vSak neni mozné provadét vapnéni piimo pred fepku. Je tedy nutno provést jej
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u predplodiny kde nam to ¢as dovoli a kde je dostatecnd doba na promiseni vapniku rovnomérné

do ptidy. Promiseni napomahame zapravenim do ptidniho profilu (Cerny a kol., 2015).

3.3.7 Zmény klimatu na vyvoj rostlin

Nase klima se méni, planeta se otepluje v souvislosti s obsahem CO> v naSem ovzdusi.
COz je vsak pro rostliny nepostradatelny a vzduch je také zdrojem dusiku. Za poslednich cca
270 let se obsah CO; zvysil z 250 ppm na 390. Podle experimentalniho vyzkumu na tuto
skutecnost rostliny fazené do skupiny C3, do které patii pravé fepka, reagovaly nartastem
biomasy v fadech procent. U rostlin skupiny C4 vSak nartst byl jiz minimalni. Spole¢né s timto
narustem a vyuziti CO2 je fakt, Ze rostlina je schopna vyssi vyuziti vody. Problém jsou stale se
opakujici sucha v letnim obdobi (Sbornik SPZO, 2016).

Pokud se zamé&fime na vliv vodniho stresu na rostliny, zjistime, Ze je to jeden z hlavnich
faktort limitujici vynos rostlin. Dilezité je i vegetaéni obdobi, kdy se nedostatek vody objevi.
Vodni stres ma negativni vliv na rostlinu ve vSech fazich. Pokud se jedna o stres kratkodoby,
muze rostlinu stimulovat pro vétveni kofenového systému, aby rostlina vodu ziskala z vétsi
hloubky. Brzy ale dochazi ke ztraté turgoru a vadnuti rostlin. K nejvétsimu snizeni vynosu
dochazi, pokud se vodni stres projevi v dobé kveteni az do dozravani. Testy odhalily, Ze
k poklesu vynosu vy vysi 48 % doslo tehdy, kdyZ v tomto vegetacnim obdobi byla pokryta
potteba vody pouze z 37 %. Vliv vodniho stresu na hmotnost tisice semen se projevil hlavné
Vv obdobi, kdy byly nasazeny SeSule az do doby dozrani semen. Obsah oleje byl nejvice ovlivnén
vodnim stresem v obdobi od pocatku vyvoje kvétu. Déle se ukazalo, ze vodni stres mize mit
vliv i na obsah glukosinolatd mize vést ke zvySeni jejich obsahu az o 60% (Champolivier a
kol., 1996). Vliv vodniho stresu je tedy prokazatelny v kazda vegetacni fazi, ackoliv je skodlivy
Vv jiné mife. Dopad ma na zvySeni metaboliti, jako jsou glukosinolaty a fenoly. Pokud se po
suchém obdobi k rostliné dostane opét voda, dochazi k mirnému zvySeni obsahu oleje, ale
vynosy budou jiz zcela jisté ovlivnény (Varga kol., 2011).

Sucho vSak zacina byt problém i zimniho obdobi, a to hlavné v nizSich polohach.
Postupny ubytek snéhové piikryvky nam zvySuje riziko vymrzani rostlin, jelikoZ nejsou
chranény zadnou izola¢ni vrstvou. Prokazatelné€ jiz 2-5 cm sn¢hové piikryvky chréni rostliny

pted silnym mrazem (Sbornik SPZO, 2016).
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4 Prakticka cast

V praktické Casti bakalarské prace jsem se zabyval vlivem riiznych davek dusikatych
hnojiv a riznych forem dusiku obsazené v hnojivech na vynosotvorné prvky fepky. Zkoumal
jsem, jak jednotlivé formy na rostliny ptisobi béhem jarni aplikace hnojiva, a jak se na rostlinach
jednotlivé formy projevi. U rostlin jsem zaznamendval obvod kotfenového krcku, délku a
hmotnost kofenového systému a délku a hmotnost nadzemni biomasy. Hnojiva, ktera byla
zkousSena, byla vybrana tak, aby obsahovala formu dusi¢nanovou, amonnou, a formu mocoviny.
Proto byla pouzita nasledujici hnojiva LAD (ledek amonny s dolomitem), LV (ledek vapenaty)
a mocovinu. Aplikace hnojiv byla rozdélena na rizny pocet davek podle toho, o které hnojivo
se jedna. Podle varianty pak byla hnojiva aplikovana minimaln¢ 1 a maximaln¢ 4 aplikacemi.
Pokus byl oSetfovan a byla zde zaloZena i kontrola pro srovnani a prokazatelnost vysledki.
pokus probéhl v potadku a lze jeho vysledky dale interpretovat. Pokus byl uréen k tomu,
abychom zjistili, v jaké podobé je dusik pii jarni aplikaci hnojiv pro rostlinu nejsnaze
ptijatelnéjsi a kdy je nejlépe vyuzit. Figuruje zde vSak velké mnozstvi faktord, podle kterych
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spravnou formu, mizeme tak rostlindm pomoci velmi dobfe na jafe odstartovat rust.

4.1 Popis pokusného stanovisté

Pokus byl zaloZen na vyzkumné stanici agronomické fakulty CZU v Cerveném Ujezdg,
ktera se nachazi zhruba 30 km na zdpad od Prahy. Nachazi se na adrese Cerveny Ujezd, Hajecka
215, posta Unhost, PSC 273 51. Tato stanice je sdruzenym vyzkumnym pracovi§tém kateder
agronomické fakulty: rostlinné vyroby, agrochemie a vyZivy rostlin a picninafstvi.

Stanice byla vybudovana Skolnim zemé&délskym podnikem Lany a piedana tehdejsi
Vysoké Skole zemédelské v roce 1974. Stanice byla oteviena v roce 1974 jako pracovisté
kateder fytotechnického sméru Agronomické fakulty VSZ. Stanice obhospodatuje 30 ha
pozemk s tim, Ze plocha pokust se pohybuje okolo 6 ha. Ostatni jsou vyrovnavaci plochy, s
jejichZ obhospodafovanim pomaha Skolni zemédélsky podnik Lany.

Na stanici jsou zakladany pokusy s nasledujicimi plodinami: fepka olejka, jeCmen jarni,
kukufice, pSenice ozima, mak sety, cukrovka, Cirok zrnovy, hoicice bila a sareptska, vojtéska a
s celou fadou strniskovych meziplodin, dale jsou zde péstovany plodiny svétlice barvifska a

proso sete.

27



Stanice potfada pro védeckou a odbornou verejnost polni dny, a pracovnici stanice
publikuji v odborném tisku. Stanice je vybavena potifebnou technikou pro zaklddani, oSetfovani,
sklizen a poskliziiové rozbory pokusnych plodin.

Vyzkumna stanice Cerveny tjezd se nachazi v nadmoiské vysce 398 m. n. m. Stanice
spada do mirn¢ teplého a mirné suchého klimatického pasu a ptevazuje zde mirné zima. Pro
charakteristiku sraZek je pouzito udaji stanice Cerveny Ujezd z obdobi let 1901 - 1950
(zemepisné udaje stanice: vyska 398 m. n. m. 50°04' zemépisné Sitky, 14°10' zemépisné délky).
Diky klimatickym podminkédm, které zde prevladaji, doslo ke vzniku hlavné¢ hnédozemi,
illimerizovanych hnédozemi, vyluhovani vrchnich ptdnich horizontl a posun koloidnich ¢astic
do spodiny.

Zajmové uzemi je soucasti Bélohorské ploSiny mirné zvinéné. Terén pokusnych ploch
je jednoduchy, ptevazné s jizni expozici, primérna nadmoiska vyska je 405 m. n. m. (nejvyssi
bod 420 m. n. m. je vrchol mirného svah na jiznim okraji uzemi). Na tizemi jsou hluboké
kvarterni pokryvy, rovinny terén podminuje dobré zasakovani srazkovych vod, substraty maji
dobrou vododrznost 1 dobrou vnitini drenéz.

Pidni podminky pokusnych pozemki jsou situovany na vychodni stran¢ katastru obce
Cerveny Ujezd. Genetickym padnim predstavitelem je hnédozem, sprasovy pokryv. Hlavnim
pudotvornym procesem je illimerizace, dochazi k okyselovani povrchovych vrstev pidniho
profilu, peptizaci koloidl a jejich vyplavovani do spodiny. Tim se vytvofily charakteristické
horizonty. Chemické vlastnosti pudy: mirny obsah humusu, reakce neutralni, stfedni sorp¢ni

kapacita, koloidni komplex je nasycen. Obsah P, K je stiedni az dobry.

4.2 Popis pokusu

Pokus byl zalozen jako maloparcelni pokus o celkové rozloze 11 875 m? pii¢emz kazda
parcela méla rozméry 1,25 x 9,5 m. Celkem bylo zaloZeno 8 variant ve 4 opakovani a varianta
¢islo 5 byla kontrolni. Nebyli u ni tedy pouzita zddna hnojiva, jinak byla varianta 5 oSetfovana
stejné jako zbytek pokusu.

Odrtdou byla zvolena hybridni odriida Rohan. Jedna se o stfedné ranou odridu fepky
ozimé od firmy Rapool. Tato firma ma v produkci osiv fepky dlouholeté zkusenosti. Odrida
Rohan dosahuje vysokych vynost. Jeji vynosova stabilita dosahuje taktéz vysokych hodnot a
to predevsim v odolnosti proti poléhani a diky své vysoké schopnosti dobie regenerovat. Tento
hybrid je nenaro¢ny a je stabilni ve viech podminkach, ve kterych v CR fepku ozimou Ize
péstovat. Pti intenzivni agrotechnice je mozné dosahovat vynosii, které dosahuji hranice 5 t/ha.

Hnojeni P, K, Ca, Mg se k fepce neprovadélo.
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Kazda z 8 variant byla hnojena rizné. Jednalo se bud’ o rozdilny druh hnojiva, nebo
alespori o rozdilnou davku hnojiva. Davky byly stanoveny na 30, 40, 50, 60, 90 a 180 kg dusiku
na jeden hektar. Také pocet aplikaci se u variant ruznil a podle jejich poctu a doby aplikace
byla uréena jejich davka. Pocet aplikaci se pohyboval od jedné ke ¢tyfem aplikacim. Z velkého
mnozstvi hnojiv, ktera jsou dostupna, byla zvolena a pouzita hnojiva LV (ledek vapenata), LAD

(ledek amonny s Dolomitem) a mocovina, ktera se aplikovala na jafe.

4.3 Aplikace hnojiv

e Varianta ¢. 1
U varianty €. 1 bylo pouzito pouze hnojivo LAD (ledek amonny s dolomitem). To bylo peclivé
navazeno pro kazdou aplikaci a nasledné ruéné rozmetano na pokusnou parcelku. Aplikace
hnojiva probihala v terminech 19. 2. 2016, 8. 3. 2016, 21. 3. 2016, a 11. 4. 2016.

e Varianta €. 2
Ve varianté €. 2 byla vyzkouSena kombinace aplikace hnojiva LV (ledek vapenaty) s aplikaci
hnojiva LAD (ledek amonny s dolomitem). Hnojiva byla stejné navazena a ru¢né rozmetana na
parcelku. Aplikace probé&hla v terminech 19. 2. 2016, 8. 3. 2016, 21. 3. 2016, a 11. 4. 2016.

e Varianta €. 3
V této varianté byla opét pouZita kombinace dvou hnojiv a opét se jednalo o LV (ledek
vapenaty) a LAD (ledek amonny z dolomitem). Rozdil je v terminu aplikace LV (ledek
vapenaty). Ten byl pouzit az v druhé davce hnojeni nikoli v prvni, jako tomu bylo u varianty ¢.
2.

e Varianta ¢. 4
Ve c¢tvrté varianté byla opét pouZzita kombinace dvou hnojiv, avSak v tomto ptipadé byl LV
(ledek vapenaty) aplikovan az ve ¢tvrté, tedy posledni davce.

e Varianta €. 5
Pata varianta v daném pokusu byla kontrola. Byly zde provedeny stejné zasahy jako u zbytku

pokus az na hnojeni. To zde provadéno nebylo. U kontroly tedy lze ptepokladat, ze bude

cvwr
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e Varianta €. 6
Varianta ¢. 6 byla opét hnojena pouze hnojivem LAD (ledek amonny s dolomitem). Doslo ale
ke zméné poctu aplikaci. Hnojivo se aplikovalo pouze ve tfech davkach. To se projevilo na
rozlozeni mnozstvi hnojiva. Jelikoz se aplikovalo stejné mnozstvi hnojiva ale pouze ve tfech
davkach, byla hmotnost hnojiva béhem prvni aplikace vyssi.

e Varianta €. 7
V této varianté dochazi kromé dalsi zmény déavek, ve kterych se bude hnojivo aplikovat také ke
zméné pouzitého hnojiva. Byla pouzita pouze mocovina, kterd je rozdélena pouze do dvou
jarnich aplikaci o celkové hmotnosti 180 kg dusiku jako u predeslych variant.

e Varianta €. 8
Varianta osma, a tedy posledni, byla hnojena opét mocovinou. Tentokrat vSak bylo hnojivo,
které mélo dodat 180 kg N/ha, aplikovano v jedné davce, a to v druhém terminu, kdy se hnojiva

na pozemek aplikovala.

Tabulka ¢. 6 Metodika hnojeni

Datum
. 19. 2. 2016 8.3.2016 21. 3. 2016 11. 4. 2016
aplikace
_ 40 kg N/ha 50 kg N/ha 60 kg N/ha 30 kg N/ha
Varianta 1
(LAD) (LAD) (LAD) (LAD)
_ 50 kg N/ha 60 kg N/ha 30 kg N/ha
Varianta 2 40 kg N/ha (LV)
(LAD) (LAD) (LAD)
_ 40 kg N/ha 60 kg N/ha 30 kg N/ha
Varianta 3 50 kg N/ha (LV)
(LAD) (LAD) (LAD)
_ 40 kg N/ha 50 kg N/ha 60 kg N/ha
Varianta 4 30 kg N/ha (LV)
(LAD) (LAD) (LAD)
Kontrola 0 0 0 0
_ 90 kg N/ha 60 kg N/ha 30 kg N/ha
Varianta 6 0
(LAD) (LAD) (LAD)
_ 90 kg N/ha
Varianta 7 90 kg N/ha (MO) 0 0
(MO)
180 kg N/ha
Varianta 8 0 0 0
(MO)

Zdroj: Vlastni tvorba
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Vsechna hnojiva byla peclivé a piesn¢ odvazena a ptipravena. Na pozemek byla ru¢né
rozhazena v terminech, které byly zvoleny podle pribéhu pocasi. Rozmetani hnojiv ackoliv
rucné bylo provadéno s vysokym dlrazem na rovnomérnost, abychom dosahli co
nejpresnéjSich vysledkli. Pokud bychom hnojivo rozmetali nerovnomérné, mohli by se
V jednotlivych porostech vyskytovat rostliny rizné vzrostlé. Na§ pokus byl vsak v kazdé

varianté vyrovnany.

4.4 Popis pouzitych hnojiv

Jak jiz bylo zminéno, hnojiva, ktera byla pouzita, se peclivé vybirala. Ve vybéru §lo o to,
aby béhem pokus byla zastoupena hnojiva s dusikem obsazenych v riznych formach. Aby byla
tyto kritéria splnéna, byl kone¢ny vybér hnojiv nasledujici: LAD (ledek amonny s dolomitem),
LV (ledek vapenaty) a mocovina. V téchto hnojivech je zastoupen dusik ve formé amonné
(NH4"), dusi¢nanové (NO3’) a ve formé mocoviny (NH>).

Amonna forma je v piad¢é mén¢ pohybliva, a podporuje rist kofenového systému. Volime
ji spise v chladnéj$im obdobi a u porostti, které jsou v jarnim obdobi silné.

Dusik ve formé dusi¢nanové volime v teplejSim obdobi. V pidé je dobie pohyblivy a
podporuje riist nadzemni biomasy. Tuto formu pouzivame u porosti, které jsou slabé a je u nich
zadouci rychle nastartovat rust.

Forma mocoviny je v pudé rovnéz dobie pohybliva. Na rozdil od dusiku ve formé
dusi¢nanové podporuje rust kotene. Pouziva se v chladnéjSim obdobi.

e LAD (ledek amonny s dolomitem)
Jedna se o primyslové hnojivo ve formé& bilych az svétle hnédych granuli, které jsou velké
zhruba 2 az 5 mm. Tyto granule se diky své povrchové upraveé nespékaji a jejich fyzikalné-
mechanické vlastnosti zarucuji velmi dobrou skladovatelnost. Hnojivo se sklada ze smési, jenz
tvoii dusi¢nan amonny a jemn¢ mlety dolomit. Hnojivo obsahuje 27 % dusiku, z toho 13,5 %
je ve form¢ dusi¢nanové a 13,5 % ve form€ amonné. Hoic¢iku obsahuje LAD 4 % ve formé
MgO. Dusik je ztohoto hnojiva pro rostliny rychle dostupny. Proto je LAD vhodny
k regeneraénimu hnojeni.

e LV (ledek vapenaty)
Ledek vapenata obsahuje uc¢innou slozku ve formé Ca(NO3)2. Dodava se v granulich o velikosti
1 az 4 mm. Jedna se o hnojivo velice dobfe rozpustné i v mensim mnozstvi vody. Obsahuje 15
% dusiku z toho 14 % ve formé& dusi¢nanové (NO3z’) a 1 % ve formé& amonné (NH4"). Obsah
vapniku je 20 %. Z toho diivodu se jedna o hnojivo zasadité. Jde o hnojivo S rychlym G¢inkem

a dusik je zde velice dobie pohyblivy a rostliny jej velice dobfe piijimaji. Problémem LV (ledek
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vapenaty) je ten, Ze je snadno vyplavitelny do spodnich vrstev. Pokud toto hnojivo pouzivame
na lehkych ptdach, jeho davka by neméla presahnout 300 kg/ha tedy 45 kg N/ha. Pozitivné
pusobi na kyselé ptidy diky jeho zasaditosti a predchazi kornaténi pad.
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e Mocovina (MO)

Jedna se o amid kyseliny uhli¢ité. Mocovina se v pad¢ velice dobfe pohybuje. Plisobenim
uredzy a mnozstvi piidnich mikroorganismi se rychle hydrolyticky §tépi na uhli¢itan amonny,
ktery se snadno rozklad4 na amoniak a kyselinu uhli¢itou. Obsah dusiku je v mocoving vysoky.
Konkrétné je zde 46 % dusiku. Po rozkladu mocoviny miZze dochéazet ke zvySeni pH, avSak
poté pH klesa. Mo¢ovina ma na pudu okyselujici efekt.

Ke zna¢nym ztratdm mize dochézet t€kanim ¢pavku. To probihd hlavné béhem suchého
a teplého pocasi na piidach alkalickych a ptidach s malou sorpéni kapacitou.

Pro omezeni ztrat jsou jiz vyvinuty inhibitory ureazy, které se oznacuji jako mocovina
stabil.

Graf ¢. 1 Ztraty dusiku z mocoviny na lehkych a stfednich ptidach
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Zdroj: Vanék a kol., 2007
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4.5 Prubéh pocasi 2015/ 2016

Vegetacni roky 2013/14, 2014/15 i 2015/16 byly velmi podobné v tom, Ze mély velmi
teplé zimy, Casny zacatek jarnich praci a vesmes sucho. Rok 2015 mél dokonce extrémné suché
a horké 1éto. V roce 2016 bylo 1éto teplé, suché, ale ne tak extrémné jako v roce 2015. Ve vSech
tiech poslednich letech (2014-2016) bylo velmi malo Skidci. U chorob to ale bylo jiné. V roce
2014 se velmi rozsitila monilioza na ovoci a podzim 2014 byl mimoiadné bohaty lesnimi
houbami. Rok 2015 byl velmi zdravy, bez chorob, ale i bez lesnich hub. V roce 2016 se od
poloviny &ervna dost vyrazné v Ceské republice na vétvich fepky rozsifila Sclerotinia (na
Moravé méng) a vynosy olejky byly i pfes zdanlivé dobré vynosy v CR sniZeny nasledné
Verticilliem dahliae, které od poloviny ¢ervna vyrazné ni¢ilo kofeny.

Mg¢sic Cervenec 2015 byl teplotné nadpriimérny. Oproti normalu, ktery byl pozorovaném
od roku 1960 — 2010, kdy byla primérna teplota 17,3 °C, tak v roce 2015 dosahovala praimérna
teplota 21,9 °C. Rok 2015 byl jeden z nejteplejSich a nejsussich let. V ¢ervenci 2015 spadlo
54,7 mm srazek, coz se od dlouhodobého priméru pfili§ nelisi. Problémem by vSak mohl byt
fakt, Ze z tohoto mnozstvi napadlo 51,6 mm v druhé dekadé. Mohlo tedy dojit ke splaveni Zivin
¢i k zaplaveni pozemkd, z divodu vyschlé plidy, kterd neni schopnéd velké mnoZstvi srazek
Vv kratkém obdobi ptfijmout. Rok 2015 byl teplotné¢ vyrazné nadprimérny piedevSim v mésici
prosinci. Teplotni normal z let 1960 — 2010 je — 0,5 °C. V roce 2015 prumér dosahoval 4,75 °C
coz je 950 % nad normalem.

Zima byla celkové velice tepla. Behem obdobi 30. 11. az 2. 12. 2015 bylo pozorovano
velké mnozstvi srazek cca 60 mm a zvyseni teploty na + 6 °C az + 9 °C. Od obdobi 6. 12. 2015
piichazi slabé mraziky, které se pohybuji od — 1 do - 3 °C, jedna se pouze o no¢ni mraziky.
Diky nepromrzlé pidé mohly probé¢hnout odbéry fepky i 15. 1. 2016. Celodenni mrazy v zim¢é
2015/16 byly pouze v obdobi 18. 1. 2016 az 24. 1. 2016, kdy se teploty pohybovaly v noci
od -4 do - 10 °C a béhem dne okolo - 2 °C. Zima pro fepku tedy trvala velice kratce a to
okolo 15 dnti. Tepl4 zima mé za nasledek intenzivni rist kofenu.

Jaro 2016 bylo teplotn¢ nadprimérné. Kratka zima a vyssi teploty umoznuji rostlinam
rychly rast. Srazkové bylo jarni obdobi primérné az na mesic kvéten, kdy doslo k vydatnym
destim a to hlavné ve tfeti dekadé. Z celkového mnozstvi 90,8 mm srazek napadlo v posledni
dekadeé meésice kvétna 77,6 mm. Nasledujici mésice jiz byly srdzkoveé primérné. Plda, ktera
vSak byla vodou nasycena, nestihala vodu pojmout a dochazi k obavam z opozdéné sklizné.
Dalsim diivodem pro¢ by se sklizeih mohla opozdit, je vysoka vlhkost v porostu. I pies neptizen

pocasi se zn¢ dafi provést v celkem normalnim terminu. Toto vlhké mikroklima také svédci
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houbovym chorobam. Jejich vyskyt v porostech fepky v roce 2016 byl silny a snizil vynosy
v CR. I pies tuto skuteénost dosahovaly vynosy fepky velice dobrych praméri ve vysi 3,5 t/ha.
Nejvice byly porosty napadany hlizenkou (Sclerotinia sclerotiorum) a verticiliem (Verticillium
dahliae). Napadeni se projevuje vyraznym poskozenim kotenti rostlin, C0Z ma za nasledek

snadné vytazeni rostlin z ptdy.

Tabulka &. 7 Vyvoj podasi na Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd v roce 2015/16
Normal 1960 - 2010 2015/16
Teplota (°C) Srazky (mm) Teplota (°C) Srazky (mm)

Meésic

Srpen 2015 17,3 67,5 21,9 54,7
Zari 2015 13,4 33 14,6 11,5
Rijen 2015 8,4 26,5 8,2 53,2
Listopad 2015 3 29,9 6,7 52,3
Prosinec 2015 -0,5 22,3 4,8 11,3
Leden 2016 -2,3 21,6 -0,4 28,4
Unor 2016 -0,8 21,4 3,3 41,7
Brezen 2016 2,9 26,3 4.4 21,9
Duben 2016 7,6 34,9 8,7 19,6
Kvéten 2016 12,9 67,2 14,2 90,8
Cerven 2016 16,2 63,5 17,9 58,8
Cervenec 2016 17,6 58,7 19,6 58,6

Zdroj: Vlastni tvorba
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Tabulka ¢&. 8 Teplotni charakteristika Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd v roce 2015/16

2015/2016  Normal Odchylka Charakteristika
Srpen 21,9 17,3 4,6 Mimotadné teply
Za¥i 14,6 13,4 1,2 Mirné teply
Rijen 8,2 8,4 0,2 Normélni
Listopad 6,7 3 3,7 Teply
Prosinec 4.8 -0,5 4,3 Mimotadné teply
Leden -0,4 -2,3 1,9 Teply
Unor 33 -0,8 2,5 Teply
Brezen 4.4 2,9 1,6 Teply
Duben 8,7 7,6 1,1 Teply
Kvéten 14,2 12,9 13 Teply
Cerven 17,9 16,2 1,7 Teply
Cervenec 19,6 17,6 2,0 Teply

Zdroj: Vlastni tvorba

Tabulka ¢. 9 Srazkova charakteristika Vyzkumné stanice Cerveny Ujezd v roce 2015/16

2015/2016 Normal Odchylka Charakteristika

Srpen 54,7 67,5 81 % Normalni
Zarxi 11,5 33 34 % Siln€ suchy
Rijen 53,2 26,5 200 % Siln¢ vlhky
Listopad 52,3 29,9 175 % Siln¢ vlhky
Prosinec 11,3 22,3 50% Suchy
Leden 28,4 21,6 131 % Normalni
Unor 41,7 214 195 % Siln¢ Vlhky
Biezen 21,9 26,3 83 % Normalni
Duben 19,6 34,9 56 % Normalni
Kvéten 90,8 67,2 135 % Vlhky
Cerven 58,8 63,5 93 % Normalni
Cervenec 58,6 58,7 100% Normalni

Zdroj: Vlastni tvorba
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4.6 Technologie péstovani

Ptiprava piidy pro tento pokus probihala konven¢énim zpiisobem. Zakladni operaci byla
setova orba. Orba se provadéla do hloubky 22 cm, aby doslo k dobrému provzdusnéni a
zapraveni posklizinovych zbytkl. Pfedplodinou byla pSenice ozimé a poskliziiové zbytky byly
rozdrceny. Piedsetova ptiprava pudy byla provedena pomoci kompaktoru. Vysévané 0Sivo
bylo fungicidné moieno. Hloubka vysevu 2 cm a Sitka mezitadku byla 12,5 cm, vysevek ¢inil
50 kl. semen na m?. Dale byl na pozemek aplikovan herbicid, moluskocid, rodenticid a
graminicid. Hnojeni probihalo v jarnim obdobi od 19. 2. 2016 do 11. 4. 2016.

Agrotechnické operace:

4. 8. 2015 sklizen piedplodiny (ozima pSenice) — sldma rozdrcena

21. 8. 2015 setova orba (22 cm)

22. 8. 2015 predsetova priprava pudy (kompaktor)

22. 8. 2015 vysev fungicidné mofeného osiva, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm vysevek 50 KI.

semen na m?

24. 8. 2015 herbicid Colzamid (1 I/ha) + Butisan400 (1 I/ha) + Command36CS (0,2 I/ha)
28. 8. 2015 moluskocid Vanish Slug Pellets

3. 9. 2015 rodenticid Stutox lokaln¢ do dér (opakovano dle potieby)

16. 9. 2015 graminicid Targa Super (1 I/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

13. 4. 2016 graminicid Gallant Super (1 I/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

19. 7. 2016 desikace Reglone (4 I/ha)

26. 7. 2016 sklizen - maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger, viz piiloha ¢. 1
HNOJENI

Hnojiva byla aplikovana v terminech 19. 2. 2017, 8. 3. 2017, 21. 3. 2017 a 11. 4. 2017.

Ptesné davky a terminy aplikace jsou uvedeny v tabulce €. 6 na stran¢ 31.
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5 Vysledky

5.1 Jarni odbér rostlin

Jarni odbér byl proveden dne 20. 4. 2016. Ze vsech 8 variant pokusu bylo odebrano vzdy
pét rostlin ve 4 opakovanich. Z kazdé varianty bylo tedy odebrano 20 rostlin. U téchto rostlin
se v laboratofi kontroloval zdravotni stav, délka kofene, hmotnost kofene a hmotnost nadzemni
biomasy. Vysledky byly porovnany mezi sebou, aby bylo mozné stanovit vliv terminu hnojent,
kombinace a rizné davky hnojiv. Na rostlinach byl patrny rozdil, mezi tim jaké hnojivo bylo
aplikovano a jak rostliny dusik pfijimaly.

Zdravotni stav rostlin nevykazoval odlisnosti a tlak sktdcd byl minimalni. Navzdory
dobfe provedené ochrané bylo na nékterych rostlindch patrné poskozeni krytonoscem
¢tyizubym (Ceutorhynchus pallidactylus), které 1ze vidét v piiloze €. 2. Téchto rostlin se vSak
Vv porostu vyskytovalo minimalni mnoZzstvi.

Byly pozorovany rozdilné u¢inky hnojiv na nadzemni ¢ast biomasy, mohutnost a délku
kofenového systému. Dusik mél vliv i na to, jak siln¢ byly rostliny navétveny. Nékteré rostly
rychle vzhuiru, avSak pocet vétvi byl nizky. Jiné rostliny byly zna¢né rozvétvené a tvorily velké
mnozstvi nadzemni biomasy. Nejmohutné&j$i nadzemni ¢ast mély rostliny u varianty ¢islo 2, jak

je mozné vidét v ptiloze ¢. 3. Postup hnojeni u varianty ¢. 2 byl nasledujici.

Tabulka ¢. 10 Hnojeni varianty €. 2

Datum
19. 2. 2016 8. 3. 2016 21. 3. 2016 11. 4. 2016

aplikace

N 40 kg N/ha 50 kg N/ha 60 kg N/ha 30 kg N/ha
Hnojivo
(LV) (LAD) (LAD) (LAD)

Zdroj: Vlastni tvorba

Hnojeni, které bylo provedeno u varianty ¢. 2, mélo na celou rostlinu velmi dobry vliv.
Rostliny, které byly hnojeny timto zptisobem, se v rstu projevovaly vyrazné Iépe nez ostatni
varianty.

Z jarniho odbéru vypliva, Ze pro regeneraci rostliny a jeji riist je tento zplisob na jate

nejvhodnéjsi. Rostliny byly ve velmi dobrém zdravotnim stavu, tvofily silnou nadzemni
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biomasu a rostlina velice dobfe vétvila. Porost byl husty bez mezer, kofenovy systém byl dlouhy
a schopna pfijimat vodu z vétSich hloubek nez rostliny hnojené odliSnym zptsobem.

Pokud se zaméfime na délku kotene rostlin, v§imneme si, Ze nejlepsi variantou byla opét
variant ¢islo 2. Druhé misto v délce kotfene vSak zaujima varianta ¢islo 5 a jedna se o kontrolu.
Z téchto vysledkt lze soudit, Ze pokud ma rostlina dostatecné mnozstvi dostupného dusiku,
neni nucena si pro ziviny sahat do vétSich hloubek a dochazi k mensimu rozvoji kofenového

systému.

Graf ¢&. 2 Délka kotene
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Nejvétsi hmotnost kofenti byla dosaZena rovnéz u druhé varianty. Odbér, probihajici
Cislo dvé, ktera byla hnojena 40 kg N/ha LV dne 19. 2. 2016, Druhd davka hnojiva byla
aplikovéna 8. 3. 2016 v hnojiva LAD a mnozstvi dodaného dusiku ¢inilo 50 kg N/ha. Dne 21.
3. 2016 bylo hnojeno opét hnojivem LAD a dodano bylo 60 kg N/ha. Posledni davka byla
aplikovana 11. 4. 2016 hnojivem LAD a dusiku bylo dodano 30 kg N/ha.

Dalsi vyraznéjsi narist hmotnosti kofenti byl u sedmé varianty. Hmotnost byla sice nizsi
nez u varianty druhé, byla vsak vyssi, néz u zbyvajicich variant. Zde bylo hnojeni provadénou
pouze mocovinou, kterd byla rozdé€lena jen do dvou davek. Prvni ddvka byla dodana 19. 2. 2016
v mnozstvi 90 kg N/ha a druha davka byla aplikovana 8. 3. 2016 a dodano bylo opét 90 kg N/ha

mocovinou.
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Graf ¢. 3 Hmotnost kofenu
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Tvorba nadzemni biomasy probihala u rostlin velmi odlisné. Nékteré varianty hnojeni
zpusobily, Ze rostliny rostly rychle vzhiiru a dosahovaly zna¢né vysky. Rostliny vSak nebyly
rozveétvené a mély podstatné méné listd. Néasledkem doSlo k nasazeni mensimu poctu Sesuli a
niz§im vynostim. Nejvyraznéji se tento efekt projevil u prvni varianty s aplikaci hnojiva LAD
dne 19. 2. 2016 40 kg N/ha, 8. 3. 2016 50 kg N/ha, 21. 3. 2016 60 kg N/ha a posledni davka
byla aplikovana 11. 4. 2016 30 kg N/ha. Rozdilny zptisob v riistu rostlin je patrny z ptilohy €. 4.

Hmotnost nadzemni biomasy byla jiz vice variabilni. N&které rostliny dosahovaly
vysoké hmotnosti diky vysokému vzristu, jiné diky velkému poctu listu. Nejhiife na tom byla
dle ptedpokladt kontrola. Tti varianty, ke kterym bylo pouzito hnojeni, vytvofily témér stejné
mnozstvi biomasy jako kontrola, kterd hnojena nebyla viibec. Jednalo se konkrétné o variantu
1, 6 a variantu ¢islo 8.

Nejvyssi hmotnost nadzemni biomasy byla dosazena opét u varianty €. 2. Je tedy ziejmé,
ze aplikace LV v prvni davce ke dni 19. 2. 2016 ma velmi pozitivni vliv na vyvoj a zdravotni

stav rostliny. Vliv dusiku v ledkové formé ma viditelny vliv na vyvoj celé rostliny.
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Graf ¢. 4 Hmotnost nadzemni biomasy
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5.2 Vynos semene

Vynos semene je pro zemé&délce velice dulezity. Uz kdyz se zabyvadme vybérem odridy
fepky ozimé, snazime se volit podle toho, ktera odriida nabizi vlastnosti, jenz by napomahaly
dosahnout spolu s agrotechnikou a hnojenim nejlepsich vysledki ve vynosu semene. Vynos
semene rozhoduje o uspéchu celé péstitelské technologie.

Vynos ovliviiuje predeviim pocet rostlin na m?, pocet $esuli na rostlinu, pocet semen
v Sesuli a HTS (hmotnost tisice semen). Ne na vSechny tyto prvky ma vliv regeneracni hnojeni.
Zajisté ale ovlivni pocet Sesuli a poCet semen v Sesuli. Je dilezité, abychom zvolili regeneraéni
hnojeni spravné. Zalezi na vybéru hnojiva, mnozstvi dodanych Zivin a v neposledni fadé také
na terminu aplikace. Rozdéleni hnojiva do rizného poctu davek je také velmi dilezitym
faktorem. Pokus byl veden tak, aby ovéfil vice variant a ukazal, ktera z variant je pro vynos
fepky nejvhodnéjsi.

Z grafu €. 5 je patrné, Ze nejvyssi vynos byl dosazen u 4. varianty. Hnojivo zde bylo
rozdéleno na ¢tyti davky. Prvni davka byla aplikovana 19. 2. 2016 hnojivem LAD, bylo dodano
40 kg N/ha. V druhé davce se jednalo opét o hnojivo LAD a dusiku bylo dodano 50 kg N/ha.
Dévka treti dodala 60 kg N/ha opét hnojivem LAD a posledni ¢tvrta davka dodala 30 kg N/ha,
tentokrat se vSak jednalo o hnojivo LV.

Vynos semene u jednotlivych variant se pohyboval od 4,31 t/ha do 4,77 t/ha s vyjimkou
nehnojené kontroly. U kontroly byl dosazen vynos 2,94 t/ha. Vzhledem k tomu, Ze nebylo

Cvwr
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Ptekvapiva je vyse vynosu u varianty 7, kde byl dosazen vynos 4,76 t/ha. Tato varianty
byla hnojena mocovinou rozdélenou do dvou davek po 90 kg N/ha aplikovanych 19. 2. 2016 a
8. 3. 2016. Stejné hnojivo bylo pouzito i v posledni varianté. Aplikace byla vsak provedena
jednorazové, aplikovalo se celych 180 kg N/ha, ale az 8. 3. 2016. Vynos poklesl na 4,31 t/ha,

coz je 0,45 t/ha mén€ nez u varianty ¢. 7, kde se mocovina aplikovala ve dvou davkéach.

Graf €. 5 Vynos semene (t/ha)
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Statistickd priikaznost prokazala odliSnost vSech testovanych variant od kontroly.
Prukaznost dle statistiky dokazuje, ze veskeré zkouSené varianty regeneracniho hnojeni maji
vliv na vynos semene. V tabulce €. 11 jsou barevné odliSeny skupiny, které se od sebe lisi.

Statisticka prikaznost dokazuje, Ze vSechny varianty jsou odli$né od kontroly.

Tabulka ¢. 11 Statisticka prikaznost regenera¢niho hnojeni na vynos semene

Varianta Vynos [t/ha/] Stat. prikaznost

1 4,39 XX

2 4,5 XXX

3 4,71 XX

4 4,77 X

Kontrola 294 X

6 4,53 XXX

7 4,76 XX

8 4,31 X

42



5.3 Ekonomické zhodnoceni

V tabulce €. 15 je provedeno ekonomické zhodnoceni jednotlivych variant. VSechny
zkouSené¢ varianty byly oproti varianté, kterd nebyla hnojend, ziskové. Navzdory nejvysSimu
vynosu, kterého dosahla varianta ¢. 4 s hodnotou 4,77 t/ha, se jako nejziskovéjsi varianta
projevila varianta ¢. 7. Zisk dosahoval 13 717 K¢/ha ve srovnani s nehnojenou variantou. Jako
hnojivo zde byla pouzita mocovina a byla aplikovéna ve dvou stejnych davkach. Kazda aplikace
dodala 90 kg N/ha.

Varianta ¢. 4 s nejvyssim vynosem dosahla Cistého zisku 11 831 K¢/ha a zaradila se na
druhé misto v hodnoceni dosazeného zisku.
zkouSenych variant nejnizsi, avSak narlst vynosu nebyl tak markantni, aby pokryl vysoké
naklady na hnojivo (30 kg N/ha LV + 150 kg N/ha LAD), které byly ve vysi 6 412 K¢/ha.

Nejdrazsi varianta hnojeni byla varianta ¢. 3 (50 kg N/ha LV + 130 kg N/ha LAD), kde
vSak vyssi vynos 4,71 t/ha pokryl vynalozené naklady na hnojeni.

Tabulka ¢. 12 Ekonomické zhodnoceni hnojenych variant (cena fepky srpen 2016 =9 778 K¢,
aplikace hnojiva 280 K¢/ha)

Varianta Naklady Trzba celkem Cista trzba Ekonomické
(aplikace + zhodnoceni -
hnojivo) efektivita
[K¢/ha] (Zisk/Ztrata)
[K¢/ha]
1 5022 42 925 37903 9 156
2 6412 44 001 37 589 8 842
3 6 748 46 054 39 306 10 559
4 6 063 46 641 40 578 11831
5 0 28 747 28 747 0
6 4747 44 294 39 547 10 800
7 4079 46 543 42 464 14 277
8 3799 42 143 38 344 9 597

Zdroj: Vlastni tvorba
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6 Diskuse

vvvvvv

V soucasnosti péstuji, nejlépe reaguji na délené davky. Ve vétsing ptipadu se hnojivo déli do 3
nebo 4 davek (Vanék a kol., 2007).

To potvrzuje i provedeny pokus, neshoduje se vSak v po¢tu davek, ve kterych se hnojivo
aplikovalo. Jako nejefektivngjsi vysla v pokusu varianta ¢islo 7, kde bylo hnojivo aplikovano
ve dvou stejné velkych davkach. Jednalo se o hnojeni mocovinou, které vzhledem k pribéhu
pocasi daného ro¢niku bylo velmi vhodné.

V zavislosti na predplodiné, na organickém hnojeni a pidné-klimatickych podminkach je
celkové mnozstvi dusiku, které je nutno dodat v rozmezi od 120 kg N/ha do 200 kg N/ha
(Baranyk a kol., 2010).

Béhem pokusu bylo na vSechny varianty kromé kontroly, ktera nebyla hnojena, dodano
stejné mnozstvi dusiku v celkové vysi 180 kg/ha. Vynosy byly uspokojivé a vSechny hnojené
varianty byly ziskové. Vysledky pokusu se tedy s tvrzenim shoduji.
ptedplodinovou hodnotu. Vraci do pidy velké mnoZstvi Zivin, kypii piidu a vytvaii drobtovitou
strukturu (Becka a kol., 2007).

Délka kotenového systému rostlin pozorovanych béhem pokus potvrzuje, Ze koteny
maji schopnost dosahovat zna¢nych hloubek, diky cemuz je ptida 1épe provzdusnéna. Nazorné
jsme mohli sledovat vysokou a vyrovnanou hmotnost biomasy, diky které se do plidy vraci
velké mnozstvi zivin.

V CR hnojime jako prvni ozimou fepku a je¢men, ale vzdy az po 25. unoru (Vasak a
kol., 2000)

Prvni aplikace hnojiva u pokusu probéhla jiz 19. 2. 2017. To neodpovida vysSe
uvedenému doporuceni. Tato Casna aplikace byla umoznéna diky teplé zim&. Rostlindm
umoznila rychly start a dostatek zivin na zac¢atku vegetace.

Pokud chceme zajistit co nejvyssi efektivnost hnojeni, je tieba brat ohled na dynamiku
pfijmu a na pidné-klimatické podminky. Dulezité je zohlednit i stav porostd ozimé fepky po
pfezimovani. Neni tedy moZzné stanovit jednotny a obecny navod jak hnojit dusikem (Baranyk
a kol., 2007).

Z tohoto divodu bylo testovano celkem 8 riznych variant hnojeni. Kazda z variant
pusobila na rostliny odlisné. N¢které varianty stimulovaly rostliny ve tvorbé kofenového

systému, jiné ve tvorbé nadzemni biomasy. Nejvyssi vynos byl dosazen u varianty Cislo 4. Zde
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byla pouzita kombinace hnojiva 3x LAD a 1x LV a vynos dosahl hodnoty 4,77 t/ha. Tato
varianta se vsak v ekonomickém zhodnoceni neprojevila jako nejvyhodnéjsi.

Pro porosty, které jsou v jarnim obdobi slabsi, nejsou vhodna hnojiva, ktera obsahuji dusik
ve form¢ amoniaku véetné mocoviny. Béhem suchého pocasi dochazi k rozkladu mocoviny a
tim dochézi ke znaénym ztrdtdm dusiku. Obdobné muze dochéazet ke ztratdm dusiku té¢kanim
¢pavku, a to kdyz aplikujeme hnojivo siran amonny na povrch neutralnich nebo alkalickych
pud béhem sucha (Baranyk a kol., 2005).

Pocasi na vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé kdy se hnojiva aplikovala (tinor, biezen,
duben) bylo sice teplejsi nez je normalni, ale srazky byly vyssi. Béhem tnora byly srazky
dokonce dvojnasobné. Ztraty dusiku v dusledku suchého pocasi byly v obdobi hnojeni
minimalni.

Dostatecna vyziva dusikem je kritérium pro dostatecné olisténi rostlin, tvorby a Zivotnosti
vSech asimilacni plochy a rozhodujicim zpisobem ovliviiuje vyvin vSech vynosotvornych
prvku. Nejvice vSak ptisobi na pocet semen v SeSulich, coz ovliviiuje celkovy vynos (Fabry a
kol., 1992).

Riizny stupen olisténi byl u odebranych rostlin patrny na prvni pohled. Nejzietelnéjsi rozdil
Vv poctu listd byl pochopitelné pozorovan mezi variantou c¢islo 2, kde hmotnost nadzemni
biomasy byla 1769 g a kontrolou kde hmotnost nadzemni biomasy byla jen 925g.

Repka ozima je vhodna k p&stovani na nejirodngjsich piidach s neutralnim az slabé
kyselym pH (6,0 — 7,2). Termin pro seti fepky neumoziuje vapnit ptimo pted ni, proto se
vapnéni uplatituje u predplodiny (Varga a kol., 2011).

Pudy pokusné stanice Cerveny Ujezd jsou pro fepku optimalni. Hodnoty pH jsou neutralni
a pro fepku jsou zde celkové ptiznivé podminky. Vapnéni se neprovadélo a to diky optimalni

hodnoté pH.
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[ Zavér

Dle maloparcelkovych pokusii v Cerveném Ujezdé provadénych v letech 2015/16 mizeme
konstatovat, ze regenera¢ni hnojeni mélo pozitivni vliv na vSechny sledované varianty.

Nejlepsi vliv na vynos semene meéla varianta hnojena kombinaci dvou hnojiv, a to
konkrétné hnojiva LAD (ledek amonny s dolomitem) a LV (ledek vapenaty). V prvnich tfech
aplikacich, které byly provedeny ve dnech 19. 2. 2016, 8. 3. 2016 a 21. 3. 2016 se aplikovalo
hnojivo LAD v davkach 40 kg N/ha, 50 kg N/ha a 60 kg N/ha. Hnojivo LV se aplikovalo
v davce ¢tvrté dne 11. 4. 2016. Tato davka obsahovala 30 kg N/ha. Tato varianta doséhla vynosu
4,77 t/ha.

Nejlepsi variantou z hlediska vynosu a ekonomického zhodnoceni byla i pies nizsi vynos,
ktery byl 4,76 t/ha, varianta ¢islo 7. Zisk u ni €inil 14 277 K¢/ha. Tato suma je vlastné ptinos,
ktery ziskame po odecteni zisku z kontroly a vSech nédkladii na dosazeni vynos jako jsou
naklady na hnojeni a naklady na aplikaci hnojiva. Varianta ¢. 7 byla hnojena hnojivem
mocovinou, ze které se dusik uvoliiuje pomaleji nez z hnojiva LAD. Hnojivo bylo rozdéleno
do dvou stejné velkych davek. Aplikovaly se v terminech 19.2.2016 a 8. 3. 2016. Obsah dusiku
v obou davkach byl 90 kg N/ha.

Pfi rozhodovani, jak budeme porost na jate hnojit, je diileZité zohlednit stav porostu, ptidni
podminky a priib¢h pocasi. Z vysledku je patrna pozitivni reakce rostlin na hnojeni mocovinou.
Pokud vS§ak bude ptevladat suché pocasi, bude dochdzet ke znacnym ztratam dusiku, coz bude

mit zajisté vliv na vynos semene.
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9 Sameostatné prilohy

Ptiloha ¢. 1 Sklizeci mlaticka Wintersteiger

Zdroj: http://www.agrofoto.pl/forum/uploads/1309946719/wintersteiger 25296 122 141978.
ipg
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Ptiloha ¢. 2 Poskozeni krytonoscem ¢tyizubym (Ceutorhynchus pallidactylus)

Zdroj: Vlastni tvorba
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Ptiloha ¢. 3 Rostlina odebrana z varianty €. 2

Zdroj: Vlastni tvorba
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