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Martin Witkowski

Diplomova prace 2012

Anotace

Ptedlozena diplomova prace je rozdélena do dvou ucelenych ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na
problematiku hradnich staveb ve vymezené oblasti severovychodnich Cech. Snazi se podat
piehled o vyvoji a typologii jednotlivych sidel a pfedstavit model struktury rozlozeni hradnich
staveb v ramci vymezené sondy. Druha ¢ast prace se z archeologického uhlu pohledu zabyva
hmotnou kulturou hradu Kumburku situované¢ho uvnitt studované sondy. Cilem této Casti je
analyza, syntéza a interpretace nestratifikovanych nalezl, které byly ziskany prostfednictvim
povrchovych sbérit varedlu hradu. Zjisténé vysledky se autor pokousi na zdkladé
komparativniho studia odborné literatury, pisemnych a ikonografickych prameni zasadit do
historického kontextu tohoto Slechtického sidla. Zpracovanim dosud opomijenych
archeologickych nalezli se snazi rovnéz piispét k poznani kultury kazdodenniho Zivota na

hradé v prub¢hu 14. — 16. stoleti.

Abstract

This thesis is divided into two coherent parts. The first part deals with issue of castle
buildings in a specified area of the north-east Czech Republic. The aim of this part is to offer
an overview of development and typology of individual settlements. Next, it introduces a
model which presents the structure of castle buildings’ layout within the specified area. The
second part of the thesis focuses on the material culture of the castle Kumburk situated in the
investigated area. The purpose of this part is to analyse, synthesize and interpret the non-
stratified discoveries which were obtained by field walking in the castle area. The author
attempts to place the results in a historical context of this castle on a basis of comparative
study of scholarly literature, written and iconographic evidence. By processing the so far
neglected archaeological discoveries the author also tries to identify everyday life in the castle
from the 14th to the 16th century.
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1. Uvod

Diplomova prace je tematicky rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti se pokousim o zakladni
shrnuti dosavadniho badani k problematice hradnich staveb ve vymezené oblasti
severovychodnich Cech, snazim se téZ o nastin vyvoje a klasifikaci sidel, které vychéazeji
z kritiky jak pisemnych, tak i hmotnych prament. Na zékladé klasifikace jednotlivych sidel
zjisténych v rdmci studovaného tizemi jsem se pokusil vytvofit model struktury rozlozeni
hradnich staveb (viz pfil. 1; obr. 1.) a prostiednictvim reSerSe pisemnych a hmotnych prament

nastinit vyvoj hradnich sidel v obdobi od vrcholného stiedoveéku az do pocatku novoveku.

Druhéd c¢ast prace se z archeologického uhlu pohledu zabyva hmotnou kulturou hradu
Kumburku situovaného uvnité studované sondy. Cilem této ¢asti je analyza, syntéza a
interpretace nestratifikovanych nalezi, které byly ziskany prostfednictvim povrchovych sbérti
v aredlu hradu. Zjisténé vysledky se pokousim na zakladé¢ komparativniho studia odborné
literatury, pisemnych a ikonografickych pramenti zasadit do historického kontextu tohoto
Slechtického sidla. Zpracovanim dosud opomijenych archeologickych nalezi se snazim

rovnéz piispét k poznani kultury kazdodenniho zivota na hradé v prib¢hu 14. — 16. stoleti.
2. Strucny prehled vyvoje badani v oblasti ¢eské kastellologie

Pocatky badani a zijem o stfedovéké hrady na nasem Uzemi spadaji do prvni poloviny
19. stoleti, kdy vedle nesystematickych studii a rozdrobenych informaci vznikla prvni
souhrnna prace o ¢eskych hradech — sedmisvazkové dilo v némeckém jazyce pod nazvem
Ceské hrady, tvrze a zamky, které napsal Frantisek Alexander Heber (Heber 1843-1849). Toto
dilo obsahuje velké mnozstvi plankt a ilustraci hradu, které umoziuji rekonstruovat podobu
hradi, tak jak vypadaly zhruba pifed sto Sedesati lety. Monumentalni historické syntetizujici
dilo ceské kastellologie, které nebylo doposud piekondno, vyslo z pera Augusta Sedlacka pod
nazvem Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského (Sedlacek 1882-1927). Toto
patnactisvazkové dilo, které postupné vychdzelo od roku 1882 az do roku 1927, podava
ptehled dé&jin vétSiny nasich hradd, které jsou systematicky uspofddany podle kraji a panstvi
(Kutnar — Marek 1997, 414). Text je navic doplnén o plany a ilustrace hradd, které podavaji
sveédectvi o stavebni podobé¢ hradu v 19. stoleti. Novy pohled na studium hradni architektury
pfineslo ve tficatych letech 20. stoleti dilo némeckého archeologa Carla Schuchhardta, ktery
do vyzkumu hradt zavedl typologické mysleni a chapani (Ulovec 1996, 13). Toto pojeti bylo

déle rozpracovano ve studiich némeckého historika Herberta Weinelta (napf. Weinelt 1936;



1937), které vsak byly ovlivnény silnym naciondlnim smyslenim v souvislosti s nastupujicim
fagismem a nacismem v sousednim Némecku (Ulovec 1996, 18). V nasledujicim obdobi
Ctyficatych a padesatych let 20. stoleti je vyzkum hradni architektury spojen se jménem
architektky Dobroslavy Menclové, ktera své celozivotni dilo shrnula do dvojdilné knihy
Ceské hrady (Menclova 1972), které viak vysly téméf dvacet let od jejich napsani (Durdik
2000, 12). Toto dilo podava piehled vyvoje nejen hradnich typa v Cechach, ale i zakladnich
hradnich dispozic v Evropé¢, zvlasté téch, které se pozd¢€ji uplatnily na nasem tzemi. Text
K jednotlivym hradiim je doplnén rozsahlou dokumentaci v podobé pudorysu, fotografii a
rekonstrukci hradnich staveb. Dilo Dobroslavy Menclové uzavira jednu vyznamnou kapitolu
Vv oblasti badani o ceskych hradech. Velky piinos pro soucasny stupein poznani ¢eské hradni
architektury nesporné¢ piinesla metodika stavebné historickych prizkumi, kterd byla
vypracovana a déle rozvijena pod vedenim Dobroslava Libala na specializovaném pracovisti
tehdejsiho Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd (Durdik 2000, 12).
V priabéhu 50. - 80. let 20. stoleti zde bylo vypracovano velké mnozstvi elaboratii stavebné
historickych prizkumi hradnich objektd, které tvoii vyznamnou faktografickou slozku

vhodnou pro komplexni studium soucasné ceské kastellologie.

Pocatky vykopli na néckterych ceskych hradech byly provedeny jiz koncem 19. stoleti,
predevsim za ucelem zpftistupnéni pamatky, védecké cile tehdy jesté staly stranou pozornosti.
Vyjimkou byl vyzkum uéitele Josefa Svehly na Kozim Hradku (Svehla 1915; 1920) v letech
1899 — 1929, ktery jiz urcité cile sledoval (Durdik 2000, 12). K prvnim védeckym
archeologickym vykopim na ceskych hradech patii vyzkumy provadéné v prvni poloviné
20. stoleti napf. na Prazském hradé (napt. Guth 1934; Borkovsky 1941), Novém hrad¢é u
Kunratic, jehoz vyzkum z roku 1928 — 1929 nebyl nikdy publikovan (Durdik 2000, 223), na
VySehrad€¢ (Guth 1931). V néasledujicim obdobi jsou archeologické vyzkumy ceskych hradi
spjaty s celozivotnim dilem Antonina Hejny, ktery provedl fadu vyzkumt mensiho i vétsiho
rozsahu. V padesatych letech lze jmenovat vyzkum hradu Piibénic (Hejna 1954) a jeho
podhradi (Hejna 1955), v dalSim obdobi napt. vyzkum hradu Bolkova (Hejna 1962) ¢i
Divéiho Kamene (Hejna 1964), v Sedesatych a sedmdesatych letech provedl rozsahlé
vyzkumy v Tynci nad Sazavou (napt. Hejna 1969; 1972), Bradla u Hostinného nad Labem
(Hejna 1974) a hradu Vizmburku (napt. Hejna 1975; 1978; 1985) v severovychodnich
Cechach, ktery patii k jeho nejvétsim vyzkumiim. Vysledky prace A. Hejny piedstavuji
nezanedbatelnou ¢éast pramenné zékladny vyznamnou pro soucasné studium a poznani

¢eskych feudalnich sidel.



Od pocatku sedmdesatych let 20. stoleti se intenzivnim studiem hradni problematiky zabyva
Archeologicky ustav AV CR v Praze. Uz vjeho po¢atku byla na zakladé zhodnoceni
dosavadnich vysledki vypracovana komplexni metodologie, zabyvajici se studiem vSech
funkci a stranek hradu v jejich vzajemnych souvislostech a vazbach (napt. Durdik 2000, 12;
2007a, 7). V kontextu s vyzkumem hradni architektury se také dne$ni badatelé zaméfuji na
otazky kazdodenniho Zivota hradu spojené s jeho provozem, tc¢elem, polohou samotné stavby,
obrannou slozkou, zabyvaji se hospodarstvim, ulohou hradu v systému osidleni, sleduji se
naroky majitele a jeho pozadavky na bydleni, umélecka ztvarnéni reziden¢nich a
reprezentacnich prostor apod. (Durdik 2007a, 7). Pfiblizit se k pivodnimu obrazu a
sttedovekeé realité hradu, k jeho vnitinimu i vnéj$§imu zZivotu je mozné pouze pii komplexnim
studiu vSech funkci a stranek hradu s interdisciplindrnim piistupem nékolika specialnich
historickych véd ¢i metod, mezi kterymi hraje urcité viadci postaveni a vyznamnou roli
archeologie stfedovéku. (Durdik 1981, 8). Vyznamnym piedstavitelem archeologie
sttedovéku a cCeské kastellologie, ktery se hradni problematikou zabyva jiz od pocatku
sedmdesatych let, je Toma$ Durdik. Diky jeho odbornému zajmu o ceské hrady (pocinaje
povrchovymi prizkumy, pfes komplexni archeologicky vyzkum az po teoretické zavéry o
vyvoji tohoto typu pamatek), dosdhla soucasna ceskéd kastellologie v evropském méfitku
mezinarodniho uznani (Durdik 2000, 12). Jeho Cinnost v této oblasti je rozsahla, vedl fadu
archeologickych vyzkuml na mnoha ceskych hradech. Jiz pocatkem sedmdesatych let
20. stoleti provedl vyzkum na hradé Krasoveé (Durdik 1974), v roce 1973 zapocal prvni etapu
vyzkumu na hradé Kftivoklaté (Durdik 1978a), které pokracovaly 1 v nasledujicich letech
(napt. Durdik 1983; 1988; 1993), od sedmdesatych let jsou s jeho jménem spjaty také
vyzkumy na hradé v Jindfichové Hradci (Durdik 1988a), jejichZ posledni etapa probé&hla v
nasledujicim desetileti (Durdik 1994a), v dalSim obdobi Ize jmenovat napf. vyzkum na
Konopisti (Durdik 1993a), na hradé v Michalovicich (Durdik 2000a) ¢ na hradé v Ri¢anech
(Durdik — KaSpar 2000) aj. Je autorem vice nez 350 studii (Durdik 2007a, 27) publikovanych
v Ceskych 1 zahrani¢nich odbornych periodikach, vysledky své prace shrnul do nékolika
monografii a syntéz o ¢eskych hradech, mezi kterymi je moZzné jmenovat napt. v roce 1984
vydanou knihu (vzhledem k tehdejsim podminkam podanou spiSe popularné nau¢nou formou)
pod nazvem Ceské hrady (Durdik 1984). V roce 1994 vysla knizni monografie o hradech
kastelového typu (Durdik 1994) a nasledujiciho roku Encyklopedie ¢eskych hradt (Durdik
1995), kterou o ctyti roky pozdéji vystiidala Ilustrovana encyklopedie ceskych hradii (Durdik
1999) doplnénd ilustracemi hradii pfedevsim z 19. stoleti. Na tuto encyklopedii navazuji

postupné vydavané Dodatky (Durdik 2002; 2005; 2008), které obsahuji dil¢i opravy, zcela
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nova hesla véetn¢ novych lokalit a také dopliiky tykajici se pfedev§sim novée vyslé literatury.
Z dalSich monografii Ize uvést napt. Nalezy z hradt pirechodného typu (Hlavacov, Angerbach,
Tachov) (Durdik 2004), Hrady piechodného typu v Cechach (Durdik 2007) ¢i Hrady na Malsi
(Durdik 2008b) a mnoho dalSich. Od sedmdesatych let 20. stoleti se problematikou v oblasti
hradni architektury a vyvojem tvrzi v Cechach zabyva také pamatkai a kastellolog Petr
Chotébor, ktery provedl fadu prizkumi na ¢eskych hradech (napi. Chotébor 1980; 1981,
1986). V severnich Cechach se studiem hradni architektury zabyva archeolog Frantisek
Gabriel, ktery se mimo jiné specializuje 1 na vyzkum hradd na piskovcich (napi. Gabriel
1989; 1995; 2002). Z dalsich osobnosti je nutné zminit Zdenka FiSeru, ktery se na nasem
uzemi zaméfil na skalni a jeskynni hrady (napf. Fisera 2000; 2002; 2004), dale kastellologa a
archivafe Jitiho Ulovce, ktery je autorem fady Clank a publikaci tykajicich se této
problematiky (napi. Ulovec 1989; 1996; 1998), nebo Vladislava Razima se specializaci na
priazkum a dokumentaci historickych staveb (napt. Razim 1982; 1994) ¢i historika uméni a
badatele v oblasti sttedoveké architektury Jitiho Kuthana (napf. Kuthan 1982; 1986; 1994,
2010) aj.

Vice jak tficet let vyzkumt hradni architektury s aplikaci vySe naznacené komplexni
metodologie pfineslo velké mnozstvi vysledki. Vzhledem ke kratké dob¢ nejsou jesté zdaleka
vSechny poznatky publikovany ve vétSich soubornéjSich pracich, ale i pfesto 1ze velkou cast
vysledkii nalézt v odbornych casopisech a sbornicich, napf. na strankach sborniku
Castellologica Bohemica, kde ceskéd kastellologie pod vedenim T. Durdika naSla svoji
publikacni zédkladnu. Mnoho vysledkli od Siroké fady autori bylo a stile je publikovano i
v dalSich odbornych periodikach, pfedevs§im ve sborniku Archaeologia Historica, dale
vV Archeologickych rozhledech, v Paméatkach archeologickych, v Castrum Bene ¢i v ¢asopisu
Zpravy pamatkové péce nebo Prizkumy pamatek aj. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny
pfehled neni hlavni niplni a smyslem této prace, neni proto na tomto misté zcela
vycerpavajici a podava pouze stru¢ny pohled do vyvoje kastellologického badéni na Gizemi

Cech.
3. Nastin vyvoje hradni architektury v Cechach

3.1. Uvod

Stiedoveky hrad, nazyvany téz jako kastel (z lat. castellum ¢i castrum), se stal symbolem
doby, kterd vytvofila podminky pro jeho vznik. Pocatky hradu byly spojeny s vyvojem
sttedovéké spolecnosti a jeho vznik také nepochybné souvisel se zakladni potiebou vysSich
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vrstev — panovnikil, Slechty, vysokych cirkevnich hodnostaiti (arcibiskupii a biskupl) a
rytitskych fadl vlastnit sidla, kterd by jim poskytovala jak kvalitni bydleni, tak i nezbytnou
ochranu. Kromé reziden¢ni a obranné funkce hrady plnily celou fadu dalSich funkci, napf.
funkci provozni, spravni, mocenskou ¢i funkci reprezentacni (napt. Durdik 2000, 11; Herout
1981, 59; Le Goff 1999, 204). Jak jiz bylo vyse uvedeno, vznik hradu souvisel s vyvojem
sttedovéké spolecnosti, vyvoj spoleCenskych vztahli vSak Vv jednotlivych zemich evropského
kontinentu neprobihal rovnomérné, proto 1 vyvoj a pocatky hrad v riznych castech Evropy
nespadaji do stejného Casového horizontu. Obecné je mozné fict, ze tento vyvoj probihal
nejrychleji na tzemi byvalé fimské fiSe, kde je mozné vznik nejrangjSich hradnich forem
ptedpokladat jiz v 10. stoleti (Durdik 1997, 68; Menclova 1972 1, 16). Stavba hradl se pak

Vv zavislosti na proméné spolecenskych vztaht §ifila z této oblasti ve sméru na sever a déale na

vychod.

Na uzemi Cech az do nastupu vrcholné stiedovékého hradu zistalo vidéim typem
opevnéné¢ho sidla hradisté, tedy uméle opevnéné misto (topograficky a prostorove riiznorodé)
v ptirodou ¢astecné chranéné poloze, jehoz zdkladnim znakem je ochrana v podobé fady
uméle vybudovanych piekazek — hradby s dievohlinitou, kamennou ¢i kombinovanou
konstrukei, naspu, ptikopu a dalSich obrannych prvki (Gojda, 2000, 163; Slama 1986, 16).
Hradi$té v raném stiedovéku slouzila jako sidla vladnouci vrstvy, stiediska obchodu, vyroby,
kultu a nejpozdé&ji od 11. stoleti a ve stoleti nasledujicim i jako centra statni spravy (Slama

1986, 53).

Na rozdil od hradist’ jsou vrcholné sttedov€ké hrady synonymem pro architekturu, na jejiz
konstrukci se nejvétsi mérou podilel kamen. Mezi nejstarsi zdéné kamenné hrady v Cechach
patii hrad Pfimda (Durdik 2007b, 5; Menclova 1972 I, 105-106), ktery na nasem uzemi roku
1121 neopravnéné vystavél némecky markrabi sousedni severni marky Dépold Il. z Vohburku
(Durdik 2007b, 8). Do dne$ni doby se z hradu zachovala jeho hlavni stavba — ¢tverhranna
obytna v&z ve vysi dvou pater, kterd je spolecn¢ s malym obdélnym ptistavkem vystavéna
z pecliveé opracovanych cedicovych kvadri (Menclova 1972 I, 105). Pomérné velky vyznam
pro dalsi vyvoj hradni architektury méla romanské piestavba Prazského hradu knizetem
Sobéslavem II. vroce 1135, kdy byl Prazsky hrad opatfen novym zdénym opevnénim
doplnénym vézemi, vézicemi a velkolepym knizecim palacem (Dragoun 2002, 32-43). Tato
pfestavba nepochybné inspirovala prazského biskupa, jehoz prostfednictvim byl v druhé
poloving 12. stoleti v pfimé vécné i slohové souvislosti se stavbou prazského kniZeciho palace

vybudovan hrad v Roudnici nad Labem (Merhautova — Trestik 1984, 175), ze kterého se vSak
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zachovala pouze jeho ptfizemni Cast. Hlavni rezidenc¢ni stavbou romdanského hradu byl
obdélny palac, ktery zpeviiovaly po obvodu a v jeho narozich vézice tfictvrtéokrouhlého a
polookrouhlého ptidorysu. Soucasti palace byla i mensi kaple s pilkruhovou apsidou v hmoté
jedné z vézic (Menclova 1972 1, 79-82). Biskupsky hrad v Roudnici nad Labem piedstavoval
prvni Cesky kamenny hrad, ktery nebyl postaven panovnikem. Jeho dochovana cast patii

K nasim nejvyznamnéj$im pamatkam.

Hradni stavby lze obecné na naSem uzemi rozdélit na zakladé nékolika kritérii. Zakladnim
kritériem, které sidlo typu hrad odliSuje od jinych stifedoveékych sidel (napi. dvorec i tvrz o
kterych bude pojedndno nize), je situovani hradu ve strategické z hlediska bezpecnosti dobie
hajitelné poloze, s ¢imz souvisi i1 kvalitni kamenna fortifikace, ktera by byla schopna odolat
vétsimu vojsku. Vazba hradu na sidelni strukturu byva oproti tvrzi volnéjsi, dalezity je vlastni
vodni zdroj hradu, ktery napf. u tvrzi neni bezvyhradné nutny, jelikoz se nepiedpoklada, ze by
vzhledem ke svému lehkému typu opevnéni vydrzely delsi obléhani (Svoboda — Ulovec —
Chotébor — Prochazka — FiSera — Anderle — Slavik — Rykl — Durdik — Brych 1998, XI-XII).
Podle situovani v terénu je mozné hrady zaradit mezi vySinné (napf. ostrozné, vrcholové,
skalni), nebo nizinné (blatné ¢i vodni), nebo podle stavebnika na kralovské, Slechtické ¢i
cirkevni (napt. Durdik 2000, 568; Herout 1981, 59). Zakladnim vychodiskem pfi studiu hradii
je vSak typologie, ktera vychédzi zrozboru dispozi¢niho typu, tzn. prostorového vztahu,
Cetnosti a vyskytu zakladnich prvki hradni dispozice (v€z, palac, hradba, kaple, predhradi).
Na zakladé¢ zhodnoceni dosavadnich vysledkd studia hradnich staveb byly jednotlivé
dispozi¢ni typy hradl shrnuty v odborné literatute (napt. Durdik 1984; 1995; 2000; Gabriel
1989; Gabriel — Smetana 1986), na tomto typologickém t¥idéni je rovnéZ postaven model

vyvoje Ceské hradni architektury v této praci, o kterém bude pojednéno nize.
3. 2. Vystavba kralovskych a §lechtickych sidel v prvni poloviné 13. stoleti.

K zdsadnimu zlomu ve vyvoji ¢eské hradni architektury dochdzi kolem roku 1230, kdy
zanikla sit’ hradiSt je nahrazovana siti novych mocenskych opor panovnika — vrcholné
sttedov€kymi kralovskymi hrady, vedle kterych (zatim jen ojedinéle) jiz vznikaji hrady
Slechtické (Durdik 1978, 42; 2000, 16). Pro kralovské hrady jsou pro toto obdobi znamé tfi
zakladni typy hrad: hrad ptfechodného typu, hrad s obvodovou zéastavbou a hrad typu
francouzsky kastel. Vyvojové linie prvnich dvou typl nejsou zatim v souvislosti se
soucasnym stavem poznani dosud uplné vyfeSeny, pii jejich genezi zde ale jist¢ sehrala

velkou roli hradistni tradice a jist€ se jejich stavitelé také inspirovali hradebni produkci
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Vv sousednich zemich (Durdik 1997, 69). Hrady pfechodného typu stoji na rozhrani mezi rané
sttedovékym hradem a hradem vrcholné stfedovekym. Pro tento typ je charakteristické valové
opevnéni v podobé prostého sypaného valu bez vnitini ztuzujici konstrukce, ktery je opatien
¢elni kamennou plentou. Do tohoto opevnéni byly jiz po vrcholné stredovékém zplsobu
vkladany obytné stavby, jejichz jedna ¢i vice stran tvoti soucast opevnéni (Durdik 2007, 229-
230). Na tizemi Cech lze mezi zastupce hradu pfechodného typu zafadit napf. Angerbach u

Kozlan, Hlavacov u Rakovnika, Tynec nad Sazavou nebo Tachov (Durdik 2000, 17; 2007, 5).

Zakladnim typem kralovského hradu se v priabéhu 13. stoleti stal hrad s obvodovou
zastavbou. Tyto rozmérné hrady jsou charakteristické vétsSim mnozstvim budov, které svoji
vngjsi sténou tvori soucast obvodového opevnéni (Durdik 2000, 198). Nejstarsi hrady byly
pravdépodobné zaklddany jiz koncem vlady Pfemysla Otakara I., napf. Jindfichtiv Hradec,
Kiivoklat ¢i Zvikov (Durdik 1978, 43; 2000, 198). Hrady s obvodovou zastavbou prokazaly
znacnou Zivotnost, coZ se projevilo Cetnymi modifikacemi tohoto typu ve druhé poloviné

13. stoleti.

K nejprogresivnéj$im typiim hradi v Evropé bezesporu patiil francouzsky kastel. Kolébkou
vzniku tohoto hradu se stala oblast lle-de-France, kde se tento typ vyvinul v souvislosti
S hradnimi reformami vyznamného krale Filipa Augusta II. nejpozdéji kolem roku 1200
(Durdik 1998, 9-10). Nedlouho po jeho vzniku byl nezprostiedkované importovan i do Cech.
Nejstarsi ukazkou tohoto typu v Cechach je hrad Tyfov (Durdik 2001), ktery byl zalozen
okolo roku 1230, soucasné s nim byl budovén i1 hrad Dzban (Durdik 2000, 128-129), kde vSak
byly zésady dispozice francouzského kastelu vyuzity jen CasteCné. Francouzsky kastel patfil
mezi nejdokonalejs§i hradni typy v Evrop&. Pravidelny vicevéZzovy hrad (pfevazné
s okrouhlymi flankovacimi vézemi) s vnitini obvodovou zastavbou, predstavuje vrchol
dobovych obrannych moznosti, které poskytuje systém flankovacich vézi, které diky svému
vysunuti pfed hradbu umoznuji aktivni obranu (Durdik 1998, 9). Aktivni obrana spociva ve
zpusobu obrany prostfednictvim systému z hradby ven vysunutych flankovacich vézi, které
umoziovaly kontrolu mrtvého prostoru u paty opevnéni, ktery by nebylo mozné z ochozu

hradby bez vyklonéni zasdhnout (Durdik 1995, 87).

Zakladnim typem sidla tvofici se Slechty v priibéhu 12. stoleti a az do tficatych let 13. stoleti
byl dvorec. V odborné literatuie je takto oznaCovana kvalitativné niz$i forma opevnéného
sttedovékého feudalniho sidla, Casto s pfilehlym roméanskym tribunovym kostelem (Hejna

1976, 280). Béhem prvni poloviny 13. stoleti zacinaji ptisluSnici pfednich Slechtickych roda
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opoustét tato sidla a zakladaji nejstarsi Slechtické hrady. Zakladnim typem Slechtickych hrada
13. stoleti je bergfritova dispozice (Durdik 1978, 44). V nejstarSim horizontu od druhé
Ctvrtiny 13. stoleti vznikaji pfedevS§im malé jednoduché hrady s valcovou utocCiStnou veézi
(bergfritem) v Cele, ktera mohla v pfipadé potieby slouzit jako posledni uto¢isté obranct
hradu. Bergfrit byl proto pfistupny v urovni prvniho patra po lehce odstranitelném mustku. Na
nejchranénéjSim misté byl vybudovan paldc, zavazany do obvodové hradby, ktera ho
spojovala s bergfritem, u jehoZ paty byva také situovana brana (Durdik 2000, 57-58). Diky
jednoduchému feSeni a Gsporné dispozici byly hrady bergfritové dispozice po svém vzniku
témef vzdy dopliiovany o dalsi stavby, nebo podle potieby piestavovany. Usporné feseni
bergfritové dispozice ptredstavuje napi. hrad KraSov (Durdik 1974), kde byla star$i véz
S bfitem nahrazena vézi kruhovou (Durdik 1974, 21). Pocatky hradu jsou spojovany
s predikatem Jetficha z KraSova, v pisemnych pramenech uvedenym k roku 1232 (Durdik
1974, 16). Otazkou vsak zustava, jestli se uvedeny predikat opravdu vztahuje k tomuto hradu
a nepatii spiSe k jinému opevnénému sidlu (Klapste 2003, 787; Razim 2004, 176-179).
rokem 1242, dispozice hradu byla v tomto pfipadé obohacena o dalsi objekty. Vzhledem ke
své pozici na hiebeni a existenci dvou ¢el, zde byla pfistavéna véz druha (Durdik 2000, 106).
Obecné je mozné fict, ze do poloviny 13. stoleti vzniklo jesté velice malo Slechtickych hradi,
opakem je tomu ve druhé poloviné tohoto stoleti, kdy pocet téchto hradt v souvislosti se

stoupajicimi moZnostmi Slechty prudce vzrostl.
3. 3. Vystavba kralovskych a Slechtickych sidel ve druhé poloviné 13. stoleti

Dalsi diileZitou etapu ve vyvoji hradni architektury pfedstavuje druhéd polovina 13. stoleti, kdy
doslo v ptipadé hradu Konopisté k dal§Simu importu hradu typu francouzsky kastel (Durdik
2000, 134). Vedle dale se rozvijejicich zakladnich typt hradd se v souvislosti se zakladanim
meést objevuje hrad typu stiedoevropsky kastel, ktery se musel svoji stavbou pfizplsobit
rozméfenému systému pravouhlych parcel nové zaklddaného mésta (Durdik 1995a, 335).
Prostfednictvim tohoto systému byla urcena i1 jeho dispozice v podobé pravidelného
¢tyfuhelnikového hradu s obvodovou zastavbou s néarozimi zpevnénymi cEtverhrannymi
vézemi bez flankovaci schopnosti (Durdik 2000, 523). NejstarSi, pomérn¢ pocetnou a
rozmanitou skupinu hrada tohoto typu predstavuje stavebni produkce Fridricha II. v jizni Italii
(Durdik 1998, 150). Pomérné dobie znamé ukazky stfedoevropského kastelu v Cechach
pfedstavuji napt. hrad v Kadani, Pisku a HorSovském Tyn& (Durdik 2000, 524). Hrady
s podobnou dispozici stavél Piemysl Otakar II. také v Rakousku, napf. ve Vidni (Durdik
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1989, 233), stfedoevropsky kastel ovlivnil také architekturu v Uhrach, ditkazem tohoto
inspiracniho zdroje je napft. dispozice hradu v Kdszegu (Durdik 1998, 267-272). Vyznamnou
roli pravdépodobné sehral i pii vzniku charakteristického pravidelného hradu Radu
némeckych rytiit v Pobalti s piikladnou ukazkou tohoto hradniho typu v Kralovci

(Konigsbergu) (Durdik 1998, 260-262).

Mezi kralovskymi hrady se ve sledovaném obdobi také poprvé objevuji hrady s plastovou
zdi. Tento typ mensiho bezvézového hradu, kde hlavni tiha obrany lezi na mohutné hradbg,

predstavuje napi. LanSperk ¢i Svojanov (Durdik 1995, 106-107).

Vystavba sité¢ kralovskych hradt byla v podstaté dokoncena za vlady Premysla Otakara Il. a
jeho syna Vaclava II. Na tizemi Cech jsou napadné zejména dvé koncentrace kralovskych
hradd. Prvni piedstavuje oblast ve stiednich Cechach tzv. stary Premyslovsky lovecky hvozd
na fece Berounce, ktery reprezentuji hrady Tytov, Kftivoklat, Nizbor, Dzban, Hlavacov,
Angerbach u Kozlan, Jivno, JenCov, Tetin a pravdépodobné i Hotovice (Durdik 1995a, 334).
Druh4 linie kralovskych hradi a jeji vznik v Jiznich Cechach je nepochybné vysledkem stietu
s rostouci moci a rozpinavosti rodu Vitkovel v této oblasti. Kralovské hrady jsou zde
koncentrované zhruba na fece LuzZnici, VItavé a Otav€. Linie hradl je tvoifena hrady
Hradistém, Bechyni, Orlikem, Zvikovem, Hlubokou, Piskem, MysSencem, Protivinem,

Ujezdcem a snad i Vitjovicemi (Durdik 2000, 18).

V souvislosti se stoupajicimi moznostmi §lechty byla v tomto obdobi prolomena typologicka
hranice mezi kralovskymi a Slechtickymi hrady. Snaha Slechty o pfiblizeni se kralovskym
dispozicim hradu se projevila né€kolika vyjimeénymi stavebnimi podniky. Néktefi Slechtici
S pfiznivym vztahem k panovnikovi si zacinaji stavét hrady, které se svou dispozici a
celkovou okézalosti blizi hradiim kralovskym. Tyto Slechtické hrady s obvodovou zéstavbou
byly stavény s pouzitim kvalitnich stavebnich huti, jejichz vysledkem je vysokd vytvarna
uroven a kromé¢ rozméri, které nevybocuji ze standardu Slechtickych stavebnich podniki,
maji vSechny prvky velkého kralovského hradu ((Durdik 1978, 48-49). Takovym piikladem
jsou hrady Vizmburk (napt. Hejna 1975; 1978; 1985) a Ri¢any (Durdik — Kaspar 2002).

Ptevazna c¢ast Slechtickych hrad druhé poloviny 13. stoleti vSak patii bergfritové dispozici,
vedle které¢ se vyvinul jest¢ usporné€jsi typ hradu s jedinou hlavni i obrannou stavbou
V podobé mohutného obdélného palace, jehoz delsi osa je rovnobézna se smérem piistupové
komunikace (Durdik 2000, 173-174). Mezi archeologicky zkoumané objekty tohoto typu lze
zafadit hrad Rebiik (Durdik — Frolik 1982) a Tetin (Durdik 1975). Pravdépodobné
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z jihovychodniho a vychodniho sousedstvi se k ndm rozsifil jiz vySe zminovany typ hradu
s plastovou zdi. Takovym piikladem Slechtického hradu je Pustohrad u Hoftic (Durdik 1980,
261-264; PetraCek — TomaSek 1999). Do tohoto obdobi je mozné zafadit napt. 1 hrad
Ko$umberk (Durdik 2000, 282; Frolik — Sigl 2002, 64). Z oblasti Podunaji k ndm také
ojedinéle pronikd &tverhranna utoGistna véz, napi. hrad Klenova, Zerotin &i Choustnik
(Durdik 1995, 21). V ptipadé ojedin€lého architektonického teSeni hradu Choustniku, ktery
1ze diky své dispozici zafadit mezi hrady typu Ganerbenburg, tzn. dvojhrad (Durdik — SusSicky
2002, 41-44), jsou do hradni dispozice v€lenény Ctverhranné utocistné véze dve. Pro tento typ
hradu jsou charakteristické dvé hradni jadra, z nichz kazdé bylo sidlem jedné rodiny, opevnéni

je pro cely hrad spole¢né (Durdik 1995, 117).

Pozoruhodnou skupinu stfedovéké hradni architektury, kterou je na tomto misté nutné zminit,
jsou hrady skalni. Vyskyt skalnich hradii v Cechach do jisté miry udava rozsah vystupujicich
relikth Ceské kiidy. Rozpukanim sedimentti Ceské kiidy a jejich ndslednym zvétravanim doslo
na né€kolika mistech ke vzniku skalnich mést, kterd byla pro vystavbu skalnich hradl velice
vyhodna. V Cechach byly skalni hrady intenzivné stavény hlavné v oblasti Ceského
Svycarska, které navazuje na Saské Svycarsko v sousednim Némecku, dale byla ke stavbé
opevnénych sidel hojné vyuZzivana oblast dneSni CHKO Kokofinsko a na n¢ho navazujici
uzemi Polomenych hor se svymi vybézky. Vibec nejrozsahlejsi a také nejvice vyuzivanou
oblasti ke stavbé skalnich hradii byla dnesni CHKO Cesky raj a posledni oblasti s vét§im
vyskytem téchto staveb je CHKO Teplicko-AdrSpasské stény (Gabriel 1989, 125-126).
Typologie skalnich hradii neni vzhledem k jeji Siroké skupiné doposud bezpecné uzaviena.
Podle T. Durdika (Durdik 2000, 501-502) je skalnim hradem objekt, ktery byl vystavén na
vyrazném skalnim, nejCastéji piskovcovém ftutvaru, ktery je vyuzit k zahloubeni mistnosti
obytného ¢i hospodaiského charakteru, doplnénych dievénou nebo zdénou zastavbou a
zaroven je vyuzit i jako opevnéni. Podle F. Gabriela a J. Smetany (Gabriel — Smetana 1986,
280) je skalnim hradem takovy objekt, ktery je situovan na skalnim suku se vstupem ve vySce
3-6 m od zakladny skalniho bloku. PievySeni skalniho suku je hlavnim obrannym prvkem
hradu a vlastni hrad se rozklada vzdy na horni ploSe skaly, ptistupné upravenou sparou. Je
otazkou, zda vySe uvedené definice pevné vymezuji hranice skalniho hradu. Vzhledem

k veliké variacni §ifi této skupiny bude tento problém jisté pfedmétem mnoha dalsich diskuzi.

K nejstar§im ukazkam hradi tohoto typu v Cechach patii napt. hrad Hiidelik (Gabriel 1979,
57) €1 Drabské svétnicky (Chotébor 1981, 71), které vznikly patrn€ jiz ve druhé poloviné
13. stoleti.
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Vyznamnou kategorii panskych sidel stavénych na naSem uzemi od druhé poloviny 13. stoleti
az do 17.stoleti tvofi tvrze. Oproti hradu je tvrz kvalitativné niz§i typ stiedovekého
feudalniho sidla zpravidla mensSich rozmért s charakteristickou vazbou na vesnické ¢i
méstské osidleni (napt. Durdik 2000, 566-567; Hejna 1956, 7; Svoboda — Ulovec — Chot&bor
— Prochazka — Fisera — Anderle — Slavik — Rykl — Durdik — Brych 1998, V-VIII). Mezi
nebo usSlechtili manové, ktefi si své tvrze stavéli v souvislosti s rozvojem tzv. manskych
systémt kolem dulezitych hradi. Od druhé poloviny 14. stoleti se stavebniky tvrzi stéle
Castéji stavali 1 nejbohatsi méstané. Z hlediska funkce obranné poskytovala tvrz majiteli
bezpeci v ptipadé drobnych potycek, loupeznych ptepadii apod. Pro vojsko vSak vzhledem
k opevnéni, které nemohlo nahradit pevnostni systém hradd, nepiedstavovalo dobyti tvrze
vétsi problém. Vedle funkce obytné byl také vyznamny podil funkce hospodarské. Kazdé
sidlo tvofilo pfirozené centrum malého Slechtického statku, z n¢hoz byl organizovan
hospodaisky zivot. Vzhledem k hospodafeni majitele a jeho podnikani ve vlastni rezii, byval
soucasti tvrze 1 hospodatsky dvir, ktery byl nejcastéji situovan v tésném predpoli tvrze
(Svoboda — Ulovec — Chotébor — Prochazka — Fisera — Anderle — Slavik — Rykl — Durdik —
Brych 1998, V-VIII). Mezi nejstar§imi tvrzemi z druhé poloviny 13. stoleti pfevazuje
dispozice s obvodovou zastavbou (Chotébor 1989, 257). Takovou ukazkou je napf. tvrz
v Praze - Chodové (Huml 1978) ¢i tvrz v Martinicich u Votic (okr. BeneSov) (Reichertova
1955). Ke sklonku 13. stoleti se u nas zacinaji stavét také tvrze s izolovanou (¢asto vézovitou)
stavbou, patii mezi né napf. tvrz v Cimicich (okr. Praha 8) (Huml 1985), horni tvrz
v Kestfanech (okr. Pisek), kterda byla vicekrat publikovana (napf. Menclova 1972 1, 277,
Kasicka 1978; Kuthan 1982, 295-296), nebo tvrz v Tlestkach (okr. Rakovnik) (Nechvatal —
Radomeérsky 1963). V tomto obdobi vznikaji ojedinéle uz i tvrze v kombinaci paldce a véze,
patii mezi n¢ napt. tvrz v Ervénicich (Nechvatal 1965), tento typ se ale Cast&ji objevuje az
v pribéhu 14. stoleti v podobé komplikovangjsich dispozic, napt. Dirna (okr. Tébor), c¢i
Zasmuky (okr. Kolin) (Chotébor 1996, 36-38). Spolenym znakem vSech tvrzi po cely
sttedovek bylo opevnéni. Zakladnim fortifikaénim prvkem byl piikop a val. Ptikopy byly
velmi casto napusStény vodou, nebo byly propojeny s rybnikem. Uvnitf vénce zemniho
opevnéni chranila vlastni areal tvrze obvykle zdéna nebo lehka dievéna (palisadda, hradba ze
zahrocenych foden nebo vyplétany plot) hradba (Svoboda — Ulovec — Chotébor — Prochézka —
Fisera — Anderle — Slavik — Rykl — Durdik — Brych 1998, XI-XIX).
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3. 4. Vyvoj hradni architektury ve 14. stoleti

Vyvoj hradni architektury 13. stoleti vyzniva kolem roku 1300. Prudky rozvoj Slechtické
hradni architektury v nésledujicim obdobi byl jist¢ vyvolan moZznostmi vétSich feudalnich
stavebnikt, které se blizily moznostem kralovskym. Na pielomu 13. a 14. stoleti a v obdobi
prvni poloviny 14. stoleti se zacina Siroce uplatiiovat hradni typ s ¢tverhrannou obytnou vézi
(donjonem), ktera je hlavni obytnou i obranou stavbou (Durdik 2000, 118). Nejstarsi ukdzkou
je napft. hrad Rabi (Durdik 2000b) nebo Vimperk (Durdik — Kaspar 2000a). V klasické podobé
byl voln¢ stojici donjon obtocen hradbou, do niz byl nejcastéji zavazan vstup, popi. dalsi
objekt. Obytnd véz mohla byt také zavdzédna do obvodové hradby nebo mohla ziskat i
rozvinutéj$i podobu s dal$imi obytnymi ¢i hospodaiskymi objekty, takovym piikladem byl
napt. hrad Ktecov, Rabstejnek ¢i Stradov (Durdik 2000, 19). Nase nejstarsi hrady donjonové
dispozice se pravdépodobné staly vzorem pro stavbu Slechtickych vézovitych tvrzi, které byly
ve 14. stoleti viidéim typem sidel drobné $lechty (Svoboda — Ulovec — Chotébor — Prochézka
— Fisera — Anderle — Slavik — Rykl — Durdik — Brych 1998, XIV).

Vzhledem ke své jednoduchosti a univerzalnosti byla dale rozvijena dispozice bergfritova.
V prabéhu 14. stoleti se stale stavi zdkladni varianty tohoto typu, napt. Pirkenstejn (Durdik
2000, 430-431) ¢i Rychmburk (Frolik 1994), dfive vzniklé hrady bergfritové dispozice jsou
dale doplnovany dalSimi obytnymi, hospodafskymi nebo obrannymi stavbami. Mohlo dojit i
ke zdvojeni bergfritu napf. na hradé¢ ve VlaSimi (Durdik 1988b) nebo v pfipadé¢ hradu
Zvitetice dokonce k pfidani téeti véze (Durdik 2000, 638).

Dalsi pomérné pocetnou skupinu hradl tohoto obdobi piedstavuji hrady bezvézové, mezi né
lze zatadit napt. hrady s plastovou zdi. Jak jiz bylo uvedeno, nejstarsi varianty tohoto typu
v Cechach vznikly v priibéhu druhé poloviny 13. stoleti. V nasledujicim obdobi kolem roku
1300 je mozné k tomuto dispozi¢nimu typu zafadit napf. Kumburk (okr. Semily), Kozlov

(okr. Semily) ¢i Bolkov (okr. Trutnov) (Svoboda 1995, 356-362).

V pribéhu prvni poloviny 14. stoleti se v Cechach zadal uzivat blokovy typ hradu. Blokovou
dispozici charakterizuje donjon, ktery srista spolu s palacovymi kiidly do bloku
obklopujiciho nadvoti bud’ zcela, nebo jen ze tii stran (Durdik 2000, 69). Nejstarsi ukazkou
tohoto typu je napt. hrad Zlenice (Durdik — Chotébor 1972) ¢i Dévin u Prahy (Durdik 1981a).
Blokova dispozice mohla vzniknout i piestavbou starSiho hradu, takovym ptikladem je napf.
Hruby Rohozec (Petfina 2007) ¢i Kost (napt. napt. Durdik 2009, 94, 97; Knop 1986;
Menclova 1972 I, 398-402; Menclovéa — Storm 1957).
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Mezi Gsporné typy Slechtickych hrad pouzivané v tomto obdobi stejné jako v prubéhu druhé
poloviny 13. stoleti patii hrad s palacem jako hlavni obrannou i obytnou stavbou (Durdik
2000, 173-174). K nejzachovalej$im ukazkam hradt tohoto typu u nas patii napf. VIctejn ¢i
Prtihonice (Durdik 1995, 106). Charakteristickym hradnim typem doby Karla IV. jsou hrady
dvoupalacové dispozice. Jadro hradu se skldda ze dvou hmotoveé srovnatelnych palact
situovanych soubézné na protilehlych stranach pravidelného nédvofi. Zbylé strany uzavira
vysokd hradba, ve které mohl byt umistén vstup (Durdik 2000, 127). Vzhledem k velkému
obytnému prostoru se hrady dvoupalacové dispozice zanedlouho staly typem vyloZené
moédnim, stavénym piedevSim prednimi $lechtickymi rody. Takovym piikladem je napf.
rozmbersky Helfenburk u Bavorova ¢i Maidstein (Durdik 2000, 19-20). Duraz stavebnika na
pohodlné a prostorné bydleni a na druhé strané jistd pasivita obranné schopnosti hradu je
projevem pomérné klidné doby vlady Karla IV., kdy nebylo nutné vénovat obrannym prvkim
hradu takovou pozornost. Dal§i vyraznou skupinou hradi tohoto obdobi jsou stavby
dvouvézové. Nejjednodussi ukazkou hradu tohoto typu je patrné Hamrstejn (Brych — Rendek
2002, 70), kde bylo jadro hradu tvoieno dvéma vézemi a dfevénym paldcem obtocenymi
situovanych okolo obdélného dvora, ktery je sevien mezi dvéma Ctverhrannymi vézemi.
Piikladnou ukéazkou je rozmbersky Cesky Krumlov (Durdik 1998a, 57) nebo koncem stoleti
zalozeny hrad Trosky (Menclova 1972 II, 96-97), kde byl pro stavbu vézi unikdtné vyuzit

dvoupodlovy cediCovy utvar.

Sit’ kralovskych hradd byla v podstaté dobudovéna za poslednich Piemyslovci a kral Jan
stavbam patfil nepochybné hrad Preitenstein u Nectin (Durdik 1998a, 7), ktery byl strategicky
umistén na zemské stezce jako vojensky opérny bod, takovym byl pravdépodobné i hrad
Adrspach (Cizek — Slavik 1998, 182). V souvislosti s finanénimi problémy kral povéfoval
stavbou hradii pfedevSim Slechtické stavebniky, kterym hrad po dokonceni udélil v Iéno,
s podminkou, Ze mu hrad musi byt v pfipadé potieby vZdy otevien a k dispozici (Durdik
1998a, 7; 2000, 222). K vyznamnému doplnéni sité kralovskych hradi doslo za Karla V.,
ktery ji rozsifil o n€kolik novych staveb nesoucich jeho jméno. Patii mezi né napt. KarlStejn,
Karlsberk (Kasperk), Karlskrone (Radyné¢), Karlshaus (Hradek u Purkarce) a dalsi (Durdik
2000, 245). Prakticky kazdy z jeho hradii patii jinému typu (Durdik 1995, 25), pouze ve dvou
pfipadech se Karlovy hrady navzdjem podobaly. Byly to hrady Radyné (Rozmbersky —
Novobilsky 1998) a Kasperk (Durdik 2003) s dlouhym obdélnym paldcem, ktery byl vlozen
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mezi dvé véze. S vézemi srostly obdélny paladc zde stoji uvniti ohrazené plochy zcela bez

kontaktu s obvodovym opevnénim (Durdik 2000, 20).

Nejznaméjsi z Karlovych hradi je jisté hrad Karlstejn (napt. Durdik 1997a; Dvoradkova —
Menclova 1972). Jeho slozitd dispozice se dvéma obytnymi vézemi obsahujicimi kaple a s
impozantnim salovym paldcem se vyvijela béhem samotné stavby hradu. Vychdzela ziejmé
z kralovych osobnich potfeb a potfeb kulozeni korunovacnich fiSskych klenoti a
vyznamného souboru ostatkd. K tomuto hradnimu organismu se stupniovit¢ uspoiadanymi
stavbami krytymi za Stitem velké véze s kapli sv. Kiize (kterd patii k nejplisobivéjSim
gotickym interiériim v Evrop¢), prakticky nelze na poli Ceské hradni architektury nalézt

obdobnou stavbu (Durdik 1997a, 52-58).

Celkové lze fict, ze u hradi prvych tii ¢tvrtin 14. stoleti je viditelna az nadpadna pasivita jejich
obrany, také volba stavenisté je v n¢kolika ptipadech z hlediska obrany pomérné nevyhodna
(Karlstejn). V¢étsi duraz je kladen na obytnou slozku hradu, kde dochazi na ukor
obranyschopnosti hradu ke zvySovani komfortu bydleni. V nasledujicim obdobi se u staveb
dvorské huti Véclava IV. tyto tendence jesté vice prohlubuji (Durdik 1997, 69). ZvySena
pozornost je vénovana vybaveni vnitinich prostor jednotlivych mistnosti a také uzavienému
prostoru nadvofi. V pfipadé¢ Véclavova hradu Toc¢niku (napt. Durdik 2000, 553-556;
Menclova 1972a) se dokonce palac dostdva na nejexponovanéjs$i misto nad $ijovy ptikop.
Jadro hradu zde navazuje na dvoupaldcovou dispozici obohacenou o ¢tverhrannou véz, kterd
se svym umisténim dostava az do podruzného postaveni (Durdik 2000, 555). Vézovity palac
hral dilezitou roli v podobé Vaclavovych hradi. Predstavoval hlavni obytnou stavbu hradu a
vedle Tocniku je typickou ukazkou na dalSich kralovskych hradech (Loket, Novy hrad u
Kunratic nebo Vlassky Dviir v Kutné Hote (Durdik 1995, 27). Vyvrcholenim snah o pohodIné
bydleni a intimitu prostor vedle sou¢asného omezeni obrannych prvkil hradu aZ na hranici
minima je hrad Krakovec (Menclova 1972 11, 133-142), ktery se jiz svymi kvalitami blizi

kvalitam zamku.

Vedle kralovskych hradd doby Viaclava IV. vznikaji také prestizni stavby vyznamnych
feudalti, doplnéné o charakteristické stavebni prvky pouZzivané dvorskou huti, jakymi jsou
napt. bosované kvadry ¢i klenebni pole nepiizpiisobujici se pidorysu mistnosti atd. (Durdik
2000, 21). Hradek v Kutné Hote (Menclova 1972 1II, 179-181) byl pravdépodobné stavén
podle piedlohy Vaclavova prazského Hradku na Zderaze (Durdik 2000, 186), vysokych kvalit
dosahuje 1 hrad Jenstejn (Menclova 1972 11, 143-146), ktery byl soukromou rezidenci
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arcibiskupa Jana z Jenstejna. Z dalsich prestiznich $lechtickych hradi je nutné jmenovat napft.
Egerberk, Kynzvart ¢i Vysoky Chlumec (Durdik 2000, 21).

3. 5. Vyvoj hradni architektury v 15. stoleti

Vyvoj hradni architektury doby Karla IV. a jeho syna Véaclava IV. byl prerusen husitskymi
valkami, které tvrd¢ provéfily slaba mista dosavadnich hradl. Snahy stavebnikd o vznik co

nejpohodIngjsich a nejkrasnéjSich rezidenci se logicky obratily Uplné jinym smérem.

Zlom ve vyvoji fortifikaci predstavuje opevnéni hlavniho centra husitii — mésta Tabora, kde se
vedle novych prvka aktivni obrany jako je barbakéan a parkdnové délostrelecké basty, poprvé
objevuji i véze bateriové, a to jak okrouhlé, tak polygonalni (Durdik 2000, 194-195). Toto
prevratné opevnéni Tébora, vzniklé pred rokem 1430, je prvni reakci na evropsky masovy

rozvoj a pouziti palnych zbrani (pfedevsim artilerie) v 15. stoleti u nas (Durdik 1997, 70).

Béhem husitskych valek bylo vybudovdno pomérné malo hradd, jde pfedev§im o stavby
provedené husitskymi hejtmany, které mély slouzit jako opérné body ¢i zimovisté husitskych
vojsk, napt. Valecov Bernarda a BartoSe z ValeCova (Chotebor 1980; 1986), ¢i hrad Kalich
Jana Zizky z Trocnova (Smetana — Gabriel 1981), nebo jako sidla zbohatlych husitskych
hejtmant blizici se svoji dispozici malym hradkiim piedchézejiciho obdobi. Takovou ukazkou
je napt. Sidon Jana Rohéce z Dubé (Janska 1963), ¢i Oltarik Jakoubka z Viesovic (Menclova

1972 11, 332-333).

Reakci majitelti hradl na rozvoj palnych zbrani a znicujici uc¢inky obléhaciho dé€lostielectva
za husitskych valek mohla byt také volba staveniSt na vysokych, nékdy aZ extrémnich
polohéch a osamélych vrcholech, které¢ nebylo mozné ohrozit ptimou stielbou (Durdik 2000,
22-23). Vzhledem Kk problémtim, které tyto polohy piinasely (problematické zajisténi
kazdodenniho provozu hradu, obtizné zasobovani vodou apod.), vétSina téchto novych
hradnich staveb po celkovém uklidnéni vale¢nych pomért zanikla. Takovym ptikladem je
napf. hrad Stary Berstejn, Ronov u Ceské Lipy (Gabriel — Panagek 1998) & Stohanek (Gabriel
— Panacek 1993). Dalsi reakci majitelli hradii bylo zavedeni systému aktivni délostielecké
obrany. Jeden z prvnich byl pouzit na Zvikové (Durdik — Susicky 2002, 151), kde po
zkuSenostech z obléhani hradu v roce 1429 nechali Rozmberkové vystavét novy parkan, ktery
zpeviiovalo Sest dovniti otevienych Ctverhrannych baSt se Stérbinovymi stiilnami.
Upravovany byly i1 hradby, které dostaly nové kryté stielecké ochozy, déale byl prohlouben
ptikop a doglo zde také ke zpevnéni valt (Cechura — Ryantova 1989, 39-41; Durdik 2000,
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635-636; Varhanik 2002, 130). Podobné Upravy prob¢hly i na dal§im Rozmberském hradé
Choustniku (Durdik — Susicky 2002, 42), kde byla ke zlepSeni obranyschopnosti hradu navic
pouzita predsunutd véz, ktera byla patrné predchidcem pozdéjsich predsunutych
délostieleckych bast, stavénych v 70. letech 15. stoleti (Durdik 2000, 215). Vedle zavadéni
systému aktivni délostfelecké obrany byl také kladen diraz na prvky tradi¢ni pasivni obrany,
na odolnost a mohutnost opevnéni, které postupné dostavalo linedrni charakter. V ramci
pasivni obrany byly stavény dal$i mechanické prekazky, predev§im Stitové zdi nebo valy
situované v Cele hradu, které svoji hmotou chrani pted stielbou vlastni jadro hradu (Durdik
2000, 541). Prikladnou ukazkou hradu se stitovou zdi je napt. hrad Krupka (Menclova 1972
II, 472), na hrad¢ Pravda byl vystavén v Cele hradu vysoky zemni val, ktery svoji hmotou
V podstaté nahradil funkeci Stitové zdi. Tento pasivni obranny prvek byl navic doplnén dvéma
sypanymi basStami ctvrtkruhového puadorysu, které byly bezpochyby urCeny k nasazeni
palnych zbrani (Varhanik 2002, 128). Na hrad¢ Klenova (Durdik — Susicky 2005, 76) byl
mohutny c¢elni val zvenku vyzdén a navic zpevnén mohutnymi plnymi bastami. Jedna
Z nejzajimavéjSich kombinaci prvkll aktivni a pasivni obrany v eské hradni architektuie
vznikla pted polovinou 15. stoleti na hrad¢ Velhartice (napt. Durdik — SuSicky 2005, 239;
Menclova 1972 11, 292-293), kde byl vyuzit jako soucast dispozice mohutny zdény opevnény
most se ¢tyfmi oblouky, ktery nesl krytou spojovaci chodbu. Ucelenéj$i obranné systémy s
kombinaci prvkil aktivni a pasivni obrany vznikaji okolo poloviny 15. stoleti napt. na hradé
Kumburk (Tomi¢ek — Ulovec 1998) & Ronov u Ceské Lipy (Gabriel — Panadek 1998).
Stavebni aktivity na Ceskych hradech v dob&é po husitskych véalkdch a za vlady Jitiho
z Podébrad byly v podstaté¢ zaméteny hlavné na obrannou slozku hradt. Obytné ¢ésti hrada
byly upravovany pouze ve vyjimeénych pfipadech (napt. z divodu nutnych praktickych
potieb apod.). Cesky kral Jifi zPodébrad se po husitskych valkach snaZil o navraceni
kralovskych hradd, které byly rozchvacené Slechtou a vzhledem k této financné i politicky
naro¢né ¢innosti sdm hrady nestavél (Durdik 2000, 232). Jedinou vyjimkou byla piestavba
hradu Litice nad Orlici, kde bylo jak v ptipad¢ obytnych ¢asti hradu, tak v ptipad¢ opevnéni
pouzito stavebni huté nizké urovné, projevujici se v pouziti nendrocnych, hrubé a neobratné
provedenych aZz nekvalitnich architektonickych ¢lankt dochovanych v jadru hradu (Kuthan
2010, 51). Prekvapujici je 1 systém opevnéni, ktery svoji kvalitou 1 G€inkem zlstava pozadu

za stavebni produkci piednich Slechticii této doby (Durdik 1995, 176).

Dalsi nebezpeci pro Ceské hrady piedstavovaly valky krale Jifiho z Podébrad s opozici, béhem

kterych se ukéazal dalSi pokrok ve vyvoji palnych zbrani. Vykonnéjsi déla s vétSim dostielem
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ohrozila i hrady, které byly v dob& svého vzniku mimo dostiel tehdejSich zbrani. Tento
problém zc¢asti vyfeSilo pouziti predsunuté basty, ktera nebezpecny prostor zablokovala
(Durdik 2000, 457-458). V piipadé hradu Cesky Sternberk nebezpeény prostor ve tvaru
hiebenu, na némz hrad stal, blokovala ohrazend piedsunutd basSta tvofenda vézi s bfitem
Smoznosti pouziti palnych zbrani, toto vyjimecné predsunuté opevnéni vzniklé
pravdépodobné az po roce 1479, je povazovano za jedno z nejprogresivnéjSich u nas
(Varhanik 2002, 134). Pokud byl nebezpeény prostor tvoien planinou, obracela se K nému
basta obloukovité vypnutym ¢elem, ze kterého bylo mozné prostor posttelovat (Durdik 2000,
458). Takovou ukazkou je napt. pfedsunuté opevnéni HasiStejna (Menclova 1972 11, 323-324)
neboVimperku (Durdik 2000, 596). Vrcholem uceleného systému aktivni i pasivni obrany
pfedstavuje pozdné gotické opevnéni hradu Helfenburku u Bavorova (Varhanik 2002, 134),
jehoz modernizace je kladena do let 1477 — 1483. Do obdobi 70. let 15. stoleti je mozné
zatadit 1 kvalitni ukézku fortifikace hradu Ohebu nebo opevnéni Svojanova (Menclova 1972
I, 310-313). Dalsi c¢lanek aktivni obrany predstavuje bateriova v&éz umoziujici veétsi
koncentraci dé€l. Bateriova v€z je nejcastéji okrouhlého nebo polookrouhlého, méné Casto
polygonalniho ptidorysu, pfevysuje prilehlé hradby a je charakteristickd svymi silnymi zdmi.
Bateriova véz muze byt pouzita v kombinaci s jinymi prvky obrany nebo ve vétSim poctu
tvorit hlavni obranny systém hradu (Durdik 2000, 52), takovym piikladem muze byt opevnéni
hradu Doubravskd Hora (Menclova 1972 II, 437-440) ¢i délostielecky systém na hradé
HartenStejn (Durdik 1994b, 24), ktery ptedstavuje jednu z nejpromyslenéjSich kombinaci

prvki aktivni obrany se spirdlovitym vedenim ptistupové komunikace.
3. 6. Vyvoj hradni architektury ke sklonku stfedovéku a na poc¢atku novovéku

Za vlady Vladislava Jagellonského dochazi k vyvrcholeni vyvoje pozdné gotickych hradd,
které¢ predstavuji stavby Benedikta Rieda a okruhu jeho stavebni huté, vlivy saské
architektury okruhu Arnolda Vestfalského, stavby RoZzmberkli a PernStejna, jimiz cely vyvoj
sttedoveké hradni architektury konci (Durdik 2000, 24). Za Vladislava Jagellonského doslo k
velkolepé prestavbé hradu Kiivoklatu, Prazského hradu a stavebni prace v podobé oprav
probéhly 1 na Karlstejné (Kuthan 2010, 548). Vedle okdzalé pfestavby reziden¢nich prvki na
Kiivoklaté se stavebnik zaméfil 1 na obrannou slozku hradu. Byl zde vybudovan dokonaly
systém aktivni délostielecké obrany, ve kterém byla poprvé pouzita i velkd zemni polygonalni
basta (bollwerk), umoznujici koncentraci velkého poctu dél (Durdik 2000, 301-302). Stavebni
mistr Benedikt Ried vedl ptfestavbu Prazského hradu, kterd byla patrné podnikem stavovské a

zemské reprezentace (Durdik 2000, 600), i kdyz je vice nez pravdépodobné, ze kral tento
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podnik sam inicioval (Kuthan 2010, 546). Na Prazském hradé byl ptebudovan stary kralovsky
palac, kde vznikl Vladislavsky sal, hrad byl také nové opevnén, né€kolik mohutnych
bateriovych vézi mélo hrad zajistovat ze severni strany, na stran¢ jizni byly vybudovany basty
a na vychodni stran¢ byl pouzit barbakan (Menclova 1972 II, 380-383). Benedikt Ried mél na
starosti i vystavbu vné&jsiho opevnéni Svihova (Durdik — Kubii 2006) a Rabi (Durdik 2000b),
kde pracoval s pravidelné rozloZzenymi baStami, které spolu s hradbou nesly hrazdéné
sttelecké ochozy. Vlivy okruhu saského dvorniho stavitele Arnolda Vestfalského, které jsou
charakteristické predevSim uzivanim sklipkovych kleneb, linearni profilaci architektonickych
¢lankt, zaclonovych obloukd a jinych prvkd (Durdik 2000, 51) jsou dobfe patrné na
Doubravské hote u Teplic (Menclova 1972 11, 437-440), podoba opevnéni zde vSak nepatii
K nejvyspélejsim a je spiSe zaostald. Vlivy tohoto okruhu jsou také patrné napt. na Stiekoveé
(Menclova 1972 11, 445), Hrubém Rohozci (Petfina 2007, 291) nebo v Budyni nad Ohfi
(Durdik 2000, 91) a na dalSich hradech. Mezi nejreprezentativnéjsi a nejnarocnéjsi Slechtické
rezidence tohoto obdobi patii jihoc¢eské hrady Slechtického rodu Rozmberkti. Kontinudlni
vyvoj obytné slozky hradu zde nebyl béhem husitskych vélek jako na ostatnich mistech
¢eského uzemi nikdy pteruSen (Durdik 2000, 24; Menclova 1972 11, 480), to se samoziejm¢e
odrazilo i v celkové podobé sidel, jako je hrad v Ceském Krumlové (Menclova 1972 11, 485-
488) ¢i v Jindfichové Hradci (Durdik 1992, 69-83), ktera mezi nejnaro¢néjsi Slechtické

rezidence své doby jisté patfi.

Celkovy vyvoj Ceské sttedoveké hradni architektury se uzavird vyznamnou stavebni produkci
pant z Pernstejna. Pfedstavuji je napf. hrady Kunéticka Hora, Pardubice, Potstejn (Menclova
1972 11, 496). Hrad Potstejn u Rychnova nad Knéznou ziskali Pernstejnové v roce 1495, za
nich byl vyznamné rozsiten a ptestavén (Vorel 1999, 100, 114). Stavebni prace byly zaméteny
1 na opevnéni. PernStejnskym doplitkem zde byl opevnény koridor vstupni cesty tvofeny
dvéma paralelnimi hradbami vybihajici daleko pfed hrad (Menclova 1972 II, 502-503). Tento
prvek byl pouzit i na Kunétické Hotfe u Pardubic, kde bylo pfestavéné jadro obklopeno
mohutnym opevnénim, které zpeviiovaly mensi dovniti oteviené polookrouhlé basty a drobné
¢tverhranné vézicky. Hlavni délostfeleckd obrana vSak lezela na tfech velkych sypanych
rondelech, jejichz koruny byly opatfeny hradbou s d€lostieleckymi stfilnami a hrazdénym
ochozem pro stfelce zrucnic (Durdik 2000, 310). JeSt€¢ dokonalej$i opeviiovaci systém
Pernstejnové vystavéli na hradé v Pardubicich (Menclova 1972 11, 509-511; Vorel 1999, 116),
kde vlastni hrad stal v opevnéné ploSe jiz bez kontaktu s mohutnym pravidelnym zemnim

opevnénim, které zpeviovaly Ctyfi protdhle okrouhlé narozni rondely. Patu valu obihala zed’
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s klicovymi stiilnami, celé opevnéni navic obklopovala vodni hladina. Obranny systém hradu
v Pardubicich, spolu s dal§imi analogickymi Pernstejnskymi stavbami ptedstavuje vrchol

vyvoje sttedoevropskych hradnich fortifikaci.

Bouflivé udalosti probihajici na tzemi Cech po celé 15. stoleti vystiidaly relativné klidné
poméry nasledujiciho obdobi. Politicky vyznamné bylo hnuti za zemsky mir, mohlo byt
jednim z prvnich krokti k zeslabeni pevnostniho vyznamu hradu (Vicek 2001, 10). Diky
osmanskému nebezpeci, které hrozilo z jihovychodu, se opeviiovaci aktivity hradu soustfedily
spise timto smérem (Vybiral 2007, 436-438) a dalsi opeviiovani Ceskych hradit ve zménénych
spolecenskych podminkach jiz nebylo nutné. Pozvolny vyvoj hradni architektury tak dospél
az k pfeméné hradu v zamek. Pro rezidenc¢ni ucely byly hrady podle tehdejSich narokt
nepohodIné a tézko ptistupné. Tam, kde terénni situace dovolila rozsifeni piivodni stavby, se
vétSinou zacalo s prestavbou hradu v pohodlnéjsi reziden¢ni sidlo — zamek. Jiné hrady byly
vyuzivany pouze jako hospodaiské a pomocné provozni nebo spravni objekty a ty, které
nespliiovaly ani jednu z téchto moznosti, byly postupné opustény a ponechidny svému
vlastnimu osudu (VI¢ek 2001, 9-10). Hrad Freudenstein (Durdik — Susicky 2005, 35), ktery si
v letech 1516 — 1517 nechali vystavét Slikové na kontrolu a obranu stiibrnych doli
v Jachymové, byl posledni realizovanou hradni stavbou na uzemi Cech. Definitivni konec
vojenské funkce hradii nastal po tficetileté valce, kdy z rozkazu cisafe dosSlo k rozboteni

nékterych hrada v Cechach (napt. Menclova 1972 I, 514; Roubik 1941, 128-131).
4. Nastin vyvoje hradni architektury v severovychodnich Cechach

4.1. Uvod

Cilem této kapitoly je podat stru¢ny piehled vyvoje hradni architektury ve vymezené casti
severovychodnich Cech, ve smyslu uréeni doby existence jednotlivych sidel prostiednictvim
pisemnych a archeologickych prament, nastinéni stavebniho vyvoje a interpretace jejich
zakladni funkce. Vymezena oblast byla pro toto studium autorem definovana geograficky. Jeji
stanovené hranice tvoii vodoteCe a vyrazné terénni reliéfy (pfil. 1; obr. 1.). Severni hranici
sledovaného tzemi tvoii vyrazny geomorfologicky celek KrkonoSe. Severozapadni hranici
vymezuje vodoteC feky Jizery s prilezitostnymi pfesahy K hradim situovanym pfi jejim
pravém biehu, zjihozapadu oblast uzavird vodoted feky Zehrovky a &ast Vyskefské
vrchoviny, zjihu Velissky hibet a geomorfologicky podcelek Bélohradska pahorkatina.
Vychodni hranici uzemi pak tvoii vodote¢ feky Labe. Vysledky badani v oblasti Ceské

kastellologie dovoluji zatadit a rozdélit jednotlivé hrady ve zkoumané oblasti do dispozicnich
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typt, které jsou definovany a casové zatazeny v odborné literatufe napt. (Durdik 1978; 1995;
1998a; 2000; Gabriel 1989; Gabriel — Smetana 1986). Této problematice je také vénovana
predchozi kapitola.

4. 2. Charakteristika vymezeného tizemi

Vymezené tizemi se rozklada na pomezi severnich a vychodnich Cech. Z hlediska izemnich
celki zahrnuje ¢ast okresu Jablonec nad Nisou, podstatnou ¢ast izemi Semilského okresu,
¢ast Ji¢inského a Trutnovského okresu. Celou jizni ¢ast studované oblasti zabird Ji¢inska
pahorkatina. V jeji jihovychodni ¢asti z roviny vyrazn¢ vystupuje Hoficky a Libotovsky hibet,
oba jsou tvofeny kiemicitymi a kaolinickymi piskovci (Culek a kol. 1996, 59; Demek a kol.
1987, 204, 320). Jihozépadni ¢ast ma charakter k jihu uklonéné piskovcové tabule kiidového
souvrstvi rozclenéné erozi na samostatné vrchovinné skupiny. Na zdvizenych kvadrovych
piskovcich eroze vytvoftila skalni mésta (napt. Hruboskalsko ¢i Prachovské skaly) a spleté
kanont. Plosiny kvadrovych piskovcli misty prorazeji roztrousené sopecné tretihorni ¢edice,
které tvoii vyvySeniny a skalni utvary (napf. Trosky, Vysket) (Culek a kol. 1996, 151).
Kiidové souvrstvi je ze severu a severovychodu poruSeno hlubokym luzickym zlomem ve
sméru SZ-JV, ktery zde sleduje Jestédsko-kozakovsky hibet, jenz v podobé néapadné
vrchoviny se stiedni nadmotskou vyskou 546 m odd¢€luje Jicinskou pahorkatinu (306 m. n.
m.) od Krkonosského podhtiii (463 m. n. m.), které zabira podstatnou ¢ast zkoumané oblasti.
Krajinu KrkonoS$ského podhiifi tvofi pfevazné ploché vrchovina az ¢lenitd pahorkatina, misty
Clenitd vrchovina (napt. Lomnickd, Staropacka, Novopackd) (Demek a kol. 1987, 410)
s prevladajicim podkrkonoSskym permem, ktery je tvoreny slozitym komplexem Cervenych
piskovcet, lupkd aZz rozpadavych biidlic a jiloved (Culek a kol. 1996, 156). Nejseverné;jsi
oblast vymezeného uzemi tvoii geomorfologicky celek KrkonoSe spomérné pestrou
geologickou skladbou, tvofenou starohornimi a prvohornimi krystalickymi bfidlicemi a
zulami. KrkonoSe maji charakteristicky reliéf kerné hornatiny se zbytky zarovnané¢ho povrchu
na temenech pohofi. Svahy jsou rozclenény hlubokymi tdolimi svahovych tokili, z nichz

nekterd jsou pfemodelovana udolnimi ledovci (Demek a kol. 1987, 300).

4. 3. Vyvoj hradni architektury ve vymezené &asti severovychodnich Cech v pribéhu

13. stoleti

Jednou z nejstarsich hradnich staveb ve studované oblasti je patrnd hrad Zelezny (k. 0.
Zeleznice, okr. Ji¢in) (Ulrychova 2006), v literatufe zvany téZ Zeleznice (Durdik 2000, 643)

¢1 Isenberg (Sedlacek 1995 V, 199) Hrad byl vybudovdn na vyrazném navrs$i v aredlu
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byvalého hradist¢ nedaleko staré komunikace, ve stfedovéku zvané Hradeckd cesta
(Ulrychova 2006, 322). Jméno hradu se v pisemnych pramenech poprvé piipomina
v souvislosti s predikatem Céée ze Zeleznice jiz mezi roky 1180-1182 (CDB I, &. 296, s. 265).
A. Sedlagek (1995 XIII, 125) nespravné povazoval za hrad Zeleznici zanikly dvir Tfebokov
na Plzensku (Anderle — Rozmbersky — Svabek 1984, 64-65,71-72), v jehoz okoli mél Céc své
majetky. Archeologické nalezy z 12. az prvni poloviny 13. stoleti, které byly nalezeny
v arealu hradu (Ulrychova 2006, 322), v§ak potvrzuji dosud diskutovanou lokalizaci Céée ze
Zeleznice a jeho hradu do Zeleznice u Ji¢ina. Jednodilny hrad kapkovitého ptdorysu (piil. 1;
obr. 2), patrné zanikl uz v priabéhu 14. stoleti (Sedlacek 1995 V, 200). Jadro hradu bylo tézce
poskozeno novovékym ldmanim kamene a z hradu se dochovaly pouze poztstatky vnéjsiho
valu a ptikopu. Na ziklad¢ soucasného stavu poznani hrad nelze blize charakterizovat ¢i

typologicky zatadit.

Do prvni poloviny 13. stoleti je mozné zatadit dnes jiz zanikly hrad Sluspark (k. . Uhlejov,
okr. Ji¢in) (Sigl 1980), ktery byl vybudovan na vyvySeniné¢ nad soutokem Bystrého a
Hornotihlejovského potoka nedaleko Miletina. Pisemné prameny o hradu ml¢i (Sedlacek 1995
V, 129). Archeologické nalezy z vyzkumu J. Sigla (Sigl 1980) dokladaji kratkou dobu jeho
existence, ukonc¢enou patrné jiz ve 40. letech 13. stoleti (Sigl 1980, 24). Jednodilna dispozice
ovalného pidorysu byla opevnéna valem a ptikopem, na nejptistupnéjsi stran¢ bylo opevnéni
zdvojeno (piil. 1; obr. 3.). Vnitini opevnéni bylo tvoieno nasucho kladenou zdi a doplnéno
palisadou (Sigl 1980, 22). Zlomky mazanice a dalsi zjisténé archeologické situace vypovidaji
o charakteru prevazné dfevéné vnitini zastavby (srov. Sigl 1980, 22-23). Zanik hradu mohl
souviset se ziskanim Miletinska fadem némeckych rytiia v roce 1241 (Sigl 1980, 24;
Sedlacek 1995V, 124).

Rad némeckych rytifi si v prostoru star§iho miletinského hradisté (dnesni intravildan mésta
Miletin, k. 0. Miletin, okr. Ji¢in) vystavél snad jiz kolem poloviny 13. stoleti komendu
(Balatkova 1983, 207; Durdik 2000, 362) jejiz podoba (piil. 1; obr. 4.) neni doposud
dostatecné zndma. Stavebni podoba miletinské komendy mohla pfedstavovat syntézu hradni a
monastické architektury ovlivnéné faddovymi i obrannymi potiebami majitelt. Jeji detailné;si
poznani vSak zistava ukolem dalSiho vyzkumu. Artefakty nalezené v aredlu komendy
pochazeji z prubéhu 13. — 15. stoleti (Ulrychova 1997) coz koresponduje s dobou existence

komendy uvadénou v pisemnych pramenech (Balatkova 1983, 211-212).

V nejvychodnéjsi casti vymezeného Uzemi nedaleko meésta Hostinného vznikl ve druhé
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polovin¢ 13. stoleti hrad Bradlo (k. u. Dolni Olesnice, okr. Trutnov) (Hejna 1974). Nevelky
jednodilny hrad (pfil. 1; obr. 5.) situovany na vysokém stejnojmenném vrcholu, ktery se
vypina nad pravym bfehem horniho toku Labe, je opét mozné spojovat s poCinajici fazi vné;jsi
kolonizace této oblasti fddem némeckych rytifi z miletinské komendy (Hejna 1974, 408).
stavebni podobé a jeho vzniku pfinesl az archeologicky vyzkum pod vedenim A. Hejny
v letech 1966 — 1968 (Hejna 1974). Jednodilna dispozice byla na ¢elni strané opevnéna
piikopem a valem, vnitini areal hradu obihala z Celni strany a ¢asti bo¢nich stran masivni
hradba vystavéna z kamene bez pouziti malty. Zbytek obvodu byl pfirozené chranén strmymi
skalnimi svahy, ale i zde je mozné pfedpokladat pribch vnitiniho opevnéni (Hejna 1974, 371-
372). Hlavnim objektem hradu byla na severozapadni strané¢ situovana Ctverhrannd obytna
vez, jejiz spodni €ast byla vystavéna z nasucho, ptipadné na hlinu kladenych kamenti. Na
zakladé¢ nalezu silné vrstvy mazanice uvnitf i vng této stavby lze uvazovat o pouziti dievéné ¢i
hrazdéné konstrukce v jeji horni ¢asti (Hejna 1974, 377). Dalsi zastavba se soustfedila pii
zapadni strané aredlu hradu, kde byl béhem archeologického vyzkumu zjistén nepravidelny
lichobéZny objekt s vnéj§im pfistavkem, interpretovany vedoucim vyzkumu jako hradni
kuchyné (Hejnal974, 399). K tomuto objektu piiléhala smérem do nadvoii chodbovita stavba
s ohnistém. Vzhledem k Cetnosti nalezt strusky a dalSich kovovych predméti v okoli ohnisté
byl tento objekt oznacen jako kovarna (Hejna 1974, 399-400). Dalsi mensi objekt, zfejmé
provozni, byl situovdn v severovychodnim kouté¢ néadvoii. Hrad Bradlo lze vzhledem
K pfitomnosti obytné véze a dalsi zastavby ve vnitinim arealu hradu zatadit mezi hrady
donjonové dispozice (Durdik 2000, 79). Prostfednictvim archeologického vyzkumu bylo
zji$téno, Ze velmi prosta aZ primitivni vystavba ze dfeva a kamene bez pouZiti malty v malém
neclenéném aredlu nebyla jen pfechodnym provizornim opevnénym sidlem, ale Ze v dobé& své
existence v obdobi od druhé poloviny 13. stoleti do prib&éhu prvni poloviny 14. stoleti plnila
vSechny funkce opevnéného stiedovékého sidla (Hejna 1974, 402-403).

S koloniza¢nim podnikanim Miletinské komendy patrné¢ souvisi i opevnéni zbudované na
ostrozné v poloze Hradek nad soutokem dvou potoki nedaleko obce Beznik. V literatuie je
poloha oznacovana jako Hradek u Beznika (k. 0. Beznik, okr. Ji¢in) (BeneSova 1991-1992).
Historické prameny o existenci hradku' mléi a archeologicky zjistovaci vyzkum nepfinesl

zadny datovaci materidl (BeneSova 1991-1992, 82). Jednodilnou dispozici ovalného obrysu

! Pojem “hradek” neni pfesné vymezen kastellologickou terminologii. Jedna se o objekt, ktery se svou velikosti
fadi mezi hrad a tvrz, obecné “maly hrad” (Durdik 2000, 185).
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bez vnitini stopy zastavby obihd z ¢elni a jihovychodni strany ptikop a val, pfistupova strana
je na §iji chranéna dal§im ptikopem (pfil. 1; obr. 6.). Zanik Hradku u Beznika (pokud byl
vubec dostaven) lze predpokladat nejpozdéji ve druhé poloviné 13. stoleti (BeneSova 1991-
1992, 87). Pouze hypoteticky lze tento opevnény objekt charakterizovat jako sidlo typu maly
hrad (Durdik 2000, 175).

Blizsi datace neni mozna ani v piipad¢ lokality zvané jako Hrad u Malé Lhoty ¢i Staré
Hrady u Malé Lhoty (k. 0. Rytifova Lhota, okr. Ji¢in) (Durdik 2009, 79; Waldhauser 2006,
111-112), situovaného na piskovcové ostrozné nad Pleskotskym mlynem v poloze Na Starych
hradech. Pisemné zpravy o hradu ¢i hradku mlc¢i. V aredlu tohoto opevnéného sidla byly
nalezeny pouze necetné fragmenty keramiky z 16. — 17. stoleti (Waldhauser 2006, 111).
Z jizni strany ostroznu pietind dvojity piikop a val (pfil. 1; obr. 7.). Na vnitini opevnéné plose
dosud nebyly zjiStény zadné relikty zéstavby. Bliz§i poznani a Casové zatfazeni tohoto
opevnéni, které je ve starSi literatufe interpretovano také jako hradisté (Filip 1947, 276),

zlstava ukolem dalSiho vyzkumu.

Kolem poloviny 13. stoleti zalozil Nac¢erat z rodu Ronovci na vyrazném piskovcovém vrchu
hrad Brada (k. 4. Brada, okr. Ji¢in) (Ulovec 1996a), ktery jeho jméno poprvé pouzil
v predikatu v roce 1258 (Ulovec 1996a, 10). Existenci hradu ve 13. stoleti dokladaji také
archeologické nalezy (Ulrychova 2006, 319). Rozsahly aredl ziejmé¢ dvojdilného hradu
ovalného obrysu (pfil. 1; obr. 8.) z podstatné ¢asti koncem 19. stoleti zniCily lomy. V niZe
polozené¢ Casti dispozice se dochovala ¢ast nejméné dvouprostorové budovy nejasného stafi.
O podobé¢ ptivodné témer ctverhranného jadra nelze prozatim nic fict. Dochovanou vychodni
¢ast obvodu obchazi ptikop, pted nimz byl vyhozen val. ZlepSeni opevnéni nejméné dvéma az
ttemi polookrouhlymi dovnitf otevienymi baStami ziskal hrad az v poloving 15. stoleti

(Ulovec 1996a, 21-22). Informace o podobé hradu jsou natolik zlomkovité, Ze neumoziuji

Vv

Kolem poloviny 13. stoleti lze piedpokladat vznik opevnéného sidla v poloze Hradek u
Lazni Bélohrad (k. 0. Sarovcova Lhota, okr. Ji¢in) (Sigl — Vokolek 1983). Stavenistém
tohoto sidla (pfil. 1; obr. 9.) se stala ostrozna nad levym biehem Retického potoka mezi
Sarovcovou Lhotou a Laznémi Bélohrad. Cast plochy jeho aredlu byla v minulosti zni¢ena
tézbou pisku. Opevnéni v Cele rozmérné dvojdilné dispozice tvofil val a ptikop. Béhem
archeologického vyzkumu, ktery zde byl proveden J. Siglem a V. Vokolkem (Sigl — Vokolek

1983), byla zachycena destrukce mohutné hrazdéné stavby, kterd byla vybudovana
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Z dubovych tramt a nepalenych cihel (Sigl — Vokolek 1983, 38). Pisemné zpravy o jeho
existenci ml¢i. Podle archeologickych nélezi zde opevnénd stavba stala od poloviny
13. stoleti do pocatku 14. stoleti, kdy zanikla pozarem. Po jejim zaniku byl prostor jesté
opevnén palisadou a dale vyuzivan (Sigl — Vokolek 1983, 38-39). Zanikla opevnéna
sttedoveéka lokalita pfekvapuje svymi rozméry (170x140m) a svoji archaickou podobou.

Celkova interpretace tohoto Slechtického sidla bude ukolem dalsiho vyzkumu.

Jednu z nejstarsich ukazek hradu s plagtovou zdi v Cechich piedstavuje zanikly hrad dnes
zvany Pustohrad ¢i Bustéhrad (k. 4. Doubrava, okr. Ji¢in) (Durdik 1980, 261-264; Petracek
— Tomasek 1999) situovany na nevyrazném zlomu hrany planiny nad pravym bifehem ficky
Bystfice nedaleko Hoftic. Pisemné zpravy o hradu ml¢i a neni zndmé ani jeho ptivodni jméno.
Hrad byl A. Sedlackem (Sedlacek 1995 V, 132) spekulativné spojovan se sidlem pani
z Biezovic. Archeologické nalezy potvrzuji jeho vznik Vv pribéhu druhé poloviny ¢i na
sklonku 13. stoleti (Durdik 1980, 264; Petra¢ek — Tomasek 1999, 96). Jadro malého hradu
obrysu nepravidelného pétithelniku po celém obvodu obihal ptikop, ktery ze strany svahu
sledoval val. Z jadra hradu ven do ¢elniho pfikopu vystupoval ¢tverhranny objekt, vedle
kterého se nachazel vstup (pfil. 1; obr. 10.). Plastova zed stavénd z lomového kamene na
maltu vymezuje velmi maly prostor (26 x 18 m), kde se nachézela vnitini zastavba, ktera se
patrn¢ piiklddala k obvodové hradbé. Nalez vétsiho mnozstvi vypalené mazanice v tomto
prostoru napovidd o prevazujici dievéné (roubené ¢i hrazdéné) konstrukci této zastavby
(Durdik 1980, 261; Petracek — Tomasek 1999, 94). Pustohrad, ktery zanikl zdhy po svém
vzniku mohutnym poZzarem, lze zafadit mezi nejstarsi, ale 1 nejmensi reprezentanty tohoto

typu hradu v Cechach (Durdik 2000, 463).

Na zakladé nového stavebné historického prizkumu a podle dendrochronologickych dat lze
do druhé poloviny 13. stoleti pfedbézné datovat také vznik hradu Pecka (k. 4. Pecka, okr.
Ji¢in) (Kocianova — Houskova — Tomicek 2011). V pisemnych pramenech se hrad poprvé
pfipomina k roku 1322, kdy patiil Budivojovi z Pecky, v jehoz rodu zlstal téméf az do konce
15. stoleti (Sedlacek 1995 V, 104-105; Kocianova — Houskova — Tomicek 2011, 47-48). Hrad
byl zalozen na dominantnim vrcholu nad stejnojmennym meésteCkem. Podélnou dispozici
hradu vymezovala obvodova hradba zakoncena cimbuiim, na severu a vychodé doplnéna
okrouhlymi vézemi (pfil. 1; obr. 11.). Severni véz zajiStovala a chranila dnes zcela zaniklou
vstupni branu. Druhd, mensi okrouhla véz byla vevazana do vychodni obvodové hradby, ze
které¢ vystupovala polovinou své hmoty. Tato véz s vyraznymi flankovacimi schopnostmi

slouzila ke kontrole dlouhého tiseku pfistupové cesty. Od jihu k ni ptiléhal trojprostorovy
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palac. Zbyla plocha mezi véZemi a prostor podél celé¢ zapadni hradby byl vyuzit ke stavbé
hospodaiskych budov. V jizni ¢asti dispozice se dochovala do skaly vysekana nadrz na vodu,
do niz byla pozd¢ji vyhloubena studna. Cely obvod hradu navic obihal dnes jiz zanikly ptikop
a val (Kocidanova — Houskova — Tomicek 2011, 7). Hrad lze zaradit do skupiny hrada
bergfritového typu (Durdik 2000, 424), jehoz dispozice je navic doplnéné o dalsi okrouhlou
véz. V predpokladané dobé svého vzniku byl nejvétsim a nejvystavnéj§im hradem v Sirokém
okoli, konkurovat mu mohl az kolem roku 1300 vystavény kralovsky hrad Velis. V ptipadé
hradu Pecka neni tedy vyloucena ani moznost kralovského zalozeni, o kterém pisemné
prameny bohuzel ml¢i (Kocidnova — Houskova — Tomicek 2011, 5;7). Potvrzeni doby jeho
vzniku ve druhé poloving 13. stoleti by mohl pfinést archeologicky vyzkum, ktery je v areédlu

hradu v budoucnu planovan®.

Na zakladé svédectvi archeologickych nalezii ziskanych vykopy J. Severy ve 20. letech
20. stoleti 1ze do druhé poloviny 13. stoleti datovat i pocatky mensiho stfedovékého sidla
Nebakov (k. u. Roven, okr. Ji¢in) (Nechvile 2001; 2004). Do psané historie poprvé vstupuje
az v poloving 15. stoleti (Sedlacek 1995 X, 77). Zanikl¢ Slechtické sidlo je situovano na tizké
ostrozn& nad soutokem fi¢ky Zehrovky a potoka tekouciho od obce Roven (piil. 1; obr. 12.).

O jeho podobé¢ ve 13. stoleti nelze na zaklad¢ dosud ziskanych poznatkti zatim nic fict.

Zajimavou ukazku predstavuje zaniklé opevnéné sidlo Dolanky (k. u. Daliméfice, okr.
Semily) (Klapsté¢ 1987; 1988). Dvojdilnd dispozice (piil. 1; obr. 13.) zaujala polohu na
vyrazné ostrozné zvané Na Vapeniku nad soutokem feky Jizery a Vazoveckého potoka.
Zbytky opevnéného sidla byly poskozeny odlaméanim Césti ostrozny pii stavbé silnice a
zelezni¢ni trati. Opevnéni odd€lujici ostroznu od zapadni strany, odkud lze predpokladat
pristup, dokladaji dva archeologicky zjisténé ptikopy (Klapste 1987, 60; 1988, 104). Vlastni
jadro oddéluje od opySe ostroZny treti, dnes jeSté v terénu znatelny piikop. Skalnaty opys za
timto prikopem jiZ soucasti dispozice patrné nebyl. Jedinym zjist€énym poziistatkem zastavby
jadra byla zahloubend, pozarem zanikla stavba s peci v interiéru (Klapsté¢ 1988, 104). Zanikly
objekt mél pravdépodobné charakter zemnice (Durdik 2000, 114). Historické zpravy o
lokalit¢ mlci, ale vysledky archeologického vyzkumu J. Klapsteho (Klapste 1987; 1988)
dovoluji opevnéné sidlo datovat do druhé poloviny 13. stoleti. Vedouci vyzkumu povazuje

hrad Doléanky za nastupce ptiivodniho sidla na Hrustici, kde stal ve 30. letech 13. stoleti dvorec

vy

proveden archeologicky vyzkum pod vedenim PhDr. Evy Ulrychové z archeologického oddéleni Muzea a galerie
v Jiciné.
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Jaroslava z HrusStice a pfedchiidce nedalekého hradu Hruby Rohozec, ktery byl zalozen ke
konci 13. stoleti nebo na pocatku 14. stoleti mocnym rodem Markvartict (Klapsteé 1987,
61,1988, 104). Typologicky jej poprvé zaradil do skupiny Slechtickych hradii nizsi kvalitativni
urovné¢ az T. Durdik (Durdik 2000, 114). Naposledy byla vyslovena hypotéza o zafazeni
opevnéné lokality Dolanky do skupiny ostroznych hrada (Petina 2009, 119). Blizsi klasifikaci
a zhodnoceni dispozice tohoto sidla brani nedostatek informaci, pfedevsim vSak o podobé¢

vlastniho, patrné¢ leh¢iho opevnéni (Durdik 2000, 114).

Patrné jiz ve 13. stoleti vzniklo také sidlo zvané Drabovna (k. u. Ondiikovice, okr. Jablonec
nad Nisou) (Kracikova 1996; Pefina 2009, 117; 120-125; 169-170), jehoz staveniStém se stalo
nékolik skalnich blokt (pfil. 1; obr. 14.) nad pravym biehem feky Jizery nedaleko Malé Skaly.
Pisemné zpravy o Drabovné mléi a neni znamé ani jeho plvodni stiedovéké jméno.
Nepocetné archeologické nalezy z povrchovych sbérti potvrzuji osidleni této polohy jiz ve
druhé poloving 13. stoleti (Kracikova 1996, 68). Dochované kapsy a drazé na péti
piskovcovych blocich dokladaji pouziti dievénych konstrukei. Hlavnim objektem mohla byt
roubend ¢i hrazdénd, Ctverhrannd, patrné vézovita stavba. Dochovala se i mensi do skaly
zasekand mistnost oblého obrysu, pied jejimz vstupem se nachdzi zahloubeny kruhovy objekt,
patrné cisterna (Kracikova 1996, 69). V literatufe je sidlo Drdbovna charakterizovano jako
maly hrad (Kracikova 1996, 68) nebo jako hrad skalni (Durdik 2000, 121). Nejnovéji byl
vysloven néazor (Petfina 2009, 123), ze skalni sidlo Drabovna nelze na zékladé soucasné¢ho
stavu poznani jednozna¢né zatfadit mezi hradni stavby a stopy stavebnich aktivit je mozné

spojovat s ¢ihadlem, které je doloZeno v pisemnych pramenech.

Skromné rozméry mél také hrad Certova ruka (k. 0. Masov, okr. Semily) (BeneSova —
Kalferst - Prostfednik 2001) situovany na vyrazném piskovcovém utvaru v severozapadni
¢asti hruboskalského skalniho mésta (pfil. 1; obr. 15.). Z hradu se dochovala pouze okrouhla
do skaly zasekand cisterna, zbytky tesaného pftistupu v boku skalniho utvaru, drazé
dokladajici pouziti dfevénych konstrukci a mald, do skaly vytesand, pravouhla svétnicka
(Benesova — Kalferst - Prostiednik 2001, 60). Pisemné zpravy o hradu ml¢i. Archeologické
nalezy ze star§iho vyzkumu v jeho aredlu lze patrné zatadit do priib&éhu 13. stoleti (BeneSova
— Kalferst - Prostfednik 2001, 62; Filip 1947, 228). Na zakladé dosavadnich znalosti lze toto
sidlo pfedbézné zaradit do kontextu malych skalnich hradt (naptf. Durdik 2000, 96; FiSera
2004, 48).

Na zakladé svédectvi archeologickych nalezli 1ze do druhé poloviny 13. stoleti zatadit vznik
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panského sidla v Dolni Sytové v poloze Zamciste (k. u. Dolni Sytova, okr. Semily)
(Prosttednik 1999; 2000). Do psané historie vstupuje roku 1323, kdy jej obyval Havel Houba
Z Lemberka (Sedlacek 1995 X, 300). Jednodilna dispozice (piil. 1; obr. 16.) je situovana
V poloze Zamcisté na vrcholové plosiné kopce nad pravym biehem teky Jizery. Panské sidlo
bylo zifejm¢ z vétsi Casti vystavéno ze dieva, svéd¢i o tom pozistatky kilové nadzemni
konstrukce a dalSich dvou sidliStnich objektt, které byly zachyceny béhem archeologického
vyzkumu (Prostfednik 1999, 192-193; 2000, 18). Z pozistatki terénnich relikti lze na
severnim a severovychodnim ptedpoli sidla rozpoznat piikop a v jithovychodni okrajové Casti
akropole cisternu, dalsi relikty se do dnesSni doby nezachovaly. Ve stejném obdobi lze
predpokladat vznik nedalekého stiedovékého Slechtického sidla ve Vichové nad Jizerou (k.
u. Vichova nad Jizerou, okr. Semily) (Prostiednik 2000). Lokalita je situovana v mistni Casti
obce v poloze zvané Bu¢i (573 m n. m.). Jednodilna dispozice kruhového pudorysu (pfil. 1;
obr. 17.) byla chranéna dnes jiz v terénu jen Caste¢né¢ dochovanym piikopem a valem.
Akropole je zveétsi casti poskozena novovékou tézbou kamene, coz znacné stéZuje
rekonstrukci piivodni podoby tohoto sidla. Pisemné zpravy o jeho existenci ml¢i. Na zékladé
datovani archeologického materidlu lze ptredpoklédat vyuziti této polohy od druhé poloviny
13. do pocatku 14. stoleti (Prostiednik 2000, 19). Opevnénou polohu v Dolni Sytové a ve
Vichové nad Jizerou je mozné predbézné typologicky zatradit mezi malé nenarocné slechtické

hrady (Prostfednik 2001, 19).

Do druhé poloviny 13. stoleti Ize zafadit i zanikly maly hrad neznamého jména v poloze
Hradi$t¢ u Hornich Stépanic (k. 0. Homi Stépanice, okr. Semily) (Sigl — Wolf 1989).
Jednodilny hrad je situovan na skalnim Utvaru nad levym biehem Jizerky ve vzdalenosti
1500 m severozapadné od hradu Dolni Stépanice. Historické zpravy o hradu mléi, blizsi
informace o jeho existenci pfinesl az archeologicky vyzkum pod vedenim J. Sigla a V. Wolfa
(Sigl — Wolf 1989). Jadro hradu zhruba kruhového obrysu obiha ze severni a vychodni strany
ptikop a val (pfil. 1; obr. 18.). Vstup do vlastniho jadra hradu autofi vyzkumu ptedpokladaji
na severovychodni strané hradu, kde je val v §ifi 3 m pferusen (Sigl — Wolf 1989, 9). Z jizni
a zapadni strany je hrad chranén ptirozenymi skalnimi svahy. Na vnitini ploSe hradu nebyly
béhem zjistovaciho archeologického vyzkumu jednoznaéné zjistény zadné stopy zéstavby, ale
byl zde ziskdn pomérné rozsahly soubor chronologicky citlivych artefaktti, ktery doklada
kratkou existenci hradu v priabéhu druhé poloviny 13. stoleti (Sigl — Wolf 1989, 13). Podobu
zastavby a opevnéni hradu tedy neni mozné za soucasného stavu poznani zatim bezpecné

rekonstruovat, predpokladat 1ze pouze pouziti dfevénych resp. roubenych ¢i hradzdénych
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konstrukci. Maly hrad v poloze Hradiité u Hornich Stépanic, lze spoleéné s nedalekymi
hradky v Dolni Sytové a Vichové nad Jizerou interpretovat bud’ jako soustavu ucelovych
opérnych bodt v blizkosti centralniho hradu Dolni Stépanice, které pomahaly zajistovat
valdstejnskou kolonizaci zapadnich Krkonos (Sigl — Wolf 1989, 16), nebo jako linii opevnéni,
ktera méla za ukol chranit nedaleka ryzovisté a doly na zlato (Prostifednik 2000, 19; Kalferst —
Prostiednik 1995, 231). Vyznamnou roli pfi stavbé vyse zminénych sidel nepochybné sehrala

také zemska stezka, ktera timto uzemim prochazela (srov. Hrase 1885, 78; Prostiednik — Sida

2002, 7).

Nedaleky hrad Dolni Stépanice (k. 0. Dolni Stépanice, okr. Semily) (Kalferst — Prostfednik
1995; 1996) je situovan na ostrohu nad soutokem potoka Cedron a jeho bezejmenného ptitoku
u obce Horni Stépanice. Prvni pisemna zprava o hradu pochazi z roku 1304, kdy byl drzitelem
hradu Jan z Valdstejna (Sedlacek 1995 V, 240). Archeologické nalezy vsak dokladaji existenci
hradu jiz ve druhé poloviné 13. stoleti (Kalferst — Prostiednik 1995, 231). V majetku rodu
Valdstejnia zastal az do pocatku 16. stoleti, kdy ztratil svou funkci rezidencniho sidla a zacal
trojdilné dispozice (pfil. 1; obr. 19.) byl ze zapadni strany chranén piikopem a valem
Vv severozapadnim tUseku navic zdvojenym. Z pfistupové komunikace, ktera vedla od
severozapadu, vstoupil piichozi ptes piikop do nevelkého predhradi ptilmésicovitého tvaru,
zajisténého ze severovychodni strany ve svahu malou ploSinou, zastupujici funkci parkanu.
Zastavbu v predhradi lze ptedpokladat v podobé dievénych (lehkych) typl staveb patrné
hospodéiského charakteru (Kalferst — Prostiednik 1996, 63). Za druhym piikopem je
situovano vlastni dvojdilné jadro hradu, které ptedstavuje horni hrad a za nim o vice nez
dvanact metrd nize polozeny dolni hrad. V ¢ele horniho hradu byla situovéana dnes jiz zcela
zanikla véz — bergfrit, ktery je doloZen pisemnou zpravou z druhé poloviny 18. stoleti, kdy
byl proveden pokus o jeho odstfel (Kalferst - Prostiednik 1995, 225). Za bergfritem se
nachazela plocha nadvofi a paldc, znc¢hoZz se dochovaly pozistatky dvou mistnosti
zasekanych do skaly. Do dolniho hradu, ktery ma zhruba trojihelny obrys, se s nejvétsi
pravdépodobnosti vstupovalo podél zapadni strany horniho hradu. Plochu dolniho hradu
z jihovychodu uzavird obdélna dovnitf oteviena basta, ze které vybiha ¢ast zapadni obvodové
hradby, kterd spole¢né s bastou piedstavuje nejzachovalejsi ¢ast hradu. Priibéh vychodni
obvodové hradby v dolni casti hradu doloZil archeologicky vyzkum, béhem kterého byly
zjistény 1 terasovité upravy skalniho podlozi, patrné pro lehky typ zastavby v této ¢asti hradu

(Kalferst — Prostiednik 1996, 65). Na zaklad¢ nalezi vétSiho mnozstvi Zelezné strusky
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V tomto prostoru lze predpokladat, ze dolni hrad plnil pfedev§im provozni a vyrobni funkci
(Kalferst — Prosttednik 1995, 230). Hrad Dolni Stépanice, ktery je mozné zafadit k hradiim
bergrfritové dispozice (Durdik 2000, 116), nejspiSe plnil funkci centralniho hradu v ramci
rozlehlé drzavy Valdstejni v zapadni Casti KrkonoS. Jeho existenci je téZ mozné spojovat

s tézbou zlata v okoli.

Pravdépodobné v posledni tfetiné 13. stoleti byl z iniciativy rodu Markvartict zalozen hrad
Valdstejn (k. 0. Masov, okr. Semily) (Gabriel — Macek 1992; Hartman — Prostfednik 2004),
po némz se poprve pisSe Zden€k z Valdstejna (Sedlacek 1995 X, 59), otec jiz vySe uvedeného
mayjitele Stépanického hradu Jana z Valdstejna. Sidelni aktivity v arealu hradu v prubéhu druhé
poloviny 13. stoleti dokladaji také archeologické nalezy (Hartman — Prostfednik 2004, 32).
Zticeniny hradu trojdilné dispozice (piil. 1; obr. 20.) jsou situovany na tfech piskovcovych
blocich na okraji hruboskalského skalniho mésta nedaleko od Turnova. Stopy nejstarsi
stavebni faze jsou patrné na stfednim a piedevsim na zadnim skalnim bloku. Ptistup do hradu
byl v této fazi veden horizontalné v ose terénniho ttvaru z piedpoli hradu (Gabriel — Macek
1992, 166). Vzhledem k pozd¢jsim stavebnim pravam na prvnim a druhém skalnim bloku
zde v soucasnosti nelze rekonstruovat zastavbu star§iho horizontu. Nejdochovalejsi cast
zastavby z prvni stavebni etapy piedstavuje obvodové zdivo s paldcem na tietim skalnim
bloku (Gabriel — Macek 1992, 167-168). Zbytky puvodniho hradu, ktery byl v dalsi stavebni
etapé prestavén, neposkytuji dostatek informaci pro podrobnou rekonstrukei tohoto
opevnéného Slechtického sidla. Naposledy byla T. Durdikem (Durdik 2009, 86) vyslovena
hypotéza, Ze by se mohlo jednat o bezv€Zovy hrad s palacem jako hlavni obrannou i obytnou

stavbou.

Na zakladé svédectvi archeologickych nalezii byl v pribéhu druhé poloviny 13. stoleti na
piskovcovém skalnim tutvaru asi 4,5 km severovychodné od Turnova zalozen hrad RotStejn
(k. 0. B€la u Turnova, okr. Semily) (napt. Fisera 1992; 2004, 184-190; Petina 2009, 114-115;
142-148; 167). Zakladatelem hradu byl patrné Vok z RotStejna, ktery se v pisemnych
pramenech pfipomind k roku 1318, kdy byl hrad pfepaden a vypalen (Sedlacek 1995 X, 74).
Obdobi existence hradu je také doloZeno archeologickymi néalezy datovanymi do konce
13. az 1. pol. 15. stoleti. Nalezy z 16. a 19. - 20. stoleti dokladaji az druhotné vyuziti lokality
(Prostfednik 2002, 10). Ke stavbé hradu byl vyuzit vyrazny piskovcovy hieben tvofeny
nékolika véZovitymi skalnimi bloky (pfil. 1; obr. 21.). Poznani nejstar$i stavebni faze hradu
komplikuje jeho soucasny stav, ktery se od stfedovéké skutecnosti vyrazné liSi. Terénni

konfigurace v arealu hradu byla pozménéna piedevsim v ramci novovékych sidelnich aktivit,
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ke kterym doslo po zéniku hradu (Pefina 2009, 142). V dodnes dochované hlavni ¢asti arealu
byly do skal vysekdny prostory kombinované se zdénymi konstrukcemi. Severovychodni
skupina skal byla timto zptisobem spojena do jednoho stavebniho celku. Vstup do palacového
severozapadniho aredlu byl veden Stérbinou mezi skalnimi bloky. V této Casti byly situovany
vlastni uzitkové a obytné prostory, z nichz lze rozeznat hradni kuchyni a studnu ve S$térbiné
mezi piskovcovymi bloky (Fisera 2004, 188). Jihozépadni ¢ast hradu se stopami po dievénych
konstrukcich byla patrné¢ druhym obytnym jadrem hradu. Vstup do této ¢asti byl z hlavniho
obytného jadra veden nejspiSe po dievéném mosté (FiSera 2004, 189). Hrad Rotstejn patii do
skupiny komplikovanéjsich skalnich hradd se zdénou konstrukci (Durdik 2000, 481). Je také
poslednim zéastupcem hradd zalozenych v pribéhu 13. stoleti v rdmci studovaného Uzemi

severovychodnich Cech.

4. 4. Vyvoj hradni architektury ve vymezené &asti severovychodnich Cech v priibéhu

14. stoleti

Vyvoj hradni architektury ve studované oblasti vyzniva v dobé kolem roku 1300. V prvnich
dvou tfetinach 14. stoleti zde dochéazi k prudkému rozvoji Slechtické hradni architektury a
vznika zde velké mnozstvi novych $lechtickych hradd. Jedingym hradem kralovského zalozeni
by mohl byt hrad Veli§ (k. u. Podhradi, okr. Ji¢in) (Durdik 2000, 586-587; 2003a, 108; 2009,
86-89). Pocatky tohoto hradu snad souvisi s doposud velmi malo probadanou vinou zakladani
hradnich staveb Vaclavem II. (Durdik 2003a, 105-109). Hrad byl zaloZen na vyrazném
cedicovém vrchu nedaleko soucasné lokovaného mésta Ji¢ina v dobé okolo pielomu
13. a 14. stoleti (Durdik 2009, 86). V pisemnych pramenech se poprvé uvadi az k roku 1316,
kdy ho kral Jan Lucembursky dava do zastavy Putovi z Frydlantu (Sedlacek 1995 V, 253).
O podobé¢ vlastniho jadra hradu (pfil. 1; obr. 22.) existuji pouze zlomkovité informace. Hrad
byl roku 1658 z rozkazu cisafe poboien a jeho zficeniny byly kromé rozebirani na stavebni
kamen v 18. - 19. stoleti tézce poni¢eny hlubokymi lomy (Durdik 2000, 586). Nalezovy
soubor z hradu, ulozeny v archeologické sbirce ji¢inského muzea pochazi z obdobi 14. —
17. stoleti (Ulrychovd 2006, 322). Datovani tohoto souboru tedy plné koresponduje
s obdobim existence hradu, které zminuji pisemné prameny. Piedstavu o podob¢ hradu si l1ze
alespon ¢astecné ucinit ze starého vyobrazeni (pfil. 1; obr. 23.), jehoz spolehlivost v§ak dnes
uz lze jen stéZi ovéfit. Podle tohoto starého obrazu hradu dominovala ¢tverhranna obytna véz.
Zbytky druhé okrouhlé véze situované v zadni ¢asti arealu pii vstupu do vlastniho jadra hradu
popisuje jesté A. Sedlacek (Sedlacek V, 253). V soucasnosti je mozné rozpoznat zbytky

ohrazeni s pozistatky patrn¢ dvou budov s kvadrovym licem. Ve vychodni ¢asti jadra hradu se
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dochovala studna, dobie Citelné je i vnéjsi délostielecké opevnéni situované na koruné valu
ptfed star§im okruznim piikopem (Durdik 2000, 586), které je vSak vysledkem az mladSich
stavebnich uprav hradu patrné v prubéhu 15. stoleti. Hrad Veli§ ziejmé patiil do nevelké
skupiny dvouvézovych stavebné naro¢nych hradnich novostaveb Vaclava II. (Durdik 2003,

105-109).

K doposud nevyiesené otdzce patii v odborné literatuie (napt. Durdik 2000, 229; Slavik 2009;
Uli¢ny 2004) jiz mnohokrat diskutované polohy Kostofrank a Hradek, nachdzejici se v
dnesnim intravilanu mésta Ji¢in (ptil. 1; obr. 24.), kde se predpoklada existence minimaln¢
jednoho opevnéného stiedoveékého sidla. Hrad je v jicinskych méstskych knihach skute¢né
dolozen, poprvé se pfipomina za drzby mésta pany z Vartenberka k roku 1392° a podruhé k
roku1406* (Mencik 1898, 246; 320; Sedlacek 1995 V, 187). V nedavné dobé byla P. Uliénym
(Ulicny 2004) publikovana hypotéza, ve které autor uvazuje o dvou fortifikovanych objektech
(hradech) na tzemi dne$niho mésta (Ulicny 2004, 128-129). Prvni znich mél stat na
jihovychodnim okraji mésta v mistech dne$ni ulice Ke Kostofranku. Dokladem o jeho
existenci by mohl byt nazev Kostofrank, ktery ukazuje na latinsky termin ,,castellum
francum . Dnes je vSak t¢zké urcit, co bylo obsahem tohoto terminu. Mohl oznacovat misto,
kde stdlo opevnéné sidlo, ¢i misto nadané zvlaStnimi pravy (Slavik 2009, 179). Poloha
Kostofranku se nachazi tésné za plivodnimi hradbami mésta, na mirném svahu klesajicim az
Kk okraji cidlinské nivy. Z hlediska nevyrazné terénni situace je tato poloha pro stavbu
opevnéného objektu krajné nevyhodna. Potvrzeni domnénky, Ze tu opevnéné sidlo skutecné
stalo, by mohl pfinést az archeologicky vyzkum, ktery v téchto mistech dosud nebyl
proveden. Detailnéj$i poznani a interpretace pfedpokladaného opevnéného sidla v této poloze
tedy zhstava utkolem dalSiho vyzkumu. Poloha Hradek se z hlediska obrany nachdzi ve
vyhodnégj$im postaveni. Je situovand na zdpadni strané¢ mésta na tupé ostrozné, ktera je ze
zapadni strany chranénd ohybem Cidliny. Jiz F. Mencik (1902, 171) uvadi, Ze v mistech ulice
Na hradku staval (patrné ohrazeny) diim vrchnosti, neudavéa vsak blize dobu jeho vzniku.
Podle T. Durdika (2000, 229) nebyl tento mensi hrad soucasti kralovského zalozeni. Udava,
ze vznikl nejspiSe za Slechtické drzby mésta v priabéhu 14. stoleti a kvili prostorové
nedostatecnosti uvniti mésta byl postaven mimo jeho areal (tamtéZz). Proti této hypotéze vSak
vystupuje J. Slavik (Slavik 2009, 182), ktery se domniva, Ze na zdklad¢ dosavadniho poznani

l1ze lokalitu Hradek spolecné s KoStofrankem ze skupiny hradnich staveb vyloucit. Oporu

? Zapis z roku 1392 v nejstarsi Ji¢inské knize trhové uvadi prodej ,domecku blizko hradu.
* Dalgi zapis z roku 1406 ve stejné knize udava prodej ,,chalupy naproti hradu®.
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K této tezi nachazi predevsim v nevyhodné poloze obou lokalit, které byly situovany hned
pted vnéj$i hranou méstskych hradeb. Vzhledem Kk této poloze je fadi k predméstskym
vyvraceni této domnénky by mohl pfinést az archeologicky vyzkum, ktery vSak v poloze

Kostofrank a Hradek nebyl doposud proveden.

V prubéhu prvni poloviny 14. stoleti patrné vznikl i maly hrad Kozlov (k. u. Kosov, okr.
Semily) (FiSera 1985). Ziicenina hradu se nachézi na vysokém kopci asi 3 km jihozapadné od
Lomnice nad Popelkou. Pisemné zpravy z doby zivota hradu nejsou znamy, jeho vznik Ize na
zéklad¢ datace keramického materialu nalezeného v aredlu hradu piedpokladat jiz v prvni
polovin¢ 14. stoleti (Fisera 1985, 63). Jedind nesporna zminka o hradu se nachazi v popisu
Lomnického panstvi zroku 1462, kde se uvadi jiz jako pusty (Sedlacek 1995 V, 228).
Jednodilnd dispozice (pfil. 1; obr. 25.) pfiblizné¢ ovalného obrysu je po obvodu chranéna
pfikopem a valem. Hlavni obrannou slozkou hradu byla patrné okruzni plastova hradba, ke
které se zevnitt pfikladala zastavba. V jadru hradu se dodnes dochovala do skaly vytesana
chodba, ktera dale piechazi v hlubokou Sachtu. Jeji ucel neni dodnes zcela jasny, mohlo by se
jednat o dilo, které mélo vyftesit zdsobovani hradu vodou, vyloudit nelze ani funkci Gstupové
cesty z hradu (FiSera 1985, 61-63). Hrad Kozlov lze zatadit do skupiny bezvézovych hradu
s plastovou zdi (Durdik 2000, 286), které se v oblasti severovychodnich Cech poprvé objevuji

jiz ve druhé poloviné 13. stoleti.

K hradim s plastovou zdi lze zatadit i hrad Kumburk na Novopacku (k. 4. Syfenov, okr.
Semily) (Tomitek — Ulovec 1998) v jeho prvni stavebni fazi (piil. 2.; obr. 2.), ke které doslo
kolem roku 1300. Vzhledem k tomu, ze je hradu Kumburku v druhé ¢asti této prace (kapitola

5) vénovéna hlavni pozornost, nebudu se jim na tomto misté dale zabyvat.

V tésném sousedstvi hradu Kumburku byl na vysokém cedicovém vrchu pied rokem 1322
zalozen lemberskou vétvi Markvartického rodu pant z Vartenberka hrad Bradlec (k. 1.
Syfenov, okr. Semily) (Tomi¢ek — Ulovec 2002). Poznani nejstarsi stavebni faze hradu
komplikuje jeho slozity stavebni vyvoj a lamani kamene, které probéhlo v jizni Casti aredlu
hradu. Hrad byl zalozen na dvou ¢edicovych bradlech spojenych ve sméru sever-jih uzkym
hibetem (pfil. 1; obr. 26.). K prvni stavebni fazi patii torzo obvodové hradby zakoncené
cimbuiim. Hradba tak vymezila rozsah hradniho jadra pfiblizn€ ve tvaru (ze severni strany
zaobleného) obdélniku. Pti zapadni hradbé se nachéazelo obdélné nadvori, ohrani¢ené ze tii

zbyvajicich stran budovami. Na severnim bradle byla situovdna prvni budova, ke které se
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pfipojovala malad ptlkruhovd véz. Budova vSak byla pfi vystavbé pozdéjsiho palédce do
zakladl zbotena. Dalsi budova, pristupna po dievéné pavlaci, byla ptistavéna k ¢asti vychodni
hradby, na jiznim bradle se pak nachazel minimalné dvoupatrovy palac (Tomi¢ek — Ulovec
2002, 229; 232-233). Pod vychodni sténou obvodové hradby bylo situovano nevelké horni
predhradi, ze kterého se podél vychodniho ¢ela palace vstupovalo po kamennych ¢i dievénych
schodech vstupni brankou do jadra hradu. Z ohrazeni horniho piedhradi, které mohlo byt
kamenné, se do dnesni doby bohuzel nic nedochovalo, jeho rozsah urcuji jen vyrazné terénni
hrany ve tvaru obdélniku. Na ploSe horniho piedhradi se zachovaly pouze relikty jizni
obvodové zdi obdélné budovy, patrn€¢ konirny. Z horniho ptredhradi se sestupovalo
ptistupovou cestou ve tvaru pilkruhu, lemovanou dnes jiz zaniklym opevnénim do
prostorngj$iho dolniho ptfedhradi s dobfe viditelnym mistem prvni brany lezici zdpadné od
jadra hradu (Tomi¢ek — Ulovec 2002, 234-235). Do této stavebni etapy lze také zatadit piikop
s vnéj$im valem, ktery zajistoval vychodni a ptivodné snad i severni stranu hradniho areélu.
Podle T. Tomicka a J. Ulovce (Tomigek — Ulovec 2002, 234) tvotilo jadro hradu poc¢atkem
14. stoleti palacovou ¢i dvoupaldcovou dispozici. Ve druhé stavebni fazi, ke které doslo
v prib¢hu 14. stoleti, byla do vychodni casti starSiho paldce na jiznim bradle vestavéna
¢tverhranna, nejméné tiipatrova obytna véz. Tieti stavebni etapa je datovana do konce
14. stoleti, kdy doslo k velkorysé ptestavbé hradu, kterou iniciovali novi majitelé hradu, pani
z Jenstejna (Tomigek — Ulovec 2002, 236). Piestavba se dotkla téméf celého jadra hradu, bylo
zde opraveno ¢i uplné zbofeno a nové vystavéno obvodové opevnéni. Na severnim bradle
byla témét do zakladu zbotena stars$i budova s ptlkruhovou vézi. Jejich misto zaujal novy
palace a pulkruhové véze byl podobné jako na hradé Kosti vyzdén z pravidelnych
piskovcovych kvadru s dilky (Menclova 1949, 16; srov. piil. 2; foto15-16). Do této stavebni
etapy je mozné zaradit 1 vystavbu nejspiSe Ctverhranné strdzni véZe na Uzkém a strmém
skalnim utvaru, ktery vybihal z horniho pfedhradi nad jizni Gsek ptistupové cesty. Nové zdéné
opevnéni vybudované v mistech patrn€ jen lehkého ohrazeni dolniho ptedhradi bylo napojeno
pod obéma bradly na star§i parkdny. Dodnes se z hradby zachovaly zbytky jejiho pribchu.
K zapadni casti této obvodové hradby byla pfistavéna obdélna budova, u které stavala
nejspise kulisova, dnes jiz zanikla prvni brana (Tomidek — Ulovec 2002, 241). Celé
uspotadani dispozice dolniho pfedhradi je do jist¢ miry podobné vstupni Casti prvniho
hradebniho okruhu na hradé Kumburku. Oproti Kumburku vSak opevnéni postradd sebemensi
naznaky pouziti flankovacich prvka. Po druhé a tfeti stavebni etapé, lze stavebni podobu

hradu na sklonku 14. stoleti nepochybné zatadit do kontextu blokovych dispozic (Durdik

40



2000, 78).

V prvni poloving 14. stoleti vznikl i nedaleky hrad Levin (k. 4. Levinskd Olesnice, okr.
Semily) (Ulovec — Tomi¢ek 1999), situovany na vysokém ostrohu nad levym biechem Fitky
Olesky ve vzdalenosti asi 3 km severné od Nové Paky. Hrad se v pisemnych pramenech
poprvé piipomina k roku 1333, kdy byl jeho vlastnikem Nacek z Levina z rodu Naceratict
(Sedlacek 1995 V, 201). Prostfednictvim povrchového sbéru byly v aredlu hradu ziskany
nepoéetné nalezy fragmenti keramiky z pribéhu 14. stoleti (Ulovec — Tomi¢ek 1999, 18).
Hrad dvojdilné dispozice (pfil. 1; obr. 27.) se skladal z nevelkého jadra a ptedhradi. Tento
celek po obvodu obihal ptikop a val, ktery je na nejsnaze ptistupné jizni a vychodni stran¢
velmi mohutny a vysoky. Pfedhradi zhruba lichobézného tvaru je =zC&asti poruSené
novodobymi vykopy po hledacich polodrahokami a nevykazuje zadné viditelné zbytky
zastavby, predpokladaji se zde pouze stavby leh&i konstrukce (Ulovec — Tomi¢ek 1999,
11;14). Dispozice jadra hradu, kterd je rovnéz lichobézna, se nachdzi severn¢ od predhradi, od
n¢hoz je oddélena mohutnym piikopem. Na rozdil od pfedhradi je dispozice jadra dodnes
dobfe Citelnd, celou jeho severni stranu zaujal rozmérny palédc, ke kterému byla v kouté pii
celni hradbé piistavéna mensi ¢tvercova stavba (snad schodistova vizka). U jihozapadni
protilehlé obvodové hradby jsou viditelné stopy mensi, patrné dvou ¢i trojdilné stavby, ktera
se stejné jako palac obracela uzsi Stitovou stranou smérem k ptistupové cesté¢ od predhradi
(Ulovec — Tomiéek 1999, 14;16). Dosavadni znalosti o stavebni podobé hradu dovoluji Levin
zatadit do skupiny hradt s palacem jako hlavni obrannou i obytnou stavbou (Durdik 2000,

326).

Nejsevernéjsim hradem v ramci studovaného Uzemi je hrad Nistéjka (k. 0. Vysoké nad
Jizerou, okr. Semily) (napi. Kavan 1955; 1959; Prostfednik 2006a; Ulovec — Figera 2001).
Z¥icenina hradu se nachazi na 0zké skalnaté ostrozné nad soutokem Vysockého potoka a feky
Jizery ve vzdalenosti 8 km severozapadné od Vysokého nad Jizerou. Poc¢atky hradu nejsou
dosud pisemnymi prameny zcela osvétleny. Vznik hradu se predpokladd v prvni poloviné
14. stoleti, kdy mohl byt jeho zakladatelem néktery z €lenti rodu Markvartici. Nejstarsi
pisemna zprava pochazi z roku 1369, kdy se uvadi majitel hradu Jindfich z Valdstejna, zvany
téz Jindfich Nistéjka z ValdsStejna (Sedlacek X 1995, 299). Jeho potomci drzeli hrad az
do prelomu 14. a 15. stoleti, kdy se stal majetkem Vartenberkli (tamtéz). Antropogenni
aktivitu Ize na Nist&jce na zaklad¢ archeologickych nalezii predpokladat jiz na konci 13. nebo
pocatkem 14. stoleti (Prostiednik 2006a, 387), nemusi vSak bezprostiedné souviset se stavbou

hradu. Podoba hradu (pfil. 1; obr. 28.) na Gizkém skalnatém ostrohu byla uréena pfirozenym
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terénnim reliéfem. Celo hradu bylo chranéno hradbou, jejiZ relikt se zachoval nad $ijovym
ptikopem. Za nim se na nejvyssim bod¢ stavenisté vypinala okrouhla véz. V prostoru za vézi
se nachazela patrné jen dfevéna zastavba. Svéd¢i o tom ojedinélé terénni relikty a stopy po
konstrukcich na skalnim podlozi (Ulovec — Fisera 2001, 43). Piedni &ast hradu uzavira skalka,
ktera je od vnitfniho hradu oddélena piikopem vysekanym ve skale. Nevelké vnitini hradni
jadro bylo v celém svém rozsahu zdéné. Dominantni pozici zaujal v zadni nejchranénéjsi
poloze dvouprostorovy obdélny palac, na vychodni strané vzepieny dvéma opérnymi pilifi.
Podle vyzkumu J. Kavéna (1959, 31), byl palac plochostropy a ve vysSich patrech jiz
nedéleny. Z plochy malého nepravidelného nadvofi, které ptiléhalo k paléci, vedla vstupni
Sije do palacového zahloubeného piizemi. Zde byl nalezen do skaly vysekany lahvovity
objekt, ktery je povazovan za cisternu ¢i zasobdrnu na obili (Prostiednik 2006a, 388). Hrad
Nistéjka je charakterizovan jako mensi Slechticky hrad bergfritového typu (Durdik 2000,

380), ktery byl vzhledem k protahlé pfedimenzované ostrozné¢ rozdroben a modifikovan.

Patrn€ v prvni poloving 14. stoleti byl nékterym z ¢lenti rodu Markvartici zaloZen severné
od Turnova nad pravym biehem Jizery hrad Hruby Rohozec (k. 4. Daliméfice, okr. Semily)
(Petina 2007; Vicek — Zahradnik 1989), dnes pifestavény na zdmek. Prvni pisemné zpravy
jsou uvadeény k roku 1322 a 1323, kdy jsou ¢lenové rodu Havel Ryba a snad i jeho potomci
Jaroslav a Ctibor nazyvani s piizvisky z Rohozce (Sedlaéek X 1995, 199; Simak 1905, 12).
Hrad mél v prvni stavebni etapé dvojdilnou dispozici — piedhradi, které definitivné zaniklo pfi
mladSich parkovych Upravach a hradni jadro, kde se nachdzela star$i brana (Pefina 2007,
286). Hradni jadro (pfil. 1; obr. 29.) ve tvaru nepravidelného lichobézniku bylo opatieno
dvéma C¢tverhrannymi véZemi. Ve stfedu severniho priiceli byla situovana Etverhranna véz,
vedle které byla v obvodové hradbé prolomena brana (Vic¢ek — Zahradnik 1989, 186). Podle
polohy véZe v Cele hradniho jadra a situované brany nedaleko jeji paty lze véz definovat jako
bergfrit (Durdik 2000, 57-58). Jihovychodni kout néadvoii zaujal mohutny lichobéZny
nékolikapatrovy donjon, obracejici se hlavnim pracelim k zadpadu (Pefina 2007, 292). Ze
severni, zapadni a jizni strany bylo hradni jddro obehnéno hradbou, kterd byla pravdépodobné
jeste doplnéna o ptikop a val. Vychodni hrana spadajici piikie do udoli Jizery byla patrné
opevnéna jen lehkou konstrukci (Petfina 2007, 287). Dalsi, dnes nedochovanou zastavbu lze
Vv této stavebni etapé predpokladat také na protilehlé strané nadvoti. Podle nazoru 1. Pefiny
(2007, 287) nalezi prvni stavebni etapa Hrubého Rohozce nejspiSe k hradiim bergfritové
dispozice. T. Durdik (2000, 201) fadi hrad v této etapé¢ do kontextu hradi se Etverhrannou

obytnou vézi. Potvrzeni ¢i vyvraceni jednoho ¢i druhého nazoru by mohl pfinést az
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hloubkovy stavebn¢ historicky prazkum, popft. archeologicky vyzkum.

V prvni poloviné 14. stoleti se také predpoklada vznik hradu Hruba Skala (Brych — Rendek
2002, 93-94; Durdik 2009, 99-100; Hartman — Prostfednik 2007) (k. u. Hruba Skala, okr.
Semily). Hrad piestavény na zamek se rozkldda na dvou skalnich blocich nedaleko
stejnojmenné obce. Sidelni aktivity lze na zaklad¢ archeologickych nalezii v arealu hradu
ptedpokladat jiz od druhé poloviny 13. stoleti (Hartman — Prostfednik 2007, 136). Do psané
historie hrad vstupuje az v roce 1353, kdy byl majetkem Hynka z Valdstejna (Sedlacek 1995
X 1995, 47). Jeho rod hrad drzel az do konce 14. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze hrad do dnesni
zémecké podoby formovalo nékolik piestaveb, zistava jeho pivodni podoba dosud nejasna.
Hrad (pftil. 1; obr. 30.) zaujal pozici na dvou vysokych a strmych skalnich blocich, z nichz
jeden byl vyhrazen ptedhradi a druhy pak nalezel vlastnimu jadru (Brych — Rendek 2002, 93).
Jadro bylo od piedhradi oddé€leno piikopem, ktery byl uzavien hradbami, znichz se
dochovala pouze jizni. O stfedoveéké zastavbé a podobé plvodniho piedhradi nelze za
soucasného stavu védomosti zatim nic fict. Dne$ni zastavba jadra (pfil. 1; obr. 30.) ponechdva
jeho jizni konec volny. Nejstarsi dochované konstrukce ptredstavuje ¢elni obvodova hradba,
ke které pfiléhalo dlouhé kiidlo, jehoz soucasti byla brana, pivodné nejspiSe charakteru
branské véze (Durdik 2009, 100). Na jihovychodni stran¢ byla do skaly vytesané studna, nad
niz stala zdéna stavba. Na severovychodni stran€ v nejvysSSim misté stavenisté 1ze rozpoznat

wewvr

patrné bez pouziti velké véze (Durdik 2009, 100).

Patrn¢ v prubéhu 14. stoleti lze predpokladat vznik sidla zvané Kozlov ¢i Chlum (k. .
Olesnice, okr. Semily) (Durdik 2000, 284-285; Fisera 2004, 99-103; Gabriel — Podrouzek
2006), které je situovano na vysokém skalnatém ostrohu asi 3,5 km jihozépadné od Turnova.
Vzhledem K ¢astému pouziti obou jmen v pisemnych zpravach je jejich vypovéd
komplikovand. Starsi historické badani s Kozlovem spojovalo zminky k roku 1353 (Sedlacek
X 1995, 76), kdy byl jeho majitelem Jarek z Valdstejna. Archeologické nalezy datuji sidelni
aktivity v jeho arealu do obdobi od 13. do 15. stoleti (Gabriel — Podrouzek 2006, 123).
V literatuie (napt. Durdik 2000, 284-285; 2009, 97; Fisera 2004, 99-103) je Kozlov ¢i Chlum
bézné klasifikovan jako hrad. Jeho staveni$tém se stal vysoky ostroh tvotfeny piskovcovymi
skalnimi bloky (pfil. 1; obr. 31.). Celo ostrohu pietina prvni ijovy piikop, za kterym lezi
pomérné rozlehlé predhradi, na jehoZ ploSe nejsou zndmy Zadné stopy zastavby. Druhy
piikop, zasekany do skaly, oddéluje od predhradi zadni ¢ast hradu. Na dné¢ ptikopu byla pfi

severnim okraji do skaly vytesana okrouhla studna ¢i cisterna. V zadni ¢asti hradu se hned za

43



druhym ptikopem dochovaly dvé rozmérnéjsi svétnicky. Dalsi dvé se dochovaly na protilehlé
strané. Na skalnim povrchu nad nimi jsou patrny zékladové drazé po Ctverhranné dieveéné
stavbé (Fisera 2004, 101-102). Dosud nedofeSena zlstdva otazka cCasového zarazeni
dochovanych svétnicek, u nichz neni jasné, zda nejsou poziistatkem mozného osidleni arealu
Z doby po zaniku hradu (Durdik 2000, 285). Podle ndzoru F. Gabriela a K. Podrouzka (2006,
121-122) je vSak ptifazeni Kozlova/Chlumu mezi hrady malo pravdépodobné. Dle jejich
tvrzeni (Gabriel — Podrouzek 2006, 122) by stavebnik pii stavbé hradu vyuzil konfigurace
terénu, do kterého by zasadil umélé opevnéni. V piipad¢ stavby sidla na Kozlové/Chlumu
vSak stavebnik konfigurace terénu vibec neuplatnil. Dalsi problém piedstavuji sousedni
skalni bloky lezici ve stejné vysce, které by ztézovaly piipadnou obranu sidla leziciho ve
stejné niveleté. Dalsi pochybnosti vzbuzuji do skély vysekané piikopy. Jejich vysekani do
piskovcového podlozi zanechalo stopy lavic typickych pro tézbu piskovcovych kvadri. Stopy
po hloubeni hradnich ptikopti jsou zcela odlisné (Gabriel — Podrouzek 2006, 122-123). Autofi
predbézné interpretuji toto sidlo jako refugium, tedy sidlo slouzici k bydleni po pfechodnou,

nezbytné nutnou dobu. Ovéteni této hypotézy dovoli aZ podrobnéjsi studium celé lokality.

v

(Waldhauser 2006; Kosina — Waldhauser 1996, 7-8), které se nachazi asi 1,5 km
severozapadné¢ od Hrubé Skaly. Z lokality Rade¢ jsou prozatim znamy pouze nepocetné
nalezy datované do 15. stoleti (Waldhauser 2006, 197). Existenci sidla snad lze spojovat s
predikatem dolozenym v pisemnych zpravach k roku 1318 — 1323, kde se uvadi Zbud z Radce
(Emler 1870, 61). Dvojdilna dispozice (pfil. 1; obr. 32.) je situovana na skalnatém ostrohu,
ktery je tvofen piskovcovymi skalnimi bloky. Z pfistupové vychodni strany je zajiSténa
hlubokym, do skaly vytesanym Sijovym pifikopem. Za nim se nachazi predni ¢ast sidla, kde se
dochovaly pozistatky do skaly tesan¢ Ctverhranné, snad vézovité stavby (Waldhauser 2006,
196). Na plose zadniho oddilu, ktery byl od pfedniho oddélen dalSim do skaly vytesanym
ptikopem, se dochovala ¢éast Zlabu, patrné pro ukotveni dfevéného opevnéni. Dalsi stopy
umélého opracovani piskovce v tomto oddilu (Kosina — Waldhauser 1996, 8) umoziuji
pfedpokladat existenci difevéné zastavby. Opevnénou lokalitu Rade¢ lze na zékladé
dosavadnich znalosti hypoteticky zafadit do skupiny malych, nenarocnych Slechtickych

hradu.

Skalnim hradem by mohlo byt prozatim obtizné ¢asové zaraditelné sidlo zvané naposledy
Kloko¢sky hradek (Fisera 2004, 125-127; Pefina 2008, 235; 245-251) (k. u. Béla, okr.

Semily) situované asi 4,5 km severovychodné od Turnova a pfiblizné 0,5 km severozapadné
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od hradu Rotstejn. Se zaniklym sidlem nelze bezpecné spojit Zddnou zminku v pisemnych
pramenech. V arealu sidla se dosud nasly pouhé dva fragmenty keramiky datovatelné pouze
ramcové do obdobi stiedovéku a pokrocilého novovéku (Pefina 2008, 250). Klokocsky
hradek (ptil. 1; obr. 33.) se nachazi na dvou skalnich blocich, které jsou soucasti hrany
skalniho meésta. Pasivni formu opevnéni uréuje sama podoba skalniho suku, ktery ma
prakticky ze vSech stran kolmé stény. S opevnénim nejspise souvisi uzavieni pukliny patrné
dvefmi na zavoru, o cemz vypovidaji stopy po konstrukcich vytesané v piskovci ve vysce 3 m
nad terénem. Puklina byla nejspiSe i hlavni pfistupovou cestou na lokalitu. Od paty skaly
musela ke dvefim vést dievénd vertikdlni komunikace pravdépodobné zebiikovitého
charakteru, kterd v piskovci nezanechala zadné stopy (FiSera 2004, 125; Pefina 2008, 248).
Podoba této komunikace se blizi k analogickym situacim, definovanym u skalnich hrada
(Gabriel — Smetana 1986, 143-152). Dalsi stopy po dievénych konstrukcich se nachézeji na
plose obou bloki. Zastavbu vsak diky jejich malé Cetnosti vSak nelze rekonstruovat. Na
zakladé absence dalSich prvkili opevnéni a vySe uvedenych skutecnosti nelze Klokocsky
hradek jednoznacné zatadit mezi panskd sidla typu skalni hrad. Podle analogii a informaci
ziskanych v terénu (napi. Gabriel — Podrouzek 2000; 2006) neni vyloucena ani mozZnost

interpretace tohoto sidla s funkci refugia.

Nejspise v prubchu 14. stoleti vznikl i hrad Ko§talov (k. 0. Kostalov, okr. Semily) (Svoboda
1995, 361-362), situovany na vyrazném navrsi na vychodni stran¢ stejnojmenné obce. Prvni
pisemna zminka o hradu pochazi z roku 1374, kdy jej vlastnil Zden¢k z Valdstejna (Sedlacek
1995V, 201). Prosttednictvim povrchovych sbérti byly v aredlu hradu ziskany artefakty, které
pochazeji z 13. — 16. stoleti (Kosina 1987, 108). Staveni§tém dvojdilného hradu (pftil. 1; obr.
34.) se stal protahly vrchol kopce, ktery byl ze severni, vychodni a jizni strany obehnan valy a
piikopy. Ze zapadni strany byl areal hradu chranén pfirozenym strmym svahem. Na jiZni
strané kopce lezi zhruba lichobézné ptedhradi, na jehoZz ploSe nebyly zjiStény zadné stopy
opevnéni ¢i vnitini zastavby. Nevelké, pfiblizn€ kapkovité jadro hradu je od piedhradi
odd€leno hlubokym, ve skale vytesanym piikopem. Na jeho plose se dochovaly zbytky
obvodové zdi, patrné palace, ktery zaujal podstatnou ¢ast jizni poloviny plochy jadra hradu.
Dalsi doklad vnitini zastavby predstavuje fragment zdi v podobé narozi, ktery se zachoval na
severni strané jadra (Svoboda 1995, 361-362). Podobu malého, nendro¢ného Slechtického
hradu nelze na zdklad¢ dosavadniho stavu védomosti zatim zodpoveédné rekonstruovat. Jeho

detailni poznani tak zistava ukolem dal$iho vyzkumu.

Na zéklad¢ datovani archeologickych néleza 1ze do prabehu 14. stoleti zatadit existenci sidla

45



v Loukové (k. G. Rybnice, okr. Semily) (Svoboda — Ulovec — Chotébor — Prochézka — Fiera
— Anderle — Slavik — Rykl — Durdik — Brych 1998, 427-428). V pisemnych pramenech se
lokalita poprvé uvadi az k roku 1654 (Svoboda — Ulovec — Chotébor — Prochazka — Fisera —
Anderle — Slavik — Rykl — Durdik — Brych 1998, 427). Archeologické nalezy dokladaji vyuziti
této polohy od 14. do 16. stoleti (tamtéz). Stredoveké sidlo (pfil. 1; obr. 35.) zaujalo vrchol
melafyrového kopce v severovychodni ¢asti vsi. Lokalita je silné poSkozena erozi a ldmanim
kamene, z tohoto divodu Ize dodnes rozeznat pouze zbytky valu, které se dochovaly pfi paté
pahorku. (Svoboda — Ulovec — Chotébor — Prochazka — Fisera — Anderle — Slavik — Rykl —
Durdik — Brych 1998, 428). V arealu sidla se nezachovaly ani zadné stopy po vnitini zastavbe,
1ze jen predpokladat, Ze bylo vystavéno pfevazné ze dieva v kombinaci se zdénou konstrukeci.
Na zéklad¢ dosavadnich znalosti je opevnény objekt v Loukové interpretovan jako hradek
(Durdik 2009, 97) nebo jako sidlo typu tvrz (Svoboda — Ulovec — Choté&bor — Prochazka —
Fisera — Anderle — Slavik — Rykl — Durdik — Brych 1998, 427-428). VVzhledem Kk jeho vazbé

na vesnické osidleni se ptiklanim k viazeni mezi sidla typu tvrz.

Sidelni aktivity v prabéhu 14. stoleti jsou na zékladé archeologickych nalezli prokazany také
Vv poloze domnélého hradku ¢i tvrze zvané Parizek (k. u. Mlad¢jov, okr. Ji¢in) (FiSera 1998;
Waldhauser 2006, 42-43) lokalizované na vyrazném piskovcovém ostrohu piiblizné 1 km
severozapadné od Mlad¢jova. Pisemné zpravy o existenci hradku ¢i tvrze ve 14. stoleti mlci.
Do psan¢ historie vstupuje lokalita Patizek ve druhé poloviné 15. a v pribéhu 16. a 17. stoleti
(Svoboda — Ulovec — Chot&bor — Prochazka — Fisera — Anderle — Slavik — Rykl — Durdik —
Brych 1998, 565), ale ani tyto zpravy piimo neuvadéji tvrz ¢i hradek a patrn€ se vztahuji
pouze ke dvoru nebo vsi Patizek (srov. Sedlacek 1995 X, 78-79). Rozsahla plocha domné¢lého
panského sidla (pfil. 1; obr. 36.) je po obvodu chranéna ptirozenymi skalnimi svahy, ptistup je
Kk naruSeni piivodni situace. Za soucasného stavu poznani lze jen hypoteticky tuto polohu
oznacit za puvodni staveniSté hradku, tvrze ¢i hospodaiského dvora. Potvrzeni ¢i vyvraceni

vyse uvedené hypotézy by mohl na této lokalité ptinést az archeologicky vyzkum.

V pribéhu 14. stoleti patrné vznikl 1 hrad Kavé€iny (k. 0. Kacanovy, okr. Semily) (napt. FiSera
2004, 118-121; Prostiednik 1993, 30; Waldhauser 2006, 197-198), ktery je situovan na konci
piskovcového hiebene piiblizné 0,5 km jihozdpadné od hradu Valdstejna. O hradu pochézi
pouze jedina pisemna zminka z roku 1440, kdy byl hrad spole¢né se sousednim ValdStejnem
dobyt zemskou hotovosti jako sidlo lupich (Sedlacek 1995 X, 59). Archeologicky material
ziskany v arealu hradu vSak doklada vyuziti této polohy jiz ve 14.stoleti (Prostfednik 1993,
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30). Hrad zaujal polohu na ctyfech skalnich blocich (pfil. 1; obr. 37.). Ve spodni urovni
druhého a ¢tvrtého bloku byly vytesany svétnicky. Na horni plose posledniho ¢tvrtého bloku
se dochovaly zbytky do skaly vytesaného ¢tverhranného objektu, jehoz soucasti byl i ve skale
vyhloubeny sklipek (Fisera 2004, 119-120; Waldhauser 2006, 197). V prostoru tohoto objektu
se nachazi ¢etna kumulace mazanice (Prostiednik 1993, 30; 2004, 200-201), coz muze sveédcit
0 jeji roubené ¢i hrazdéné konstrukci. Hospodaiské zazemi hradu bylo patrné situovano na
severovychodni stran¢ pfed vlastnim hradem, kde se projevuje v podobé terénnich nerovnosti
(Fisera 2004, 119). Hrad Kav¢iny byl v literatufe (Sedlacek 1995 X, 59) nepravem povazovan
za predsunuté opevnéni hradu Valdstejna ¢i za neplnohodnotny hrad (Brych — Rendek 2002,
111). Jeho stavebni rozsah a charakter vSak odpovida mensimu skalnimu hradu bez zdénych

konstrukei (napf. Durdik 2000, 252; 2009, 103; FiSera 2004, 119-120).

Nejzachovalejsim hradem ve studované oblasti severovychodnich Cech je nepochybné hrad
Kost (k. 0. Podkost, okr. Ji¢in) (napt. Durdik 2009, 94, 97; Knop 1986; Menclova 1972 1,
398-402 ; Menclova — Storm 1957). Hrad situovany na piskovcové ostrozné v idolni poloze
asi 4 km severozapadné od Sobotky byl zalozen patrné¢ BeneSem z Vartenberka ptred rokem
1349 (Sedlacek 1995 X, 84-85). Po roce 1370 byl jeho synem Petrem z Vartenberka radikalné
ptestavén. Podoba hradu (pfil. 1; obr. 38.) v jeho prvni stavebni fazi, kterd prob¢hla pred
rokem 1349, je diky mladsi razantni piestavbé nedostate¢né¢ znama. Jedinym nespornym
pozustatkem jeho prvni faze je ¢tverhrannd obytnd véz v severozdpadnim narozi jadra hradu
vystavéna z lomového kamene (Durdik 2009, 94). V druhé stavebni fazi, ke které doslo po
roce 1370, byl prostor ptivodniho pfistupu k hradu odlaman. Piskovcova ostrozna tak byla
ptetvofena do podoby samostatného skalniho suku, coz si vynutilo i zménu piistupové cesty
do hradu, kterd po této Upravé vedla spirdlovité okolo samostatného skalniho bloku (Knop
1986, 101). Jadro hradu mélo v této fazi lichobézny tvar se zkosenym narozim, v némz se
vypind mohutny pétipatrovy obytny donjon lichobéZného ptlidorysu, ktery je vystavén
donjonu slouzily jako sypka, obytné bylo pouze posledni patro. Naro¢né posledni patro
s velkymi obdélnymi okny ve vyklencich se sedatky bylo vybaveno krbem, prevétem a
naroéné¢ provedenym trezorem. Plvodné hrazdénd podstieSni Urovenn byla lemovana
dfevénym ochozem. U paty star$i obytné véze situované v protilehlém narozi byla prolomena
vstupni brana jadra (dnes ctvrtd). K této veézi od jihu pfiiléhalo spojovaci kiidlo, které
navazovalo na velky, dnes jiZ jen fragmentarné dochovany palac. Z jeho jihozapadniho narozi

vystupuje okrouhla flankovaci véz, kterd v jedné ze svych vyssich trovnich obsahovala do
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salu v palaci otevienou malou kapli (Menclova 1972 I, 399; Menclova — Storm 1957, 4).
K okrouhlé vézi se ptipojuje také hradba s prvni branou. Severozapadni narozi palace, na néjz
navazuje hradba s druhou branou, zpeviiuje pted lic palace ¢tverhranna vézice. Proti palaci
stal ptfi hradbé v nadvoii dosud castecné dochovany cCtverhranny objekt kuchyné. Do
severovychodniho rohu byla vloZena jednolodni kaple s dvojbokym zavérem, piistupna
z nadvoii bohaté Elenénym portalem (Menclova — Storm 1957, 4-5). V prostoru, kde obvod
hradu neobihala pfistupova opevnéna cesta v iseku mezi branami, probihal parkén. Ten se
pred tfeti branou vyrazné rozSifoval. Na ploSe rozsifeného parkanu lze Vtéto fazi
predpokladat zastavbu v podobé hospodaiskych budov. Neni vyloucena ani moznost, Ze tato
plocha mohla slouzit i jako pfedhradi (Durdik 2009, 94). VSechny obvodové hradby byly
opatieny dodnes z velké ¢asti dochovanym cimbuiim se zuby, doplnénymi kamennymi
konzolami pro zavéSeni sklapécich dievénych kryti, které poskytovaly strazim na ochozech
ukryt pted nepohodou. Soucésti ochozu byl i véziCkovity arkyt situovany v severovychodnim
narozi nad kapli (Menclova — Storm 1957, 2). Blizsi klasifikaci prvni stavebni fize brani
hradiim v zemi. Typologicky je mozné ji zatadit mezi hrady blokové dispozice (Durdik 2009,

97).

V pribéhu 14. stoleti patrné vznikl i hrad Zbiroh (k. u. Besedice, okr. Jablonec nad Nisou)
(napt. Petina 2006; 2009, 116, 159-166, 168-169; Ulovec — Fisera 1995). Hrad byl vybudovan
na piskovcové pseudoostrozné nad levym bifehem Jizery mezi obcemi Maléd Skala a Rakousy.
V pisemnych pramenech se poprvé objevuje vroce 1390, kdy hrad vlastnil Markvart
z Vartenberka (Ulovec — Fisera 1995, 9). V roce 1392 byl Zbiroh nejspise spole¢né s Hrubym
Rohozcem uz majetkem kralovské koruny (Simék 1903, 16-17). Dalsi majitelé hradu az do
husitskych valek nejsou bohuzel znami. Je pravdépodobné, Ze ho ziskal néktery z majiteld
nedalekého mésta Turnova (Ulovec — Fidera 1995, 9). Keramicky material z arealu hradu lze
podle nazoru nékterych badatelt zatadit jiZ do prvni poloviny 14. stoleti (napf. FiSera 2004,
294; Pincova 2001, 45-47). Nov¢jsi povrchovy sbér je datovan do druhé poloviny 14. stoleti a
prvni poloviny 15. stoleti (Nechvile 2002, 35). Komplikovand vicedilnd podoba hradniho
arealu (pfil. 1; obr. 39.) je do znacné miry ovlivnéna pfirozenou terénni konfiguraci terénu,
ktery je tvofen piskovcovymi skalnimi bloky. Vychodni strana, kde se pfedpoklada existence
predhradi (Ulovec — FiSera 1995, 20) s vn&jsim opevnénim, patrné jen z lehké dievéné
konstrukce, je poskozena novovékou tézbou kamene, coz znejasiiuje vzajemné prostoroveé

vztahy jednotlivych ¢asti hradu a jejich komunikaéniho schématu. V ptedni ¢asti jadra se nad
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piikopem vypinala nejspise obytna véz obdélného ptdorysu (Pefina 2009, 160; Ulovec —
Fisera 1995, 18-19). V nadvoii stiedni ¢asti jadra hradu se dochoval do skaly vytesany objekt
povazovany za cisternu na vodu. Z jihovychodniho narozi vystupoval objekt
lichobéznikového piidorysu nejasné funkce. Jizni stranu obihal parkan, kterym mohla byt
hypoteticky vedena pfistupovéd cesta do jadra hradu. V severni Casti se nachazelo obdélné
palacové kiidlo, vjehoz suterénnich prostorach se dochovaly zajimavé stopy relikt
teplovzdusného otopného zatizeni hradu (Pefina 2006). Na zapadni strané tuto Cast hradu
nejspiSe uzaviralo dalsi piicné kiidlo stavby, ktera pted severni obdélny palac severnim
smérem z velké miry pfedstupovala a byla zakonc¢ena polookrouhlym bastovitym vystupkem
(Pefina 2009, 162; Ulovec — Fisera 1995, 17-18). Na zapadni strané za jadrem hradu se
rozklddala zadni ¢éast dispozice, zniz se dochovaly zbytky obvodového opevnéni
vyuzivajiciho skalnich utvarti. Hrad Zbiroh je zajimavym piikladem hradni novostavby, na
jehoz podobé se projevuje vrcholici vyvoj hradni architektury doby Karla IV. 1 prvé poloviny
doby panovani Vaclava IV. smérem k pohodlnému bydleni a velkolepé reprezentaci vysoké

Slechty té¢ doby (Durdik 2000, 622).

Jeden zhlavnich vyvojovych trendi c¢eské hradni architektury 14. stoleti smétujici
k symetrické dvoupodlovosti v podobé dvoupalacovych nebo dvouvézovych dispozic (Durdik
2000, 127; 2009, 100) se projevil pii stavbé hradu Trosky (k. u. Troskovice, okr. Semily)
(napf. Menclova 1958; 1972 1, 96-98; Prostfednik 1997; BeneSova — Kalferst — Prostiednik
1998; Benesova — Prostfednik — Kalferst 2001a), ktery byl vystavén na dvou ¢ediCovych
sopouSich nad obci Troskovice, piiblizné 9 km jihovychodné od Turnova. Hrad se
VvV pisemnych pramenech poprvé objevuje k roku 1396 (Podobsky 1958, 15) a dosavadni
badani (napt. Sedlacek 1995 X, 66; Podobsky 1958; Menclova 1972 1I, 97) za jeho
zakladatele povazovalo Cefika z Vartenberka. Na zakladé vysledki archeologickych
vyzkumi, které byly provedeny v arealu hradu (napft. Prostiednik 1997; BeneSova — Kalferst
— Prosttednik 1998), lze vSak stfedoveéké osidleni v této poloze prokazat jiz v pocatku
14. stoleti. Je tedy mozné uvazovat o existenci piedchiidce tohoto zdéného gotického hradu.
Podoba hradni dispozice (pfil. 1; obr. 40.) byla dana unikatnim skalnim uUtvarem tvofenym
dvéma skalnimi véZemi a zvySenym sedlem mezi nimi. Korunu obou ¢edicovych sopouchii
zvysily dvé zdéné obytné véze. Vys§i véz zvand Panna, jejiz stavba byla zapocata na
¢tvercovém puidorysu, byla pozdéji rozsifena stejnou piistavbou na obdélny pudorys, a nizsi
vrchol zaujala rozlozité€jsi polygonalni vé€z zvana Baba (Menclova 1958, 6; 1972 |1, 96-97).

Na sedle mezi obéma sopouchy bylo hradbami vymezeno dvojdilné hradni jadro. Pod vézi
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Pannou stal velky dvoutraktovy plochostropy paldc. Mensi stavba patrné hrazdéné konstrukce
se nachazela i pod vézi Babou. Do vnitiniho hradu se vstupovalo kulisovou branou v hradbg,
ktera ho oddélovala od opevnéného piedhradi. Na plose vnitiniho hradu se nachazelo obdélné
nadvoii, na jehoz jizni stran¢ stdla dlouhd, nejspiSe provozni budova. Pfed vstupni stranu
jadra bylo ptedlozenou hradbou opevnéné ptredhradi s branou pfi severovychodnim ndrozi.
Vedle této brany stala dvouprostorova budova patrn€ hospodaiského charakteru (Menclova
1958, 12; 1972 11, 97). Hrad Trosky jist¢ patfil a dodnes patii k nejvétSim dominantam

Ceského raje.

Na zaklad¢ datace archeologickych nalezi 1ze do sklonku 14. stoleti zafadit i existenci hradu
Parez (k. u. Pafezska Lhota, okr. Ji¢in) (Chotébor 1981, 73, 76; Waldhauser 2006, 81-83;
Nechvile 2003). Hrad byl zalozen na osamélém piskovcovém tutvaru pii severnim okraji
Prachovskych skal pfiblizné 7 km severozapadné€ od Jicina. Do psané historie poprvé vstupuje
az v roce 1403, kdy patfil Janovi z Patezu (Sedlacek 1995 V, 269). Jak jiz bylo vySe uvedeno,
archeologicky materidl potvrzuje dobu jeho existence jiz od druhé poloviny 14. stoleti
(Nechvile 2003, 243). Staveni$tém hradu se stal skalni piskovcovy suk rozdéleny na dva
bloky puklinou, kterou byl veden pfistup do jadra hradu (pfil. 1; obr. 41.). Cely obvod horniho
plat6 byl obehnén zdénou hradbou, z jejiz linie na zépadni strané vystupovala hranolova véz.
Na podstatné ¢asti vrcholu skaly se vypinal obytny paldc, jehoZz spodni prostory byly
vysekany do skaly do podoby svétni¢ek. Mezi hradbou a palacem lezel na jizni strané¢ maly
dvorek, vetsi dvir byl situovan mezi obéma bloky na vychodni stran¢ hradniho arealu
(Chotébor 1981, 73; Waldhauser 2006, 82). Reseni piistupové komunikace skalni puklinou,
vyskyt skalnich svétni¢ek a dalSich prvkit odpovida definici skalniho hradu (Durdik 2000,
501-502; Gabriel — Smetana 1986, 280). Pfitomnost zdéné architektury spolecné se
¢tverhrannou vézi predstavuje zajimavou syntézu skalniho hradu a prvki typickych pro

blokové dispozice vyskytujici se v pritbéhu 14. stoleti (Durdik 2000, 422).

4. 5. Vyvoj hradni architektury ve vymezené &asti severovychodnich Cech v priibéhu 15.

a 16. stoleti

Uplynuly vyvoj hradni architektury byl pfervan bouilivymi udélostmi v prub¢hu 15. stoleti.
Vybuch husitskych vélek ukoncil snahy stavebnikli o budovani co nejpohodingjsich rezidenci.
Rychly rozvoj palnych zbrani piedstavoval pro starSi hrady velké nebezpeci a hledani ucinné
obrany proti nim se stalo hlavnim cilem majiteli hradii. Tento smér pak urcoval i cely dalsi

vyvoj hradni architektury. Snaha majitelli hrada zajistit si své sidlo co nejucinnéjsi obranou se
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logicky projevila i na hradnich stavbach ve studované oblasti severovychodnich Cech.

Patrné jedinou hradni novostavbou ve studované oblasti severovychodnich Cech byl
v 15. stoleti hrad Vranov (k. 4. Snéhov, okr. Jablonec nad Nisou) (Pefina 2009, 115-116, 148-
159, 169). Rozsahly hrad byl zaloZzen na piskovcovém bradle Vranovského hiebene nad
pravym biehem Jizery u obce Mald Skala. V pisemnych pramenech se poprvé piipomina
k roku 1425, kdy byl jeho majitelem Henik z Valdstejna (Sedlacek 1995 X, 327). Jeho
potomci hrad drzi az do roku 1538, kdy hrad prodavaji Karlovi z Vartenberka (Sedlacek 1995
X, 330). Archeologické nalezy z arealu hradu datuji dobu jeho existence do 15. az prvni
poloviny 16. stoleti (napt. Brestovansky 1998, 104; 163; Nechvile 2002, 40). Dnesni podoba
hradu (pfil. 1; obr. 42.) je silné¢ pozménéna piestavbou z let 1802 — 1826, kdy ho majitel F. Z.
Romisch proménil v romanticky Pantheon s pomniky pfipominajicimi heroické osobnosti,
¢iny a ctnosti a doplnil ho novostavbou polookrouhle ukonéeného letohradku (Pefina 2009,
148-150; Sedlacek 1995 X, 325-327). Tyto Gpravy vSak na mnoha mistech znemoZziuji
kvalitni poznani stfedovéké podoby hradu. Dlouhy a strmy hieben byl v celém rozsahu vyuzit
jako ptirozené opevnéni hradu. Dispozice hradu byla nejspise dvojdilna. Prvni oddil v podobé
neopevnéného hospodaiského zdzemi se ze severni strany prikladal k paté bradla. V tomto
prostoru se dochovala do skaly vytesand hluboka studna s dal§imi relikty zahloubenych
objektt (Pefina 2009, 150). Vstup do jadra byl veden puklinou mezi skalnimi bloky nad
studnou. Podobu druhého oddilu na vychodni strané dnes jiz nelze diky novovékym tpravam
a intenzivnimu ldmani kamene bezpetné rekonstruovat. Zapadni strana tohoto oddilu
obsahovala velké mnozstvi do skaly vytesanych prostor véetné kuchyné. Cetné stopy kapes a
drazé ve skalnich blocich zde dokladaji §ir$i vyuziti dfevénych konstrukci. Zbytky zdénych
konstrukci zde potvrzuji také piitomnost zdénych staveb, mezi kterymi dominovala
Ctverhranna stavba patrné obytného a obranného charakteru (Petfina 2009, 153-155). Hrad
Vranov Ize na zakladé dosavadniho stavu poznani typologicky zatfadit mezi skalni hrady
(napt. Durdik 2009, 102; Gabriel — Smetana 1986, 143; Pefina 2009, 169). Zanik hradu je
Vv literatufe predpokladan v prvni poloviné 16. stoleti (napt. Sedlacek 1995 X, 330; Andél —
Kabicek 1957, 33), kdy jiZ novi majitelé¢ panstvi pani z Vartenberka vyuzivali pohodlné;si

reziden¢ni prostory zdmku v udoli pod hradem.

V letech 1417, 1421 a 1442 byl dobyt hrad Bradlec (Tomiéek — Ulovec 2002, 222; Sedladek
1995 V, 196-197), nepochybné poté byly na hrad¢ provadény dalsi upravy. V tomto obdobi
patrn¢ doSlo ke snizeni valu na vychodni strané, na jehoz koruné byla vytvofena obranna

linie, ktera umoznovala u¢innou kontrolu dlouhého tseku piistupové komunikace (Tomicek —
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Ulovec 2002, 242; piil. 1; obr. 26.). Hrad byl v dalsich letech jeho majiteli pravdépodobné uz
jen udrzovan. V prubchu 16. stoleti zastal mimo jejich pozornost a jako nepotiebny zpustl
(Tomiéek — Ulovec 2002, 221). Na zakladé dramatickych zkugenosti z husitskych valek doglo
Z iniciativy Viléma KruSiny z Lichtenburka nékdy mezi l1éty 1454 — 1460 ke stavbé nového
délostieleckého opevnéni na hradé Kumburku (Tomiéek — Ulovec 1998, 37; piil. 2; obr. 20.).
Délostieleckym opevnénim s polookrouhlymi dovniti otevienymi bastami byl za Markvarta
z Labouné v poloving 15. stoleti vybaven i hrad Brada (Ulovec 1996a, 21-22; ptil. 1; obr. 8.).
Jako reziden¢ni sidlo hrad slouzil jesté jeho synovi Otikovi. Za dal$ich majitelt se hrad k roku

1500 uvédi jiz jako pusty (Sedlagek 1995 V, 266; Ulovec 19964, 14).

Za nejasnych okolnosti zanikl patrné jiz v pribehu prvni poloviny 15. stoleti hrad Parez
(Waldhauser 2006, 82). Do psané historie naposledy vstupuje roku 1430, kdy byl jeho
majitelem Ctibor z Pafezu (Sedlacek 1995 V, 269). Zanik hradu béhem prvni poloviny
15. stoleti doklada také archeologicky material nalezeny v aredlu hradu (Nechvile 2003, 243).

V roce 1440 byl zemskou hotovosti dobyt i hrad Valdstejn, ktery se stal sidlem lupict
(Sedlacek 1995 X, 61), poté se zde vysttidalo n¢kolik majiteld. Nekdy v prubehu 15. stoleti
byl hrad rozdélen mezi dva majitele. Pivodni jadro se stalo samostatnou ¢asti ptistupnou
novym vstupem — brankou vysekanou vysoko ve stén¢ skalniho bloku s vpadlinou pro padaci
most. Od paty suku byla smérem k brance a padacimu mostu vystavéna dievéna konstrukce
vertikalni komunikace. Takto vznikly zadni hrad ztratil hospodaiské zdzemi, proto musely byt
nové hospodaiské objekty vystavény u jeho paty (Gabriel — Macek 1992, 170-172). Na plose
zadniho hradu se nachazel do skaly vytesany dzbanovity objekt, ktery plnil funkci zadsobnice
(Hartman — Prostfednik 2004, 21). Piedni hrad si i nadale podrzel sviij pivodni piistup a byl
stejn¢ jako zadni hrad vybaven studnou. Vyraznd zména komunika¢niho schématu na hrad¢
Valdstejn¢ s velkou davkou pravdépodobnosti doklada vznik dvojhradu (Gabriel — Macek
1992, 172), tzn. hradu se dvéma samostatnymi jadry, které mohly byt sidly dvou ¢i vice
samostatnych majiteldi (Durdik 2000, 142). Upravy hradu na dvojhrad se patrn& odrazeji i
V pisemnych pramenech, které uvadéji slozité majetkové poméry mezi jeho majiteli v prubchu
husitskych valek (srov. Sedlacek 1995 X, 60-61). Reziden¢ni funkci hrad plnil jesté
v 90. letech 15. stoleti, kdy ho obyvala Katefina ze Stitar (Sedladek 1995 X, 61-62). Jeho
zpusob vyuziti majiteli v dalsim obdobi neni znamo, zpréva z roku 1582 vsak uvadi hrad jiz

jako zficeninu (Gabriel — Macek 1992, 174).

Opravy bylo jisté nutné provést i na hradé Trosky, které byly v prubéhu 15. stoleti n¢kolikrat
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obléhany a dobyty (Sedlacek 1995 X, 67, 70). O rozsahu obnovy a oprav hradu vsak nelze za
soucasného stavu védomosti zatim nic fict. Trosky pfestaly byt sidlem panstvi ve druhé
poloving 15. stoleti (Podobsky 1958, 33-34), poté se zde vysttidalo n€kolik majitelii. Hrad
pustne a upada po piipojeni ke skalskému panstvi v 50. letech 16. stoleti (Menclova 1946, 9;
Podobsky 1958, 37). Pfed rokem 1458 byl nasilnym zptisobem poboten také hrad Zbiroh, na
némz poté patrné uz nedoslo k zadnym opravam a hrad tak definitivné zpustl (Ulovec — Fisera
1995, 11). Doposud neni jasné, jakym zptisobem k jeho zaniku doSlo. Mohlo k nému dojit
roku 1442 pii tazeni proti nékterym hradim v jeho okoli (Sedlacek 1995 X, 208) nebo pii
tazeni proti jinym vychodoeskym hradim v roce 1447°. V prib&hu 15. stoleti zanikl
mohutnym pozarem hrad Nistéjka (Kavan 1959, 48). Pti¢iny pozaru nejsou znamy, mohl ho
zpusobit uder blesku ¢i neznamé dobyvani hradu. Patrné jiz béhem 15. stoleti byl také opustén
hrad Levin, ktery nedlouho poté zanikl (Ulovec — Tomi¢ek 1999, 10). Posledni pisemna
zminka o hradu pochazi z roku 1421 (Sedlacek 1995 V, 201), kdy byl jeho majitelem Zden¢k
15. stoleti lze patrné spojovat archeologicky dolozenou druhou sidlistni fazi na (jiz ve

14. stoleti) zaniklych sidlech v poloze Zamcisté v Dolni Sytové a ve Vichové nad Jizerou.

V prubéhu pokrocilé druhé poloviny 15. stoleti, patrné nedlouho po obléhani hradu Hrubé
Skaly v roce 1469 (Andé¢l — Kabicek 1957, 24), vzniklo jeho predsunuté opevnéni hradu
zvané Prachovna (k. 4. Hruba Skala, okr. Semily) (napt. Fisera 2004, 166-168; Prostfednik
1993, 29-30; 1994, 200). Opevnéni (pfil. 1; obr. 43.) je situované na vyvySeném skalnim
ostrohu nad jihozapadnim okrajem hradu. Vrchol skalniho utvaru tvoii nepravidelna ploSina,
kterd je od sousedniho navrsi na jihozapadé oddé€lena pfikopem, na zapadni strané pak byla
zajiSténa dodnes dochovanym nepfili§ mohutnym valem. Na vlastni plosiné¢ se dochovaly
stopy po dievénych konstrukcich v podobé kapes a drazé vytesanych ve skale.
V jihozapadnim narozi se nachéazel ctvercovy zahloubeny objekt. Vyskyt silné vrstvy
vypalené mazanice na ploSe opevnéni (Prosttednik 1993, 30) doklada ptitomnost roubenych
popt. hrazdénych konstrukci, které zanikly poZarem. Do aredlu pfedsunutého opevnéni se

vstupovalo do skdly vysekanym schodi$tém a brankou na vychodni strané piskovcového

>Ze starych letopisG Ceskych, s. 161-162: TéhoZ roku po sv. Duchu (po 28. kvétnu 1447) vSechna kniZata slezska
spolu s mésty Vratislavi, Svidnici, Zhotelcem, Budysinem, Zitavou a dal$imi mésty, kterd jim patfila, vytahli, a
kdyZ mezi sebou sebrali penize, vykoupili od pand a zemana hrady, ze kterych jim silné skodili a loupili, jako
Vizmburk pana lJifika Vizmburského z Dubé, Adr$pach pana Hynka Cervenohorského, Zaclér pattici kdysi panu
Hanusovi z Varnsdorfu, Belveder a Skaly pana Jana Salavy. Hrady zaplatili hotovymi penézi a pak je zbofili a
znicili.
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bloku (FiSera 2004, 167-168; Prostfednik 1994, 200). Opevnéni svoji existenci zablokovalo
nebezpecnou vysinu pred hradem a zaroven svym vlastnim dé€lostfelectvem mohlo oddalit
prilezitost obléhateli pfiblizit se khradu. Prachovna predstavuje jedinou ukazku
predsunutého opevnéni ve vymezené sondd v ramci severovychodnich Cech. Na pielomu
15. a 16. stoleti byly provedeny mensi Upravy i na vlastnim hradu, kde doslo k prodlouzeni
¢elniho kfidla smérem k jihu. Soucasti hradu se v této dob¢ stalo i dnesni piedhradi (Durdik

2009, 106).

V pribéhu 15. stoleti dostal svou stavebni podobu i hradek Nebakov (Nechvile 2001; 2004).
Nevelké hradni jadro (pfil. 1; obr. 12.), které se nachdzelo hned za Sijovym piikopem, tvorila
skala ve tvaru nepravidelného mnohouhelnika s upravenym povrchem. Po obvodu ji obihala
zed’ z piskovcovych kvadrt, vznikly vnitini prostor byl zvySen navazkou. Dominantou této
¢asti hradku byla nejspiSe hrazdéna ¢i roubend vézovita obytnd stavba doplnénd o maly
ptistavek (Nechvile 2001, 151; 2004, 168). Na zaklad¢ svédectvi archeologickych nélezii
zanikd ke konci 15. stoleti (Nechvile 2004, 172) a jako pusty je v pisemnych pramenech
uvadén k roku 1538 (Sedlacek 1995 X, 77). Nebakov byl naposledy interpretovan jako maly
Slechticky hrad niz$i kvalitativni tirovné (Durdik 2009, 107). Stavebnim feSenim a svoji
podobou se nesporné¢ blizi soudobym tvrzim a také jako tvrz byl Nebdkov v literatufe (napf.
Nechvile 2004; Svoboda — Ulovec — Chotébor — Prochazka — Fiera — Anderle — Slavik — RykI
— Durdik — Brych 1998, 488) nékolikrat klasifikovan.

V roce 1443 byl obleZen a dobyt hrad Veli§ (Simek a kol. 1989, 518; Sedlaéek 1995 V, 257).
O opravach, které na hradé po této pohromé nepochybné probéhly, nelze vzhledem
K soucasnému stavu poznani zatim nic fict. Ve vyznamny a dobie opevnény objekt se hrad
promé&nil po roce 1487 za majitelll hradu rodu Trckl z Lipy (Sedlacek 1995 'V, 257). O jeho
dobré obranyschopnosti svéd¢i 1 fakt, ze zde byla uloZzena kompaktata (tamtéz). V ramci
piestaveb se hlavni obrannd linie pfesunula na val pfed okruZnim piikopem, kde byly
Vv hustém kroku od sebe vystavény okrouhlé a polygonalni baSty (Durdik 2009, 106; pfil. 1;
obr. 22.), které se staly hlavnimi body aktivni délostielecké obrany hradu. V&domosti o
pozdné gotické piestavbé hradu jsou vSak diky jeho obrovskému poniceni lomy vice nez
zlomkovité. Dalsi stavebni Gpravy byly na hrad¢ provedeny patrné jesté v 50. a 90. letech
16. stoleti (napt. Balbin 1986, 171; Durdik 2000, 586; Sedlacek 1995 V, 258-260). V dalsim
obdobi se na Velisi vystifidalo n¢kolik majitelti. Hrad zanikl ve druhé poloviné 17. stoleti, kdy

byl z rozkazu cisafe pobotfen (Roubik 1941, 130).
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Narocné stavebni Gpravy probihaly po roce 1497 i na hradé Kosti, ktery vstoupil do majetku
Jana ze Selmberka (Sedlaéek 1995 X, 88-90). Za Selmberkt bylo na hradé zbofeno spojovaci
kiidlo mezi palacem a starou obytnou vézi a na jeho misté byl vybudovan vystavny palac.
Dalsi budova byla vystavéna na protilehl¢ stran¢ nadvofi, ktera se dochovala jen v urovni

ptizemi (Menclova 1957, 8, 10).

Pozdné gotické prestavby byly provedeny kolem roku 1500 i na Hrubém Rohozci (Pefina
2007, 289). Stavebni Gpravy zahajili Johanka z Krajku a Jan ze Selmberka a byly dokon&eny
Kunratem Krajitem z Krajku. Na vychodni stran¢ jadra bylo mezi donjonem a bergfritem
vystavéno nové palacové kiidlo. Tim zanikla stara brana a novy vstup byl pielozen na
opacnou, jizni stranu hradniho jadra. V navazujici fazi této stavebni etapy, kterd je datovana
do 20. let 16. stoleti, byl zvySen terén v nadvoii a doslo k vystavbé palacového kiidla i na
jizni strané jadra (Pefina 2007, 289-290; pfil. 1; obr. 29.). V mist€ vstupu byla vybudovana
Stihla ctverhrannd, do star$iho ptikopu vystupujici véz, kterd méla nejspiSe jen reprezentativni
funkci (Menclova 1972 11, 462). Pozdné gotickd pfestavba Hrubého Rohozce byla siln¢
motivovana snahou o dosazeni dobového reprezentacniho komfortu. Piekvapivé nesméfovala
k modernizaci ¢i vystavbé novych prvki aktivni délostielecké obrany, které by se zde
vzhledem K nepiili§ vyhodné poloze hradu daly oc¢ekavat. Hrad lze po této stavebni etapé
zatadit do kontextu blokovych dispozic (Durdik 2000, 201).

Stavebni upravy lze v priib&hu 15. stoleti predpokladat i na hradé Dolni Stépanice. O jejich
rozsahu vSak neni mozné za souCasného stavu poznini zatim nic bliz§iho fict. Funkci
obytného sidla pro pany z Valdstejna plnil az do konce 15. stoleti. Sviij vyznam ztratil na
pocatku 16. stoleti, kdy se stal novym spravnim centrem panstvi zdmek v Horni Branné
(Sedlacek 1995 V, 241). Roku 1543 je hrad uvadén jiz jako pusty (Kalferst — Prostiednik
1995, 229).

Po dobu sedmi mésict byl v roce 1432 — 1433 obléhan také hrad Pecka (Sedlacek 1995 'V,
104). Nedlouho poté doslo na hrad¢ k vyrazngj$im stavebnim tpravam. Poni¢ena parkanova
hradba byla nahrazena novou, na vychodni stran¢ byla navic doplnéna o dvé€ Ctverhranné
basty, které mély zajistit kvalitn€j$i kontrolu pfistupové cesty (Kocidnova — HlouSkova —
Tomicek 2011, 9; pfil. 1; obr. 11.). Dalsi vyrazné stavebni aktivity, tentokrat jiz vice zamétené
na rozSifeni obytnych a reprezentativnich prostor, probéhly pii pozdné gotické piestavbe
hradu kolem roku 1500, kdy byl jeho majitelem Mikul4§ Hoficky z Hofic (Sedlacek 1995 V,
105; Kocidnovd — Houskova — Tomicek 2011, 11). Podstatné zmény byly provedeny ve
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vstupni ¢asti hradu, kde doslo ke zbotfeni parkdnové a hlavni brany. Jejich misto nahradila
dvoupatrova branska véz. Zastavba podél zapadni hradby byla sjednocena, ¢imz vzniklo
pomérné dlouhé palacové kiidlo. Mezi obéma okrouhlymi véZzemi byla k vychodni obvodové
hradbé zvenci pfistavéna stavba obdélné¢ho pudorysu s funkci kuchyné (Kocianova —
Houskova — Tomicek 2011, 11-12). Pevnostni charakter ztratil hrad pfestavbou v pohodIngjsi
a komfortngjsi sidlo — zamek, ktera vyvrcholila v 90. letech 16. stoleti (Kocianova —
Houskova — Tomicek 2011, 17).

4. 6. Zavér

V ptredlozené praci se pokousim o zakladni shrnuti dosavadniho badani k problematice
hradnich staveb ve vymezené oblasti severovychodnich Cech (piil. 1; obr. 1.), snazim se téZ o
nastin vyvoje a klasifikace sidel, které vychazeji z kritiky jak pisemnych, tak i hmotnych
prament. Jejich podrobnou resersi jsem ve vymezené sond¢ zjistil celkem 42 objekta (pfil. 1;
obr. 1; tab. 1, 2.). Ne vSechny lze jednozna¢né definovat a zafadit mezi sidla, ktera jsou
Vv literatuie bézné¢ klasifikovand jako hrad. Tato skute¢nost mize vézt ke zkresleni struktury
rozlozeni hradnich staveb ve studované oblasti a k vytvofeni mylného modelu vyvoje hradii a
tzv. hradli (Gabriel — Panacek 2000, 9-12; Pefina 2009, 112). Pii tvorbé modelu vyvoje
hradnich staveb jsem se opiral predevS§im o bézné metody a vysledky stavebné historickych a
archeologickych vyzkumii. Hned na pocatku jsem se snazil eliminovat lokality (napf. tvrze ¢i
dvorce), které k hradim pfifadit nelze. Objekty, u kterych neni zcela jednoznacné, zda se
jedna o sidlo typu hrad, a objekty, u nichZ se nabizi i jiné€ interpretatni moZnosti, jsem zatadil
do skupiny sidel, které je mozné mezi hradni stavby zahrnout jen ¢isté hypoteticky (pfil. 1;

tab. 2).

Z celkového poctu 42 zjisténych objektil, 1ze mezi hradni stavby s jistotou zafadit jen 25
lokalit (piil. 1; tab. 1.). Jedna se pfedev§im o hrady $lechtické, pouze v ptipadé hradu Velis
(okr. Jicin) a Pecka (okr. Ji¢in) lze uvazovat o zalozeni kralovském (Durdik 2003a, 105-109 ;
Kocidnova — Houskova — Tomicek 2011, 5, 7). Nejstarsi hradni stavbou ve studované oblasti
byl patrné hrad Zelezny (Zeleznice) (okr. Ji¢in), jehoZz jméno se v pisemnych pramenech
poprvé piipomina k roku 1180 — 1182 (CDB 1, ¢. 296, s. 265). Sidelni aktivity v arealu hradu
v pribehu 12. stoleti dokladaji také archeologické nalezy (Ulrychova 2006, 322), které vSak
jesté nemusi bezprostfedné souviset s existenci hradni stavby. Potvrzeni existence hradu
v priibéhu 12. stoleti by mohl pfinést az komplexni archeologicky vyzkum, ktery zde dosud

nebyl proveden. Této skutecnosti je nutné jen litovat v souvislosti s faktem, ze se mize jednat
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o jednu z nejstarsich §lechtickych hradnich staveb v Cechach. Nejmladsi hradni stavbou ve
vymezeném Uzemi je hrad Vranov (okr. Jablonec nad Nisou), ktery vznikl v neklidné dobé
nastupujicich husitskych valek. Hrad byl soucéasti nové vytvafeného dominia Henika
z Valdstejna ze Stpanické vétve Valdstejntl, budujiciho si vlastni sidlo na nové ziskaném
majetku (Siméak 1903, 48). Skalni hrad Vranov je posledni hradni novostavbou na tomto

Uzemi.

Dulezitou soucasti této prace je rovnéz typologie (napt. Durdik 1984; 1995; 2000; Durdik —
Bolina 2001; Gabriel 1989; Gabriel — Smetana 1986), na jejimz zakladé jsem hradni stavby
(pokud to stupeni archeologizace jednotlivych objekti dovolil) zaradil do dispozi¢nich typa
(pril. 1; tab. 1.). Zékladnim typem Slechtickych hradt 13. — 14. stoleti je bergfritova dispozice.
Ve vymezené sondé této typologické skupiny odpovidaji hrady Dolni Stépanice (okr. Semily),
Pecka (okr. Ji¢in), Nistéjka (okr. Semily) a patrn€ i Hruby Rohozec (okr. Semily).

Dalsi zajimavy dispozi¢ni typ, ktery do této oblasti pronikl patrné z Moravy a Slezska
(Durdik 2000, 174), ptedstavuje hrad s plastovou zdi. Nejstar§i ukdzku tohoto typu
pfedstavuje Pustohrad (Bust¢hrad) u Hofic (okr. Ji¢in), ktery vznikl jiz v pribéhu druhé
poloviny 13. stoleti. Do skupiny hrada s plastovou zdi lze zatadit také hrad Kozlov (okr.
Semily) a Kumburk (okr. Semily) v jeho prvni stavebni fazi. Vznik obou hradi je datovan do
obdobi kolem roku 1300. Ve vymezené sond¢ nechybi ani hrady donjonového typu, jejichz
klasickou dobou vyskytu je prvni polovina 14. stoleti. Do této kategorie I1ze zahrnout hrad
Bradlo (okr. Trutnov) a do kontextu hradi donjonové dispozice byl T. Durdikem (2000, 201)

viazen v prvni stavebni etap¢ také hrad Hruby Rohozec (okr. Semily).

Uspornou $lechtickou zdénou hradni stavbou, typologicky zafaditelnou mezi hrady s paldcem
jako hlavni obrannou i obytnou stavbou, byl patrné hrad Levin (okr. Semily) (Durdik 2000,
326). Do této kategorie lze hypoteticky zahrnout i hrad Valdstejn (okr. Semily) v jeho prvni
stavebni fazi (Durdik 2009, 86). V mladsi stavebni fazi kolem roku 1400 doslo v jeho arealu
k vybudovani druhého hradniho jadra. Hrad lze po této zajimavé stavebni Gpravé zafadit
nejspise do kategorie hradu typu Ganerbenburg (Gabriel — Macek 1992, 170-172, 174; srov.
Durdik 2000, 142).

Vyrazn€ prestiznim a modnim typem hradu v dobé vlady Karla IV. a Vaclava IV. byla
dvoupalacova dispozice (Durdik 2000, 127). V ramci vymezené sondy tomuto typu odpovida
podoba hradu Kumburku (okr. Semily) po pfestavbé, kterou hrad prosel ve druhé poloviné

14. stoleti. Podobu hradu se dvéma paldci m¢l v prvni poloviné 14. stoleti patrn€ i sousedni

57



hrad Bradlec (okr. Semily). Do kontextu slozitéjSich bezvézovych dispozic 1ze patrné také
zahrnout $lechtickou hradni novostavbu doby Vaclava IV. hrad Zbirohy (okr. Jablonec nad
Nisou) (Pefina 2009, 169). Jedna z hlavnich vyvojovych tendenci ¢eské hradni architektury
14, stoleti sméiujici k symetrické dvoupolovosti dvoupalacovych ¢i k rliznym forméam
dvouvézovych dispozic se projevila pfi stavbé hradu Trosky (okr. Semily), jehoz podoba byla
ovlivnéna dvéma jedineCnymi ¢edicovymi skalnimi suky, které byly vyuzity pro stavbu dvou
obytnych vézi. Do skupiny dvouvézovych hradnich staveb ziejmé patfil 1 hrad Veli§ (okr.

Jigin).

V pribéhu 14. stoleti se v Cechach zagal uZivat také blokovy typ hradu (Durdik 2000, 69).
Blokova dispozice mohla vzniknout i piestavbou starSiho hradu odlisného typu. V ramci
vymezené sondy je takovou ukézkou hrad Kumburk (okr. Semily), kde byla ke sklonku
14. stoleti vystavéna nova obytna véz, kterd srostla se starSim paldcovym kiidlem. Do
kontextu blokovych dispozic lze zaradit i sousedni hrad Bradlec (okr. Semily), kde podobné
jako na Kumburku doslo v pribéhu 14. stoleti k ptistavbé obytné hranolové véze ke star§Simu
palaci. Ke hradim blokové dispozice pattil ve druhé stavebni fazi také hrad Kost (okr. Ji¢in) a

po pozdné¢ gotické prestavbé i hrad Hruby Rohozec (okr. Ji¢in).

Z hlediska typologie pfedstavuji nejpocetnéjsi skupinu hradd ve vymezené sondé hrady
skalni. Mezi né Ize s jistotou zatfadit hrad RotStejn (okr. Semily), dale hrad Patez (okr. Ji¢in),
ktery pfedstavuje zajimavou syntézu skalniho hradu s prvky blokové dispozice, do kontextu
skalnich hradl 1ze zahrnout 1 hrad Kav¢iny (okr. Semily), v literatufe nepravem povaZovany
za predsunuté opevnéni hradu Valdstejna, a funkci malého skalniho hradu plnil také hrad
Certova ruka (okr. Semily). Nejmlad$im a svoji rozlohou nejvétiim skalnim hradem ve
vymezené sond¢ je hrad Vranov (okr. Jablonec nad Nisou). Dispozi¢ni typ se vzhledem k
vysoké mife archeologizace &i pozdéj§im piestavbam hradu nepodafilo uréit u hrada Zelezny
(Zeleznice) (okr. Ji¢in), Sluspark (okr. Ji¢in), Brada (okr. Ji¢in), Hrub4 Skala (okr. Semily) a
Kostalov (okr. Semily).

Vyvoj hradni architektury 13. — 15. stoleti postupné dospél v pribéhu 16. stoleti az k pfeméné
hradu na zdmek. Hust4 sit’ hradd byla v tomto obdobi jiz ddvno minulosti. Vyznamngjsi
hrady, u nichZ to jejich podoba dovolila, byly piestavény na pohodIngjsi rezidencni sidla —
zamky. Ptestavba hradu na zdmek se vramci vymezené sondy uskutecnila v pribéhu
16. stoleti na Hrubé Skale (okr. Semily), Hrubém Rohozci (okr. Semily) a na hradé¢ Pecka

(okr. Ji¢in). Jiné hrady, které se nachazely jeSt€ pomérné v dobrém stavu, byly dale vyuzivany
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jako rezidence svych majiteli (naptf. Kost (okr. Ji¢in) ¢i Veli§ (okr. Ji¢in)) nebo jesté néjaky
¢as slouzily jako hospodaiské, pomocné provozni ¢i spravni objekty (napt. Kumburk (okr.
Semily) ¢i Trosky (okr. Semily)). Hrady, které nespliiovaly ani jednu z téchto moznosti, byly
postupné opustény a ponechany svému vlastnimu osudu. Vyvoj hradnich staveb ve vymezené

sondé severovychodnich Cech byl tak ukon&en.

Jak je jiz vySe uvedeno, druhou skupinu sidel v ramci vymezené sondy tvori objekty, které je
mozné mezi hradni stavby zatadit pouze hypoteticky. Do této skupiny jsem zahrnul celkem 17
objektin (pril. 1; tab. 2.). Jednd se pfedevSim o sidla neuvadéna v soudobych pisemnych
pramenech ¢i sidla uvadéna bez kontinudlniho védomi jejich skutecného jména (napt. Hradek
u Beznika (okr. Ji¢in), Hrad u Malé Lhoty (okr. Ji¢in), Hradek u Lazni Bélohrad (okr. Ji¢in),
Dolanky (okr. Semily), Drabovna (okr. Jablonec nad Nisou), Vichova nad Jizerou (okr.
Semily), Hradisté u Hornich Stépanic (okr. Semily), Kloko¢sky hradek (okr. Semily), Loukov
(okr. Semily), Patizek (okr. Ji¢in)). U této skupiny lze jen sté€Zi spojit star$i pisemné zpravy se
znamymi terénnimi relikty, nebo toto propojeni byvd znac¢n¢ problematické (napf.
Kozlov/Chlum (okr. Semily), Dolni Sytova — poloha Zam¢isté (okr. Semily), Rade¢ (okr.
Semily), Nebakov (okr. Ji¢in)). Problematickd muze byt i vysokd mira archeologizace
zkoumanych objektl (napt. KoStofrank (okr. Jicin, Hraddek (okr. Jicin), Miletin (okr. Ji¢in),
Patizek (okr. Ji¢in) a z toho vyplyvajici nedostatek informaci napt. o podobé opevnéni c¢i
vnitini zastavby sidla, coz zna¢né snizuje moznost vyslovit jakékoliv zavéry. U vétSiny vyse
uvedenych objektl se nabizi 1 jind moZnost interpretace jejich funkce. Ne vSechny lze tedy
jednoznacné definovat a zafadit mezi sidla, kterd jsou V literatufe b&zné€ klasifikovana jako
hrad. Ptipadi vylouceni lokality z kategorie hradi bylo mimo vymezenou sondu doposud
zjisténo mnoho (srov. napt. Gabriel — Panacek 2000; Gabriel 2009). MoZnost vyloucit n¢které
z téchto lokalit (napt. Drabovna, Kozlov/Chlum ¢i Kloko¢sky hradek) ze skupiny hradnich
staveb v ramci sondy severovychodnich Cech by mohlo vysvétlit napf. zvysenou Getnost

hradii situovanych na piskovcich (Gabriel 1995).

Vymezena oblast nabizi prifez hradebni produkci celého vrcholného a pozdniho stfedoveku,
veetné svéraznych feSeni vychézejicich z vyuziti piskovcového podlozi pro stavbu skalnich
hradii. Pfi studiu hradnich objekti zde jist¢ neptekvapi typologickd shoda téchto sidel
s funkéné analogickymi stavbami v Cechach. Odlidnosti, které jsem ve vymezené sondé
zjistil, se vztahuji na terénni tvary, jez byly vyuzity pro stavbu hradl. Jedna se pfedevsim o
lehce opracovatelné piskovcové podlozi, které soucasné dobie dochovava jak stopy po

stavebnich aktivitach, tak i celé vysekané objekty staveb. U této skupiny a rovnéz u kategorie

59



ostatnich sidel je nutné kriticky zhodnotit jejich piivodni funkci. Klasifikace téchto objektt je
vSak na zdkladé dosavadnich znalosti znacné problematicka a interpretace jejich pivodni

funkce bude jesté ukolem dalSiho vyzkumu.

5. Hrad Kumburk

5. 1. Poloha hradu

Hrad Kumburk se nachézi na vychodnim okraji Libereckého kraje, k.u. Syfenov, okr. Semily
(pril. 2; obr. 1.). Byl vystavén na stejnojmenném vrchu s nadmotskou vyskou 642 m (ZM 10:
03-43-07) (ptil. 2; obr. 2.) ve vzdalenosti cca 7 km jihovychodné od Lomnice nad Popelkou a
5 km vzdu$nou ¢arou zapadn€ od Nové Paky. Tvofti tak dominantu severniho okraje Ji¢inské
kotliny, kde vystupuje z linie Jestédsko-kozakovského hiebenu. Z této strategické polohy
hradu bylo mozné ptehlédnout nejenom celou ji¢inskou kotlinu, ale také 1 S$ir§i cast
Podkrkonosi. Jestédsko-kozakovsky hibet, ktery predstavuje diilezity krajinny prvek tvorici
geomorfologicky ptedél a v podstaté 1 kulturné historickou hranici mezi starou sidelni oblasti
na jiznim ptedpoli, kterd byla soustavné osidlovdna uz od dob star$iho pravéku (Ulrychova
2004, 75), a oblasti severni, smérem do krkonoSského podhtifi, jez byla v pravéku ¢lovékem
spiSe navstévovana a vyuzivana k exploataci Sirokého spektra ptirodnich zdroji organického a

anorganického ptivodu (Prostfednik — Sida 2001, 27).

Tato oblast byla soustavngji osidlena aZ v obdobi vrcholné stiedovéké kolonizace (Simak
1938, 792-795). Zminovana uzemi byla také prostorem dileZitych obchodnich cest. Nedaleko
od hradu se nachdzela severni odbocka tzv. polské cesty smétujici z Prahy do Vratislavi, ktera
prochazela Hofickem a déale pokracovala smérem k Jaroméfi a k Nachodu (Kvét 2002, 19).
Severni odbocka propojila dvé soubézné komunikace — polskou cestu se stezkou pojizerskou,
kterd prechazela hraniéni hvozd nejspiSe v Novosvétském prismyku (Prostfednik — Sida
2002, 7; Prostiednik — Simiinek 2010, 3). Informace o poloze hradu v krajiné p¥inasi také fada
historickych map. Hrad Kumburk byl jako dilezity prvek v krajin€ zachycen uz na nejstarsi
tisténé mapé Gasti Cech od mistra Mikulase Klaudyana z roku 1518 (pfil. 2; obr. 3.), coz
svéd¢i o jeho velkém vyznamu jeSté na pocatku novovéku. Hrad je také zaznamenan na
Aretinové mapé Cech zroku 1618 (pfil. 2; obr. 4.), nechybi ani na Vetterové mapé Cech
z roku 1668 (piil. 2; obr. 5.) &i Vogtové mapé Cech z roku 1712 (pfil. 2; obr. 6.) a kone¢né na
Miillerové mapé Cech zroku 1720 (piil. 2; obr. 7.). Podrobnéj§i a piesnéj§i informace
0 poloze hradu v krajiné viak piinasi az I. — III. vojenské mapovani, které na tizemi Cech
probihalo v rozmezi let 1764 — 1880 (Kuna 2004, 389; pril. 2; obr. 8, 9, 10.).
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5.2. Historie hradu

Prvni pisemné zpravy o osidleni Ji¢inské kotliny jsou zachovany az z prib&hu 12. stoleti®
(napt. CDB 1, €. 156, s. 160; CDB I, €. 296, s. 265). K nejstar§im ran¢ sttedovékym sidelnim
aglomeracim zde nepochybné patii ostrozné hradisté rozkladajici se na plose dnesniho mésta
Zeleznice (okr. Ji¢in), které bylo na zakladé archeologickych nalezi datovano do 10. a prvni
poloviny 11. stoleti (Ulrychova 2004, 82-83). Piistup do Ji¢inské kotliny z jihozapadu
uzaviral vyznamny mocensky bod — hrad Veli§ (Durdik 2003a; piil. 1; obr. 1, 22-23), ktery byl
zalozen patrné samotnym panovnikem v dobé& okolo pfelomu 13. a 14. stoleti. Po roce 1200
do této ptiivodné zemépanské oblasti zacali pronikat také prislusnici Slechty, ktefi se zde zacali
podilet na vystavbé dalSich hradi. Ptislusnici rodu Hronovict (zvani téz Naceratici) zalozili
pred rokem 1258 severozapadné od Ji¢ina hrad Bradu (Ulovec 1996a; piil. 1; obr. 1, 8) a
0 néco pozdgji hrad Levin (Ulovec — Tomigek 1999; piil. 1; obr. 1, 27) nedaleko Nové Paky.
Jihozapadné ve vzdalenosti asi 3 km od Lomnice nad Popelkou byl kolem roku 1300
neznamym $lechticem zaloZzen hrad Kozlov (Fisera 1985; pfil. 1; obr. 1, 25), v jehoz
sousedstvi drzeli ptislusnici rodu Markvartict od dvacatych let 14. stoleti dva hrady — Bradlec
a Kumburk (Menclova 1949; piil. 1; obr. 1, 26; piil. 2; obr. 2).

Pisemné zpravy o okolnostech samotného zalozeni hradu Kumburku mléi. Pfichod starého
severoCeského rodu Markvarticii do oblasti severné od Jicina lze predpokladat kolem roku
1300, kdy zde Léva zrodu Naceraticii ztratil ve prospéch krale vétSinu svého rozsahlého
majetku (Sedlacek 1995 V, 265). Velkou ¢ast pivodni naceratické domény obsadila jedna
z lemberskych vétvi Markvartického rodu panti z Vartenberka, kteti obsadili okoli pozdéjsiho
hradu Bradlec, zatimco jejich ptibuzni, Vartenberkové z vlastni vartenberské vétve, zabrali
zbozi kumburské (Simak 1938, 869). Jako prvni majitel hradu je v pisemnych pramenech
k roku 1325 dolozen Markvart z Goldenburka. Goldenburg je prvni pisemné dolozeny nazev
hradu, dal$i v trochu pozménéné podobé Koldenburk a Kolmburk pochazi z roku 1362 a
kone¢n¢ Kumburk se v pisemnych pramenech poprvé objevuje v roce 1394 (Sedlacek 1995V,
177). Dal§im majitelem hradu se stal nejpozdéji roku 1357 Markvartiiv syn Benes a po jeho
smrti kolem roku 1360 hrad ziskal jeho syn Jindfich z Kumburka fec¢eny z Vartenberka.
Poslednim vartenberskym majitelem hradu se kolem roku 1396 stal Jindfichiv syn Jan

(Ulovec 1997, 12-13).

® Jedna z nejstarsich zprav z let 1143 — 1148 je spojena s vesnici Velis, dalsi zprava z druhé poloviny 12. stoleti je
spojena se jménem hradu na vrchu Zelezny, které se objevuje v predikatu Céce ze Zeleznice.
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Pravdépodobné finan¢ni nesnaze a velkd zadluzenost, o kterych se zminuji pisemné prameny
(Sedlagek 1995 V, 178; Ulovec 1997, 16), ptimély posledniho majitele hradu Jana
z Vartenberka hrad s veskerym pfisluSenstvim v roce 1406 prodat novému majiteli, Janu
KruSinovi z Lichtenburka, pfislusSnikovi mocného Slechtického rodu vychodoceskych
Lichtenburkti, nejvyssimu purkrabimu prazského hradu a hejtmanovi Svidnického knizectvi.
Ten si ale nové ziskaného majetku moc neuzil, jelikoz hned nasledujiciho roku zemiel. Spravy
zdédéného majetku se ujal nejstarSi Janiv syn Hynek z Lichtenburka, ktery se pomérné
vyznamnym zpusobem zapsal do dé&jin 15. stoleti. Jiz poCatkem 15. stoleti se Hynek KruSina
¢ile ucastnil vetejného zivota. V roce 1411 zasedal na zemském soudu za pansky stav, v roce
1415 vetejné projevil nesouhlas a odpor proti upaleni Mistra Jana Husa a jako stoupenec
husitského hnuti se zOc¢astnil nékolika tazeni. V roce 1420 byl jmenovan hejtmanem
prazskych vojsk a nasledujici rok byl zvolen za jednoho ze spravci kralovstvi (Sedlacek 1995
V, 178-179; Urban 1982, 10-23). N&kdy po roce 1423 se Hynek zacal odklanét od piivodnich
ideji husitstvi a pomalu pieSel na stranu cisate Zikmunda, od néjz v roce 1429 ziskal list na
drzbu sousedniho hradu a panstvi Bradlec. Vefejnym zélezitostem se vénoval témét az do
konce svého zivota. V roce 1437 se zcastnil korunovace Zikmundovi manzelky Barbory za
¢eskou kralovnu, po smrti cisaie Zikmunda byl pfitomen korunovaci nového ¢eského krale
Albrechta Rakouského a jesté v roce 1452 se ucastnil snému v Praze, na némz byl zvolen
zemskym spravcem Jifi z Pod&brad. Ke sklonku svého zivota patfil Hynek KruSina
K nejbohat$im Slechtichm v zemi. Zemfel na pocatku roku 1454, kdy jeho majetek zdédil
jediny syn Vilém. Poslednim Lichtenburkem na Kumburku byl Vilémtv syn Hajman, ktery

0 své kumburské zbozi z neznamych diivodi ke konci 15. stoleti ptisel (Ulovec 1997, 19-22).

Dalsi osudy hradu a panstvi nejsou na nekolik let z divodu chybéjicich pisemnych prament
bohuzel znamy. Otazkou ziistava, jakym zplsobem jej ziskal dal§i majitel Jan Zehusicky
z Nestajova, ktery jiz v roce 1500 vystupoval s predikatem ,,...a na Colmburce” (Sedlacek
1995 V, 180). O dva roky pozdgji vsak Jan Zehusicky zemiel, hrad a panstvi piesly do spravy
jeho manzelky AlZbéty, kterd se v pisemnych pramenech zroku 1503 objevuje rovnéz
s predikatem ,,na Kumburce* (Sedla¢ek 1995 V, 180). Nésledné vSak i ona o kumburské
panstvi pfiSla a bohuzel neni znamo, kdy hrad pfeSel do majetku Bartolomé&je, kniZete
minsterberského a vnuka Jitiho z Podébrad. Knize Bartolom¢j roku 1515 zemiel a kumburské
panstvi od jeho potomkl pravdépodobné odkoupil majitel mnoha statkii ve vychodnich
Cechach Jindfich Berka z Dubé. Ten hrad pravdépodobné drzel spole¢né se svym piibuznym

Janem Berkou, ktery se mezi 1éty 1520 az 1521 v pisemnych pramenech téz pise s predikatem
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.,z Kumburka“ (Ulovec 1997, 23-24). Roku 1528 nebo 1529 uz drzeli kumburské panstvi
Trckové z Lipy, majitelé nedalekého hradu Veli§ a mésta Jic¢in. Ti vlastnili Kumburk az do
roku 1607, kdy jeho posledni majitel Jan Rudolf Trcka z Lipy sepsal z neznamych divodua
smlouvu se Zikmundem ze Smific o prodeji kumburského panstvi i s méstem Ji¢inem, dale
panstvi velisské i s pfipojenymi vesnicemi (Sedlacek 1995 V, 182). Od doby majitele
Zikmunda Smitického uz prestal byt hrad vyuzivan jako obydli majitelli panstvi. Jedinou
vyjimkou zde byl nedobrovolny pobyt Elisky Katefiny Smifické, ktera byla na hradé¢ mezi
léty 1609 az 1620 ,,véznéna* pro milostné pletky s jednim z poddanych (Sedlacek 1995 V,
182). Hrad byl v tomto obdobi zifejmé osazen jen nepfiili§ pocetnou posadkou. V roce 1621
doslo ke konfiskaci majetku Smitickych a v jeho drzbu vstoupil Albrecht z Valdstejna. Po
Albrechtové vrazd€ v Chebu ziskal roku 1636 ¢ast jeho majetku Rudolf z Tiefenbachu, ktery
zavéti zroku 1650 predal veskery majetek své manzelce Marii Evé Alzbété rozené ze

Sternberka (Ulovec 1997, 27).

Jako osudy jinych hradia, tak i hrad Kumburk potkal definitivni konec v souvislosti se
Spatnymi zkuSenostmi ze tficetileté valky a zvlasté v jejim zavéru s nepratelskymi oddily,
které se usazovaly na nékterych dobytych nebo opusténych hradech, odkud jimi byly nasledné
vedeny zaskodnické valky. Z tohoto divodu vydal cisat roku 1658 rozkaz o rozboteni
n&kterych hradi v Cechach, mezi néz v Hradeckém kraji patfil i hrad Kumburk (Roubik 1941,
130). Tento rozsudek znamenal konec Kumburku, na hradé bylo zbotfeno opevnéni a stavby

uvnitt vlastniho jadra hradu byly ponechany vlastnimu osudu (Ulovec 1997, 28).

V obdobi nasledujicich dvou set let hrad jen postupné chatral a byl zdrojem lehce dostupného,
kvalitniho a hlavné levného stavebniho materidlu (Sedlacek 1995 V, 175). Majitelé statku
s historickym jménem Kumburk — Ulibice, pozdgji Kumburk — Radim a posléze velkostatek
Dtevénice neméli o osud hradu az do pocatku 20. stoleti zadny zéjem. Prvni zpravy o navrhu
zabezpeCovacich praci na hradé, které podalo samo feditelstvi statku Kumburk — Radim,
pochazi az z roku 1910. S opravou hradu se ale piili§ nepospichalo, jelikoz rozpocet nakladu
na opravy a zabezpeceni hradu pochazi az z roku 1919, kdy se 1 nadale nic kromé vytizovani
korespondence nedélo. Ve stejné dobé se do této véci vlozil odbor Klubu ceskoslovenskych
turistd  sidlici v Nové Pace, ktery spravé panstvi a feditelstvi statki Karla Josefa
Trauttmansdorfa zaslal dopis s prosbou o urychleni zapoceti oprav (Ulovec 1997, 28-30).
S opravami se na Kumburku po dlouhych vyjednavanich zacalo skute¢né az v roce 1939, kdy
nutné staticky zabezpecovaci prace provedl Klub ceskoslovenskych turistii, ktery se pozdéji

stal majitelem jak Kumburku, tak i sousedniho hradu Bradlece (Tekly 1949, 39-40). V roce
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1949 byl podle zdkona o statni péci o télesnou vychovu a sport pievelen majetek
t&lovychovnych sportovnich organizaci na Ceskoslovenskou obec sokolskou, ktera byla
vzapéti v roce 1952 ziejmeé nucend veskery majetek nabidnout statu. Roku 1953 se hrad stal
majetkem Krajského narodniho vyboru v Liberci. V sou¢asné dob¢ je hrad ve vlastnictvi obce
Syfenov a od roku 1992 se o jeho zachranu a udrzbu stara Sdruzeni pro zachranu hradu

Kumburku, které tak navazalo na ¢innost Klubu &eskoslovenskych turisti (Ulovec 1997, 33).
5. 3. Stavebné historicky prizkum hradu
5.3. 1. Uvod

Pisemné prameny, které obsahuji kvalitni informace o stavebni podob¢ hradu, jsou bohuzel
pro studium stavebni historie hradu velmi chudé. O to vyznamnéjsi jsou vlastni poztstatky
hradu a jeho stara vyobrazeni v doposud publikované literatuie (napt. Beran 1871, 30; Heber
1845, 95-112; Sedlacek 1995 V, 178-179, 181-183). Na vedutach byl hrad Kumburk
v minulosti zachycen dokonce n€kolikrat. Dvé nejstarsi z roku 1785 a 1843, pochazi z dila F.
A. Hebera (Heber 1845, 95-112). Kresbha z roku 1870 v dile J. V. Berana (Beran 1871, 30;
ptil. 2; obr. 33.) detailn¢ zachycuje velkou vE€Z jesté s patrem, které se kolem roku 1875 po
zasahu bleskem zfitilo (Sedlacek 1995 V, 177). 1 dalsi kresby (napf. pfil. 2; obr. 34, 35) pfinasi
pomérné velkou vypoveédni hodnotu o podobé hradu jesté pred stavebnimi tpravami, které
zde proved]l Klub Ceskoslovenskych turisttl. Také doposud vydana literatura piinasi bliZsi
poznani o stavebnim vyvoji hradu Kumburku, napt. Bohuslav Balbin popisuje stav hradu
v roce 1680 ve svém dile Krasy a bohatstvi ¢eské zemé (Balbin 1986, 216, 258, 268, 294),
dale napt. F. A. Heber (Heber 1845, 95-112) s obsahlejsim popisem hradu, ktery je doplnén
pléanem ziiceniny. Na vysoké urovni hrad popsal a jeho historii zpracoval A. Sedlacek ve
svém patém dile Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Ceského (Sedlacek 1995 V, 175-184).
S dalsi praci vystoupila D. Menclova v roce 1949 (Menclova 1949) a podruhé pocatkem
sedmdesatych let 20. stoleti (Menclova 1972 I, 403-405; Menclova 1972 11, 302), ale az
vyzkum L. Svobody (Svoboda 1995, 362) z pocatku 90. let pfinesl kvalitni informace o
stavebnim vyvoji hradu. Posledni a zatim nejlépe provedeny stavebné historicky prizkum
hradu véetn& jeho zaméfeni publikovali koncem 90. let T. Tomi¢ek a J. Ulovec (Tomigek —

Ulovec 1998).

Nejstarsi zprava o hradu pochazi z roku 1325, kde se poprvé zminuje Markvart s predikatem
Z Goldenburka (Kumburka) (Sedlacek 1995, 177). Vznik hradu vSak lze ptredpokladat uz

nékdy kolem roku 1300, kdy ztracenou Naceratickou doménu na sever od mésta Jicina
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obsadili Vartenberkové a Lemberkové — vétve starého §lechtického rodu Markvarticti (Simak
1938, 869). Nasledny stavebni rozvoj hradniho arealu patrné zapocal az v obdobi po roce
1355, do té doby se majitelé hradu pravdépodobné vice zdrzovali na svém moravském sidle
Vv Drnholci (Sedlacek 1995 V, 177). Teprve BeneS, syn Markvartiv, ktery se jako péan
Kumbursky v pisemnych pramenech zminuje v letech 1357 — 1358 (Sedlacek V 1995, 177),
na hrad¢é nepochybn¢ sidlil. Nejveétsi rozkveét hradu a také nejvyznamnéjsi stavebni aktivity
zde zcela jisté prob&hly v obdobi drzby kumburského zbozi za Hynka KruSiny z Lichtenburka
a jeho potomki (Tomigek — Ulovec 1998, 11-12). Pravé Hynek Krusina si Kumburk zvolil za
své hlavni rezidencni sidlo, svéd¢i o tom fakt, Ze neni v pisemnych pramenech pozd&ji
nazyvan predikatem z Lichtenburka, ale z Kumburka (Vaviinec z Biezové 1979, 35). K témto
stavebnim aktivitdm patrné¢ doslo nejpozdéji pocatkem ctytficatych let 15. stoleti, protoze
Vv obdobi nésledujicim byl Hynek nucen zaméfit své aktivity na jiné Casti svého majetku
(Sedlacek V, 180). Hynktv syn Vilém, ktery hrad po smrti svého otce zdédil, jesté Castecné
pokracoval v rozvoji a ve stavebnich pracich na hradé, ale jiz v nésledujicim obdobi tyto
aktivity zacaly pomalu upadat (Tomi¢ek — Ulovec 1998, 12-13 ). Za dal$ich majitelti hrad
ztratil reziden¢ni funkci a byl pravdépodobné uz jen udrzovan. Demolice hradu provedena

v roce 1658 (Roubik 1941, 130; Sedlacek 1995 V, 184) tak definitivné ukoncila jeho vyvoj.
5. 3. 2. Stavebni vyvoj hradu od pocatku 14. stoleti aZ do konce 15. stoleti

Autofi stavebn& historického prizkumu T. Tomicek a J. Ulovec (Tomi¢ek — Ulovec 1998)
rozdé€lili stavebni vyvoj hradu do néckolika fazi. Prvni faze vymezuje obdobi vlastniho
zaloZeni a vystavby hradu kolem roku 1300. Charakterizuji ji zbytky lomového zdiva, které je
zalozené do prudkého skalnatého svahu. Zed o sile asi dva metry je postavena na nekvalitni
maltu Cervené barvy a je dobfe patrna pod urovni pfizemi v profilu sesuté severovychodni
stény palace mezi dvéma pozd¢jSimi opéraky (ptil. 2; obr. 11.). Dalsi zbytek ptivodni hradby
vertikalné vystupuje 1 do urovné piizemi, kde je dobfe patrny jako cast Sikmé Spalety
vyklenku nebo okna s peclivé opracovanym osténim z tvrdého piskovce, které bylo pozdéji
prekryté mlad$im zdivem. Posledni skromné zbytky zdiva z nejstarsi stavebni faze hradu jsou
patrné v hradbé nad souCasnym piistupovym schodistém a v zapadni ¢asti jadra hradu
(Tomi&ek — Ulovec 1998, 19). Cela jizni a zapadni ¢ast obvodové hradby i s podstatnou &asti
pozdéjsi budovy zcela zanikla. Z vysledki stavebniho prizkumu nejstar$i faze hradu vyplyva,
ze predchiidcem pozdé¢jsiho jadra byl pravdépodobné hrad s plastovou zdi s ptdorysem
jednoduchého ovalu o rozmérech 30x14 m, ktery se k zapadu mirné zuzuje (piil. 2; obr. 12.)

(Svoboda 1995, 362; Tomiéek — Ulovec 1998, 19). Hlavni obytna budova byla
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pravdépodobné situovana v Sirs$i vychodni ¢asti, v prostoru pozd¢jsiho paldce a na opacné
zapadni stran¢ u dnesniho vstupu se nachazela budova mensi (pfil. 2; obr. 13.). Tyto stavby
ziejme nebyly podsklepené. K plastové hradbé nezndmé vysky byla pravdépodobné na
zépadni stran¢ vné prizdéna také vstupni budova. Val situovany v ohybu soucasného
pfistupového schodisté by v sobé mohl skryvat ¢ast hradby sbihajici smérem dolt do
ptedhradi, kde by mohla tvofit bo¢ni pfistupovy koridor do hradu. O ptedhradi, které
VvV nejstars$i stavebni etapé hradu jist€ existovalo, nelze bohuzel (vzhledem k pozd&jsim
piestavbam hradu) fict, jak bylo rozlehlé a jakych kvalit dosahovalo. Masivni opérak
z lomového kamene zdény na nekvalitni maltu cervené barvy s ndrozni zpeviiovaci
armaturou, ktery je zazdény do vnitiniho narozi pozd¢jsi budovy u dnesni ¢tvrté brany (pfil.
2; obr. 14, 15.), by mohl byt zbytek puvodni brany hradu, ktera snad byla hned ve druhé

stavebni etap& zbotena (Tomiéek — Ulovec 1998, 20).

Pravdépodobné po roce 1355 zah4jil na hradé nésledujici stavebni prace Bene§ z Vartenberka
a potom jeho syn Jindfich. V této stavebni etapé byla hlavni obytnd budova na vychodni
stran¢ zajisténa dva metry silnou opérnou zdi s nejmén¢ dvéma opéraky a ze severni strany
velkym opérnym pilitem s patou dosahujici az do trovné piedhradi. Na vychod od néj se
castené zachoval také mens$i opérny pilif. Mezi pilifi se dochoval nizky zbytek zakladu
opérné zdi, jejiz prubéh je dobie zfetelny i v ptizemi vychodniho palace. V dalSich stavebnich
etapach byla opérna zed prekrytd piskovcovymi kvadry. Vstupni budovu na zépadni strané
jadra hradu podepiely dva operaky. Zbytky amorfniho zdiva by mohly napovidat o zajisténi
plastové hradby na jihozapadni stran€ a opéraky by mohla byt podepiena i mensi budova na
stran¢ zéapadni (pfil. 2; obr. 16.). VSechny opérné pilife z této stavebni faze jsou vyzdény
Z lomového kamene a armaturu maji z nepravidelnych piskovcovych kvadrii po celé plose
t&la. Pozdé&jsi opéraky maji piskovcovymi kvadry armovéana uZ jen narozi (Tomicek — Ulovec

1998, 21).

Po smrti BeneSe kolem roku 1360 pokracoval v pfestavbé hradu jeho syn Jindfich. Snad
z diivodu statického narusSeni byla v tomto obdobi opérna zed’ na vychodni strané¢ znovu
pifezdéna a doplnéna dalS§imi opéraky. Prezdén byl i lic celé obvodové hradby. Na plose
vychodni stavby vznikl po vylamani skaly a upravach spodni trovné zcela novy podsklepeny
palac. Bo¢ni a €elni stény suterénu jsou vyzdény lomovym kamenem z mistniho Cedice, ale
strop je naopak zaklenut valenou klenbou z pravidelnych piskovcovych kvadria (pfil. 2; foto
1.). V jihovychodni ¢Celni zdi je situovdno vétraci okénko s Siroce rozevienymi Spaletami

S narozni armaturou z piskovcovych kvadra, které dosahuji az k vrcholku klenby (pfil. 2; foto
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2.). Cast okénka je porusena tzv. chodbickou (piil. 2; obr 17.), kterd vznikla pii destrukci
star§i opérné zdi béhem demolice hradu v 17. stoleti (Menclova 1949, 26-27; Svoboda 1995,
362; Tomicek — Ulovec 1998, 22). Suterén byl piistupny schodiitém, které je valend zaklenuté
piskovcovymi kvadry. Vstup je osazen sedlovym piskovcovym portalkem (piil. 2; obr. 18;
foto 3.), ktery je mozné podle tvaru a profilace ¢asové zatradit do druhé poloviny 14. stoleti
(Tomigek — Ulovec 1998, 23). Pred vstupem do sklepa jsou po obou stranach vyklenky (pfil.
2; foto 4; 5.). Pavodni schodisté je z velké Casti vytrhano az na nékolik zbytkt kamennych
stupniii. Pfiblizné uprostted jizni stény schodisté je druhotné zazdén piskovcovy zlabek (pfil.
2; foto 6.), ktery zde tvoii kapsu nejasného ucelu. Dalsi vyrazné piestavby byly provedeny
V zapadni ¢asti jadra hradu, kde byla do trovné ptizemi strzena vstupni budova a jeji ¢ast byla
vyuzita pro zéklad mensiho ¢tvercového objektu, snad vez stiezici z boku vstupni branku
situovanou u jeji paty (pfil. 2; obr. 19.). V jakém rozsahu se piestavba dotkla mensi budovy jiz
nelze fict, protoze se stavba do dnesnich dni z vétsi ¢asti nedochovala. Hradni jadro meélo
v této fazi pravdépodobné podobu dvoupalacové dispozice s jiz zmiflovanou ¢tverhrannou
v&Zi, zvendi piistavénou k mensimu palaci (Tomi¢ek — Ulovec 1998, 23-24). Béhem celkové
ptestavby byl také vybudovéan hradni prstenec, ktery obtocil celé hradni jadro. Tvofila ho
1,8 m az 2 m silnd hradba, kterd byla na severu pifizdéna k hranolové stavbé obdélného
pudorysu a k drobné okrouhlé vézi na strané jizni. Stavba obdélného ptidorysu o rozmérech
7x9 m, vysunuta do prudkého svahu nad okruzni piikop (pfil. 2; obr. 20.) byla pravdépodobné
straZnici, nebot” se pfi jeji paté ve zdi oddélujici pfedhradi zfejmé nachazela vstupni branka.
Ptizemi straZnice tvofila trdmova podlaha, v okoseném severnim kouté se pravdépodobné
nachézelo otopné zafizeni. Okrouhla véz situovana nad dnes$ni druhou branou (pftil. 2; obr.
21.) méla vn&jsi pramér v trovni pfizemi 5 m a smérem vzhtiru se konicky zuzovala. Ptizemi
véze bylo zaklenuto valenou segmentovou klenbou s otvorem ve stropé (piil. 2; obr. 22).
Hradba mezi strdznici a okrouhlou vézi nebyla ve vSech mistech stejné vysokd, protoze
zépadni usek nad piikopem byl pfirozen€ chranén strmou skalni st€énou. Okruzni hradba snad
byla piivodné zakonéena cimbuiim, které mohlo byt i s ochozem zastieSeno. Areal vnitiniho
opevnéni nebyl pravdépodobné zastavén. Vyjimkou mohly byt piipadné stavby lehké
konstrukce (Tomigek — Ulovec 1998, 24-25). Nové hradba, ktera ziejmé nahradila fortifikaci
starého predhradi, byla pfizdéna na sparu k severni ¢asti vnitiniho opevnéni. Do piedhradi se
vstupovalo novou branou (dnes c¢tvrtou), ze které zbyly jen Spalety s vytrhanym osténim,
zaklady a narozi brany, kterou podepiral mohutny opérak (piil. 2; obr. 21). Od Ctvrté brany
hradba pokracovala smérem k severu na okraj skaly, kde se pfipojila k narozi straZnice.

V severni ¢asti predhradi byla vybudovana nova polozapusténa stavba (pfil. 2; obr. 21.),
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z jejihoz patra bylo mozné vstoupit na obranny ochoz nad c¢tvrtou brdnou. Mezi touto
budovou a straznici stala hradba, ke které byla zevnitt pfipojena hospodatska budova lehké
konstrukce. Podle vhodného umisténi této stavby by se mohlo jednat o hradni konirnu (pfil. 2;
obr. 20.). Zdroj vody v podobé studny ¢i nadrze byl situovan pravdépodobné téz v piedhradi,
kde byl pred n¢kolika lety ur¢en na misto pied jiznim narozim polozapusténé budovy, které je
dnes zavalené mohutnym blokem ziiceného zdiva (Tomi¢ek — Ulovec 1998, 26). Ke &tvrté
brané se na sparu ptipojovala zed’ piihradku kopirujici pfistupovou cestu se dvéma branami.
Za treti, dnes jiz zcela zaniklou branou, je hradba v délce n¢kolika metri prerusena. Toto
ptreruseni souvisi s pozd¢jsi upravou fortifikace a ptistavbou putlvalcové basty (piil. 2; obr.
29.). Z dnesni druhé brany, ktera fungovala bezmala jedno stoleti jako brana prvni, zbyly
torza zdi o sile 3,2 m a vySky od 1 do 3 m (pfil. 2; foto 7.). Leva cast brany byla ve spodni
Casti prizdéna ke skale a horni partie k okrouhlé vézi vnitiniho opevnéni, kde se dosud
zachoval kratky usek ochozu. V této stavebni fazi byl do skaly vylaman okruzni hradebni
ptikop, pted kterym byl soucasné navrSen val, na jehoz koruné byla pravdépodobné ptivodné
jen palisada. Podle dnes jesté viditelné terénni situace ptetal piikop ve vzdalenosti asi 6 m
pfed dnesni druhou branou piistupovou cestu (pfil. 2; obr. 23.), z ¢ehoz lze piedpokladat, Ze
pied branou stalo jesté¢ predbrani (pravdépodobné jen z lehké konstrukce) se samostatnou
bréanou a padacim mostem (Tomigek — Ulovec 1998, 26-28). Okrouhla v&Z nad dnesni druhou
branou, ktera vystupuje ze tii ctvrtin hmoty pted celo vnitini okruzni hradby, nebyla pro své
malé rozméry zafizena pro flankovani, pro tzv. aktivni obranu boc¢ni stfelbou, kterd pokryva
mrtvy prostor, ktery by obranci hradby nemohli z ochozu bez vyklonéni zasdhnout (Durdik
2000, 133.). Aktivni obrana zde ale byla moZzna z vnitiniho opevnéni situované na vysoké
skale, ze kterého byla mozna dokonald boc¢ni kontrola vSech Ctyf bran a v podstaté celé
pfistupové cesty do jadra hradu. Do samostatné opevnéné ¢asti hradu — predhradi, kde byly
pravdépodobné umistény staje a obydli ¢eledi se postupné proSlo dv€ma branami a nakonec
tfeti brankou u strdznice, pfistupova cesta dale pokracovala podél hradby, kde po n¢kolika
metrech uhybala vlevo do svahu, kde je dodnes dochovana pésina. Dfive byla zfejmé opatiena
schodi§tém a sméfovala k brance hradniho jadra (Tomi¢ek — Ulovec 1998, 29-30). Hradebni
okruh i s budovami byl vystavén z mistniho tmavého cedice, ktery byl ziskan pfi lamani skaly
a hloubeni ptikopu, poptipadé z cediCovych lomi na svazich pod Kumburkem. Piskovec byl
vyuZit jen na osténi bran nebo portalk. Cely fortifikacni systém je velice podobny
s rozmberskym Helfenburkem u Bavorova (okr. Strakonice) (Menclova 1972 II, 80-85; srov.
ptil. 2; obr. 31. a obr. 32.), ktery byl vystavén po roce 1355, tedy témeét v dobé, kdy doslo

k prestavbé i na Kumburku. Jak v pfipadé Kumburku, tak i na Helfenburku stfezi piistupovou
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branu okrouhla véz a v obou ptipadech byly brany opatieny ptedbranim, které bylo vystavéno

Z lehké konstrukce.

Snad jiz koncem 14. stoleti doslo na plose hradniho jadra k dal$i vyznamné prestavbé, kterou
provedl Jan syn Jindficha z Vartenberka. Prestavba jadra hradu byla patrn¢ vyvolana zticenim
severniho narozi palace a dalSimi statickymi poruchami. Zficené narozi bylo vyspraveno
lomovym kamenem promichanym s Glomky cihel na velmi kvalitni maltu. Sténa palace
Z nadvorni strany byla nové vyzdéna z nahrubo opracovanych kvadra z piskovce a ze stejnych
kvadrt bylo valenou klenbou zaklenuto i ptizemi palace (Tomiek — Ulovec 1998, 30). Na
zéklad¢ snahy o rozsifeni obytného prostoru byla k jihovychodni sténé palace piistavéna
hranolova véz o rozmérech 8,8 x 9 m a sile zdi 2, 95 m (pfil. 2; foto 8.). V&z je postavena
z piskovcovych kvadri s dalky, nékteré kvadry dosahuji délky az 2 metri. Také suterén véze
byl zevnitt vyzdén z piskovcovych kvéadrii a zaklenut valenou klenbou z piskovcovych
tabulek. Tento prostor byl osvétlen uzkym vétracim okénkem, které bylo puvodné
zamfiizované (pfil. 2; foto 9; 10.). Pro stavbu dievénych podlah ve dvou trovnich zde byly
vyuzity kapsy po samonosném leseni, které byly pro tento ucel jen upraveny a zvétSeny.
Prorazenim star$i asi 3 m silné zdi byl umoznén pfistup ze sklepnich prostor palace do
suterénu véze. Prorazeny vstup byl zaklenut valenou klenbou (pfil. 2; foto 1.). Ptizemi véze,
puvodné spojené s ptilehlym palacem bylo také zaklenuto. Dnes z ného zbyly jen dvé stény
sahajici do vysky podlahy prvniho patra se dvéma segmentové zaklenutymi okennimi
vyklenky, ve kterych jsou dobfe viditelné stopy po vytrhanych piskovcovych sedatkach (piil.
2; obr. 24.). Cast jednoho sedatka (piil. 2; obr. 25.), byla nalezena na upati svahu pod hradem.
Svym tvarem je analogicky totoZné s okennimi sedatky v obytném patém patie véze na hradé
Kosti (okr. Ji¢in), které bylo datovano na prelom 14. a 15. stoleti (Tomi¢ek — Ulovec 1998,
30-32). V severovychodnim vyklenku se z ptuvodnich oken dochovalo jen okosené nadprazi
s dilkem po mfizi a vpadlinou pro okenici (pfil. 2; obr. 26.). V&Z byla ze tfi stran lemovéana
stiiskovitou patrovou fimsou, jejiz tvarova profilace se vyskytuje po celé gotické obdobi (pfil.
2; obr. 27; foto 11.). Pfizemi v&ze i palace nebyly pravdépodobné piizptsobeny k obyvani.
Obytné prostory se nachazely az ve vysSich patrech. Pfi nevelkych rozmérech hradniho jadra
je mozné uvazovat o palaci se tfemi patry a ve€Zzi, ktera palac prevySuje maximalné o jedno ¢i
dvé patra. K datovani vystavby véze by mohl vice prozradit stavebni typ véze. Podobna
¢tverhranna véz z piskovcovych kvadra, doplnéna o patrovou fimsu a cimbuii (pfil. 2; foto
12.) byla koncem 14. stoleti nastavéna na starsi tzv. Bilou véZ na hradé Hazmburku (okr.

Litomeétice) (Libal — Macek — Urban 1991, 112). Do stejného obdobi Ize zafadit i vystavbu ¢i
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prestavbu palace s pilkruhovou véZi na hradé Bradlci (okr. Semily) (Tomi¢ek — Ulovec 2002),
pii které byly pouzity podobné piskovcové kvadry s dulky jako na Kumburku (pfil. 2; foto
13.). Na skutecnost, ze Bradlecky paldc se svym zpracovanim v nékterych detailech velice
podoba palaci s okrouhlou vézi na hradé Kosti (okr. Ji¢in) (pfil. 2; foto 14.), upozornila jiz D.
Menclova (Menclova 1949, 16), ktera ale bradlecky palac datovala az do prvni poloviny 16.
stoleti. Je tedy mozné, ze hrad Kumburk a Bradlec byly kolem roku 1400 pod vlivem stavebni
huté, ktera v téZze dobé piisobila na Kosti. V zépadni Casti jadra hradu dosSlo béhem této
stavebni etapy pouze ke statickému =zajisténi drobné véze pomoci plenty z pecliveé
opracovanych piskovcovych kvadri bez dilkt, kterd byla pfizdéna k celu véze. Také
v ptedhradi prob¢hly stavebni upravy, kde byla strzena zapadni nddvorni zed’ polozapusténé
budovy a znovu rovnobézn¢ s vnéj$i obvodovou zdi vyzdéna. Polosuterén byl zaklenut
valenou Kklenbou z piskovcovych kvadri a severni narozi budovy bylo staticky zaji$téno
pomoci velkého opéraku, vystavéného z hrubozrnnych piskovcovych kvadiiku (piil. 2; foto
15.). V piihradku pod velkou vézi bylo provedeno zajisténi vnitini hradby opevnéni asi metr

silnou ptizdivkou z nekvalitniho edého piskovce (Tomicek — Ulovec 1998, 35).

Velka zadluzenost a financni problémy pfimé¢ly Jana hrad s veskerym piisluSenstvim roku
1406 prodat panum z Lichtenburka. Hrad i s panstvim pievzal Jan Krusina z Lichtenburka,
ktery ale zdhy roku 1407 zemfel, pozistaly majetek po ném zdédil jeho nejstarsi syn Hynek
(Sedlacek 1995 V, 178), ktery v souvislosti s vypuknutim husitskych valek zacal s celkovou
modifikaci starého opevnéni. Dvojnasobné byla zvySena druha brana, ktera po upravach
dosahovala vysky az 13 metrti (Tomi¢ek — Ulovec 1998, 35). V zapadni &asti okruzniho valu
byla zhruba v délce 50 m snizena jeho koruna, po dalsich upravach a nasypani materialu, zde
vznikla asi 6 metri Siroka plosina (pfil. 2; obr. 23.). Z tohoto zemniho opevnéni bylo mozné
sledovat a kontrolovat poméme¢ velky usek piistupové cesty, ktera vede ptimo pod nim. Dalsi
novy obranny prvek byl vybudovédn asi 70 metri pod dne$ni prvni branou po levé strané
pfistupové cesty, kde je dnes dobfe patrna obdélnd ploSina o rozmérech 7x9 metrl
s kamennou destrukci po jejim obvodu (piil. 2; obr. 28; foto 16.). Vychodnim smérem odtud
probiha asi 2 m Sirokéa cesta, zalozena do svahu na podezdivce z nasucho kladenych kament,
ktera se obloukovité staci a kon¢i ne¢kolik desitek metrti pod severnim okruznim valem hradu
(ptil. 2; obr. 28.). Objekt a cesta mohly fungovat jako pfedsunutad linie opevnéni hradu, ¢i

slouzit ke kontrole ptistupové cesty (Tomi¢ek — Ulovec 1998, 35-37).

Po smrti Hynka Krusiny z Lichtenburka v roce 1454 piipadlo panstvi jeho synovi Vilémovi
(Sedlacek 1995 V, 180), ktery na hradé pokracoval ve vystavbé nového fortifikacniho
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systému. Na vrcholu star$iho okruzniho valu vybudoval novou vnégjsi hradbu, doplnénou $esti
pulvalcovymi bastami. Pomérn¢ slaba hradebni zed’ je svymi rozméry shodna s tloustkou zdi
jednotlivych bast, kterda dosahuje sily 1,05 m. Vné&j$i prumér jednotlivych bast méii asi 5 m,
kromé basty d€lové, ktera dosahuje praméru 10 m a sily zdiva minimaln¢ 1,8 m. Tato basta je
situovana na jihovychodni strané¢ vnéj$iho opevnéni (pfil. 2; obr. 29.). Podle pozistatka litého
jadra bez lict je patrné, ze jeji prizemi obsahovalo pét komorovych stiilen, ze kterych bylo
mozné v piipadé nebezpeci véjifovité postrelovat rozsahlou plosinu, ktera se rozklada asi 100
m pod jihovychodni ¢asti hradu. Vzhledem k rozméru mensSich bast je pravdépodobné, ze
byly opatieny pouze §térbinovymi st¥ilnami pro ru¢ni palné zbran& (Tomicek — Ulovec 1998,
37). Na zapadni stran¢, kde hradba kolmo pftetina ptistupovou cestu, byla zed’ zesilena na 1,4
m a prolomena nova vstupni brdna (pfil. 2; obr. 29.). V levé casti hlavni brany je dosud
zachovana S$paleta s mélkou kapsou pro zavoru (piil. 2; foto 17.), prava Spaleta se
nezachovala. Vedle této brany se dochovala prava $paleta mensi branky pro pési s vytrhanym
osténim a s ¢asti oblouku (piil. 2; foto 18.). Vpravo od branky pobliz narozi, byla v hradbé
prorazena segmentové zaklenuta stfilna sméfujici pfimo na piistupovou cestu (piil. 2; foto
18.). Stiilna byla soucasti straznice situované v koutu hradby (pfil. 2; foto 19.). Za straznici,
ktera se zachovala pouze v zakladech, byla k hradbé pristavéna budova hrazdéné nebo
roubené konstrukce, kterd patrn¢ dosahovala az k hran¢ ptikopu pied druhou vstupni branou
(ptil. 2; obr. 29.). Zachovana cast Spalety okénka, které se nachazelo 1,5 m nad vnitinim
terénem, by mohlo nasvédcovat, Ze budova slouzila k ubytovani posadky hradu. Pomérné
dobife zachovana Stérbinova stfilna 1 s piskovcovym osténim je situovand v hradbé tésné za
straznici (pfil. 2; foto 19, 20.), ¢ast podobné bez osténi, se nachazi v bo¢ni hradbé vedle
hlavni brany (Tomi¢ek — Ulovec 1998, 37-40). V této stavebni fazi byla patrné také vystavéna
pulvalcova basta za tfeti branou (pfil. 2; obr. 29.). Basta s vnéj$im primérem osmi metrti se
silou zdi 1,6 metru méla zlepSit obranyschopnost v této casti fortifikace, jelikoZz terén pod
nizkou hradbou ptihradku nebyl piili$ strmy a byl schiidny. Mezi posledni Gpravy této faze
jisté patfi zbofeni hradby mezi Ctvrtou brdnou a straznici, kde po tomto zasahu vzniklo
prostorné nadvofi (Tomicek — Ulovec 1998, 41-43). Dnes jiz neexistujici piilehla hospodatska
budova byla rozsifena o pfistfesek, ktery podpiraly dva kvadrové pilife, jeZ byly zfetelné jesté
v obdobi, kdy hrad zkoumala D. Menclova (Menclova 1949), kterd je zachytila na planu
hradu (pfil. 2; obr. 30.). Dnes jsou tyto pilite zcela zaniklé. VEtsi cast vné€jSiho hradebniho
okruhu se dochovala jen v zakladech ¢i ve formé terénnich nerovnosti. Vyjimkou je jiz
zminovana délova basta a prvni brana s navazujici hradbou smétujici k bran€ druhé, ktera se

misty dochovala az do vysky 7 m (Tomi¢ek — Ulovec 1998, 40). Pomérné dobfe je dochovana
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také hradba s baStou sméfujici k prvni brané. Na stavbu vnéjSiho hradebniho okruhu byl

pouzit tmavy ¢edi¢, pouze osténi brany, stfilen a narozi prvni brany jsou z piskovce.
5. 3. 3. Stavebni vyvoj hradu od sklonku 15. stoleti do poloviny 17. stoleti

Vilém Kru$ina zemiel kolem roku 1486, po ném hrad pievzal jeho syn Hajman, ktery ale
z neznamych divodu ke sklonku 15. stoleti o hrad i s panstvim pfisel (Sedlacek 1995 V, 180).
V dalsim obdobi se majitelé¢ hradu rychle stfidali a patrné se zde jiz neprovadély véEtsi
stavebni zasahy a hrad byl pouze udrzovén. Po roce 1528 hrad ziskali Trckové z Lipy
(tamtéz), ktefi jej drzeli az do roku 1607, kdy jej koupili Smificti ze Smific, ti na hrad¢ uz ale
nesidlili (Sedlacek 1995 V, 182). Definitivni konec hradu znamenalo rozhodnuti cisaie o jeho

pobofteni, ke kterému doslo v roce 1658 (Roubik 1941, 130; Sedlacek 1995V, 184).
5. 4. Prehled archeologického badani na hradé Kumburku
5.4.1. Uvod

Hrad Kumburk je z pohledu archeologie a stavebni historie nesporné¢ velice zajimavym
objektem. Zatimco detailni stavebné historicky prizkum byl na hrad€ proveden jiz v pribéhu
90. let 20. stoleti (Tomi¢ek — Ulovec 1998), k prvnimu archeologickému vyzkumu zde dolo
az vroce 2006 (napf. Prostiednik 2007; Prostfednik — Hartman 2007). Veskeré stavebni
aktivity a terénni zasahy se v novodobé historii hradu prozatim obesly bez detailnéjsiho
archeologického vyzkumu. Movité predméty byly v arealu hradu ziskavany po celé 20. stoleti
a az do roku uskuteCnéni prvniho archeologického vyzkumu pouze prostfednictvim
prilezitostnych povrchovych sbérti ¢i nahodnych nalezl (napt. Kosina 1988, 132; Prostfednik
1993, 31; 1994, 202; 1994a, 25; Ulrychova 2006, 320-321, 326-329, 332; Kalferst — Sigl —
\Vokolek 1993, 5-19; 1999, 21) z povrchovych ¢i piipovrchovych vrstev vzniklych az po
zaniku hradu. Teprve az v roce 2006 byly ¢leny Sdruzeni pro zachranu hradu Kumburku
provedeny stavebni prace, které na hrad¢ postihly i uroven historickych terénti. Archeologické
oddéleni Muzea Ceského raje v Turnové proto tehdy pfistoupilo k zachrannému
archeologickému vyzkumu (Prostfednik 2007, 3). V souvislosti s planovanym statickym
zajiSténim koruny a obou licti zdiva jizniho okruhu parkanové hradby, doslo na hradé¢ v roce
2008 k druhému vyzkumu (napi. Prostfednik — Hartman 2008). S rekonstrukci parkanové
hradby souvisel i tfeti a Ctvrty vyzkum, ktery na hradé probéhl v letech 2010 a 2011
(Prostiednik — Hartman — Simanek 2011).
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5. 4. 2. Archeologicky vyzkum v letech 2006, 2008, 2010 a 2011

Prvni zachranny vyzkum se na hradé uskutecnil v prubéhu srpna a zati roku 2006 (Prostiedni
2007; Prostfednik — Hartman 2007). Byl zaméten pfedevs§im na prostor druhé hradni brany,
kde m¢ly byt provedeny konzervaéni prace reliktd zdiva této brany. V souvislosti s tim mélo
dojit 1 k zajisténi baze torza okrouhl¢ véze situované nad touto branou. V prostoru druhé
hradni brany a okrouhlé véze byly polozeny celkem 3 sondy (S 1/2006, S 2/2006, S 4/2006;
viz piil. 2; obr. 36.). Vyzkum pfi jiznim Gpati okrouhlé véze (S 1/2006) odhalil nové relikty
zdiva, jejichz stratigraficka situace korespondovala jak se stavebnim feSenim druhé hradni
brany, tak 1 stélesem okrouhlé véze (Prostfednik — Hartman 2007, 100). Objevené zdivo
vyzdéné piimo na skdlu a pfizdéné k severnimu pilifi druhé hradni brany bylo vedoucim
vyzkumu J. Prostfednikem (2007, 31) interpretovano jako tarasni zed, ktera m¢la staticky
zajistit jizni Gpati rozvolnéné Cedicové skaly pod okrouhlou vézi. Ze sondy byl také ziskan
standardni soubor artefaktli a ekofaktii. NejcastéjSim nalezem se stala keramika, kterd byla
datovana od pocatku 14. — 15/16. stoleti (vybér keramiky viz piil. 2; obr. 37-39.). Podobné
konstrukce a Gpravy terénu byly odhaleny také v sondé 2/2006, ktera navazovala na vychodni
stran¢ na jizni pilit druhé hradni brany. Hlavni vyznam objevenych konstrukci a terénnich
uprav i1 zde spocival ve statickém zajisténi a zpevnéni rozvolnéného a nestabilniho ¢edicového
podlozi. Ze sond 1-2/2006 byl také ziskdn standardni soubor artefakti a ekofaktd.
Nejcastéjsim nalezem se stala keramika, ktera byla datovana od pocatku 14. — 15/16. stoleti
(Prostfednik 2007, 19-20; vybér keramiky viz piil. 2; obr. 37-39.). Mezi dal$i nalezy patii
soubor zeleznych predméti (napi. stavebni zelezo, bézné pfedméty denni potieby apod; viz
pfil. 2; obr. 40.) a soubor ekofaktl, mezi které lze zatadit pocetné zlomky zvifecich kosti

(Prostfednik — Hartman 2007, 79, 82).

Pfed planovanymi stavebnimi zasahy bylo nutné zdokumentovat také interiér samotné
okrouhlé véze. V interiéru byla polozena sonda S 4/2006, v nizZ doslo k odebrani vice jak 2 m
mocné destrukci zdiva, kterd pochézela jak ze sesuvu jizni poloviny véze, ke kterému doslo
v 19. stoleti, tak z partii horniho hradu. V destrukci zdiva rozpadlé ¢asti vychodniho vnitiniho
lice véZze byl uCinén zajimavy nalez garnitury zeleznych pout (piil. 2; foto 21.) véetné
spojovaciho fetézu, jehoz kotva byla zazdéna do vnitiniho lice zdi. Pod destrukci zdiva se
nachazela hlinitopis¢ita vrstva o mocnosti pouhych 25 cm, v niZ bylo nalezeno vice jak 750
zlomkii keramiky pfedevs§im z vrcholného a pozdniho stfedovéku, nechybély zde ani nalezy
zeleznych hiebu ¢i fragmenty zvifecich kosti (Prostfednik 2007, 18; Prostiednik — Hartman

2007, 101). Vzhledem k technologickému postupu naslednych zajistovacich praci, nebylo
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nutné vytézit veskerou vypli interiéru véze a ptvodni historicky terén o mocnosti vice nez 1
m byl tedy zachovan in situ. Na zdklad¢ datovani nalezené keramiky dosSlo k prvnim
destrukcim véze, patrné jiz v raném novoveéku. Vzhledem k nalezu garnitur zeleznych pout a
podob¢ vstupu do interiéru piizemi okrouhlé véze otvorem ve stropé o primeéru 0,7 — 0,8 m
(ptil. 2; obr. 22.) byl tento objekt interpretovan jako vézeni (hladomorna ¢i temnice), které zde
vzniklo nejdiive kolem poloviny 15. stoleti (Prostfednik 2007, 32; Prostfednik — Hartman
2007, 101). Dalsi zachranné prace byly provedeny v prostoru u prvni hradni brany, kde doslo
pii vybirani kament k dozdéni kaverny v hmoté jizni parkanové zdi k odhaleni zaklada
nejméne dvouprostorové obdélné stavby, navazujici na jizni pilit prvni brany (Prostfednik
2007, 3; Prostfednik — Hartman 2007, 63). Prvni mistnost stavby byla zdénd, prostor v ni byl
rozdélen na sektory A a B, v nichz byla néasledné poloZena sonda S 3/2006. Zapadni sténu
zdéné mistnosti tvoii jizni pilif prvni hradebni brany se segmentové zaklenutou stfilnou a
brankou pro pési, kterd byla v dobé existence objektu zazdéna. Do objektu bylo mozné
vstoupit ze severni strany, kde byl v hmot¢ zdiva zjistén vapennou maltou omitnuty vstupni
prostor. Vychodni zed’ byla bez provazani zdiva pfizdéna k jizni hradbé, ktera soucasné tvori
jizni sténu objektu. Neprovazané zdivo svédEi o nestejném staii obou zdi (Prostiednik 2007,
9; Hartman 2007, 39-40; Prostfednik — Hartman 2007, 71). V jihovychodnim rohu objektu byl
odkryt zdény omitnuty podstavec (pfil. 2; foto 21.), na kterém byla umisténa kachlova kamna.
Na zakladé nalezl fragmentti komorovych a nadobkovych kachli (typy kachla viz pfil. 2;
fototabulka 1-3) v interiéru stavby lze ptedpokladat, ze byla ptivodné tvoiena nejméné 30
kusy kachli (Prostfednik — Hartman 2007, 103). Zdénd mistnost byla omitnutd a licena
vapennym natérem, ve kterém se pii jizni zdi a zapadnim priceli podstavce kachlovych
kamen dochoval negativ konstrukce dievéné lavice (piil. 2; foto 22. a 23.) s nosnymi sloupky,
které byly napevno ukotveny do lit¢ maltové podlahy. Podle vedouciho vyzkumu mél zdény
objekt nejspiSe funkci strdznice (napt. Prostfednik 2007, 32; Prostiednik — Hartman 2007,
102). Na zakladé datovani nalezenych artefakti byl vystavén patrné jiz na konci 15. stoleti a
strazni funkci zfejmé plnil 1 v pribéhu 16. stoleti. Na zdény objekt navazovala na vychodni
stran¢ druha mistnost, v jejimz prostoru byly polozeny sondy S 3A-C/2006 (ptil 2; foto 24-
25.). Konstrukce této stavby byla jednodussi nez u zdéného objektu. Stavba méla pouze
kamennou podezdivku, na niz byla ukotvena dfevénd (roubend ¢i hrazdénd) konstrukce
(Prostiednik — Hartman 2007, 73). V jihozapadnim rohu objektu bylo odkryto topenisté, které
prochazelo télesem zdi do kachlovych kamen umisténych ve zdéném objektu. Pred
topeniStém se nachéazela sazemi a popelem znecisténa litd maltova podlaha. U jizni (hradebni)

zdi byl nalezen do skaly vysekany objekt vyplnény kuchynskou keramikou a popelem. V jizni
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zdi se ve vysce 1,8 m nad urovni podlahy nachazi $térbinové okénko, které mohlo slouzit pro
ptipadné odvétrani koufe z mistnosti. Objekt vznikl spolecné se zdénou stavbou v zavéru 15.
stoleti a na zdklad¢ nalezenych indicii plnil nejspise funkci ¢erné kuchyné (Prostfednik 2007,

10-11).

V souvislosti se statickym zajisténim zdiva jizniho okruhu parkanové zdi doslo v roce 2008
k dalsimu zachrannému archeologickému vyzkumu. Vyzkum se uskutecnil v prvni poloviné
Z4H a stejné jako piedchozi byl proveden archeologickym oddélenim Muzea Ceského rije v
Turnové (Prostiednik — Hartman 2008). Metodika zachranného archeologického vyzkumu
byla piizpisobena jak poticbam statického zajisténi koruny parkanové zdi, tak i
ptedpokladané nalezové situaci. Technologie statickych zajistovacich praci nevyzadovala
stavebni zasahy od urovné zakladu hradebni zdi a vyzkum byl proto proveden jen v mife
nezbytné nutné. Béhem vyzkumu byly v Useku jizniho okruhu parkénové zdi zapadné od
okrouhlé véze polozeny celkem ¢tyfi sondy (S 5/2008, S 6/2008, S 7-8/2008; viz piil. 2; obr.
36.) Pro potieby statického zajisténi koruny zdi dostacovala hloubka 0,5 — 0,8 m a proto
nebyly vyzkumem ovéteny pocatky stavby parkdnové hradby. Cilem takto polozenych sond
bylo ptedevsim ovéfit prubeh parkanové zdi a dofesit horizontalni a vertikalni stratigrafické
vztahy stavebnich fazi zdi parkdnové hradby a zakladu okrouhlé véze (Prostiednik — Hartman
2008, 5). V prub¢hu vyzkumu byla vedle pochozi urovné recentniho staii nalezena mocna
ulozenina destruované hmoty zdiva parkdnové hradby a vySe situované zastavby horniho
hradu. Tento zénikovy horizont byl datovan do zavéru 16. a pribehu 17. stoleti. V sondach
S 7-8/2008 byly odkryty dvé stavebni faze parkdnové zdi, které nasledné souvisely se stavbou
okrouhlé véZze (Prostfednik — Hartman 2008, 10). Béhem vyzkumu byl nalezen nevelky
soubor artefakti a ekofaktd (pfil. 2; tab. 3.), ktery pochéazel piedevSim z destrukéniho
horizontu. Chronologicky citlivé artefakty byly datovany do obdobi od prvni pol. 14. —
16. stoleti. Nejmlad$im nalezem byl fragment komorového kachle z 16. stoleti (Prostfednik —
Hartman 2008, 7-8). Nalezové soubory artefaktli a ekofaktli ze zdchrannych archeologickych
vyzkumi zroku 2006 a 2008 jsou uloZeny v depozitafi Muzea Ceského raje v Turnové.
V letech 2010 a 2011 probéhly opét v souvislosti s rekonstrukei parkanové hradby na hradé
dalsi archeologické vyzkumy. Vyzkum byl proveden Vv prostoru pod straznici za ctvrtou
hradni brdnou a u tzv. ,studni¢ni véze*, kde pokracCovaly prace na statickém zajiSténi
parkanové hradby. Parkanovad zed vykazovala stejné konstrukéni parametry jako jeji jizni
usek. V zapadni ¢asti byl dobie patrny ochoz ptizdény na sparu k vnitinimu lici parkdnové

v

hradby. Zborceny vné&jsi lic parkdnové zdi v useku pied ,,studni¢ni vézi*“ nesl stopy statického
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naruseni narazem blokli zdiva z hornich urovni hradu. Vzhledem k objevu piskovcovymi
kvadry armované tarasni zdi, kterd stabilizovala tento Gsek parkanové zdi, je zfejmé, ze tato
¢ast parkanové hradby méla statické problémy jiz v pribéhu existence hradu (Prostfednik —
Hartman — Simtnek 2011, 11). Tarasni zed’ byla k vn&j§imu lici pfizdéna na sparu a
vykazovala stejné konstrukéni znaky jako stabilizacni zidka objevena pifi zachranném
archeologickém vyzkumu v prostoru za druhou hradni branou v roce 2006 (srov. Prostfednik

2007, 31).
5. 5. Nestratifikované nalezy z hradu Kumburku

Kromé¢ souboru nalezii ziskanych prostfednictvim vyse uvedenych archeologickych vyzkumu
vSak existuje i rozsahla sbirka dosud opomijenych nestratifikovanych néalezt. Ty byly v aredlu
hradu ziskavany jiz v priabéhu 20. stoleti a az do soucasnosti prostfednictvim povrchovych
sbérti ¢i ndhodnych nalezt jak odbornou, tak laickou vetejnosti (napt. Kosina 1988, 132;
Prostfednik 1993, 31). Cely archeologicky soubor je tvofen Sirokym spektrem pfedmétti denni
potfeby. V drtivé vétsiné je v ném vsak zastoupena piedevsim keramika (stolni, kuchynska,
kamnarskd). V mensi mife soubor tvoii také kovové predméty (pfevazné vsSak stavebni

zelezo).

Béhem nékolika desetileti se Casti archeologického néalezového fondu dostavaly do drzeni
riznych muzejnich instituci. V soucasné dobé je c¢ast nalezového fondu wuloZena
Vv depozitatich Regionalniho muzea a galerie v Ji¢in€ (napf. Ulrychova 2006, 320-321, 326-
329, 332), cast archeologického souboru obsahuji staré sbirkové fondy depozitafe Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové (napt. Kalferst — Sigl — Vokolek 1993, 5-19; 1999, 21),
¢ast souboru artefakth zhradu Kumburku tvoii expozici Méstského muzea a galerie
vV Lomnici nad Popelkou. Nové nélezy ziskané prostfednictvim archeologickych vyzkumi
(napf. Prostfednik 2007; Prostiednik — Hartman 2007) & povrchovych sbérti’ jsou
v soudasnosti deponovany v depozitafi Muzea Ceského rije v Turnové pod spravou
archeologického oddé€leni, které na spravnim tGzemi semilského okresu (na jehoz vychodnim

okraji hrad Kumburk lezi) provadi plosnou archeologickou pamatkovou péci.

Vzhledem k tomu, Ze cely nalezovy fond z hradu Kumburku, deponovany ve vySe uvedenych

” Podle Ustniho sdé&leni J. Prostfednika jsou pFilezitostné povrchové sbéry artefakt(i v aredlu hradu v soucasné
dobé provadény cleny Sdruzeni pro zachranu hradu Kumburku v rdmci oprav a udrzby hradu.
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institucich, ¢itd odhadem nékolik desitek tisic nestratifikovanych artefaktti®, nebylo mozné v
ramci jedné diplomové prace tento material kvalitné a podrobné zpracovat. Pro potieby
objektivnich vysledki byla autorem pro tuto praci vybrana pouze ¢ast materidlu predev§im z

fondu kamnaéiské keramiky®, kuchyiiské a stolni keramiky'® a z fondu kovovych pfedméti™.
5. 5. 1. Kuchyiiska a stolni keramika

Kuchyniska a stolni keramika ziskana prostiednictvim povrchovych sbéri piredstavuje
nejpocetnéjsi slozku z celého nalezového fondu. Nalezy kuchynské a stolni keramiky patii
mezi nejhojnéji nalézané artefakty nejen v hradnim prostiedi, ale i na dalSich stfedovekych a
novovekych archeologickych lokalitdch. Na zaklad¢ podrobné a detailni analyzy keramiky je
mozné interpretovat nalezové okolnosti, rekonstruovat komunikacni schéma v ramci lokality,
rekonstruovat jeji distribuci €i ji vyuzit jako datacni prvek. Keramicky materidl poskytuje
nejen $iroké spektrum informaci o soudobé spolecnosti, ale umoznuje také chronologické
zatazeni archeologickych struktur (napt. Vareka 1998, 123). VSechny vySe uvedené zptisoby
vyuZitelnosti keramického materialu jako archeologického pramene jsou podiizeny metodé,
kterou byl ziskan bchem archeologického vyzkumu. Vzhledem k tomu, Zze zkoumany
kumbursky soubor kuchyniské a stolni keramiky pochazi z povrchovych sbéri ¢i ndhodnych
nalezt, jsou jeho moznosti vyuziti zna¢né¢ limitovany. U analyzovaného keramického souboru
nejsou prakticky znamé zaddné blizs§i nalezové okolnosti, ¢ast nalezii byla pouze piiblizné
lokalizovana v ramci stanovenych sektora' (viz piil. 2, obr. 42). Vypovéd’ nalezového fondu
je také znacné sniZzena dlouhodobym pulsobenim formacnich procesti (archeologickych
transformaci) na keramicky material. Jeho kvalita a kvantita je vysledkem postdepozi¢nich a
systétmovych transformaci, které vedou ke zméndm Ccetnosti, skladby a prostorového
uspofadani jednotlivych artefakth (Kuna 2004, 310). Vysledkem formacnich procest je
vysokd fragmentarnost a nizka vypovéd’ celého keramického souboru. Pro potteby této prace
byl proto vybran pouze reprezentativni vzorek keramického materialu (viz ptil. 3; kat. ¢. 3-A-

1-200, obr. 1-71), ktery by mél poskytnout informace o skladbé a charakteru

® Jedna se predevsim o keramicky material, ktery se dochoval ve velmi fragmentarnim stavu.

® Z kamnéaFského keramického fondu byl kompletné zpracovan soubor z MMaG v Lomnici nad Popelkou, RMaG
v Ji¢in& a ¢aste¢né i soubor z MVC v Hradci Kralové a MCR v Turnové.

%7 fondu kuchyniské a stolni keramiky byla (vzhledem k jeho vysoké fragmentarnosti) zpracovdna pouze ¢ast
souboru, ktera je ulozena v MCR v Turnové.

7 fondu kovovych artefakt( byl zpracovan téméf cely soubor z MCR v Turnové a MVC v Hradci Kralové.

'2 Kvalita dokumentace (lokalizace) jednotlivych keramickych nélezd v rémci stanovenych sektord je velice
proménliva. U podstatné casti keramického souboru dokumentace a zaznam nalezu v ramci stanovenych
sektorl chybi, nebo udava pouze priblizné ¢i pravdépodobné misto nalezu. Vzhledem k chybéjicim ¢i netdplnym
udajim o nalezovych okolnostech, nebyl na tuto dokumentaci pfi zpracovavani keramického materialu bran
zfetel.
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nestratifikovaného souboru kuchynské a stolni keramiky z hradu Kumburku.
5.5.1. 1. Metodika zpracovani a prezentace kuchyiiské a stolni keramiky

Podrobny popis vSech analyzovanych exemplafu je uveden v piiloze 3-A a je proveden
nasledujicim zptsobem: Prvni fadek obsahuje orientacni zafazeni v rdmci provadéné analyzy
materialu, tzn. ,,Deskripce nestratifikovanych nalezi“ (3), nasleduje zafazeni do skupiny
,,Kuchynska a stolni keramika*“ (A) a pofadové &islo analyzovaného predmétu (1 — X). Po
tomto oznaCeni nasleduje muzeologickd evidence (piirGstkové ¢i inventarni cislo), nazev
ptedmétu, popi. nalezové okolnosti (pokud jsou znamy). V odstavci ,,Popis® je proveden
verbalni popis analyzovaného pfedmétu tzn. bliz§i charakteristika pfedmétu, udaje
morfologicko-technologické, udaje o pouzité keramické hmoté, barvé materialu, rozméry
analyzovaného predmétu a dal§i poznamky. Analyzované piedméty s vyssi vypovidajici
hodnotou jsou v priloze kresebné¢ zdokumentovany a piehlednou formou prezentovany hned

pod odstavcem s verbalnim popisem analyzovaného predmétu.

Jednotlivé keramické nalezy byly roztiidény do keramickych tfid, které predstavuji zakladni
prvek deskripce keramického souboru (Bfen — KaSpar — Vareka 1995, 38-40, Vareka 1998,
124). Keramické tfidy byly definovany na zdkladé makroskopicky postizitelnych vlastnosti
materidlu a technologie (tzn. hrné¢ifské hmoty, vytvéaieni nadob a vypalu). Zakladem pro
oznaceni jednotlivych keramickych tiid se stal alfabeticky koéd K (Kumburk), ktery
ptredstavuje prostorové urceni nalezli a kod numericky, jehoz ¢isla jednotlivé tfidy od sebe

odlisuji.

Na zakladé morfologie a typologie byly urcitelné keramické zlomky pfifazeny k druhu
nadoby. Dale byly roz¢lenény podle ¢asti nadoby, ze které pochazeji, tzn. ¢asti, u které bylo
mozné stanovit typologicky urcitelné znaky jako okraje, dna, zdobené vyduté, ucha a jiné.
Okraje nadob byly rozdéleny podle typti. U vyzdobnych prvka byly rozlisSeny zakladni
skupiny (napf. rytd, malovand, vleStovand) a typy (napf. ryhy, vlnice, malované linie) a jejich
varianty. Dna jsou rozdélena podle typu, u nichz byly dale sledovany stopy vytaceni ¢i
obtaceni (stopy po odfiznuti ¢i podsypce). Ucha jsou roz¢lenéna do typd, u kterych byla
sledovana Sitka, nasazeni a vyzdoba. Zlomky, u kterych nebylo mozné spolehlivé urcit druh

nadoby, ze které pochdzeji, jsou zatfazeny do obecnych skupin podle ¢asti nadob.

Jednotlivé keramické tfidy byly stanoveny na zdkladé defini¢nich znakt, kterymi jsou: I —

makroskopicka struktura hrnéifské hmoty (pfedev§im charakter a mnozstvi ptfidanych
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pfimési), II — textura povrchu a druhy povrchové upravy, III — druh vypalu, IV — barevné

spektrum keramického materialu, V — afinita (podobnost k jiné keramické tiid¢).

Keramicky materidl je rozliSen na zéklad¢ velikosti makroskopicky viditelnych neplastickych
slozek hrnc¢ifské hliny na jemné plavenou hlinu s makroskopicky témeétr nepostizitelnymi
zrnky pisku, na hlinu s ptfimési jemného pisku se zrnky do velikosti 1 mm a na hlinu s pfimési
hrubsiho pisku se zrnky o velikosti nad 1 mm. Technologie vyroby keramiky byla urcena
pfedev§im podle vypalu, ten se na zkoumaném materidlu projevil dvéma hlavnimi
sledovatelnymi faktory — tvrdosti a barvou. Tvrdost vypalu stiepti je rozliSena na stfedné
tvrdy a tvrdy stupeil. Barevné rozdily keramického materidlu jsou urceny podminkami
vlastniho vypalu, jeho délkou, teplotou a ptistupem kysliku. Pti oxida¢nim vypalu (tzn. vypal
za pristupu vzduchu) dochazi k vypaleni matridlu do bézovych, ¢ervenych, hnédych a riznych
ton okrovych barev. Pii redukénim vypalu keramické hmoty (tzn. bez ptistupu vzduchu)
ziskava materidl Sedobilé, Sed¢ az Cerné odstiny barev. DalSimi faktory, které urcuji barvu
sttepu, je chemické slozeni keramické hmoty ¢i rozloZeni v saddce pfi vypalu (napt. Machacek
2001, 20-21). Dalsim sledovanym znakem byla textura povrchu keramiky a druhy povrchové
upravy. Povrch keramiky byl rozliSen na hruby, stfedné hruby a hladky, dale byla sledovéana

modelace a lesténi povrchu.

Technologické znaky jednotlivych tiid:

K01

| — hlina s pfimé&si jemného pisku (ojedinéle se vykytuji i hrubsi zrnka pisku nad 1 mm)
Il — sttedn¢ hruby povrch, step je vice porézni

Il — sttedné tvrdy oxidacéni vypal

IV — rlizné odstiny hnédé ¢i bézové barvy

K02

| — hlina s pfimési jemného pisku (zrnitost do 1 mm).
Il — sttedn€ hruby povrch (mirn¢ drsnény)

Il — tvrdy oxidacni vypal

IV — rizné odstiny okrové, hnédé ¢i bézové barvy
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K 03

| — hlina s pfimési jemného pisku (zrnitost do 1 mm)
Il — hladky povrch

Il — tvrdy oxidacni vypal

IV — rlizné odstiny hnédé, okrové ¢i bézové barvy

V — velice podobna keramické tfidé K 02

K 04

| — hlina s pfimési jemného pisku a sloucenin zeleza

I — sttedné hruby povrch na vnéjsi sténé nadoby ojedinéle s puchyiky, které se vice vyskytuji

na vnitini stén¢ nadoby

Il — tvrdy oxidacéni vypal

IV — prevazné odstiny hnédé, ojedingle i Sedohnédé barvy
K05

| —jemné plavena hlina bez vyraznéjSich ptimeési

Il — hladky povrch

Il — tvrdy oxidacni vypal

IV — riizné odstiny hnédé, okrové ¢i bézové barvy

K 06a

| — hlina s pfimési jemného pisku (zrnitost do 1 mm)
Il — hladky povrch

Il — tvrdy redukéni vypal

IV — Sedé barva stiepu
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K 06b
| — jemné¢ plavena hlina bez vyraznéjSich pfimési

Il — povrch je hladky, ptisobi jednolitym kompaktnim dojmem, tenky stiep, stopy vlestované
vyzdoby

Il - tvrdy redukéni vypal

IV — svétle 1 tmavé Seda barva

K 07

| — jemné plavena hlina bez vyraznéjsich ptrimési

Il — povrch je hladky, ptisobi jednolitym kompaktnim dojmem, jednostranna ¢i oboustranna

svétle hnéda Ci zelena poleva
Il — tvrdy oxidaéni vypal

IV — rlizné odstiny hnédé, bézové, okrové barvy

5. 5. 1. 2. Analyza kuchyiiské a stolni keramiky

Vzhledem k vysoké fragmentarnosti a nizké vypovédni hodnoté celého keramického souboru
byl pro potfeby této prace vybran pouze reprezentativni vzorek keramického materialu (viz
pril. 3; kat. ¢. 3-A-1-200, obr. 1-71), ktery by mél poskytnout informace o skladbé a
charakteru nestratifikovaného fondu kuchynské a stolni keramiky z hradu Kumburku.
Z celkového poctu 500 kusti se nepodafilo rekonstruovat ani jeden tvar nadoby. Urcitelné
keramické zlomky byly na zakladé morfologie a typologie pfifazeny k jednotlivym druhim
nadob (celkem 63 zlomkl). Dale byly rozdéleny podle ¢asti nddoby, ze které pochazeji, tzn.
¢asti, u které bylo mozné stanovit typologicky urcitelné znaky jako okraje (celkem 46 ks), dna
(22 ks), zdobené ¢asti nadob (48 ks), poklic (4 ks) a funkénich dopliki (10 ks).

5.5.1. 2. 1. Zastoupeni keramickych trid a v analyzovaném souboru

Na zéklad¢ podrobné makroskopické analyzy keramického materidlu byly zlomky nadob
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roztiidény do jednotlivych tfid, jejich zastoupeni v celém souboru ukazuje graf ¢. 1.
V analyzovaném souboru vyrazné pievazuje tiida K 02 (celkem 66,2 %). Jedna se o tvrde
palenou keramiku v oxidacnim prostiedi. Piiméesi v hrnéifské hmoté tvofi prevazné jemna
zrna kiemicitého pisku (do 1 mm). V barvé povrchu stfepu pievazuji rizné tony okrové ¢i
hnédé. Textura povrchu stiepu je stiedné hruba (hrubsi krupi¢kova), z vyzdobnych prvkii na
této keramice pfevazuje Cervené malovani, nejcastéji v podobé horizontalnich linek, nékdy
doplnénych o vlnici ¢i o pas radélkové vyzdoby nebo vyzdoby ryté. Druhou nejpocetné;si
skupinu (celkem 20,6 %) tvoii zlomky keramiky zatfazené do tfidy K 03, ktera se podoba ttidé
K 02. Rozdil je spatfovan pouze v hladSim (ojedinéle jemné krupickovém) povrchu. Ve

vyzdobé prevazuje (stejné jako u tfidy K 02) ¢ervené malovani, ryta a radélkova vyzdoba.

Mén¢ je v souboru zastoupena keramika tfidy K 07 (celkem 7 %), ktera je charakteristicka
kvalitni, jemné plavenou hlinou bez vyrazngjSich piimési. Oxidacn€ a tvrd¢ paleny stiep
pusobi kompaktnim az slinutym dojmem. Rozdily byly pozorovany ptfedev§im v barveé
polevy. Nejpocetnéji je zastoupena keramika se svétle hnédou az medovou polevou, méné pak
keramika se zelenou polevou, kterd se vyskytuje bud’ na obou stranach stfepu, nebo pokryva
pouze vnitiek nadoby s piesahem na jeji okraj. Zlomky keramické tiidy K 01 jsou v souboru
zastoupeny jen 3 %. Oxidacné pdlena keramika s pfimési jemného kiemicitého pisku
(ojedinéle se v keramickém tésté vyskytuji 1 hrubsi zrna) ma stfedné hruby, vice porézni
povrch. Vyrazné pievazuji stiepy se stiedné tvrdym vypalem svétle hnédé az bézové barvy.
Dalsi keramickou tfidu (K 05) tvofi nepocCetnd skupina (celkem 1 %) oxidaéné palenych
zlomkil nddob vyrobenych z kvalitni jemné plavené hliny. Povrch stfepu je hladky s hnédymi

az okrovymi odstiny barev.

Posledni tfidu oxidacné palené keramiky (K 04) tvoii nepocetné zlomky silnosténnych nadob
(celkem 1 %), které¢ se svym technologickym provedenim podobaji lostické keramice.
S klasickou lostickou keramikou, pro kterou je typicky jeji puchyikovity povrch, jenz vznikl
pfi vypalovani za vysokych teplot vysraZenim oxidl Zeleza (Go§ — Novak 1976, 399), patrné
totozné nejsou. Na keramice z hradu Kumburku predevSim schézi tvrd¢ a slinuté plsobici
vypal a také charakteristick¢é puchyiky jsou na povrchu vytvoreny v mensi mife. Obdobné
nalezy uvadéné v literatufe (napt. Go§ 1978; Gos — Novak 1976; Blaha — Frolik — Sigl 2003,
526-528) nevylucuji, ze se mize jednat o starSi vyrobky lostického centra nebo o produkci S
»Kklasickou lostickou keramikou soucasné soubéznou, ale vyuZzivajici jiného zdroje
keramické suroviny. Autofi publikaci zcela nevylucuji ani plvod keramiky z jiného

hrnéiiského centra.
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Pro keramiku palenou v redukénim prostiedi byla vytvorena keramicka tfida K 06, ktera byla
na zéklad¢ makroskopicky postizitelnych vlastnosti materidlu rozdélena na skupinu K 06a a
K 06b. V celém souboru je redukéné palena keramika zastoupena pouze v minimalnim
mnozstvi (celkem 1,4 %). Ttida K 06b je charakteristickd kvalitni jemné plavenou hlinou,
povrch stiepu je sametove hladky a pisobi kompaktnim slinutym dojmem. Povrch stiepu vné
1 uvnitt ma prevazné¢ Sedou az Sedocernou barvu, na vnéjsi sténé vétSinou se stopami
vlestované vyzdoby. Keramicka skupina K 06a je v celém souboru zastoupena nejméné,
rozdily oproti skupiné¢ K 06a jsou spatfovany pouze ve sloZeni ostfiva a v povrchu stfepu,

ktery je vice porézni a neplsobi tak kompaktnim slinutym dojmem.

Graf é. 1.

MKO1
HKO02
KO3
HKO04
KOS5
K06
M KO7

Zastoupeni keramickych tFid v souboru kuchyniské a stolni keramiky

5.5.1.2.2. Hrnce

K nejpocetnéj$§im nalezim z fondu kuchynské keramiky patii hrnce. V zakladni publikaci
vénované stfedoveéké keramice (Nekuda — Reichertovd 1968) jsou hrnce popsany jako
,,nadoby s rovnym dnem, s rizné banatou vyduti, s nizkym hrdlem lemovanym profilovanym
okrajem. ...rtizné velikosti i tvaru, bezuché, s jednim nebo dvéma uchy. Nejvetsi hrnce
dosahuji az 50 cm a slouzily patrné jako zasobnice, nejmensi maji vysku téla jen 5 cm a jsou

to nejspise hracky. Stredné velké hrnky bezuché i s jednim uchem slouzily kvareni, ale
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ukladaly se do nich i vzacnéjsi pozivatiny (mdk, koreni, siil atd.)“. Hrnce byly dale rozd€leny
podle banatosti, tzn. poméru max. vyduti vii¢i vysce nddoby, na hrnce soudkovité, kulovité,

misovité, §tihlé, vej¢ité a amforovité (Nekuda — Reichertova 1968, 55).

Na zéklad¢ etnografického pozorovani lze usuzovat, zda byly hrnce urceny pro ohiev bocni,
spodni ¢i kombinovany, hrobcovy, v pecich ¢i plotynkovy, ktery se v panském prostiedi zacal
uplatiiovat a? ve druhé polovingé 18. stoleti (Stajnochr 2004, 833). Vzhledem k
nerovnomérnému vystavovani hrncii ohni, které zptisobovalo nestejnomérnou dilataci hmoty
plast¢ a dna, dochazelo Casto ke zni¢eni nadob. Bylo jist¢ nutné jednou az dvakrat rocné
vybavu kuchyiiskych hrncti obnovovat (Stajnochr 2004, 801). P¥i¢inou velké fluktuace nadob
mohla byt i jejich vysoka nasdkavost a piejimani pachii z pokrmi. Lze tedy predpokladat, ze

kazdy hrnec byl ur¢en k vareni jen jednoho druhu pokrmu (Petran 1995, 824).

Z analyzovaného souboru bylo na zakladé¢ morfologie pfifazeno k hrnctim (¢i hrncovitym
nadobam) celkem 60 fragmentl. Vysokd zlomkovitost analyzovaného materidlu vsak
nedovolila rekonstruovat ani jeden tvar hrnce. Hrncovité nadoby jsou v souboru zastoupeny
v mnoha velikostnich variantdch. Silnosténné zlomky a masivni okraje lze prifadit k
rozmérngéj$im hrnclim, tenkosténné fragmenty ukazuji spiSe na mensi tvary nadob. VétSina
z nich (celkem 99 %) byla vypalena v oxida¢nim prostiedi. V barvé keramiky prevladaji rizné

odstiny okrové, hnédé az nacervenalé barvy.
Okraje

Ve skuping zlomki hrncovitych nadob bylo zjisténo celkem 34 ks okraju (viz graf ¢. 2 a pfil.
3; tab. 1, 3, 5). V souboru vyrazné¢ pievazuji okraje ovalené (celkem 47 %), méné jsou
zastoupeny okraje v podobé okruzi (20 %), a okraje fimsovité (6 %). Mezi ojedinélymi
exemplafi v souboru lze jmenovat okraj vodorovné vylozeny, jednoduchy — Sikmo vné

vyhnuty, uvnit zesileny, esovité profilovany a vzhiru vytazeny.

Mezi nejstarsi lze zaradit okraje fimsovité (viz ptil. 3; kat. ¢. 3-A-168, 171; obr. 39, 42), které
je mozné na zaklad¢ analogii keramické produkce z Podkrkonosi (napt. Wolf 2005, 117)
datovat do sklonku 13. az 1. poloviny 14. stoleti. Do stejného obdobi je moZzné zatfadit
ovaleny okraj s vnitinim prozlabenim (viz piil. 3; kat. ¢. 3-A-190; obr. 61) (srov. Nechvile
2004, 162; Gabriel — Petina 2009, 81, obr. 8.). Vyraznym typem v souboru je okraj v podobé
okruzi. Nejvétsi rozsifeni okraji tohoto typu se predpoklada predevsim v obdobi 14. stoleti

(napt. Klapste 1978, 423-475; Zapotocky 1978, 214-215). Tento typ okraje je clenén do
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ruznych forem nizSich i1 vysokych okruzi s prozlabenou i konvexni vnitini plochou. Jako
hlavni typ okraji (pfedevsim hrncil) vyskytujici se v pribéhu 14. stoleti ho uvadéji 1 autoti
vyzkumu v Sezimové Usti (Hrdlicka — Richter — Smetanka 1966, 671, 675), dale zmifuji, Ze
podil okrajii v podob¢ okruzi v zdnikovém horizontu lokality slabne a ptibyva vice variant
okrajii ovalenych. Po roce 1400 ma tento typ okraje pouze uz jen piezivat a postupné
vychézet z ob¢hu (Hrdlicka 1967, 522). Toto tvrzeni na pocatku 80. let vyvratil az T. Durdik,
ktery zpracoval keramicky material z Nového hradu u Kunratic a material z hradu Cejchanov
(Durdik 1980a, 361-367). Vyskyt prozlabenych a neprozlabenych okruzi v 1. pol. 15. stoleti
dokladaji i novéjsi prace (napi. Durdik — KaSpar 2004, 163; Nechvile 2004, 162; Kost'al 2007,
60), které staré¢ pojeti pouze ptezivajiciho typu po roce 1400 vyvraceji. Okraje v podobé
okruzi (viz pfil. ¢. 3; kat. ¢. 3-A-99, 155, 167, 176, 193, 195, 196; obr. 16, 26, 38, 47, 64, 66,
67), Ize na zaklad¢ vySe uvedenych skutenosti ramcové datovat do obdobi 14. stoleti

s moznym piesahem do poloviny stoleti nasledujiciho.

Mezi nejpocetnéji zastoupené profilace okraji hrncl patii okraje ovalené (viz ptil. 3; tab. 5).
Nastup ovalenych okraji je mozné na zékladé analogii z SirSiho regionu (srov. Wolf 2005,
117; Gabriel — Petina 2009, 81, obr. 8.) klast do 1. pol. 15. stoleti s pfesahem do 16. stoleti,
kdy jejich podil slabne. V kumburském souboru jsou zastoupeny okraje bud’ jednoduse
ovalen¢ (viz pril. 3; kat. ¢. 3-A-68, 185, 198; obr. 10, 56, 69), kdy vytvaii na hrdle nadoby
zesileny obly prstenec, ktery se vné i uvniti nadoby plynule véaze s ostatnim télem, nebo
okraje ovalené podiiznuté (viz piil. 3; kat. ¢. 3-A-161, 172, 182; obr. 32, 43, 53), na kterych je
zesileny obly prstenec z vnéjsi strany nadoby ostfe podiiznuty a na vnitini strané se plynule
vaze s t€lem nadoby. Dalsi typy okrajii v souboru zastupuji jiZ jen ojedinélé exemplaie (viz

graf €. 2), které casové nevybocuji z obdobi existence hradu.
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Graf. ¢. 2.

Zastoupeni jednotlivych typt okraj hrncti v
souboru
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Vedle okraji byla sledovana i dna nadob. V souboru bylo zjisténo celkem 22 fragmentti den,
z toho 11 jich Ize pfifadit k hrncovitym nadobam. Na spodni plose den byly sledovany rozdily
charakteristické pro odliSny vyrobni postup pouzity pifi oddélovani nadoby od hrnéiiské
desky, které by mohly pfinést informaci o zplisobu vyroby keramiky (tzn. obtaceni ¢i

vytaceni).

Vzhledem ke snizené vypovidajici schopnosti jednotlivych zlomkt den, zptisobené vysokou
fragmentarnosti keramiky, byl vyrobni postup pii oddélovani nadoby od hrné¢ifského kruhu
zjistén pouze u 6 zlomki, na kterych byly pozorovany stopy po odfiznuti strunou, coz

znamena, Ze nadoby byly vyta¢ené na rychle rotujicim kruhu. Stopy podsypky, které indikuji
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obtaceni nadob na pomalu rotujicim kruhu, na dnech nebyly pozorovany. DalSim
pozorovatelnym znakem byl zpiisob nasazeni téla nadoby na dno a profilace okraje dna. U
vSech exemplafi je t€lo napojené ke dnu Sikmo vné. Okraje den jsou prevazné hranéné,

ojedinéle rozsitené ¢i zaoblené.
5.5.1. 2. 3. Dzbany

Dal$im hojn¢ uzivanym druhem nédob, které se ve stfedoveékych nalezovych souborech
objevuji predevsim ve 14. a 15. stoleti, jsou dzbany. Hlavnim znakem dzbéanti je zdGraznéna
spodni ¢ast téla vétsi ¢i mensi banatosti a vyrazné protahlé hrdlo. Dal§im charakteristickym
znakem je napadny, zpravidla vzhliru vytazeny okraj na konci okrojeny s typickou ploskou
Vv §ifi stény dzbanu, ktera byva lehce zaoblena ¢i ziistava ostra. DalSim doplitkem mohou byt
hubice, které jsou nejcasteji umisténé na protilehlé stran€ (lateralni) stran€ uchu. (Nekuda —

Reichertova 1968, 56; Stajnochr 2005, 729-733).

V analyzovaném souboru Ize patrné¢ 3 fragmenty okraju (viz pfil. 3; kat. ¢. 3-A-97, 154, 174,
obr. 15, 25, 45) ptiradit ke tfem odlisSnym dzbantim. VSechny okraje je mozné zaradit mezi
(pro dzbany) typické vzhtliru vytazené okraje, u jednoho fragmentu (kat. ¢. 3-A-154, obr. 25)
je navic zachovan ndbéh v hubicku. Dva fragmenty (kat. ¢. 3-A-97, 174) byly vypaleny
v oxida¢nim prostiedi, barva stfepi je hnéda, oba exemplaie nalezi keramické tfidé K 03.
Tteti dzban byl v peci vypalen redukéné bez ptistupu vzduchu, sttep ma Sedou barvu a byl
zatazen do keramické tfidy K 06a. Okraje dzbant z hradu Kumburku je mozné na zakladé
analogicky profilovanych okrajii z celych Cech (piehled okraji dzbanti napt. Nekuda —
Reichertova 1968, 131, 218, 220, 325, tab. XXI:3, obr. 87; 88) cCasové zatadit do obdobi
15. stoleti.

5.5.1. 2. 4. Poklice

Z funkéniho hlediska slouzily poklice k uchranéni obsahu hrncti ¢i hrnkti a urychlovaly
vafeni. Poklice je mozné na zikladé¢ morfologie rozdé€lit do tfech skupin — na ploché,
zvoncovité a miskovité s knoflikovitym drzadlem v jejich sttedu. Ploché poklice se pro svou
jednoduchost objevuji v keramické produkci nejdiive. Jejich vyroba je vSeobecné kladena od
2. poloviny 13. do 1. poloviny 14. stoleti, kdy jsou nahrazovany poklicemi miskovitymi, ze
kterych se postupné vyvinuly poklice zvonovité, vyuzivané po celé mladsi obdobi sttedoveéku
(Nekuda 1985, 98). V kumburském souboru jsou poklice zastoupeny ¢tyimi fragmenty (Viz
pril. 3; kat. ¢. 3-A-39, 145, 170, 200, obr. 41, 71). Poklice byly vypaleny v oxida¢nim
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prosttedi, vypal je tvrdy, v barvé stiepu pievladd okrova a svétle hnédd. Nejdochovalejsi
exemplar predstavuje ¢ast poklice s knoflikem v podobé valce ziizeného nahote do kuzele (viz
kat. ¢. 3-A-200, obr. 71). Druhy exemplaf pfedstavuje peclivé formovany zesileny okraj
poklice s vytaZzenou vnitini i vnéjsi hranou (viz kat. ¢. 3-A-170, obr. 41. Na vné&j$im povrchu
téla poklice jsou setfelé¢ zbytky Cervené¢ho malovani. Stiep s hladkym povrchem byl vyroben
z jemné plavené hliny bez vyraznéjSich ptimési. Nélezy poklic s analogickym okrajem jsou
znamé napt. z meésta Tabora (Krajic 1998, 25, 74, 168, obr. 19, 22) (datace: druhda tietina
16. stoleti) &i z Ceského Krumlova (Preusz 2011, 172, obr. 42:3) (piiblizna datace: rany
novovek (Preusz 2011, 67). Kumbursky exemplar snad lze na zdkladé vySe zminénych

analogii ¢asov¢ zaradit do 16. stoleti.
5.5.1. 2. 5. Funkéni dopliiky

Funkéni dopliikky ¢i pridavné c¢lanky jsou soucasti, které umoziovaly zejména snadnou
manipulaci s nadobami. V souboru byly sledovany dvé skupiny funkénich doplnkd: ucha a
knofliky.

Ucha

V souboru kuchynské a stolni keramiky bylo rozliseno celkem 8 uch (viz pftil. 3; tab 6). Podle
profilace mize mit ucho tvar kruhového, ovalného ¢i plochého pasku (Nekuda — Reichertova
1968, 66). V souboru je nejéastéji zastoupenym tvarem plochy pasek, ktery je na vnéjsi strané
vetSinou opatien jednim, dvéma ¢i tfemi svislymi zlabky. Pouze u jednoho paskového ucha
(v souboru ojedin€lého ovalného prifezu) bylo mozné sledovat jeho nasazeni ¢i pfipojeni na
okraj nadoby (viz kat. €. 3-A-183; obr. 54). Ucho je na vné&jSim i vnitinim povrchu navic

opatfeno svétle hnédou polevou.
Knofliky

Knofliky jsou charakteristickym funkénim doplikem poklic nebo zatek. V kumburském
keramickém souboru byl zji§tén pouze jeden knoflik poklice v podobé valce zaZeného nahoie

do kuzele (viz kat. ¢. 3-A-200, obr. 71).
Hubice

Dalsim funkénim dopliitkem na nadobach mohou byt hubice, které slouZily k usnadnéni
vylévani tekuté stravy. Hubice mohou byt vymodelovany bud’ pfimo v okraji nddoby, nebo

pfimo na jejim boku ve vyduti. V kumburském keramickém souboru se podaftilo identifikovat
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pouze ¢ast hubice vymodelované v okraji dzbanu (viz kat. ¢. 3-A-154; obr. 25).
5.5.1.2.6.Vyzdoba

V souboru kuchynské a stolni keramiky byly rozpoznany celkem 4 odlisné kategorie vyzdoby.
Prvni skupinu tvoii rytd vyzdoba, kterd se v keramickém souboru objevuje nejcastéji (celkem
47 %). Jedna se predevsim o vyzdobu v podob¢ horizontalnich ryh (napf. kat. ¢. 3-A-20, 156,
197 obr. 5, 27, 68), které¢ jsou bud ostré a hluboké, nebo méelké ¢i Siroké. Ryhy se na
nadobach vyskytuji jednotlivé nebo ve svazcich, dale v kombinaci s radélkovou, malovanou
¢i vlestovanou vyzdobou. Vzhledem k vysoké fragmentarnosti zkoumaného keramického
materidlu nelze fict, zda jsou na keramice zastoupeny péasové ryhy, které tvofily uzavieny

prstenec, nebo ryhy spirdlové, jez obtacely nddobu ve spirdle.

Druhou nejpodetngji zastoupenou skupinu tvofi ¢ervend malovana keramika (32 %). Cervené
malovani bylo zjiSténo pfevdzné na podhrdli ¢i vyduti nadob a véze se predevSim na
keramickou tfidu K 02 a K 03. Vyzdoba je vétSinou provedena formou horizontalnich linii,
které jsou ojedinéle doplnéné o vlnici ¢i obloucky (viz pfil. 3; tab. 4). Vyjimecny exemplar
V souboru piedstavuje torzo hrnce zdobené Cervenym malovanim, které bylo naneseno na

bilou engobu (viz kat. ¢. 3-A-199).

Ve sttedoveéké keramické produkci zaujiméd cervené malované keramické zbozi specifické
postaveni. Pocatky vyroby Cervené malované keramiky jsou kladeny do 9. stoleti. Centrem
jeji produkce se stal némecky Pingsdorf, podle kterého byla tato keramika nazvana tzv.
pingsdorfskym zbozim (Nekuda — Reichertova 1968, 146). Ze svého matetského centra v
Poryni se v pribéhu 10. a I11. stoleti $ifi do dalSich oblasti Evropy. Na naSem uzemi se
cervené¢ malovana keramika poprvé objevuje ve druhé polovin€ 13. stoleti (Nekuda —
Reichertova 1968, 137). Vzhledem ktomu, Ze nejstarS$i Cervené malovana keramika
v Cechach nevykazuje zadné mistni vlivy star§i vyrobni tradice, lze jeji vyrobu a §ifeni
spojovat s piichodem némeckého obyvatelstva (Gabriel — Smetana 1983, 128-129). Nejstarsi
nalezy Cervené malované keramiky datované do druhé poloviny 13. stoleti jsou zndmy napf.
z Hraditka u Davle (Richter 1982, 127) &i z Ceské Lipy, kde ve stejné dobé vznika jedno
Z nejstarsich vyrobnich center ¢ervené malované keramiky v Cechach (Gabriel 1979a, 257-
265; Gabriel — Smetana 1983, 119-133). Z mladsich vyrobnich center lze na tuzemi Cech
jmenovat napf. Levin u Litoméfic (Zapotocky 1978), ¢ Usti nad Labem (Gabriel — Smetana
1983, 132). Bohaty vyskyt Cervené malované keramiky je zaznamenan také v oblasti

severovychodnich Cech, jak v méstském prostfedi — napf. v Hradci Kralové (Nekuda —
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Reichertova 1968, 141), Chrudimi (Frolik 1980, 65-78) v Trutnov¢, kde ve 14. a 15. stoleti
tvotila béznou soucast kuchynského a stolniho nadobi (Wolf 2005, 43, 117), tak v prostiedi
Slechtickych sidel, napt. z hradu Vizmburku (Kost'al 2007, 63) ¢i z manské tvrze v Mladych
Bukach (Wolf 2004, 230-231).

Ve studované sondé severovychodnich Cech (viz piil. 1; obr. 1) Ize vyskyt Eervend malované
keramiky ptfedpokladat od druhé poloviny 14. stoleti, pln¢ se zde vSak rozviji az v prub¢hu
stoleti nasledujiciho (Prostfednik 1994a, 22; Nechvile 2004, 163). Jeji nalezy datované
prevazné do 15. stoleti jsou zndmé opét piredev§im z méstského prostiedi — napi. z Turnova
(Prostfednik 1996, 164), Nové Paky (Prostiednik 1994a, 22) ¢i Ji¢ina (Peroutkova-Matéjkova
2008, 32) a z prostiedi Slechtickych opevnénych sidel — napi. z Valdstejna (Waldhauser —
Weber 1973, 222), Pafezu (Nechvile 2003, 238-247), z Trosek (Benesova — Kalferst —
Prostiednik 1998, 421-438), Nebakova (Nechvile 2001, 151-161) & z hradu Dolni Stépanice
(Prostfednik 1996, 174, obr. 114).

Kromé¢ vyse uvedenych analogickych ndlezi mé pro datovani souboru nestratifikovanych
zlomka Cervené malované keramiky z hradu Kumburku velky vyznam analogicky soubor
fragmentt Cervené malovaného zbozi (vybér keramiky viz pfil. 2; obr. 37: 2, 38:11-14, 19,
39:15), ktery byl nalezen béhem archeologického vyzkumu hradu vroce 2006 (napf.
Prostfednik 2007; Prostfednik — Hartman 2007). Keramicky material byl autorem vyzkumu J.
Prostfednikem datovan do 15. stoleti (Prosttednik 2007, 23, tab. 7). Na zaklad¢ komparace
keramického materidlu z povrchovych sbért s keramikou ziskanou sondazi lze fict, ze obé
skupiny vykazuji shodné rysy jak v makroskopicky postiZitelnych vlastnostech materialu, tak
I Vpouzité technologii vytvareni nadob, vypalu, véetné¢ analogickych forem vyzdoby.
Nestratifikovany soubor ¢ervené malované keramiky je tedy mozZné zaradit do stejného

¢asového obdobi.
Radélkova vyzdoba

Méné je v kumburském souboru zastoupena keramika zdobend radélkem (celkem 13 %) (viz
pril. 3; tab. 2). Vyzdoba vytvorena radélkem se nejcastéji objevuje v podobé jednoho pasu
svislych délenych obdélnikli (Carek) ¢i dvou (n€kdy neuplnych) trojuhelnikii nad sebou.
Radélkem vytvoteny pas je Vv nekolika pfipadech doplnén o cervené malovani v podobé
horizontélnich linek, nebo je kombinovan s rytou linii ¢i dal§imi prvky napf. v podobé
vlestovanych vyzdobnych vzora (viz kat. €. 3-A-101, obr. 17). Pocatky radélkové vyzdoby
1ze ve sledovaném regionu klast do obdobi 14. stoleti (napt. Nechvile 2004, 162; Wolf 2005,
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117), bézné se vyskytuje v 15. stoleti a pretrvava jesté v 16. stoleti, kdy jeji podil sldbne.
Vyzdoba prostfednictvim radélka se v souboru objevuje predevSim na keramice z 15. a

16. stoleti.
Vlest’ovani

Nejméné byla v souboru zastoupena keramika se stopami vlestované ornamentélni vyzdoby
(7 %). Tato forma vyzdoby piedstavovala pokrokovy prvek svazany jiz s novovékou vyrobou
a je charakteristickd ptedev§im pro obdobi druhé poloviny 16. stoleti (Pajer 1983, 63-64).
Stopy vlestovanych ornamentalnich prvki byly sledovany pouze na redukéné tvrde€ palené
tenkosténné kovove Sedé keramice vyrobené z jemné plavené hliny (viz kat. ¢. 3-A-20, 101,
obr. 5, 17). Nalezy redukéné palené rané novoveéké keramiky s vlestovanymi ornamenty jsou
v Cechach dolozeny napf. z jiho¢eského Srlina (viz Dohnal — Vateka 1997, 87, obr. 9:2), kde
je vlestovany ornament na nadobach zastoupen nejCastéji v podobé kruhu, spirdl,
horizontalnich past ¢i mfizek. Tento druh vyzdoby byl pozorovan i na ran¢ novoveéké
keramice z Ceského Krumlova (Preusz 2011, 41, obr. 33/1). Z regionalnich analogickych rang

novoveékych nélezli 1ze jmenovat napt. exemplare z Jic¢ina (Peroutkova-Matéjkova 2008, 69).

Graf ¢. 3.

Zastoupeni jednotlivych typi vyzdob v souboru kuchyriské a
stolni keramiky
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Poleva

V pribéhu 15. stoleti doSlo v podkrkonoSském regionu k rozsifeni transparentnich polev
(napt. Prostiednik 1994a, 23; Wolf 2005, 114-115). K jejich masovéj§imu vyuziti zde vsak
doslo az v prabéhu stoleti nasledujiciho. Pouziti polev mélo vedle vyzdobné funkce i svij
technologicky vyznam, ktery spocival ve zvySeni nepropustnosti nadob (Nekuda —
Reichertova 1968, 57, 71). Polevy byly zabarvovany prostiednictvim oxidi kovl do tii
zakladnich barevnych odstinti — hnédé, zluté a zelené barvy. Nejcastéji byly vyuzivany oxidy
zeleza, které zabarvovaly do odstinii hnédé, oxidy olova do zelené a oxidy médi do Zluté
barvy. Z celkového poétu glazovaného zboZzi v souboru (7 %), pfevazuje keramika se svétle
hnédou polevou (85 %), mén¢ je zastoupena keramika opatiend zelenou polevou (15 %).
Polévana byla pfevazné keramika s hladkym povrchem vyrobena z jemné plavené hliny bez
vyraznéjSich pfimési ostfiva. Poleva se na nadobéach vyskytovala bud’ na vnitini stén€ nadoby
s piesahem na jeji okraj (viz napf. kat. ¢. 3-A-158, 166 obr. 29, 37), nebo po obou stranach
stiepu. Vyskyt glazované keramiky se shodnymi rysy lze v regionu piedpokladat piedev§im
V obdobi 16. - 17. stoleti (piehled nalezii polévané keramiky z archeologickych vyzkumu z
nedalekého Ji¢ina viz napt. Peroutkova-Matéjkova 2008, 64-77). Analogicka keramika byla
ziskana také sonddzi pii archeologickém vyzkumu hradu. Nalezeny keramicky materidl byl

datovan do obdobi 16. — pocatku 17. stoleti (Prostfednik 2007, 23, tab. 7).
5.5.1. 3. Zavér

Z vysledki analyzy kuchynské a stolni keramiky vyplyvd, Ze prezentovany soubor
chronologicky zasadn€¢ nevyboCuje =z poznatki ziskanych komparaci pisemnych a
archeologickych prament (srov. napf. Prosttednik 2007; Prostfednik — Hartmann 2007) a plné
koresponduje s obdobim existence hradu ve 14. az prvni poloviné 17. stoleti. Jedna se
pfevazné o standardni keramicky inventaf, ktery se bézné vyskytuje v prostiedi jinych,

Kumburku soucasnych Slechtickych sidel.
5. 5. 2. Kamnarska keramika — kachle

Analyzovany soubor kamnaiské keramiky z hradu Kumburku ¢itd témét 300 fragmenth
nadobkovych a z vétsi ¢asti reliéfn€ zdobenych komorovych kachlt. Pravé ikonografickému
pramenu v podobé reliéfni vyzdoby na gotickych a renesan¢nich kachlich bude v této kapitole
vénovana hlavni pozornost. PfedloZzené zpracovani ikonografickych naméti (viz pfil. 3-B a

kap. €. 5.5.2.3) by nem¢lo plnit pouze funkci katalogu jednotlivych vyzdobnych reliéfii. Vedle
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popisné informace by mélo poskytnout také piehled o smyslu, vyznamu a poslani této
vyzdoby. Z tohoto pohledu vyvstava otazka, zda mize vyzdoba na kachlich krom¢ jiného
odrazet 1 ideové ndzory majitele kachlovych kamen, zda mize odrazet snahu vyzdobit si své
reziden¢ni prostory kachlovymi kamny s nalezitym dekorem, ktery by mél reprezentovat jeho
osobni spolecenské postoje ¢i ndzorové projevy, zda miize odrazet jeho vnitini myslenkovy
svét? Caste¢nou odpovéd na tyto otdzky lze nalézt uz béhem samotné analyzy a interpretace
jednotlivych motivii. Analyzu je mozné provést umeéleckohistorickou nebo ikonologickou
metodou, napt. na zakladé¢ komparace ptredloh ¢i riiznych analogii. Smysl, vyznam a otazky
spojené s okolnostmi vzniku konkrétniho motivu lze také céasteCné vysvétlit na zakladé
dobového symbolického jazyka prostfednictvim prvkil ¢i atributd, které jsou soucasti celé

kompozice motivu.

Podrobny popis vSech analyzovanych exemplait je uveden v pfiloze ¢. 3-B. Obsahova stranka
analyzovanych vyzdobnych motivli, jejich dobovy, pfipadné i symbolicky smysl je
interpretovan v kapitole ¢. 5.5.2.3.1. Statistické zhodnoceni vyzdobnych motivi,
technologicko-vyrobni vlastnosti a datovani celého souboru kachlt shrnuje kapitola 5.5.2.3.2.
Na zaklad¢ casového zatazeni motivii do historického obdobi zndmych majitelt hradu
S pfihlédnutim na (v pisemnych pramenech) zaznamenané osudy vyznamnych osobnosti je
mozné alespon ¢astecné rekonstruovat smysl a vyznam téchto motivi, které si sam uzivatel do
své rezidence pravdépodobné vybiral. Smysl, vyznam a poslani motivi, shrnuji kapitoly

55.2.3.3.a55.234.
5. 5. 2. 1. Metodika zpracovani a prezentace kamnarské keramiky

Pti deskripci jednotlivych ¢lankt ¢i torz kachlt, jejich tiidéni podle velikosti nebo tvaru, byla
vyuzita zejména studie Z. Smetanky zabyvajici se morfologii kamnovych kachlli (Smetanka
1969). Pti popisu a rozélenéni reliéfni vyzdoby na CVS do skupin s vyzdobnymi motivy byly
vyuzity novéjsi studie (napt. Richterova 1982; Hazlbauer 1998; Krajic 2005). Deskripce
kamnovych kachld, kterd je soucasti ptilohy 3-B, je provedena podobnym zpiisobem jako
deskripce kuchyiiské a stolni keramiky (pfiloha 3-A). Prvni fadek obsahuje orientacni
zafazeni v ramci provadéné analyzy materialu, tzn. ,,Deskripce nestratifikovanych nalezi* (3),
nasleduje zafazeni do skupiny ,Kamnaiska keramika — kachle (B) a poradové cislo
analyzovaného pfedmétu (1 - X). Po tomto oznadeni nasleduje muzeologicka evidence
(ptirtstkové ¢i inventarni Cislo), nazev predmétu, popi. nélezové okolnosti (pokud jsou

znamy). V odstavci ,,Popis® je proveden verbalni popis analyzovaného predmétu tzn. blizsi
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charakteristika pfedmétu, udaje morfologicko-technologické, udaje o pouzité keramické
hmoté, barvé materidlu, ikonograficky popis vyzdobnych motivli, rozméry analyzovaného
predmétu a dal§i poznamky. Analyzované piedméty s vyssi vypovidajici hodnotou jsou v
piiloze kresebné ¢i fotograficky zdokumentovany a ptehlednou formou prezentovany hned

pod odstavcem s verbalnim popisem analyzovaného piedmétu.
5.5. 2. 2. Nadobkové kachle

Nejstar§im typem kachli vyskytujicich se v Cechach jsou kachle nadobkové. Jedna se o
kamnaiské vyrobky s uzavienym dnem a otevienym ustim. V otopném zafizeni byvaly
situované dnem dovnitf a Ustim ven. Za jedny z nejstarSich kachlovych kamen u nas lze
povazovat nalez pece se vsazenymi nadobkovymi kachli v aredlu Slechtického sidla (motte) v
zaniklé vsi Kovalov (okr. Brno-venkov). Pec s nadobkovymi kachli zde byla datovana do
druhé poloviny 13. stoleti (Unger 1994). Nalez nadobkovych kachli v Ceském Krumlové
dovoluje jejich pocatecni produkci posunout do poloviny 13. stoleti (Erneé — Hazlbauer 1996,
145-146). Archaické otopné zafizeni v podob& pece se vsazenymi nadobkovymi kachli
pteziva az do 15. stoleti napt. na tvrzi v Kontvkach (okr. Vyskov) (Méchurova 1997) ¢i ve
Msténicich (okr. Trebic¢) (Nekuda 1995, 12), kdy uz jsou ve Slechtickém prostiedi rozsitena i
kachlovéa kamna sestavena z kachli komorovych popt. ve vzajemné kombinaci nadobkovych
a komorovych kachli. Na zaklad¢ tvaru usti a vySky byly nadobkové kachle rozdéleny do
nckolika morfologickych skupin. Z. Smetianka ve své studii vénované morfologii
sttedovékych kachli rozliSuje kachle dle vySe zminénych kritérii na ,,hrncové, pohdrovite,
bankovité, tyglikovité a miskovité®, nékteré z nich déli na ,,dlouhé, kratké, nizké, velké c¢i
stfedni (Smetanka 1969, 233-238, tab. 1-4). Podobné rozélenéni zachovava i J. Richterova
(Richterova 1982, 9-11, tab. I-II.) pro soubor prazskych nadobkovych kachli. Pro blizsi
oznaceni nadobkovych kachlll podle charakteristického tvaru Usti oznacuje Z. Hazlbauer napf.
kachle se ¢tvercovym, obdélnym ¢i trojuhelnikovym ustim (Hazlbauer — Richter 1990, 418-
420).

V souboru keramického materidlu, ktery byl ziskan prostfednictvim povrchovych sbért
Vv aredlu hradu, bylo zjisténo celkem 58 zlomkd nadobkovych kachll. Jedna se pfedev§im o
zlomky tél a okrajli, na zéklad¢ kterych nebylo mozZné rekonstruovat piivodni rozméry kachlu.
Mezi zjistétnymi nadobkovymi kachli jsou zastoupeny kachle s pravouhlym, patrné
¢tvercovym ustim. Okraje kachlového tsti jsou prevazné vodorovné sefiznuté, v menSim

poctu jsou zastoupeny okraje jednostranné zaoblené, nechybi ani okraj Sikmo setiznuty (viz
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tab. 1.). Na né¢kolika jedincich se zachovala také vnitini, pfevazné zaoblena obvodova lista.
Téméf u poloviny exemplaii byla na vné&jsi sténé zjisténa jak rytd, tak i vyvalkova zachytna
Sroubovice. Keramickd hmota je vypalena vzdy homogenné, vypal je pfevazné tvrdy a u
vSech exemplaii oxidacni. Barva kachlii ma nejcastéji rizné odstiny okrového zabarveni od
tmavsi az po velmi svétlé, nechybi ani kachle zabarvené do hnéda ¢i kachle bézové. Jeden
exemplarf je na vnitini sténé pretfen bilym vapennym natérem. Kachle licené bilym vapennym
natérem byly nalezeny i pfi archeologickém vyzkumu objektu straznice v roce 2006 (Srov.
Prosttednik 2007, 27). Povrchova uprava kachli timto zpisobem pravdépodobné odrazi snahu

o estetické vylepseni celkového vzhledu kachlovych kamen.

Tab. 1. Morfologické a technologické vlastnosti nadobkovych kachli z hradu Kumburku

Morfologické a | Okraj Okraj Okraj Zachytna Zachytna Bily Oxida¢ni | Redukéni
technologické vodorovné | jednostranné | Sikmo Sroubovice | Sroubovice | vapenny vypal vypal
vlastnosti sefiznuty zaobleny sefiznuty | —ryta — vyvalkova | natér

nadobkovych

kachli

Pocet kusi 10 6 1 14 14 1 58 0

Datovani celého souboru zlomk nadobkovych kachli je vzhledem k nizké vypovidajici
hodnoté jednotlivych nalezii zna¢né problematické. Vzhledem k tomu, Ze soubor pochazi
z povrchovych sbérti a do dnesni doby se zachoval ve znacné fragmentarnim stavu, nelze se
opfit ani o stratigrafickd ¢i jind relativni datovaci kritéria. Soubor nadobkovych kachli
Z povrchovych sbéri lze pouze ramcové zaradit do SirSiho Casového obdobi existence

vlastniho hradu.
5. 5. 2. 3. Komorové kachle

Komorové kachle, v odborné literatufe (napt. Hazlbauer 1995, 6; 1998, 21) n€kdy zvané jako
reliéfni, jsou na naSem uzemi oproti nadobkovym kachlim vyrobkem mladsim. Pocatky jejich
vyroby v Cechach spadaji patrné az do druhé poloviny 14. stoleti (napt. Hazlbauer 1998, 28).
Jedna se o kamnafské vyrobky, jejichZ sti sméfujici do mistnosti je uzavieno ¢elni vyhtivaci
sténou, opacny konec, ktery sméfuje do hloubky otopného zatfizeni, je opatfen otevienym
vyhfivacim otvorem. Komora je pak ohranicena rtizn€ hlubokou sténou (plastém). Komory
sttedovékych kachlti maji tvar kuZzelovity, stiechovity, jehlancovity, ojedin€lé jsou komory
polo ¢i ctvrtvalcové, nebo skiinové (Smetanka 1969, 240, 247-248, obr. 15, 16). Vyhiivaci

otvory jsou nejcastéji kruhové nebo ovalné, méné Casto obdélné, ctvercové ¢i mandorlovité
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(Smetanka 1969, 241, 249, obr. 18.). Celni vyhfivaci sténa obvykle nese rizné¢ modelovany
vyzdobny ikonograficky motiv, ktery byva rdmovan okrajovou listou. V odborné literatuie
byvaji vyclenovany skupiny kachlli s vyzdobnymi motivy ,,nabozenskymi®, ,,se spolecensko-
etickym obsahem®, vyjevy ,,ze svétského Zivota“, motivy ,heraldické”, ,husitské¢*“ a dalsi
(napf. Richterova 1982; Krajic 2005, 9). V nasledujici kapitole jsou podobnym zplisobem

roz¢lenény do tematickych skupin také kachle s vyzdobnymi motivy z hradu Kumburku.
5.5. 2. 3. 1. Interpretace ikonografickych motivi

I. NabozZenské motivy

Kachlovy reliéfni nimét ,,Adam a Eva u stromu poznani*

Ve vytvarném uméni”® byl tento ndmét velmi obliben a mezi kachlovymi reliéfy (zejména
Z obdobi gotiky) se vyskytuje v hojném poctu (Hazlbauer 1998, 45). Pfedlohou ke zpracovani
tohoto namétu je text z Bible, vnémz se k této udalosti pravi: . Zena vidéla, Ze je strom
S plody dobrymi k jidlu, lakavy pro oci, strom slibujici vS§evédoucnost. Vzala tedy z jeho plodii
a jedla, dala také svému muzi, ktery byl s ni, a on téz jedl.“ A dale: ,,Obéma se oteviely oci:
poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a prepasali se jimi.“ (Gn 3,6-7). Motiv Adama a
Evy u stromu poznani byl objeven celkem na dvou kumburskych kachlich (pfil. 3-B; kat. ¢. 3-
B-33, 45, obr. 32, 44; foto 33, 45), svym zpracovanim v naprosto totoznych variantach. Motiv
je podan ve zkratce — Adam a Eva se teprve chystaji snist jablko (Eva jej podava Adamovi),
malymi véniky kryji svoji nahotu, coz symbolizuje jejich stydlivost. Motiv hada je ztvarnén
v zoomorfni podobé, s lidskou hlavou s kralovskou korunou, ktera symbolizuje krale zla —
Satana. Motiv Adama a Evy u stromu poznani pfevzal do svého znameni cech hrnc¢ifa, ktery
k nému ptidal hlinénou nadobu, podle textu z Bible byl Adam stvofen z hliny a ta je zakladni
vyrobni surovinou hrnéii (Hazlbauer 1996, 469). Kachle s motivem Adama a Evy u stromu
poznani jsou zndmy napt. z historického jadra mésta Nového StraSeci (okr. Rakovnik),
z Ceskych Budgjovic ¢ z hradu Lichnice (okr. Chrudim), kde se objevuje ve variants
erbovniho znaku stfedovékého cechu hrnéitti (Hazlbauer 1998, 45-47, obr. 13-15). Nejblizsi
analogii svym tvaroslovnym zpracovanim vSak lze nalézt na kachli pochazejici z historického
jadra mésta Plzné, kterd byla datovana do prvni poloviny 15. stoleti (Kolektiv 1996, 545, kat.
¢. 160, obr. 702).

B Analogie z oblasti sttedovékého vytvarného uméni viz napf. Krajic 2005, 13, obr. 5-8.
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Kachlovy reliéfni namét ,,VzkiiSeni nebo Zmrtvychvstani‘

Vytvarné projevy Kristova vzkfiSeni se ve vytvarném umeéni zacinaji poprvé objevovat az
v pribéhu 14. stoleti (Hazlbauer 1998, 119). VzkiiSeny Jezi§ se na starSich vyobrazenich
vznasi nad otevienym hrobem, pozd¢ji je zobrazovan jako vystupujici z hrobu nebo na ném
stojici, kolem hrobu jsou hlidajici sedici, lezici nebo spici vojaci v plné zbroji se zbranémi
(Hazlbauer 1998, 119). O stfezeni JeziSova hrobu se zminuje kratky text z evangelia sv.
Matouse: Nazitii v den po patku, shromazdili se veleknézi a farizeové u Pildta a vekli: “Pane,
vzpomnéli jsme si, Ze ten podvodnik rekl jesté za svého Zivota: ,,Po trech dnech budu
vzkrisen . Dej proto rozkaz at je po tri dny hlidan jeho hrob, aby neprisli jeho ucednici,
neukradli ho a nerekli lidu, ze byl vzkiiSen z mrtvych; to by pak byl posledni podvod horsi nez
prvai. “ Pilat jim odpoveédél: ,, Zde mate straz, dejte hrob hlidat, jak uznate za dobré.* Oni sli,
zapecetili kamen a postavili k hrobu straz. (Mt 27,62-66) Proti ¢eskému stiedovékému uméni,
kde se motiv ,,VzkiiSeni* vyskytuje pomérné Casto, jsou gotické kachle s timto namétem spise
vzacné. Doposud byl zjidtén jen na nékolika malo kamnaiskych vyrobcich z Cech a Moravy,
na nichz jsou zobrazovany dvé zékladni varianty tohoto motivu. Prvni varianta je
charakteristickd vétsSim poctem symbolickych prvka v podobé ,,mucicich® nastroji (ditky,
bi¢, kladivo ¢i hieby), korouhve vzkiiSeni ¢i hracich kostek, které jsou zobrazeny v plose
vedle ustiedniho motivu Krista, ktery vstava z hrobu (Hazlbauer 1998, 121, obr. 68). Druhou
variantu piedstavuje vyobrazeni spicich nebo nékdy napil vztyCenych zbrojnosu, ktefi
v némém UZasu ziraji na Krista vystupujiciho z otevieného sarkofagu. Kristova hlava je
zdobena kiiZovym nimbem, vlevé ruce pfidrzuje korouhev vzkfiSeni s trojlalocnym
praporcem a pravici ma pozdviZenu k Zehnajicimu gestu (srov. napf. Hazlbauer 1996, 475,

obr. 6:1; Menouskova — Mé&finsky 2008, 25, kat. ¢. 49).

Ve starém sbirkovém fondu Regionalniho muzea a galerie v Ji¢ing je ulozena CVS
komorového kachle z hradu Kumburku pravé s timto motivem (viz piiloha 3-B; kat. ¢. 3-B-
16, obr. 15; foto 16). Uvedeny vyzdobny reliéf je v literatufe interpretovan jako motiv
Uktizovani (srov. Ulrychova 2006, 326). Na zlomku levé horni ¢tvrtiny Celni vyhfivaci stény
komorového kachle (leva a dolni ¢ast zcela chybi) je zachovana prava polovina ¢aste¢né
obnazeného Krista se svatozafi, jehoz pravice je pozdvizena k typickému zehnajicimu gestu.
Po jeho pravé strané¢ je vyobrazena cCast bievna, na jehoz konci jsou zavéSeny mucici
pfedméty, mezi nimiz lze rozeznat ditky a kolo. Pod bfevnem se nachazeji tii hraci kostky,
které jsou ke Kristovu té€lu nepfimérené velké. Zobrazené hraci kostky symbolicky vyjadiuji

udalost uvadénou vSemi evangelisty o zbrojnoSich, ktefi po uktizovani JeziSe losovali o jeho
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Sat: ,,Kdyz vojaci Jezise ukiizovali, vzali jeho Saty a rozdélili je na ctyri dily, kazdému
vojdkovi dil, zbyval jesté spodni Sat. Ten Sat byl beze $vii, odshora veelku utkany. Rekli si mezi
sebou. ,, Netrhejme jej, ale losujme o néj, ¢i bude!“ To proto, aby se naplnilo Pismo: Rozdeélili
si mé Saty a o muj odév metali los. To tedy vojaci provedli.” (Jan 19,23-24) VVzhledem
K pouzitym reliéfnim prvkim lze tento namét interpretovat jako motiv ,,VzkiiSeni ¢i
Zmrtvychvstani Krista®, ktery je mozné podle obsahu a celkové kompozice zatadit do prvni
(vySe popsané) varianty tohoto motivu. Podobné zpracovani a urcité¢ shodné znaky tohoto
motivu s kumburskou variantou jsou vyobrazeny na kachli nalezené béhem zachranného
archeologického vyzkumu pozdné stredoveékého domu v Sedl¢anech (srov. Vatreka 1997, 404,
obr. 3:2). Kachle s motivem ,,VzktiSeni“ ze Sedl¢an byla datovana do druhé poloviny 15.
stoleti (Vateka 1997, 402).

Kachlovy reliéfni namét ,,Evangelista Matous*

Evangelista Matous$ byl ptivodné vybérci dani, kterého Jezi§ povolal ke sluzbé a néasledovani
(Mt 9,9). O dalS$im osudu po smrti Spasitele neni mnoho zndmo. Pravdépodobné rozsitfoval
kiestanské uceni v Palestiné¢ a podle jinych zprdv zemiel mucednickou smrti v Etiopii ¢i
Persii (Novotny 1956, 407, Rulisek 2006, m). Ve srovnani s OStatnimi evangelisty se na
Ceskych gotickych kachlich tento vyjev vyskytuje méné casto (Hazlbauer 1998, 135).
Vytvarné pojeti a symbolické zndzornéni vychazi opét z ,,velkého* sttedovékého uméni, jako
byly nasténné ¢&i deskové malby™. Osobnim atributem evangelisty Matouse byva okiidlena
postava podobna andélu, motiv miiZze byt doplnén o ndpisovou pasku se jménem evangelisty,
v mnoha piipadech vSak sndpisem chybnym ¢&inecitelnym. Dal$im atributem, ktery se
vyskytuje variabilng, je znameni kiiZe a svatozafe nad hlavou apostola (Rulisek 2006, e, m).
Motiv evangelisty Matouse se objevuje celkem na ¢tyfech kumburskych kachlich (piil. 3-B;
kat. ¢. 3-B-6, 7, 135, 136, obr. 6, 127, 128 foto 6, 7, 135, 136). Motiv je ve vSech piipadech
zcela identicky. Je zde ztvarnén jako okiidlend postava podobnd andélu s lidskou tvafi. Nad
hlavou s vinitymi vlasy je umistén kiiz, ktery obklopuje svatozai. K rameniim jsou napojena
detailné vykreslena kiidla, ktera vypliiuji zbylé plochy CVS. U dvou exemplati (kat. ¢. 3-B-6
a 3-B-7) ma evangelista u pasu umisténou napisovou pasku s jedinym pismenem ,,m*
v gotické minuskule. Casti okiidlené postavy a dali podobné prvky jako na vyse popsanych
vyjevech se objevuji i na jinych torzech komorovych kachla (pftil. 3-B; kat. ¢. 3-B-22, 51, 59,
obr. 21, 51, 57, 128, foto 22, 51, 59, 136). Z duvodu chybgjicich atributii a jejich vysoké

" Analogie ve stfedovékém vytvarném umeéni viz napf. Pesina 1940, obr. XVII
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fragmentarnosti je vSak s jistotou k tomuto vyjevu pfifadit nelze. Analogii k tomuto motivu
1ze nalézt na kachli z historického jadra mésta Prahy (viz Richterova 1982, tab. 40:5), dalsi
kachle s timto vyjevem pochazi napt. z hradu K#ivoklatu (viz Pavlik — Vitanovsky 2004, 207,
kat. ¢. 194) ¢i z hradu Lipnice (viz Hazlbauer 1998, 135, obr. 78). VSechny analogické kachle

s timto motivem byly datovany do prab¢hu 15. stoleti.
Kachlovy reliéfni namét ,,Sv. Jiri

Ptibeh souboje Jifiho s drakem o zachranu princezny, ktery je podrobné zachycen ve Zlaté
legend¢ (viz Voragine 1984, 156-160), v sobé nese hluboky eticky a alegoricky smysl.
V obecném smyslu tento piibéh predstavuje souboj dobra se zlem, v symbolické roviné je pak
vykladan jako zapas kiestanské cirkve s pohany s cilem rozsitit kiest'anské uceni i na dalsi
uzemi. Svaty Jifi se narodil v prubéhu 3. stoleti v Kappadokii v Malé Asii. M¢l byt tdajné
diastojnikem fimského vojska a za Dioklecianova pronasledovani obhajoval kiest’anskou viru,
proto byl koncem 3. nebo pocatkem 4. stoleti umucen. Ve stiedovéku byl jednim
Z nejznaméjsich svétct a jeho kult se od Sestého stoleti Sifil po celé kiestanské Evropé
(Schauber — Schindler 1994, 174-175; Rulisek 2006, j). Motiv sv. Jiii byl zjistén celkem na
péti zlomcich CVsS (viz pfil. 3-B; kat. ¢. 3-B-5, 29, 30, 79, 139) z nejméné ¢tyi kumburskych
komorovych kachli. Zlomky pochézi ze sbirek muzea v Hradci Kralové, Regionalniho muzea
a galerie v Ji¢in¢ a Méstského muzea a Galerie v Lomnici nad Popelkou. Vyzdobny motiv je
na vSech exemplafich patrné zcela identicky. Charakteristickym znakem sv. Jifi je Stit nebo
korouhev s kiizem a kopi. Na kumburské varianté §tit nebo korouhev s kiizem chybi, sv. Jifi
jede (vlevo) v rytitské zbroji a pfilbé na koni, v ruce drzi kopi a porazi draka, coz symbolizuje
vitézstvi kiestanské viry. Na dvou exemplatich (pfil. 3-B; kat. ¢. 3-B-5 a 3-B-79) je pfitomna
postava klecici princezny se sepjatyma rukama. Nékdy v rukou svira rizenec (viz napi.
Hazlbauer 1998, 17, obr. 93) symbolizujici modlitbu k Panné Marii, ktery zde vSak chybi
nebo jiz neni vzhledem k opotfebeni povrchu kachle citelny. Podle nékterych vykladi ma
pravé modlici se princezna personifikovat cirkev svatou, kterou svétec brani proti pohaniim
(Pavlik — Vitanovsky 2004, 50). Reliéf sv. Jifi je jednim z nejrozSifenéjSich motivii nejen na
¢eskych kamnaiskych vyrobcich pozdni gotiky, ale i v mnoha dalSich zemich stfedni Evropy
(Hazlbauer 1998, 160). V Ceskych zemich se tento motiv objevuje az ve druhé poloviné
15. stoleti a pro renesan¢ni zpracovani uz neni tolik atraktivni (Loskotova 2011, 32). Kachle
se zobrazenim sv. Jifi zabijejiciho draka byly kromé hradu Kumburku objeveny i1 na dalSich
vychodoceskych hradech, naptf. na hradé¢ Pecka (Tomaskova 1999, XVI:23) ¢i na hradé

Vizmburku (Kostal 2010, 384-394). Svym tvaroslovnym zpracovanim je vSak kumburské
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variant¢ nejblize motiv sv. Jifi na kachli ze severoceského Navarova, ktery byl datovan do
druhé pol. 15. az poc€. 16. stol.) (Brestovansky 1998, 114-115, kat. ¢. 4.), kde misto postavy
klegici princezny rohovou &ast CVS vyplituji pismena ,,HR“. Dal§i blizkou analogii
predstavuje reliéf na prazském kachli z Karmelitské ul. (viz Richterovd 1982, tab. 35:1)

s dataci do pol. 15. stoleti.
Kachlovy reliéfni namét ,,Flagelanti*

Kachlovy reliéfni nameét ,,Flagelanti“ patii v Ceské kamnaiské produkci k ojedinélym.
Doposud byl zjistén pouze na dvou exemplarich, které pochazeji ze sbirek Muzea hlavniho
meésta Prahy (inv. ¢. 89 277, inv. ¢. 89 180) (viz Richterova 1982, kat. ¢. 343, 344, tab. 60:1,
2). U téchto exemplaili nejsou uvedeny nélezové okolnosti, 1ze vSak predpoklédat, ze
pochazeji z blize neuréené¢ho mista v Praze. Motiv na prvnim zlomku prazského kachle (viz
Richterova 1982, tab. 60:1) je zobrazen v podobé dvou nahych kracejicich postav (vlevo),
Z nichz jedna svira v pravé ruce predmét, ktery je mozno povazovat za dutky (skladajici se
z delsiho drzadla a ¢tyf tzkych vzajemné propletenych paskii z klize nebo provazii). Na
druhém zlomku (viz Richterova 1982, tab. 60:2) je vyobrazena horni polovina zenské postavy
(vpravo), ktera patrn¢ cely motiv dopliuje. V literatuie je motiv interpretovan jako ,,zeny
Vv lazni*“ nebo ,,tfi Gracie* a byl datovan do po¢. 16. stol. (Richterova 1982, 49, kat. ¢. 343,
344).

Vzhledem k zobrazovani tii gracii ve velkém uméni s Gpln€ jinymi atributy, stejné tak u
ptfipadné scény v laznich, kde se ke Slehani klize tehdy pouzivaly zasadné svazky biezovych
vétvicek, byla tato vysvétleni pozdéji vyvracena (Hazlbauer 1998, 227). Nahé postavy
s datkami je tedy mozné vysvétlit jako skupinu bicujicich se nébozensky exaltovanych
véficich, tzv. ,flagelanti®, ktefi svym sebetryznénim cht&li smyt spachané htichy. Clenové
sekty se sdruZovali do skupin nebo privodl, které vZdy rano a vecer chodily krajinou a
béhem pronaseni modliteb a zpivani Zalml biCovali svd nahd téla datkami (latinsky
flagellum). Hnuti vzniklo tésn€ po poloviné 13. stoleti ve sttedni nebo severni Italii a zdhy se
rozSitilo do dalSich Evropskych zemi. Svého nejvétsiho rozkvetu pak doséhlo pred polovinou
14. stoleti. Cirkev z pocatku flagelantstvi tolerovala, protoze ho pokladala za projev lidového
pokani. K pfisnému zékazu tohoto hnuti doslo z rozkazu papeze Klimenta IV. v roce 1349,
kdyz flagelanti pocali pfenaset obvinéni z hiichu 1 na samotnou cirkev. Pies tento zdkaz vSak
vznikaly i nadadle podobné ndbozenské sekty a postranni proudy flagelantstvi, a to az do

16. stoleti, kdy toto hnuti postupné zaniklo. Aktivity flagelantli v Cechach, které mohly byt
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provozovany ve vét§im rozsahu, zachycuje zminka o tom, ze sam prazsky arcibiskup Arnost
z Pardubic nechal vyhnat cizi flagelanty z Cech a domaci piivedl k pofadku. Jiné pisemné
zpravy uvadgji, Ze tato naboZenska skupina pfisla do Cech z Némecka v druhé poloving
14. stoleti a ze flagelantskych pravodi se tdajné zucastiiovali jak muzi, tak zeny z Némecka i
Cech. Dalsi zakaz flagelantstvi byl vydan roku 1417 i na kostnickém koncilu (Hazlbauer
1998, 227-228; Smahel 1993, 151-152).

Za jedinou analogii k prazskému motivu lze povazovat nalezy reliéfné zdobenych zlomki
CVS komorovych kachli z hradu Kumburku. Motiv flagelanti je vyobrazen celkem na $esti
zlomcich CVS (viz piil. 3-B; kat. &. 3-B-1, 15, 42, 106, 130, 137, obr. 1, 14, 41, 101, 122,
129, foto 1, 15, 42, 106, 130, 137) z nejméné tii komorovych kachli. Zlomek levé Casti CVs
komorového kachle s téméf uplnou postavou nahé Zeny se zapletenymi vlasy kolem hlavy
drzici v ruce dutky (viz kat. ¢. 3-B-15; obr. 14, foto 15), pochazi ze starého sbirkového fondu
depozitaie RMG v Ji¢ing. K tomuto vyjevu lze patrné piifadit i zlomek CVS s &asti postavy
nahé Zeny (vpravo) se zapletenymi vlasy, ktery pochazi ze stejné sbirky (viz kat. ¢. 3-B-42;
obr. 41, foto 42). Torzo CVS s &astmi dvou postav (viz kat. &. 130, obr. 122, foto 130) a dalsi
analogické ¢asti motivu (viz kat. ¢. 3-B-106, 137, obr. 101, 129, foto 106, 137) jsou soucasti
expozice (vitrina s nalezy z hradu Kumburku) MMaG v Lomnici nad Popelkou. Na tiech
zlomcich (viz kat. ¢. 3-B-1, 130, 137; obr. 1, 122, 129, foto 1, 130, 137) je u nohou prostiedni

postavy umisténa signatura pismene ,,M*.

Pokud reliéf na kumburské kachli a na jeji prazské analogii skute€né znazoriiuje ndbozenskou
skupinu flagelantli, jde o ojedinély ikonograficky pramen, ktery se prostfednictvim Sifeni
tohoto hnuti a nabozenskych ideji v Cechach dostava az na kachlovd kamna. Vzhledem
k nalezovym okolnostem, které nejsou u obou kachlii znamy, neni mozno je piesnéji ¢asové
zafadit. ZvySena aktivita flagelantského hnuti v Cechach je zaznamenana v druhé poloving
14. stoleti, je tedy mozné, ze byl tento artefakt vyroben jiz v pfedhusitském obdobi. Vzhledem
k mySlenkovym proudim a idejim v obdobi husitského hnuti by s velkou mirou
pravdépodobnosti mohl tento motiv zdobit kumburska kachlovd kamna pravé v obdobi

husitskych revolu¢nich bojii nebo tésn€ po porazce husitt.
II Spolecensko-eticka symbolika
Kachlovy reliéfni namét ,,Hraci vrchcabi“

Hra vrchedby byla jednou z nejrozsitenéjSich stfedovékych zabav. V pribéhu 14. a zvlaste
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v 15. stoleti ji v nasi zemi hraly vSechny vrstvy obyvatelstva (Hazlbauer 1992, 433). Vysoké
sazky, o které¢ se ve hie hralo, byly diivodem nepokoji a neporadki, které Casto konCily
bojovymi stfety mezi hraci. Z téchto diavodi byly vrchcaby zakazovany svétskou moci i
vysokym klérem (Hazlbauer 1998, 192). Na ceskych kachlovych vyrobcich se motiv hraca
vrcheabtl zadind ve znaéném mnoZstvi objevovat ve druhé poloving 15. stoleti. Ustfednim
motivem celé kompozice je mensi hraci stolek, na némz lezi deska tzv. vrchcébnice s dvéma
fadami proti sobé lezicich trojithelniki. Casto se na stole vyskytuji hraci kostky a kulaté hraci
zetony v rizném poctu. Dillezitou soucasti této scény jsou dva muzi stojici po obou stranach
stolku, jejichz téla jsou piedklonéna a kazdy z nich drzi jednou rukou svého protivnika za
vlasy. Ve druhé ruce drzi me¢, tesak nebo jinou bodnou ¢i se¢nou zbran pfipravenou k Gtoku
na soupeie. Nékdy byva v rozich plochy kachle zobrazen vénec, ktery timto symbolickym
znamenim pohostinského zatfizeni (krémy) urcuje, kde se d¢j odehrava (viz napt. Hazlbauer
1992, 422-423, obr.1:1-6, obr. 2:1-3). Z hradu Kumburku pochazi pouze jediny fragment
S ¢asti tohoto motivu (pfil. 3-B; kat. ¢. 3-B-27, obr. 26, foto 27), kde se po stranach mensiho
hrac¢ského stolku, na némz lezi hraci deska vrchcabnice s dvéma fadami proti sobé lezicich
trojihelnikii, zachovaly pouze cCasti (ruce a torzo téla) dvou peroucich se postav. Analogii
K tomuto namétu lze na naSem Uzemi nalézt napf. na exemplafi z historického jadra mésta
Susice (Hazlbauer 1992, 422, obr. 1:6), z hradu Lichnice (viz Hazlbauer 1998, 193, obr.
114:2) ¢i z hodkovské tvze (okr. Tabor) (viz Hazlbauer 1992, 422, obr. 1:5).

Kachlovy reliéfni namét ,,Dvojice drakii s propletenymi krky*

V kiestanské tradici je drak symbolem pohanstvi, zla, satana ¢i pekla apod. V boji s drakem
jsou zobrazovani nékteti svétci jako sv. Jifi ¢i sv. Markéta, nebo archand€l Michael (Royt —
Sedinova 1998, 183-184). Vyobrazeni mélo symbolizovat vé&ny souboj ¢lovéka se zlem nebo
¢lovéku piripominat a upozoriovat ho na moznost hiisného zpiisobu Zivota ¢i na zpronevéieni
se vife apod. Dosud jsou znama tfi kompozi€ni pojeti — dvojice drakll s propletenymi krky
jako samostatny prvek na obdélné CVS fimsového korunniho komorového kachle (viz napf.
Richterova 1982, 42, tab. 63:2) nebo je motiv na CVS timsového korunniho kachle obohacen
o dalsi vyzdobné, napt. architektonické prvky (viz Pavlik — Vitanovsky 2004, 234, kat. ¢.
475). Tretim kompozi¢nim feSenim je umisténi hlavniho vyzdobného motivu do kruhového
medailonu na étvercové CVS fadkového komorového kachle (viz napt. Krajic 2005, 94, obr.
162). Na exemplafi z hradu Kumburku je tento motiv samostatnym vyzdobnym prvkem (viz
kat. &. 3-B-13, obr. 12, foto 13). Obdélnou plochu CVS fimsového korunniho komorového

kachle vyplnuji dva dvounozi draci s propletenymi krky, hlavami od sebe. Draci maji detailné
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vykreslend kiidla a do jejich otevienych tlam smétuji trojlistem ukonéené stvoly, které se staci
pod jejich ocas. Motiv ma své blizké, ne vsak zcela identické analogie v Praze (datovano do
15. stoleti) (viz Richterova 1982, tab. 63:2), v Hradci Kralové (datovano do 2. pol. 15. stoleti)
(Pavlik — Vitanovsky 2004, 234, kat. ¢. 481) ¢i na Roznovském hradé¢ (datovano do sklonku
15. stoleti) (Menouskova — Métinsky 2008, 48, kat. ¢. 122).

Kachlovy reliéfni namét ,,Bajna vila Meluzina“

Zaklad starého mytu o tragickém osudu vily Meluziny polozil Jan z Arassu v letech 1392 —
1393. Jeho dilo, které bylo syntézou starych lidovych povésti a mytickych ptibéhti, vzniklo na
ptani Jana, vévody z Berry s propagacnim zdmérem dolozit, Ze spiiznéné dynastie Valois a
Lucemburkli maji stejny pivod vrodu, jehoz zakladatelkou byla pravé vila Meluzina.
VerSovanou podobu tohoto ptibéhu sepsal kolem roku 1401 basnik Coudrett. Dilo vzniklo
opét na piimou objednavku, tentokrat vyznamného Slechtického rodu z kraje Poitou, pant
z Parthenay se stejnym zdmérem jako Arrastiv roman. Do stfedni Evropy se ptib¢h dostal pies
Némecko, kde piibéh v roce 1456 prevedl do prozaické formy bernsky literat Thiiring von
Ringoltingen. Do &eského jazyka byl piibéh pielozen a poprvé v Ceskych zemich knizn&
vydan v roce 1555. Stary mytus vypravi o jedné z dcer vily Présine, kterd byla potrestana za
precin proti svému otci tim, Ze se kazdou sobotu ménila od pasu doli v hada (viz Nejedly
2002, 458, 464-467, obr. 3-9) ¢i moiskou pannou s rybim t&€lem® (Hazlbauer 1989, 410-411).
Meluzina méla byt vykoupena muzem, ktery si ji vezme za manZzelku, ten by ji ale nesmél
nikdy vidét v sobotu, kdy vila nabyvala své nadpfirozené podoby. Takového manzela
Meluzina nalezla, stal se jim rytif Raimondin z Poitiers, ktery se prostfednictvim vily stal
zanedlouho velmi bohatym a mocnym. Meluzina postavila pro své déti a manzela hrad
Lusignan a stala se tak zakladatelkou tohoto vyznamného rodu. KdyZz jedné soboty
Raimondin podlehl zvédavosti a spatfil nahou manzelku v o€istné lazni, vila se
srdceryvnym naikem zakrouzila nad hradem a zmizela. Na hrad¢€ se poté zjevovala jako posel

nestesti a zvéstovala smrt nékterého z ¢lend rodu Lusignan.

> Novodobé ikonografické a heraldické slovniky (napt. Buben 1994, 214; Royt — Sedinova 1998, 179)
interpretuji ikonografické ztvarnéni Meluziny jako mofskou pannu se dvéma rybimi ocasy. Podobné byl tento
motiv prezentovan i Z. Hazlbauerem ve své studii shrnujici poznatky o motivu Meluziny na ¢eskych gotickych
kachlich (Hazlbauer 1989). V dobé literarni kodifikace tohoto ikonografického motivu, tak jak ji uvadi Jan

z Arrasu Ci Coudrett, motiv neprezentoval morskou pannu s rybimi ocasy nebo s rybami misto ocas(, tak jak je
chapéna dnes, ale Zenu se spodni polovinou téla v podobé hada, popt. okfidleného hada — draka (Nejedly 2002,
465-466). S védomim této nepresnosti je vSak termin Meluziny jako mofské panny v odborné literature
pouZzivan dal (Brych 2004, 16).

103



Na ceskych kamnatskych vyrobcich je motiv Meluziny jednim z nejcastéjsich vyzdobnych
prvka v ramci fantasknich, mytologickych a alegorickych naméti. Zaklad motivu Meluziny
tvofi korunovand panna s horni ¢asti zenského téla a spodni v podobé rybiho téla s ocasem.
Objevuje se také se dvéma rybimi ocasy nebo spodni polovinou s naznacenim ve dvé vice ¢i
mén¢ oddélené ryby (Hazlbauer 1989, 413, obr. 8:1-7, 9:1-8). Meluzina je svoji horni
polovinou t&la na CVS komorového kachle umisténa vzdy centralné a roztazenyma rukama
pridrzuje obloukovité vzhiiru ohnuté rybi ocasy po levé i pravé stran¢ (Hazlbauer 1989, 413,
obr. 8:1-7, 9:1-8). Motiv Meluziny vyobrazeny na kachlovych kamnech slouzi jako narativni
didakticky pramen pro pouceni ¢i pobaveni. Ve stiedoveké symbolice vila pfedstavovala
rozporuplnou bytost personifikujici zlo (napf. pfe€in proti otci, zvéstovani smrti) ale i dobro

(napf. zakladatelka ¢i rozmnozitelka rodu apod.).

V kumburském kachlovém souboru je motiv Meluziny prezentovan pouze na jednom
exemplafi (viz piil. 3-B; kat. ¢. 3-B-19, obr. 18, foto 19), na kterém je vyobrazena horni
polovina postavy korunované zZeny s rozpaZzenyma rukama, po levé strané jeji hlavy je jako
doplnék umistén rak a po pravé stran¢ drava ryba. Protoze spodni, leva i prava ¢ast kachle
zcela chybi, nelze fict, zda tato ryba patii k zakladni ikonografické kompozici centralniho
motivu ¢i zda je jen jeho doplitkem. Centralni motiv Meluziny je nejcastéji doprovazen
vegetabilnimi prvky, které jsou prezentovany napi. na kachli z Plzné-mésta (Kolektiv 1996,
546, kat. ¢. 163, obr. 705) ¢i na exemplafi z hradu Landstejna (viz Pavlik — Vitanovsky 2004,
237, kat. ¢. 518). Dopliujici prvky v podobé vyse uvedenych zastupcii vodni fauny jsou méné
Zasté. V Cechach prozatim jediny analogicky motiv Meluziny s dal§imi prvky v podobé raka a
ryby pochazi z nedalekého Stépanického hradu (viz Prostfednik 1996, 176, obr. 15). Dalsi
analogické motivy Meluziny doplnéné jiz jen o samotného raka jsou znamy pouze ze
zahrani¢nich lokalit — z vychodoslovenského hradu Sarise (okr. Presov) (viz Hazlbauer 1989,
416, obr. 12:3) ¢i z budinského hradu v dne$ni ¢asti Budapesti (viz Hazlbauer 1989, 416, obr.
12:5). Z hlediska datovani jiz dfive studovanych souborti kachli s motivem Meluziny
(Hazlbauer 1989) lze fict, Ze motiv Meluziny se na ¢eskych kamnatskych vyrobcich objevuje

piedevsim ve 2. poloviné 15. stoleti.
IT1. Svétské motivy
Kachlovy reliéfni namét ,,L.ov*

Panské lovy a hony uzce souvisely se sttedovékou predstavou vzneSeného zpusobu zivota.

Pro laickou aristokracii tento druh Cinnosti, kterému se vénovala Slechta z celé¢ Evropy,
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ptredstavoval zcela prvofady vyznam. Také ve stiedoveké ikonografii se scéna lovu objevuje
velice Casto a zaujima v ni dosti podstatné misto (Le Goff 1999, 368). Téma lovu je na
kamnaiskych vyrobcich nejéastéji zachyceno v podobé scény jizdniho nebo pésiho lovce se
sokolem ¢i psem, Casto byl také zobrazovan lov na medvéda, jelena nebo lané (viz
Menouskova — Méfinsky 2008, 48, kat. ¢. 186-195; Pavlik — Vitanovsky 2004, 245-248, kat.
¢. 591-623). Motiv lovu byl zjistén celkem na osmi kumburskych exemplatich (viz kat. ¢. 3-
B-8, 12, 41, 44, 53, 62, 73, 109). Na nejzachovalejsim exemplafi (viz kat. ¢. 3-B-44; obr. 43,
foto 44) je prezentovan obraz lovu ¢i honu na jelena se dvéma psy, pii¢emz jeden ze psii se do
jelena pravé zakusuje. Celou kompozici dopliiuje na pravé strané cast stromu, ktery
symbolizuje prostifedi (les), ve kterém se celd scéna odehrava, pod jelenem je umisténa
signatura pismene ,,M“, kterd se vyskytuje na dvou dalSich zlomcich (viz kat. ¢. 3-B-12, 41,
obr. 11, 40, foto 12, 41). Ur¢itou podobu s kumburskym reliéfem lze vypozorovat v motivu na
kachli nalezené pfi vyzkumu P. Vateky v historickém jadru mésta Sedlcan (viz Vareka 1997,
405, obr. 4:3). Mezi dal$imi exempléii s timto motivem lze jmenovat napt. prazsky kachel
(ndlez — Novomeéstska radnice) (viz Richterova 1982, tab. 57:1) nebo kachel z hradu Cvilina
(viz Menouskova — Méfinsky 2008, 58, 65, kat. ¢. 186). VSechny analogické exemplare byly
datovany do obdobi 15. stoleti, respektive do jeho druhé poloviny.

Jinou variantu lovecké scény zachycuje vyobrazeni na kumburském zlomku kachle (viz kat. €.
3-B-8; obr. 7, foto 8), kde je zachovana dolni polovina postavy stojiciho muze — lovce se
secnou ¢i bodnou zbrani u boku a dvéma psy na femeni. P&Si lovcei jsou na kachlich obvykle
zobrazovani ve stejné kompozici, kterd se vzajemné lisi jen v provedenych detailech. Na
prazském kachli (viz Zaviel 1998, 222, obr. 5) je vyobrazen lovec se psem na femeni, ktery
vypustil loveckého sokola smérem k lesu, ktery je v motivu symbolicky zastoupen jednim
stromem. Stejny motiv je v reliéfu zachycen na kachli ze Sedl¢an (Vareka 1997, 405, obr.
4:4), ktery je navic doplnén o necitelny népis. V obou piipadech mé lovec u boku tesdk a na
hlavé knizeci klobouk, ktery poukazuje na jeho vzneSenost. Oba exemplate byly datovany do
2. pol. 15. stoleti (srov. Vateka 1997, 402; Zaviel 1998, 219). Neodmyslitelnymi UcCastniky
lovu ¢i Stvanice byli trubaci, ktefi zvukem svych loveckych rohd udavali smér jizdy a
usnadnovali tak orientaci cvalajicim lovcim v hlubokém lese (Le Goff 1999, 371). Motiv
lovu s trubacem a psem na femeni je vyobrazen na kachli z hradu Landstejna (viz Pavlik —
Vitanovsky 2004, 246, kat. ¢. 607). Proti pfedchozim postavdm vSak trubaci chybi kniZeci
klobouk a zbran, coZ by mohlo ukazovat na pouhého neurozeného pomocnika pii lovu. Do

okruhu vyjevi s loveckou tématikou Ize patrné zatadit i vyobrazeni lovu ¢i sokolnické scény s
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¢asti postavy lovce ¢i sokolnika, ktery vypustil sokola (viz kat. ¢. 3-B-53, obr. 51, foto 53).
Posledni zastupce okruhu vyjevu s loveckou tématikou prezentovanych na kachlich z hradu
Kumburku ptedstavuje vyobrazeni na zlomku CVS (viz kat. &. 3-B-73; obr. 70, foto 73), kde
je zachycen pes bézici vlevo se svéSenou hlavou k zemi, stopujici zvéf. Z okruhu
analogickych motivi je tato scéna ve zcela identické podobé prezentovana na prazském kachli

(viz Richterova 1982, kat. ¢. 317, tab. 57:4) datovaném do 15. az poc. 16. stoleti.
Turnajova scéna

Turnajova scéna prezentovana obvykle v podobé jezdce s dfevcem napiazenym k souboji
patiila ve stiedovékém vytvarném uméni k velice oblibenym namétim'®. Vyobrazeni
turnajové scény mélo symbolizovat kult odvahy, hrdinstvi ¢i dal$i idealy rytifskych ctnosti
nebo mohlo pfipominat druh Slechtické zabavy. Pojem turnaj lze chapat jako souboj dvou
rytiti v plné zbroji S tupymi zbranémi (dfevci) ve vyhrazeném prostoru podle danych pravidel
(k tomu napt. Le Goff 1999, 595-596). Na kamnatskych vyrobcich se tento motiv objevuje
nejen ve Slechtickém, ale 1 v méStanském prostiedi. Scéna s motivem turnaje se na relié¢fné
zdobené CVS komorovych kachlti objevuje zpravidla ve dvou kompozicich. Prvni z nich
pfedstavuje vyobrazeni samotného rytife — jezdce s dievcem piipravenym k boji, v druhé
kompozici je vyobrazeni jezdce na koni doplnéno o postavu SaSka pred koném (viz Krajic
2005, 106-108, obr. 186-188; Pavlik — Vitanovsky 2004, 239-240, kat. ¢. 528-540).
Analyzovany kumbursky kachlovy soubor obsahuje celkem ¢tyfi exemplafe s turnajovou
scénou (viz ptil. 3-B; kat. ¢. 3-B-9, 10, 46, 146). Dva exemplafe (viz kat. ¢. 3-B-9, 10, obr. 8,
9, foto 9, 10) ptedstavuji zcela identicky motiv rekonstruovatelny v celé pivodni podobg.
V reliéfu je vyobrazen rytit na koni vlevo, jezdec v brnéni mé na hlavé kol¢i prilbu s del§imi,
dozadu vlajicimi ptikryvadly, jeho vyzbroj a vystroj dopliiuje $tit a vV bojové pozici napiazeny
turnajovy dfevec na konci opatfeny tzv. turnajovou korunkou — kovovym rozeklanym
nastavcem snizujici nebezpeci zranéni protivnika. Celou scénu dopliiuje pes, ktery jezdce
doprovazi. Pravy horni roh zdobi pismeno ,,u“ ¢i ,,v* v gotické minuskule, pravy dolni roh
vypliuje symbol lilie, ktery byl ve stfedov€kém vytvarném uméni nejCastéji spojovan se
Zvestovanim Panné Marii. Lilie byla symbolem Ccistoty ¢i smifeni, jako na nékterych
vyobrazenich posledniho soudu, kde Kristus drzi lilii vtomto smyslu jako protiklad k

,ostrému dvojseénému medi“ (Royt — Sedinova 1998, 86-87). Volné analogie k tomuto

1° Ve stfedovékém vytvarném uméni se tato scéna objevuje na nasténnych malbéch rezidenénich prostor hradd
(viz napt. Petran 1985, 910, obr. 809).
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motivu pochazi napf. z mésta Tabora (viz Krajic 1998, 43-44, obr. 22-23), z Brna (viz
Menouskova — Méfinsky 2008, 57, 61, kat. ¢. 165) ¢i z Hradce Kralové (viz Pavlik —
Vitanovsky 2004, 240, kat. ¢. 542).

Jednodussi variantu predstavuje kachel (viz kat. ¢. 3-B-46, foto 46) s vyobrazenim samotného
rytife na koni vpravo. Podobn¢ jako na ptedchozi varianté je jezdec odén ve zbroji s piilbou
na hlavé a rukou v podpazi svira v bojové pozici napiazeny dievec ¢i kopi. Dalsi dopliujici
prvky jako na predchozi varianté vSak chybi. Tteti variantu tvofi ¢ast vyobrazeni turnajové
scény na zlomku kachle (viz kat. ¢. 3-B-146, obr. 133, foto 142) s vyobrazenim ¢asti dievce
orientovanym vlevo s turnajovou korunkou na jeho konci. Netradicnim prvkem, ktery celou
scénu doplnuje, je ptak (sokol?) sedici na dievci. Doposud jedinou zndmou analogii k tomuto
motivu je vyobrazeni rytifského jezdce se psem a sokolem sedicim na dievci na kachli

zZ nedaleké Hrubé Skaly"’ (viz Tomaskova 1999, 38, tab. 111:3).
Kachle s vale¢nou tématikou

Vedle turnajovych scén pronikaji do kachlovych reliéfi 1 reprezentanti bojovnych stieti,
zbrojnosi, lancknechti (viz napt. Menouskova — Mé&rinsky 2008, kat. ¢. 174-185; Pavlik —
Vitanovsky 2004, kat. ¢. 559-590). V kumburském kachlovém souboru lze do skupiny
valecnych motivll zafadit exemplaf s motivem péSiho bojovnika v kratkém kabéatci S mecem a
napraZzenou sekerou pfipravenou k utoku (viz kat. ¢. 3-B-40, obr. 39, foto 40), podobny motiv
piedstavuje kachlovy reliéf s muzem v kratkém kabatci, ktery svird v pravé ruce mec a levou
rukou ukazuje smérem k necitelné napisové pasce (viz kat. €. 3-B-39, obr. 38, foto 39). Volné
analogie k tomuto motivu pochazeji napf. z mésta Brna (Loskotova 2011, 77, kat. ¢. 78, obr.
50:3) ¢i z arealu hradu (dne$niho zamku) v Hranicich na Moravé (viz Milo§ — Michna —
Sedlackova 1998, kat. €. 02). Do kategorie vale€nych motivll lze zatadit patrné i dva zlomky
kachlt s vyobrazenim ¢asti postavy rytife v platové zbroji. Na prvnim exemplafi (viz kat. ¢. 3-
B-52, obr. 50, foto 52) ma zbrojno§ u levé nohy umistén $§tit s orlem ¢i orlici, na druhém,
patrné identickém reliéfu ma zbrojno$ u pravé nohy o zem opteny praporec (viz 3-B-84, obr.

81, foto 84). Urcitou podobu s timto motivem lze vypozorovat na kachli, kterd pochazi opét

Y Urtitou podobu s timto reliéfem lze vypozorovat na jezdecké peceti Pfemysla Otakara Il. (viz napf. Petran
1985, 751, obr. 656), rytif na peceti vSak misto drevce Ci kopi v pravé ruce svird naprazenou korouhev s ¢eskym
Ivem. Neni vylouceno, Ze se vyobrazeni na peceti mohlo stat predlohou pro zpracovani motivu turnajové scény,
ktery se ve volnéjsich podobach obohacenych o dalsi prvky dostalo az na kamnarsky vyrobek, viz napf.
vyobrazeni Pfemysla Otakara Il. v boji s Rudolfem Habsburskym na kachlich z hradu KySperku (napt. Pavlik —
Vitanovsky 2004, 241, kat. ¢. 551-552; Smetanka, Z. 1983, 145-154).
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z arealu puvodniho hradu v Hranicich na Moravé (viz Milo§ — Michna — Sedlackova 1998,

kat. ¢. 06).
IV. Heraldické motivy
Kachlovy reliéfni namét ,,Cesky lev*

V Ceské i zahrani¢ni kachlové tvorbé patfilo zobrazeni Iva uz od vrcholného stfedovéku
K velmi oblibenym, castym a vytvarné variabilnim motivim. Heraldickd figura lva
predstavuje symbol sily, moci, rytitskych ctnosti, odvahy a statecnosti. Objevuje se na
kachlich s nabozenskymi motivy, dale ve Slechtické, cechovni nebo méstské heraldice.
Postava dvouocasého korunovaného lva, kterd jako hlavni vyzdobny motiv zaujima témét
celou cast Celni vyhfivaci stény kachle, je obvykle interpretovana jako zemsky znak
s oznacenim ,,Cesky lev“(napt. Richterova 1982, 15; Krajic 2005, 114). V Ceské kamnaiské
produkci byl lev na komorovych kachlich zobrazovan ve velké varia¢ni Sifi. Lev muze byt
zobrazen ve S§titu jako na exemplafi z hradu Helfenburku (okr. Litoméfice) (viz Smetana —
Gabriel 19, 548, obr. 1:1) ¢i na kachli z mésta Sobéslavi (viz Krajic 2005, 116, obr. 202) nebo
vypliuje celou plochu CVS, tato varianta je prezentovana napi. na kachli z mésta Prahy (viz
Richterova 1982, tab. 22:3) ¢i na kachli z hradu/zamku v Moravskych Budé&jovicich (viz
Menouskova — M¢étinsky 2008, 91-92, 99, kat. ¢. 287). Vzacngjsi je umisténi lva v kruhovém
medailonu, tato varianta je vyobrazena na tdborském kachli (viz Krajic 1998, 60, obr. 35)
nebo na prazském exemplaii (Richterova 1982, tab. 22:2). Motiv Ceského dvouocasého
korunovaného lva ve skoku je také zastoupen v souboru analyzovanych kumburskych kachli.
Na nejzachovalejSim exemplati (viz kat. ¢. 3-B-227; foto 150) vypliiuje dvouocasy
korunovany lev ve skoku vlevo, téméf celou ast CVS, ve téech rozich je motiv navic doplnén
jednoduchymi $ipatkami. Casti zcela identického motivu byly zjistény také na tfech zlomcich
CVs (viz kat. ¢. 3-B-2, 23, 80; obr. 2, 22, 77, foto 2, 23, 80), které pochézeji z nejméné tii
dalsich komorovych kachlii. Do skupiny kachlti s motivem Ceského lva Ize patrné& zatadit také
dalsi exemplare, které predstavuji zcela odliSnou, vzhledem k jejich vysoké torzovitosti dnes
jiz nerekonstruovatelnou podobu (viz kat. ¢. 3-B-85, 126; obr. 82, 118, foto 85, 126). Torza
poslednich péti reliéfi (viz kat. ¢. 3-B-3, 4, 107, 124, 128; obr. 3, 4, 102, 116, 120, foto 3, 4,
107, 124, 128) neumoziuji spolehlivé urcit, zda se jedna o Cesky zemsky znak ¢i nikoliv.
Z celkového poctu dochovanych reliéfu je na deviti exemplafich lev orientovan vlevo, lev

vpravo je prezentovan pouze na dvou zlomcich (viz kat. ¢. 3-B-124, 128; obr. 116, 120, foto
124, 128) kumburskych kachli.

108



Kachlovy reliéfni namét ,,Orlice*

Podobné jako v pripad¢ heraldického lva také orel ¢i orlice jako kralové ptactva predstavovali
symbol moci, sily, odvahy a bojovnosti, vyjadfovali tak bozskou i svétskou moc a vladu (Royt
— Sedinova 1998, 128-129). V &eské heraldické terminologii je obecnou pfirozenou figurou
ptedstavujici jednohlavou orlici zpravidla hledici vpravo, méné ¢asto i vlevo. Orel je v Ceské
heraldice chapan jako pfirozena figura zobrazovana se dvéma od sebe odvracenymi hlavami
(Krajic 2005, 119). Orlice byva zobrazovana ve $titu (viz Richterova 1982, tab. 20:1) nebo
bez n&j (viz napt. Hazlbauer 1993, obr. 11:6-8), muze byt také umisténa v medailonu (viz
napt. Menouskova — M¢tinsky 2008, 91, 98, kat. ¢. 277). V kumburském materidlu motiv
orlice prezentuji celkem dva zlomky (viz kat. ¢. 3-B-50, 138; obr. 48, 130, foto 50, 138) ze
dvou komorovych kachli V obou ptipadech se jednd o stfedni cast figury okiidlené
jednohlavé orlice. Stav dochovani obou exemplaiti vSak nedovoluje urcit, zda orlice
vypliiovala celou CVS ¢&i byla umisténa ve $titu nebo v medailonu. Nejblizsi variantu se
shodnymi znaky tohoto motivu, by mohlo pfedstavovat provedeni motivu na kachli z hradu
Orlik u Humpolce (viz Pavlik — Vitanovsky 2004, 270, 397, kat. ¢. 862), na kterém

korunovana orlice vypliiuje celou plochu CVS.
Kachlovy reliéfni namét ,,Papezsky znak nebo znak vySehradské kapituly*

Na stfedoveéké kachlové tvorbé z naSeho uzemi je cirkevni heraldika Casto zastoupena
symbolem zkiiZenych svatopetrskych klict. K nej€astéj$im vyjeviim patii dvojice zktizenych
klici na Stitu skol¢i prilbou, tidrou a prikryvadly. Symbolika zktizenych klich je
interpretovana jako papezsky znak nebo jako znak prazské vySehradské kapituly (napt. Krajic
1997, 120-122; 2005, 122). Vzhledem k nejednotnosti femeslného zpracovani daného motivu
a znacné podobnosti zékladnich vyzdobnych prvka lze jen stézi je od sebe odliSit. Zcela
jedine¢ny, zvlastni ikonograficky typ se zachoval ve vétsim poctu zlomki na panském hradé
Rabi, ktery je mozné zaradit do §irsi skupiny tzv. ,,husitskych kachla* (Hazlbauer 1998, 218).
Na rozdil od typti motivi vyhranéné utrakvistické skupiny, které se na kachlich objevuji
v podobé¢ typickych husitskych symbolt, jako je kalich s hostii, se do tohoto okruhu tadi
svym ostfe stylizovanym protipapezskym napisem. Ten je umistén na kruhovém opisu
Vv gotickém minuskulnim typu pisma v eském jazyce (viz napt. Hazlbauer 1996, 475, obr.
6:3). Torzo komorového kachle s piekiizenymi svatopetrskymi kli¢i umisténymi ve §titu (pfil.
3-B; obr. 132, foto 140) bylo objeveno ve starém sbirkovém fondu Méstského muzea a galerie

v Lomnici nad Popelkou. Vzhledem k tomu, Ze z celého motivu se zachovala pouze tato ¢ast,
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jiz nelze fict, jestli byl znak ptekiizenych svatopetrskych klict soucasti motivu papezského
erbu nebo znaku vySehradské kapituly. Neni vylouc¢ena ani moznost, Ze by ¢ast tohoto znaku

mohla byt doplnéna o prvky s protipapezskou tendenci (srov. Hazlbauer 1998, 218).
Kachlovy reliéfni namét ,,znak Nového Mésta Prazského*

Ve sbirce artefaktll z hradu Kumburku ulozené v depozitaii muzea v Hradci Kralové byly
objeveny fragmenty kachle se znakem Nového Mésta Prazského (viz kat. ¢. 3-B-11; obr. 10,
foto 11). Znak je umistén v zaobleném §titu, jehoz dolni polovinu tvoii hradebni zdi ukoncené
cimbufim. Uprostfed hradby je obloukovitd brana s vytazenou mfizi, v levé horni poloviné
znaku se ty¢i véz s délenym oknem a valbovou stfechou s makovicemi (prava horni polovina
znaku zcela chybi). Z hradby nad branou ¢ni polovina postavy hlidajiciho ozbrojence
s tasenym mecem. V dolnim pravém a levém rohu pod Stitem namét dopliuji dva Sipatce.
Krom¢ mnoha nalezi kachli s timto znakem z uzemi mésta Prahy jsou také znamy nalezy
tohoto erbu i z dalsich ¢eskych a moravskych mést. Nejblizsi analogicky motiv ke kumburské
varianté pochazi z izemi mésta Prahy (Richterova 1982, tab. 26:1) nebo z Jevicka na Moravé
(Menouskova — Mé&tinsky 2008, 110, kat. ¢. 347), oba jsou datovany do doby kolem poloviny
15. stoleti. Znak Nového mésta Prazského byl v roce 1477 polepSen o §tit s dvouhlavym
Cernym cisafskym orlem (CIM 1, 287, ¢. 178). Kachel z hradu Kumburku nese znak Nového
meésta Prazského jesté ve starSi podobé pred polepSenim. Na zakladé této skutecnosti a vyse

uvedenych analogii ho 1ze ¢asové zatadit do obdobi kolem poloviny 15. stoleti.
Kachlovy reliéfni namét ,,znak mésta Kutné Hory*

Vyzdobné motivy v podobé méstskych znaku ziskaly patrné diky svému atraktivnimu vzhledu
ve druhé poloviné 15. stoleti oblibu 1 v jinych, nékdy 1 ve velmi vzdalenych méstech.
Takovym ptikladem je jiz vySe uvedeny erb Nového mésta Prazského z Jevicka na Moravé
(Menouskova — Mgfinsky 2008, 110, obr. 347) ¢i zlomek erbu Berouna nalezeny na
Kapucinském nameésti v Brné (naposledy Loskotova 2011, kat. ¢. 58, tab. 33.1), erb mésta
Kutné Hory byl nalezen az v moravském Kunstatu (Menouskova — M¢étinsky 2008, 96, 111,
kat. ¢. 348). Kutnou Horu, kterd byla v ¢eskych dé€jinach co do vyznamu kladena hned za
Prahu, zastupuje také kumbursky kachel s pozdné gotickym relié¢fem (viz kat. ¢. 3-B-117; obr.

109; foto 117). Znak Kutné Hory je na kumburské kachli umistén v medailonu v hrotitém

'8 K této udalosti je v CIM I. na str. 287 zaznamenano: , Cisaf Fridrich Ill. odméfiuje se purkmistru, radé i v&i obci
Nového mésta Prazského za to, Ze s kralem Vladislavem ku pomoci mu pfispéli, kdyZ ve Vidni od odbojnych
stavlv obleZen byl, tim, Ze jim zlepSuje a rozmnoZuje méstsky znak ¢ernym dvouhlavym orlem.”
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Stitu, heraldicky vlevo stoji z boku orlice, naproti orlici (heraldicky vpravo) stoji z boku lev,
oba pozdvihuji kalich, ktery je situovan mezi nimi. V nejspodnéjsi ¢asti Stitu jsou umisténa
zktizena hornickd kladivka. Kumburska varianta odpovida podobé méstského erbu po roce
1489, kdy se na ném poprvé objevuje kalich. Husitsky symbol v podobé kalichu byl z erbu
mésta odstranén az v roce 1641 Ferdinandem III., ktery jej polepsil a na misto kalichu vlozil
cerveny rakousky Stitek se stiibrnym bfevnem nesoucim pismeno F III. (Ptibyl — Liska 1975,
86-87). Krom¢ mésta Kutné Hory, kde byl znak mésta nalezen v hojném poctu (srov. Pavlik —
Vitanovsky 2004, 284, 411, kat. ¢. 1012, 1014, 1016), pochazi dal$i exemplat napt. z hradu
Lichnice (viz Pavlik — Vitanovsky 2004, 284, 411, kat. ¢. 1013). Nejblizsi analogii ke
kumburské variant¢ lze nalézt na jiz vySe uvedeném kachli z hradu Kunstitu (viz

Menouskova — Métinsky 2008, 96, 111, kat. ¢. 348).
Cast erbu v podobé svisle déleného hrotitého $titu se Sachovnici

Ze starého sbirkového fondu MMaG v Lomnici nad Popelkou pochézi zlomek CVS s erbem,
ktery se zatim nepodafilo bezpeéné heraldicky uréit. Na torzu CVS (piil. 3-B; obr. 125, foto
133) je zachovana cast hrotitého S$titu, ktery je svisle délen na dvé ¢asti: (heraldicky) pravou
polovinu $titu vypliiuje v celé plose Sachovnicova sit, (heraldicky) leva polovina Stitu je
hladka, bez jakéhokoliv motivu. Erb mohl prezentovat nékterého z majiteltt hradu Kumburku,
popt. jiny spiateleny rod. Sachovnicové pole v hrotitém $titu je sou¢asti erbu Bartoloméje
Minsterberského (vnuka Jifitho z Podébrad), ktery se jako majitel hradu poprvé ptipomina az
vroce 1512 (AC 15, 282-283, &. 174). Podoba erbu Minsterberki®® viak neodpovida
kumburské variant€. Nejblizsi analogii by pro ni mohl byt erb husitského hejtmana Divise
Botka z Miletinka, jenz nese hrotity §tit, ten je svisle délen na dvé poloviny — (heraldicky)
pravou polovinu vyplituje Sachovnicova sit’, levd polovina zlstava bez jakéhokoliv motivu
(Myslivecek 2006, 39). Vyznamny husitsky vojeviidce Divi§ Bofek z Miletinka byl
soucasnikem Hynka KruSiny z Lichtenburka, oba se spole¢né podileli na zalozeni Orebského

bratrstva (napt. Urban 1982, 10-11, Vaviinec z Bfezové 1979, 54, 338, 387) a byli

¥k podobé erbu Minsterberk(: Na ¢tvrceném stité je poloZzen stribrny srdecni Stitek se tfemi ¢ernymi pruhy v
horni ¢asti stitku (plvodnim erbem pand z Kunstatu a Podébrad). V prvnim zlato-stfibrné Stipeném poli je
cerno-Cervené Stipena orlice se stfibrnou pruzinou na hrudi, zbroj je vpravo Cervena, vlevo zlatda (Svidnice a
Minsterberk). Ve druhém zlatém poli je ¢erna orlice s Cervenou zbroji majici na hrudi stfibrnou pruzinu s
krizkem tzv. personikum (Olesnice). Ve tfetim poli je Cerveno-stfibrna Sachovnice (Breh). Ve ¢tvrtém cerveném
poli jsou dva zlaté, palkulaté vyduté pruhy (Kladsko). Stit nese tfi klenoty, prostfedni jsou st¥ibrna kfidla s
¢ernymi pruhy z erbu pant z Kunstatu, pravy klenot je pavi kyta se dvéma Cerveno-stfibné sachovanymi
pulmeésicky (Bfeh), levy klenot je ¢erna orlice s Cervenou zbroji leZici na pavi kyté (Olesnice). U prostifedniho
klenotu jsou pokryvky ¢emo-stfibmé, u pravého cerveno-sitibrné, u levého cerno-zlaté (Myslivecek 2006, 42).
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vyznamnymi osobnostmi praZského kiidla husitského hnuti. Pfifazeni vySe popisované Casti
erbu k osobé DiviSe Borka z Miletinka neni tedy na zakladé vySe uvedenych skutecnosti

vyloucené.
V. Portrétni kachle

Zcela novym, pro renesanci charakteristickym typem jsou tzv. ,,portrétni kachle®. Figuralni
namét na téchto kachlich byva feSen formou polo postav (které jsou nejcastéjsi), nebo jako
kompozice celé postavy, dvojice, ¢i jezdce na koni, vyjimku nepfedstavuje ani samotnd hlava
v medailonu. Na relié¢fech se objevuji znamé osobnosti ze svéta Slechty, cirkve i panovnickych
dvort, jak z katolického, tak i z protestantského prostiedi. Jsou zde zobrazovany muzi i Zeny
Vv renesanc¢nich odévech, situované v plose, mezi dvéma sloupy, pilastry, castéji v arkadé nebo
v oknech s lunetovymi fimsami (viz napt. Menouskova — Métinsky 2008, 73-88, kat. ¢. 220-
276; Pavlik — Vitanovsky 2004, 255-262, kat. ¢. 697-778).

V analyzovaném kumburském kachlovém souboru je portrét prezentovan celkem na Sesti
exemplarich (viz pfil. 3-B; kat. ¢. 3-B-64, 91, 92, 104, 116, 134). Nejzachovalejsi exemplar
(viz kat. €. 3-B-104, foto 104) zdobi portrét stojici postavy neznamého velmoze v dobovém
odévu (v trictvrteénim plasti s vysokym limcem), portrét je zasazen do stylizovaného
architektonického ramce v podobé renesancni arkady. Portrétovanou osobnost se vzhledem

k chybé&jicim signifikantnim znakiim (jméno, erb apod.) nepodafilo urdit.

Na dal§im fragmentu CVS komorového kachle (viz kat. &. 64, obr. 62, foto 64) je vyobrazena
¢ast horni poloviny urozené osobnosti (bez hlavy), s pfivéskem na krku (patrné se jedna o
fad zlatého rouna), ktery je navlecen na masivni fetéz, postava drzi obéma rukama predmét,
ktery se podoba knize. Rad zlatého rouna je vtomto piipadé spise odlisujicim nez
identifika¢nim prvkem. Ordo velleris aurei byl ptivodné rytifsky tad zalozeny roku 1430
burgundskym vévodou Filipem Dobrym. Po vymieni burgundské vladnouci dynastie prechazi
fad snatkem vroce 1477 po Zenské linii na dédice vévodstvi Maxmilidna Habsburského
(Lobkowicz 1999, 133). Do Cech se ad poprvé dostal udélenim Ludviku Jagellonskému roku
1516. Také nasledujici habsbursti panovnici byli jeho nositeli i v dal§ich stoletich. Rad byl
vzdy vyjimecnym vyznamendnim udélovanym ptislusnikim starych evropskych $lechtickych
rodd, ktefi se zaslouzili o habsburskou dynastii. Prvnim ¢eskym $lechtickym nositelem tohoto
fadu se vroce 1555 stal Vratislav z Pernstejna, fad byl v 16. stoleti udélen také napf.
Jachymovi z Hradce ¢1 Vilémovi z RoZzmberka. Zdkladnim symbolem fadu je zlaté beranci

rouno s hlavou obracenou heraldicky doprava (Lobkowicz 1991; 1999, 133-134). Vyobrazena
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osobnost na kumburském kachli tedy mohla pfedstavovat jak n¢kterého z fimskych cisatii ¢i
panovniki vladnoucich v pribéhu 16. stoleti v Cechéach, tak i vyznamnou osobnost z fad vyssi
Ceské Slechty. Analogie v podob¢ portrétii urozenych osob spojenych s fadem zlatého rouna
pochéazi napt. ze severoCeského hradu Dévina (Hazlbauer — Pavlik 1996, 238, obr. 5:5)
Zz hradu Toc¢niku (Hazlbauer 1988, tab. 12:6) ¢i z mésta Prostéjova (viz Menouskova —

Me¢tinsky 2008, 74, 80, kat. ¢. 230).

I na dalSich dvou zelené glazovanych zlomcich (viz kat. ¢. 3-B-91, 92) jsou prezentovany
portréty neidentifikovanych urozenych osob. Na prvnim (kat. ¢. 3-B-91, obr. 87, foto 91) je
vyobrazena hlava muze z profilu vpravo shonosné zdobenym kloboukem a skladanym
limcem (okruzim) kolem krku, druhy exemplai piedstavuje zlomek CVS s hlavou muze ¢&i
zeny z profilu vlevo s limcem u krku. Do skupiny portrétnich kachld lze patrné zatadit i
zlomek CVS komorového kachle s vyobrazenim horni poloviny postavy neidentifikované
urozené zeny v Satech s dlouhymi, naptl spletenymi vlasy (viz kat. ¢. 3-B-134, obr. obr. 126,
foto 134). Volné analogie v podobé zenskych portrétnich kachlii jsou zndmy napf. z mésta
Pisku (viz Pavlik — Vitanovsky 2004, 256, 383, kat. ¢. 717), ze severoceského hradu Dévina
(Hazlbauer — Pavlik 1996, 238, obr. 4:11; 5:4, 6) ¢i z mésta Boskovic (Menouskova —
Meétinsky 2008, 76, 84, kat. ¢. 251).

Mezi ojedinélé exemplafe v kumburském kachlovém souboru patii Fimsovy kachel s hlavou
vousatého velmoze s renesan¢nim okruzim kolem krku, kterd nahrazuje roli stinky cimburi
(viz kat. €. 116, foto 116). Podobné provedené fimsové kachle, které¢ zdobi dvé lidské hlavy
misto cimbufi, pochazi z Kostelce nad Cernymi lesy (viz Durdik — Hazlbauer 1993, 294, obr.
5:3) a z Hradce Kralové (viz Pavlik — Vitanovsky 2004, 283, 411, kat. ¢. 1009).

VI. Architektonické motivy

Dalsi vyznamnou skupinu reliéfnich dekorativnich prvkii na kamnatskych vyrobcich tvofti
architektonické motivy. Nejcastéji vSak zastupuji jen doprovodnou pozici vyznamoveé
nosného déjového ¢i symbolického obsahu (viz napt. portrétni kachle). Jako prvoplanova
nositelka vytvarného zaméru byla architektura na kachlich uplatiovdna v mensi mife.
V reliefni vyzdobé kachlovych kamen se uplatnila rozmanitad fada rznych architektonickych
prvkl. Na gotickych kachlich s plnym ¢i profezadvanym reliéfem dominuji prvky v podobé
opérnych pilift, kruzeb, hlavic, konzol, fims, fial, vimperkl (viz napt. Krajic 2005, 150-159,
obr. 257-271; Menouskova — Mé&finsky 2008, kat. ¢. 373-436; Pavlik — Vitanovsky 2004, kat.

¢. 1049-1175). Na renesan¢nich kachlich se uplatiiovala napf. arkada, luneta, nika s konchou
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nebo rizné zpracovani v podobé renesancnich fasad apod. (viz Menouskova — Métinsky

2008, kat. ¢. 437-449; Pavlik — Vitanovsky 2004, kat. ¢. 1176-1189).

V kumburském kachlovém souboru je architektonicky motiv prezentovan celkem na sedmi
exemplatich (viz piil. 3-B; kat. ¢. 3-B-26, 28, 57, 102, 108, 119, 129). Prvni piedstavuje
zlomek kamnaiského produktu ve tvaru liliovitého vybézku (kat. ¢. 3-B-26, obr. 25, foto 26),
u kterého jiz nelze fict, zda se jednd o ¢ast fimsové listy ¢i vrchni ¢ast fimsového kachle. Lilie
vV podobé¢ horniho ukoncovaciho prvku je znama jak z fimsovych kachli napt. z tdborska (viz
Krajic 2005, 166-167, obr. 285-286), tak z fimsovych list napf. z hradu Rabi (Hazlbauer
1993a, obr. 4:1) ¢i z moravskych lokalit (viz MenouSkova — Métinsky 2008, kat. ¢. 428-430).
Rimsové listy nemély piimou vyhievnou funkci, slouzily vyhradné k estetickym uéelim a

jako dekorativni prvek dopliiovaly architektonické koncepce honosnych kamnovych staveb.

Dal§im architektonickym prvkem, ktery zdobi CVS kumburského fimsového korunniho
kachle, je motiv slepé kruzby v podobé ¢tyrlisti umisténych v koso¢tvereénych polich
(viz kat. ¢. 3-B-28, obr. 27, foto 28). Ruzné varianty tohoto motivu dosahly v ¢eské a
moravské stredovéké kamndiské produkci veliké obliby. Motiv Ctyflisti umisténych
v kosoétvereénych polich &asto zdobil obdélnou CVS fimsovych kachli, jejichZ horni hrana
byla ukoncena stinkami cimbufi, takové exemplafe pochazi napt. z hradu Néavarova (viz
Brestovansky 1998, 132-133, kat. ¢. 190) ¢i z mésta Sedlcan (Vaieka 1998, obr. 4:1), dalsi
varianty tohoto motivu v kombinaci s jinymi architektonickymi prvky v podobé gotickych
oken ve stinkach cimbufi prezentuji kachle z Veselého nad Moravou ¢i z hradu Lukova (viz
Menouskova — Mé&finsky 2008, kat. ¢. 414-415).

Architektonicky motiv v podobé gotického okna umisténého ve stince cimbufi je vyobrazen
i na dvou identickych kumburskych fimsovych kachlich (viz kat. ¢. 3-B-57, 129, obr. 55, 121,
foto 57, 129).

Kolekci kumburskych architektonickych motivii na gotickych kachlich dopliiuje motiv
plaménkové rozety (viz kat. €. 3-B-119, obr. 111, foto 119). Vyzdobny motiv rozety patfil
v kamnatské produkci k ¢asto pouzivanym reliéfum, které se uplatiiovaly v mnoha variantach.
Mohl byt centralnim motivem CVS komorového kachle &tvercového formatu (viz Hazlbauer
— Chot&bor 1991, 365, obr. 3:3) & motivem vyplijici ¢ast CVS profezavaného kachle
obdélného formatu v riznych kompozicnich tfeSenich s dal§imi architektonickymi prvky napf.
v podobé n¢kolika oken ve tvaru jeptiSek jako na kachlich z kralovského hradu To¢nik (viz

Richterova 1982, exkurz tab. 11:1,2,3). Posledni dva zlomky CVS kumburskych komorovych
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kachlu s architektonickymi motivy — s ¢astmi obloukd arkad (viz kat. ¢. 102, 108, obr. 98,

103, foto 102, 108) jsou jiz zastupci nového vytvarného renesanéniho slohu.
VII. Ornament

Vedle dominantni figuralni vyzdoby na kachlich hral ornament tlohu spise druhofadou. Na
rozdil od vyznamové nosného dé&jového a sdélovaciho obsahu figuralnich zobrazeni mél
ornament na kachlich predevs§im funkci estetickou a dekorativni. Ornamentalni vyzdobu na
gotickych a renesan¢nich kachlich lze rozdélit do dvou obsahlych skupin — na reliéfy
vegetabilni a geometrické, pficemz se ob¢ kategorie v rdmci jednoho reliéfu mohou navzajem
prolinat ¢i dopliovat. Z hlediska vytvarné kompozice 1ze také vymezit dvé hlavni podskupiny,
a to na ornament jako hlavni motiv reliéfu nebo na ornamentdlni prvky jako dopliujici

vyzdobu ptevazné figuralnich scén (Menouskova — Métinsky 2008, 139).

Do kategorie vegetabilniho a geometrického ornamentu na kachlich z hradu Kumburku jsou
zafazeny pouze exemplafe, které neobsahuji figuralni motiv nebo jiné vytvarné prvky

S hlub§im symbolickym vyznamem.
Vegetabilni ornament

Zastupci flory jsou na cCeské a moravské kachlové tvorbé zobrazovani ve vice ¢i méné
schematizované podob&, ve které lze &asto rozpoznat piavodni piedlohu. Cetna jsou
vyobrazeni stromi zivota ¢i poznani, sukovatky, motivy vinné révy, rozety vychazejici ptimo
z rizovych kvéth Sipkového kete, ptipadné jsou inspirovany jinymi pfirodnimi kvéty, Casté je
také vyobrazeni dubovych listd, zaludt, riznych akantovych ¢i liliovitych rozvilin, listovei
apod. (viz napt. Menouskova — Méfinsky 2008, kat. ¢. 450-497; Pavlik — Vitanovsky 2004,
kat. ¢. 1216-1318).

V analyzovaném kumburském kachlovém souboru pocetné pievladaji co do poctu variant
motivy vegetabilni nad motivy geometrickymi. Mezi dobfe rozeznatelné zastupce rostlinné
fiSe patii motiv vinné révy s plodem vinného hroznu, ten je prezentovan celkem na péti
exemplatich (viz ptil. 3-B; kat. ¢. 3-B-67, 69, 71, 149, 203). Mezi nejzachovalejsi patii torzo
fimsového kachle (viz kat. ¢. 3-B- 67, obr. 64, foto 67) se stinkou cimbuii a listou v podobé
provazce, pod kterym je ve vyzlabku vyobrazena ¢ast vinné révy s vinnym hroznem a listem
s detailné vykreslenym vnitinim Zilkovanim. Uponky vinné révy se v této podobé nejéastgji
vyskytuji ve vyzlabcich fimsovych kachli koncem 15. az pocatku 16. stoleti (srov.

Menouskova — Métinsky 2008, 140). Vyobrazeni vinné révy muze predstavovat jak oblibenou
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kulturni rostlinu, tak hlubokou kiestanskou symboliku. Vinné réva je jiz ve starém zakoné
ztotoziiovana s JeziSem, v Novém zakoné Ize nalézt podobenstvi, kdy se sam Jezi§
pripodobiiuje k vinnému kefi (Royt — Sedinova 1998, 106-108). Casti tohoto motivu v podobé
vinného hroznu Ize nalézt i na dalSich zlomcich kumburskych kachli (viz kat. ¢. 3-B-69, 71,
149, 203, obr. 66, 68, 134, 137, foto 69, 71, 143, 146). Analogie tohoto motivu lze nalézt
napt. na exemplafich z hradu Skuhrova (Bekova — Slavik 2000, 341, obr. 2:1), z Plzn¢-mésta,
z obce Vykan (okr. Nymburk) (viz Pavlik — Vitanovsky 2004, 310, kat. ¢. 1273-1274), z Brna
¢i Prostéjova (viz Menouskova — Métinsky 2008, 140, kat. ¢. 473-474).

Ojedinélym vegetabilnim motivem je v ramci kumburského kachlového souboru reliéf na
CVS fimsového kachle v podobé tiponku s duznatym plodem, snad melounem &i dyni (viz
kat. ¢. 3-B-83, obr. 80, foto 83). Podobn¢ provedeny reliéf je zachycen na kachli ze
severoceského hradu Névarova (viz Brestovansky 1998, 136, kat. ¢. 257) ¢i na exemplafi
z mé&sta Chrudimi (viz Frolik 2003, kat. ¢. 95). Oba exemplaie s timto motivem byly datovany

do prvni poloviny 16. stoleti.

Dalsi ojedin€ly vegetabilni prvek kumburské kachlové kolekce je zachycen ve vyzlabku
fimsového kachle v podob¢ vertikalné kladenych akantovych listi, tzv. listovce (viz kat. €.
3-B-111, obr. 106, foto 111). V nasem prostiedi se vyzdobny prvek v podobé akantu (listu
rostliny s ¢eskym poetickym nazvem Paznehtnik) za¢ina na kachlovych reliéfech objevovat az
koncem 15. stoleti (srov. MenouSkova — Métinsky 2008, 141). Motiv v podobé listovce je
vSak jiz prvkem renesan¢nim. Volné analogie fimsovych kachlii s timto motivem pochazi
napt. z hradu a zamku Bechyné (viz Durdik — Pavlik 2008, 485, obr. 3:2), z hradu Roupova
(viz Pavlik 2008, 530, obr. 28:3) ¢i z mésta Brna (viz Menouskova — Métinsky 2008, 152, kat.
¢. 497).

Do kategorie vegetabilnich motivil 1ze zatadit reliéf ve vyzlabku fimsového kachle v podobé
uponku s listem a jednim duZnatym plodem (viz kat. ¢. 3-B- 54, obr. 52, foto 54) ¢i
podobny reliéf s uponkem a listem na jiném fimsovém kachli (viz kat. ¢. 3-B-60, obr. 58, foto
60).

Obsédhlou skupinu vegetabilnich reliéfii na kachlich z hradu Kumburku tvofi exemplaie
s motivy rostlinnych rozvilin (viz kat. ¢. 3-B-24, 81, 96, 97, 100, 113, 120, 121). Ty jsou
vyobrazeny hned v nékolika riznych podobach. Na fimsovém kachli se stinkou cimbuii, pod
niz je umistén pas stylizovaného necitelného pisma a dekorativni provazec, je na hlavni plose

CVS vyobrazena akantova rozvilina v kombinaci s drobnymi plastickymi vyénélky (viz kat. &.
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3-B-24, obr. 23, foto 24). Povrch pfedni strany kachle byl navic esteticky upraven tzv.
slidovanim. V analyzovaném souboru kachli byl zjistén jest¢ jeden zcela identicky kachel
s analogickou vyzdobou (viz kat. ¢. 3-B-81, obr. 78, foto 81). Do skupiny kachlu s motivem
rozviliny lze zafadit daldi ¢tyfi exemplafe. Jedna se piedeviim o drobné zlomky CVS
komorovych kachld s timto motivem (viz kat. ¢. 3-B-96, 97, 100, 121, obr. 92, 93, 96, 113,
foto 96, 97, 100, 121). V pon¢kud schematizované podob¢ je vegetabilni motiv v kombinaci
s geometrickymi prvky prezentovan na dvou CVS komorovych kachlt (viz kat. &. 3-B-113,
120, obr. 112, foto 113, 120), jejichz plocha je roz¢lenéna obloukovitymi plastickymi pruty do

jednotlivych poli, které jsou vyplnény schematizovanym rostlinnym dekorem.
Geometricky ornament

Cist¢ geometricky ornament se na stfedovéké a renesanéni kachlové tvorbé objevuje mensi
mérou nez nazorngjsi a zdobnéjsi motiv rostlinny. V rdmci kumburského kachlového souboru
je pocetné nejcastéjSim geometrickym ornamentem tordovany provazec, ktery je tazeny
V horizontalnich liniich na fimsovych kachlich, kde vétSinou oddéluje korunni cimbuii od
vyzdobnych motivli na hlavni plose CVsS (viz kat. ¢. 3-B-24, 57, 63, 67, 81, 98, 129).
Provazec jako délici prvek na fimsovych kachlich byl velice roz§ifenym ornamentem jak
na Ceské (viz napt. Pavlik — Vitanovsky 2004, kat. ¢. 1196-1200), tak na moravské kachlové
tvorb¢ (viz napf. Menouskova — Méfinsky 2008, kat. ¢. 411-417).

Dal$im ryze geometrickym ornamentem je mrizka, ktera se na fimsovych kachlich objevuje
az koncem 15. stoleti a ve zdokonalenéjsi formé pocatkem 16. stoleti i na fadkovych kachlich
(Menouskova — Meéfinsky 2008, 142). V kachlovém souboru zhradu Kumburku je
geometricky ornament v podobé zcasti dochované diagondlni mifiZky prezentovan na
fimsovém kachli (viz kat. ¢. 3-B-98, obr. 94, foto 98). Mtizka je na tomto exemplati oddélena
provazcem od korunniho cimbuii podobné jako na fimsovém kachli z mésta Nymburka (viz
Pavlik — Vitanovsky 2004, 303, kat. & 1197), kde vypliuje takika celou plochu CVS.
Geometricky motiv v podobé miizky snad mohl zdobit i CVS dalsich péti fimsovych kachli
(viz kat. ¢. 3-B-55, 57, 77, 118, 129), na kterych jsou vyobrazeny dvojice ¢i trojice lomenych
prutll vymezujici jednotlivé pole, nékdy doplnéna o dalsi geometrické prvky (viz kat. ¢. 3-B-

55, 118, obr. 53, 110, foto 55, 118).

Mezi geometrické ornamenty lze zaradit patrné také reliéf v podobé opakujicich se
polygonii, které tvoii zdvojené plastické pruty v celé plose CVS (viz kat. &. 112, obr. 107,

foto 112). Polygony jsou navic dekorativné vyplnény Sesticipymi hvézdicovitymi motivy.
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K tomuto ojedinélému ornamentu se prozatim nepodatilo nalézt odpovidajici analogii.

Ojedindly geometricky a vegetabilni ornament piedstavuje reliéf na CVS nejzachovalej§iho
kumburského exemplare (viz kat. €. 3-B-115, foto 115). Vegetabilni ornament v podobé péti
vertikalné poloZenych vétvi¢ek vyplituje celou horni tietinu CVS tohoto kachle, zbyld ¢ast
CVS se tiemi rozetami je nahofe i dole vymezena dvéma schematizovanymi provazci.
V kumburském kachlovém souboru je cast zcela identického ornamentu zachycena jeSté na
jednom zlomku kachle (viz kat. ¢. 3-B-122, obr. 114, foto 122). Zatim blize neurcitelné

geometrické ornamenty predstavuji exemplaie (viz kat. ¢. 3-B-68, 94, 99, 101, 125).
VIII. Nezarazené reliéfni motivy

Vzhledem Kk vysoké fragmentarnosti kumburského kachlového souboru se u tady reliéfnich
motivl prozatim nepodafilo pfesnéji ur€it jejich celkovy ikonograficky vyznam. Jednd se
pfedevs§im o zlomky CVS kachlt s figuralnimi motivy (viz kat. ¢. 14, 17, 18, 20, 21, 25, 32,
34, 35, 43, 56, 58, 61, 65, 66, 67, 72, 74, 75, 76, 78, 103, 114, 127, 218) &i fragmenty CVS
s jinou reliéfni vyzdobou (viz kat. ¢. 31, 38, 49, 82, 86-88, 90, 93, 105, 110, 123).

5.5.2.3.2. Zhodnoceni kachlového souboru

Z celého kumburského kachlového souboru bylo podrobeno analyze celkem 224 zlomki
komorovych kachli. Z celkového poctu analyzovanych exemplait bylo zjisténo 197 zlomki
s reliéfni vyzdobou, zbylych 27 zlomkl pochézi z nezdobenych ¢asti — plasth komor ¢i okraju
vyhfivacich otvorli apod. Pfevaznou vétSinu souboru tvoii zakladni fadkové kachle, mezi
kterymi byly zjiStény jak kachle Etvercového, tak 1 obdélného formatu. V menSi mife jsou
V souboru zastoupeny 1 fimsové korunni kachle ptimé nebo vyzlabkové, které jsou vétSinou
konc¢eny stinkami cimbuii (n€kdy doplnéné o architektonické motivy, ¢i pismena) nebo roli
stinky zastupuje lidska hlavicka. Z hlediska technologickych vyrobnich vlastnosti Ize fict, Ze
prevazna vétSina komorovych kachli ma reZzny povrch a je vypalena oxida¢né. Vypal je
homogenni, keramika obsahuje pievazné jemné pisCité ostiivo, ojedinéle s drobnymi
kaménky a slidovymi zrny. Reliéfni plochy a vné&jsi povrch plasth komor jsou zabarveny
riznymi odstiny okrové nebo hné€dé barvy, pouze pét kachlovych zlomki je opatfeno zelenou
polevou. Celkem u &tyf reznych exemplait byly na CVS zjistény stopy po slidovani. Vétsina
vyzdobnych motivii ma reliéf relativné vysoky a ostfe formovany. Celni vyhiivaci stény
kachli s vyzdobnymi reliéfy jsou vétSinou lemovany hranolovou okrajovou listou, méné pak

jednostrann¢ zaoblenou ¢i zcela zaoblenou okrajovou listou. Podobné jako u celého
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nalezového souboru se i komory kachli zachovaly pfevazné v torzovitém stavu. V kachlovém
materialu byly zjiStény dva typy vyhtivacich komor. Prvni typ piedstavuje gotickéd kuzelovita
komora s kruhovym vyhiivacim otvorem s mélce prozlabenym okrajem v podobé okruzi.
Druhy typ predstavuje komora renesan¢ni, blizici se svym tvarem komoram ramovym se

znaéné velkym vyhfivacim otvorem a malou hloubkou.

Ze 194 zlomkd CVS s reliéfni vyzdobou se podafilo identifikovat sedm tematickych skupin
(viz tab. 2), do kterych bylo zafazeno pies 30 vyzdobnych motivi (viz tab. 3.).

Tab. 2. Statistika komorovych kachlii podle tematickych skupin vyzdoby na CVS

Kachle komorové Motivy Pocet variant Pocet kust
NabozZenské motivy 5 5 36
Spolecensko-etické motivy 3 3 11

Svétské motivy 3 10 30
Heraldické motivy 6 8 25
Portrétni kachle 6 6 8
Architektonické motivy 5 6 6
Ornament - vegetabilni, geometricky a 9 11 32
vzajemné kombinovany

Celkem 37 49 138

Tab. 3. Statistika komorovych kachlii podle vyzdobnych motivii na CVS

Vyzdobné motivy na CVS komorovych kachli Pocet variant Pocet kusiu (zlomku)
Adam a Eva u stromu poznani 1 5

VzktiSeni ¢i z mrtvych vstani 1 1

Evangelista Matous 1 18

Sv. Jifi bojujici s drakem 1 6

Flagelanti 1 6
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Hraci vrcheabi 1 1
Bajna vila Meluzina 1 1
Dvojice drakt s propletenymi krky 1 9
Lov 4 13
Turnajova scéna 3 13
P&si bojovnik s mecem 2 2
Rytit v platové zbroji 1 2
Cesky lev 3 12
Orlice 1 2
Papezsky znak nebo znak vySehradské kapituly 1 1
Znak Nového mésta Prazského 1 7
Znak mésta Kutné Hory 1 2
Erb ve stitu se Sachovnicovym polem 1 1
Portréty neidentifikovanych osobnosti 6 8
Liliovity vybézek (East listy ¢i fimsového kachle) 1 1
Motiv slepé kruzby v podobé ctytlistll, umisténych | 1 1
V kosoctverecnych polich

Gotické okno ve stinkach cimbufi 1 2
Motiv plaménkové rozety 1 1
Motiv vinné révy 1 5
Motiv Gponku s duznatym plodem 2 2
Listovec 1 1
Rostlinné rozviliny 3 8
Provazec 2 8
Mrizka 4 6
Sit’ polygont s hvézdicovitymi motivy 1 1
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Nezafazené 59 59

Celkem 87 197

Blizsi datace celého nalezového souboru je znacné€ obtiznad. Vzhledem k tomu, ze
analyzovany kachlovy material pochdzi predev§im z povrchovych sbérl, u kterého nejsou
prakticky zndmé zadné nalezové okolnosti, nelze se opiit o stratigrafické datovani
prostfednictvim soubézné nalezeného archeologického materidlu. Soubor je tedy mozné
alespon pfiblizné Casoveé zatadit na zékladé stylové analyzy reliéfi a komparace ikonografii
na CVS s datovanymi analogickymi nalezy z mnoha dal3ich lokalit na naSem tzemi. Pfipadné
se lze také opfit o nékteré zjistitelné technologicko-vyrobni znaky kachlového souboru.
Srovnanim vétsiny kachlovych motivt z hradu Kumburku s nalezy, které jsou znamy z mnoha
nasich stiedovékych a rané novovekych lokalit, 1ze kumbursky kachlovy soubor ramcovée

zatadit do 15. stoleti (pfipadné do jeho druhé poloviny) a do pritbéhu 16. stoleti.

5. 5. 2. 3. 3. Odraz naboZenskych ideji a sebereprezentace majiteli hradu Kumburku

Vv ikonografickych motivech na stfedovékych a renesancnich kachlich

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vétSinu kachlového souboru lze spojit s obdobim, kdy byli
majiteli hradu (takika po celé obdobi 15. stoleti) pani z Lichtenburka, v kratkém ¢asovém
tiseku kolem roku 1500 Zehusiéti z Nestajova, knize Bartolomé&j minsterbersky, Berkové
z Dub¢ a po roce 1528 Trckové z Lipy, kteti hrad vlastnili az do roku 1607. Na tomto mist¢ je
tieba jejich osudy struéné zrekapitulovat. Pantim z Lichtenburka hrad patfil od roku 1406, kdy
jej ziskal nejvyssi purkrabi prazského hradu a hejtman Svidnického knizectvi Jan KruSina
z Lichtenburka, ktery si nové ziskaného majetku ale moc neuzil, protoze hned nasledujiciho
roku zemfel. Spravy zdédéného majetku se ujal jeho syn Hynek, ktery hrad drzel az do své
smrti v roce 1454. Hynek Krusina z Lichtenburka stihl provést béhem svého Zivota na hradé
nékolik stavebnich Uprav, které vzhledem k vypuknuti husitskych valek byly z velké casti
zaméfeny na modernizaci opevnéni (Tomi¢ek — Ulovec 1998, 35). Jak jiZz bylo vy$e zminéno,
osobnost Hynka KruSiny z Lichtenburka se vyznamné zapsala do déjin 15. stoleti, jiz
pocatkem 15. stoleti zasedal na zemském soudu za pansky stav, dne 2. zafi v roce 1415
ptivésil spolecné s dal§imi Slechtici pecet’ k listin€ vyjadiujici odpor proti upédleni Mistra Jana
Husa v Kostnici (Ulovec 1997, 18). Jeho vyznam stoupl na poc¢atku roku 1420, kdy jeho
soucasnik Vaviinec z Biezové zaznamenal: ,, Potom v téze dobé se shromdzdilo v Kraji
Hradeckém na jedné hore u Trebechovic, které rikali Oreb, veliké mnozstvi lidu svétského
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skrze pana Hynka, zvaného Krusina z Kumburka, a knéze a zvlaste Ambroze z Hradce, dobyli
utokem prepevného klastera Hradisté u Valecova, pobrali majetek, ktery byl uvniti, a ten
klaster vypadlili... Ddle v témz case zvolili Prazané pana Hynka Krusinu z Kumburka za
hejtmana, aby Kk nému vzhlizeli jako kveliteli v skutcich bojovnych.* (Vaviinec z Bfezové
1979, 35). Hynek se v nasledujicich d¢&jstvich projevil jako pravy pfivrzenec Prahy a
husitského hnuti. Jeho sldva jesté vice vzrostla, kdyz byl v ¢ervnu roku 1421 zvolen na
vyznamném ¢&aslavském snému do ustavené rady dvaceti spraved kralovstvi (Ulovec 1997,
19). Nékdy po roce 1423 se zacal Hynek pomalu odklanét od Prazanii a prvotnich ideala
husitstvi a pomalu pfechazel na stranu cisafe Zikmunda. Neni zndmo, které pohnutky ho
k tomu vedly, zda se vSak pravdépodobné, ze nesouhlasil s politikou Tabora, ktery ho odvedl i
od prazského kiidla husitského hnuti (Sedlacek 1995, 179). Vetejnym zélezitostem se Hynek
Kru$ina vénoval az do konce svého Zivota, kdy patfil mezi nejbohat$i muze v zemi. Zemfel
pocatkem roku 1454, kdy cely majetek zdédil jeho syn Vilém, ktery se po vzoru svého otce
gile Gicastnil politického déni tehdejsich Cech. V roce 1456 byl piisedicim na zemském soudu,
vroce 1470 byl zvolen zastupcem zemské hotovosti Hradeckého kraje a nasledné se stal
purkrabim Hradeckého kraje. Vilém KruSina z Lichtenburka hrad drzel az do pocatku
osmdesatych let, kdy ho pievzal jeho syn Hajman, ktery o své kumburské zbozi z nezndmych
davodi ke konci 15. stoleti piisel (Ulovec 1997, 21-23). Dalsi osudy hradu a panstvi nejsou
na né€kolik let z divodu chybgjicich pisemnych pramenti bohuZel zndmy. Otazkou zlstava,
jakym zptsobem jej ziskal dali majitel Jan Zehusicky z Nestajova, ktery jiz v roce 1500
vystupoval s predikatem ,,...a na Colmburce” (Sedlacek 1995 V, 180). O dva roky pozdg&ji
v§ak Jan ZehuSicky zemiel, hrad a panstvi presly do spravy jeho manzelky Alzbéty, ktera se
V pisemnych pramenech z roku 1503 objevuje rovnéz s predikatem ,,na Kumburce* (Sedlacek
1995V, 180). Nasledné vSak 1 ona o kumburské panstvi ptiSla a bohuzel neni zndmo, kdy hrad
presel do majetku Bartolomé&je, knizete minsterberského a vnuka Jiftho z Podébrad. Knize
Bartolom¢j roku 1515 zemiel a kumburské panstvi od jeho potomkii pravdépodobné odkoupil
majitel mnoha statki ve vychodnich Cechach Jindfich Berka zDubé. Ten hrad
pravdépodobné drzel spolecné se svym piibuznym Janem Berkou, ktery se mezi 1éty 1520 az
1521 v pisemnych pramenech téz pise s predikatem ,,z Kumburka® (Ulovec 1997, 23-24).
Roku 1528 nebo 1529 uz drzeli kumburské panstvi Tr¢kové z Lipy, majitelé nedalekého hradu

Veli§ a mésta Ji¢in. V jejich drzeni hrad zlstal aZ do roku 1607.

Vzhledem k témto skute¢nostem je mozné si polozit nékolik otazek: Projevil se né&jakym

zpusobem vliv téchto udalosti ve vytvarné podob¢ na reliéfnich kachlich z hradu Kumburku?
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Muze vyzdoba kachlovych kamen odrazet ideové ndzory majitele? Mize reprezentovat jeho
osobni spolecenské postoje ¢i jeho vnitini myslenkovy svét? Pro zodpovézeni téchto otazek je
nutné se vratit k vysledkim analyzy jednotlivych motivii, na jejimz zdklad¢ bylo zjisténo

celkem sedm tematickych skupin.

Do prvni skupiny byly zafazeny kachle s nébozenskou tématikou, mezi nimiz vyrazné
vystupuje motiv tzv. ,Flagelanti“. Nekteré flagelantské sekty v Durynsku zpochybiiovaly
cirkevni uceni o svatosti oltdini i uctu k obrazim a rozSifovaly tak své ideje v tésném
sousedstvi Cech, jez v letech 1415 — 1420 ovliviiovaly radikalni proudy husitského hnuti
(Smahel 1993, 152). Skupiny bi¢ujicich se nabozensky exaltovanych véficich tehdy putovaly
od mésta k méstu a svymi teatralnimi projevy vSude nepochybné budily velkou pozornost. Je
mozné, Zze se snimi na svych cestich setkal i Hynek KrusSina z Lichtenburka a svymi
zvlastnimi projevy spolecné S naboZenskou mysSlenkou se mu natolik vryly do paméti, Ze si
motivem ,,Flagelantd* nechal vyzdobit na Kumburku své kamna. Vyjevy s tématikou Krista,
ptitomnost nékterych svétct (sv. Jifi), poptipad¢ evangelistl (evangelista Matous) doplnéné o

starozakonni motiv Adama a Evy odréazeji hlubokou dobovou zboznost majitel hradu.

Druhou tematickou skupinu piedstavuji ikonografické motivy se spolecensko-etickou
symbolikou. Do této kategorie byl zafazen motiv hrac¢t vrchcabt, ktery mél tehdejSiho
kiestana varovat pted podobnym pocindnim — tedy ptfed hiichy a nectnostmi, s cilem
vychovéavat Siroky okruh lidi z hlediska zasad tehdej$iho moréalniho kodexu (srov. Hazlbauer
1998, 192). V cCeské kachlové tvorbé se tento motiv objevuje az v druhé poloviné 15. stoleti
(Hazlbauer 1992, 428; Hazlbauer 1998, 192). Vzhledem k vyse uvedenému je patrné mozné
toto vyobrazeni spojit s zivotem Viléma nebo Hajmana KruSiny z Lichtenburka. Motiv hract
vrchedbi, ktery zdobil sténu kumburskych kachlovych kamen, mohl svym obsahem
vyjadfovat postoj majitele k tomuto tématu a nepochybné mu svym mravokarnym obsahem
neustale pfipominal nebezpeci spachané¢ho htichu pfi pfipadném provozovani této hry. I motiv
bajné vily Meluziny mohl na kumburskych kachlovych kamnech slouzit jako narativni
didakticky pramen pro pouceni ¢i pobaveni. Tieti namét predstavuje dvojice draki
s propletenymi krky, jehoZ uplatnéni v kachlové tvorbé pozdniho stiedovéku jesSté stale
pfedstavuje obraz stfedovékého smysleni ¢lovéka smérem k hlubSimu symbolickému a

ideovému odkazu.

Tteti skupinu tvoii motivy se svétskou tematikou. Naméty s loveckym obsahem, turnajovou

scénou ¢i valeénymi motivy obecné predstavuji idedl stfedoveké slechty, reprezentuji tradicni
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rytitskou ctnost a odvahu. Svoji pfitomnosti v prostordch hradu mély svému majiteli ¢i

pfichozim navstévam tyto idealy neustale pfipominat a potvrzovat.

Dalsi pocetnou skupinu pfedstavuji motivy s heraldickou tématikou. Heraldicky motiv
prektizenych svatopetrskych kli¢u, ktery je umistén ve $titu, nelze vzhledem k chybé&jici ¢asti
motivu bezpecné urcit. Jak jiz bylo vysSe uvedeno, motiv zkiizenych kli¢l je interpretovan
jako papezsky znak nebo jako znak prazské vySehradské kapituly. Nelze vyloucit ani tu
moznost, ze by kumbursky znak mohl byt doplnén o prvky s protipapezskou tendenci,
podobné jako znak na kachli z hradu Rabi, ktery timto zpisobem vyjadioval negativni postoj
svého majitele k papezi. Soucasti vyzdoby kachlovych kamen na hradé¢ Kumburku byl i znak
Nového Mésta Prazského, znak mésta Kutné Hory, zemské znaky v podobé ceského Iva a
orlice a ¢ast erbu v podob¢ déleného hrotitého Stitu se Sachovnicovym polem. Tyto heraldické
motivy by mohly reprezentovat spoleCensky postoj pant z Lichtenburka, zvlast¢ pak Hynka
KruSiny, ktery se jiz od roku 1411 aktivné Gi¢astnil vefejného zivota. Heraldicky znak Nového
M¢sta Prazského mohl pfipominat Hynkovy aktivity z obdobi pocatku dvacatych let
15. stoleti, kdy se stal hejtmanem prazského kiidla husitskych vojsk. Zemské znaky v podobé
ceského lva a orlice mohly reprezentovat spoleCensky stav Hynka KruSiny, ktery vyvrcholil
vroce 1421, kdy byl zvolen za jednoho ze spravcl kralovstvi. Nekompletni reliéf erbu
v podob¢ déleného hrotitého Stitu se Sachovnicovym polem ma nejblizs$i analogii v erbu
husitského hejtmana Divise Boika z Miletinka, ktery se S Hynkem Krusinou podilel na
zalozeni Orebského bratrstva. Nepochybné divérnd znamost obou husitskych hejtmanti se
mohla odrazit i ve vyzdobé kumburskych kachlovych kamen, kde mohl erb Divise
z Miletinka tuto skute¢nost demonstrovat. Posledni exemplai s heraldickym motivem
V podobé erbovniho znaku Kutné hory prezentuje mésto, které bylo v ¢eskych déjinach svym
vyznamem kladeno hned za Prahu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, méstské znaky se patrné diky
svému atraktivnimu vzhledu v ¢eské kamnarské tvorbé teSily jiz ve druhé poloviné 15. stoleti
veliké oblibé. Velkou roli pfi vybéru motivu mohl hradt i osobni vztah majitele

Kk prezentovanému méstu.

Patou skupinu predstavuje kolekce renesan¢nich portrétnich kachla, které zpodobnuji
typizované postavy urozenych pand ¢i dam. Vzhledem k tomu, ze na kumburskych reliéfech
chybi spolehlivé identifikaéni znaky (jméno, popt. erb), se zatim nepodafilo osobnosti na
kachlich bezpe¢né urcit. Na portrétnich reliéfech se nejcastéji objevuji znadmé osobnosti
panovnikd, Slechtict ¢i duchovnich ¢initelti (srov. napt. Menouskova — Métfinsky 2008, 73-88,

kat. ¢. 220-276; Pavlik — Vitanovsky 2004, 108-120, kat. ¢. 682-787). Typizovany obraz a
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masové rozsifeni portrétnich kachld v prubéhu 16. stoleti odrazi v Sir§im slova smyslu i
dobové klima naklonéné individualizaci a propagaci vyznamného jedince v duchu Sificich se

myslenek renesance a humanismu.

Kumbursky kachlovy soubor uzaviraji skupiny kachli s architektonickymi a ornamentalnimi
motivy. Na rozdil od sdé¢lovaci funkce figuralnich motivl pfedstavoval architektonicky motiv
a ornament na kachlich spise hledisko estetické ¢i dekorativni. Na gotickych a renesan¢nich
kachlich tato vyzdoba doklada piedevsim cilenou snahu po zhodnoceni celkového estetického

dojmu z finalniho vyrobku.
5.5.2. 3. 4. Zavér

Studium ikonografickych motivli pozdné stifedoveéké a rané novoveéké kamnaiské produkce
v ramci jednoho Slechtického sidla pfispiva nejen k poznéni specifické historické vyroby, ale
do jisté miry umoziuje nahlédnout do soukromého Zivota a vnitiniho myslenkového svéta
individua. Kamnatské vyrobky, jako jeden z dalSich prament vypovidajicich o stiedovéké
kazdodennosti, umoznuji specifickym zpiisobem vstoupit i do duchovniho svéta jednotlivce a
tim napomahaji pochopit vyznam a obsah individualniho ¢i spolecenského nazirani na svét na

prelomu stfedovéku a raného novoveku.
5.5. 3. Kovové artefakty

Kovové nestratifikované artefakty predstavuji svou Cetnosti oproti keramickému materialu jen
nepatrnou ¢ast z celého nalezového fondu. Nejpocetnéji zastoupenou skupinu Zeleznych
predmétt z hradu Kumburku pfedstavuje soubor riznych druhti Zeleznych hiebikt. Z dalSich
analyzovanych artefaktli Ize jmenovat napf. torzo krouzkové zbroje, podkovy ¢i jeden
exemplaf rolni¢ky. Nalez zaviraci Zelezné jednoramenné skoby piedstavuje prozatim jediny
doklad o pouziti nepfenosného zdmku na hrad€. Kovovy ndlezovy fond dopliiuje mensi

soubor nezarazenych predmétii (napt. krouzek z barevného kovu, Gsttizek plechu aj.).
5.5. 3. 1. Metodika zpracovani a prezentace kovovych artefakti

Pti deskripci kovovych artefaktd, jejich tfidéni podle velikosti nebo tvaru byly vyuzity napf.
studie R. Krajice (Krajic 1991, 2003), D. Saurové (Saurova 1978; 1979), J. Frohlicha, O.
Chvojky, J. Michalka (Frohlich — Chvojka — Michalek 2010), které podavaji komplexni

ptehled o typologii a morfologii analyzovanych kovovych vyrobkd.

Deskripce kovovych artefakti je soucasti pfilohy 3-C a je provedena podobnym zplsobem
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jako deskripce keramického materidlu (pfiloha 3-A, B). Prvni fddek obsahuje orientacni
zatazeni v ramci provadéné analyzy materialu, tzn. ,,Deskripce nestratifikovanych nalezi* (3),
nasleduje zafazeni do skupiny ,,Kovové artefakty” (C) a potfadové ¢islo analyzovaného
pfedmétu (1 - X). Po tomto oznaCeni nasleduje muzeologicka evidence (piirustkové ¢i
inventarni ¢islo), nazev predmétu, popf. nalezové okolnosti (pokud jsou znamy). V odstavci
,Popis“ je proveden verbalni popis analyzovaného predmétu, tzn. bliz§i charakteristika
predmétu, udaje morfologicko-technologické, rozméry analyzovaného piedmétu a dalsi
poznamky. Analyzované predmeéty s vyssi vypovidajici hodnotou jsou v pfiloze kresebné ¢i
fotograficky zdokumentovany a ptehlednou formou prezentovany hned pod odstavcem

s verbalnim popisem analyzovaného piredmétu.
5.5. 3. 2. Analyza kovovych artefakti
Krouzkova zbroj

K dal$im vyznamnym nalezim z hradu Kumburku patfi tfi rzi specena torza krouzkové zbroje
(viz kat. ¢. 3-C-1; foto 151). Krouzkova zbroj (né¢kdy zvana téz ,,brii ¢i brné*) byla na nasem
uzemi (jak napovida nalez ze Zavisti u Zbraslavy, srov. Motykova — Drda — Rybova 1978,
138) pouzivana jiz v laténském obdobi, dalsi ndlezy krouzkové zbroje pochazi z doby fimské
(napt. ze Zemplina, srov. Budinsky — Kricka 1958, 63-68), z velkomoravského obdobi napft.
z Bieclavi — Pohanska (napft. Pleiner 2002). Z vrcholného ¢i pozdniho stiedovéku pochazeji
nalezy ¢asti krouzkové zbroje napf. z hradu Rokstejna (srov. Métinsky 2007, 112), z hradu
Frydstejna (Nechvile 2002, 36) &i z hradu v Kadani (Cerna 1975).

Systém krouzkové zbroje spocival ve vzdjemném navazovani kovovych krouzki, jejichz
konce byly spojeny nytky (Kiizek — Cech 1999, 36) nebo byly nytované krouzky vzajemné
spojovany se svafenymi ¢i razenymi krouzky. Kazda ¢ast t€la mohla byt chranéna urcitym
dilem brné&, jez nesla své vlastni jméno. Krouzkova zbroj mohla byt také zhotovena vcelku
V podobé tzv. ,,draténé kosile, kterd se pouzivala od 11. do 15. stoleti (Ktizek — Cech 1999,
37). V 16. stoleti se ¢asti brné pouzivaly prevazné jiz jen jako doplnek platové zbroje ¢i

leh¢iho odévu (Embleton 2007, 82-83, obr. H; Mudra 2007, 95, obr. 8).

Casti kumburské krouzkové zbroje jsou spleteny z jednotlivych Zeleznych a z mensi &asti
patrn¢ 1 z bronzovych krouzkli o vnéjSim priméru 7 mm a sile 1 mm. Celkové Spatny stav
dochovanych exemplaii vSak nedovoluje bezpecné urcit, zda byly vzajemné propojené

krouzky uzavieny nytovanymi, svafovanymi, popi. kombinovanymi spoji. Vzhledem
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k dlouhému c¢asovému horizontu pouzivani krouzkovych zbroji lze kumbursky exemplaf

pouze ramcové datovat do obdobi existence hradu v rozmezi 14. — 16. stoleti.
Podkova

Mezi kovovymi nestratifikovanymi nalezy z hradu Kumburku je zastoupena pouze jedna

necela polovina podkovy (viz piil. 3-C; kat. ¢. 3-C-2, obr. 141).

Prvni pouziti podkov je znamé jiz z doby laténské, ve vétsi mife vSak byly podkovy
pouzivany az od mladohradistniho obdobi. Podoba podkov se od tohoto obdobi prakticky
nezménila az do novovéku (Beranova 1980, 242-244). Tvar a vzhled podkov zavisel na
¢innosti, kterou kin vykonaval, na terénu, v jakém se pohyboval, na zplsobu chiize ¢i
zdravotnim stavu kon¢ (Frolec 2003, 130). Podkova se skladala z piedni ¢asti a dvou ramen.
Dilezitym prvkem podkovy byl ryty zlabek s otvory pro hiebiky (podkovaky). Otvory mohly
byt opatfeny 1 tzv. hnizdy, jez umoznily mirné zapusténi hlavic hiebikd (Krajic 2003, 100),
které tak byly 1épe chranény pfed nadmérnym opotiebenim. Konce ramen podkov byvaly
ukonceny ozuby, které mély zabranit rychlému opotiebeni spodni plochy podkovy, ptipadné

zabrénit zvifeti v uklouznuti &i eliminovat vady jeho chiize (Saurova 1979, 295-296; Frolec

2003, 130).

Z kumburské podkovy se zachovalo pouze jedno necelé levé rameno s ryhou, ktera je
odsazena od ozubu. V ryze se dochoval otvor pro hiebik — podkovak. Rameno je ukonceno
kvadratickym ozubem nasazenym mirné Sikmo na zadni okraj podkovy. Na zaklad¢ analyzy
velkého mnozstvi podkov ze 13. — 15. stoleti ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 100-109) bylo
R. Krajicem vypracovano jejich podrobné typologické schéma. Dulezitym kritériem pro
typologické hodnoceni podkov je zpisob tvarovéani vyrobku, eventudlné Sitka ramen i piedni
¢asti podkovy, ukonceni ramen, popt. formovani vnéjSiho okraje. Vzhledem k tomu, Ze se
kumburska podkova dochovala jen z ¢asti, nelze ji na zakladé vySe uveden¢ho schématu

presnéji typologicky zatadit.
Rolnicka

Pouzivani rolni¢ek je na naSem uzemi dolozeno nejspiSe jiz od 8 — 9. stoleti (napi. Lutovsky
2001, 284; Frohlich — Chvojka — Michalek 2010, 211). Jejich pivod je spatfovan v prostiedi
vychodnich nomadl, odkud se prostfednictvim avarl dostavaji do evropského avarsko-
slovanského kulturniho komplexu, ze kterého pieSly do kultury velkomoravské a jejim

prosttednictvim do raného pfemyslovského statu. Rolnicky byly dale pouzivany po cely
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sttedovek 1 novovek. Slouzily bud’ jako ochranny amulet zivych i mrtvych, popt. jako hracka
¢i zaveések, ktery svym zvukem signalizoval pastyfi polohu paseného domadaciho zvifete a
zaroven plasil ptipadné predatory. V sokolnictvi se zavéSovaly na nohy dravcii, aby byli snaze
identifikovatelni. Rolni¢ky se nosily zavésené u pasu, na plasti, pod limcem kabatce ¢i na
nahrdelniku (Frohlich — Chvojka — Michalek 2010, 211). Mohly byt také zavésené na Capce,
jak ukazuje ikonograficky motiv $aska na komorovém kachli z Prazského hradu (viz Brych —
Stehlikova — Zegklitz 1990, 33, obr. 68) ¢ na kachli z mésta Tabora, kde postava $aska
doplituje motiv turnajové scény (Krajic 2005, 107, obr. 187). Rolni¢ky mohou mit kulovity ¢i
soudkovity tvar, v ¢eskych nalezovych souborech (viz napf. Frohlich — Chvojka — Michalek
2010, 205-210, 215-220, kat. ¢. 1-27, obr. 2-10) jsou nejcastéji opatieny jednou nebo dvéma
kiizicimi se Stérbinami nékdy zakonCenymi kruhovymi otvory. Mohou byt vyrobeny

z bronzového, médéného ¢i mosazného plechu, nebo mohou byt lité z bronzu.

Z hradu Kumburku pochézi mensi poSkozend plechové rolnicka vyrobena z barevného kovu
(z médi ¢i bronzu) (viz kat. ¢. 3-C-3; foto 152). Z rolni¢ky se zachovala vrchni a spodni
polokoule o priméru 16 mm, kterou propojovalo stiedové vodorovné Zzebro. Spodni
polokoule je opatfena Stérbinou, kterd je zakoncena dvéma otvory, zavésné ousko na vrchni
polokouli je ulomené. Bronzové ¢i médeéné jadro rolniCky mé témét kulovity tvar o priméru
cca 8 mm. Nejbliz$i analogii piedstavuji ndlezy rolni¢ek z hradu Div¢éi Kdmen (Hejna 1986,
138, obr. 15, obr. 3:5), z Koziho hradku (Drda 1978, 397, 401, obr. 2:13) ¢i z hradu
Vizmburku (Lochmann 1983, 249, tab IX: 15, 16). Rolnicka z Kumburku je analogicka
s rolnickami uZivanymi kolem pfelomu 14. a 15. stoleti (Wagner 2006, 58, 60, 88). Vzhledem

ke svym drobnym rozmé&rim slouZila patrné jen jako dopln€k odévu.
Hiebiky

Nejpocetnéji zastoupenou skupinu Zeleznych predmétt z hradu Kumburku piedstavuje soubor
ruznych druhi zeleznych hiebikii v celkovém poctu 15 ks (viz tab. 3). Hiebiky byly na hradé
ziskany prostiednictvim povrchovych sbért ¢i ndhodnych nalezi. U vétSiny exemplait (viz
kat. ¢. 3-C-4, obr. 142:1, 2, 3, 4, 5, 6; kat. ¢. 3-C-5, obr. 143: 1, 2, 3) nejsou znamy nalezové
okolnosti, pouze 6 ks hiebikt (viz kat. ¢. 3-C-6, obr. 144: 1, 2, 3, 4, 5, 6) bylo nalezcem L.
Cermakem? blize lokalizovano do sektoru 33 (viz piil. 2; obr. 42 — p¥istupova cesta do hradu

mezi tieti a Ctvrtou branou) a sektoru 21 (viz pfil. 2; obr. 42 — prostor mezi ¢tvrtou branou a

%% Udaj o lokalizaci nalezenych hiebt pochazi z evidence nélezd, ktera byla vypracovana L. Cermakem
(dlouholetym ¢lenem SdruzZeni pro zachranu hradu Kumburku).
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straznict).

Nejpocetnéjsi skupinu tvoii hiebiky s hlavou (celkem 13 ks), pouze dva hiebiky (kat. ¢. 3-C-
4, obr. 142:6 a kat. ¢. 3-C-6, obr. 144:3) jsou bez hlavy, pficemz jeden exemplai (kat. ¢. 3-C-4,
obr. 142:6) 1ze ptifadit k typu VIIIa vy¢lenénému R. Krajicem (Krajic 1991, 326, obr. 2; 2003,
65, obr. 71). Tento typ je V literatufe oznaCovan téz jako ,klinec* ¢i ,,zplostély klinec*
(tamtéz). Prufez tohoto hiebiku je obdélny, diik se od celni plochy ke hrotu pravidelné zuzuje,
¢elni plocha je §ikma, hrot hiebu je ostry. Z druhého hiebiku (kat. ¢. 3-C-6, obr. 144:3) se

dochoval pouze diik, nelze tedy s jistotou fict, zda se jedna o bezhlavy typ hiebiku ¢i nikoliv.

Ze skupiny hiebikt s hlavou je mozné pfifadit celkem Sest exemplaiti k typu Ia podle R.
Krajice (Krajic 1991, 326, obr. 2; 2003, 65, obr. 71). Jedna se o hiebiky s horizontalni tenkou
plochou hlavou a hranénym diikem obdélného prifezu (viz kat. ¢. 3-C-4, obr. 142: 1-5; kat. ¢.
3-C-5, obr. 143:2). Jeden hiebik lze pritadit k typu Ic (Krajic 1991, 326, obr. 2; 2003, 65, obr.
71), konstrukéné se od predchozich 1isi pouze masivngjsi, tzv. soklovou hlavou (viz kat. ¢. 3-
C-5, obr. 143:1). Ctyfi hiebiky (viz kat. ¢. 3-C-6, obr. 144:1, 2, 5, 6) s horizontalni vypouklou,
protilehle roztepanou hlavou a hranénym diikem obdélného prifezu je mozné ptifadit k typu
IIIb podle R. Krajice (Krajic 1991, 326, obr. 2; 2003, 65, obr. 71). Hiebik s mirné¢ vypouklou
hlavou, do jedné strany vyrazné piesahujici patu diiku, ktery ma obdélny prifez (viz kat. ¢. 3-
C-5, obr. 143:3), 1ze pii¢lenit k typu IV (Krajic 1991, 326, obr. 2; 2003, 65, obr. 71). Hiebik
s ¢astetné dochovanou horizontalni plochou hlavou (viz kat. ¢. 3-C-6, obr. 144:4) se

vzhledem Kk jeho deformacim nepodafilo blize typologicky urcit.

Tab. 3. Typologické rozélenéni hitebikii a jejich morfologické vlastnosti.

Katalogové &./¢. Typ hitebiku Celkova délka | Priifez diiku | Tvar hlavy

obr. (podle R. Krajice) | hiebiku

3-C-4,0br. 142:1 |la 94 mm Obdélny horizontalni plocha
3-C-4,0br. 142:2 | la 137 mm Obdélny horizontalni plocha
3-C-4,0br. 142: 3 | la 49 mm Obdélny horizontalni plocha
3-C-4,0br. 142:4 | la 76 mm Obdélny horizontalni plocha
3-C-4, 0br. 142:5 | la 79 mm Obdélny horizontalni plocha
3-C-5, obr. 143:2 la 93 mm Obdélny horizontéalni plocha
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3-C-5,0br. 143:1 | Ic 70 mm Obdélny horizontalni plocha —

tzv. soklova

3-C-5, obr. 143:3 v 41 mm Obdélny horizontalni
vypoukla
3-C-6, obr. 144:1 b 55 mm Obdélny horizontalni vypoukla
— protilehle roztepana
3-C-6, obr. 144:2 b 34 mm Obdélny horizontalni  vypoukla
— protilehle roztepana
3-C-6, obr. 144:5 b 100 mm Obdélny horizontalni  vypoukla
— protilehle roztepana
3-C-6, obr. 144:6 b 39 mm Obdélny horizontalni  vypoukla
— protilehle roztepana
3-C-4, obr. 142:6 | Vllla 85 mm Obdélny bez hlavy
3-C-6, obr. 144:3 | typologicky 44 mm Obdélny bez hlavy
neurcitelné
3-C-6, obr. 144:4 | typologicky 52 mm Obdélny horizontalni plocha
neurcitelné

Z celkového poctu 15 hiebikl nalezenych prostfednictvim povrchovych sbérii v aredlu hradu
bylo mozné podle morfologicko-technologickych vlastnosti rozd¢€lit do 5 typt. Z celkového
mnozstvi urcitelnych hiebikli je zastoupeno 13 hiebikti s hlavou a 1 hiebik bez hlavy.
Nejpocetnéji jsou v nalezovém souboru zastoupeny hiebiky typu Ia (6 ks) a IlIb (4 ks). Typy
Ic, 1V, Vllla jsou v souboru obsazeny po jednom exemplafi. V souboru byly zjistény jak
hebiky dokladajici stavebni a konstrukéni prace (IIlb, IV, VIIIa), tak hiebiky (Ia, Ic), které
byly patrné pouzivany ke spojovani ¢i upeviovani riznych druhG materialti (napi. dievo,
ktze, kov apod.) (srov. Krajic 2003, 68). Na zaklad¢ celkového zhodnoceni kumburského
souboru hiebikil 1ze fict, Ze zjisténé typy svou variabilitou odpovidaji naleziim na dalSich
vrcholné ¢i pozdné stfedovékych lokalitach (napt. néalezy z Taborska (Krajic 1991) — ze
Sezimova Usti (Krajic 2003), z Jezova hradu u Stinavy (Zakovsky 2006) ¢i Kontvek
(Saurova 1978).

Zaviraci skoba

Mezi soucasti uzaviracich mechanismti lze zafadit nalez zaviraci jednoramenné skoby (viz
kat. ¢. 3-C-7, obr. 145, foto 153), ktera je ulozena ve starém sbirkovém fondu Muzea

vychodnich Cech v Hradci Kralové (pfir. & 150/75 - staré inv. &. 5914). Upeviiovaci rameno
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skoby mé obdélny priifez, konec ramena je odlomen. Na opa¢ném konci je vykovano ploché
trojuhelnikovité zalomeni s vnitini hranou kolmou na upeviiovaci rameno a vnéjsi hranou
napojenou Sikmo. Analogické nalezy zaviracich skob pochazi napi. z Hradistka u Davle
(Richter 1982, 43, 182, obr. 131:8) (datace 2. pol. 13. stoleti) ¢i ze Sezimova Usti (Krajic
2003, 86, tab. 83; p. ¢. 16258) (datace 2. pol. 14. stoleti — 1420). Kumbursky exemplai je

prozatim jedinym dokladem pouziti nepfenosného zdmku na hradé Kumburku.
Nezarazené nalezy

Dalsi skupinu kovovych predméti predstavuji nalezy, které je obtizné blize funkéné zatadit ¢i
pti¢lenit k ur¢itému druhu vyrobku. Jedna se o dva neuplné ¢lanky snad fetézu ¢i petlice
vyrobené z dratu kruhového prifezu, ktery byl skovan do ovalu (viz kat. ¢. 3-C-8; foto 154).
Soucasti stavebniho kovani mohl byt odstfizek zelezného plechu ve tvaru obdélného pésku,
jehoz jeden konec je odlomeny, druhy je zahroceny, na konci perforovany (viz kat. ¢. 3-C-9;
obr. 146). Blize nezataditelnym nalezem je médény ¢i bronzovy krouzek, ktery byl vyroben

z ploché tyc¢inky (viz 3-C-10; foto 155).
5.5. 4. Sklo

Z kumburského hradu se dochoval pouze jediny zlomek skla v podobé okenniho kruhového
terée s dutym obvodovym Zzebrem® (viz piil. 3-D; kat. &. 3-D-1, foto 156), ktery byl ptivodné

vsazen do olovéného ramecku.

Prvni vyskyt okenniho skla je na tizemi Cech a Moravy doloZen jiz v raném stiedovéku.
V proménlivé cetnosti 1 podobé se vyskytuje v ndsledujicim obdobi vrcholného a pozdniho
sttedoveéku a také v novoveékych souborech. V zavislosti na dobé svého vzniku 1 na pouzité
vyrobni technologii ma okenni sklo vice podob. Vrané stfedovékych souborech jsou
doloZeny pouze zlomky plochych desticek, které byly bud’ lité ¢i upravované z vétSich tabuli.
Okenni kruhové terce spolecné s trojihelnikovymi vyplnémi se zacaly uplatiiovat na pocatku
vrcholného stfedoveéku, kdy starSi typ okenniho skla v podobé plochych desti¢ek mizi
(Drahotova a kol. 2005, 59-60). Od zavéru 15. stoleti byly starsi jednoduché zatavené okraje
okennich ter¢ii nahrazovany okraji s dutym obvodovym Zebrem (Drahotova a kol. 2005, 169).
Nalezy okennich kruhovych ter¢l jsou dnes jiz zndmy z mnoha Ceskych i moravskych

sttedovekych a novovekych lokalit. Z hradniho prostfedi 1ze jmenovat napt. nalez okennich

21 , . v/, . v v v . . v ,
Zlomek okenniho kruhového terciku je spole¢né s dalSimi nalezy z hradu Kumburku vystaven v Méstském
muzeu a galerii v Lomnici nad Popelkou.
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ter¢ z Vizmburku (Kostal 2007, 97), z Rokstejna (Métinsky 2007, 108) ¢i z hradu Lipy
(Gabriel 1996).

Na zéklad¢ nalezu zlomku okenniho terciku lze pfedpokladat, ze alespoil ¢ast oken palace ¢i
jinych hradnich prostor byla vybavena sklenénou vyplni. Vzhledem k ukonceni okraje
okenniho ter¢e dutym obvodovym Zebrem je mozné tento vyrobek datovat do obdobi od
zavéru 15. stoleti az do prvni poloviny 17. stoleti, kdy byl hrad jesté pfilezitostné vyuzivan

k reziden¢nim ¢i spravnim uceltim.
6. Zavérecné shrnuti

Prvni ¢ast této prace podava prehled o dosavadnim stavu badani, vyvoji a typologii hradnich
staveb ve vymezené sondé severovychodnich Cech. Nastin vyvoje a klasifikace jednotlivych
sidel vychazi z kritiky jak pisemnych, tak i hmotnych prament. Jejich podrobnou resersi bylo
ve vymezené¢ sond¢ zjisténo celkem 42 objektd. Ne vSechny bylo mozné jednoznacné
definovat a zafadit mezi sidla, kterd jsou v literatufe bézné¢ klasifikovana jako hrad.
Z celkového poctu 42 zjisténych objektl, 1ze mezi hradni stavby s jistotou zatadit jen 25
lokalit (piil. 1; tab. 1). Jedna se pfedev$im o hrady $lechtické, pouze v pfipadé hradu Velis
(okr. Ji¢in) a Pecka (okr. Ji¢in) lze uvazovat o zalozeni kralovském. Nejstarsi hradni stavbou
ve studované oblasti byl patrnd hrad Zelezny (Zeleznice) (okr. Jigin), jehoZ jméno se
V pisemnych pramenech poprvé pfipomina k roku 1180 — 1182. Naopak nejmlads$i hradni
stavbou ve vymezeném uUzemi je hrad Vranov (okr. Jablonec nad Nisou), ktery vznikl
v neklidné dobé nastupujicich husitskych valek. Vymezena oblast nabizi prifez hradebni
produkci celého vrcholného a pozdniho stfedoveéku, véetné svéraznych feSeni vychazejicich z
vyuZiti piskovcového podloZzi pro stavbu skalnich hradi, které v této oblasti pocetné pievazuji
(celkem 5 hrad®). Pfi studiu hradnich objekti zde jist€ nepiekvapi typologicka shoda
s funkéné analogickymi stavbami v Cechach. Z dispozi¢nich typt jsou vedle skalnich hradi
pomérné pocetné zastoupeny hrady bergfritové dispozice (4) a hrady blokového typu (4).
Méné jsou zastoupeny hrady s plastovou zdi (3), hrady dvoupalacové dispozice (3), hrady
S paldcem jako hlavni obrannou i obytnou stavbou (2) a hrady donjonového typu (2).
Ojedin€lym typem hradu ve studované sondé¢ je hrad Valdstejn, ktery 1ze po jeho piestavbé
v 15. stoleti zaradit do kategorie hradii typu Ganerbenburg. Zjisténé odliSnosti jednotlivych
sidel se vztahuji pfevazné na terénni tvary, jeZ byly vyuzity pro stavbu hradl. Jednd se
pfedevsim o lehce opracovatelné piskovcové podlozi, které soucasné dobife dochovava jak

stopy po stavebnich aktivitach, tak i celé vysekané objekty staveb.
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Objekty, u kterych neni zcela jednoznacné, zda se jedna o sidlo typu hrad a objekty, u nichz se
nabizi 1 jiné interpretaéni moznosti, byly zafazeny do skupiny sidel, které je mozné mezi
hradni stavby zahrnout jen Cist¢ hypoteticky (pfil. 1; tab. 2). Do této skupiny bylo zahrnuto
celkem 17 objektti. Jedna se predevsim o sidla neuvadéna v soudobych pisemnych pramenech
¢i sidla uvadénd bez kontinualniho védomi jejich skute¢ného jména. Klasifikace téchto
objektl je na zdklad¢é dosavadnich znalosti zna¢né problematicka a interpretace jejich ptivodni

funkce bude jesté ukolem dalSiho vyzkumu.

Druhé cast prace je zaméfena na hmotnou kulturu hradu Kumburku situovaného uvniti
studované¢ sondy. Jejim hlavnim cilem bylo zpracovani casti rozsahlé sbirky dosud
opomijenych nestratifikovanych nélezii. Ty byly v aredlu hradu ziskédvany jiz v priabchu
20. stoleti a az do soucasnosti prosttednictvim povrchovych sbérii ¢i ndhodnych nalezl jak
odbornou, tak laickou vetejnosti. Cely archeologicky soubor je tvofen Sirokym spektrem
pfedméti denni potieby. V drtivé vétSin€ je v ném vSak zastoupena predevSim keramika
(stolni, kuchyniskd, kamnatskd). V mensi mife soubor tvoii také kovové predméty (pfevazné

vSak stavebni zelezo).

Hlavni pozornost byla v této praci zameétena pfedevsim na zpracovani keramického materiélu.
Vzhledem Kk tomu, Ze u analyzovaného keramického souboru nejsou znamy stratigrafické
vztahy, bylo nutné s keramikou pracovat cist¢ morfologicky a na zakladé¢ komparace s
analogickymi nélezy, které byly ziskdny pfi vyzkumu hradu ¢i s nalezy z jinych lokalit. Pti
zpracovavani souboru byla zvlast sledovana zejména typicka keramika. Hlavni pozornost
byla vénovana pievazné okrajim, u kterych byla sledovéana profilace, vyzdoba a keramicka
tiida. Mezi nejstar$i lze zaradit okraje fimsovité, které je mozné na zékladé¢ komparace s
analogiemi keramické produkce z Podkrkonosi datovat do sklonku 13. az 1. poloviny
14. stoleti. Nejstar$i keramicky material byl zafazen do keramické tiidy K 01, kterou
predstavuje oxidacné palena keramika svétle hnédé az bézoveé barvy s poréznéjSim povrchem
a vyS§im procentem hrubsiho ostfiva. Vyraznym typem v souboru je okraj v podobé¢ okruzi,
ktery lze rdmcové Casové zaradit do obdobi 14. stoleti s moznym piesahem do poloviny
stoleti nasledujiciho. Okraje v podobé okruzi jsou vazany predev§im na keramickou t¥idu
K 01 a K 02, kterou zastupuje tvrdé palena oxidac¢ni keramika s pfimési jemného kiemicitého
pisku. V barvé povrchu stfepu prevazuji riizné tony okrové ¢i hnédé barvy. Mezi nejpocetnéji
zastoupené profilace okrajli patii okraje ovalené, které jsou v souboru zastoupené v riznych
variantach. Nastup ovalenych okrajlii je moZné na zaklad¢ analogii z SirSiho regionu klast do

prvni poloviny 15. stoleti s pfesahem do 16. stoleti, kdy jejich podil slabne. Ovalené okraje
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jsou vazany predevsim na keramickou tfidu K 02 a K 03, ojedinélé exemplaie opatiené svétle
hnédou a zelenou polevou byly zafazeny do keramické tiidy K 07, pro kterou je
charakteristicka keramika vyrobena z kvalitni jemné plavené hliny bez vyraznéjSich piimési
ostfiva. DalSi typy okraju v souboru zastupuji jiz jen ojedinélé exemplare, které Casové

nevybocuji z obdobi existence hradu.

Z vyzdobnych prvkll se na keramice nejvice uplatiuje rytd a ¢ervené malovand vyzdoba.
Cervené malovana keramika patii ke standardnimu stolnimu zboZi, které v dané oblasti tvofi
nedilnou soucast vSech vétSich souborti. Jeji vyrobu lze alespon pro 15. stoleti predpokladat
nekde v oblasti Novopacka. Svéd¢i o tom pouzitd hrnéifské surovina tzv. degradovana spras a
svrchni permské nacervenalé jilovce obsahujici Zelezité konkrece, které jsou pro tuto oblast
typické (srov. Prostfednik 1994a, 22). Mén¢ se v souboru vyskytuje radélkova a vlestovana
vyzdoba. Vyzdobné prvky v podobé vleStovanych ornamentl ptedstavuji pokrokovy prvek

svazany jiz s ran€ novoveékou vyrobou.

Na zéklad¢ vysledkl analyzy kuchyiiské a stolni keramiky lze fict, Ze prezentovany soubor
chronologicky zasadné nevybocuje zpoznatkii =ziskanych komparaci pisemnych a
archeologickych prament (srov. napi. Prostfednik 2007; Prostfednik — Hartmann 2007) a plné
koresponduje s obdobim existence hradu ve 14. — prvni polovin¢ 17. stoleti. Jedna se
pfevazné o standardni keramicky inventat, ktery se bézné vyskytuje v prostiedi jinych,

Kumburku soucasnych Slechtickych sidel.

Dalsi rozsahlou skupinu tvoii keramika kamnaisk4. Analyzovany soubor kamnaiské keramiky
Z hradu Kumburku ptedstavuje téméf 300 fragmenti kachli. Mensi ¢ast souboru tvofi kachle
nadobkové (58 ks), mezi nimiz jsou zastoupeny kachle s pravouhlym, patrné ¢tvercovym
ustim. Okraje kachlového tsti jsou pfevazné vodorovné sefiznuté, v mensim poctu jsou
zastoupeny okraje jednostranné zaoblené, nechybi ani okraj Sikmo sefiznuty. Na nckolika
jedincich se zachovala také vnitini pfevazné zaoblena obvodova lista. Téméf u poloviny
exemplai byla na vngjsi sténé zjisténa jak ryta, tak i vyvalkova zachytna Sroubovice. Soubor
nadobkovych kachli 1ze vzhledem k jeho znaéné fragmentarnosti a nizké vypovidaci hodnoté
pouze ramcové zaradit do SirSiho ¢asového obdobi existence vlastniho hradu. V souboru
kamnaiské keramiky pocetné prevazuji kachle komorové (224 ks). Z celkového poctu
analyzovanych exemplait bylo zjisténo 197 zlomku s reliéfni vyzdobou, zbylych 27 zlomki
pochédzi znezdobenych casti (napf. plastt komor ¢i okraji vyhfivacich otvorti apod.).

Prevdznou vétSinu souboru tvoii zakladni fadkové kachle, mezi kterymi byly zjiStény jak
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kachle ctvercového, tak i obdélného formatu. V mensi mife jsou v souboru zastoupeny i
fimsové korunni kachle pfimé nebo vyzlabkové. VétSina komorovych kachli mé rezny
povrch, pouze 5 zlomkt je opatfeno polevou. Z celkového poctu zlomku s reliéfni vyzdobou
se podafilo rozlisit sedm tematickych skupin, do kterych bylo zafazeno pies 30 vyzdobnych

motivu.

Soubor reliéfnich kachli bylo mozné na zadkladé stylové analyzy reliéfi a komparace
ikonografii na CVS s datovanymi analogickymi nalezy z mnoha dalsich lokalit na nasem
uzemi alespon piiblizn¢ Casové zaradit do obdobi 15. a 16. stoleti. VéEtSinu kachlového
souboru Ize spojit s obdobim, kdy byli majiteli hradu (takika po celé obdobi 15. stoleti) pani
z Lichtenburka, v kratkém ¢asovém useku kolem roku 1500 Zehusiéti z Nestajova, knize
Bartolom¢j minsterbersky, Berkové z Dubé a po roce 1528 Trékové z Lipy, ktefi hrad
vlastnily az do roku 1607. Prostiednictvim historicko-antropologické metody aplikované na
ikonograficky materidl v podob& reliéfni vyzdoby na CVS bylo mozné nahlédnout do
soukromého Zzivota a vnitiniho mySlenkového svéta individua (kap. 5. 5. 2. 3. 3.). Motivy na
kachlich vypovidaji jak o duchovnim svété jednotlivce, tak o jeho sebeprezentaci ¢i

spoleCenském nazirani na svét na pielomu stfedovéku a rané¢ho novovéku.

Dalsi kategorii analyzovanych artefakt tvoii kovové predméty, které piedstavuji jen
nepatrnou ¢ast z celého nalezového fondu. Nejpocetnéji zastoupenou skupinu Zeleznych
pfedmétl z hradu Kumburku pfedstavuje soubor riznych druht Zeleznych hiebikd. Z dalSich
analyzovanych artefaktli lze jmenovat napf. torzo krouzkové zbroje, podkovy ¢i jeden
exemplar rolni¢ky. Nalez zaviraci Zelezné jednoramenné skoby ptedstavuje prozatim jediny
doklad o pouziti nepfenosného zdmku na hradé. Kovovy nélezovy fond doplituje mensi

soubor nezafazenych pfedmétii (napt. krouzek z barevného kovu, Gsttizek plechu aj.).

Cely nestratifikovany nalezovy fond uzavira ojedinély exemplaf skla v podobé torza okenniho
ter¢iku, na jehoz zaklad¢ lze predpokladat, zZe alesponl ¢ast oken palace €i jinych hradnich

prostor byla vybavena sklenénou vyplni.

Na zéaver této prace lze fict, Ze 1 opomijené archeologické nalezy z hradu Kumburku ulozené
ve starych sbirkovych fondech, ptedstavuji dilezity pramen poznani hmotné kultury a

kazdodenniho zivota hradu v pribéhu 14. az 16. stoleti.

135



7. Seznam prameni a literatury

Andél, R. — Kabicek, J. 1957: Hrady a zamky Libereckého kraje. Liberec.

Anderle, J. — RoZmbersky, P. — Svabek, V. 1984: Hrad Zeleznice & dvir Tiebekov?
Rocenka klubu Augusta Sedlacka, 64-72.

Balatkova, J. 1983: K d¢jindm tadu némeckych rytifti v Mileting. Krkonose a Podkrkonosi
VII., 205-214.

Balbin, B. 1986: Krasy a bohatstvi Ceské zemg. Praha.
Bekova, M. — Slavik, J. 2000: Divadlo na hradé Skuhrové a jiné drobnosti. CB 7, 339-342).

BeneSova, J. 1991-1992: K otazce datovani polohy ,,Hradek* u Beznika (k. u. Borek, okr.
Ji¢in). ZMVC 18, 85-90.

BeneSova, J. — Kalferst, J. — Prostfednik, J. 1998: Archeologicky vyzkum severniho
predhradi hradu Trosky. CB 6/11, 421-438.

Benesova, J. — Kalferst, J. — Prostiednik, J. 2001: Prostorova identifikace archeologickych
lokalit v oblasti ,,Hruboskalska®, okr. Semily — tisek Certova ruka. Pojizersky sbornik IV, 55-
78.

BenesSova, J. — Prostirednik, J. — Kalferst, J. 2001a: Troskovice, SH Trosky — vyzkum

severniho predhradi. Pamatkovy ustav v Pardubicich. Vyro¢ni zprava za rok 2001, 174-188.
Beran, J. V. 1871: Paméti mésta Nové Paky. Praha.
Beranova, M. 1980: Zem¢d¢€lstvi starych Slovanti. Praha.

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Podle ekumenického vydani z r. 1985. Praha.
1990.

Blaha R. - Frolik J. - Sigl J. 2003: Nalezy lostické keramiky ve vychodnich Cechach.
Piispévek ke kontaktiim vychodnich Cech a severni Moravy, Archaeologia historica 28, s.

525 - 538.

Borkovsky, 1. 1941: Sobéslavska hradba v Rozmberském palédci na Prazském hrad¢é. ZPP V,
113-123.

136



Brestovansky, P. 1998: Kachle Libereckého kraje. Archeologie Libereckého kraje ¢. 1, 97-
145. Liberec.

Brych, V. 2004: Kachle doby gotické, renesan¢ni a rané barokni. Vybérovy katalog

Narodniho muzea v Praze. Praha.

Brych, V. — Stehlikova, D. — Zegklitz, J. 1990: Prazské kachle doby gotické a renesancni.
Praha.

Brych, V. — Rendek, J. 2002: Hrady a zamky Libereckého kraje. Liberec.
Buben, M. 1994: Encyklopedie heraldiky. Svétska a cirkevni titulatura a realie. Praha.
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Ed. Friedrich, G., Tomus ., Praha 1904.

Codex iuris municipalis regni bohemiae (CDM I). Ed. Celakovsky J. 1866: Privilegia

meést prazskych. Praha.
Culek, M. a kol. 1996: Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky. Praha.

Cechura, J. — Ryantova, M. 1989: Stavebni ¢innost na Zvikové v letech 1431-1472. CB 1,
35-66.

Cerna, E. 1975: Kadati, okr. Chomutov. ADC, BZO 75 (031).

CiZek, J. — Slavik, J. 1998: Adripach, hrad Jana Lucemburského? CB 6/1, 171-186.
Demek, J. a kol. 1987: Zemépisny lexikon. Hory a niziny. Praha.

Dragoun, Z. 2002: Praha 885-1310. Kapitoly o romanské a ran¢ gotické architektufe. Praha.

Drahotova, O. a kol. 2005: Historie sklafské vyroby v ¢eskych zemich. 1. dil. Od pocatki do

konce 19. stoleti. Praha.

Durdik, T. 1974: Vyvoj hradu KraSova na zékladé€ archeologického vyzkumu. AR XXVI, 16-
28.

Durdik, T. 1975: Tetin, okr. Beroun. BZO 1972, 173-174.

Durdik, T. 1978: Nastin vyvoje ¢eskych hradi 12. — 13. stoleti. AH 3, 41-52.

137



Durdik, T. 1978a: Archeologie k pocatkliim a podobé premyslovského Kiivoklatu. Vysledky
prvé etapy vyzkumu (1973 - 1975). AR XXX, 304 - 320, 357 - 360.

Durdik, T. 1980: K poc¢atktim vyskytu hradt s plagtovou zdi v Cechach. AH 5, 259-265.

Durdik, T. 1980a: K chronologii keramiky 14. — pocatku 15. stoleti ve vychodni ¢asti
sttednich Cech, AH 5, 361-368.

Durdik, T. 1981: Problematika vyzkuma hradd v Cechach. AH 6, 7-17.
Durdik, T. 1981a: Povrchovy prizkum hradu Dévina. AP 2, 233-238.

Durdik, T. 1983: Archeologicky vyzkum v prostoru mezi vézi Huderkou a bollwerkem na

hrad¢ Ktivoklaté. Geofyzika a archeologie, 4-47.
Durdik, T. 1984: Ceské hrady. Praha.

Durdik, T. 1988: Vyzkum manského domu na Ktivoklaté (Pfedbézné sdéleni). AH 13, 285 -
298.

Durdik, T. 1988a: Deset let archeologického vyzkumu hradu v Jindfichové Hradci (1975 -
1986). Zpravodaj oboru pamatkové péée 1988/B-1. Ceské Budéjovice, 1 - 86.

Durdik, T. 1988b: Ke stfedoveké stavebni podobé hradu ve Vlasimi. SVPP 29, 95-110.
Durdik, T. 1989: K ptivodu kastelti sttedoevropského typu. AH 14, 233-255.

Durdik, T. 1992: Stiedovéky vyvoj hradu. In: Jindfichiiv Hradec 1293/1993. Ceské
Budé¢jovice, 69 - 83.

Durdik, T. 1993: Nové objevy na K¥ivoklats. MVP 31 - CSPS 101, 51 - 52.

Durdik, T. 1993a: Archeologicky vyzkum hradu Konopisté v roce 1991 - Archiologische
Untersuchung der Burg Konopisté im Jahre 1991. SVPP 32, 65 - 78.

Durdik, T. 1994: Kastellburgen des 13. Jahrhunderts in Mitteleuropa. Academia. Praha.

Durdik, T. 1994a: Zavéreéna etapa vyzkumu hradu v Jindfichové Hradci. MPV 32-CSPS
102, 120-121.

Durdik, T. 1994b: Erforschung der mittelalterlichen Burgen in West-und Siidb6hmen. CB 4,
7-26.

Durdik, T. 1995: Encyklopedie Ceskych hradt. Praha

138



Durdik, T. 1995a: Kralovské hrady a kralovska mésta v Cechach 13. stoleti. AH 20, 331-337.

Durdik, T. 1997: Evropské souvislosti ¢eské hradni architektury. In: K soucasnym
problémtim péce o pamatky, 68-71.

Durdik, T. 1997a: N¢kolik pozndmek ke stavebni podobé KarlStejna. In: Magister
Theodoricus. Dvorni malif cisafe Karla I'V. (Jifi Fajt ed.), 52-58.

Durdik, T. 1998: Hrady kastelového typu 13. stoleti ve stiedni Evrop¢€. Praha: Academia.
Durdik, T. 1998a: Ceska hradni architektura doby Jana Lucemburského. CB 6/1, 7-68.
Durdik, T. 2000: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradii. Praha: Libri.

Durdik, T. 2000a: Zachranny vyzkum na hradé Michalovicich (okr. Mladad Boleslav) v roce
1999. ZCAS, Supplément 42, 23, obr. 14.

Durdik, T. 2000b: Hrad Rabi. Libice nad Cidlinou.

Durdik, T. 2001: Hrad Tytov - Burg Tyfov. Vlastivédna knihovnicka SPS, svazek 4. Praha.
Durdik, T. 2002: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradi. Dodatky. Praha.

Durdik, T. 2003: Hrady na Sumavé. In: Sumava. Piroda, historie, Zivot, s. 442.
Durdik, T. 2003a: Hrady Vaclava I1. ZPP 63, 108.

Durdik, T. 2004: Nalezy z hradl ptfechodného typu (Hlavacov, Angerbach, Tachov).
Castellologica bohemica fontes 1. Praha.

Durdik, T. 2005: [lustrovana encyklopedie ¢eskych hradii. Dodatky 2. Praha.
Durdik, T. 2007: Hrady ptechodného typu v Cechach. Praha.

Durdik, T. 2007a: Soucasna &eska kastellologie. Ceské vysoké udeni technické v Praze.

Fakulta architektury. Profesorské prednasky 7/2007. Praha.

Durdik, T. 2007b: Hrad Pfimda. Vlastivédna knihovnicka SPS, svazek 14. Praha.

Durdik, T. 2008: [lustrovana encyklopedie ceskych hradii. Dodatky 3. Praha.

Durdik, T. 2008a: Hrady na Malsi - Burgen an der MalSe (Malsch). Vlastivédna knihovnicka

SPS. Svazek 15. Praha.

139



Durdik, T. 2009: Hrady ceského rije. ZCRP, supplementum 13, 79-111.
Durdik, T — Bolina, P. 2001: Stiedovéké hrady v Cechach a na Moravé. Praha.

Durdik, T. — Frolik, J. 1982: Hrad Rebiik na Rokycansku a jeho postaveni v genezi ¢eského
Slechtického hradu. AH 7, 367-377.

Durdik, T. — Hazlbauer, Z. 1993: Gotické a renesan¢ni kachle z vychodniho kiidla
v predzaméi v Kostelci nad Cernymi lesy. CB 3, 289-314.

Durdik, T. — Chotébor, P. 1972: Povrchovy prizkum hradu Zlenice. SVPP 13, 119-131.

Durdik, T. — KaSpar, V. 2000: Prva etapa vyzkumu hradu v Ri¢anech (okr. Praha - vychod).
ZCAS, Supplément 42, 22, obr. 10.

Durdik, T. — Kaspar, V. 2000a: Nové poznatky ke stavebnimu vyvoji a podobé hradu ve
Vimperku. AH 25, 171 - 181.

Durdik, T. — KaSpar, V. 2002: Ke stavebni podobé a vyvoji hradu v Ri¢anech. AH 27, 79-
89.

Durdik, T. — Kaspar, V. 2004: Prva brana hradu Zlenice, CB 9, 139-170.

Durdik, T. — Kubi, N. 2006: Hrad Svihov. Libice nad Cidlinou.

Durdik, T. — Pavlik, C. 2008: Soubor kachlii z hradu a zamku Bechyng. CB 11, 483-494.
Durdik, T. — Susicky, V. 2002: Ziiceniny hradi, tvrzi a zamku. Jizni Cechy. Praha.
Durdik, T. — Susicky, V. 2005: Ziiceniny hradi, tvrzi a zamki. Zapadni Cechy. Praha.

Dohnal, M. — Vareka, P. 1997: Vyzkum novoveké vesnické usedlosti v Srliné (okr. Pisek) -
svédectvi archeologickych a pisemnych prament. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach

10, 84-106.
Dvorakova, V. — Menclova, D. 1972: KarlStejn. Praha.
Embleton, G. 2007: Odév a zbroj vojaka ve stiedovéku. Praha.

Emler, J. 1870: Pozistatky desk zemskych kralovstvi ¢eského roku 1541 pohotelych.
Svazekl. Praha.

140



Erneé, M. — Hazlbauer, Z. 1996: Nalez nadobkového kachle ze 13. stoleti v Ceském
Krumlové, AR XLVIII, 143-145.

Filip, J. 1947: D&jinné po&atky Ceského raje. Praha.

FiSera, Z. 1985: Kozlov, k. 4. Knéznice, okr. Ji¢in. Ro¢enka klubu Augusta Sedlacka, 61-65.
FiSera, Z. 1992: Druh¢ obytn¢ jadro hradu Rotstejna. Hlaska I1I/2, 15.

FiSera, Z. 2000: Jeskynni hrady ve stfedni ¢asti Evropy. Priizkumy pamatek 11/2000, 57-64.
Fisera, Z. 2002: Hrady a tvrze na Mladoboleslavsku. Praha.

FiSera, Z. 2004: Skalni hrady zemi koruny ¢eské. Praha.

Frolik, J. 1980: Archeologické nalezy z prostoru tovarny Transporta Chrudim, ZKMVC
VII/1-2, 65-78.

Frolik, J. 1994: Zachranny vyzkum na hradé Rychmburku (k. 0. Pfedhradi, okr. Chrudim)
V roce 1994. ZMVC 20, 109-114.

Frolik, J. 2003: Kachle Chrudimska. Chrudim.
Frolik, J. — Sigl, J. 2002: K poc¢atktim hradu Kosumberka na Chrudimsku. AH 27, 61-77.

Frohlich, J. — Chvojka, O. — Michalek, J. 2010: Nalezy rolni¢ek v jiznich Cechach. AVIC
23, 205-220.

Gabriel, F. 1979: Nejstarsi osidleni hradku Hfideliku. Litomé&ficko 15, 53-64.

Gabriel, F. 1979a: Pocatky hrnéitstvi v Ceské Lip&, AH 4, 257-265.

Gabriel, F. 1989: K problematice opevnénych sidel na piskovci. CB1, 125-138.

Gabriel, F. 1995: Struktura rozlozeni hradd na piskovcich. Historicka geografie 28, 49-61.
Gabriel, F. 1996: Hrad Lipy, okr. Ceska Lipa, ADC, BZO 00 (530)

Gabriel, F. 2002: Formy opevnéni na hradech piskovcového podlozi. AH 27, 51-60.

Gabriel, F. 2009: Hrady severnich Cech. Ceské vysoké uceni technické v Praze. Skripta
fakulty architektury.

141



Gabriel, F. - Macek, P. 1992: Stavebni vyvoj hradu Valdstejna. AH 17, 163 - 175.

Gabriel, F. - Panacek, J. 1993: Hrad Stohanek. CB 3, 145 — 150.

Gabriel, F. - Panacek, J. 1998: Severoceské hrady na kupach. CB 6, 69 — 106.

Gabriel, F. — Panaéek, J. 2000: Hrady okresu Ceské Lipa. Praha.

Gabriel, F. — Pefina, 1. 2009: Problém vyvoje keramiky ve stfednim Pojizeti. AH 34, 71-83.
Gabriel, F. — Podrouzek, K. 2000: Skalni sidlist¢ Sloup. Prizkumy pamatek VII/1, 3-14.

Gabriel, F. — Podrouzek, K. 2006: Pracovni hypotéza k rané¢ novovékému sidleni na

piskovcich. In: 50 let CHKO Cesky r4j. Z Ceského raje a Podkrkonosi — supplementum 11.

Gabriel, F. - Smetana, J. 1983: K vyvoji vyrobnich okruhti ¢ervené malované keramiky v
severnich Cechach. AH 8, 119 - 138.

Gabriel, F. - Smetana, J. 1986: Skalni hrady a jejich vztah k ¢eské hradni architektuie. AH
11, 143-152.

Gojda, M. 2000: Archeologie krajiny. Vyvoj archetypt kulturni krajiny. Praha.

Gog, V. 1978: Havelkovo muzeum v Losticich. Katalog archeologické sbirky, Zpravy Cs.
Spolecnosti archeologické 20, ¢. 5, 134-165.

Gos, V — Novak, J. 1976: Pocatky vyroby lostické keramiky, AR XXVII1, 399-404.
Guth, K. 1931: Vysehrad. PA 1, n.f. skup. hist., 63-64.

Guth, K. 1934: Praha, Budec a Boleslav. Svatovaclavsky sbornik I, 686-818.

Hartman, P. 2007: Archeologické objevy na hradé Kumburku. KrkonoSe 2007-5, 38-40.

Hartman, P. — Prostiednik, J. 2007: Archeologicky vyzkum hradu Hruba Skala v roce

2006. Sbornik Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté v Liberci

2007, 132-142.

Hazlbauer, Z. 1988: Gotické a renesan¢ni kachle z hradu Toéniku. Zpravy Cs. spole&nosti
archeologické pii CSAV 33.

142



Hazlbauer, Z. 1989: Motiv moiské vily - Meluziny - v ikonografii ¢eskych gotickych
reliéfnich kachlt, AH 14, 409 — 436.

Hazlbauer, Z. 1991: Sbirka historickych kachlti v Méstském muzeu v Caslavi a jeji paivod.
MaVP 29, ¢. 4, s. 218-226.

Hazlbauer, Z. 1992: Stiedovéka hra vrchcaby ve svétle dobovych pramend. In: Archaeologia
Historica 17, s. 421-445.

Hazlbauer, Z. 1993: Gotické a renesanéni kachle okresu Rakovnik. PSC 6, 11-29.

Hazlbauer, Z. 1993a: Gotické profezavané kachle z hradu Rabi, okr. Klatovy. AH18, s. 377-
390.

Hazlbauer, Z. 1996: Nabozenské motivy na ¢eskych gotickych reliéfnich kachlich. AH 21, s.
465-482.

Hazlbauer, Z. 1998: Krasa stiedovékych kamen — odraz nabozenskych ideji v Ceském

uméleckém femesle. Praha.

Hazlbauer, Z. — Chotébor, P. 1991: Stavebni rekonstrukce dvou vrcholné gotickych kamen
ze Sezimova Usti. AH 15, 361-383.

Hazlbauer, Z. — Pavlik, C. 1996: Renesanéni kachle z hradu Dé&vina, o. Ceska Lipa. CB 5,
231-246.

Heber, F. A. 1843-1849: Bohmens Burgen, Vesten und Bergschloser, I-VII. Praha.
Hejna, A. 1954: Archeologicky vyzkum v Pfibénicich. CNM vs CXXIII, 157-162.
Hejna, A. 1955: Archeologicky vyzkum latranu pod Piibénicemi. JSH 24, 79-90.

Hejna, A. 1962: Soubor nélezil z hradku Bolkova u Lib&e v severovychodnich Cechach. PA
LI, 455-473.

Hejna, A. 1964: Div¢i Kamen. Ceské Budgjovice.

Hejna, A. 1969: Dulezité objevy v Tynci nad Sazavou. Zpravodaj stiedoCeské vlastivédy a
kronikarstvi 1., 253-256.

Hejna, A. 1972: Archeologicky vyzkum v Tynci nad Sazavou. AR XXIV, 410-416, 484-484.

143


http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php/search.cgi?IsisScript=wbib.xis&dot=h&type=v6&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=MaVP

Hejna, A. 1974: Bradlo u Hostinného nad Labem. Prispévek k vyzkumu opevnénych sidel
v severovychodnich Cechach. PA LXV, 365-418.

Hejna, A. 1975: Archeologicky vyzkum hradu Vizmburku. AH 1, 177-187.

Hejna, A. 1976: Venkovska opevnéna sidla 10. - 13. stoleti v Cechach. Problematika jejich
studia a vysledky dosavadniho vyzkumu. AR XXVIII, 279-290.

Hejna, A. 1978: Archeologicky vyzkum hradu Vizmburku, k. o. Havlovice, okr. Trutnov v r.
1977. ZKMVC V 1, 43-45.

Hejna, A. 1985: Archeologicky vyzkum hradu Vizmburku v letech 1983 aZ 84. ZKMVC XII
1, 98-105.

Herout, J. 1981: Staleti kolem néas. Praha.
Hrage, J. K. 1885: Zemské stezky, straznice a brany v Cechach. Nové mésto nad Metuji.

Hrdlicka, L. 1967: Stredovéka hrnéitskd pec s keramickou klenbou v Bakové nad Jizerou,

AR 19, 510-524.

Hrdli¢ka, L. — Richter, M. — Smetanka, Z. 1966: Vyzkum v Sezimové Usti v r. 1966, AR
18, 663-680.

Huml, V. 1978: Chodovska tvrz v proménach staleti. Praha.

Huml, V. 1985: Sttedoveka tvrz v Praze 8, Cimicich, AH 10, 296-302

Chotébor, P. 1980: Povrchovy prizkum hradu Valecova. AH 5, 255-258.

Chotébor, P. 1981: Povrchovy priizkum skalnich hradii v Ceském raji, AH 6, 71-78.
Chotébor, P. 1986: Komplexni povrchovy prizkum hradu Vale¢ova. PA LXXVII, 177-196.

Chotébor, P. 1989: Nejstarsi obdobi vystavby ¢eskych tvrzi (do poloviny 14. stoleti). AH 14,
s. 257-270.

Chotébor P. 1996: K problematice velkych a dispozicné slozitéjSich ¢eskych tvrzi. ZPP 1/2,
36-41.

Janska, E. 1963: Archeologicky vyzkum hradu Siénu. AR XV, 220-247, 224-228.

144



Kalferst, J. — Prostiednik, J. 1995: Vyzkum hradu Dolni St&panice (okr. Semily). ZCRP 8,
225-231.

Kalferst, J. — Prostfednik, J. 1996: Piedstihovy vyzkum hradu Dolni Stépanice (okr.
Semily). CB 5, 63-74.

Kalferst,J. - Sigl,J. - Vokolek,V. 1993: Archeologické ptiristky muzea v Hradci Kralové v .
1992, ZMVC XIX, 5-19.

Kalferst J., Sigl J., Vokolek V. 1999: Piirtstky sbirky AO MVC v Hradci Kralové za roky
1998 a 1999, ZMVC XXV, 3-31.

KaSicka, F. 1978: Horni tvrz v Kestfanech. PaP, 11-17.

Kavan, J. 1955: Prispévek k datovani zaloZeni hradu Nistéjky. Zpravodaj Severoceského

musea 4, 9-11.

Kavan, J. 1959: Stiedoveké kachle a keramika z hradu Nistéjky u Vysokého nad Jizerou.
Sbornik Severo¢eského muzea. Historia 1959, 29-50.

Klapsté, J. 1978: Stiedovekeé osidlent Cernokostelecka, PA LXIX, 423-475.
Klapsté, J. 1987: Vyzkum tzv. hradi§té u Dolanek (okr. Semily), ZKMVC XIV/I, 60-61.

Klapsté, J. 1988: Vyzkum tzv. hradisté u Dolanek (okr. Semily) v roce 1987. ZKMVC XV/I,
104-105.

Klapsté, J. 2003: Poznamky o socidlnich souvislostech poc¢atkii Slechtickych hrada v ¢eskych
zemich. AR LV, 786-800.

Klapsté, J. — Kyncl, J. — Kyncl, T. 2000: Dendrochronologie mostecké studny 1/80 a
predpoklady objektivni archeologické datace, AR 52, 679-687.

Knop, K. 1986: Nova zjisténi na Kosti. In: Ro¢enka klubu Augusta Sedlacka, 95-101.

Kocian, O. 1941: Okénka do zivota Humpolce. Pfispévky k d€jindam humpoleckého

podnikani a hradu Orlika. Humpolec.

Kocianova, V. — HouSkova, D. — Tomicek, T. 2011: Hrad Pecka. Praha.

145



Ko¢i, J. — Vondruska, V. 1989: Pamatky narodni minulosti. Katalog historické expozice

Nérodniho muzea v Praze v Lobkovickém palaci. Praha.

Kolektiv 1996: Gotika v zapadnich Cechach (1230-1530). Katalog vystavy NG v Praze. Sv.
2, 542-551.

Kosina, J. 1987: Zprava o archeologickych akcich Okresniho muzea v Turnové za rok 1986,
ZKMVC XIV 1 - 1987, 106-109.

Kosina, J. 1988: Zprava o archeologickych akcich okresniho muzea v Turnové za rok 1987,
ZKMVC XV/1, 131-135.

Kosina, J. — Waldhauser, J. 1996: Zatim nezndmé hradi$té na Radéi. Od Jestéda k Troskam
3(19), 7-8.

Kostal, J. 2007: Archeologické nalezy z hradu Vizmburku. Rukopis diplomové prace ulozen

V knihovné FF MU v Brné.

Kostal, J. 2010: Komorové kachle s motivem sv. Jifi z hradu Vizmburku. In: Zaméfeno na

sttedoveék. Zdenkovi Méfinskému k 60. narozeninam, 384-394. Praha.
Kracikova, L. 1996: Hrad Drabovna. Jizerska kota, 68-69.

Krajic, R. 1991: Stavebni zelezo a uzaviraci mechanismy na vrcholné stfedovékych

lokalitach Taborska. AH 16, 323-344.

Krajic, R. 1997: Stiedoveka kachlova kamna v Tabote. Archeologicky vyzkum v Kfizkové
ulici €p. 29. Tabor.

Krajic, R. 1998: Dum pasiie Prokopa v Tabote. (Archeologicky vyzkum odpadni jimky
vV domé ¢€p. 220). Tabor.

Krajic, R. 2003: Sezimovo Usti. Archeologie sttedovékého poddanského mésta 3. Kovarna v

Sezimové Usti a analyza vyrobki ze Zeleza I-11. Praha — Sezimovo Usti — Tabor.

Krajic, R. 2005: Stfedovéké kamnafstvi. Vyzdobné motivy na gotickych kachlich
z Téaborska. Tébor.

K¥izek, L. — Cech, Z. 1999: Encyklopedie zbrani a zbroje. Praha.
Kuna, M. 2004: Prace s prostorovymi daty. In: Nedestuktivni archeologie, 379-444. Praha.

146



Kuthan, J. 1982: Architektura v ptemyslovském stat¢ 13. stoleti. In: Uméni doby poslednich
Premyslovca, 181-351.

Kuthan, J. 1986: K otazce geneze kastelll krale Piemysla Otakara II. In: Italie, Cechy a
sttedni Evropa, 109-121.

Kuthan, J. 1994: Cesk4 architektura v dobé poslednich Pfemyslovctl. Mésta, hrady, klastery,
kostely. Vimperk.

Kuthan, J. 2010: Kralovské dilo za Jifiho z Pod¢brad a dynastie Jagellonci. Praha.

Kutnar F. - Marek, J. 1997: Ptehledné d¢jiny Ceského a slovenského déjepisectvi. Od

pocatkd narodni kultury az do sklonku tiicatych let 20. stoleti. Praha.

Kvét, R. 2002: Staré stezky v Ceské republice. Brno.

Le Goff, J. 1999: Encyklopedie stiedovéku. Praha.

Libal, D. 1994: Architektonické promény hradu Cesky Sternberk. CB 4, 75-88.
Libal, D. — Macek, P. — Urban, J. 1991: Hrad Klapy — Hazmburk. CB 2, 107-114.
Lobkowicz, F. 1991: Zlaté rouno v zemich ¢eskych. Praha.

Lobkowicz, F. 1999: Encyklopedie fadl a vyznamenani. Praha.

Lochmann, A. Z. 1983: Kovovy inventat z hradu Vizmburku, KaP 7, 223-249.

Loskotova, I. 2011: Brnénské kamnové kachle obdobi gotiky, rkp. disertaéni prace, uloZen

V knihovné¢ tstavu archeologie a muzeologie v Brné¢.
Loskotova, I. — Pavlik, C. 2006: Kamnové kachle z hradu Pernstejna. CB 10, 307-316.

Lutovsky, M. 2001: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechach, na Moravé a ve

Slezsku. Praha.

Machacdek, J. 2001: Studie k velkomoravské keramice. Metody, analyzy a syntézy, modely.

Brno.

Menclova, D. 1949: Hrad Kumburk a Bradlec. Vlastivédna kniznice KCT tada I, svazek 7.
Praha.

147



Menclova, D. 1972: Ceské hrady. Dil I. a II. Praha.

Menclova, D. 1972a: Zebrak a Toénik. Praha.

Menclova, D. — Storm, B. 1957: Kost statni hrad a okoli. Praha.

Menc¢ik, F. 1898: Soudni kniha mésta Ji¢ina (od r. 1361 do r. 1407). Jicin.
Men¢ik, F. 1902: D¢jiny Jic¢ina. Ji¢in.

Menouskova, D. — Mérinsky, Z (ed.), 2008: Krasa, ktera hieje. Vybérovy katalog gotickych

a renesanc¢nich kachltit Moravy a Slezska.
Merhautova, A. — T¥estik, D. 1984: Romanské uméni v Cechach a na Moravé. Praha.

Méchurova, Z. 1997: Konlvky — zanikla sttedovéka ves ve Zd’anickém lese, Stud. ArUB
XVII/L.

Milo§, S. — Michna, P. — Sedlackova, H., 1998: Pozdné gotické a renesancni kachle ze

zamku v Hranicich. Hranice.

Motykova, K. — Drda, P. — Rybova, A. 1978: Zavist — keltské hradisté ve stfednich Cechach.
Praha.

Mudra, M. 2007: Platnéistvi. Vyroba zbroje. Praha.

Myslive¢ek, M. 1993: Erbovnik, aneb kniha o znacich i osudech rodi Zijicich v Cechach a na

Moravé, s. 128

Mysliveéek, M. 2006: Velky erbovnik. Encyklopedie rodi a erbii v zemich Koruny ceské.
Svazek 2, s. 42. Plzen.

Nechvatal, B. — Radomérsky, P. 1963: Archeologicky vyzkum na tvrzi v Tleskach u

Jesenice (okr. Rakovnik), Casopis narodniho muzea, oddil véd spolecenskych 132, 4-18.

Nechvile, M. 2001: Stfedovéky nalezovy soubor z hradku Nebdkov, okr. Ji¢in. ZMHK 27,
151-157.

Nechvile, M. 2002: Archeologicka povrchova prospekce horniho Pojizeti v letech 1999-2002.
ZMHK 28, 35-48.

Nechvile, M. 2003: Zajimavé nalezy z hradu Pafezu. ZMHK 29, 231-237.

148



Nechvile, M. 2004: Tvrz Nebakov — zpracovani vyzkumu Josefa Severy z let 1925-1927.
Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 30. Supplementum, 143-196.

Nejedly, M. 2002: Od krasné divky az k hadiim a drakiim In: Archeologické rozhledy, roc.
54,¢.2,s.457-494.

Nekuda, V. 1985: Msténice 1. Zanikla stiedovékd ves u Hrotovic. Hradek — tvrz — dvur —

predsunuté opevnéni. Brno.
Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968: Stiedovéka keramika v Cechach a na Moravé. Brno.
Novotny, A. 1956: Biblicky slovnik. Praha.

Nubhli¢ek, J. 1960: O pecetich a erbu Kutné Hory. Sbornik ptispévki k déjinam Kutné Hory
1,142 — 202.

Pajer, J. 1983: Pocatky novoveéké keramiky ve Straznici. Straznice.

Pavlik, C. 2008: Impozantni zbytky kachlovych kamen z palact hradu Roupova. CB 11, 495-
536.

Pavlik, C. — Vitanovsky, M. 2004: Encyklopedie kachlii v Cechach na Moravé a ve Slezsku.

Ikonograficky atlas reliéfti na kachlich gotiky a renesance. Praha.

Peroutkova Matéjkova, K. 2008: Stiedovéky a novoveky Ji¢in ve svétle archeologickych
nalezi a aspekt dobového hrncifstvi. Brno (nepublikovand diplomovéa price Masarykova

univerzita v Brn¢).
Pefina, I. 2006: Relikty teplovzdusného otopného zatizeni na hrad¢ Zbiroh. CB 10, 349-362.
Pefina, I. 2007: Ke stavebnimu vyvoji hradu Hruby Rohozec. AH 32, 283-295.

Pefina, I. 2008: O tiech tak zvanych hradech v Ceském raji, In: Archeologia historica 33,
2008, 233-254.

Pefina, I. 2009: Hrady horniho Pojizefi mezi Malou Skalou a Turnovem. In: Slechtické rody

a jejich sidla v Ceském raji. ZCRP-supplementum 13, 112-178.

Pesina, J. 1940: Pozdné gotické deskové malitstvi v Cechach. Praha.

149



Petracek, T. - TomasSek, M. 1999 : Prizkum hradku Bustéhrad, k. 4. Doubrava, okr. Ji¢in.
Pojizersky sbornik 4/1999, s. 93-101.

Petran, J. a kol. 1985: D¢jiny hmotné kultury I/2. Kultura kazdodenniho zivota od 13. do 15.

stoleti. Praha.

Petran, J. a kol. 1995: D¢jiny hmotné kultury. Kultura katdodenniho tivota od 16. do 18.
stoleti 11/1-2. Praha.

Pincova, P. 2001: Hrad Zbiroh ve svétle archeologickych a pisemnych prament. Bakalarska

prace, Filozoficko-pfirodovédecka fakulta Slezské univerzity v Opavé. Opava.

Pleiner, R. 2002: Metalograficky vyzkum velkomoravské krouzkové zbroje z Bieclavi —
Pohanska. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, M7, 77-81, 174-176.

Podobsky, J: 1958: D¢jiny hradu Trosek. Rovenské zvony. Liberec.

Preusz, M. 2011: Hmotna kultura rané novovékého méstanského domu na piikladu
hromadného nalezu ze studny domu &p. 55 na Latranu v Ceském Krumlové. Rukopis

diplomové prace ulozen v knihovng FF JCU v Ceskych Budé&jovicich.

Prostirednik, J. 1993: Zprava o archeologickych akcich Okresniho muzea Ceského raje
V Turnoveé za rok 1992. ZMHK 19, 29-35.

Prostiednik, J. 1994: Pichled archeologickych vyzkumi turnovského muzea v letech 1992 a
1993. ZCRP 7, 193-203.

Prostiednik, J. 1994a: Novopacké hrnéiistvi od pravéku po sttedovék. ZCRP 7, 7-28.

Prostirednik, J. 1996: Archeologické vyzkumy turnovského muzea v roce 1995. ZCRP 9,
149-180.

Prostiednik, J. 1997: Zachranny vyzkum na Troskach. In: ZCRP 10, 157-162.
Prostiednik, J. 2000: Hrady a tvrze zdpadnich Krkonos. Krkonose 4, 18-19.

Prostirednik, J. 2001: Archeologické aktivity Okresniho muzea Ceského raje v roce 2000.
ZMHK 27, 15-26.

Prostiednik, J. 2002: Archeologické aktivity Okresniho muzea Ceského raje v roce 2001.

Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 28, 10.

150


http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Petr%C3%A1%C4%8Dek,%20Tom%C3%A1%C5%A1%20-
http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php/search.cgi?IsisScript=wbib.xis&dot=h&type=v6&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Pojizersk%C3%BD%20sborn%C3%ADk

Prostiednik, J. 2006: Zachranny vyzkum hradu Nistéjky v KrkonoSich. CB 10, 387-400.

Prostiednik, J. 2007: Nalezova zprava ze zachranného archeologického vyzkumu. Hrad

Kumburk (k. 0. Syfenov, okr. Semily) - ID 48/06, 8 — 11/2006. MCR Turnov.

Prostrednik, J. 2007a: Archeologické vyzkumy na hradé¢ Kumburk, In: Stfipky z Novopacké
historie. Publikace k 650. vyro¢i mésta Nova Paka, 24-31. Nova Paka.

Prostrednik, J. — Hartman, P. 2007: Vysledky zachranného archeologického vyzkumu na
hradé Kumburku v roce 2006. ZCRP 20, 2007, s. 62-112.

Prostiednik, J. — Hartman, P. 2008: Nalezova zprava ze zachranného archeologického
vyzkumu. Hrad Kumburk (k. 4. Syfenov, okr. Semily) - ID 86/08, 9/2008. MCR Turnov.

Prostiednik, J. — Hartman, P. — Siminek, T. 2011: Nalezova zprava ze zachranného

archeologického vyzkumu. Hrad Kumburk (k. 0. Syfenov, okr. Semily) Oprava parkanové
hradby 09/2008, 8-10/2011. MCR Turnov.

Prostiednik, J. — Sida, P. 2001: Novosvétsky prismyk — piechod pies zapadni Krkonose
Vv pravéku a stiedoveéku 1. ¢ast, ZCRP 14, 7-35.

Prostiednik, J. — Sida, P. 2002: Novosvétsky prismyk — piechod pies zapadni Krkonose
v pravéku a stiedoveku I1. ¢ast, ZCRP 15, 7-22.

Pribyl, A. — LiSka, K. 1975: Znaky a pecet¢ stitedo¢eskych mést. Praha.
Radomérsky, P. 1965: Sttedovéka keramika. MPV- CSPS 3, ¢. 1. 15-25.

Razim, V. 1982: N¢kolik poznamek ke stavebni podobé hradu Krakovce. Pamétky a ptiroda,
80-87.

Razim, V. 1994: Nové¢ poznatky z opravy Kiivoklatu — vychodni ¢ast horniho hradu.
Prizkumy pamatek I, 55-76.

Razim, V. 2004: Nad pocatky hradi ceské Slechty. AR LVI, 176-214.
Reichertova, K. 1955: Stavebni podoba jihoceské stiedoveke tvrze, ZPP 5 XV, 174.
Richter, M. 1982: Hradist’ko u Davle. Méstec¢ko ostrovského klastera. Praha

Richterova, J. 1982: Stiredovéké kachle. Praha.

151


http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php/search.cgi?IsisScript=wbib.xis&dot=h&type=v6&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=en&format=standard&to=10&exp1=Z%C4%8CRP

Roubik, F. 1941: Boieni hradi v Cechach v polovici 17. stoleti. Casopis turistti LIII, 128-
131. Praha.

RoZmbersky, P. — Novobilsky, P. 1998: Kralovsky hrad Radyn¢. Zapomenuté hrady, tvrze a

mista 17. Plzen.

Rulisek, H. 2006: Slovnik kiestanské ikonografie. Postavy/Atributy/Symboly.
Sedlacek, A. 1882-1927: Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi ¢eského, I-XV.
Sedlacek, A. 1995: Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi ¢eského. Dil V, X, XIII.
Schauber, V. — Schindler, H. M. 1994: Rok se svatymi. Kostelni Vydfi.

Sigl, J. — Vokolek, V. 1983: Zachranny vyzkum na stiedovékém hradku u Lazni Bélohrad.
ZKMVC X 1, 37-40.

Sigl, J. — Wolf, V. 1989: Zjistovaci archeologicky vyzkum hradku v poloze Hradisté u

Hornich Stépanic a jeho piinos k poznani koloniza¢niho procesu na Jilemnicku. ZCRP 2, 7-

14.
Sigl, J. 1980: Vyzkum stfedovékého hradku u Uhlejova (okr. Ji¢in). ZKMVC 7, 20-25.

Slama, J. 1986: Sttedni Cechy v raném stiedovéku II. Hradistg, piispévky k jejich d&jinam a

vyznamu. Praehistorica XI. Praha.

Smetanka, Z. 1969: K morfologii ¢eskych stftedoveékych kachl, PA LX, 228-265.
Smetanka, Z. 1983: K pocatkiim vyroby komorovych kachlii v Cechach. AH 8, 145-154.
Smetana, J. — Gabriel, F. 1981: Hrad Kalich u Litomé#ic. Husitsky Tabor 4, 85-87.
Smetana, J. - Gabriel, F. 1988: Stredoveké kachle z hradu Helfenburku. AH 13, 545 - 560.

Svoboda, L. — Uloevec, J. — Chotébor, P. — Prochazka, Z. — FiSera, Z. — Anderle, J. —
Slavik, J. — Rykl, M. — Durdik, T. — Brych, V. 1998: Encyklopedie ¢eskych tvrzi, 1. dil A-J.
Praha.

Svoboda, L. 1995: O plastovych hradech. AH 20, 355-388.

Saurova, D. 1978: Hieby z vyzkumu zaniklych Kontivek. AR XXX, 560-566.

152



Saurova, D. 1979: Stfedovéké podkovy ze zaniklé stiedovéké osady Kontivky, AH 4, 295-
301.

Simak, J. V. 1903: P¥ib&hy mé&sta Turnova nad Jizerou I. Turnov.
Simak, J. V. 1938: Ceské d&jiny I/5. Stiedovéka kolonisace v zemich Ceskych. Praha.

Simek, T. a kol. 1989: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. IV. dil,
Vychodni Cechy. Praha.

Smabhel, F. 1993: Husitské revoluce. L. Dil. Praha.

Stajnochr, V. 2004: Hrnce pro tepelné zpracovani pokrmi. Studia funkci novovéké
keramiky. Archeologie ve stiednich Cechach 8/2, 801-851.

Stajnochr, V. 2005: Dzbany. Studia funkci novovéké keramiky. Archeologie ve stfednich
Cechach 9/2, 729-778.

Svehla, J. 1915: Kozi hradek. Tabor.
Svehla, J. 1920: Kozi. Tabor.
Tekly, V. 1949: Snahy o zachranu hradd. In: Hrady Kumburk a Bradlec, 39-42. Praha.

Tomaskova, 1999: Nekteré aspekty vyskytu kamnatfskych vyrobktl na Jic¢insku, rkp.

seminarni prace ulozen v knihovné Ustavu archeologie a muzeologie v Brné€. Brno.

Tomitek, T. - Ulovec, J. 1998: Hrad Kumburk, 2. Stavebni podoba hradu. Z Ceského raje a
Podkrkonosi 11, str. 7-46.

Tomiéek, T. - Ulovec, J. 2002: Hrad Bradlec. CB 8, s. 217-246.

Uli¢ny, P. 2004: Opevnéni mésta Jicina v 16. stoleti, Prizkumy pamatek 1/2004, ro¢nik 11,
126 — 143.

Ulovec, J. — FiSera, Z. 1995: Ptispévek k d&jindm a stavebnimu vyvoji hradu Zbirohu. ZCRP
8, 7-24.

Ulovec, J. — Tomiéek, T. 1999: Hrad Levin. Z Ceského raje a Podkrkonosi 12, 7-22.

Ulovee, J. 1996: Herbert Weinelt a jeho vyzkumy panskych sidel. In: Castellologica
Bohemica 5, 11-22.

153



Ulovec, J. 1996a: Piispévek k d&jindm a architektonické podobé hradu Brada. Z Ceského rije
a Podkrkonosi 9, 7-23.

Ulovec, J. 1997: Hrad Kumburk, 1. Historie hradu. Z Ceského réje a Podkrkonosi 10, 9-38.
Ulovec, J. 1998: Hrady, zamky a tvrze na Chebsku. Cheb.
Ulrychova, E. 1997: Miletin, okr. Ji¢in. ADC, BZO 96-97 (339).

Ulrychova, E. 2004: Mikroregion Zeleznice (okr. Ji¢in), okrajové izemi pravékého a rang

sttedovékého osidleni. ZMHK 30, 75-87.

Ulrychova, E. 2006: Archeologické nalezy z hradu Jic¢inské kotliny ulozené v jic¢inském

muzeu. CB 10, 317-334.
Unger, J. 1994: Kovalov: Slechtické sidlo z 13. stoleti na jizni Moravé. Brno.

Urban, J. 1982: Hynek KruSina z Lichtenburka a husitska revoluce. In: Folia historica
bohemica 4, s. 7-47.

Varhanik, J. 2002: Obrana stiedoveékého hradu palnymi zbranémi. AH 27, 125-138.

Vareka, P. 1997: Zachranny archeologicky vyzkum pozdné sttedovékého domu v Sedl¢anech

— piedb&zna zprava. Archeologie ve stiednich Cechach 1, 399-406.

Vareka, P. 1998: Promény keramické produkce vrcholného a pozdniho stfedoveéku v

Cechach, AR 50, 123-137.
Vlicek, P. 2001: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych zadmk. Praha.

VIéek, P. — Zahradnik 1989: Hruby Rohozec, zamek. Stavebné historicky priizkum. Pasport
SURPMO. Praha.

Voragine, J. 1984: Legenda Aurea. Praha.
Vorel, P. 1999: Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubfi hlavy v d&jinach Cech a Moravy.

Vybiral, Z. 2007: Clovék ve vélce. In: Clovék ¢eského raného novovéku (V. Baizek — P. Krél
edd.), Praha: Argo, 433-473.

Waldhauser, J. — Weber, V. 1973: Vyzkum na hradé Valdstejn¢, AR XXV, 221-224.

154



Wagner, E. 2006: Sttedoveék. Doba ptedhusitské a husitska. Praha.
Weinelt, H. 1936: Zur Burgenkunde des Egerlandes. In: Unsere Egerland, XL, 2-9.
Weinelt, H. 1937: Drei Burgen bei Prag. In: Der Burgwart XXXVIII, 41-47.

Wolf, O. 2004: Keramika z manské tvrze v Mladych Bukach, Zpravodaj muzea v Hradci
Kralové 30

Wolf, O. 2005: Pocatky stiedoveékého osidleni na ¢esko-slezském pomezi vychodné Krkonos.
Rukopis disertaéni prace, ulozen na UAM FF MU, Brno.

Zavrel, J. 1998: Stredoveké kachle ze Seminarské zahrady na Pettiné. AP 14, 217-228.

Zapotocky, M. 1978: Stredovéka keramika severoCeského Polabi. Morfologie a relativni

chronologie, PA LXIX, 171-238.
Z Brezové Vavrinec 1979: Husitska kronika. Pisenl o vitézstvi u Domazlic. Praha.
Ze starych letopisi ¢eskych. Praha: Svoboda 1980. 580 s.

Zakovsky, P. 2006: Analyza Zeleznych piedmétd zJezova hradu u Stinavy. Rukopis

diplomové prace ulozen v knihovné FF MU v Brné.

8. Seznam pouzitych zkratek

AC — Archiv éesky

ADC — archeologicka databaze Cech

AH — Archaeologia historica

AR — Archeologické rozhledy

AP - Archaeologia Pragensia

CB — Casteollogica bohemica

CL — Cesky lid

MPV — CSPS — Muzejni a vlastivédna prace — Casopis spolegnosti piatel starozitnosti

155



NL — Numismatické listy

PAM — Pamatky archeologické a mistopisné
PA — Pamatky archeologické

PaP — Pamatky a pfiroda

PP — Prizkumy pamatek

PV - Piehled vyzkumt

VC¢LH — Vychodoceske listy historické

VPS — Vznik a poc¢atky slovanil

VVM - Vlastivédny véstnik moravsky
ZKMVC — Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech
ZMHK — Zpravodaj muzea v Hradci Kralové
ZMVC - Zpravodaj Muzea vychodnich Cech.
ZCRP — Z Ceského raje a Podkrkonoi

ZPP — Zpravy pamatkové péce

Dalsi pouzité zkratky:

CVS — &elni vyhtivaci sténa

LHR — levy horni roh

PHR — pravy horni roh

PDR — pravy dolni roh

LDR —levy dolni roh

kap. — kapitola

ptil. — pfiloha

MMaG — Méstské muzeum a galerie
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RMaG — Regionalni muzeum a galerie
MCR — Muzeum &eského raje

MVC — Muzeum vychodnich Cech
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Obr. 2. Zelezny — Zeleznice. Terénni nacrt hradu (podle T. Tomicka).

Obr. 3. Sluspdrk — Piidorys hradu (podle J. Sigla).
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Obr. 4. Miletin. Plan situace v predpokladaném aredalu komendy (podle J. Kalfersta). 1 -

barokni sklep, 2 — pozdné romansky nebo rané goticky sklep, 4 — sklep, 5 — presbyterium

farniho kostela (patrné kaple komendy), 6 — zvonice, 7 — mladsi zamecky areal.
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Obr. 5. Bradlo u Hostinného. Piidorys hradu se zakreslenymi sondami (podle A. Hejny).
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lokality (podle J. Kalfersta).

2

2

o

S

S

/ AU &
i % SSUUHHTT \\\\\ I i \\\\ﬁ_:@/ﬁ@:\\“v\\\\\\wx\“\\\\\\\ W

= .W.” A s SN W \\\\ \\\\ 2 &
L T .
W W\M W\H\N M
W\\\\\&w.% \ “&W\\\w\\ ,s M /////H//WW/H M
ZUAN u A ,/%,/////// £

161

Obr. 7. Hrad u Malé Lhoty (podle J. Waldhausera).



|
i

:§
4,
7

i

[

/i

2/,_; &

/%/

sﬂvv g
o T

\:\\\\\\\\\\ i

ami

e[ TTTITI ew,

// /2 1 )
(@ ////,////// Wil éé\\\\ 7, 4,
%%A//// //////////// E

z

W \

// W MR o — /l ﬁ
%/,ﬂ/////%, /,ﬂ% 2 E\ 2
»”// NN //// =

/W/ ////// y

fﬂ//%/

30

’

¢rt hradu (podle T. Tomicka — J. Ulovce)

éenni na

r

Obr. 8. Brada. Ter

¢lohrad.

4

ddek u Lazni
Piidorys lokality (podle L. Svobody).

Hr

o’
—
o
O




R T <
SR

£ Wl
N

-

I [
il

-"/ s I i '_.
A m

L

7 RUITIT
L
it O
.

Obr. 10. Pustohrad (Bustéhrad) Pudorys hradu (podle T. Durdika).

, Hrad Pecka - plan p¥izemi
.| rané gotické (konec 13. stoleti) zaméfteni CKD Praha z roku 1977 doplnéno a upraveno
T. Tomickem a D. Houskovou 2011 . Kresba T. Tomicek.

7] mladsi gotické (14. stoleti)

[ kolem roku 1440

pozdné gotické (kolem roku 1500)
1. renesancni etapa (2. polovina 16. stoleti)
[[] 2.renesancni etapa (konec 16. stoleti)
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1 - prijezd 7 - studna (plivodné cisterna) 13 - zbytky parkanové hradby 0 10 20m
2 - vratnice 8 — mladsi goticky palac 14 - &tverhranné basty bl Liaai i)
3 ~ véz k ochrané brany 9 - sklepy 15 - zéchodovy pristavek
4~ nadvofi 10 - Skopkovsky vychodni paldc 16 — zavalené sklepy
5 -~ Gtocistna véz (bergfrit) 11 - kuchyné
6 - stary palac 12 - Harantovsky zépadni paldc

Obr. 11. Hrad Pecka. Pldan prizemi (kresba T. Tomicek).
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Obr. 15. Certova ruka. Plin hradu (podle J. Waldhausera). A,B-tiprava skalniho terénu
tesanim, umélé az prirodni horizontalni zarovnani skalni plochy, C-uméla plosina, D,E-
zaruben dveii a schodisté vchodu do hradu, F-cisterna/studna, G-misto ndlezii zlomkii
keramiky, H-tesané schodovité utvary v aredlu, CH-uméle pritesané previslé skalni prostory,
1-branka, 2-schody, 3-sklepy, 4-drevéna stavba(?), 5-cisterna/studna, 6-9-plosiny se
zdastavbou, 10-prikop.
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Obr. 16. Dolni Sytova - poloha Zamcdisté. Plin hrdadku (podle Z. Fisery). S vyznacenim

archeologické sondy (51/98).

R Nty
A \| Lelels I:/:/,/'
\\'\ Rnnar {,/,/
‘ RN ltf;/,
\1\\I11l'.

Obr. 17. Vichova nad Jizerou — poloha Buéi. Pldn lokality (podle Z. Fisery)
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gpanice. Plan hradu (podle J. Kalfersta).

Sté,

v

[

Obr. 19. Doln



«Q@
| ’/u \\ o JM{

/'1 U
\ =5 A ‘ w‘ 4 9 < 2, L
,;,,:?::-: g \V‘,\ ! "J ‘ \\ W _ Er o) __\\ : \ ,’ < 22 :\
/ \ \ N \ ‘ ‘.‘,‘ ’ i
7, i \\\\) \\ \\\\ \%\\\\\\\\\\\ \\k\\\ \\\\w ﬂ i \\ it ;/ N \mm\ & d\?\‘
\\i‘ & %/:\\\ (“ M I'&(\ (\\ uf ‘m&\l} % o

Obr. 20. Valdstejn. Pidorys hradu (podle F. Gabriela a P. Macka, upraveno). I-starsi

stredoveké zdivo, 2-zdivo druhé stredovéké stavebni faze, 3- novovéka zastavba.

Obr. 21. Rotstejn. Terénni ndacrt prizemni, druhé a treti vyskové urovné pozistatkii hradu

(podle Z. Fisery).
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Obr. 22.(vlevo) Velis. Terénni nacrt hradu s pouzitim topografickych leteckych snimkii a
planii A. Sedlacka (podle T. Durdika). Obr. 23.(vpravo) Velis. Udajnd podoba hradu v roce
1650 (kopie podle Hebera a Truhlare)
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Obr. 24. Plinek mésta Jic¢ina s vyznacenim poloh Hrddek a KosStofrank (kresba J. Slavik,

upraveno)
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zamererni
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Obr. 26. Bradlec. Celkova
situace hradu, odvozend ze

Tomicka).
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Obr. 27. Levin. Terénni nacrt hradu (podle T. Durdika)
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Obr. 28. Nistéjka. Plan hradu (podle J. Ulovce — Z. Fisery)
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$,9,0,0,.0°

= = ' Obr. 29. Hruby Rohozec. Plin
hradu (podle T. Durdika) s pouZitim
vysledkii priizzkumu P. Vicka. 1-zdivo
Zprval pol. 14. Stoleti, 2-pozdné
gotické zdivo, 3-zdivo z pocatku 15.

& = S 2B s 5 Stoleti, 4-renesancni zdivo.
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Obr. 30. Hruba Skdla. Piidorys prizemi (vievo) a patra (vpravo) (podle F. Gabriela). 1- zdivo z prvni

gotické stavebni faze, 2-zdivo z druhé gotické stavebni faze, 3-zdiVo z prvni renesancni stavebni faze,
4-2divo Z druhé renesancni stavebni faze, 5-mladsi zdivo.
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Obr. 31. Kozlov — Chlum. Plan hradu (podle J. Waldhausera). 1-predni hrad, 2-stiedni hrad, 3-zadni
hrad, 4-zdivo, 5-prikop, 6-cisterny, 7-, svétnicky “, 8-,,ochoz .

Obr. 32. Radeé. Terénni nacrt lokality (podle J. Kosiny - J. Waldhausera). 1-prikop vnitini,
2-Zlab po palisdde, 3-piikop vnéjsi, 4-podsklepent véze, 5,6-zahloubené cdsti staveb, 7-studna
Ci pramen, Sipky oznacuji smér moznych pristupu.
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Obr. 33. Kost'alov. Plan hradu (podle L. Svobody).

Obr. 34. Klokocsky hradek. Terénni nacrt (podle I. Periny). Plnd Sipka oznacuje misto

starstho vstupu, bild oznacuje mladsi vstup.
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Obr. 35. Loukov. Terénni nacrt stredovekého sidla (podle Z. Fisery)
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Obr. 36. Kost. Plan hradu (podle D. Menclové, upraveno). 1 - zdivo z prvni pol. 14. stoleti, 2
— 2divo z posledni tretiny 14. stoleti, 3 — zdivo z prrelomu 15. — 16. stoleti, 4 — zdivo z pol. 16.
stoleti, 5, 6 — mladsi renesancni zdivo, 7 — zdivo po tricetileté valce.
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Obr. 37. Trosky. Pldan hradu (podle L. Svobody)
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Obr. 38. Zbiroh. Plin hradu (podle J. Ulovce — Z. Fisery).
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Obr. 39. Paiez. Terénni plan situace hradu (podle P. Chotébora). Vievo na povrchu skalnich
blokii, vpravo skalni bloky v Fezu (podle P. Chotebora, doplnéno).
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Obr. 40. Paiizek. Terénni nacrt hradku (podle Z. Fisery).
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Obr. 41. Kavéiny. Plan hradu (podle J. Waldhausera). 1-Vytesand mistnost, 2- vytesané
zaklady pro kily palisady, 3- ukotveni miistkii, 4-pritesané stény, 5-zaseky ve skdle, 6-
kumulace do cervena vypadlené hliny, 7-cisterna (?).

Obr. 42. Vranov. Terénni plan hradu (podle I. Periny).
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Obr. 43. Prachovna. Plan predsunutého opevnéni hradu Hrubd Skdla (podle J. Waldhausera)

Tab. 1. Souhrn hradnich staveb ve vymezené oblasti severovychodnich Cech

Nazev lokality Prvni Pisemna Datovani Dispozice Dispozi¢ni Klasifikac
pisemna Zprava o archeologickych t e sidla
zprava zaniklém prament Z arealu yp
(rok) hradu hradu
Zelezny - Zeleznice 1180- zanik béhem | 12. — 14. stoleti jednodilna neuréeno hrad
1182 14. stoleti
Sluspark 1. pol. 13. stol. jednodilna neuréeno hrad
Bradlo 2.pol. 13.stol. - 1. | jednodilna donjonova hrad
pol. 14. stol. dispozice
Brada 1258 1500 13. - 15. stoleti dvojdilna neurceno hrad
Pustohrad/Bustéhrad 2. pol. 13. stol. jednodilna hrad hrad
s plastovou zdi
Pecka 1322 1830 zanik | 14. - 20. stol. neuréeno bergfritova hrad
pozarem dispozice
Certova ruka 13. stoleti neurcéeno skalni hrad hrad
Dolni Stépanice 1304 1543 2. pol. 13. stoleti trojdilna bergfritova hrad
dispozice
Valdstejn posledni | 1582 od 2. pol. 13. stoleti | trojdilna 13. stol-hrad hrad
tfetina S palacem jako
13. stol. hlavni obrannou

i obytnou
stavbou (?)
15. stol. -
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dvojhrad (?)
RotStejn 1318 1426 2. pol. 13. - 16. dvojdilna (?) | skalni hrad hrad
vypalen stol., 18. — 19. stol.
1514 pusty
Veli§ 1316 1658 14. - 17. stoleti jednodilna neuréeno hrad
O
Kozlov =~ | - 1462 1. pol. 14. stoleti jednodilna hrad hrad
s plastovou zdi
Kumburk 1325 1658 zbofen | 14. - 16. stoleti v prvni hrad hrad
stavebni fazi | s plastovou zdi-
jednodilna dvoupalacova
©) dispozice-
blokova
dispozice
Bradlec 1322 1608 14. —16. stoleti dvojdilna poc. 14. stol.- hrad
palacova ¢i
dvoupalcova
dispozice, konec
14. stol.-
blokova
dispozice
Levin 1333 1421 (?) 14. stoleti dvojdilna hrad s palacem | hrad
jako hlavni
obrannou i
obytnoustavbou
Nistéjka 1369 1519 14. - 15. stoleti dvojdilna bergfritova hrad
dispozice
Hruby Rohozec 1322 pfestavén na | ------------------- V prvni bergfritova ¢i hrad/zamek
zémek stavebni fizi 3?538’?.2?(» &
dVOJ dilna stavebni faze),
blokova dispozice
(pozdné goticka
piestavba
Hruba Skala 1353 pfestavénna | 2. pol. 13. - 17. neuréeno neuréeno hrad/zdmek
zamek stoleti
Kostalov 1374 1514 13. - 16. stoleti dvojdilna neurceno hrad
Kav¢éiny 1440 1440 dobyt 14. - 15. stoleti vicedilna skalni hrad hrad
Kost 1349 Piestavén 14. — 20. stoleti neurceno blokova hrad
dispozice (2.
stavebni faze)
Zbiroh 1390 pobofen 14. - 1. pol. 15. vicedilna sloZitg&jsi hrad
pred r. 1458 | stoleti bezvezova (?)
r.1538 se dispozice
uvadi jako
pusty
Trosky 1396 1648 14. - 16. stoleti dvojdilné dvoupalacova hrad
vypaleny hradni jadro | (dvouvéZova)
dispozice
Patez 1403 1430 2.pol. 14. - 1. pol. | neuréeno skalni hrad hrad
zficenina 15. stoleti s prvky blokove
dispozice
Vranov 1425 1538 15. — 16. stoleti dvojdilna skalni hrad hrad

Vysvétlivky k tabulce 1.

bez pisemnych ¢i archeologickych pramenii

? — jen pravdepodobné urceni

180




Tab. 2. Souhrn hypotetickych hradnich staveb ve vymezené oblasti severovychodnich Cech

Nazev lokality Prvni Pisemna Datovani Dispozice Dispozi¢ni Klasifikac
pisemna Zprava o archeologickych typ e sidla
Zprava zaniklém prament z arealu
(rok) sidle sidla
Miletin 1241 1460 (?) 13. - 15. stol. 17.- | neuréeno neurceno hrad/kome
18. stol. nda (?)
Hradek u Beznika jednodilna neurceno hrad (?)
Hrad u Malé Lhoty 16. — 17. stoleti neuréeno neuréeno hrad (?)
Hradek u Lazni pol. 13. — po¢. 14. dvojdilna neuréeno hrad (?)
Bélohrad stol.
Nebakov 1454 1538 2. pol. 13. — konec trojdilna neuréeno hrad (?)
15. stol. tvrz (?)
Dolanky 2. pol. 13. stoleti dvojdilna neurceno hrad (?)
Drabovna 2. pol. 13. stoleti, neuréeno skalni hrad (?) hrad (?)
15. stoleti ¢ihadlo (?)
Dolni Sytova (poloha | 1323 | ----------- 2. pol. 13. — po¢. jednodilna neurceno hrad (?)
Zamcisté) 14. stol., 15.stol.
Vichova nad Jizerou 2. pol. 13. — poc. jednodilna neuréeno hrad (?)
(poloha Bug¢i) 14. stol., 15. stol.
Hradisté u Hornich 2. pol. 13. stoleti jednodilna neurceno hrad (?)
Stépanic
Kostofrank 1392 (?) neuréeno neur¢eno hrad (?)
Hradek 1392 neuréeno neurceno hrad (?)
Kozlov/Chlum 1353 (?) | ----m-mmeee- 13. - 15. stoleti trojdilna skalni hrad (?) hrad(?),
1362 (?) refugium (?)
Raded 1318- | s 15. stoleti dvojdilna neuréeno hrad (?)
1323(?)
Klokodsky hradek sttedoveék — neuréeno skalni hrad (?) hrad (?),
pokro¢ily novovek refugium (?)
Loukov 1654 | - 14. — 16. stoleti jednodilna neuréeno hrad(?)
tvrz (7)
Paiizek 1457 | - 14. stoleti neuréeno neuréeno hrad (?),
tvrz (2),
hospodarsky
dvir (?)

Vysvétlivky k tabulce 2.

---------------- bez pisemnych ci archeologickych pramenii

? — jen pravdepodobné urceni
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Priloha 2.

= Hrad Kumburk

v

Obr. 1. Hrad Kumburk — poloha hradu na mapé CR
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Obr. 2. Kumburk — wyiez ze zdkladni mapy CR 1:10 000
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Obr. 4. Hrad Kumburk (oznacen sipkou)— vyrez z Aretinovy mapy z roku 1619
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Obr. 6. Kumburk (oznacen Sipkou) — vyrez z Vogtovy mapy Cech z roku 1712
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Obr. 8. Kumburk (oznacen sipkou) — vyrez z mapy 1. vojenského mapovani z let 1764-1768 a 1780-
1783 (rektifikace), meritko 1: 28 800
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Obr. 9. Kumburk — vyrez z mapy I1. vojenského mapovani z let 1836-1852, meritko 1: 28 800
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Obr. 10. Kumburk — vwrez z mapy II. vojenského mapovani z let 1877-1880, meritko 1 : 25 000
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Obr. 11. Kumburk - Cerné vyznacena nejstarsi stavebni fize kol. r.1300 (podle T. Tomicka — J.

Ulovce).
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Obr. 12. Kumburk - nejstarsi stavebni fize kolem r. 1300 (podle T. Tomicka —J. Ulovce)
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Obr. 14. Kumburk-Opérdk z 1. stavebni faze (oznacen Sipkou)(podle T. Tomicka — J.
Ulovce,upraveno)
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Obr. 15. Kumburk - Cerné je vyznaceno zdivo z nejstarsi stavebni faze hradu. Opérdk z této fize hradu, ktery je
zazdény ve vnitinim rohu pozdéjsi budovy (oznacen Sipkou), by mohl byt poziistatek piivodni brany (podle T.
Tomicka —J. Ulovce, upraveno).

T -

Obr. 16. Kumburk - Stavebni fize mezi r. 1360-1370 (podle T. Tomicka — J. Ulovce, upraveno,).

190



Foto 1. Kumburk — suterén (foto autor).

Foto 2. Kumburk — Okno v JV ¢elni zdi suterénu (foto autor).
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Obr. 17. Kumburk — Sipka oznacuje misto, kde vznikla pii destrukci starsi opérné zdi v 17. stoleti tzv.

,,chodbicka“ (podle T. Tomicka — J. Ulovee, upraveno).

Obr. 18. a foto 3. Kumburk - Piskovcovy portilek — vstup do suterénu (obr. podle T. Tomicka — J.

Ulovce, foto autor)
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Foto 6. Kumburk -Vyklenek v jizni sténé schodiste do suterénu paldce (foto autor).
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1360-70

Obr. 19. Kumburk — Stavebni fize mezi r. 1360-1370, Sipka oznacuje mensi ctvercovy objekt (snad

véz) stiezici vstupni branku do jadra hradu (podle T. Tomicka — J. Ulovce, upraveno).
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Obr. 20. Kumburk-Sipka vpravo oznacuje objekt straznice se vstupni brankou do jadra hradu. Sipka

vievo oznacuje piedpokladanou hradni konirnu (podle T. Tomicka — J. Ulovce, upraveno).
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Obr. 21. Kumburk — Sipka vpravo oznacuje okrouhlou vé? nad dnesni druhou branou. Sipka vlevo
oznacuje vstup do predhradi dnesni ctvrtou brdanou, za kterou je situovana polozapusténd budova
(oznacena Sipkou dole) (podle T. Tomicka — J. Ulovce, upraveno).

Obr. 22. Kumburk — okrouhld véz (podle T. Tomicka —J. Ulovce, upraveno).
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Obr. 23. Kumburk — Schematicky plin hradu, Sipkou nahore vpravo je oznaceno misto, kde okruzni prikop
pretind pristupovou cestu do hradu, Sipkou dole je oznacena plosina na koruné valu vybudovana v prvni pol. 15.

stol. (podle T. Tomicka — J. Ulovce, upraveno).
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Foto 8. Kumburk — Hranolova véz, pohled
od jihu (foto autor).

Foto 9. a 10. Kumburk — Hranolova vez, vétraci okénko pod rimsou (vlevo), pohled od jihovychodu,
vpravo pohled na vétraci okénko ze suterénu veze (foto autor).
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Obr. 25. Kumburk - Profil torza piskovcového sedatka nalezeného pod hradem (podle T. Tomicka — J.

Ulovce, upraveno).
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Obr. 26. Kumburk — Okosené nadprazi s ditlkem po miizi a vpadlinou pro okenici v severovychodnim

vwklenku hranolové véze (podle T. Tomicka —J. Ulovce, upraveno).

Obr. 27. Kumburk — Profil patrové iimsy (podle T. Tomicka — J. Ulovce, upraveno).

Foto 11. Kumburk — Hranolova veéz — detail patrové rimsy, pohled od jihu (foto autor).
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Foto 12. Hazmburk — hranolova vez, pohled od SZ (foto autor).

Foto 13. Bradlec - Detail zdiva paldce s pilkruhovou vezi, pohled od vychodu (foto autor).
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Foto 15. Kumburk — Polozapusténa budova, opérdk zajistujici severni narozi, pohled z vychodu (foto

autor).

201



Obr. 28. Kumburk — schematicky plan hradu, vlevo nahore je Sipkou oznacen obdélny objekt (snad
predsunuté opevnéni), vpravo od néj je oznacena cesta z nasucho kladenych kamenit (podle T.

Tomicka —J. Ulovce, upraveno).

Foto 16. Kumburk-Obdéina plosina u pristupové cesty do hradu, pohled od SZ (foto autor).
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Obr. 29. Kumburk - Plan hradu s vnéjsim opevnénim z let 1454-1460, vpravo nahore (oznaceno Sipkou) je
situovana délova basta, pulvilcovad basta za treti branou je oznacena Sipkou nahore vlevo, nova vstupni brdna

Jje oznacena Sipkou dole, predpokladana budova hrazdeéné ¢i roubené konstrukce za prvni branou je vyznacena
prerusovanou carou (podle T. Tomicka — J. Ulovce, upraveno).
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Foto. 17. Kumburk — Leva cast prvni brany - kapsa pro

zavoru (foto autor).

Foto 18. Kumburk — vstupni branka do objektu straznice, vpravo od ni segmentové zaklenutd strilna (foto
autor).
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Foto 20. Kumburk — stérbinova strilna (foto autor).
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Obr. 30. Kumburk - Dnes jiz neexistujici prilehld hospodarska budova byla po roce 1454 rozsirena o
pristiesek, ktery podpirali dva kvadrové pilire (jsou oznaceny Sipkami), na planu hradu z roku 1949 je

stihla zachytit D. Menclova (podle D. Menclové, upraveno).

|'ﬁ‘}§w‘$\k Obr. 31. Kumburk - Pokus 0 hmotovou
rekonstrukci hradu v 15. stoleti (podle T.

'-p.ﬁa.lﬂ#ﬁ:%%%

R THITR

Tomicka)
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Obr. 32. Helfenburk u Bavorova
(hmotova rekonstrukce podle T.
Durdika)

I

br. 33. Kumburk - kresba z roku 1870 v dile J. V. Berana.
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Obr. 34. Kumburk — kolorovand pohlednice z konce 19. stoleti pred dostavbou hranolové véze Klubem
Ceskych turisti.

Obr. 35. Kumburk — Kresba F. K. Wolfa vytvorena podle pohlednice J. Jampilka
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Obr. 36. Kumburk — celkovy pldan hradu s vyznacenymi sondami 1-8/2006-2008 (podle J. Prostiednika
S pouzitim pldnii ze zaméieni hradu viz Tomicek — Ulovec 1998).
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Obr. 37. Kumburk — ndalezy zlomkii keramiky ze sondy 1/2006 (vrstva 1)(kresba H. Machackova)
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Obr. 38. Kumburk — nalezy keramickych fragmentii ze sondy 1/2006 (vrstva 2, 4, 4a) (kresba H.
Machackova)
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Obr. 39. Kumburk — ndalezy keramickych fragmentii ze sondy 1/2006 (vrstva 5, 6)a sondy 2/2006
(vrstva 1) (kresba H. Machackova)
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Obr. 40. Kumburk -
nalezy zeleznych
predmetii ze sondy
1/2006(vrstvy 1, 4, 5a,
6) (kresba H.
Machackova)
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Foto. 21. Kumburk — Garnitura
zeleznych pout nalezenych

V interiéru okrouhlé véze ('S
4/2006)(foto P. Hatman)

Obr. 41. Kumburk — ndlezy
zeleznych predmeétii z interiéru
okrouhlé véze (S 4/2006) (kresba H.
Machackova).
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Foto 22. (vlevo)Kumburk - objekt zzv. strdznice (S 3/2006), v levém rohu podstavec kachlovych kamen, vpravo
otisk negativu drevené lavice v omitce (oznaceno Sipkou)a foto23. (vpravo)Kumburk — objekt tzv. strdznice,
podstavec kachlovych kamen s otiskem negativu po drevené lavici (oznaceno Sipkou) (Foto J. Prostiednik, srpen

214

2006).

Fototabulka 1. Kumburk-
rekonstruované a zpevnéné fragmenty
komorovych kachlit s motivem

,, Ukiizovani “ nalezené v objektu tzv.
straznice (S 3/2006) (foto J.
Prostrednik).




Fototabulka 2. Kumburk - rekonstruované
nadobkové a komorové kachle (reliéf

S prazdnym kruhovym medailonem a
trojlalocnymi vegetabilnimi ozdobami v rozich)
nalezené v objektu tzv. straznice (sonda
3/20006) (foto J. Prostiednik).

Fototabulka 3. Kumburk - rekonstruované komorové kachle (reliéf's prazdnym kruhovym medailonem
a trojlalocnymi vegetabilnimi ozdobami v rozich) nalezené v objektu tzv. straznice (sonda 3/2006) (foto
J. Prostiednik 2007, upraveno).
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Foto 24. (vlevo) Kumburk — sonda 3C/2006, kterd kolmo navazuje na sondu 3A4/2006, foto 25. (vpravo)
Kumburk — sondy 3A-3B/2006 podél vychodni obvodové zdi tzv. straznice — pohled od severu-detail vstupniho
prostoru se dvéma otvory prorazenymi maltovym vylevem (foto J. Prostirednik, srpen 2006)

sonda
5/2008 1/VS2-1 0,014 kg
malta s velkymi
kaminky a
sonda vdpencem o
5/2008 2 vel.1-3 mm 0,462 kg
ulita
(paskovka),
sonda zaprstni kost-
5/2008 3 skot 0,02 kg
sonda V82 - 3 (Ix zlomek téla se Sroubovici a nalepem
5/2008 4 | malty-14.,stol.) 0,012 kg
sonda
6/2008 5
sonda
6/2008 6 2/0,012kg
sonda
6/2008 7| VS2-3(14./15. stol.) 0,056 kg
hieb

sonda typu
6/2008 8 1lTa 0,01 kg
sonda malta s kousky
6/2008 9 vapence 3-5 mm | 0,012 kg

Zlomek CVS s detailem oblouku s hlavici

(akdda) - nelze pfesné urcit typ dle Encyklopedie

kachltd (Pavlik-Vitanovsky 2004, viz str. 253,
sonda 257 - 258, mozné typy 679, 710, 727, 732 ad.),

| 6/2008 10 | mozna datace pocatek a7 1. pol. 16. stol. 10,032 kg |

Tab. 3. Kumburk — prehled stratifikovanych artefaktii a ekofaktii ze sond S 5-6/2008(podle J. Prostiednika — P.
Hartmana 2008)
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Obr. 42. Kumburk — rozdéleni aredlu hradu na sektory (s pomoci planu podle Tomicka — Ulovee)
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Ptiloha 3. - Deskripce nestratifikovanych nalezii.

Metodika zpracovani a prezentace keramického materialu je podrobné vysvétlena v kapitole 5.
51.1.

3 — A. Kuchyniska a stolni keramika
3-A-1. pfir. & 1/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast t€la nadoby blize neur€itelného tvaru; vyrobeno z jemn¢ plavené hliny; uvniti svétle
hnéda poleva; hladky povrch; barva stiepu na lomu okrova, tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka
tiida: K 03. Rozméry: 18 x 26 mm, ss. 7-9 mm.

3-A-2. pfir. & 2/2001, uloZzeno: MCR Vv Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast téla nadoby blize neurcitelného tvaru; bez vyzdoby; vyrobeno z hliny s pifimési
jemného pisku; tvrdy oxidacni vypal; povrch je stfedné hruby; barva stiepu hnéda, na vnitini
stran€ okrovd, na lomu okrové; keramicka tfida: K 03. Rozméry: 27 x 32 x 6 mm.

3-A-3. ptir. & 3/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: cast téla nadoby blize neurcitelného tvaru; bez vyzdoby; vyrobeno z hliny s piimeési
jemného pisku; hladky povrch; tvrdy oxidacni vypal; barva stfepu na vnitini 1 vné&j$i strané
okrova, na lomu okrova; keramicka tiida: K 03. Rozméry: 25 x 26 X 5 mm.

3-A-4. p¥ir. & 5 (a,b)/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast dna nadoby blize neurcitelného tvaru, na dné€ nejsou stopy po podsypce ani po
odfiznuti strunou; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné hruby povrch; tvrdy
oxidaéni vypal; barva stiepu na vnitini i vné&jsi strané okrova, na lomu okrova; keramicka ttida:
K 02. Rozméry: 38 X 43 x 4 mm.

3-A-5. p¥ir. & 10-14/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 4 zlomky tél nadob nerekonstr. tvaru a jeden zlomek okraje dna nadoby blize
neurcitelného tvaru, dno ma hranény svisly okraj; bez patrnych stop po podsypce ¢i po
odfiznuti nadoby strunou; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné hruby povrch;
barva stieptl je hnéda a okrova, na lomu okrova, tvrdy oxidacni vypal; keramicka téida: K 02.
Rozméry: délka max. do 40 mm, sila max. do 5 mm.

3-A-6. piir. & 15/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: cast téla nadoby bliZze neurcitelného tvaru; bez vyzdoby; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku; stfedné hruby povrch; tvrdy oxidacni vypal; barva stfepu na vnitini 1 vn&j$i
stran¢ okrova, na lomu okrova; keramicka tfida: K 02. Rozmeéry: 22 x 24 x 11 mm.

3-A-7. p¥ir. & 18/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby (obr. 1.)

Popis: ¢ast masivniho ucha z nddoby blize neurCitelného tvaru; horni a spodni cast je
odlomena, ucho je paskové, na vnéjsi strané prozlabené, v prufezu plochy pasek se zlabky;
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vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; tvrdy oxida¢ni vypal; hladky povrch; barva stifepu
okrova, na lomu okrova; keramicka tiida: K 03. Rozméry: 47 x 43 mm, ss. 7-12 mm.

0 3Jcm

— @
Obr. 1. (kresba autor)

3-A-8. pfir. & 20/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: cast téla nadoby blize neurcitelného tvaru; bez vyzdoby; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku; tvrdy reduk¢ni vypal; hladky povrch se stopami vlestované vyzdoby; barva
stiepu na vnitini 1 vnéjsi stran¢ $eda, na lomu $eda; keramicka tiida: K 06b. Rozméry: 32 X 16 x
4 mm.

3-A-9. piir. &. 23/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast okraje nadoby blize neurCitelného tvaru; zpusob ukonéeni okraje - okraj je
vodorovné hranén jednou plochou, spodni ¢ast okraje je odlomena; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku; hladky povrch; barva stiepu okrova, na lomu okrova, tvrdy oxidaéni vypal;
keramicka ttida: K 03. Rozméry: 20 x 39 mm, ss. 4-5 mm.

3-A-10. p¥ir. & 24/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast okraje nadoby blize neurCitelného tvaru; zpusob ukonceni okraje - okraj je
vodorovné hranén, spodni ¢ast okraje je odlomena; vyrobeno z hliny s ptfimési jemného pisku;
stfedné hruby povrch; barva stfepu hnédoseda, na lomu Seda, stfedné tvrdy oxida¢ni vypal,
keramicka tfida: K 01. Rozméry: 21 x 23 mm, ss. 6-7 mm.

3-A-11. p¥ir. & 25/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: cast téla nadoby blize neurcitelného tvaru; bez vyzdoby; vyrobeno z jemné plavené
hliny; hladky povrch; tvrdy oxida¢ni vypal; barva stiepu na vnéjsi strané hnéda, povrch vnitini
stény je piekryt zelenou polevou, na lomu hnédé; keramicka tfida: K 07. Rozméry: 22 x 27 x 4
mm.

3-A-12. p¥ir. & 26/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: cast téla nadoby bliZze neurcitelného tvaru; bez vyzdoby; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku; hladky povrch; tvrdy oxidacni vypal; barva stiepu na vnéjsi strané okrova, na
vnitini strané okrova, na lomu okrova; keramicka tfida: K 03. Rozméry: 57 x 50 x 5 mm.

3-A-13. p¥ir. & 27/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: cast téla nadoby bliZze neurcitelného tvaru; bez vyzdoby; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku a slidy; tvrdy oxidacni vypal; stfedné hruby povrch; barva stiepu vné hnéda, na
vnitini strané okrova, na lomu okrova; keramicka téida: K 02. Rozméry: 28 x 38 x 3 mm.
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3-A-14. piir. & 28-30/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 3 zlomky tél nadob blize neurcitelného tvaru, dva zlomky bez vyzdoby, 1 zlomek je
zdoben dvéma vodorovnymi mélkymi ryhami; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
sttedn¢ hruby povrch; tvrdy oxidacni vypal; barva stiepit hnédd a okrova; keramicka tiida:
K 02.

3-A-15. pfir. & 31-41/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 10 zlomkt t€l nadob blize neurcitelného tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku; stfedné hruby povrch; barva stiepti hnéda a okrova, na lomu okrova, tvrdy oxidacni
vypal; keramicka tfida: K 02.

3-A-16. pi¥ir. & 47/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: cast téla nadoby blize neurcitelného tvaru; vyrobeno z jemné plavené hliny; tvrdy
oxidacni vypal; vnéjs$i povrch stiepu je ¢astecné odlomen, zbytek je piekryt svétle hnédou
polevou; na vnitini sténé stiepu se ¢asteéné dochovala svétle hnéda poleva, barva stiepu na
lomu svétle hnéda; keramicka tiida: K 07. Rozméry: 31 x 30 mm, ss. 2-4 mm.

3-A-17. p¥ir. & 48/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 2)

Popis: zlomek podhrdli zfejmé z nadoby hrncovitého tvaru; s jednim pasem radélkové
vyzdoby v podobé¢ svislych délenych obdélnikt (¢arek) o sile 13 mm, ktery je zakon¢en mélkou
vodorovnou ryhou; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; tvrdé vypaleno-oxidaéni vypal;
sttedné hruby povrch; barva stfepu hnéda, na lomu svétle hnéda; keramicka tiida: K 02.
Rozméry: 39 x 32 mm, ss. 5-6 mm.

——

Obr. 2. (kresbha autor)

3-A-18. p¥ir. & 49/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby (obr. 2)

Popis: cast t€la nddoby nerekonstruovatelného tvaru; zdobeny dvéma hnédocervenymi
vodorovnymi linkami; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; tvrdy oxidacni vypal; hladky
povrch; barva stiepu hnéda, na lomu svétle hnéda; keramicka tiida: K 03. Rozméry: 47 x 33
mm, ss. 4-5 mm.

220



o
w
o
3

Obr. 3. (kresha autor)

3-A-19. pfir. & 51/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby (obr. 4)

Popis: ¢ast ucha z nadoby bliZze neurcitelného tvaru; horni a spodni ¢ast je odlomena, ucho je
paskové, na vn¢jsi strané prozlabené, v priifezu plochy pasek se Zlabkem; stfedn¢ hruby
povrch; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; tvrdy oxidacni vypal; barva stfepu tmavé
hnéda, na lomu okrova; keramicka tiida: K 02. Rozméry: max. 27 x 29 mm, ss. 7-11 mm.

D

cm

Obr. 4. (kresba autor)

3-A-20. p¥ir. & 52-53/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob (fragment s piir. &.
52/2001 viz obr. 5)

Popis: 2 zlomky nadob nerekonstruovatelného tvaru; 1 zlomek (piir. ¢. 52/2001; obr. 5) je
zdobeny dvéma vodorovnymi hlubokymi ryhami, pod kterymi jsou patrné stopy po vlestované
vyzdob¢; na druhém zlomku jsou také patrné stopy po vlest'ovani; vyrobeno z jemné plavené
hliny; barva stiepu Seda az ¢erna, na lomu $ed4, tvrdy redukéni vypal; keramicka tiida: K 06b.
Rozméry: max. 31 x 18 mm, ss. 4 mm (pfir. €. 52/2001) a max. 28 x 22 mm, ss. 5 mm (pfir. €.
53/2001).

Obr. 5. (pfir. €. 52/2001) (kresba autor)
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3-A-21. piir. & 55/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (obr. 6)

Popis: ¢ast dna a téla hrnce; télo mirné Sikmo vné napojeno ke dnu; zachovano do vysky 51
mm; dno ma hranény okraj; vyrobeno z hliny patrné s piimési sloucenin zeleza (?); hruby
povrch s puchyiky, které se vyskytuji pfevazné na vnitini stran¢ nadoby; keramika je podobna
lostickému zbozi; dno bez patrnych stop po podsypce ¢i po odfiznuti nadoby strunou; barva
sttepu na vngjsi sténé¢ hnédoseda, barva stiepu na vnitini sténé¢ hnéda az okrova, na lomu Sed3;
tvrdy oxidacni vypal; keramicka tiida: K 04. Rozméry: max. 51 x 54 mm, ss. 7-9 mm.

0 3cm
—  —
Obr. 6. (kresba autor)

3-A-22. piir. & 56-57/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 2 zlomky nadob blize neur¢itelnych tvard; 1 zlomek (pfir. €. 56/2001) silné poskozeného
okraje (vnitini sténa a spodni ¢ast odlomena), ¢astecné stopy svétle hnédé polevy; svétle hnéda
poleva je také na vnitini stén¢ druhého zlomku (pfir. ¢. 57/2001); vyrobeno z jemné plavené
hliny; tvrdy oxida¢ni vypal; hladky povrch; barva stiepli okrova, na lomu hnéda az okrova;
keramicka tfida: K 07. Rozméry: max. 21 x 26 mm, SS. 2-10 mm (pfir. ¢. 56/2001) a max. 27 x
31 mm, ss. 3 mm (pfir. ¢. 57/2001).

3-A-23. pkir. & 58/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby.

Popis: ¢ast dna a téla patrn€ hrncovité nddoby - kofliku, télo mirné¢ Sikmo vné napojeno ke dnu;
zachovéno do vySky 18 mm; dno ma hranény okraj; bez patrnych stop po podsypce ¢i po
odfiznuti nadoby strunou; vyrobeno z jemné plavené hliny; hladky povrch; barva stfepu na
vnéjsi sténé svétle hnéda az Seda, barva stfepu na vnitini sténé svétle hnéda az seda, na lomu
hnéda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 05. Rozméry: max. 18 x 31 mm, ss. 5-6 mm.

3-A-24. p¥ir. & 60-67/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 8 zlomku t¢l nddob blize neurcitelného tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
sttedn€ hruby povrch; barva stfepli okrova, na lomu svétle hnéda, tvrdy oxidacni vypal;
keramicka tfida: K 02.

3-A-25. p¥ir. & 68-69/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 2 zlomky tél nadob blize neurcitelného tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
sttedné hruby povrch; barva stfept svétle hnéda a okrova, na lomu svétle hnéda a okrova, tvrdy
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oxidac¢ni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 21 x 24 mm, ss. 3 mm (pfir. ¢. 68/2001)
amax. 16 x 14 mm, ss. 2 mm (pfir. ¢. 69/2001).

3-A-26. p¥ir. & 70/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby blize neurcitelného tvaru; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku;
hladky povrch; barva stiepu okrova, na lomu svétle hnéda az okrova, tvrdy oxidaéni vypal,
keramicka tfida: K 03. Rozméry: max. 16 X 14 mm, ss. 3-4 mm.

3-A-27. pkir. & 72/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby nerekonstr. tvaru, tvrdy oxidaéni vypal; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stiepu okrova, na lomu okrova; keramicka tiida:
K 02. Rozméry: max. 30 x 40 mm, ss. 6 mm.

3-A-28. pi¥ir. & 73/2001, uloZeno: MCR Vv Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného i hrubsiho
pisku; stfedné tvrdy oxidacni vypal, stfedné hruby povrch; barva stiepu svétle hnéda, na lomu
svétle hnéda; keramicka tiida: K 01. Rozméry: max. 30 X 50 mm, ss. 3 mm.

3-A-29. p¥ir. & 74/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s p¥imési jemného pisku; tvrdy
oxidacni vypal; stfedn€ hruby povrch; barva stfepu svétle hnédd az okrova, na lomu svétle
hnéda az okrova,; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 27 x 29 mm, ss. 5 mm.

3-A-30. p¥ir. & 75/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek té€la nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési pisku; tvrdy oxidaéni
vypal; stfedné hruby povrch; barva stifepu svétle hnéda, na lomu svétle hnédé; keramicka tiida:
K 02. Rozméry: max. 37 X 21 mm, ss. 5 mm.

3-A-31. p¥ir. & 77/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z jemné plavené hliny; uvnitié svétle
hnéda poleva; hladky povrch; barva stifepu okrova, na lomu svétle hnéda az okrova, tvrdy
oxidaéni vypal; keramicka tfida: K 07. Rozméry: max. 21 x 22 mm, ss. 4 mm.

3-A-32. p¥ir. & 79/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast dna a t€la nadoby nerekonstr. tvaru, télo Sikmo vné napojeno ke dnu; zachovano do
vysky 40 mm; dno ma hranény okraj; bez patrnych stop po podsypce ¢i po odiiznuti nadoby
strunou; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stiepu okrova,
na lomu okrova az ¢ervena, tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 40 x
36 mm, ss. 6-10 mm.

3-A-33. p¥ir. & 80/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.
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Popis: zlomek té€la nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; hladky
povrch; barva stiepu okrova, na lomu svétle hnéda az okrova, tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka
titida: K 03. Rozméry: max. 39 x 61 mm, ss. 6-8 mm.

3-A-34. piir. & 81/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stiedné
hruby povrch; barva stiepu cihlové okrova, na lomu cihlové okrova, tvrdy oxidacni vypal,
keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 19 x 22 mm, ss. 4-7 mm.

3-A-35. p¥ir. & 83-84/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: zlomek téla a zlomek dna nadoby blize neurcitelného tvaru, dno ma hranény svisly
okraj; na dn¢ nejsou patrné stopy po podsypce ¢i po odiiznuti nadoby strunou; vyrobeno z hliny
s pfimési jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva zlomku téla nadoby okrova, na lomu
okrova misty Seda, na zlomku dna hnéda, tvrdy oxida¢ni vypal;, keramicka tiida: K 02.
Rozméry: max. 27 x 34 mm, ss. 6-7 mm (t€lo) a max. 10 x 24 mm (zlomek dna).

3-A-36. p¥ir. & 85/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nidoby.

Popis: zlomek nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; hladky
povrch; barva stiepu svétle hnéda, na lomu hnéda, tvrdy oxidaéni vypal; keramicka t¥ida: K 03.
Rozméry: max. 30 x 20 mm, Ss. 4-5 mm.

3-A-37. p¥ir. & 86/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nidoby.

Popis: zlomek téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stiedné
hruby povrch; barva stiepu svétle hnéda, na lomu Sedd, stfedné tvrdy oxidacni vypal,
keramicka tiida: K 01. Rozméry: max. 21 x 30 mm, ss. 7 mm.

3-A-38. piir. & 87/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 7)

Popis: zlomek téla hrncovité nadoby (kofliku?); povrch zdoben pasem radélkové vyzdoby
Vv podobé dvou (nékdy neuplnych) trojuhelniki nad sebou, dalsi pas se dochoval jen z ¢asti;
vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; hladky povrch; barva stiepu hnéda, na lomu hnéda;
tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 03. Rozméry: max. 21 x 24 mm, ss. 4 mm.

Obr. 7. (kresba autor)

3-A-39. p¥ir. & 92/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo poklice.
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Popis: zlomek poklice; zachovana okrajova ¢ast poklice; vyrobeno z hliny s pifimési jemného
pisku; hladky povrch; barva stfepu okrova, na lomu okrova; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka
titida: K 03. Rozméry: max. 22 x 35 mm, ss. 5-8 mm.

3-A-40. piir. & 93/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla naddoby nerekonstr. tvaru; zdoben jednou mélkou horizontalni ryhou;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; hladky povrch; barva stiepu na vnéjsi sténé hnéda,
na vnitini strané okrova, na lomu okrova; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tiida: K 03.
Rozméry: max. 26 X 21 mm, ss. 4 mm.

3-A-41. piir. & 94/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby.

Popis: ¢ast okraje hrncovité naddoby; zptisob ukonceni okraje - okraj je zaoblen, spodni ¢ast
okraje je odlomena; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné¢ hruby povrch; barva
stiepu okrova, na lomu okrova; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry max. 14
X 16 mm, ss. 5-6 mm.

3-A-42. p¥ir. & 95/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nidoby.

Popis: zlomek téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z jemné plavené hliny; uvniti svétle
hnéda poleva; hladky povrch; barva stiepu okrova, na lomu okrova; tvrdy oxida¢ni vypal;
keramicka tiida: K 07. Rozméry: max. 17 x 18 mm, ss. 4 mm.

3-A-43. p¥ir. & 97/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nidoby.

Popis: zlomek téla naddoby nerekonstr. tvaru; zdoben jednou mélkou horizontalni ryhou;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného i hrubsiho pisku; stfedné hruby povrch; barva stifepu
hnéda, na vnitini stran¢ svétle hnéda, na lomu hnéda; stfedné tvrdy oxidacni vypal; keramicka
tiida: K 01. Rozméry: max. 16 x 15 mm, ss. 5 mm.

3-A-44. p¥ir. ¢ 104/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek té€la nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stiedné
hruby povrch; barva stiepu okrova, misty zakoufena po provozu, na lomu Seda; tvrdy oxidacni
vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 41 x 34 mm, ss. 7-9 mm.

3-A-45, p¥ir. ¢ 105/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek té€la nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny patrné s ptimési slou¢enin zeleza
(?); hruby povrch s puchyiky, které se vyskytuji pfevazné na vnitini strané nadoby; keramika je
podobna lostickému zbozi; barva stiepu je hnéda, na lomu Seda az ¢erna; tvrdy oxidacni vypal;
keramicka tida: K 04. Rozmeéry: max. 40 x 38 mm, ss. 9 mm.

3-A-46. p¥ir. & 107/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfiméesi jemného pisku; hladky
povrch; barva stiepu svétle hnéda, na lomu seda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 03.
Rozméry: max. 37 x 30 mm, ss. 5 mm.
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3-A-47. piir. & 108/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stiedné
hruby povrch; barva stfepu na vné&jsi strané okrova, na lomu svétle hnéda, na vnitini strané
Seda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 33 x 30 mm, ss. 7 mm.

3-A-48. pkir. & 109/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; stiedné
hruby povrch; barva stfepu hnédd, na lomu svétle hnéda az okrova; tvrdy oxidaéni vypal,
keramicka tiida: K 02. Rozméry: max. 31 x 35 mm, ss. 7 mm.

3-A-49. pkir. & 110/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast okraje nadoby nerekonstr. tvaru; zptisob ukonceni okraje - okraj je zaoblen, spodni
Cast okraje je odlomena, uvniti svétle hnéda poleva, ktera je pfetazena pies okraj; vyrobeno
z jemné plavené hliny; barva stiepu na lomu okrova; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka ttida:
K 07. Rozméry max. 14 x 7 mm, ss. 4 mm.

3-A-50. p¥ir. & 111-112/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 2 zlomky tél nddob blize neurcitelného tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
hladky povrch; barva stiepti hnéda az okrova, na lomu hnéda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka
tiida: K 03. Rozméry: max. 21 x 14 mm, ss. 6 mm (pfir. ¢. 111/2001) a max. 19 x 24 mm, ss. 7
mm (pfir. ¢. 112/2001).

3-A-51. p¥ir. €& 113/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek té¢la nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny patrn¢ s ptimési sloucenin Zeleza
(?); hruby povrch s puchyiky, které se vyskytuji pfevazné na vnitini strané nadoby; keramika je
podobna lostickému zbozi; barva stfepu hnéda, na lomu Seda az Cerna; tvrdy oxidacni vypal;
keramicka tiida: K 04. Rozmeéry: max. 21 x 24 mm, ss. 9-10 mm.

3-A-52. p¥ir. & 114-118/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 5 drobnych zlomkd nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s ptfimési jemného pisku;
sttedné hruby povrch; barva stfepli okrova, na lomu Sedd a okrova; tvrdy oxidacni vypal;
keramicka ttida: K 02.

3-A-53. p¥ir. & 119/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; sttedné
hruby povrch; barva stfepu na vngjsi strané hnéda, uvnitf okrova, na lomu hnéda; tvrdy
oxidaéni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozmé&ry: max. 33 x 44 mm, ss. 9-11 mm.

3-A-54. p¥ir. & 120/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; sttedné
hruby povrch; barva stiepu na vnéjsi strané hnéda, uvnité okrova, na lomu okrova; tvrdy
oxidaéni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 27 X 17 mm, ss. 6 mm.
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3-A-55. piir. & 124-139/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 16 drobnych zlomki nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
sttedné hruby povrch; barva stiepti okrova, na lomu hnéda a okrova; pievazné tvrdy oxidacni
vypal; keramicka tfida: K 02.

3-A-56. pkir. & 141/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby blize neurcitelného tvaru; vyrobeno z hliny s pifimési jemného pisku;
hladky povrch; barva stfepu svétle hnédd, na lomu hnéda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka
tiida: K 03. Rozméry: max. 23 x 17 mm, ss. 5 mm.

3-A-57. piir. & 142/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek té¢la nadoby bliZe neurcitelné¢ho tvaru; vyrobeno z hliny s piiméesi jemného pisku;
sttedné hruby povrch; barva stfepu hnéda, na lomu hnéda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka
tiida: K 02. Rozméry: max. 20 x 15 mm, ss. 5 mm.

3-A-58. p¥ir. ¢ 143/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek okraje dna a téla nadoby nerekonstr. tvaru, télo Sikmo vné napojeno ke dnu;
zachovano do vysky 23 mm; dno mé hranény okraj; bez patrnych stop po podsypce ¢i po
odfiznuti nadoby strunou; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; povrch hlazen; tvrdy
oxidacéni vypal, barva stiepu okrova, na lomu okrova; keramicka tiida: K 03. Rozméry: max. 23
X 41 mm, ss. 9 mm.

3-A-59. p¥ir. ¢ 144/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby.

Popis: zlomek dna hrncovité nadoby; dno ma hranény Sikmy okraj; stopy po odfiznuti strunou;
vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stfepu svétle hnéda, na
lomu $edé; tvrdy oxidac¢ni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 16 X 50 mm.

3-A-60. prir. ¢. 145/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 8)

Popis: ¢ast dna a téla hrncovité nadoby, télo Sikmo vné napojeno ke dnu; zachovano do vysky
26 mm; dno ma hranény rozsifeny okraj; stopy po odfiznuti nadoby strunou; vyrobeno z hliny
S pfimési jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stfepu na vngjsi strané hnéda, uvnitt
okrova, na lomu okrova; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 26 x 51
mm, ss. 8 mm.
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Obr. 8. (kresba autor)
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3-A-61. p¥ir. & 150/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast okraje nadoby nerekonstr. tvaru; zptisob ukonéeni okraje - okraj je zaoblen, spodni
cast okraje je odlomena; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné¢ hruby povrch;
barva stiepu bézova, na lomu svétle hnéda; stiedné tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka ttida:
K 01. Rozméry max. 16 x 17 mm, ss. 5-8 mm.

3-A-62. p¥ir. & 151/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 9)

Popis: zlomek téla hrncovité nadoby - kofliku; zdoben tfemi mélkymi horizontalnimi ryhami;
vyrobeno z jemné plavené hliny; hladky povrch; barva stfepu vné okrova, na vnitini strané
svétle hnéda poleva, na lomu okrova; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tfida: K 07. Rozméry:
max. 23 X 18 mm, ss. 3 mm.

0 3cm
Obr. 9. (kresba autor)

3-A-63. piir. & 152/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek nadoby nerckonstr. tvaru; zdoben dvéma mélkymi horizontalnimi ryhami,
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stiedné hruby povrch; barva stiepu na vnéjsi sténé
tmaveé hnéda, na lomu okrova, na vnitini sténé okrova; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tiida:
K 02. Rozméry: max. 17 x 18 mm, ss. 3-4 mm.

3-A-64. p¥ir. & 153-158/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 6 drobnych zlomkl naddob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
sttedn¢ hruby povrch; barva stfeptt okrova, na lomu hnéda a okrova; tvrdy oxidacni vypal;

keramicka tiida: K 02.
3-A-65. piir. & 162/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nddoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; hladky
povrch; barva stiepu hnéda, na lomu okrova; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka tiida: K 03.
Rozméry: max. 55 x 49 mm, ss. 4-7 mm.

3-A-66. piir. & 163/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z jemné¢ plavené hliny; hladky povrch;
uvnité svétle hnéda poleva, barva stiepu okrova, na lomu okrova; tvrdy oxidac¢ni vypal,
keramicka tida: K 07. Rozméry: max. 14 x 22 mm, ss. 4 mm.
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3-A-67. piir. & 164-175/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 12 drobnych zlomki nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
sttedné hruby povrch; barva stiepti okrova, barva na lomu okrova, pifevazné tvrdy oxidaéni
vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: vyska max. do 40 mm, Siika do 47 mm.

3-A-68. piir. & 177/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 10)

Popis: ¢ast okraje, hrdla a podhrdli hrncovité nadoby — kofliku (?); okraj ovaleny; vyrobeno
Z hliny s ptfimési jemného i hrubsiho pisku; stfedné hruby povrch, vice porézni; barva stiepu
bézova, na lomu Seda; sttedné tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 01. Rozméry: max. 36
X 47 mm, ss. 5 mm.

0 3cm
[ commm—

Obr. 10. (kresba autor)

3-A-69. piir. & 178/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby blize neurcitelného tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
hladky povrch; barva stfepu na vnéjsi sténé hnédd, zakoufend po provozu, na vnitini strané
svétle hnéda, na lomu hnéda, misty okrova; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tiida: K 03.
Rozméry: max. 31 X 35 mm, ss. 5 mm.

3-A-70. p¥ir. & 179/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nddoby bliZe neurcitelného tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
stfedné hruby povrch; barva stfepu okrova, na lomu okrova; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka
tiida: K 02. Rozmeéry: max. 47 X 48 mm, ss. 8 mm.

3-A-71. p¥ir. & 181/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby blize neurcitelného tvaru; vyrobeno z jemné plavené hliny; na
vnitini sténé zbytky svétle hnédé polevy; hladky povrch; barva stiepu okrova, na lomu okrova;
tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 07. Rozméry: max. 47 X 48 mm, ss. 8 mm.

3-A-72. p¥ir. & 182/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby bliZe neurcitelné¢ho tvaru; vyrobeno z hliny s pifiméesi jemného pisku;
na vnéjsi 1 vnitini sténé zbytky nanost malty, jinak hladky povrch stiepu; barva stiepu okrova,
na lomu okrova; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tida: K 03. Rozméry: max. 30 X 28 mm, ss. 5

mm.
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3-A-73. p¥ir. & 183-185/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza hrncovitych nadob (obr.
11)

Popis: tii zlomky z tél hrncovitych nadob (kofliki?); povrch stiepu zdoben hnédocervenymi
nékolikanasobnymi linkami v riznych variantach (viz obr. 11); vyrobeno z hliny s piimési
jemného pisku, tvrdé vypaleno-oxida¢ni vypal; hladky povrch; barva stiepu hnéda, na lomu
okrovéa; keramicka tfida: K 03. Rozméry: max. 30 X 28 mm, ss. 5 mm.
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Obr. 11. (kresba autor)
3-A-74. piir. & 187-199/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 13 zlomkti nadob, nerekonstr. tvar; vyrobeno z hliny s pfimési pfevazné jemného pisku;
povrch stiept je hladky; barva stfept okrova, na lomu okrova; pievazné tvrdy oxidaéni vypal;
keramicka ttida: K 03. Rozméry: vyska max. do 30 mm, §itka do 60 mm.

3-A-75. piir. & 200-206/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 11 drobnych zlomkid nadob, nerekonstr. tvar; vyrobeno z hliny s pfimési ptrevazné
jemného pisku; stiedné hruby povrch; barva stfepit hnéda a okrova, na lomu okrova; pievazné
tvrdy oxidaéni vypal; keramicka tiida: K 02. Rozméry: vyska max. do 40 mm, Sitka do 35 mm.

3-A-76. p¥ir. & 207-210/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 4 zlomky nadob, nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; hladky
povrch; barva stiept prevazné okrova, na lomu okrova; tvrdy oxidac¢ni vypal; keramicka tfida:
K 03. Rozmeéry: vyska max. do 46 mm, Sitka do 40 mm.

3-A-77. piir. & 212/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby blize neurCitelného tvaru; vyrobeno zjemné plavené hliny; na
vnitini sténé svétle hnéda poleva; hladky povrch; barva stiepu na lomu okrova; tvrdy oxidacni
vypal; keramicka tfida: K 07. Rozméry: max. 15 x 17 mm, ss. 3 mm.

3-A-78. piir. & 213-214/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 2 zlomky nadob, nerekonstr. tvar; vyrobeno z hliny s piiméesi jemného pisku; stiedné
hruby povrch; barva stfepi svétle hnédd, na lomu svétle hnéda; tvrdy oxidacni vypal;
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keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 38 x 31 mm, ss. 8 mm (pfir. ¢. 213/2001) a max. 26 x 46
mm, ss. 6 mm (pfir. ¢. 214/2001).

3-A-79. p¥ir. & 215-218/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 4 zlomky nadob, nerekonstr. tvar; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stiedné
hruby povrch; barva stfepi svétle hnéda, okrova, na lomu okrova a hnéda; tvrdy oxidacni
vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. do 60 x 50 mm.

3-A-80. prir. €. 220-222, 224/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 4 zlomky nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku; hladky
povrch; barva stiep okrova, hnéda, na lomu okrova; tvrdy oxidacni vypal; keramicka ttida:
K 03. Rozméry: vyska max. do 25 mm, $itka max. do 28 mm.

3-A-81. piir. & 230/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 12.)

Popis: zlomek téla hrncovité nadoby (kofliku?); zdoben jednou vodorovnou hnédocervenou
linkou; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stiepu svétle
hnéda, na lomu hnéda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 39 x 34
mm, ss. 4 mm.
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Obr. 12. (kresba autor)

3-A-82. piir. €. 231/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby (obr. 13.)

Popis: zlomek téla blize neurCitelného tvaru; zdoben jednou vodorovnou hnédocervenou
linkou; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku; hladky povrch; barva stiepu svétle hnéda, na
lomu hnéda; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka tfida: K 03. Rozmé&ry: max. 35 x 37 mm, ss. 4
mm.

Obr. 13. (kresba autor)

3-A-83. piir. & 232/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby (obr. 14.)
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Popis: zlomek okraje nadoby blize nerekonstr. tvaru; ptehnuty okraj s vyraznou vné&jsi hranou;
vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, tvrdy oxida¢ni vypal; hladky povrch; barva stfepu
okrova, na lomu okrova; keramicka tfida: K 03. Rozméry: max. 22 X 20 mm, ss. 6-11 mm.
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Obr. 14. (kresba autor)

3-A-84. pkir. & 234/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: stfedni ¢ast dna nadoby blize neurcitelného tvaru, stopy po odfiznuti nadoby strunou;
vyrobeno z hliny s p¥imési jemného pisku; hladky povrch; barva stiepu na vnitini i vnéjsi
stran¢ okrova, na lomu okrova; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tfida: K 03. Rozméry: max.
Sitka dna 45 mm, ss. 4-5 mm.

3-A-85. piir. & 235/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast dna a téla nadoby blize nerekonstruovatelného tvaru, télo Sikmo vné napojeno ke
dnu; zachovéano do vysky 24 mm; dno ma hranény okraj; bez patrnych stop po podsypce ¢i po
odtiznuti nadoby strunou; vyrobeno z jemné plavené hliny; barva stfepu na vnéjsi sténé okrova,
barva stfepu na vnitini st€éné okrova se zbytky zelené polevy, na lomu okrova; tvrdy oxidacni
vypal; keramicka tfida: K 07. Rozméry: max. 24 x 20 mm, ss. 5 mm.

3-A-86. p¥ir. & 236/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby bliZze nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
stfedné hruby povrch; barva stfepu vné hnéda, uvnitt hnéda, na lomu okrova; tvrdy oxidacni
vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 41 X 24 mm, ss. 6 mm.

3-A-87. pkir. & 238/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast okraje nadoby blize neurcitelného tvaru; zptusob ukonceni okraje - okraj je zaoblen,
spodni ¢ast okraje je odlomena; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; hladky povrch;
barva stfepu okrova, na lomu okrova; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tfida: K 03. Rozméry
max. 17 x 30 mm, ss. 4-7. mm.

3-A-88. pir. & 239/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek téla nadoby blize neurcitelného tvaru; nepatrné zbytky zdobeni ¢ervenohnédou
hlinkou na vné&jsi sténé; vyrobeno z hliny s ptimeési jemného pisku; hladky povrch; barva stiepu
svétle hnéda, na lomu okrové; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 03. Rozméry: max. 36
X 29 mm, ss. 5 mm.

3-A-89. p¥ir. & 240/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.
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Popis: stfedni ¢ast dna nadoby blize neurcitelného tvaru; bez patrnych stop po podsypce ¢i po
odfiznuti nadoby strunou; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; sttedné hruby povrch;
barva stfepu na vnitini 1 vnéjsi stran¢ okrova, na lomu hnéda; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka
ttida: K 02. Rozméry: Sitka max. 34 mm, ss. 7 mm.

3-A-90. pfir. & 241-242/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 2 zlomky nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; hladky
povrch; barva stiepu okrova, na lomu hnéda; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tf¥ida: K 03.
Rozméry: vyska max. do 31 mm, Sifka do 37 mm, ss. do 6 mm.

3-A-91. piir. & 246-247/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 2 zlomky nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stiedné
hruby povrch; barva stiepll okrova, na lomu okrova; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tiida:
K 02. Rozméry: vyska max. do 31 mm, Sitka do 22 mm.

3-A-92. p¥ir. & 250-253/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 4 zlomky nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku; hladky
povrch; barva stiepti okrova, na lomu hnédo-Seda; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka t¥ida: K 03.
Rozméry: vyska max. do 25 mm, Sitka do 20 mm, ss. 6-7 mm.

3-A-93. piir. & 254-255/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 2 zlomky nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z jemné plavené hliny; hladky povrch;
uvnité svétle hnéda poleva, barva stifepti vné okrova, na lomu okrova; tvrdy oxidaéni vypal;
keramicka téida: K 07. Rozméry: vyska max. do 20 mm, Sitka max. do 22 mm, ss. do 4 mm.

3-A-94. p¥ir. & 256-260/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 5 zlomk® nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pifimési jemného pisku; stiedné
hruby povrch; barva stiep okrova, na lomu okrova; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida:
K 02. Rozméry: max. vyska do 38 mm, $itka do 48 mm, ss. do 4 mm.

3-A-95. piir. & 261-279/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 19 zlomkt nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; sttedné
hruby povrch; barva stiepti hnéda a okrova, na lomu hnéda a okrova; tvrdy oxidaéni vypal;
keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. vyska do 28 mm, $itka do 33 mm, ss. do 5 mm.

3-A-96. p¥ir. & 280-284/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 5 zlomkii nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; pfevazné
sttedn¢ hruby povrch; barva stiepti hnéda a okrova, na lomu hnéd4 a okrové; tvrdy oxidacni
vypal; keramick4 tfida: K 02. Rozméry: max. vySka do 48 mm, Sifka do 35 mm, ss. do 8 mm.

3-A-97. piir. & 285/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo dzbanu (?) (obr. 15)
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Popis: zlomek okraje patrné¢ dzbanu (?); okraj vzhuru vytazeny, vnitini strana odlomena;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; hladky povrch; barva stiepu na vnéjsi sténé hnéda
na vnitini okrova, na lomu okrova; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka téida: K 03. Rozméry: max.
40 mm, Sifka 56 mm, SS. 4-6 mm.
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Obr. 15. (kresba autor)

3-A-98. p¥ir. & 286-296/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 11 zlomkt nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; ptvazuje
hladky povrch; barva stieptt hnéda a okrova, na lomu okrova; ptevazné tvrdy oxidacni vypal;
keramicka tiida: K 03. Rozméry: max. vyska do 20 mm, §itka do 35 mm, ss. do 8 mm.

3-A-99. p¥ir. €& 297/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 16.)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby blize neurcitelného tvaru; okraj v podobé nizkého okruzi,
nahofe zaobleny, vné profilovany do vyrazného zebra; vyrobeno z hliny s piimési jemného
pisku; stfedné¢ hruby povrch; barva stfepu hnédd, na lomu hnédd; tvrdy oxidaéni vypal,
keramicka tida: K 02. Rozméry max. 29 x 21 mm, ss. 6-12 mm.

Obr. 16. (kresba autor)
3-A-100. p¥ir. & 298/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek t¢la nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; sttedné
hruby povrch; barva stfepu vné€ hnéda, uvniti hnéda, na lomu Seda; sttedné tvrdy oxidacni
vypal; keramick4 tfida: K 01. Rozmé&ry: max. 26 X 26 mm, ss. 6 mm.

3-A-101. p¥ir. & 299/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 17)
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Popis: ¢ast téla hrncovité nadoby; zdobeny ostrou mélkou vodorovnou ryhou, nad kterou je
jeden pas radélkové vyzdoby v podobé svislych obdélnikt (¢arek), pod touto vyzdobou jsou na
povrchu patrné stopy po vlestované vyzdob¢; vyrobeno jemné plavené hliny; barva stiepu Seda,
na lomu Seda, tvrdy redukéni vypal; keramicka tiida: K 06b. Rozméry: 39 x 32 mm, ss. 5-6
mm.

Obr. 17. (kresba autor)
3-A-102. piir. & 300-302/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 3 zlomky nadob blize neurcitelného tvaru; povrch nezdoben; vyrobeno z hliny s pfimé&si
jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stiepti okrova, na lomu okrova; tvrdy oxidaéni
vypal; keramicka tfida: K 02. Rozmeéry: vyska max. 36 mm, $itka max. 45 mm, ss. do 6 mm.

3-A-103. p¥ir. & 303/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: c¢ast téla nddoby nerekonstruovatelného tvaru; zdobeny mélkou vodorovnou ryhou;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stiepu okrova, na lomu
svétle hnéda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tiida: K 02. Rozmeéry: 32 x 29 mm, ss. 3 mm.

3-A-104. p¥ir. & 305/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast ucha z nadoby nerekonstr. tvaru; horni a spodni ¢ast je odlomena, ucho je paskové,
na vn¢jsi stran¢ lehce prozlabené, v prifezu plochy pasek se zlabkem, vné 1 uvnitt svétle hnéda
poleva; vyrobeno z jemné plavené hliny; barva stiepu na lomu Seda; tvrdy oxidacni vypal;
keramicka tida: K 07. Rozméry: 32 x 17 mm, ss. 6 mm.

3-A-105. p¥ir. & 307/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: cast téla nddoby nerekonstruovatelného tvaru; na vnitini stén¢ svétle hnéda poleva,
vyrobeno z jemné plavené hliny; barva stfepu na lomu hnéda az okrova; tvrdy oxida¢ni vypal;
keramicka tida: K 07. Rozmeéry: 16 x 23 mm, ss. 4-7 mm.

3-A-106. p¥ir. & 308/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: cast téla nddoby nerekonstruovatelného tvaru; vnéjsi povrch stiepu je zdoben dvéma
vyvalky; hladky povrch; na vnitini sténé jsou zbytky svétle hnédé polevy; vyrobeno z jemné
plavené hliny; barva stfepu vné bézova, na lomu bézova; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tiida:
K 07. Rozméry: 17 x 19 mm, ss. 4-6 mm.

3-A-107. p¥ir. & 309/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.
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Popis: ¢ast t¢la nadoby nerekonstruovatelného tvaru; vyrobeno z jemn¢ plavené hliny; hladky
povrch; barva stiepu vné hnéda, uvnitt okrova, na lomu hnéda az okrova; tvrdy oxidacni vypal;
keramicka tfida: K 05. Rozméry: 21 x 31 mm, ss. 8 mm.

3-A-108. p¥ir. & 310/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast téla nadoby nerekonstruovatelného tvaru; hladky povrch; vyrobeno z jemné plavené
hliny; barva stfepu hnéda, na lomu hnéda; tvrdy oxidacni vypal, keramické tfida: K 05.
Rozm¢éry: 18 x 27 mm, ss. 4 mm.

3-A-109. p¥ir. & 311/2001, ulozeno: MCR vV Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast téla nadoby nerekonstruovatelného tvaru; vnéjsi povrch stiepu je zdoben tfemi
vodorovnymi meélkymi ryhami; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; stfedné¢ hruby
povrch; barva stiepu hnéda, na lomu $eda; tvrdy oxidacni vypal;, keramicka tiida: K 02.
Rozméry: 32 x 33 mm, ss. 6 mm.

3-A-110. p¥ir. & 312/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast téla nadoby nerekonstruovatelného tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku; stfedné hruby povrch; barva stfepu okrova, na lomu svétle hnéda; tvrdy oxidaéni vypal,
keramicka tiida: K 02. Rozméry: 38 x 26 mm, ss. 6 mm.

3-A-111. p¥ir. & 315/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: cast téla nadoby nerekonstruovatelného tvaru; na vnitini st€éné svétle hnéda poleva;
vyrobeno z jemné plavené hliny; hladky povrch; barva stiepu bézova, na lomu bézova; tvrdy
oxidac¢ni vypal; keramicka tfida: K 07. Rozméry: 29 x 25 mm, ss. 5 mm.

3-A-112. p¥ir. & 317/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast dna a té€la nadoby nerekonstr. tvaru, télo Sikmo vné napojeno ke dnu; zachovano do
vysky 33 mm; dno bez patrnych stop po podsypce ¢i po odiiznuti nadoby strunou; vyrobeno
Z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stiepu na vnéjsi st€n€ hnéda,
barva stfepu na vnitini stén€ okrova, na lomu Sedohnéda; beze stop po podsypce ¢i po odfiznuti
strunou; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 33 x 47 mm, ss. 9-12
mm.

3-A-113. p¥ir. & 320-322/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 3 zlomky nadob nerekonstr. tvaru; zlomky s pfir. ¢. 320-321/2001 jsou vyrobeny z hliny
s pfimési jemného pisku; stiedné¢ hruby povrch; barva stiepti okrova; tvrdy oxidaéni vypal;
keramicka tiida: K 02.; stfep s pfir. ¢. 322/2001 je vyroben z jemné plavené hliny, na vnitini i
vn&jsi sténé jsou zachovany zbytky svétle hnédé polevy; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka tiida:
K 07. Rozméry: vyska max. 45 mm, Sitka max. 32 mm, ss. do 8 mm.

3-A-114. p¥ir. & 323/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.
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Popis: ¢ast téla nadoby nerekonstruovatelného tvaru; bez vyzdoby; vyrobeno z jemné¢ plavené
hliny; hladky povrch; barva sttepu Seda, na lomu svétle Sedd, tvrdy redukcni vypal; keramicka
tiida: K 06b. Rozméry: 29 x 25 mm, ss. 5 mm.

3-A-115. p¥ir. & 324/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast téla nadoby nerekonstruovatelného tvaru; bez vyzdoby; vyrobeno z jemné plavené
hliny; vné 1 uvniti svétle hnéda poleva; hladky povrch; barva stiepu na lomu okrova; tvrdy
oxidacni vypal; keramicka tida: K 07. Rozméry: 45 x 26 mm, ss. 6 mm.

3-A-116. p¥ir. & 325-340/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 15 zlomkt nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné
hruby povrch; barva stiept prevazné okrova, na lomu hnéda a okrova; tvrdy oxidacni vypal;
keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. vyska do 41 mm, $itka do 44 mm, ss. do 12 mm.

3-A-117. p¥ir. & 341/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 18.)

Popis: zlomek téla hrncovité nadoby (kofliku?); zdoben tfemi horizontalnimi hnédocervenymi
linkami (horni linka se zachovala jen z Casti); vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, tvrdé
vypaleno-oxida¢ni vypal; stfedné hruby povrch; barva stfepu svétle hnéda, na lomu hnéda;
keramicka tida: K 02. Rozméry: max. 28 X 22 mm, ss. 5 mm.

0 3cm
[ m—
Obr. 18. (kresba autor)

3-A-118. p¥ir. & 342/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z jemné plavené hliny; vnéjsi povrch stiepu
je castecné zdoben zelenou polevou, vnitini sténa bez polevy; hladky povrch; barva stfepu
okrova, na lomu okrov4; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 07. Rozméry: 31 x 16 mm,
ss. 4-5 mm.

3-A-119. p¥ir. & 343/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast okraje nddoby nerekonstr. tvaru; zptisob ukonceni okraje - okraj je zaoblen, spodni
Cast okraje je odlomena; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné¢ hruby povrch;
barva stfepu hnéda, na lomu hnédé; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry
max. 15 x 15 mm, ss. 7-8 mm.

3-A-120. p¥ir. & 344/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.
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Popis: cast dna a téla nadoby nerekonstr. tvaru, télo Sikmo vné napojeno ke dnu; dno ma
hranény okraj; télo zachovano do vysky 28 mm; bez patrnych stop po podsypce ¢i po odfiznuti
nadoby strunou; vyrobeno z hliny s pfimési hrubsiho pisku; barva stiepu hnéda, na lomu Seda
az Cerna, stfedn¢ tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 01. Rozméry: max. 28 x 33 mm, ss.
6-9 mm.

3-A-121. p¥ir. & 345-349/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 5 zlomkti nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku; stiedné
hruby povrch; barva stfepi okrova, na lomu hnéda, u jednoho fragmentu hnédoseda; pievazné
tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. vyska do 33 mm, Siika do 43 mm,
ss. do 13 mm.

3-A-122. p¥ir. & 350/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast téla nddoby blize neurcitelného tvaru; na vnéjsi sténé tfi mélké (témét nepatrné)
horizontalni ryhy; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva
sttepu okrova, na lomu hnéda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: 25 x 25
mm, ss. 6 mm.

3-A-123. p¥ir. & 353-360/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 8 zlomk® nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stiedné
hruby povrch; barva stiepll prevazné hnéda, na lomu hnédd a Sedd; tvrdy oxida¢ni vypal;
keramicka t¥ida: K 02. Rozmeéry: vyska max. do 40 mm, $ifka max. do 38 mm, ss. do 7 mm.

3-A-124. piir. & 364/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: zlomek dna nadoby blize neurcitelného tvaru, t€lo mirné Sikmo vné napojeno ke dnu;
dno ma hranény okraj; télo zachovano do vysky 14 mm; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku; stfedné hruby povrch; barva stfepu okrova, na lomu okrové, na dné nejsou stopy po
podsypce ¢i po odfiznuti nadoby strunou; tvrdy oxidacni vypal, keramicka tiida: K 02.
Rozméry: max. 14 X 62 mm, ss. 5-7 mm.

3-A-125. p¥ir. & 365/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 19)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby (kofliku?); okraj jednoduchy — Sikmo vné vyhnuty; stiep
zdoben dvéma horizontadlnimi ostrymi hlubokymi ryhami, pod kterymi je jednoduchy
vodorovny pas radélkové vyzdoby; vyrobeno z jemné plavené hliny; tvrdé vypaleno-oxidacni
vypal; na celém vnitinim povrchu je svétle hnéda poleva; hladky povrch; barva stfepu hnéda,
na lomu hnéd4; keramicka tfida: K 07. Rozméry: 34 x 40 mm, ss. 4-5 mm.
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Obr. 19. (kresba autor)
3-A-126. p¥ir. & 366/2001, ulozeno: MCR vV Turnové. Torzo nadoby.

Popis: cast téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné
hruby povrch; barva sttepu hnédd, na lomu hnéda, misty Seda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka
tiida: K 02. Rozméry: 39 x 45 mm, ss. 3-4 mm.

3-A-127. p¥ir. & 367/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z jemné plavené hliny; na celém vnitinim
povrchu je svétle hnéda poleva, barva stiepu na lomu hnéda; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka
tiida: K 07. Rozméry: 18 x 13 mm, ss. 4 mm.

3-A-128. piir. & 368/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast téla nadoby blize neurcitelného tvaru; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku;
hladky povrch; barva stfepu hnéda, na lomu hnéda az Seda; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka
ttida: K 03. Rozméry: 15 x 31 mm, ss. 5 mm.

3-A-129. p¥ir. & 371-376/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 5 zlomkii nddob nerekonstruovatelného tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku; stfedné hruby povrch; barva stiepli okrova, na lomu hnédé; tvrdy oxidacni vypal;
keramick4 tfida: K 02. Rozméry: vyska max. do 42 mm, $iika do 48 mm, ss. do 8§ mm.

3-A-130. p¥ir. & 378-392/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 15 zlomkti z nadob bliZe neurcitelného tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
sttedné hruby povrch; barva stiepti pfevazné hnéda, na lomu hnéda a okrova; prevazné tvrdy
oxidaéni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: vyska max. do 32 mm, Sitka do 34 mm, ss. do
8 mm.

3-A-131. p¥ir. & 394-397/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 4 zlomky z nadob bliZze neurcitelného tvaru; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku;
sttedn¢ hruby povrch; barva stieptt hnéda a okrova, na lomu hnéd4 a Seda; tvrdy oxidacni
vypal; keramick4 tfida: K 02. Rozméry: vyska max. do 38 mm, $ifka do 32 mm, ss. do 9 mm.

3-A-132. p¥ir. & 399-400/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.
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Popis: 2 zlomky z nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stitedné
hruby povrch; barva stiepti hnéda (piir. ¢. 400/2001) a okrova ( piir. ¢. 399/2001), na lomu
hnéda az okrova,; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: vysSka max. do 25
mm, $ifka do 31 mm, ss. do 7 mm.

3-A-133. p¥ir. & 401-407/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 7 zlomki z nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné
hruby povrch; barva stfept pfevazné okrova, na lomu hnéda a okrova; tvrdy oxidaéni vypal,
keramicka téida: K 02. Rozméry: vyska max. do 60 mm, Siika do 35 mm, ss. do 8 mm.

3-A-134. p¥ir. & 410/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: cast téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné
hruby povrch; barva stfepu hnéda, na lomu hnédé; sttedné tvrdy oxidacni vypal; keramicka
tiida: K 02. Rozméry: 33 x 23 mm, ss. 4 mm.

3-A-135. piir. & 411/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z jemné plavené hliny; hladky povrch;
barva stfepu hnéda, na lomu hnéda, na vnitini sténé svétle hnéda poleva; tvrdy oxidacni vypal;
keramicka tida: K 07. Rozméry: 25 x 13 mm, ss. 5 mm.

3-A-136. ptir. &. 413, 415, 419-420/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 4 zlomky z nadob blize neurcitelného tvaru; zlomky s piir. ¢. 413, 419-420/2001 jsou
vyrobeny z hliny s pfimési jemného pisku; barva stiepti okrova, na lomu hnéda az okrova;
tvrdy oxidacni vypal; hladky povrch; keramicka tiida: K 03; zlomek téla nadoby nerekonstr.
tvaru s piir. ¢. 415/2001, je vyroben z hliny patrné s pifimési sloucenin Zeleza; hruby povrch
S puchyiky (keramika je velice podobna loStickému zbozi); barva stiepu hnédd, na lomu Seda
az Cernd; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 04. Rozméry stiepli: vySka max. do 50 mm,
Sitka do 40 mm, ss. do 8 mm.

3-A-137. p¥ir. & 414/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby (obr. 20)

Popis: ¢ast masivniho ucha z nddoby bliZe neurcitelného tvaru; horni ¢ast je odlomena, ucho je
paskové, na vnéjsi strané prozlabené, v prifezu plochy pasek se Zlabkem, povrch hlazen;
vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; barva stfepu okrova, na lomu okrova; tvrdy oxidacni
vypal; keramicka tfida: K 03. Rozmeéry: 67 x 35 mm, ss. 7-11 mm.
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i Obr. 20. (kresba autor)
3-A-138. p¥ir. &. 421-428/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 8 zlomkt z nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; hladky
povrch; barva stiept pfevazné okrova, na lomu hnéda a okrova; prevazné tvrdy oxidacéni vypal,
keramicka tfida: K 03. Rozméry: vyska max. do 40 mm, §itka do 33 mm, ss. do 5 mm.

3-A-139. piir. & 429/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: ¢ast téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z jemné plavené hliny; setiely povrch se
zachovalymi stopami po vleStované vyzdobé; barva stiepu Seda az ¢erna, na lomu svétle Seda;
tvrdy redukéni vypal; keramicka téida: K 06b. Rozméry: 20 x 20 mm, ss. 5 mm.

3-A-140. piir. & 430-440/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 11 zlomkd z nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; hladky
povrch; barva stiepi prevazné okrova, na lomu hnéda az okrova; tvrdy oxida¢ni vypal,
keramicka tiida: K 03. Rozméry: vyska max. do 30 mm, §itka do 40 mm, ss. do 10 mm.

3-A-141. p¥ir. &. 442/2001, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: c¢ast téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z jemné plavené hliny; hladky povrch;
barva stfepu svétle hnéda, na lomu hnéda, uvnité svétle hnéda poleva; tvrdy oxidacni vypal,
keramicka tida: K 07. Rozméry: 10 x 30 mm, ss. 3 mm.

3-A-142. prir. ¢. 443, 445, 446-449/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 6 zlomk z nadob nerekonstr. tvaru; zlomky s pfir. ¢. 443, 445, 446, 448, 449/2001 jsou
vyrobeny z hliny s piimési jemného pisku; stiedné hruby povrch; barva stfepi je prevazné
okrova, na lomu hnéda a okrova; tvrdy oxidacni vypal; zlomek z nadoby nerekonstr. tvaru
S ptir. ¢. 447/2001, je vyroben z hliny patrné s pfimési sloucenin Zeleza (?); vné a pievazné
uvnité hruby puchyikovity povrch (podobny lostickému zbozi); barva stiepu hnéda, na lomu
Sedé az Cernd; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 04. Rozméry stiept: vyska max. do 40
mm, Sitka do 40 mm, ss. do 10 mm.

3-A-143. p¥ir. &. 452, 453, 455-459/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 9 zlomki z nadob blize neurcitelného tvaru; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
sttedné hruby povrch; barva stiepii hnéda a okrova, na lomu hnéda a okrova; prevazné tvrdy
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oxidaéni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: vySka max. do 30 mm, Sifka do 25 mm, ss. do
10 mm.

3-A-144. piir. &. 460-466, 468-479/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 19 zlomkt z naddob blize neurcitelného tvaru; vyrobeno z hliny s ptfimési jemného pisku;
stiedné hruby povrch; barva stfepti okrova a hnéda, na lomu hnéda a okrova; prevazné tvrdy

oxidac¢ni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: vySka max. do 50 mm, Sitka do 40 mm, ss. do
10 mm.

3-A-145. pi¥ir. &. 481/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo poklice.

Popis: ¢ast destruovaného okraje poklice; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku; stfedné
hruby povrch; barva stiepu okrova, na lomu okrova; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida:
K 02.

3-A-146. p¥ir. &. 482/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby.

Popis: c¢ast téla nadoby nerekonstr. tvaru; vyrobeno z jemné plavené hliny; hladky povrch;
barva stfepu okrova, na lomu hnéda, uvnitt i vné svétle hnéda poleva; tvrdy oxidacni vypal;
keramicka tfida: K 07. Rozméry: 30 x 22 mm, ss. 3 mm.

3-A-147. piir. &. 483-490, 492-499/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 16 zlomku z nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku;
prevlada stfedné hruby povrch; barva stfepti okrova a u zlomku s pfir. ¢. 483, 489, 491,

492/2001) hnéda, na lomu razné odstiny okrové; prevazné tvrdy oxidaéni vypal; keramicka
tiida: K 02. Rozméry: vyska max. do 50 mm, Sitka do 55 mm, ss. do 10 mm.

3-A-148. prir. ¢ 500-508, 510, 512, 515-519, 523 /2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza
nadob.

Popis: 17 drobnych zlomkt z nadob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s ptimési jemného
pisku; stiedné hruby povrch; barva stiepd v riznych odstinech okrové, barva na lomu hnéda a
okrova; ptevazné tvrdy oxidaéni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: vyska max. do 40
mm, Sitka do 30 mm, sila do 10 mm.

3-A-149. p¥ir. &. 526, 529-543 /2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadob.

Popis: 18 drobnych zlomku z nddob nerekonstr. tvaru; vyrobeno z hliny s pifimési jemného
pisku; stfedné hruby povrch; barva stiepu vV riznych odstinech okrové, na lomu okrova a hnéda;,

pievazné tvrdy oxidaéni vypal; keramicka tiida: K 02. Rozméry: vy$ka max. do 30 mm, $iika
max. do 40 mm.

3-A-150. p¥ir. &. 547/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 21)

Popis: ¢ast dna a téla hrncovité nadoby, télo mirné Sikmo vné napojeno ke dnu; zachovano do
vysky 57 mm; dno ma mirné zaobleny okraj; bez patrnych stop po podsypce ¢i po odfiznuti
nadoby strunou; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stiepu
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hnéda, na lomu hnédd; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 57 x 51
mm, ss. 7-13 mm.

[ cm
" o9 (kresba autor)

3-A-151. pfir. & 552/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (obr. 22)

Popis: cast téla hrnce; zdobeny vodorovnymi hnédocervenymi linkami S nabéhem na vlnici,
nad vrchni linkou vyzdobu dopliuje jeden pas radélkové vyzdoby v podobé svislych obdélnikt
(¢arek); vyrobeno z hliny s pfiméesi jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stiepu svétle
hnéda, na lomu svétle hnéda; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: 59 x 54
mm, ss. 5 mm.

Obr. 22. (kresba autor)
3-A-152. piir. & 553/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby (obr. 23)

Popis: ¢ast masivniho ucha znadoby blize neurcitelného tvaru; horni a spodni Cast je
odlomena, ucho je paskové, na vnéjsi strané proZlabené, v prifezu plochy pasek se Zlabky,
povrch hlazen; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; barva stifepu okrova, na lomu
okrova; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka tiida: K 03. Rozméry: 37 x 40 mm, ss. 9-14 mm.

0 3cm
Obr. 23. (kresba autor)
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3-A-153. p¥ir. & 555/2002, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 24).

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby (kofliku?); okraj jednoduchy - Sikmo vné vyhnuty;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; sttedné hruby povrch; barva stiepu hnéda, na lomu
Seda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry max. 22 x 41 mm, ss. 4-6 mm.

0 Jecm
-~ . ]
Obr. 24. (kresba autor)

3-A-154. p¥ir. & 556/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo dzbanu (obr. 25)

Popis: c¢ast hrdla a okraje dzbanu; na vngjsi strané jemné Zzebrovani; okraj vzhlru vytazeny
s nabéhem Vv hubici; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; hladky povrch; barva stfepu
Seda, na lomu $eda, tvrdy redukeni vypal; keramicka tfida: K 06a. Rozméry max. 30 x 52 mm,
ss. 4-5 mm.

T —
Obr. 25. (kresba autor)

3-A-155. p¥ir. & 585/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 26)

Popis: ¢ast okraje nadoby hrncovitého tvaru (?); okraj v podobé okruzi, uvnitt Sikmo hranény,
vné profilovany do nevyrazného Zebra; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné
hruby povrch; barva stifepu svétle hnéda, na lomu hnéd4; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka tfida:
K 02. Rozméry max. 31 x 32 mm, ss. 5-7 mm.
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Obr. 26. (kresba autor)

3-A-156. pFir. & 595/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 27)

Popis: ¢ast téla hrncovité nadoby; na vnéjsi sténé Ctyfi mélké horizontalni ryhy; vyrobeno
Z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné hruby povrch povrch; barva stfepu svétle hnéda, na
lomu hnédéd az Sedd, vypal stfedné tvrdy-oxidacni; keramicka tfida: K 01. Rozméry: 26 x 23
mm, ss. 4 mm.

0 3cm
Obr. 27. (kresba autor)

3-A-157. p¥ir. & 621/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 28)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby (?); okraj téméf vodorovné vylozeny; na podhrdli zbytky
vyzdoby v podobé mélké a Siroké horizontalni ryhy; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
sttedn¢ hruby povrch; barva stiepu okrova, na lomu hnéda az okrova; tvrdy oxida¢ni vypal;
keramicka tida: K 02. Rozméry: 29 x 72 mm, ss. 9-12 mm.

Obr. 28. (kresba autor)
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3-A-158. p¥ir. & 626/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 29)

Popis: Cast okraje hrncovité nadoby (kofliku?); okraj esovité profilovany; uvniti svétle hnéda
poleva, kterd je pfetazend ptes okraj; vyrobeno zjemné plavené hliny; barva stiepu svétle
hnéda, na lomu bézova; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 07. Rozméry: 21 x 20 mm, ss.
4-6 mm.

I —
Obr. 29. (kresba autor)

3-A-159. p¥ir. & 638/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (?) (obr. 30)

Popis: ¢ast okraje hrnce (?); datace 19./20. stoleti — recentni intruze, okraj nebyl zafazen do
analyzy; okraj esovité profilovany; uvniti i vné tmaveé hnéda poleva, ktera neni pietazena pies
okraj; vyrobeno z jemné plavené hliny; barva stfepu na lomu hnéda; tvrdy oxidacni vypal;
keramicka tfida: nebyla ur¢ena. Rozméry: 25 x 50 mm, ss. 7-10 mm.

0 3em
I —
Obr. 30. (kresba autor)

3-A-160. pFir. €. 646/2002, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 31)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby; okraj uvnitt zesileny zaobleny; vyrobeno z hliny s pfimeési
jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stfepu hnéda, na lomu Seda; tvrdy oxida¢ni vypal;
keramick4 tida: K 02. Rozméry: 23 x 34 mm, ss. 7-10 mm.

0 3cm

— @&
Obr. 31. (kresba autor)
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3-A-161. p¥ir. & 665/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 32)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby (kofliku?); okraj ovaleny, podiiznuty; vyrobeno z hliny
s pfimési jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stiepu hnédd, na lomu hnédé; tvrdy
oxidacni vypal; keramicka tiida: K 02. Rozméry: 23 x 42 mm, ss. 4-9 mm.

0 Jcm
Obr. 32. (kresba autor)

3-A-162. p¥ir. & 719/2002, ulozeno: MCR Vv Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 33)

Popis: ¢ast téla nadoby hrncovitého tvaru; pas radélkové vyzdoby v podobé¢ svislych obdélnikt
(¢arek); vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku; hladky povrch; barva stfepu okrova, na
lomu hnéda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 03. Rozméry: 17 x 24 mm, ss. 6 mm.

Obr. 33. (kresba autor)
3-A-163. p¥ir. & 719/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 34)

Popis: ¢ast dna a téla nadoby patrné¢ hrncovitého tvaru, t€lo Sikmo vné napojeno ke dnu;
zachovano do vysky 28 mm; vnitini st€éna odlomena; bez patrnych stop po podsypce ¢i po
odfiznuti nadoby strunou; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; stfedné hruby povrch,
barva stfepu hnéda, na lomu hnéda; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozmeéry:
max. 28 X 87 mm.

] om
e Obr. 34. (kresha autor)
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3-A-164. p¥ir. & 812/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 35)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby (kofliku?); okraj ovaleny; hrdlo a podhrdli zdobeno
mélkymi vodorovnymi ryhami; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; hladky povrch;
barva sttepu vné hnéda, uvniti okrova, na lomu okrova; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida:
K 03. Rozméry: 30 x 36 mm, ss. 4-9 mm.

0 Jem

=0 =
Obr. 35. (kresba autor)

3-A-165. p¥ir. & 814/2002, uloZzeno: MCR Vv Turnové. Torzo nadoby (obr. 36)

Popis: ¢ast ucha z nadoby blize neurcitelného tvaru; horni a spodni ¢ast je odlomena, ucho je
paskové, na vné&jsi strané prozlabené, v prufezu plochy pasek se zlabkem; vyrobeno z hliny
s piimé&si jemného pisku; sttedné hruby povrch; barva stfepu hnéda, na lomu tzv. ,,sandwich
efekt®; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozmeéry: 45 x 28 mm, ss. 8-12 mm.

- 2D

0 icm

Obr. 36. (kresba autor)
3-A-166. piir. & 839/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (obr. 37)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby; okraj Sikmo vné vyhnuty zaobleny, vné profilovany do
méné vyrazného Zebra; na podhrdli tfi ostré vodorovné ryhy; uvniti svétle hnéda poleva, ktera
je pretazena pies okraj; vyrobeno z jemné plavené hliny; hladky povrch; barva stiepu bézova,
na lomu hnéda; tvrdy oxidaéni vypal; keramickd tfida: K 07. Rozméry: 39 x 47 mm, ss. 4-6
mm.
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0 Jem

Obr. 37. (kresha autor)

3-A-167. p¥ir. &. 840/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 38)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby; okraj v podobé okruzi; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva sttepu hnéda, na lomu Sed3; stiedné tvrdy oxidacni
vypal; keramicka tfida: K 01. Rozméry max. 31 x 31 mm, ss. 5-7 mm.

0o 3cm
Obr. 38. (kresba autor)

3-A-168. piir. & 841/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (obr. 39)

Popis: ¢ast okraje hrnce; okraj fimsovity s prozlabenim; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku; stfedné¢ hruby povrch; barva sttepu hnédd, na lomu Sed4; sttedné tvrdy oxida¢ni vypal,
keramick4 tfida: K 01. Rozméry max. 31 x 31 mm, ss. 6, sila okraje 9 mm.

0 Jem
Obr. 39. (kresba autor)

3-A-169. p¥ir. &. 842/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 40)

Popis: ¢ast okraje nadoby hrncovitého tvaru; okraj ovaleny; vyrobeno z hliny S pfimési
jemného pisku; hladky povrch; barva stiepu hnéda, na lomu hnéda; tvrdy oxida¢ni vypal,
keramicka tida: K 02. Rozméry max. 23 X 53 mm, ss. 6, sila okraje 12 mm.
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0 3cm

)
Obr. 40. (kresba autor)

3-A-170. pfir. & 843/2002, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo poklice (obr. 41)

Popis: ¢ast okraje poklice; okraj zesileny S vytazenou vnitini i vnéjS$i hranou; na vnéjSim
povrchu téla poklice jsou setielé zbytky ¢erveného malovani; vyrobeno z jemné plavené hliny;
hladky povrch; barva stfepu svétle hnéda, na lomu svétle hnéda; tvrdy oxidacni vypal;
keramick4 tida: K 05. Rozméry max. 36 x 45 mm, ss. 4, sila okraje 9 mm.

o im

3-A-171. piir. & 844/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (obr. 42)

Obr. 41. (kresba autor)

Popis: ¢ast okraje hrnce; okraj fimsovity s prozlabenim; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku; sttedné hruby povrch; barva sttepu svétle hnéda, na lomu hnéda; stiedné tvrdy oxidacni
vypal; keramicka tfida: K 01. Rozméry: max. 32 X 49 mm, ss. 5 mm, sila okraje 9 mm.

0 3cm
I —

Obr. 42. (kresba autor)
3-A-172. prir. €. 845/2002, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 43)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby (kofliku?); okraj ovaleny podfiznuty; vyrobeno z hliny
S ptimési jemného pisku; sttedné hruby povrch; barva stiepu hnéda, na lomu hnédé az okrova,
tvrdy oxida¢ni vypal; keramick4 tfida: K 02. Rozméry: max. 23 x 39 mm, ss. 5 mm, sila okraje
9 mm.
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0 Jem
| ——
Obr. 43. (kresba autor)

3-A-173. pFir. & 846/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby (obr. 44)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby (?); okraj ovaleny; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku; hladky povrch; barva stfepu okrova, na lomu hnéda az okrova; tvrdy oxidaéni vypal;
keramicka tfida: K 03. Rozméry: max. 43 x 46 mm, ss. 4 mm, sila okraje 11 mm.

Obr. 44. (kresba autor)
3-A-174. piir. & 847/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo dzbanu (obr. 45)

Popis: ¢ast okraje dzbanu; okraj vzhiuru vytazeny; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
hladky povrch; barva stifepu hnéd4, na lomu hnéda; tvrdy oxida¢ni vypal, keramicka tfida:
K 03. Rozméry: max. 37 x 51 mm, ss. 5 mm, sila okraje max. 8§ mm.

) 3cm

| ——
Obr. 45. (kresba autor)

3-A-175. p¥ir. &. 848/2002, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (obr. 46)

Popis: cast okraje hrnce; okraj ovaleny; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné
hruby povrch; barva sttepu bézova, na lomu Seda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 02.
Rozméry: max. 35 X 50 mm, ss. 6 mm, sila okraje 13 mm.
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Obr. 46. (kresba autor)
3-A-176. pFir. & 849/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (obr. 47)

Popis: ¢ast okraje hrnce; okraj v podobé okruzi; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku;
sttedné hruby povrch; barva stiepu hnéda, na lomu Seda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida:
K 02. Rozméry: max. 30 X 43 mm, ss. 4 mm, sila okraje 9 mm.

0 Jcm
I —_—

3-A-177. p¥ir. & 850/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 48)

Obr. 47. (kresba autor)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby (kofliku?); okraj ovaleny podfiznuty; vyrobeno z hliny
s ptimési jemného pisku; sttedné hruby povrch; barva stfepu okrova, na lomu okrova; tvrdy
oxida¢ni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozmé&ry: max. 22 X 35 mm, ss. 4 mm, sila okraje 11
mm.

0 3¢
|

3-A-178. p¥ir. & 851/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 49)

m

Obr. 48. (kresba autor)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby (kofliku?); okraj ovaleny; zachovana cast hrdla je zdobena
dvéma ostrymi horizontalnimi ryhami; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné
hruby povrch; barva stfepu béZzova, na lomu hnéda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka ttida:
K 02. Rozméry: max. 24 x 38 mm, ss. 5 mm, sila okraje 10 mm.
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T D
Obr. 49. (kresha autor)

3-A-179. p¥ir. & 852/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 50)

Popis: ¢ast dna a téla hrncovité nadoby, t€lo Sikmo vné napojeno ke dnu; zachovano do vysky
23 mm; dno ma hranény okraj; stopy po odfiznuti nadoby strunou; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stfepu na vnéjsi sténé hnédd, barva stiepu na
vnitini stén¢ okrova, na lomu hnédd az Sedd; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tiida: K 02.
Rozméry: max. 29 x 66 mm, ss. 7 mm.

0 3cm
WENm——Wmm—= Obr. 50 (kresba autor)

3-A-180. p¥ir. & 853/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 51)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby — kofliku (?); okraj ovaleny podfiznuty; zachovana ¢ast
hrdla je zdobena dvéma horizontadlnimi ryhami; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
stfedné hruby povrch; barva stfepu hnéda, na lomu hnéda; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka
tiida: K 02. Rozméry: max. 21 x 41 mm, ss. 4 mm, sila okraje 7 mm.

o

3cm

Obr. 51. (kresba autor)
3-A-181. piir. & 854/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 52)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby-kofliku (?); okraj jednoduchy-mirné ovaleny; vyrobeno
Z hliny s piimé&si jemného pisku; sttedné hruby povrch; barva stfepu sedohnéda, na lomu hnéda;
tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 22 x 23 mm, ss. 4 mm, sila okraje
5 mm.
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Obr. 52. (kresba autor)

3-A-182. p¥ir. &. 855/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 53)

Popis: Cast okraje hrncovité nadoby (kofliku?); okraj ovaleny podiiznuty; zachovana cast hrdla
je zdobena mélkymi horizontalnimi ryhami; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné
hruby povrch; barva stiepu hnédd, na lomu okrova; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tiida:
K 02. Rozméry: max. 23 X 44 mm, ss. 5 mm, sila okraje 8 mm.

0 3cm
Obr. 53. (kresba autor)

3-A-183. p¥ir. &. 856/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 54)

Popis: Cast ucha a okraje hrncovité nddoby-kofliku; paskové jednou lehce prozlabené ucho je
napojeno na okraj nadoby, spodni ¢ast ucha je odlomena, v prifezu je témét ovalné; vné i
uvnitf svétle hnéda poleva; vyrobeno z jemné plavené hliny; hladky povrch; barva stiepu na
lomu okrova; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 07. Rozméry: max. 32 x 13 x 10 mm.

0 ilcm

Obr. 54. (kresba autor)
3-A-184. p¥ir. & 857/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 55)

Popis: zlomek téla hrncovité nadoby; zdobeno — c¢tyfi hnédocervené linky (tfi vodorovné a
nab¢h na vlnici); vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; sttedné hruby povrch; barva stfepu
okrova, na lomu hnéda; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: max. 56 x 34
mm, ss. 4-7 mm.
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Obr. 55. (kresha autor)
3-A-185. p¥ir. &. 858/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 56)

Popis: ¢ast okraje hrncovité naddoby (?); ovaleny okraj; uvnitt svétle hnéda poleva, kterd je
ptetazena pies okraj a hrdlo; vyrobeno z jemné plavené hliny; barva stiepu hnéda, na lomu
hnéda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tida: K 07. Rozméry: max. 41 x 46 mm, ss. 5 mm, sila
okraje 9 mm.

Obr. 56. (kresba autor)
3-A-186. p¥ir. &. 859/2002, ulozeno: MCR Vv Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 57)

Popis: okraj hrncovité nadoby; okraj ovaleny, 2 x podiiznuty, hranény; uvniti zelena poleva,
ktera je pietazena pies okraj; vyrobeno z jemné plavené hliny; hladky povrch; barva stfepu
hnéda, na lomu hnéda; tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 07. Rozméry: max. 36 x 28
mm, ss. 4 mm, sila okraje 8 mm, sila st€ény 4 mm.

Obr. 57. (kresba autor)
3-A-187. piir. & 860/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (obr. 58)
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Popis: zlomek téla hrnce; t€lo zdobeno tfemi hnédo¢ervenymi linkami; vyrobeno z hliny
s piimési jemného pisku, tvrdé vypaleno; povrch hlazen; barva stiepu svétle hnéda, na lomu
svétle hnéda; tvrdy oxidaéni vypal; keramicka tiida: K 03. Rozméry: max. 54 x 64 mm, ss. 4-5

=

0 3cm
T 0

Obr. 58. (kresba autor)
3-A-188. p¥ir. & 861/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 59)

Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby (kofliku); okraj ovaleny; zachovana ¢ast hrdla je zdobena
jemnou horizontalni ryhou; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stiedné hruby povrch;
barva stfepu vné hnéda, uvnitt okrova, na lomu okrov4; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tfida:
K 02. Rozméry: max. 22 X 43 mm, ss. 5 mm, sila okraje 11 mm.

0 3cem
Obr. 59. (kresba autor)

3-A-189. piir. & 862/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby (obr. 60)

Popis: ¢ast ucha nadoby blize neurcitelného tvaru; ucho je paskové, vné jednou prozlabené,
spodni a horni ¢ast ucha je odlomena, v prifezu plochy pasek se zlabkem; vyrobeno z jemné
plavené hliny; vné patrné stopy svétle hnédé polevy; barva stfepu hnéda na lomu hnéda; tvrdy
oxida¢ni vypal; keramicka tfida: K 07. Rozméry: max. 42 x 18 x 10 mm.

e B

o

3cm

Obr. 60. (kresba autor)

3-A-190. p¥ir. & 863/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 61)
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Popis: ¢ast okraje hrncovité nadoby; okraj ovaleny s vnitinim prozlabenim ; vyrobeno z hliny
S pfimési jemného pisku; stfedné hruby povrch; barva stfepu hnéda, na lomu svétle hnéda;
tvrdy oxidacni vypal; keramicka tiida: K 02. Rozméry: max. 25 x 32 mm, ss. 5 mm, sila okraje
10 mm.

(=]

3cm

T —_—
Obr. 61. (kresba autor)

3-A-191. p¥ir. & 864/2002, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (obr. 62)

Popis: ¢ast téla hrnce; zdobeny vodorovnou hnédocervenou linkou, pod kterou je jeden pas
radélkové vyzdoby v podobé svislych obdélnikt (¢arek); vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku; stfedn€é hruby povrch; barva stfepu vné hnédé, uvnitt okrovd na lomu okrova; tvrdy
oxidacni vypal; keramicka tfida: K 02. Rozméry: 22 x 43 mm, ss. 8 mm.

cm

| E—
Obr. 62. (kresba autor)

3-A-192. p¥ir. & 865/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 63)

Popis: ¢ast dna a téla hrncovité nadoby, t€lo Sikmo vné napojeno ke dnu; zachovano do vysky
27 mm; dno ma hranény okraj; na dné stopy po odfiznuti nadoby noZem; vyrobeno z hliny
S piimési jemného pisku; sttedné hruby povrch; barva stiepu hnédéd, na lomu hnéda; tvrdy
oxidaéni vypal; keramicka tiida: K 02. Rozméry: max. 27 x 65 mm, ss. 6-10 mm.

o

0 3cm
S Obr. 63. (kresba autor)

3-A-193. piir. & 866/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (obr. 64)
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Popis: ¢ast masivniho okraje hrnce; okraj v podobé vysokého okruzi, vné profilovany do
vyrazného Zebra; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; stfedné hruby povrch, vice
porovity; barva stfepu svétle hnéda, na lomu $eda; stfedn¢ tvrdy oxidac¢ni vypal; keramicka
ttida: K 01. Rozméry max. 60 X 54 mm, ss. 10-13 mm, sila okraje 17 mm.

1] iem
Obr. 64. (kresba autor)

3-A-194. p¥ir. & 867/2002, uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (obr. 65)

Popis: ¢ast okraje hrnce; okraj téméf vzhlru vytazeny; vyrobeno z jemné plavené hliny; uvnitf
zelena poleva, ktera je pietazend pres okraj; hladky povrch; barva stiepu okrova, na lomu
okrova; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tfida: K 07. Rozméry: max. 59 x 84 mm, ss. 7 mm,
sila okraje 11 mm.

m

0 3¢
WENNN_____WmN  Opr. 65. (kresba autor)

3-A-195. piir. & 868/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (obr. 66)

Popis: ¢ast masivniho okraje hrnce; okraj v podobé vysokého okruzi, nahofe zaobleny, vné
profilovany do vyrazného zebra; vyrobeno z hliny s pifimési jemného pisku (ojedinéle se
vyskytuji hrubsi zrnka nad 1 mm); stfedné hruby porovity povrch; barva stiepu svétle hnéda az
bézova, na lomu Seda az Cernd; stiedné tvrdy oxidacni vypal; keramicka tfida: K 01. Rozméry
max. 59 x 55 mm, ss. 13-17 mm, sila okraje 22 mm.
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Obr. 66. (kresba autor)

3-A-196. pFir. & 869/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrnce (obr. 67)

Popis: ¢ast okraje hrnce; okraj v podobé okruzi, nahofe zaobleny; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku (ojedinéle se vyskytuji i hrubsi zrnka nad 1 mm); stfedné hruby povrch, vice
porovity; barva stiepu svétle hnédd, na lomu Sed4; stfedné tvrdy Oxidacni vypal; keramicka
tiida: K 01. Rozméry max. 45 x 63 mm, ss. 6 mm, sila okraje 15 mm.

——— Obr. 67. (kresba autor)
3-A-197. prir. €. 870/2002, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadoby (obr. 68)

Popis: zlomek téla nadoby blize neurcitelného tvaru; télo zdobeno tfemi hnédocervenymi
vodorovnymi linkami a jednou horizontalni ryhou; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku,
tvrdé vypaleno; hladky povrch; barva stfepu okrovd, na lomu svétle hnéda; tvrdy oxidacni
vypal; keramick4 tfida: K 03. Rozmé&ry: max. 39 x 24 mm, ss. 4 mm.

8

3-A-198. prir. ¢. 871/2002, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 69)

Obr. 68. (kresba autor)
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Popis: okraj hrncovité nadoby; okraj ovaleny; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku;
hladky povrch; barva stiepu okrova, na lomu okrova; tvrdy oxidacni vypal; keramicka ttida:
K 03. Rozméry: max. 27 x 40 mm, ss. 6 mm, sila okraje 11 mm.

0 3cm

Obr. 69. (kresba autor)
3-A-199. pfir. & 872/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo hrncovité nadoby (obr. 70)

Popis: ¢ast dna a téla patrné kofliku, t€lo Sikmo vné napojeno ke dnu, zachovano do vysky 31
mm; dno ma hranény okraj, stopy po odfiznuti nddoby strunou; cely vnéjsi povrch kofliku je
pifetazen bilou patrné vapennou engobou, povrchu engoby se zachovaly stopy po ¢erveném
malovani; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku; hladky povrch; barva stfepu uvnitf
okrova, na lomu okrova; tvrdy oxida¢ni vypal; keramicka tfida: K 03. Rozméry: max. 31 x 66
mm, ss. 6-10 mm.

-, ‘,’fo'M'u"u

Obr. 70. (kresba autor)
3-A-200. piir. & 873/2002, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo poklice (obr. 71)

Popis: zachovan knoflik (Gchytka) a ¢ast téla poklice, uchyt v podobé valce zuzeného nahote
do kuZele; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku; tvrdy oxidaéni vypal; hladky povrch;
barva stfepu okrova, na lomu hnéda; keramicka tfida: K 03. Rozméry: primér knofliku 50 mm,
vyska knofliku 40 mm.

Obr. 71. (kresba autor)
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Tab. 1. Pi‘ehled okraji nadob v souboru kuchyiiské a stolni keramiky

3-A-168
3-A-190
3-A-171
3-A-153 3-A-158
3-A-181 ; i
0 3en 3-A-83 3-A-160
I_:— 3-A-157

Tab. 2. Riizné vyzdobné prvky na keramickém materialu

= |

3-A-38

3-A-17
3-A-101

B |

3-A-162

3-A-191

3-A-151
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Tab. 3. Pfehled okraju nadob v souboru kuchyiiské a stolni keramiky

SRR 3-A-167
3-A-176
( £ 3-A-196
— 3.A-195
3.A-154 @
3-A-97 ! 3-A-174
s "

Tab. 4. Cervené malovana keramika

’
u \ { \
>
; : ) [
'
o, & 18372001 piix. & 18472001 piiz. & 18572001
3.A-18 G
\ |
FAel 3.A-82 3-A-117
N\
\ \ Y
\ ‘ ‘
\ L]
1 '
|
[ 3-A-187
3-A-184 ] 3-A-197
o Jem
Ea—
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Tab. 5. Pi‘ehled okraji nadob v souboru kuchyiiské a stolni keramiky

3-A-68

(

3-A-161 @
3-A-169
( 3-A-164 3-A-172

3-A-177 3-A-178 3-A-180
3-A-175
3-A-173
> TP I8 3-A-188 3-A-198
cm
LB

3-A-185 3-A-186

3-A-165
: : 3-A-19 7
' -
3-A-183
3-A-152
3-A-189
_:_

263



3 — B. Kamnarska keramika
Metodika zpracovani a prezentace kamnaiské keramiky je podrobné vysvétlena v kapitole 5. 5. 2. 1.

3-B-1. piir. & 128/75 (krab. &.19.) ulozeno: MVC v Hradci Kralové. Torzo komorového kachle
(obr. 1; foto 1)

Popis: ¢ast komorového kachle; zachovan zlomek reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: jen
pravdépodobny motiv Flagelanti — z vyjevu jsou zachovany pouze nohy dvou lidskych postav, mezi
nimi je umisténa signatura pismene “M”; komora se nezachovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku s drobnymi kaminky, povrch hlazen, barva okrova. Rozméry: max. 62 x 120 mm, ss.13-25
mm.

Obr. 1. (kresha L. Bendakova) Foto 1. (foto autor)

3-B-2. piir. & 129/75 (saéek A) uloZzeno: MVC v Hradci Kralové. Torzo komorového kachle (obr.
2; foto 2)

Popis: fragment komorového kachle; zachovana stiedni prava ¢ast reliéfné zdobené CVS s hranolovou
listou; ikonografie CVS: horni &ast figury Iva ve skoku do leva — z motivu je zachovana &ast hlavy Iva
S otevienou tlamou a vyplazenym jazykem, dale Cast trupu s vykreslenou hiivou a jednim patatem;
komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s ptimési hrubého pisku, povrch hlazen, barva hnéda
na lomu okrova, na zadni stran¢ jsou patrné stopy po lehkém ocazeni. Rozméry: max. 136 x 124 mm, ss.
14-23 mm

Obr. 2. (kresha autor) Foto 2. (foto autor)
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3-B-3. piir. & 129/75 (satek D) ulozeno: MVC v Hradci Kralové. Torzo komorového kachle (obr.
3; foto 3)

Popis: fragment komorového kachle; zachovan PDR reliéfn& zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: motiv lva ve skoku vlevo, zachovany jsou pouze zadni kon&etiny; komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési hrubého pisku, povrch hlazen, barva hnéda az svétle okrova, na
lomu svétle okrova, zadni strana ocazend. Rozméry: max. 122 x 115 mm, ss. 6-11 mm.

Obr. 3. (kresba L. Bendakova) Foto 3. (foto autor)

3-B-4. p¥ir. & 129/75 (krabice &. 4E) ulozeno: MVC v Hradci Kralové. Torzo komorového kachle
(obr. 4; foto 4)

Popis: fragment komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVs; ikonografie CVS: lev ve
skoku vlevo, zachovana jen ¢ast trupu Iva s pfednimi koncetinami; komora se nedochovala; vyrobeno
Z hliny s pfimési jemného pisku, povrch hlazen, barva stiepu hnéda az svétle okrova, na lomu svétle
okrova, zadni strana oazena. Rozmeéry: max. 144 x 96 mm, sS. 6-23 mm.

Obr. 4. (kresba L. Bendakova) Foto 4. (foto autor)
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3-B-5. p¥ir. & 129/75 (krabice &. 4E) uloZzeno: MVC v Hradci Kralové. Torzo komorového kachle
(obr. 5; foto 5)

Popis: ¢ast komorového kachle, zachovan PHR reliéfné zdobené CVS s jednostranné zaoblenou listou;
ikonografie CVS: postava kle¢ici princezny s korunou na hlavé se sepjatyma rukama- patrné &ast
namétu sv. Jifi; komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, povrch
hlazen, barva stiepu svétle hnéda az Seda, na lomu Seda az svétle okrova, zadni strana neni zakoufena po
provozu. Rozméry: max. 92 x 92 mm, ss. 5-19 mm.

Obr. 5. (kresba L. Bendakova) Foto 5. (foto autor)

3-B-6. piir. & 129/75 (staré i.&. 571, kr.¢.4E) uloZeno: MVC v Hradci Kralové. Komorovy kachel
fadkovy (foto 6.)

Popis: deset fragmenti komorového kachle étvercového formatu, zachovana témér cela reliéfné zdobena
CVS sjednostranné zaoblenou okrajovou listou; ikonografie CVS: celou CVS vypliluje okiidlena
postava podobna and¢lu s lidskou tvaii — evangelista Matous. Nad hlavou s vinitymi vlasy je umistén
ktiz, ktery obklopuje svatozar. K rameniim jsou napojena detailn¢ vykreslend kiidla, které vypliuji
zbylé plochy CVS. U pasu je umisténa népisova paska s jedinym pismenem ,,m“ v gotické minuskule;
komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch hlazen, barva stiepu svétle
hnéda az Seda, na lomu okrova, zadni strana oCazena. Rozméry: max. 212 x 200 mm, ss. 6-18 mm.
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= Foto 6. (foto autor)

3-B-7. pfir. & 129/75 (staré inv. & 5894, kr.¢.10A) uloZeno: MVC v Hradci Kralové. Komorovy
kachel Fadkovy (obr. 6; foto 7)

Popis: Sest fragmenti komorového kachle ¢tvercového formatu, zachovan DLR, dolni okraj, stfed a
horni okraj reliéfné zdobené CVS s jednostranné zaoblenou okrajovou listou; ikonografie CVS: celou
CVS vypliuje okiidlena postava podobna andélu s lidskou tvaii — evangelista Matous. Nad hlavou s
vlnitymi vlasy je umistén kiiz, ktery obklopuje svatozaf. U pasu postavy evangelisty Matouse je
umisténa napisova paska s jedinym ¢asteéné dochovanym pismenem ,,m* v gotické minuskule. Motiv je
identicky s pfedchozim motivem (3-B-6); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku, povrch hlazen, barva sttepu hnédéa az $Sedd, na lomu hnédd, zadni strana ofazend. Rozméry: max.
200 x 174mm, ss. 6-15 mm.

Obr. 6. (kresha L. Bendakova) Foto 7. (foto autor)

3-B-8. piir. & 129/75 (satek & 4) uloZeno: MVC v Hradci Kralové. Torzo komorového kachle
(obr. 7; foto 8)
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Popis: dva fragmenty komorového kachle; zachovana je pouze prava &ast reliéfnd zdobené CVS;
ikonografie CVS: lovecka scéna, na torzu CVS je zachovana dolni polovina postavy stojiciho muze
(lovce) se dvéma psy; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku, povrch
hlazen, barva stfepu svétle okrova, na lomu okrova, zadni strana lehce ofazena se stopami otiskd prstd.
Rozméry: max. 98 x 180 mm, ss. 8-16 mm.

Obr. 7. (kresba L. Bendakova) Foto 8. (foto autor)

3-B-9. p¥ir. & 129/75 (staré inv. & 5894) uloZeno: MVC v Hradci Krilové. Komorovy kachel
radkovy (obr. 8; foto. 9)

Popis: ¢tyfi ¢asti komorového kachle ¢tvercového formatu; zachovana téméf celd ¢ast reliéfné zdobené
CVS s hranolovou okrajovou listou; ikonografie CVS: na reliéfu je vyobrazen rytif na koni vlevo,
jezdec v brnéni ma na hlavé kol¢i ptilbu s dozadu vlajicimi del§imi ptikryvadly, jeho vyzbroj a vystroj
dopliuje §tit. Zda jezdec svird dievec jiz nelze vzhledem Kk chybéjici ¢asti kachle fict. Celou scénu
dopliiuje pes, ktery je umistén pod koném. V PDR je umisténa lilie; komora se nedochovala; vyrobeno
Z hliny s pfimési jemného pisku, povrch hlazen, barva hnéda az svétle okrovd, na lomu tzv. ,,sandwich
efekt®, zadni strana o¢azena. Rozméry: max. 206 x 200 mm, ss. 6-18mm.

Obr. 8. (kresha L. Bendikovi) _— Foto 9. (foto autor)

3-B-10. p¥ir. & 129/75 (saéek & 1) uloZeno: MVC v Hradci Kralové. Komorovy kachel Fadkovy
(obr. 9; foto 10)

Popis: ¢tyti fragmenty komorového kachle ¢tvercového formatu; zachovan LDR, stied a PHR reliéfné
zdobené CVS s hranolovou okrajovou listou; ikonografie CVS: na reliéfu je vyobrazen rytit na koni
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vlevo, jezdec v brnéni ma na hlavé kol¢i piilbu, jeho vyzbroj a vystroj dopliiuje §tit a turnajovy dievec.
V PHR je umisténo pismeno (v gotické minuskule) ,u“ &i ,,v*. Celou scénu dopliuje pes, ktery je
umistén pod koném. Motiv je pravdépodobné analogicky s pfedchozim motivem 3-B-9 (pfir. ¢. 129/75;
obr. 8, foto 9); komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch
hlazen, barva hnéda az svétle okrova, na lomu okrova, zadni strana oazena. Rozméry: max. 200 x 196
mm, ss. 6-9 mm.

Obr. 9. (kresha L. Bendikovi) " Foto 10. (foto auior)

3-B-11. pkir. & 129/75 (staré i.¢. 5894, krab. &.7) uloZzeno: MVC v Hradci Krilové. Komorovy
kachel Fadkovy (obr. 10; foto 11)

Popis: sedm fragmentii komorového kachle &tvercového formatu; zachovana témét celd CVS s reliéfni
vyzdobou (bez pravé horni poloviny) s hranolovou okrajovou listou; ikonografie CVS: celou CVS
vypliiuje znak Nového Mésta Prazského, znak je umistén v zaobleném S§titu, jehoz dolni polovinu tvoii
hradebni zdi ukoncené cimbutim. Uprostied hradby je obloukovita brana s vytazenou miizi, v levé horni
poloving znaku se ty¢i véz s délenym oknem a valbovou stfechou s makovicemi (prava horni polovina
znaku zcela chybi). Z hradby nad branou ¢ni polovina postavy hlidajiciho ozbrojence s tasenym mecem.
V dolnim pravém a levém rohu pod Stitem namét dopliuji dva Sipatce; komora se nedochovala;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch hlazen, barva svétle hnéda az okrova, na lomu
okrova, zadni strana oazena. Rozmeéry: max. 200 x 196 mm, ss. 6-12 mm.

Obr. 10. (kresba L. Bendakova) Foto 11. (foto autor)

269



3-B-12. piir. & 129/75 (krab. &.18A) uloZeno: MVC v Hradci Kralové. Torzo komorového kachle
(obr. 11.; foto 12)

Popis: ¢ast komorového kachle; zachovan spodni okraj reliéfné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: obraz lovu ¢ honu na jelena se dvéma psy, pfi¢emz jeden ze psi se do jelena
pravé zakusuje, pod jelenem je umisténa signatura pismene ,,M*‘; komora se nedochovala; vyrobeno
Z hliny s piimési jemného pisku, povrch hlazen, barva hnéda az svétle okrova, na lomu hnéda, zadni
strana Seda se stopami otiskil prstii. Rozméry: max. 140 x 160 mm, ss. 6-12mm.

Obr. 11. (kresba L. Bendakova) Foto 12. (foto autor)

3-B-13. piir. & 156/75 ulozeno: MVC v Hradci Kralové. Torzo fimsového korunniho kachle (obr.
12; foto 13)

Popis: komorovy ¥imsovy kachel (slepen z 9 zlomk); zachovana témé cela reliéfné zdobend CVS
s téméf jednostranné zaoblenou okrajovou listou; ikonografie CVS: celou plochu CVS vyplituji dva
dvounozi draci s propletenymi krky, hlavami od sebe, s detailné¢ vykreslenymi kiidly, do jejich
otevienych tlam sméfuji trojlistem ukonéené stvoly, které se staci pod jejich ocas, od horniho okraje,
ktery se nezachoval je motiv oddélen dekoraénim provazcem; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny
S piimési jemného pisku, povrch hlazen, barva hnéda az svétle okrova, na lomu okrova, zadni strana
oCazend. Rozméry: max. 138 x 198 mm, ss. 5-15 mm.
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Obr. 12. (kresba L. Bendakova) Foto 13. (foto autor)

3-B-14. inv.¢. 1735 (nalez z roku 1917) uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr.
13; foto 14)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana &ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
fragmentu kachle je vyobrazena horni polovina postavy nahé Zeny, detailné¢ je vykreslena tvar a
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rozpusténé vlasy; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva hnéda az
svétle okrova, na lomu hnéda, zadni strana hnéda, neoCazena. Rozméry: max. 58 x 46 mm, ss. 11-15

Ty

Obr. 13. (kresha autor) Foto 14. (foto autor)

3-B-15. inv.¢. 1736 (nalez z roku 1937) uloZzeno: RMaG vV Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr.
14; foto 15)

Popis: ¢ast komorového kachle; zachovana leva ¢ast reliéfné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: na fragmentu kachle je vyobrazena téméf celd postava nahé Zeny se
zapletenymi vlasy kolem hlavy, v pravé ruce svira predmét, ktery je mozno povazovat za dutky
(skladajici se z delsiho drzadla a ¢ty uzkych vzajemné propletenych paskti z kiize nebo provazi), cast
dalsi postavy se dochoval pouze v podobé¢ detailné vykreslenych vlast, které jsou zachovany u horniho
okraje zlomku kachle, vyobrazenou scénu lze interpretovat jako motiv Flagelanti; vyrobeno z hliny
S pfimesi jemného pisku, povrch hlazen, barva hnéda, na lomu hnédé, zadni strana ocCazena, ve sténé
CasteCné¢ dochované komory je na lomu patrny zachytny otvor. Rozméry: max. 194 x 110 mm, ss. 6-9
mm.

Obr. 14. (kresba L. Bendakova) Foto 15. (foto autor)

3-B-16. inv.¢. 1737 (nalez z roku 1937) uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr.
15; foto 16)
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Popis: zlomek komorového kachle; zachovéana leva horni &tvrtina reliéfné zdobené CVS s hranolovou
okrajovou listou, leva dolni a prava &ast kachle zcela chybi; ikonografie CVS: na zlomku kachle je
vyobrazena prava polovina ¢astecné obnazeného Krista se svatozafi, jehoz pravice je pozdvizena
k typickému Zehnajicimu gestu. Po jeho pravé strané je vyobrazena Cast bfevna, na jehoz konci jsou
zavéSeny mucici pfedméty, mezi nimiz lze rozeznat ditky a kolo. Pod bifevnem se nachazeji tfi hraci
kostky, které jsou ke Kristovu télu nepfiméfené velké. Vyobrazeni lze interpretovat jako motiv
Vzkiiseni ¢i Zmrtvychvstani Krista; na hornim okraji kachle se zachovala cast mazanice (spojovaciho
vymazu mezi dvéma kachli); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku a slidy,
povrch piedni strany CVS byl patrné slidovén, barva okrové, na lomu tmavé okrova, zadni strana lehce

ocazend. Rozméry: max. 150 x 117 mm.

Obr. 15. (kresba L. Bendakova) Foto 16. (foto autor)
3-B-17. inv.¢. 1739 uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 16; foto 17)

Popis: &ast komorového kachle; zachovana leva horni &tvrtina reliéfné zdobené CVS s jednostrannd
zaoblenou okrajovou litou; ikonografie CVS: na ¢asti CVS je v reliéfu vyobrazena hlava koné
S detailné vykreslenou hfivou a koniskym postrojem, nad hlavou je umistén tadek necitelné stylizované
gotické minuskule; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch hlazen,
barva svétle hnéda, na lomu svétle hnédd, zadni strana hnéda, neocazena. Rozméry: max. 114 x 80 mm.

Obr. 16. (kresha autor) Foto 17. (foto autor)
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3-B-18. inv.¢. 1740 uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (foto 18; obr. 18)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast reliéfné¢ zdobené CVS; ikonografie CVS: v reliéfu se
zachovala ¢ast postavy nahé zeny; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku,
povrch hlazen, barva svétle hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni strana hnéda, neocazena. Rozméry: max.
48 x 58 mm.

Obr. 17. (kresba autor) Foto 18. (foto autor)
3-B-19. inv.¢. 1741 uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 18; foto 19.)

Popis: fragment komorového kachle; zachovana stiedni horni &ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie
CVS: na zlomku kachle je zachovana horni polovina postavy korunované Zeny - Meluziny
S rozpazenyma rukama, po stranach jeji hlavy je umistén rak a drava ryba; komora se nedochovala;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva tmavé hnéda, na lomu tmavé hnéda. Rozméry: max.
114 x 115 mm, ss. 6-18 mm.

Obr. 18. (kresba L. Bendakova) Foto 19. (foto autor)
3-B-20. inv.¢. 1742 uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 19; foto 20)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana &ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
fragmentu kachle se v reliéfu zachovala pouze ¢ast obuté nohy; komora se nedochovala; vyrobeno
Z hliny s piimési jemného pisku, povrch hlazen, barva svétle hnédd, na lomu svétle hnéda, zadni strana
svétle hnéda, neofazend. Rozméry: max. 44 x 49 mm, ss. 8-14 mm.
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Obr. 19. (kresba autor) Foto 20. (foto autor)

3-B-21. inv.¢. 1743 uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 20; foto 21)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
kachle se v reliéfu zachovaly dvé ruce (patrné dvou lidskych postav); komora se nedochovala; vyrobeno
z hliny s pfimési jemného pisku, povrch hlazen, barva svétle hnéda misty cihlové okrova, na lomu svétle
hnéda, zadni strana svétle hnéda az okrova, neocazena. Rozméry: max. 58 x 37 mm, ss. 6-14 mm.

U] e

Obr. 20. (kresba autor) Foto 21. (foto autor)

3-B-22. inv.¢. 1744 uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 21; foto 22)

Popis: &ast komorového kachle; zachovan pravy okraj reliéfné zdobené CVS s poskozenou okrajovou
listou; ikonografie CVS: na zlomku kachle je vyobrazena stfedni &ast okiidlené postavy, patrné andéla
¢i evangelisty (?); komora se dochovala jen z Casti; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch
hlazen, barva svétle hnéda misty cihlové okrova, na lomu svétle hnéda, zadni strana svétle hnéda az
okrova, neofazena. Rozméry: max. 90 x 86 mm, ss. 6-18 mm.

Obr. 21. (kresba L. Bendakova) Foto 22. (foto autor)
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3-B-23. inv.¢. 1745 uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 22; foto 23)

Popis: ¢ast komorového kachle; zachovan PDR reliéfn¢ zdobené CVS s hranolovou okrajovou liStou;
ikonografie CVS: na zlomku CVS se zachovaly dva zvifeci pafaty, patrné Iva, roh dekorativné vypliuje
Sipatka; komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, povrch hlazen,
barva svétle hnédd misty cihlové okrova, na lomu svétle hnéda, zadni strana svétle hnéda az okrova,
neocazena. Rozméry: max. 130 x 68 mm, ss. 6-14 mm.

Obr. 22. (kresba autor) Foto 23. (kresbha autor)
3-B-24. inv.¢. 1746 uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo Fimsového korunniho kachle (obr. 23; foto 24)

Popis: &ast fimsového korunniho kachle; zachovana &ast reliéfné zdobené CVS a nad ni profezavana
stinka cimbuii; ikonografie CVS: pod stinkou cimbuii s naznadenou pultovou stiiskou se zachoval pas
necitelného stylizovaného pisma a pas dekorativniho provazce, ktery oddéluje horni okraj kachle od
hlavniho vegetabilniho vyzdobného motivu v podobé rozvilin v reliéfnim poli; komora se dochovala jen
z Casti; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku a slidy, povrch predni stény kachle byl slidovan,
barva hnéda, na lomu okrova, zadni strana svétle hnéda, neocazena. Rozméry: max. 150 x 99 mm, ss. 5-
14 mm.

Obr. 23. (kresba L. Bendakova) Foto 24. (foto autor)

3-B-25. inv.¢. 1747 uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 24; foto 25)
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Popis: fragment komorového kachle; zachovana &ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
zlomku CVS je zachovan plasticky reliéf lidského obli¢eje muze; komora se nedochovala; vyrobeno
Z hliny s piimési jemného pisku a slidy, povrch hlazen, na povrchu CVS se zachovaly stopy po
slidovani, barva stiepu svétle hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni strana oCazena. Rozméry: max. 38 x

54 mm.

Obr. 24. (kresba autor) Foto 25. (foto autor)

3-B-26. inv.¢. 1748 uloZeno: RMaG v Jic¢iné. Torzo liSty (¢ast samostatného ukoncovaciho ¢lanku
kachlovych kamen) ¢i torzo fimsového kachle (?) (obr. 25; foto 26)

Popis: zlomek listy; zachovana ¢ast listy (¢ast samostatného ukoncovaciho ¢lanku kachlovych kamen)
ve tvaru trojlistu; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni
strana hnéd4. Rozmeéry: max. 34 x 44 mm, ss. 12 mm.

Obr. 25. (kresba autor) Foto 26. (foto autor)
3-B-27. inv.¢. 1750 uloZeno: RMaG v Jiciné. Torzo komorového kachle (obr. 26; foto 27)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana &ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: tstfednim
motivem celé kompozice je mensi hraci stolek, na némz lezi deska tzv. vrchcabnice s dvéma fadami
proti sob¢ lezicich trojuhelnikd, po stranach hra¢ského stolku se zachovaly pouze ¢asti (ruce a torzo
téla) dvou peroucich se postav (soucasti této scény jsou obvykle dva muzi stojici po obou stranach
stolku, jejichz téla jsou predklonéna a kazdy z nich drzi jednou rukou svého protivnika za vlasy, v druhé
ruce drzi me¢, tesak nebo jinou bodnou ¢i se¢nou zbrafi, pfipravenou k ttoku na soupete); komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, povrch hlazen, barva svétle hnéda, na lomu
svetle hnéda, zadni strana oCazend. Rozmeéry: max. 84 x 71 mm, ss. 6-12 mm.
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Obr. 26. (kresba L. Bendakova) Foto 27. (foto autor)
3-B-28. inv.¢. 1751 uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo Fimsového korunniho kachle (obr. 27; foto 28)

Popis: fragment fimsového kachle; zachovana ¢&ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS:
architektonicky motiv-okraj zlomku kachle je tvofen dekorativnim provazcem, hlavnim vyzdobnym
prvkem je plo$ny motiv slepé kruzby v podobé opakujicich se ¢tyflistti, umisténych v kosoctvereénych
polich (kvadrilobech); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch
hlazen, barva svétle hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni strana hnéda, neo¢azena. Rozméry: max. 92 x
54 mm. Analogie motivu: Cechy: nalez z hradu Navarov (Brestovansky 1998, 132-133, obr. 34).
Morava: nalez z hradu Pernstejna (Loskotova — Pavlik 2006, 312-313, obr. 4, ¢. 19).

Obr. 27. (kresba J. Burdychova) Foto 28. (foto autor)
3-B-29. inv.¢. 1879a, uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 28; foto 29)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana stfedni ¢ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS:
motiv sv. Jifi, sv. Jifi jede v rytitské zbroji na koni, v ruce drzi kopi; komora se nedochovala; vyrobeno
z hliny s pfimési jemného pisku a drobnych kaminkii, povrch hlazen, barva svétle hnéda az cihlove
okrova, na lomu cihlové okrova, zadni strana lehce ofazena. Rozméry: max. 121 x 86 mm.
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Obr. 28. (kresha autor) Foto 29. (foto autor)
3-B-30. inv.¢. 1879b, e, uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 29; foto 30)

Popis: dva zlomky komorového kachle; zachovéna stiedni &ast reliéfné zdobené CV'S; ikonografie CVS:
motiv sv. Jifi, sv. Jifi jede v rytifské zbroji a prilbé na koni, v ruce drzi kopi a porazi draka, jenz se na
reliéfu dochoval jen z ¢asti, motiv je patrné analogicky s pfedchozim motivem 3-B-29 (inv.¢. 1879a;
obr. 28; foto 29); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch hlazen,
barva svétle hnédd, na lomu svétle hnéda, zadni strana lehce oCazend, se stopami po tvareni. Rozméry:
max. 136 x 110 mm.

Obr. 29. (kresbha L. Bendakova) Foto 30. (foto autor)
3-B-31. inv.¢. 1879c¢, 1, uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 30; foto 31)

Popis: dva zlomky komorového kachle; zachovan PHR reliéfné zdobené CVS s téméf jednostranné
zaoblenou okrajovou listou; ikonografie CVS: z reliéfu se zachovala &ast neéitelné napisové pasky a
mimo ni v ploSe umisténé dvé hvézdice; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku, povrch hlazen, barva svétle hnédd, na lomu svétle hnéda, zadni strana neoCazend. Rozméry: max.
71 x 150, ss. 8-14 mm.
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Obr. 30. (kresba autor) Foto 31. (foto autor)

3-B-32. inv.¢. 1879d, nalez z roku 1939, ulozeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr.
31; foto 32)

Popis: fragment komorového kachle; zachovana stfedni ¢ast reliéfné zdobené CVS: ikonografie CVS:
na fragmentu CVS se v reliéfu zachovala dolni polovina postavy jezdce na koni s detailng vykreslenou
skladanou suknici nad kolena a opaskem, na némz je zavé$ena torba; komora se nedochovala; vyrobeno
z hliny s piimési jemného pisku, povrch hlazen, barva svétle hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni strana
lehce o¢azena. Rozméry: max. 125 x 108 mm, ss. 7-14 mm.

] 3em
——

Obr. 31. (kresha autor) Foto 32. (foto autor)
3-B-33. inv.¢. 1879 f, i, uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 32; foto 33)

Popis: dva zlomky komorového kachle; zachovéna stiedni ¢ast reliéfné zdobené CV'S; ikonografie CVS:
motiv Adam a Eva u stromu poznani, na zlomcich CVS se zachovala pouze &ast postavy Adama, ktery
si malym vénikem kryje svoji nahotu a pted nim stojici kmen stromu ovinuty hadem; komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, povrch hlazen, barva svétle hnéda, na lomu
svétle hnéda, zadni strana lehce ofazend. Rozméry: max. 162 x 93 mm, ss. 8-13 mm.

Obr.
32. (kresba L. Bendakova) Foto 33. (foto autor)
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3-B-34. inv.¢. 1879g, ch, uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 33; foto 34)

Popis: dva zlomky komorového kachle; zachovéna stfedni cast reliéfn¢ zdobené CVS; ikonografie CVS:
na zlomcich CVS je vyobrazena ¢ast postavy muZe s rozevlatymi vlasy s napfazenou levici s vyhrnutym
rukavem, obleceni tvoii krat$i skladana suknice s opaskem a kosile s limcem u krku; komora se

nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch hlazen, barva hnéda, na lomu hnéda az
Seda, zadni strana lehce oCazena. Rozméry: max. 85 x 53 mm, ss. 8-18 mm.

cm

Obr. 33. (kresba autor) Foto 34. (foto autor)

(
q

3-B-35. inv.¢. 1879h, uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 34; foto 35)

Popis: fragment komorového kachle; zachovana stfedni ¢ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS:
na zlomku CVS je vyobrazena ¢ast postavy muze s detailné vykreslenym obli¢ejem a korunou na hlavé,
pozadi scény je ozdobeno plosnym kosoctvercovym motivem, snad kazetovym oblozenim stény (?);
komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch hlazen, barva svétle hnéda
az bézova, na lomu svétle hnéda, zadni strana svétle hnéda, neocazena. Rozméry: max. 78 X 74 mm, ss.

6-10 mm.

Obr. 34. (kresba L. Bendakova) Foto 35. (foto autor)

3-B-36. inv.¢. 1879j, uloZeno: RMaG v Jic¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 35; foto 36)

Popis: fragment komorového kachle; zachovéna stiedni &ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS:
na zlomku CVS je zachovana &ast medailonu, ve vnitini plose medailonu je vyobrazena lidska maska,
pod kterou se zachovala horni ¢ast §titu erbu (podle analogie motivu se patrné jedna o ast CVS se
znakem mésta Kutné Hory); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch
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hlazen, barva hnéda az svétle hnéda, na lomu cihlové okrova, zadni strana o¢azend. Rozméry: max. 64 x

95 mm, ss. 8-14 mm.
Obr. 35. (kresha autor) Foto 36. (foto autor)
3-B-37. inv.¢. 1879K, ulozeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 36; foto 37)

Popis: fragment komorového kachle; zachovéna &ast CVS s trojuhelnym vybdzkem; komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, povrch hlazen, barva svétle hnéda, na lomu
svétle hnéda, zadni strana ocazena. Rozméry: max. 25 X 46 mm, ss. 5-12 mm.

0 3cm
I —
Obr. 36. (kresha autor) Foto 37. (foto autor)

3-B-38. inv.¢. 1879m, uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 37; foto 38)

Popis: fragment komorového kachle; zachovana stfedni ¢ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS:
v ploSe, kterd je vymezena slabou liStou, jsou vyobrazeny dva zkiizené mece a dalSi nerozlustitelné
prvky, nad nimi jsou v fadku pismena AR(?)MA, v levé ¢asti fragmentu kachle je vyobrazena cast
loukot'ového kola; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku, povrch hlazen,
barva hnéda az svétle hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni strana neoazena. Rozméry: max. 70 X 82 mm,
ss. 8-12mm.

Obr. 37. (kresba autor) Foto 38. (foto autor)
3-B-39. inv.¢. 2002, uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 38; foto 39)
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Popis: fragment komorového kachle; zachovana téméf cela leva polovina reliéfné zdobené CVS;
ikonografie CVS: na ¢asti CVS je vyobrazena postava muZe v kratkém kabatci, ktery se pravou rukou
opira o hil, levou rukou ukazuje na necitelnou napisovou pasku; komora se dochovala jen z ¢asti,
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch hlazen, barva hnéda az svétle hnéda, na lomu svétle
hnéda, zadni strana lehce oazena. Rozméry: max. 165 x 123 mm. Dalsi informace: k tomuto zlomku
CVS existuje navazujici ¢ast CVS (inv. ¢. 2009) na které stoji zena v fasené sukni s konvici v ruce
(Ulrychova 2006, 327). Tato &ast CVS nebyla pii zpracovani této prace v depozitaii muzea nalezena.

Obr. 38. (kresbha L. Bendakova) Foto 39. (foto autor)
3-B-40. inv.¢. 2003, uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 39; foto 40)

Popis: fragment komorového kachle; zachovana téméf celd leva polovina reliéfné zdobené CVS
s asteéné dochovanou okrajovou listou; ikonografie CVS: motiv boje-na ¢asti CVS je vyobrazena
postava muze ve SpiCatych botach a kratkém kabétci, ktery v pravé ruce svird me¢ a v levé (naptazené)
ruce sekeru; komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch hlazen,
barva okrova, na lomu okrova, zadni strana lehce o¢azena se stopami po tvafeni. Rozméry: max. 160 X
105 mm. Dal3i informace: k tomuto zlomku CVS existuje navazujici ¢ast CVS (inv. &. 2044) na které
stoji muz, patrn& s holemi v obou rukou (Ulrychovéa 2006, 327). Tato &ast CVS nebyla pfi zpracovani
této prace V depozitaii muzea nalezena.

Obr. 39. (kresba L. Bendakova) Foto 40. (foto autor)
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3-B-41. inv.¢. 2306, uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 40; foto 41)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana stiedni cast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
zlomku CVS se v reliéfu dochovala téméf cela Gast figury psa se zvednutou hlavou, nad jeho télem je
umisténa signatura pismene “M”, motiv je patrné analogicky motivu 3-B-12. (pfir. ¢. 129/75 - krab.
¢.18A, ulozeno: MVC v Hradci Kralové, viz obr. 11; foto 12); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny
s ptimési jemného pisku s drobnymi kaminky, povrch hlazen, barva bézova, na lomu svétle hnéda az
okrové, zadni strana lehce o¢azena. Rozméry: max. 52 x 61 mm.

Obr. 40. (kresba autor) Foto 41. (foto autor)
3-B-42. inv.¢. 2307, uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 41; foto 42)

Popis: fragment komorového kachle; zachovan PHR reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
zlomku CVS se v reliéfu dochovala &ast stojici postavy nahé Zeny se zapletenymi vlasy kolem hlavy
(patrné Cast motivu Flagelanti); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku,
povrch hlazen, barva hnéda az okrova, na lomu svétle hnéda az okrova, zadni strana lehce ocazena.
Rozméry: max. 100 x 81 mm.

Obr. 41. (kresba L. Bendakova) Foto 42. (foto autor)
3-B-43. inv.¢. 2308, uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 42; foto 43)

Popis: fragment komorového kachle; zachovéan stfed reliéfnd zdobené CVS; ikonografie CVS: na
fragmentu CVS je vyobrazena ¢ast postavy muze (jezdce na koni?) s pravou pokréenou rukou, s detailné
vykreslenou halenou, skladanou suknici a opaskem se zavéSenou mosnou, vedle muze se zachovala Cast
figury zvifete (koné?) s detailné vykreslenou hiivou; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s
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pfimési jemného pisku, povrch hlazen, barva svétle hnéda az okrova, na lomu hnéda, zadni strana
ocazend. Rozméry: max. 110 x 78 mm.

Obr. 42. (kresba autor) Foto 43. (foto autor)
3-B-44. inv.¢. 2309, uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 43; foto 44)

Popis: ctyti fragmenty komorového kachle ¢tvercového formatu; zachovany tfi Ctvrtiny reliéfné zdobené
CVS; ikonografie CVS: na fragmentu CVS je obraz lovu &i honu na jelena se dvéma psy, pii¢emz jeden
ze psu se do jelena praveé zakusuje, celou kompozici doplnuje (heraldicky) na pravé stran¢ ¢ast stromu,
ktery symbolizuje prostfedi (les), ve kterém se celd scéna odehrava, pod jelenem je umisténa signatura
pismene ,M*; ¢ast analogického motivu je na vy$e popsanych fragmentech CVS 3-B-12. (piir. &.
129/75 - krab. &.18A, ulozeno: MVC v Hradci Krélové, viz obr. 11; foto 12) a 3-B-41. (inv.¢. 2306,
ulozeno RMaG v Ji¢ing; obr. 40, foto 41); komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku, povrch hlazen, barva hnéda az bézova, na lomu svétle hnéda, zadni strana lehce
ocazend. Rozméry: max. 210 x 220 mm.

Obr. 43. (kresba L. Bendakova) Foto 44. (foto autor)
3-B-45. inv.¢. 2311, uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 44; foto 45)

Popis: ti fragmenty komorového kachle ¢tvercového formatu; zachovany tii Ctvrtiny reliéfné zdobené
CVS; ikonografie CVS: kachlovy reliéfni ndmét: Adam a Eva u stromu poznani - motiv je podan ve
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zkratce — Adam a Eva se teprve chystaji snist jablko (Eva jej podava Adamovy), malymi véniky kryji
svoji nahotu, coz symbolizuje jejich stydlivost. Motiv hada je ztvarnén v zoomorfni podobg, s lidskou
hlavou s kralovskou korunou, ktera symbolizuje krale zla — Satana), motiv je patrné analogicky motivu
3-B-33. (inv.¢. 1879 f, i; obr. 32, foto 33, ulozeno: RMaG v Ji¢in¢); komora se nedochovala; vyrobeno z
hliny s pfimesi jemného pisku, barva svétle hnéda az okrova, na lomu okrova, zadni strana ocazena.
Rozméry: max. 202 x 190 mm.
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Obr. 44. (kresba L. Bendakova) Foto 45. (foto autor)
3-B-46. inv.¢. 2312, uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (foto 46)

Popis: ctyti fragmenty komorového kachle ¢tvercového formatu; zachovany tfi Ctvrtiny reliéfn¢ zdobené
CVS s hranolovou okrajovou listou; ikonografie CVS: jezdecky motiv turnajové scény — zobrazujici
rytife na koni vpravo, hfebec ma detailné vykreslenou hiivu a uzdéni, jezdec ma na hlavé ptilbu, nahote
ozdobenou vétvickovym dekorem, je odén ve zbroji s ostruhami (s hvézdicovym koleckem) na botach,
levou rukou drzi uzdu, pravou rukou drzi v bojové pozici napfazeny dievec ¢i kopi; komora se
dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch hlazen, barva hnéda az svétle
hnéda, na lomu hnéda, zadni strana lehce o¢azena. Rozmery: max. 200 x 220 mm.

Foto 46. (foto autor)
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3-B-47. inv.¢. 2868, uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo nadobkového kachle (obr. 45; foto 47)

Popis: ¢ast téla a okraje nadobkového kachle patrné se Ctvercovym ustim, nerekonstr. ptivodnich
rozméru; stény rovné, okraj Sikmo sefiznuty; zachytna Sroubovice témet neznatelnd; vyrobeno z hliny s
pfimési jemného pisku, barva stfepu svétle hnéda az okrova, na lomu svétle hnéda. Rozmeéry: max. 37 x
27 mm, ss. 6 mm.

Obr. 45. (kresba autor) Foto 47. (foto autor)
3-B-48. inv.¢. 2869, ulozeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 46; foto 48)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovéna &ast okraje reliéfné zdobené CVS se zaoblenou
okrajovou listou; ikonografie CVS: na okrajové &asti CVS je umistén dekorativni provazec; komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu svétle hnéda,
zadni strana neoCazena. Rozmeéry: max. 31 x 67 mm.

0 3ecm
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Obr. 46. (kresba autor) Foto 48. (foto autor)

3-B-49. inv.¢. 2871, uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo f¥imsového (?)komorového kachle (obr. 47;
foto 49)

Popis: zlomek patrné fimsového (?) komorového kachle; zachovana &ast okraje reliéfné zdobené CVS;
ikonografie CVS: na okrajové &asti CVS je pod vyvalkem torzo rostlinného dekorativniho motivu
v podobé¢ spiralovité zakonéené rozviliny a obloukovitého tiponku; komora se nedochovala; vyrobeno z
hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na lomu svétle hnéda, zadni strana neocazena.
Rozméry: max. 44 X 57 mm.
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Obr. 47. (kresba autor) Foto 49. (foto autor)
3-B-50. inv.¢. 2872, uloZzeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 48; foto 50)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVs; ikonografie CVS: stfedni Gast
figury oktidlené jednohlavé orlice vzhledem k fragmentarnosti tohoto motivu jiz nelze fict, jestli
postava orlice vypliiovala celou ¢ast Celni stény kachle ¢i byla umisténa ve Stitu nebo v medailonu;
komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pifimési jemného pisku, barva stifepu hnéda az okrova, na
lomu svétle hnéda misty okrova, zadni strana hnéda, neoCazena. Rozméry: max. 88 x 53 mm.

Obr. 48. (kresba autor) Foto 50. (foto autor)
3-B-51. inv.¢. 2873, uloZeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 49; foto 51)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS se patrné zachovala stfedni ¢ast postavy S napisovou péaskou S ¢asteéné dochovanym
pismenem ,,m*“(?) v gotické minuskule; ¢ast reliéfniho ndmétu ,,Evangelista Matous*(?); komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, na lomu svétle
hnéda, zadni strana ofazend. Rozméry: max. 43 x 35 mm.

Foto. 51. (foto autor) Obr. 49. (kresba autor)
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3-B-52. inv.¢. 355, ulozeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 50; foto 52)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stfed reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je v reliéfu zachovana &ast stojici postavy — dvé nohy ve zbroji, u levé nohy rytife je umistén §tit s
orlici; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, na
lomu svétle hnéda, zadni strana lehce o¢azena. Rozméry: max. 108 x 175 mm.

Obr. 50. (kresba autor) Foto 52. (foto autor)

3-B-53. inv.&. 356, uloZzeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 51; foto 53)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana horni &st reliéfné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je v relié¢fu vyobrazena horni polovina postavy muze s figurou
ptaka (dravce?), jedna se patrné o Cast lovecké ¢i sokolnické scény; komora se dochovala jen z ¢asti;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu svétle hnéda, na lomu svétle hnéda az okrova,
zadni strana ocazena. Rozméry: max. 81 x 203 mm.

Foto 53. (nahote) (foto autor) Obr. 51. (dole) (kresba autor)

3-B-54. inv.¢. 357, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo Fimsového korunniho kachle (obr. 52; foto 54)

Popis: zlomek komorového ¥imsového kachle; zachovan LHR relié¢fné zdobené CVS; ikonografie CVS:
na okrajové &asti CVS je pod vyvalkem (v podobé& dekorativniho provazce) vyobrazen vegetabilni motiv
— duznaty plod s listem; komora se dochovala jen z Casti; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku,
barva stfepu svétle hnéda az okrova, na lomu svétle hnéda, zadni strana lehce o¢azena. Rozméry: max.
91 x 110 mm.
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Obr. 52. (kresba autor) Foto 54. (foto autor)

3-B-55. inv.¢. 358, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo Fimsového korunniho kachle (obr. 53; foto 55)

Popis: zlomek komorového fimsového kachle; zachovan PHR reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS:
na okrajové ¢asti CVS je pod vyvalkem (v podobé dekorativniho provazce) vyobrazen ornamentalni
motiv - plocha CVS je délena trojici plastickych linii se tfemi a &tyfmi drobnymi vyénélky ve
vymezenych polich; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku a slidy, barva
stiepu svétle hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni strana ocazena. Rozmeéry: max. 102 x 80 mm.

Obr. 53. (kresba autor) Foto 55. (foto autor)
3-B-56. inv.¢. 359, ulozeno: RMaG v Ji¢iné. Torzo komorového kachle (obr. 54; foto 56)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan levy okraj reli¢fné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: na torzu CVS je &ast téla jezdce na koni v kratké suknici se zvednutou
pokréenou rukou, na zachované zadni polovin¢ figury koné je detailné vykreslen pichoz
s Sachovnicovym ozdobnym dekorem; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s ptimési jemného
pisku a slidy, barva stfepu svétle hnéda, na lomu svétle hnédé, zadni strana lehce o¢azend. Rozméry:

max. 128 x 95 mm.

Obr. 54. (kresha autor) Foto 56. (foto autor)
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3-B-57. inv.¢&. 360, uloZzeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo Fimsového korunniho kachle (obr. 55; foto 57)

Popis: zlomek fimsového komorového kachle; zachovan LHR se stinkou cimbuii a casti reliéfné
zdobené CVS; ikonografie CVS: pod stinkou cimbufi, na kterém je okno s lomenym obloukem, je
umistén dekorativni provazec, pod nim je zachovdn svazek tfi lomenych prutd (patrné Ccast
ornamentalniho motivu v podobé miizky); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku a slidy, barva stiepu svétle hnéda az okrova, na lomu okrova, zadni strana o¢azend. Rozméry:
max. 112 x 73 mm.

Obr. 55. (kresba autor) Foto 57. (foto autor)

3-B-58. inv.¢. 361, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 56; foto 58)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan PDR reliéfné zdobené CVS s &aste¢né dochovanou
okrajovou listou; ikonografie CVS: na torzu CVS je spodni polovina postavy v kratké suknici ¢i kabatci
(?); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda az
okrova, na lomu okrova, zadni strana lehce ocazena. Rozméry: max. 90 x 74 mm.

Obr. 56. (kresba autor) Foto 58. (foto autor)

3-B-59. inv.¢. 362, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 57; foto 59)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan pravy okraj reliéfné zdobené CVS s jednostranné
zaoblenou okrajovou listou; ikonografie CVS: na torzu CVS je vyobrazena &ast kiidla (patrné &ast
okiidlené postavy evangelisty ¢i andé€la); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
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pisku, barva stfepu svétle hnéda az okrova, na lomu svétle hnédd az okrova, zadni strana ocazena.
Rozméry: max. 88 x 60 mm.

Obr. 57. (kresba autor). Foto 59. (foto autor)

3-B-60. inv.¢. 363, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo Fimsového korunniho kachle (obr. 58; foto 60).

Popis: zlomek fimsového komorového kachle; zachovana ¢ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS:
pod vyvalkem se v reliéfu zachovala ¢ast rostlinného dekoru v podobé¢ torza listu s vnitinim zilkovanim
a ¢asti rozviliny (?); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s p¥imési jemného pisku, barva stifepu
svétle hnéda, na lomu tzv. ,,sandwich efekt®, zadni strana o¢azena. Rozméry: max. 63 x 62 mm.

Obr. 58. (kresba autor) Foto 60. (foto autor)

3-B-61. inv.¢. 364, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 59; foto 61).

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan horni okraj s PHR reliéfné zdobené CVS; ikonografie
CVS: blize neuréitelny motiv, na fragmentu CVS se v reliéfu zachovala pouze &ast lidské hlavy
s rozevlatymi vlasy); komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva
stiepu svétle hnéda az bézova, na lomu svétle hnéda az okrova, zadni strana lehce o¢azena. Rozméry:
max. 44 x 118 mm.
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Foto 61.(nahote) a obr. 59. (dole) (foto a kresba autor)

3-B-62. inv.¢&. 365, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary p¥evedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 60; foto 62)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan horni okraj reli¢fné zdobené CVS s jednostranné
zaoblenou okrajovou listou; ikonografie CVS: na zachované plose se zachoval reliéf koruny
rozvétveného stromu, motiv je patrné analogicky s motivem 3-B-44. (inv.¢. 2309; obr. 43, foto 44);
komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda az bézova,
na lomu svétle hnéda, zadni strana neo¢azena. Rozméry: max. 77 x 80 mm.

Obr. 60. (kresba autor) Foto 62. (foto autor)

3-B-63. inv.¢. 366, ulozeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo Fimsového korunniho kachle (obr. 61; foto 63)

Popis: zlomek #imsového korunniho komorového kachle; zachovan horni okraj fimsového kachle se
dvéma stinkami cimbuii; ikonografie CVS: hlavni reliéfni plocha pod vyvalkem (v podobé
dekorativniho provazce) se nezachovala; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku, barva stfepu bézova, na lomu svétle hnéda, zadni strana neo¢azena. Rozméry: max. 82 x 118 mm.
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Obr. 61. (kresha autor) Foto 63. (foto autor)

3-B-64. inv.¢. 367, ulozeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 62; foto 64)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan PDR reliéfné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: na fragmentu CVS je vyobrazena &ast horni poloviny lidské postavy (bez
hlavy), s pfivéskem na krku (¥ad zlatého rouna?), ktery je navleen na masivni fetéz, postava drzi obéma
rukama predmét, patrné knihu (?), pravdépodobné se jedna o renesanéni portrétni motiv; komora se
dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku a slidy, barva stfepu svétle hnéda misty
az Sedd, na lomu svétle hnéd4, zadni strana o¢azena. Rozméry: max. 129 x 106 mm.
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Obr. 62. (kresba autor) Foto 64. (foto autor)

3-B-65. inv.¢. 370, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 63; foto 65)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfng zdobené CVS; ikonografie CVS: na
fragmentu CVS je vyobrazena &ast postavy jezdce na koni vlevo se §titem (?); komora se nedochovala;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu svétle hnéda, na lomu hnéda, zadni strana lehce
oCazend. Rozméry: max. 94 x 85 mm.
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Obr. 63. (kresba autor) Foto 65. (foto autor)

3-B-66. inv.¢. 371, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (foto 66)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfn& zdobené CVS; ikonografie CVS: blize
neurditelny motiv - na fragmentu CVS je vyobrazena &ast postavy v kratké suknici (?); komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu hnédé, zadni
strana lehce oc¢azena. Rozmeéry: max. 64 x 74 mm.

0 3cm
A

3-B-67. inv.¢. 372, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo Fimsového korunniho kachle (obr. 64; foto 67)

Foto 66. (foto autor)

Popis: zlomek fimsového korunniho komorového kachle; zachovan LHR se stinkou cimbuii a ¢ast
reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: pod vyvalkem (v podobé provazce) se v relié¢fu zachovala ¢ast
rostlinného motivu — vinny hrozen a list s detailné¢ vykreslenym vnitinim zilkovanim; komora se
dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu hnéda az okrova, na lomu
hnéda, zadni strana oazena. Rozmeéry: max. 144 x 102 mm.

ot
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Obr. 64. (kresba autor) Foto 67. (foto autor)
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3-B-68. inv.¢. 373, ulozeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo Fimsového korunniho kachle (obr. 65; foto 68)

Popis: zlomek fimsového korunniho komorového kachle; zachovan horni okraj se dvéma castecné
dochovanymi stinkami cimbufi a &asti reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na reliéfni plose CVS je
zachovan svazek dvou lomenych prutt; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku, barva stfepu svétle hnéda az okrova, na lomu svétle hnéda, zadni strana ocazena. Rozméry: max.
81 x 125 mm.
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Obr. 65. (kresha autor) Foto 68. (foto autor)

3-B-69. inv.¢. 374, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo Fimsového korunniho kachle (obr. 66; foto 69)

Popis: zlomek fimsového korunniho komorového kachle; zachovan LHR bez stinek cimbuii, s ¢asti
reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: pod vyvalkem (v podobé provazce) se v reliéfu zachovala ast
rostlinného motivu — vinny hrozen; komora se dochovala jen z Casti; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni strana oazend. Rozméry: max.
97 x 99 mm.
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Obr. 66. (kresba autor) Foto 69. (foto autor)

3-B-70. inv.¢. 375, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 67; foto 70)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
fragmentu CVS je vyobrazena horni polovina postavy nahé zeny; komora se nedochovala; vyrobeno z
hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu hnéda misty okrova, na lomu hnéda, zadni strana lehce
oCazena. Rozméry: max. 74 x 88 mm.
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Obr. 67. (kresha autor) Foto 70. (foto autor)

3-B-71. inv.&. 376, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo Fimsového kachle (obr. 68; foto 71)

Popis: zlomek fimsového komorového kachle (?); zachovana stfedni Gast reliéfné zdobené CVS;
ikonografie CVS: cely fragment CVS vyplituje vinny hrozen; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny
s pfimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na lomu okrova, zadni strana nepatrné o¢azena. Rozméry:
max. 80 X 65 mm.

Obr. 68. (kresba autor) Foto 71. (foto autor)

3-B-72. inv.&. 377, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 69; foto 72)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan LDR reliéfné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: na fragmentu CVS je vyobrazena dolni polovina lidské postavy — dvé nohy;
komora se dochovala jen z €asti; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu hnéda az
okrova, na lomu okrova, zadni strana o¢azend. Rozméry: max. 62 x 109 mm.

Obr. 69. (kresba autor) Foto 72. (foto autor)
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3-B-73. inv.¢. 378, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 70; foto 73)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfn& zdobené CVS; ikonografie CVS: na
fragmentu CVS je vyobrazen pes stopujici zvéF, jedna se patrné o &ast vyjevu s loveckou tématikou;
komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku a vétSich kaminkd, barva stfepu
svétle hnéda, na lomu hnéda, zadni strana neocazena. Rozméry: max. 50 x 71 mm.

Obr. 70. (kresba autor) Foto 73. (foto autor)

3-B-74. inv.&. 379, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 71; foto 74)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
fragmentu CVS je &ast postavy muze ve sklddané suknici s pravou pokréenou rukou a levou rukou u
pasu; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stiepu okrova, na lomu
svétle hnéda, zadni strana ocazena. Rozméry: max. 55 x 56 mm.

3em

Obr. 71. (kresba autor) Foto 74. (foto autor)

3-B-75. inv.¢. 380, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 72; foto 75)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stfed reliéfn¢ zdobené CVS:; ikonografie CVS: na
fragmentu CVS je &ast postavy Zeny v dlouhé sukni, drzici v levé ruce konvici; komora se nedochovala;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva sttepu hnéda az okrova, na lomu okrova, zadni strana
neocazena. Rozméry: max. 86 x 90 mm.
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Obr. 72. (kresha autor) Foto 75. (foto autor)

3-B-76. inv.¢. 381, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 73; foto 76)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stfed reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
fragmentu CVS je ¢ast postavy jezdce na koni, jezdec ma rozevlaté vlasy a pokréenou levou ruku,
z kon¢ se zachovala pouze ¢ast hiebenu krku s detailné vykreslenou hiivou; komora se nedochovala;
vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni strana
neocazena. Rozméry: max. 65 x 73 mm.
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Obr. 73. (kresba autor) Foto 76. (foto autor)

3-B-77. inv.¢. 382, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo Fimsového korunniho (?) komorového kachle (obr. 74; foto 77)

Popis: zlomek fimsového korunniho (?) komorového kachle; zachovana ¢ast reliéfné zdobené CVS;
ikonografie CVS: na reliéfni ploge CVS je pod dekorativnim provazcem zachovan svazek dvou
lomenych prutd (patrné ¢ast ornamentalniho motivu v podobé miizky); komora se nedochovala;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu okrova, na lomu svétle hnéda, zadni strana
neo¢azena. Rozméry: max. 59 x 79 mm.

Obr. 74. (kresha autor) Foto 77. (foto autor)
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3-B-78. inv.¢. 383, ulozeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 75; foto 78)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stfed reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na reliéfni
plose CVS je pravdépodobné ¢ast lidské postavy (?), z odévu blize neuréitelné postavy je detailng je
vykreslena trojdilna paska s plastickymi vy¢nélky; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pifimési
jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu hnéda az cihlové okrova, zadni strana neo¢azena. Rozméry:
max. 95 x 55 mm.
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Obr. 75. (kresba autor) Foto 78. (foto autor)

3-B-79. inv.&. 385, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 76; foto 79)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovén stfed reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na reliéfni
plose CVS je vyobrazena &ast motivu sv. Jifi, sv. Jifi jede v rytifské zbroji na koni, v ruce drzi kopi, za
zady svétce je piitomna cast postavy klecici princezny se sepjatyma rukama, nékdy v rukou svira
rizenec symbolizujici modlitbu k Panné¢ Marii, ktery zde vSak chybi, nebo jiz neni vzhledem
k opotiebeni povrchu kachle ¢itelny, motiv je patrné analogicky s motivem 3-B-29. (inv.¢. 1879a; obr.
28, foto 29) a s motivem 3-B-30. (inv.¢. 1879b, e; obr. 29, foto 30); komora se nedochovala; vyrobeno z
hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda az okrova, na lomu okrova, zadni strana
ocazend. Rozméry: max. 119 x 134 mm.

Obr. 76. (kresba autor) Foto 79. (foto autor)
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3-B-80. inv.¢. 386, ulozeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 77; foto 80)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan DPR reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je vyobrazen zvifeci patat, patrné lva, roh dekorativné vypliuje $ipatka; komora se dochovala jen z
¢asti; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stifepu hnédd, na lomu hnéda, zadni strana
ocazena. Rozméry: max. 83 x 82 mm.

a

Obr. 77. (kresba autor) Foto 80. (foto autor)

3-B-81. inv.¢. 388, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo Fimsového korunniho kachle (obr. 78; foto 81)

Popis: zlomek fimsového korunniho komorového kachle; zachovana leva horni ¢ast fimsového kachle s
dochovanou stinkou cimbuii a &asti reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na stince cimbuii a pod
nim jsou umisténa fiktivni (necitelnd) pismena, pod vyvalkem (v podobé provazce) se v reliéfu
zachovala ¢ast rostlinného motivu v podobé rozviliny s drobnymi plastickymi vy¢nélky; komora se
dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda az okrova,
na povrchu CVS jsou patrné stopy slidovani, barva na lomu hnéda, zadni strana lehce ocazena.
Rozméry: max. 135 x 112 mm.

Obr. 78. (kresba autor) Foto 81. (foto autor)
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3-B-82. inv.¢. 389, ulozeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 79; foto 82)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan HLR reliéfné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je vyobrazeno pét vé&jitovité usporadanych linii; komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku a drobnych kamink, barva stfepu hnéda, na
lomu okrova, zadni strana oazena. Rozméry: max. 73 x 81 mm.

Obr. 79. (kresba autor) Foto 82. (foto autor)

3-B-83. inv.¢. 390, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo Fimsového korunniho kachle (obr. 80; foto 83)

Popis: zlomek fimsového korunniho komorového kachle; zachovana prava ¢ast fimsového kachle s
reliéfné zdobenou CVS; ikonografie CVS: pod ¢asteéné dochovanym vyvalkem je v reliéfu vyobrazena
¢ast vegetabilniho motivu — v podobé duznatého plodu - melounu ¢i dyné (?) a plastickych vycnélki,
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu svétle hnéda, na lomu svétle hnéda az okrova,
zadni strana ocazend, V Castecné dochovaném plasti komory se zachoval kruhovy zachytny otvor.
Rozméry: max. 110 x 106 mm.

0 3em

Obr. 80. (kresba autor) Foto 83. (foto autor)

3-B-84. inv.¢. 391, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 81; foto 84)
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Popis: zlomek komorového kachle; zachovan levy okraj reliéfné zdobené CVS s jednostranné zaoblenou
okrajovou listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je vyobrazena noha ve zbroji a kopi (praporec?)
optené o zem; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle
hnéda az okrova, na lomu okrova, zadni strana neni zakoufena po provozu. Rozméry: max. 127 x 94
mm.

Obr. 81. (kresha autor) Foto 84. (foto autor)

3-B-85. inv.¢. 392, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 82; foto 85)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan levy okraj reli¢fné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
zlomku CVS je vyobrazena &ist dvou piekfizenych ocasii, patrné lva; komora se dochovala jen
¢astécné; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, na lomu okrova, zadni
strana lehce oazena. Rozméry: max. 67 x 82 mm.

Obr. 82. (kresba autor) Foto 85. (foto autor)
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3-B-86. inv.¢. 392 (stejné inv.¢. jako u predchoziho motivu), uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary
pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici). Torzo komorového kachle (obr. 83; foto 86)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je vyobrazeno n&kolik zvlnénych plastickych linii — blize neurditelny motiv; komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu svétle hnéda az bézova, na lomu
svétle hnéda, zadni strana neocazena. Rozméry: max. 86 X 53 mm.

£l

Obr. 83. (kresha autor) Foto 85. (foto autor)

3-B-87. inv.&. 394 , uloZzeno: RMaG v Ji¢iné (stary p¥evedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 84; foto 87)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana &ast reli¢fné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS jsou vyobrazeny tfi vé&jifovité uspofadané linie; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s
pfimési jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu svétle hnéda az okrova, zadni strana neocazena.
Rozméry: max. 46 x 51 mm.

A 4

Obr. 84 (kresba autor) Foto 87 (foto autor)

3-B-88. inv.¢. 395, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 85; foto 88)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je zachovana &ast lidské postavy (?) — blize neuréitelny motiv; komora se nedochovala; vyrobeno z
hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda az bézova, na lomu svétle hnéda, zadni strana
oCazend. Rozméry: max. 59 x 47 mm.
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Obr. 85. (kresha autor) Foto 88. (foto autor)

3-B-89. inv.¢. 396, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (foto 89)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied CVS bez reliéfu; komora se nedochovala; vyrobeno
z hliny s pfimési jemného pisku a slidy, barva stfepu svétle hnéda az bézova, na lomu svétle hnéda,
zadni strana ocazena. Rozméry: max. 31 x 63 mm.

Foto 89. (foto autor)

3-B-90. inv.¢. 397, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary p¥evedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 86; foto 90)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS jsou zachovany plastické linie blize neurditelného motivu; komora se nedochovala; vyrobeno z
hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu svétle hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni strana oCazena.
Rozméry: max. 66 x 32 mm.

il

3-B-91. inv.¢. 400, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 87; foto 91)

Obr. 86 (vlevo) foto 90. (vpravo) (kresha a foto autor)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfn€ zdobené CVS:; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je zachovana &ast portrétu nezndmého renesanéniho velmoze — hlava z profilu vpravo s honosné
zdobenym kloboukem a skladanym limcem (okruzim) kolem krku; komora se nedochovala; vyrobeno z
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hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu bézova, povrch CVS pokryt zelenou polevou, barva stiepu
na lomu - bézova, zadni strana neo¢azena. Rozmery: max. 47 X 36 mm.

Obr. 87. (kresba autor) Foto 91. (foto autor)

3-B-92. inv.¢. 401, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 88; foto 92)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je zachovéna ¢ast portrétu renesanéniho velmoze &i zeny — hlava z profilu vlevo, z odévu je patrny
limec u krku; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stiepu bézova,
povrch CVS pokryt zelenou polevou, barva stiepu na lomu - béZova, zadni strana neo¢azena. Rozméry:
max. 52 X 41 mm.

Obr. 88. (kresba autor) Foto 92. (foto autor)

3-B-93. inv.¢. 402, uloZeno: RMaG v Ji¢iné (stary pievedeny sbirkovy fond z MVM v Zeleznici).
Torzo komorového kachle (obr. 89; foto 93)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS jsou zachovany plastické linie neuréitelného motivu; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s
piimési jemného pisku, barva stfepu svétle hnéda, povrch CVS pokryt zelenou polevou (v soucasné
dobé je jiz na n€kolika mistech setfena), barva stiepu na lomu svétle hnéda, zadni strana neocazena.
Rozméry: max. 31 x 34 mm.
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Obr. 89. (kresha autor) Foto 93. (foto autor)

3-B-94. inv.¢. I-1/1, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr. 90;
foto 94)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan LHR (?) reliéfné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je zachovéna &ast blize neurditelného geometrického
ornamentu s plastickym kruhovym (?) vyvalkem; komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s
pfimési jemného pisku, barva stiepu hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni strana neocazena. Rozméry:

max. 45 x 53 mm.

Obr. 90. (kresba autor) Foto 94. (foto autor)

3-B-95. inv.¢. I-1/3, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr. 91;
foto 95)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan pravy okraj reliéfné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je ¢ast kledici & vznaSejici se oktidlené postavy andéla
s detailn¢ vykreslenym $atem; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva
stiepu hnéda, na lomu hnéda, zadni strana neo¢azena. Rozméry: max. 89 x 58 mm.

Obr. 91. (kresha autor) Foto 95. (foto autor)
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3-B-96. inv.¢. I-1/4, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr. 92;
foto 96)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana rohova ¢ast reliéfné zdobené CVS s hranolovou
okrajovou listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je zachovana &ast vegetabilniho motivu v podobé
rozviliny a listu; komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku, barva
stiepu hnéda, misty az okrova, na lomu okrova, zadni strana neo¢azena. Rozméry: max. 75 X 55 mm.

L
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Obr. 92. (kresba autor) Foto 96. (foto autor)

3-B-97. inv.¢. I-1/5, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr. 93;
foto 97)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan okraj reliéfné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je zachovéna &ast vegetabilniho motivu v podobé rozviliny a
listu; komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stiepu hnéda az
okrova, na lomu okrova, zadni strana neo¢azena. Rozméry: max. 48 x 109 mm.

Obr. 93. (kresba autor) Foto 97. (foto autor)

3-B-98. inv.¢. 1-1/6, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo Fimsového korunniho kachle
(obr. 94; foto 98)

Popis: zlomek fimsového korunniho komorového kachle; zachovan LHR fimsového kachle se stinkou
cimbuii a ¢asti reliéfnd zdobené CVS; ikonografie CVS: pod vyvalkem (v podob& provazce) se
zachovala cast geometrického ornamentu - miizky Vpodobé jednoduchych piekiizenych pruti
V levopravém stoupajicim diagonalnim sméru; komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s
ptimési jemného pisku, barva stiepu hnéda, na lomu okrova, zadni strana neocazena. Rozméry: max. 84
X 58 mm.
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Obr. 94. (kresba autor) Foto 98. (foto autor)

3-B-99. inv.¢. I-1/7, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr. 95;
foto 99)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan okraj reliéfné zdobené CVS s jednostranné zaoblenou
okrajovou listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je zachovana &ast ornamentalniho motivu v podobé
lomeného vyvalku, motiv je patrné analogicky s motivem 3-B-94. (inv.¢. I-1/1; obr. 90, foto 94;
uloZzeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s piimési
jemného pisku, barva stiepu hnéda, na lomu hnéda az okrova, zadni strana neofazena. Rozméry: max.

66 X 52 mm.

0 3em
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Obr. 95. (kresha autor) Foto 99. (foto autor)

3-B-100. inv.¢. 1-1/8, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo narozniho komorového
kachle (obr. 96; foto 100)

Popis: zlomek narozniho komorového rohového kachle; zachovan okraj reliéfné zdobené CVS se
zesilenou narozni zdobenou listou; ikonografie CVS: na torzu CVS je zachovéana &ast vegetabilniho
motivu v podobé¢ akantového reliéfu (?); komora se dochovala jen ¢aste¢né; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni strana lehce ofazena. Rozméry: max.
83 x 37 mm.
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Obr. 96. (kresba autor) Foto 100. (foto autor)

3-B-101. inv.¢. I-1/9, uloZzeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo ¥imsového korunniho (?)
kachle (obr. 97; foto 101)

Popis: zlomek fimsového korunniho (?) komorového kachle; zachovan horni okraj reliéfné zdobené
CVS; ikonografie CVS: na zlomku CVS je zachovana ¢ast geometrického ornamentu v podobé hvézdy
(?), ktera je umisténa patrné v neuzavieném kruhovém poli vymezeném plastickym vyvalkem, motiv je
pravdépodobné analogicky s motivem 3-B-94. (inv.¢. 1-1/1; foto 94, obr. 93) a s motivem 3-B-99.
(inv.¢. I-1/7; obr. 95, foto 99, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou); komora se dochovala jen
Castecné; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni
strana neocazena. Rozméry: max. 59 x 81 mm.

Obr. 97. (kresba autor) Foto 101. (foto autor)

3-B-102. inv.¢. 1-1/10, uloZeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
98; foto 102)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stfed reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je zachovana patrné zdobena &ast oblouku renesanéni arkady; komora se nedochovala; vyrobeno z
hliny s piimési jemného pisku, barva stfepu hnédd, na lomu hnédé az okrova, zadni strana neocazena.
Rozméry: max. 71 x 31 mm.

309



Obr. 98. (kresba autor) Foto 102. (foto autor)

3-B-103. inv.¢. I-1/11, uloZeno: MMaG Vv Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
99; foto 103)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stfed reliéfné¢ zdobené CVS: ikonografie CVS: blize
neurditelny motiv - na pravé ¢asti zZlomku CVS je zachovéana ruka svirajici blize neurditelny predmét,
vlevé ¢asti zlomku CVS je vyobrazena daldi ruka & pracka zvifete (?), mezi nimi je umisténo pét
svislych plastickych linii (¢ast odévu?); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku, barva stfepu hnéda, na lomu okrova, zadni strana neocazend. Rozméry: max. 69 x 71 mm.

Obr. 99. (kresba autor) Foto 103. (foto autor)

3-B-104. inv.¢. 1-1/12, 30, 31, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle
(foto 104)

Popis: tii zZlomky komorového kachle obdélného formatu; zachovany téméft tii Ctvrtiny reliéfn€ zdobené
CVS:; ikonografie CVS: portrét postavy neznamého velmoze v dobovém odévu (v t¥iétvrtednim plasti
s vysokym limcem), portrét je zasazen do stylizovaného architektonického ramce v podobé renesancni
arkady; komora s vyhfivacim otvorem patrn¢ ovalného tvaru se dochovala jen z ¢asti-do hloubky 53
mm, okraj vyhfivaciho otvoru je pfehnuty, v plasti komory se dochoval jeden téméf ¢tvercovy zachytny
otvor, na vnéjsi sténé plasté jsou misty patrné zbytky vymazu; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku, barva stfepu svétle hnéda, na lomu okrova, zadni strana o¢azena. Rozméry: max. 197 x 159 mm,
ss. komory 7. mm.
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Foto 104. (foto autor)

3-B-105. inv.¢. I-1/13, uloZeno: MMaG Vv Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
100; foto 105)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan horni okraj reli¢fné zdobené CVS s okrajovou zaoblenou
listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS jsou vyobrazeny dvé - tfi (?) vé&jitovité usporadané plastické
linie, motiv je podobny motivu 3-B-82 (inv.¢. 389; foto 82, obr. 82); komora se nedochovala; vyrobeno
z hliny s pfimé&si jemného pisku a drobnych kaminki, barva stfepu svétle hnéda, na lomu svétle hnéda
az okrova, zadni strana neocazena. Rozméry: max. 57 x 48 mm.

Obr. 100. (kresba autor) Foto 105. (foto autor)

3-B-106. inv.¢. 1-1/14, uloZzeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
101; foto 106)

Popis: ¢ast komorového kachle; zachovan LHR reliéfné zdobené CVS s poskozenou hranolovou
okrajovou listou; ikonografie CVS: na fragmentu kachle je vyobrazena &ast postavy nahé Zeny se
zapletenymi vlasy kolem hlavy, motiv je patrné analogicky motivu 3-B-15. (inv.¢. 1736, ulozeno:
RMaG v Ji¢ing; obr. 14, foto 15), pravdépodobny motiv Flagelanti; komora se dochovala jen z ¢asti;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku a drobnych kaminki, barva stiepu svétle hnéda, na lomu
svétle hnéda az okrova, zadni strana neo¢azena. Rozméry: max. 81 x 79 mm.
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Obr. 101. (kresba autor) Foto 106. (foto autor)

3-B-107. inv.¢. 1-1/15, uloZzeno: MMaG Vv Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
102; foto 107)

Popis: ¢ast komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na fragmentu
kachle jsou vyobrazeny pafaty lva ve $titu ve skoku vlevo); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s
pfimési jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu svétle hnéda az okrova, zadni strana neocazena.
Rozméry: max. 95 x 56 mm.

Obr. 102. (kresba autor) Foto 107. (foto autor)

3-B-108. inv.¢. 1-1/16, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
103; foto 108)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovén stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je zachovana patrné zdobena ¢ast oblouku renesanéni arkady; komora se nedochovala; vyrobeno z
hliny s piimési jemného pisku, barva stiepu hnéda, na lomu hnéda, zadni strana neocazena. Rozméry:
max. 23 X 86 mm.

Obr. 103. (kresba autor) Foto 108. (foto autor)
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3-B-109. inv.¢. 1-1/17, 18, uloZzeno: MMaG Vv Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle
(obr. 104; foto 109)

Popis: dva fragmenty komorového kachle; zachovan LHR relié¢fné zdobené CVS s hranolovou
okrajovou listou; ikonografie CVS: na fragmentu CVS je vyobrazen rozvétveny strom bez listi;
motiv je patrné analogicky motivu 3-B-44. (inv.¢. 2309, ulozeno v RMaG v Ji¢ing; obr. 43, foto 44);
komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, na lomu
hnéda misty az okrova, zadni strana lehce o¢azena. Rozméry: max. 110 X 122 mm.

.

Obr. 104. (kresba autor) Foto 109. (foto autor)

3-B-110. inv.¢. I-1/19, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
105; foto 110)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: pod
vyvalkem se zachovala ¢ast blize neur¢itelného motivu v podobé neéitelné napisové pasky (?);komora
se nedochovala; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stiepu hnéda, na lomu hnéda az
okrova, zadni strana neoCazena. Rozméry: max. 65 x 46 mm.

Obr. 105. (kresba autor) Foto 110. (foto autor)

3-B-111. inv.¢. 1-1/20, uloZzeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo Fimsového korunniho
kachle (obr. 106; foto 111)

Popis: zlomek fimsového korunniho komorového kachle; zachovana leva cast fimsového kachle s
reliéfné zdobenou CVS; ikonografie CVS: na zlomku CVS je vyobrazen vegetabilni ornament v podobé
vertikalné kladenych akantovych listi — tzv. listovce; komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny
s pfimési jemného pisku, barva stiepu hnéda, na lomu okrova, zadni strana neofazena. Rozméry: max.
108 x 96 mm.
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Obr. 106. (kresba J. Burdychova) Foto 111. (foto autor)

3-B-112. inv.¢. I-1/21, uloZzeno: MMaG Vv Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
107; foto 112)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan okraj reliéfné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: cela plocha &asti CVS je vyplnéna opakujicimi se polygony, které tvoii
zdvojené plastické pruty, polygony jsou navic dekorativné vyplnény Sesticipymi hvézdicovitymi
motivy; komora se dochovala jen z ¢asti; komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku, barva stiepu hnéda, na lomu okrova, zadni strana oazend. Rozméry: max. 117 x 140

oy

Obr. 107. (kresba autor) Foto 112. (foto autor).

3-B-113. inv.¢. 1-1/22, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (foto
113)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana &ast reliéfné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je zachovéna &ast ornamentilniho motivu v kombinaci
geometrickych a rostlinnych prvki, plocha CVS je rozélenéna plastickymi pruty do jednotlivych poli,
které jsou vyplnény dekorativni rozvilinou; komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s pfimési

jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, na lomu okrova, zadni strana neo¢azend. Rozméry: max. 158
x 104 mm.
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Foto 113. (foto autor)

3-B-114. inv.¢. 1-1/25, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
108; foto 114)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovén stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je vyobrazen lidsky obli¢ej Zeny & muze s nadutymi tvafemi a nizko do &ela nasazenym &epcem;
komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pifimési jemného pisku, barva stiepu hnéda, misty az
okrova, na lomu okrova, zadni strana neo¢azena. Rozméry: max. 60 x 44 mm.

Obr. 108. (kresba autor) Foto 114. (foto autor)

3-B-115. inv.¢. 1-1/26, uloZeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Cely Fimsovy komorovy kachel
(foto 115)

Popis: cely fimsovy komorovy kachel &tvercového malého formétu; ikonografie CVS: celou horni
tietinu CVS vyplije pét vertikalné polozenych vétviek, zbyla ¢ast CVS se tfemi rozetami v fadé je
nahote i dole vymezena schematizovanymi provazci; komora je kuzelovita, max. hloubka komory je 64
mm, vyhtivaci otvor je kruhovy, okraj v podob¢ okruzi je mélce prozlabeny; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, na lomu okrova, zadni strana o¢azena. Rozméry: max. 159 x
152 mm, vnitini pramér vyhiivaciho otvoru: 64 mm, vnéjsi pramér vyhiivaciho otvoru: 86 mm.
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Foto 115. (foto autor)

3-B-116. inv.¢. 1-1/28, uloZzeno: MMaG Vv Lomnici nad Popelkou. Torzo Fimsového Kkorunniho
kachle (foto 116)

Popis: zlomek fimsového komorového kachle; zachovana leva horni &ast fimsového kachle bez CVS,
vrchol fimsového kachle tvoii hlava vousatého velmoze s renesanénim okruzim kolem krku, ktera
nahrazuje roli stinky cimbufi; komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku, barva stfepu hnéda, na lomu tzv. ,,sandwich efekt®, zadni strana oazend. Rozmeéry: max. 89 x 59
mm.

Foto 116. (foto autor)

3-B-117. inv.¢. 1-43/1,2, uloZzeno: MMaG Vv Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
109; foto 117)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana spodni polovina reliéfné zdobené CVS; ikonografie
CVS: na zlomku CVS je zachovana &ast erbu mésta Kutné Hory v medailonu, v hrotitém Stitu
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(heraldicky vlevo) stoji z boku orlice, naproti orlici (heraldicky vpravo) stoji z boku (dnes jiz jen z ¢asti
dochovany) lev, oba pozdvihuji kalich, ktery je situovan mezi nimi; komora se nedochovala; vyrobeno z
hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu svétle hnéda, na lomu okrova, zadni strana ocazena.

Rozméry: max. 130 x 197 mm.

\J

Obr. 109. (kresba autor) Foto 117. (foto autor)

3-B-118. inv.¢. 1-43/3, uloZeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo Fimsového korunniho (?)
kachle (obr. 110; foto 118)

Popis: zlomek fimsového korunniho (?) komorového kachle; zachovana prava ¢ast fimsového kachle s
reliéfné zdobenou CVS; ikonografie CVS: pod dekorativnim provazcem jsou zachovany dva svazky tii
vzajemné protinajicich se lomenych prutli (patrné motiv miizky), které doplnuji plastické obloukovité
vyénélky; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda,
na lomu svétle hnéda, zadni strana lehce oazena. Rozméry: max. 101 x 93 mm.

Obr. 110. (kresba J. Burdychova) Foto 118. (foto autor)

3-B-119. inv.¢. 1-43/4, uloZeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
111; foto 119)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je zachovéna ¢ast architektonického motivu — rozety, v podobé rotujicich plaménkovych ttvara;
komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, na lomu
svétle hnéda, zadni strana neo¢azena. Rozméry: max. 131 x 89 mm.
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Obr. 111. (kresba autor) Foto 119. (foto autor)

3-B-120. inv.¢. I-43/5, uloZeno: MMaG Vv Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
112; foto 120)

Popis: zlomek komorového Kkachle; zachovana okrajova Gast reliéfné zdobené CVS s hranolovou
okrajovou listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je zachovana &ast ornamentalniho motivu
v kombinaci geometrickych a rostlinnych prvkid, plocha CVS je rozélenéna plastickymi pruty do
jednotlivych poli, které jsou vyplnény dekorativni rozvilinou; komora se dochovala jen z ¢asti;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu hnéda, na lomu hnédd, misty az okrova, zadni
strana neocazena. Rozméry: max. 83 x 140 mm.

e Jem

Obr. 112. (kresba autor) Foto 120. (foto autor)

3-B-121. inv.¢. 1-43/6, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
113; foto 121)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfn€ zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je zachovan ornamentélni motiv v podobé rostlinného dekoru - rozvilin; komora se nedochovala;
vyrobeno z hliny s pifimési jemného pisku, barva stfepu hnéda az okrova, na lomu okrova, zadni strana
neocazend. Rozméry: max. 83 x 54 mm.

Obr. 113. (kresba autor) Foto 121. (foto autor)
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3-B-122. inv.¢. 1-43/7, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
114; foto 122)

Popis: zlomek fimsového komorového kachle; zachovan LHR reliéfné zdobené CVS bez okrajové listy;
ikonografie CVS: celou dochovanou ¢ast CVS vyplituji &tyfi vertikalné polozené vétvicky, motiv je
patrné analogicky motivu 3-B-115. (inv.¢. I-1/26, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou; viz foto
115); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu okrova, misty
Seda, na lomu hnéda, zadni strana neofazena. Rozméry: max. 89 x 122 mm.

Obr. 114. (kresba autor) Foto 122. (foto autor)

3-B-123. inv.¢. 1-43/8, uloZzeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
115; foto 123)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
plastickém vyénélku v podobé S$titu, je umistén napis, patrné s pismeny IHS (?); komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu svétle hnéda,

zadni strana neoc¢azena. Rozméry: max. 57 mm x 61 mm.

0 3cm

Obr. 115. (kresba autor) Foto 123. (foto autor)

3-B-124. inv.¢. 1-43/10, uloZeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
116; foto 124)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stfed reliéfng zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je v reliéfu zachovana hlava lva (heraldicky vpravo) s vyplazenym jazykem a detailn& vykreslenou
hiivou; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda,
na lomu svétle hnéda, zadni strana neo¢azena. Rozméry: max. 69 x 52 mm.
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0 3cm

Obr. 116. (kresba J. Burdychova) Foto 124. (foto autor)

3-B-125. inv.¢. 1-43/12, uloZzeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
117; foto 125)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan roh reli¢fné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je zachovana ¢ast geometrického ornamentu V podobé hvézdy (?), ktera je umisténa patrnd
kruhovém poli vymezeném plastickym vyvalkem, motiv je patrn€ analogicky motivim 3-B-94. (inv.¢. I-
1/1; obr. 90, foto 94) a 3-B-99. (inv.¢. I-1/7; obr. 95, foto 99) a 3-B-101. (inv.¢. I-1/9; obr. 97, foto 101),
které jsou rovnéz ulozeny v MMaG v Lomnici nad Popelkou; komora se dochovala jen z ¢asti;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu hnédd, na lomu svétle hnéda, zadni strana
neo¢azena. Rozméry: max. 65 x 63 mm.

Obr. 117. (kresba autor) Foto 125. (foto autor)

3-B-126. inv.¢. 1-43/13, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
118; foto 126)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stfed reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: plocha
CVS je rozdélena na dvé ¢asti, piicemz horni ¢ast (na které se zachovaly dva svazky zalomenych pruti)
je od spodni oddélena drobnym vyzlabkem, ve spodni ploSe se dochovala ¢ast korunovaného
dvouocasého lva ve skoku vlevo; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku,
barva stiepu hnéda, na lomu svétle hnéda az okrova, zadni strana neoCazena. Rozméry: max. 56 x 84
mm.
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Obr. 118. (kresba autor) Foto 126. (foto autor)

3-B-127. inv.¢. 1-43/14, uloZzeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
119; foto 127)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stfed reliéfné€ zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je horni polovina postavy muZe (?) s rozevlatymi vlasy; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny
s ptimési jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu hnéda az okrova, zadni strana neocazena.
Rozméry: max. 55 x 45 mm.

Obr. 119. (kresba autor) Foto 127. (foto autor)

3-B-128. inv.¢. 1-43/16, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
120; foto 128)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je v reliéfu zachovana hlava lva vpravo, lev ma vyplazeny jazyk a detailné vykreslenou hiivu,
motiv je patrné analogicky motivu na kachli 3-B-124. (inv.¢. 1-43/10; obr. 116, foto 124), ktery je
rovnéz ulozen v MMaG v Lomnici nad Popelkou; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s ptimési
jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu hnéda az okrova, zadni strana neoCazend. Rozméry: max.
53 X 54 mm.
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Obr. 120. (kresba autor) Foto 128. (foto autor)

3-B-129. inv.¢. 1I-46, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo Fimsového korunniho
komorového kachle (obr. 121; foto 129)

Popis: zlomek fimsového komorového kachle; zachovana leva horni ¢ast kachle se stinkou cimbufi a
&asti reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: pod stinkou cimbufi, na kterém je okno s lomenym
obloukem, je umistén dekorativni provazec, pod nim je zachovan svazek dvou lomenych pruti (patrné
¢ast ornamentalniho motivu v podobé miizky), motiv je patrné analogicky motivu 3-B-57. (inv.¢. 360;
obr. 55, foto 57), ktery je ulozen v RMaG v Ji¢ing; komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s
pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda az okrova, na lomu okrova, zadni strana oCazena.
Rozméry: max. 96 x 105 mm.

Obr. 121. (kresba autor) Foto 129. (foto autor)

3-B-130. bez inv.¢., ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo komorového kachle (obr.
122; foto 130).

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS jsou zachovény &asti tii lidskych postav — ¢ast postavy kragejiciho muze &i Zzeny, dal$i nahé Zeny a
ruka tfeti postavy, u nohy Zeny v levé casti kachle jsou patrné propletené pasky — pravdépodobné dutky,
u nohy prostfedni postavy je umisténa ¢ast signatury pismene “M”, torzo vyjevu lze pfitadit k tzv.
motivu Flagelanti, motiv je patrné analogicky motivu 3-B-15. (inv.¢. 1736, ulozeno: RMaG v Ji¢ing;
obr. 14, foto 15); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, povrch hlazen,
barva hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni strana ofazena. Rozméry: max. 125 x 102 mm.
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Obr. 122. (kresba autor) Foto 130. (foto autor)

3-B-131. bez inv.¢. (plaketa s nalezy), uloZeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo
komorového kachle (obr. 123; foto 131)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan okraj kachle s &asti reliéfnd zdobené CVS s okrajovou
zaoblenou listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je zachovana ¢ast dekorativniho provazce; komora
se nedochovala; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, povrch hlazen, barva hnéda az okrova, na
lomu okrova, zadni strana o¢azend. Rozméry: max. 26 x 65 mm.

P -

0 o

Obr. 123. (kresba autor) Foto 131. (foto autor)

3-B-132. bez inv.¢. (plaketa s nalezy), uloZzeno: MMaG Vv Lomnici nad Popelkou. Torzo
komorového kachle (obr. 124; foto 132)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan okraj kachle s &asti reliéfné nezdobené CVS; komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku, povrch CVS je hladky bez reliéfni vyzdoby, na
vngjsi sténé CVS je zelena poleva, barva stiepu na lomu svétle Sedd. Rozméry: max. 33 x 46 mm.

Obr. 124, (kresba autor) Foto 132. (foto autor)
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3-B-133. bez inv.¢. (plaketa s nalezy), uloZeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo
komorového kachle (obr. 125; foto 133)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stfed reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je zachovana &ast hrotitého $titu, ktery je svisle délen na dvé &asti: (heraldicky) pravou polovinu
Stitu vyplnuje v celé plose Sachovnicova sit,, (heraldicky) leva polovina Stitu je hladka bez jakéhokoliv
motivu; komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu hnéda az seda,
na lomu svétle hnéda. Rozméry: max. 57 x 70 mm.

3ecm

Obr. 125. (kresba J. Burdychova) Foto 133. (foto autor)

3-B-134. bez inv.¢. (plaketa s nalezy), uloZeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo
komorového kachle (obr. 126; foto 134)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovén stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je zachovana horni polovina postavy Zeny v Satech s dlouhymi lehce spletenymi vlasy; komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku a drobnych kaminkd, barva stfepu okrova, na
lomu svétle hnéda az okrova. Rozméry: max. 94 x 72 mm.

Obr. 126. (kresba J. Burdychova) Foto 134. (foto autor)

3-B-135. bez inv.¢. (plaketa s nalezy), uloZeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo
komorového kachle (obr. 127; foto 135)

Popis: fragment komorového kachle, zachovan HLR reliéfné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je &ast okiidlené postavy podobné andélu s lidskou tvaii, nad
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hlavou s vilnitymi vlasy je umistén kiiz, ktery obklopuje svatozaf, jedna se patrné o kachlovy reliéfni
namét ,,Evangelista Matou$* - motiv je analogicky motiviim na kachlich 3-B-6. pfir. €. 129/75 (staré i.C.
571, kr.¢.4E; foto 6) a 3-B-7. pfir. ¢. 129/75 (staré inv. ¢. 5894, kr.¢.10A; obr. 6, foto 7), které jsou
ulozeny v MVC v Hradci Kralové; komora se dochovala jen z &asti; vyrobeno z hliny s p¥imési jemného
pisku, barva stfepu okrova, na lomu okrova, zadni strana o¢azena. Rozméry: max. 111 x 136 mm.

Obr. 127. (kresba autor) Foto 135. (foto autor)

3-B-136. bez inv.¢. (plaketa s nalezy), uloZzeno: MMaG Vv Lomnici nad Popelkou. Torzo
komorového kachle (obr. 128; foto 136)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na zlomku
CVS je zachovana pouze hlava s lidskou tvaii, nad hlavou s vInitymi vlasy je umistén kiiz, ktery
obklopuje svatozaf; jedna se patrné o motiv ,,Evangelista Matous*, ;umélecké zpracovani a tvaroslovi
dochovaného relié¢fu je patrné analogické motiviim na kachlich 3-B-6. ptir. €. 129/75 (staré i.¢. 571,
kr.¢.4E; foto 6), 3-B-7. pfir. €. 129/75 (staré inv. ¢. 5894, kr.¢.10A; obr. 6, foto 7) a 3-B-135. (bez inv.¢.;
obr. 127, foto 135); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku a drobnych
kaminkd, barva stfepu svétle hnédéa misty az okrova, na lomu svétle hnéda az okrova. Rozméry: max. 49

TP

Obr. 128. (kresba autor) Foto 136. (foto autor)

3-B-137. bez inv.¢. (plaketa s nalezy), uloZzeno: MMaG Vv Lomnici nad Popelkou. Torzo
komorového kachle (obr. 129; foto 137)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stred reliéfn¢ zdobené CVS: ikonografie CVS: na zlomku
CVS jsou zachovany &asti tfi lidskych postav — dolni polovina postavy kragejiciho muze &i Zeny a ruka
druhé a tieti postavy, u nohou postavy muze ¢i zeny je umisténa signatura pismene “M”, vyobrazenou
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scénu lze pritadit k tzv. motivu Flagelanti, motiv je patrné analogicky motivu na kachli 3-B-15. (inv.¢.
1736, ulozeno: RMaG v Ji¢ing; obr. 14, foto 15) a motivu na kachli 3-B-130. (bez inv.¢.; obr. 122, foto
130, ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou); komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pifimési
jemného pisku, povrch hlazen, barva okrova, na lomu okrova, zadni strana neocazena se stopami po
tvafeni. Rozméry: max. 139 x 80 mm.

Obr. 129. (kresba autor) Foto 137. (foto autor)

3-B-138. bez inv.¢. (plaketa s nalezy), uloZzeno: MMaG Vv Lomnici nad Popelkou. Torzo
komorového kachle (obr. 130; foto 138)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan stied reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: stiedni &ast
figury oktidlené jednohlavé orlice vzhledem k fragmentarnosti tohoto motivu jiz nelze fict, jestli
postava orlice vypliiovala celou ¢ast CVS ¢&i byla umisténa ve §titu nebo v medailonu, motiv je
analogicky motivu 3-B-50. (inv.¢. 2872; obr. 48; foto 50, uloZzeno: RMaG vV Ji¢ing); komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stiepu hnéda, na lomu svétle hnéda.
Rozméry: max. 139 x 80 mm.

Obr. 130. (kresba autor) Foto 138. (foto autor)
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3-B-139. bez inv.¢. (plaketa s nalezy), uloZeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo
komorového kachle (obr. 131; foto 139)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana stiedni &ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
zlomku CVS se zachovala &ast postavy sv. Jiti, sv. Jifi je odén v rytifské zbroji, v ruce svira vertikalnim
smérem (dolt1) napiazené kopi, motiv je analogicky motiviim na kachlich 3-B-29. (inv.¢. 1879a; obr. 28;
foto 29, uloZzeno: RMaG v Ji¢in¢) a 3-B-30. (inv.¢. 1879Db, ¢; obr. 29; foto 30, ulozeno: RMaG v Ji¢ing);
komora se nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku a drobnych kaminkd, barva stiepu
okrova, na lomu okrova. Rozméry: max. 78 x 51 mm.

'§

Obr. 131. (kresba J. Burdychova) Foto 139. (foto autor)

3-B-140. bez inv.¢. (plaketa s nalezy), uloZeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo
komorového kachle (obr. 132; foto 140)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana stiedni ¢ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
zlomku CVS je symbol dvou piekiizenych svatopetrskych kli¢t umisténych ve $titu — jedna se
pravdépodobné o Cast papezského znaku ¢i znaku vySehradské kapituly); komora se nedochovala;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu hnéda, na lomu svétle hnéda. Rozméry: max. 81
X 66 mm.

Obr. 132. (kresba autor) Foto 140. (foto autor)
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3-B-141. bez inv.¢. (soucasti expozice muzea), ulozeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo
Ffimsového kachle (foto 141)

Popis: zlomek fimsového komorového kachle; zachovan LHR fimsového kachle s dvéma stinkami
cimbufi bez reliéfné zdobené CVS; na stinkach cimbufi jsou umisténa pismena ,,M*“ a ,,D* ,,0“(?), pod
stinkami cimbufi jsou zachovany horizontaln€ polozené listy v podobé plastickych vy¢nélkl, které
oddg&lovaly vrchni &ast od hlavni plochy CVS; komora se dochovala jen z &asti; vyrobeno z hliny s
pifimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, na lomu svétle hnéda, vnitini plocha (z ¢asti
zachované) komory neoc¢azena. Rozméry: max. 92 x 88 mm.

Foto 141. (foto autor)
3-B-142. p¥ir. & 4/2001, uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle; zachovana ¢&ast téla nadobkového kachle bez zAchytné
Sroubovice; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu okrova misty $eda, na lomu Seda.
Rozméry: max. 47 x 49 mm, ss. 7 mm.

3-B-143. p¥ir. & 6/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle; zachovana ¢ast stény s rytou zachytnou Sroubovici na vnéjsi stran¢;
vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stiepu okrova, na lomu okrova, beze stop ocazeni.
Rozméry: max. 27 x 34 mm.

3-B-144. p¥ir. €. 7/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle (obr. 133; foto 142)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana okrajova Gast reliéfné zdobené CVS s hranolovou
okrajovou listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je &ast blize neuréitelného motivu; vyrobeno z hliny
s ptimési jemného pisku a drobnych kaminkd, barva stfepu okrova, na lomu okrova, beze stop oCazeni.
Rozméry: max. 29 x 21 mm, ss. 7-10 mm.

3-B-145. p¥ir. & 8/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle (obr. 133; foto 142)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana stiedni ¢ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
zlomku je patrné ¢ast motivu s turnajovou scénou - ¢ast dievce s turnajovou korunkou, na kterém sedi
ptak (?), pod bievnem je patrna ¢ast hlavy a Sije koné s vykreslenou htivou; komora se nedochovala;
vyrobeno z hliny s pifimési jemného pisku, barva stfepu tmavé hnéda az Seda, na lomu tzv.,,sandwich
efekt”, zadni strana neocazend. Rozmeéry: max. 71 x 42 mm, ss. 9-12mm.
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Obr. 133. (kresba autor) Foto 142. (foto autor)
3-B-146. p¥ir. & 9/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: cast téla nadobkového kachle; zachovéana ¢ast téla s vnitini obvodovou listou; vyrobeno z hliny s
ptimési jemného pisku a drobnych kaminku, barva stfepu okrova, na lomu okrova. Rozméry: max. 36 X
23 mm, ss. 6-9 mm.

3-B-147. p¥ir. & 16/2001, ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle; zachovana ¢ast stény s rytou zachytnou Sroubovici na vnéjsi strang;
vyrobeno z hliny s piiméesi jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda az okrova, na lomu svétle hnéda.
Rozméry: max. 32 x 19 mm, ss. 3-6 mm.

3-B-148. p¥ir. €. 17/2001 uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana okrajova &ast reliéfné zdobené CVS s astedné
zachovanou komorou; ikonografie CVS: na zlomku CVS se zachovala plasticka linie nerek. motivu a
zbytky zelené polevy; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku a slidy, barva stiepu bézova, na lomu
bézova a okrova, beze stop o¢azeni. Rozméry: max. 43 x 31 mm, ss. 9 mm.

3-B-149. p¥ir. & 19/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle (obr. 134; foto 143)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana stiedni ¢ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
zlomku CVS je patrné &ast vegetabilniho motivu (vinného hroznu?); komora se nedochovala; vyrobeno
z hliny s ptfimesi jemného pisku, barva stfepu svétle hnéda, na lomu svétle hnéda az bézova, zadni strana
neoCazend. Rozméry: max. 40 x 31 mm, Ss. 6-11 mm.

= Obr. 134. (kresba autor) Foto 143. (foto autor)

3-B-150. p¥ir. & 22/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.
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Popis: zlomek nadobkového kachle; zachovan zlomek stény s naznakem zachytné Sroubovice; vyrobeno
z hliny s ptimési jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu okrova. Rozméry: max. 64 x 42 mm, ss.
6-11 mm.

3-B-151. p¥ir. & 42/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle; zachovana ¢ast stény s rytou zachytnou Sroubovici na vnéjsi strang;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu svétle hnédé, na lomu hnéda. Rozméry: max. 52
X 37 mm, ss. 7. mm.

3-B-152. p¥ir. & 43-44/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadobkovych kachli.

Popis: 2 zlomky nadobkovych kachli; zachovany zlomky stén (plaste) - jeden se zachytnou vyvalkovou
Sroubovici; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepti svétle hnédé a bézova, na lomu Seda
a hnéda. Rozméry: max. 43 x 25 mm, ss. 7-9 mm (pfir. ¢. 43/2001) a max. 26 x 27 mm, ss. 6 mm (pfir.
¢. 44/2001).

3-B-153. p¥ir. & 45-46/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadobkovych kachli.

Popis: 2 zlomky nddobkovych kachld; zachovany zlomky stén (plaste); vyrobeno z hliny s pfimeési
jemného pisku, barva stiepd svétle hnéda a bézova, na lomu Seda a hnéda. Rozméry: max. 49 x 23 mm,
ss. 6 mm (pfir. ¢. 45/2001), a max. 41 x 36 mm, ss. 6-9 mm (pfir. ¢. 46/2001).

3-B-154. p¥ir. & 50/2001 ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle se ¢tvercovym ustim; zachovan roh s vodorovné sefiznutym
okrajem, stény se zachovaly do hloubky 27 mm; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu
svétle hnédd, okrova, na lomu svétle hnéda, povrch stiepu bez stop po ocazeni. Rozméry: max. 29 x 12
mm, ss. 5-8 mm.

3-B-155. piir. & 59/2001 ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle se ctvercovym tstim; zachovan roh s vodorovné sefiznutym
okrajem, stény se zachovaly do hloubky 30 mm; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku a kaminkd,
barva stfepu okrova, na lomu svétle hnéda, povrch stfepu bez stop po ocazeni. Rozméry: max. 32 x 23
mm, ss. 7-10mm.

3-B-156. p¥ir. & 71/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo niadobkového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle; zachovan zlomek stény se zachytnou vyvalkovou Sroubovici;
vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stiepu okrova, na lomu okrova, povrch stiepu bez stop
po ocazeni. Rozméry: max. 35 x 33 mm, ss. 5 mm.

3-B-157. pir. & 76/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nidobkového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle; zachovan zlomek stény se zachytnou rytou Sroubovici; vyrobeno z
hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na lomu okrova, povrch stiepu z vnéjsi strany lehce
zakoufen po provozu. Rozméry: max. 32 X 25 mm, ss. 7-8 mm.

3-B-158. piir. & 78/2001 ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nidobkového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle patrné se cCtvercovym tstim; zachovan okraj (vodorovné
sefiznuty)se sténou do hloubky 42 mm, na vné&jsi strané se zachytnou vyvalkovou Sroubovici; vyrobeno
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z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu okrova, na lomu svétle hnéda, povrch stfepu bez stop po
o¢azeni. Rozméry: max. 34 x 42 mm, ss.6-8 mm.

3-B-159. p¥ir. & 80a/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana stfedni Cast reliéfné nezdobené CVS: povrch Cvs
hlazen, bez reliéfni vyzdoby; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu okrova, na lomu
okrova, povrch stiepu bez stop po ofazeni. Rozméry: max. 46 x 30 mm, ss. 4-9 mm.

3-B-160. p¥ir. ¢ 82/2001 ulozeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast plasté komory (?); vyrobeno z hliny, barva stiepu
cihlové okrova, na lomu okrova, povrch stiepu bez stop po o¢azeni. Rozméry: max. 34 x 39 mm, ss. 6-
12 mm.

3-B-161. p¥ir. ¢ 98-103/2001 uloZzeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: pét zlomkti komorového kachle; zachovany stfedni ¢asti reliéfné nezdobené CVS; povrch CVS
hlazen, bez reliéfni vyzdoby; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku a drobnych kaminkd, barva
stiepu okrova, na lomu okrova, zadni strana stiepii o¢azena. Rozméry: max. 33 x 34 mm, 21 x 12 mm,
22 x 18 mm, 25 x 13 mm, 22 x 15 mm.

3-B-162. p¥ir. & 106/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovdna c¢ast plasté komory, na vnéjSim povrchu zachytna
vyvalkova Sroubovice; vyrobeno z hliny, barva stiepu cihlové okrova, na lomu svétle hnéda, vnitini
sténa je zakouiena po provozu. Rozméry: max. 37 x 38 mm, ss. 8-9 mm.

3-B-163. p¥ir. ¢ 121-123/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: tfi zlomky komorového kachle; zachovany dva zlomky plast¢ komory a cast (hranolové)
okrajové listy; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stéepu okrova, na lomu okrova, povrch
sttepu bez stop po o¢azeni. Rozméry: vyska sttepit do 33 mm, sitka do 21 mm.

3-B-164. p¥ir. & 160/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast plasté komory s rytou zachytnou Sroubovici;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu Seda, na lomu okrova. Rozméry: max. 25 x 21
mm, ss. 12 mm.

3-B-165. p¥ir. & 161/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast plasté komory; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku, barva stfepu svétle hnéda, na lomu okrova, vnitini sténa neni zakoutfena po provozu. Rozméry:
max. 32 X 23 mm, ss. 7 mm.

3-B-166. pkir. & 162/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle; zachovana Cast stény (plasté); vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku, barva stiepu svétle hnéda az okrova, na lomu okrova. Rozméry: max. 55 x 49 mm, ss. 4-7 mm.

3-B-167. p¥ir. & 176/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle (obr. 135)
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Popis: zlomek komorového kachle; zachovan ovaleny okraj VO o Sifce 15 mm a ¢ast plasteé komory;
vyrobeno z hliny s pfimesi jemného pisku, barva stiepu okrova, na lomu svétle hnéda, vnitini plocha
(z ¢asti zachované) komory neoc¢azena. Rozméry: max. 71 x 57 mm, ss. 7 mm.

0 3em

——
Obr. 135. (kresba autor)
3-B-168. p¥ir. ¢ 180/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana &ast CVS bez reliéfni vyzdoby (piedni strana je zcela
ponic¢ena-povrch je odlomen), na zadni stran¢ jsou patrné stopy po tvareni (prstovani); vyrobeno z hliny
s piimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, na lomu svétle hnéda, zadni strana zakouiena po
provozu. Rozméry: max. 63 X 60 mm, ss. 7 mm.

3-B-169. p¥ir. & 186/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle se ¢tvercovym ustim; zachovan roh s vodorovné sefiznutym
okrajem, stény se zachytnou vyvalkovou Sroubovici na povrchu se zachovaly do hloubky 56 mm, mirné
se konicky zuzuji od usti ke dnu; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na
lomu okrova. Rozméry: max. 65 X 54 mm, ss. 7. mm.

3-B-170. p¥ir. & 211/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast hranolové listy a ¢ast CVS bez reliéfni vyzdoby;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu svétle hnéda, na lomu okrova. Rozméry: max.
28 X 18 mm, ss. 7 mm.

3-B-171. p¥ir. & 225/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle; zachovana ¢ast stény S rytou zachytnou Sroubovici na vnéjsi strang;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda az okrova, na lomu okrova.
Rozméry: max. 26 X 26 mm, ss. 7 mm.

3-B-172. p¥ir. & 227/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast CVS bez reliéfni vyzdoby s ¢asteéné (do hloubky 14
mm) dochovanym plastém komory; vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na
lomu okrova, zadni strana zakoufena po provozu. Rozméry: max. 25 X 26 mm, ss. 5-7 mm.

3-B-173. p¥ir. & 228/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.
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Popis: zlomek nadobkového kachle; zachovana ¢ast téla s vyvalkovou zachytnou Sroubovici; vyrobeno z
hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na lomu svétle hnéda. Rozméry: max. 35 x 29 mm,
ss. 5 mm.

3-B-174. p¥ir. & 229/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast plasté¢ komory; vyrobeno z hliny s piimési jemného
pisku, barva stiepu hnéda, na lomu svétle hnéda. Rozméry: max. 30 x 33 mm, ss. 7-11 mm.

3-B-175. p¥ir. € 237/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle; zachovana ¢ast stény kachle se zachytnou Sroubovici; vyrobeno z
hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na lomu svétle hnéda az okrova. Rozméry: max. 35
X 22 mm, ss. 6 mm.

3-B-176. p¥ir. & 243-245/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadobkovych kachli.

Popis: tfi zlomky nadobkového kachle; zachovany dva fragmenty stén se zachytnou Sroubovici a
jednostranné zaobleny okraj; vyrobeno z hliny s pfiméesi jemného pisku, barva strepd hnéda, okrova, na
lomu svétle hnéda. Rozméry: max. (pfir. ¢. 243/2001) 26 x 21, ss. 6 mm, (pfir. ¢. 244/2001) 47 x 49
mm, ss. 6 mm, (pfir. ¢. 245/2001) 83 x 45 mm ss. 6-7 mm.

3-B-177. p¥ir. & 248-249/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torza nadobkovych kachli.

Popis: ¢ast t€la nadobkového kachle (piir. ¢. 248/2001) se zachytnou Sroubovici a zlomek nadob. kachle
¢i nadoby (?); vyrobeno z hliny s pfimesi jemného pisku, barva stiept svétle hnéda, na lomu svétle
hnéda. Rozméry: max. (pfir. ¢. 24/2001) 24 x 25 mm, ss. 7-8 mm, (pfir. ¢. 249/2001) 29 x 20 mm, ss. 6-
8 mm.

3-B-178. p¥ir. & 304/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast téla a okraje nadobkového kachle se ¢tvercovym ustim; zachovana rohova cast s vodorovné
sefiznutym okrajem, hloubka stény od okraje max. 31 mm, na vn&j$i sténé zachytna ryta Sroubovice;
vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stiepu hnéda, na lomu svétle hnéda. Rozméry: max. 24
X 20 mm, ss. 7 mm.

3-B-179. p¥ir. & 306/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast téla a okraje nddobkového kachle patrné se ¢tvercovym ustim; zachovan jednostranné
zaobleny okraj, hloubka stény od okraje max. 28 mm, zachytna vyvalkova Sroubovice; vyrobeno z hliny
s ptimeési jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu svétle hnéda. Rozméry: max. 49 x 28 mm, ss. 6
mm.

3-B-180. p¥ir. & 313/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: cast téla nadobkového kachle; zachovana ¢ast t€la s vnitini obvodovou listou; vyrobeno z hliny s
piimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, okrova, na lomu okrova. Rozméry: max.26 x 28 mm,
Ss. 6 mm.

3-B-181. p¥ir. & 314/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.
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Popis: ¢ast téla nadobkového kachle; zachovana ¢ast téla s vnitini obvodovou listou; vyrobeno z hliny s
pfimési jemného pisku, barva sttepu hnéda, na lomu svétle hnéda. Rozméry: max. 30 X 43 mm, ss. 6
mm.

3-B-182. p¥ir. & 318/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana stiedni ¢ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
zlomku CVS je &ast drobné plastické listy s kruhovym vyénélkem-&ast nerek. motivu; vyrobeno z hliny
s pfimési jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu hnéda, zadni strana neocazena. Rozméry: max. 18
X 17 mm, ss. 4 mm.

3-B-183. p¥ir. & 352/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast téla nadobkového kachle; zachovana ¢ast téla s vnitini obvodovou listou; vyrobeno z hliny s
pfimési jemného pisku, barva sttepu hnéda, zakoutena po provozu, na lomu Seda. Rozméry: max. 57 x
43 mm, ss. 6 mm.

3-B-184. p¥ir. & 361/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana cast plasté komory (?); vyrobeno z hliny s piimési
jemného pisku, barva stfepu hnéda az okrova, na lomu hnéda az Seda. Rozméry: max. 44 x 50 mm, ss.
8-13 mm.

3-B-185. p¥ir. & 362, 363/2001 uloZzeno: MCR v Turnové. Torza nadobkovych kachli.

Popis: 2 zlomky t€l nadobkovych kachli; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu
okrova, na lomu hnéda. Rozméry: vyska max. 45 mm, $itka max. 47 mm, ss. do 9 mm.

3-B-186. p¥ir. & 377/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast téla nadobkového kachle; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu hnéda, vné
zakoufena po provozu, barva stiepu na lomu hnéda. Rozméry: max. 28 x 38 mm, ss. 6-9 mm.

3-B-187. pkir. & 393/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast téla nadobkového kachle; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na
lomu okrova. Rozméry: max. 29 x 31 mm, ss. 7-12 mm.

3-B-188. piir. ¢ 398/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana cast plasté komory (?); vyrobeno z hliny s ptimési
jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu hnéda. Rozméry: max. 31 x 20 mm, ss. 5 mm.

3-B-189. pir. & 408/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast plasté komory; vyrobeno z hliny s pifimési jemného
pisku, barva stfepu okrova, na lomu svétle hnéda az okrova, vnitini sténa zakoufend po provozu.
Rozméry: max. 67 x 25 mm, ss. 7 mm.

3-B-190. p¥ir. & 409/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast plast¢ komory; vyrobeno z hliny s piimési jemného
pisku, barva stiepu okrova, na lomu svétle hnéda az okrova, vnitini sténa lehce zakoutfena po provozu.
Rozméry: max. 42 X 27 mm, ss. 7-12 mm.
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3-B-191. piir. & 416/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek nadobkového kachle; zachovana ¢ast téla s rytou zachytnou sroubovici; vyrobeno z hliny
s piimé&si jemného pisku, barva stiepu hnéda, na lomu okrova. Rozméry: max. 51 x 38 mm, ss. 4 mm.

3-B-192. pfir. €. 417/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: Cast t¢la a okraje nadobkového kachle; zachovan jednostranné zaobleny okraj, hloubka stény od
okraje max. 22 mm; vyrobeno z hliny s ptimé&si jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu hnédoseda.
Rozméry: max. 38 x 22 mm, ss. 7 mm.

3-B-193. pfir. ¢. 441/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana okrajovd cast plast€é komory, okraj vnéjsi stény je
pifetazen zelenou glazurou; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na lomu
okrova. Rozméry: max. 25 x 35 mm, ss. 5-7 mm.

3-B-194. p¥ir. & 444/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: cast téla a okraje nadobkového kachle patrné se Ctvercovym ustim; zachovan vodorovné
sefiznuty okraj, hloubka stény od okraje max. 33 mm, ndznak zachytné vyvalkové Sroubovice na vnéjsi
sténg; vyrobeno z hliny s pifimési jemného pisku, barva stifepu hnéda, misty okrova, na lomu hnéda.
Rozméry: max. 49 x 30 mm, ss. 8-9 mm.

3-B-195. p¥ir. & 454/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast plast¢ komory; vyrobeno z hliny s piimési jemného
pisku, barva stfepu okrova, na lomu okrova. Rozméry: max. 26 x 31 mm, ss. 12 mm.

3-B-196. p¥ir. €. 467/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast plasté komory; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku a drobnych kaminki, barva stiepu okrova, na lomu okrova, vnitini sténa silné zakoutena po
provozu. Rozméry: max. 37 X 40 mm, ss. 8 mm.

3-B-197. p¥ir. & 509/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan vodorovné sefiznuty okraj VO o §ifce 13 mm s Casti plaste
komory; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku a drobnych kaminki, barva stfepu okrova, na lomu
okrova, vnitini plocha (z ¢asti zachované) komory neocazena. Rozméry: max. 32 x 38 mm, ss. 6-9 mm.

3-B-198. p¥ir. & 511/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: Cast téla nadobkového kachle; zachovana cast téla s vnitini obvodovou liStou, na vnéjsi sténé
naznak zachytné vyvalkové Sroubovice; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stéepu okrova,
na lomu tzv. ,,sandwich efekt*. Rozméry: max. 35 x 23 mm, ss. 6 mm.

3-B-199. p¥ir. & 520-521/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle (obr. 136;
foto 145)

Popis: 2 (slepené) zlomky komorového kachle; zachovan roh s ¢asti reliéfné zdobené CVS s hranolovou
okrajovou listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS je ¢ast obvodové listy medailonu, roh dekorativng
vypliiuje (dnes jiz $patné dochovany) rostlinny motiv (?); komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z
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hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu hnéda az okrova, na lomu tzv. ,,sandwich efekt”, zadni
strana lehce oazena. Rozméry: max. 44 x 89 mm, ss. 8-9 mm.

Obr. 136. (kresba autor) Foto 145. (foto autor)
3-B-200. p¥ir. & 522/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: Cast téla a okraje nddobkového kachle patrné se Ctvercovym ustim; zachovan jednostranné
zaobleny okraj, hloubka stény od okraje max. 38 mm, na vné&jsi stén¢ zachytna rytad Sroubovice;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na lomu svétle hnédd az okrova.
Rozméry: max. 55 x 37 m, ss. 7-8 mm.

3-B-201. p¥ir. & 525/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast plasté¢ komory; vyrobeno z hliny s pifimési jemného
pisku a drobnych kaminku, barva stfepu okrova misty Sedohnéda, na lomu okrova. Rozméry: max. 56 X
63 mm, ss. 6-11 mm.

3-B-202. p¥ir. & 527/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast téla nadobkového kachle; zachovdna Cést téla na vnéjsi sténé zachytna rytd Sroubovice;
vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na lomu okrova. Rozméry: max. 49 X
42 mm, ss. 10 mm.

3-B-203. pkir. & 544/2002 ulozeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle (obr. 137; foto
146)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana stiedni ¢ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
zlomku CVS je &ast vegetabilniho motivu patrné v podobé vinného hroznu; komora se nedochovala;
vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda az okrova, na lomu svétle hnéda az
okrova, zadni strana neocazend. Rozméry: max. 40 x 45 mm, ss. 6-15 mm.

Obr. 137. (kresba autor) Foto 146. (foto autor)

3-B-204. p¥ir. & 554/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.
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Popis: ¢ast téla nadobkového kachle; vyrobeno z hliny s pifimési jemného pisku a drobnych kaminki,
barva stiepu svétle hnéda, okrova, na lomu tzv. ,sandwich efekt“. Rozméry: max. 37 x 40 mm, ss. 7
mm.

3-B-205. p¥ir. & 567/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: cast téla nadobkového kachle; na vnéjsi strané s naznakem vyvalkové zachytné Sroubovice;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku a drobnych kaminkt, barva stiepu svétle hnéda, na lomu
svétle hnéda. Rozméry: max. 47 x 24 mm, ss. § mm.

3-B-206. piir. ¢. 588/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: Cast téla a okraje nadobkového kachle patrné se ctvercovym ustim; zachovan vodorovné
sefiznuty okraj, hloubka stény od okraje max. 37 mm; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva
stiepu okrova, na lomu hnéda. Rozméry: max. 46 X 37 mm, ss. 7 mm.

3-B-207. p¥ir. & 592/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: Cast téla a okraje nadobkového kachle patrné se ¢tvercovym ustim; zachovan roh s jednostranné
zaoblenym okrajem, hloubka stény od okraje max. 21 mm; vyrobeno z hliny s pifimési jemného pisku,
barva stfepu okrova, na lomu svétle hnéda. Rozméry: max. 34 x 21 mm, ss. 8 mm.

3-B-208. p¥ir. & 593/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: Cast téla a okraje nadobkového kachle patrn€é se Ctvercovym ustim; ¢astecné zachovan roh
s vodorovné sefiznutym okrajem, hloubka stény od okraje max. 34 mm, na vnéj$i sténé zachytna ryta
Sroubovice; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na lomu svétle hnéda.
Rozmeéry: max. 33 x 34 mm, ss. 8-9 mm.

3-B-209. p¥ir. & 619/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast téla a okraje nadobkového kachle patrné se ¢tvercovym ustim; zachovan téméf vodorovné
sefiznuty okraj, hloubka stény od okraje max. 37 mm, sténa rovna; vyrobeno z hliny s pfimési jemného
pisku, barva stfepu okrova, na lomu hnéda. Rozméry: max. 24 x 37 mm, ss. 6 mm.

3-B-210. ptir. ¢. 622/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle (obr. 138; foto
147).

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana stiedni ¢ast reliéfné zdobené CVS; ikonografie CVS: na
zlomku CVS je &ast vegetabilniho ¢i heraldického motivu (?) (pétilista rize ve §titu?); komora se
nedochovala; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, na lomu svétle
hnéda az okrova, zadni strana neoCazena. Rozmeéry: max. 48 x 33 mm, ss. 8-9 mm.

Obr. 138. (kresba autor) Foto 147. (foto autor)
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3-B-211. piir. & 627/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast hranolové okrajové listy; vyrobeno z jemné plavené
hliny, barva stfepu svétle bézova, na lomu svétle hnéda, na povrchu zbytky zelené glazury. Rozméry:
max. 33 X 14 mm.

3-B-212. p¥ir. & 637/2001 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast té€la nadobkového kachle; na vnéjsi strané zachované stény je patrna rytd zachytna
Sroubovice, na povrchu a na lomu zbytky nacervenalé malty; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku,
barva stfepu hnéda, na lomu Seda. Rozméry: max. 55 x 46 mm, ss. 8-9 mm.

3-B-213. p¥ir. & 642/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast t¢la a okraje nadobkového kachle patrn€ se ¢tvercovym ustim; zachovan téméf vodorovng
sefiznuty okraj, hloubka stény od okraje max. 26 mm, na vné&jsi sténé naznak zachytné vyvalkové
Sroubovice; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu okrova, na lomu hnéda. Rozméry:
max. 38 X 26 mm, ss. 8 mm.

3-B-214. p¥ir. & 679/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast téla nadobkového kachle s bilym vapennym natérem na vnitini stén¢; vyrobeno z hliny s
ptimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na lomu tzv. ,,sandwich efekt”. Rozméry: max. 43 x 33, ss.
4-6 mm.

3-B-215. p¥ir. & 699/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: cast téla nddobkového kachle; na vnéjsi strané zachované stény je patrna vyvalkova zachytna
Sroubovice; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu hnéda, okrova, na lomu hnéda.
Rozméry: max. 23 x 27 mm, ss. 5 mm.

3-B-216. pkir. & 704/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast t€la a okraje nadobkového kachle patrné se ¢tvercovym ustim; zachovan jednostranné
zaobleny okraj, hloubka stény od okraje max. 34 mm, na vn&jsi stén€ zachytnd rytd Sroubovice;
vyrobeno z hliny s piimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na lomu hnéda. Rozméry: max. 41 x 34
mm, ss. 7-8 mm.

3-B-217. pkir. & 738/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast t€la nadobkového kachle, na vngjsi sténé zachytna vyvalkova Sroubovice; vyrobeno z hliny s
piimési jemného pisku, barva stiepu okrova, na lomu okrova. Rozméry: max. 27 x 35 mm, ss. 5-7 mm.

3-B-218. piir. €. 745/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle (obr. 139; foto
148)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan LDR relié¢fné zdobené CVS s jednostranné zaoblenou
okrajovou listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS jsou v reliéfu zachovany dvé predni nohy koné se
Spicatou botou jezdce; komora se dochovala jen z ¢asti; komora se dochovala jen z Casti; vyrobeno z
hliny s pfimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda az okrova, na lomu svétle hnéda az okrova,
zadni strana neoCazena. Rozméry: max. 83 X 85 mm, ss. 5-10 mm.
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Obr. 139. (kresba autor) Foto 148. (foto autor)
3-B-219. p¥ir. & 748/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle.

Popis: zlomek komorového kachle; zachovana ¢ast plast¢ komory; vyrobeno z hliny s piimési jemného
pisku, barva stiepu svétle hnéda az okrova, na lomu svétle hnéda az okrova. Rozméry: max. 31 X 26
mm, ss. 8-10 mm.

3-B-220. p¥ir. & 750/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast téla nadobkového kachle, na vnéjsi sténé zachytna vyvalkova Sroubovice; vyrobeno z hliny s
piimési jemného pisku, barva stiepu okrova, na lomu okrova. Rozméry: max. 31 X 28 mm, ss. 8 mm.

3-B-221. p¥ir. & 762/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: Cast téla nadobkového kachle; zachovana cast téla s vnitfni obvodovou liStou, na vnéjsi sténé
zachytna ryta Sroubovice; vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na lomu
hnéda. Rozméry: max. 30 x 46 mm, ss. 7-9 mm.

3-B-222. pkir. & 770/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: cast téla a okraje nadobkového kachle patrné se Ctvercovym ustim; zachovan vodorovné
sefiznuty okraj, hloubka stény od okraje max. 31 mm, na vnéj$i stén¢ zachytna vyvalkova Sroubovice;
vyrobeno z hliny s pfimési jemného pisku, barva stfepu okrova, na lomu hnéda az okrova. Rozméry:
max. 30 x 31 mm, ss. 6 mm.

3-B-223. pir. & 797/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast téla nadobkového kachle, na vnéjsi sténé zachytna vyvalkova Sroubovice; vyrobeno z hliny s
ptimési jemného pisku, barva stiepu okrova, na lomu okrova. Rozméry: max. 44 x 36 mm, ss. 7 mm.

3-B-224. p¥ir. & 803/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.

Popis: ¢ast téla nadobkového kachle, na vnéjsi sténé zachytna vyvalkova Sroubovice; vyrobeno z hliny s
piimési jemného pisku, barva stiepu svétle hnéda, okrova, na lomu okrova. Rozméry: max. 28 x 26 mm,
ss. 8 mm.

3-B-225. pir. & 837/2002 ulozeno: MCR v Turnové. Torzo nadobkového kachle.
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Popis: ¢ast téla a okraje nadobkového kachle patrné se ¢tvercovym ustim; zachovan jednostranné
zaobleny okraj, hloubka stény od okraje max. 21 mm, na vnéjsi sténé zachytna vyvalkova Sroubovice se
stopami zakoufeni po provozu; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stiepu okrova, na lomu
hnéda az okrova. Rozméry: max. 24 x 21 mm, ss. 6 mm.

3-B-226. prir. €. 838/2002 uloZeno: MCR v Turnové. Torzo komorového kachle (obr. 140; foto
149)

Popis: zlomek komorového kachle; zachovan roh s ¢asti reliéfné zdobené CVS s hranolovou okrajovou
listou; ikonografie CVS: na zlomku CVS jsou v reliéfu zachovany kruhové plastické vyénélky, které
jsou soucasti blize neurcitelného motivu; komora se dochovala jen z ¢asti; vyrobeno z hliny s pfimési
jemného pisku, barva stfepu hnéda, na lomu hnéda, zadni strana neoazena. Rozméry: max.
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Obr. 140. (kresba autor) Foto 149. (foto autor)

3-B-227. inv. & nebylo zjisténo, uloZeno: MVC v Hradci Krilové. Cely komorovy kachel
(foto 150).

Popis: cely komorovy kachel s narozni tordovanou listou (slepeny ze 7 zlomki); zachovana cela CVS
s hranolovou okrajovou listou; ikonografie CVS: dvouocasy korunovany lev ve skoku heraldicky
vlevo, pokryva témét celou €ast Celni vyhifivaci stény, ve tfech rozich je motiv doplnén
jednoduchymi trojlistky; vyrobeno z hliny s ptimési jemného pisku, barva stiepu okrova. Rozméry:
nebyly zjistény.

Foto 150. (foto L. Cermak)

340



3-C Kovové artefakty.

3-C-1. piir. & 155/75 (staré inv. & 5912, krab. & 3), ulozeno v MVC v Hradci Kralové. Torzo
krouzkové zbroje (foto 151).

Popis: tii Casti krouzkové zbroje; zachovany tfi rzi spe¢ené casti dnes jiz neurCitelnych ¢asti zbroje;
krouzkova zbroj je spletena z jednotlivych zeleznych a z mensi €asti i z bronzovych krouzkii o vnéj$im
praméru 7 mm a sile 1 mm.

Foto 151. (foto autor)

3-C-2. pi.&. 151/75 (staré inv. & 5915, krab.£.3.), ulozeno v MVC v Hradci Kralové. Torzo
podkovy (obr. 141)

Popis: z podkovy se zachovalo pouze jedno necelé levé rameno s ryhou, ktera je odsazena od ozubu.
V ryze se dochoval otvor pro hiebik - podkovdk. Rameno je ukonceno kvadratickym ozubem,
nasazenym mirné Sikmo na zadni okraj podkovy. Rozméry: max. 94 x 26 x 5 mm.

Obr. 141. (kresba L. Bendakova)
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3-C-3. pi.t.130/75 (staré inv. & 5921, soubor v plaketé), ulozeno v MVC v Hradci Kralové.
Rolnic¢ka (foto 152)

Popis: zachovana vrchni a spodni polokoule mensi kulovité rolni€ky o priméru 16 mm rolnicka je
vyrobena z barevného kovu, patrné z mé€déného ¢i bronzového (?) plechu se stfedovym vodorovnym
zebrem, spodni polokoule je opatiena §térbinou, kterd je zakoncena dvéma otvory, zavésné ousko na
vrchni polokouli je ulomené, jadro témét kulovitého tvaru o priméru cca 8 mm je vyrobeno patrné také
z bronzu
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3-C-4. pi.&.152/75 (staré inv. & 5916, krab. &. 3.), ulozeno v MVC v Hradci Kralové. Soubor
Zeleznych hiebiki. (obr. 142:1, 2, 3, 4, 5, 6).

Popis: Sest zeleznych kovanych hiebiki — 5 hiebikt s horizontalni plochou hlavou (obr. 142:1-5) a 1
hiebik bez hlavy (obr. 142:6), v§echny hiebiky jsou hranéné s obdélnym prifezem téla. Rozméry (délka
jednotlivych hiebikl): hiebik €. 1. - 94 mm, hiebik ¢. 2. - 137 mm, hiebik ¢. 3. — 49 mm, hiebik ¢. 4. -
76 mm, hiebik ¢. 5. — 79 mm, hiebik ¢. 6. — 85 mm.
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Obr. 142. (kresba autor)
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3-C-5. pt. & 150/75 (staré inv. & 5914, krab. &. 3.), uloZzeno v MVC v Hradci Kralové. Soubor
Zeleznych hiebiki. (obr. 143: 1, 2, 3).

Popis: tfi zelezné kované hiebiky s horizontalni hlavou, hiebiky ¢. 1 a 2 maji plochou hlavu, hiebik ¢. 3.
ma hlavu vypouklou, vSechny hiebiky jsou hranéné s obdélnym prifezem téla. Rozméry (délka
jednotlivych hiebikil): hiebik €. 1. - 70 mm, hfebik €. 2. — 93 mm, hiebik ¢. 3. - 41 mm.

Obr. 143. (kresba autor)

3-C-6. pr.c. 88-91/2001, 524/2001, 796/2002, uloZeno v MCR v Turnové. Soubor Zeleznych hi‘ebiku
(obr. 144: 1, 2, 3, 4,5, 6) (sektor 33, 21)

Popis: 6 Zeleznych kovanych hiebiki, hieby €. 1, 2, 5, 6 maji horizontalni vypouklou hlavu, u hiebiku ¢.
3 se zachoval pouze dtik, u hiebiku €. 4. se dochovala hlava jen ¢aste¢né, zbytek je odlomen, vSechny
htebiky jsou hranéné s obdélnym prafezem téla. Rozméry (délka jednotlivych hiebiki): hiebik ¢. 1. - 55
mm, hiebik ¢. 2. — 34 mm, hiebik ¢. 3. - 44 mm, hitebik ¢. 4. - 52 mm, hiebik ¢. 5. - 100 mm, hiebik ¢. 6.
-39 mm.
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Obr. 144. pr.c. 88-91/2001 (1-4), pfir. €. 524/2001 (5), ptir. €. 796/2002 (6) (kresba autor).
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3-C-7. piir. & 150/75 (staré inv. & 5914, krab. & 3.), uloZzeno v MVC v Hradci Kralové. Zaviraci
jednoramenna skoba. (obr. 145; foto 153).

Popis: Upeviiovaci rameno skoby ma obdélny prufez, konec ramena je odlomen. Na opa¢ném konci je
vykovano ploché trojuhelnikovité zalomeni s vnitini hranou kolmou na upeviiovaci rameno a vné&jsi
hranou napojenou Sikmo.

Obr. 145. (kresba autor) Foto 153. (foto autor)

3-C-8. piir. & 150/75 (staré inv. & 5914, krab. & 3.), ulozeno v MVC v Hradci Kralové. Torza
¢lanki Fetézu (foto 154).

Popis: dva netplné ¢lanky patrné fetézu ovalného tvaru. Rozméry: clanek ¢. 1. - 78 x 42 x 12 mm,
Clanek €. 2. 48 x 12 mm.

Foto. 154. (foto autor)
3-C-9. ptir. & 795/2001, ulozeno v MCR v Turnové. Pasek Zelezného plechu (obr. 146)

Popis: zachovana ¢ast odstiizku zelezného plechu ve tvaru obdélného pasku, jeden konec je odlomeny,
druhy je zahroceny na konci s provrtanou dirou. Rozméry: 25 x 40 x 1 mm.
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3-C-10. p¥. &130/75 (staré inv. & 5921, soubor v plaketé), ulozeno v MVC v Hradci Kralové.

Meédény krouzek. (foto 155).

Popis: médény krouzek obdélného prifezu. Rozméry: vnéjsi prumér: 24 mm, vnitini primér 19 mm,

sila 1 mm.

0 3cm
— e

Obr. 146. (kresba autor)

Foto 155. (foto autor)
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3-D Sklo.

3-D-1. bez inv. ¢. (plaketa s nalezy), uloZeno: MMaG v Lomnici nad Popelkou. Torzo okenniho
terce (foto 156).

Popis: asi 1/3 okenni tabulky — kruhového terce; dutd obvodova lista (Zebro) o priméru 5 x 2 mm;
vyrobeno ze skla, vétsi mnozstvi bublin, sklo ma zluty nadech. Rozméry: 18 x 18 mm.

3ecm

Foto 156. (foto autor)
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