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ABSTRAKT

Bakaldska prace je za#ena na podrobny pzkum zbytki piirozenych lesnich
porosti na hornim tokueky LuZnice v oblasti Novohradskych hor. Pro jetimétporosty
jsou navrzena op@ni sledujici udrzeni nebo zlepSovanicssmého stavu. VSechny udaje

a navrhy jsou porovnany se stavera@10 lety.

ABSTRACT

The bachelor thesis focus on a detailed surveyesiflues of natural forests on up
stream of the LuzZnice river in Novohradské hory MAsrangements are sugested for
individual stands to keep or improve the presemddmmn. All data and suggestion are

compared with the stage 10 years ago.
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1 UVOD

Lidskou ¢innosti v kulturni krajig byla poznénéna cela proda. Az na extrémni
polohy (skaly, vody, nejvySSi polohy hor) byly kdwsnaSich pirodnich podminkach
vSude lesy. Dnesni rozloZeriiznych kultur v krajig je naopak vysledkem dlouhodobého
tlaku na les, ktery byl vytteen na plochy neZjsobilé k jinému vyuZiti. Festo v srdci
kulturni Evropy #istavame jednim z méla st&e znanou lesnatosti (33,3 % UzediR),
zhruba odpovidajici lesnatosti celého suchozemsgéhchu Zem. Na tomto piznivém
stavu maji velky podil proziravé zakony afimani zamiené ve prosich lesa, mnozi
majitelé les i vysoka Urove lesniki uz v dolé pred 100 aZ 200 lety (RFSA, 1990).

Vystupy Seteni lesnické typologie jsou zakladnim kamenem Qbiels plar
rozvoje led (OPRL). V ramci prvni etapy harmonogramu zpracov@PRL probihaly
dilei prace na revizi typologického mapovani z&giého v roce 1971 na bézi jednotného
Typologického systému Ustavu pro hosps#éau Upravu les Po odmlice koncem
osmdesatych let se lesnicka typologie snazi redg@a/aejnoyjSi poznatky lesnickéady
zejména o vyvoji klimatu.

Souwasné obecné pozadavky na tzv. trvale udrzitelngpdudaeni maji v lesnictvi
velmi prostétreSeni, ale o to¢iSi realizaci — respektovat ekologické naroky hielwn
hospodéskych devin. Abychom je mohli respektovat, musime podegoknat girodni
podminky, ve kterych majiist. Podrobny popis fytocendzy admich porndru je zakladem
k syntéze nashroma&uych dat a navrhu zakladnich dopi&eni.

Toto mapové dilo, které konkretizuje ekologickodi gékladnich typologickych
jednotek — lesnich typ(LT), je pak Siroce vyuZitelné nejen v sektorunietsi. Stava se
zakladnim zdrojem informacifipocereni lesnich pozemk podkladem studii krajinné

ekologie, biogeografie, geobotaniky, pedologie (UHP002).



2 POZNATKY Z LITERATURY

2.1 RIROZENE LESY

Protoze pojemifrozeny les sedZn¢ pouziva v tiznych vyznamech, jé¢dba hned na
zatatku konkretizovat naSe vlastni pojetitirzené lesni i nelesni ekosystémy jsou
piedevSim soubornou Sirokou poloZkou z&kladni tygizamzdlenou na ekosystémy
umglé, tj. vytvaené pevazr nebo zcelaclovékem, a na ekosystémyiippzené, tj.
pievazié nebo zcela vznikléifrodnimi pochody (PESA, 1990).

RozliSujeme lesy podle stop a dokia@ byvalé lidskéc¢innosti a ve vztahu
k pfirodnimu stavu na Urovni potencialrifirpdni vegetace:

1. Prales (skute&ny = panensky les = nedeny les) s neddénou chtonofytickou
komponentou biocendzy, jaky existuje fe$tkomplexech borealnich kesna Sibfi a
v Kanad&, meér¢ v ekvatorialnim a tropickém deStném ,,pralese“e keemisobili lesni
kocovnici, a misty v tropickych horach. Vyleeny jsou samovolnvzniklé druhotné lesy
po @irodnich katastrofach (ZLATNIK, 1978). Lesy v plndoezsahu nedoené lidskymi
zasahy ani firodnimi katastrofami, jsou pralesy ¥igném smyslu toho slova. Takto
chapané pralesy by byly formovany wthym pisobenim firodnich fakto#, jaké
odpovidaji trvajicimu klimatu, poloze mistajdotvornému substratu a vodnimu rezimu.
NejlepSi nas znalectipodnich leg Karpat profesor Zlatnik napsal jiz vroce 1935, Ze
,,drZeti se takové exkluzivni definice by znamermlkazati pralesdbec jen do pohadek®.
V nasSich zerypisnych Sikach takto definovany prales v historické #obeexistuje, a
pokud jsou skutaé lesni porosty takto nazyvany, jde o poetickodshaku a nikoliv o
skute&nost kteréhokoliv lesniho porostu (by v rezervaci, ozngvané jako prales),
(PRUSA, 1990).

2. Prirodni les pralesovitého vzhledu s druhovou skladbou, prostmraa ¥kovou
strukturou pralesa; neneséepmé stopy lidskych zasahdo chtonofytické komponenty
biocen6zy a vznikl po smdowké ,,vykErné” tzbe v horskych, malo ipstupnych lesich,

uzitkovanych nagbvené uhli (stopy po mitich) a na salajkovy popel (na potas).c&imi



odchylkami od pralesa je porusenyrpdni les (ZLATNIK, 1978). Vznikl nebo se obnovil
vyhradré prirodnimi procesy a je ve svém vyvoji ovlimy lidskymi zasahy jen
nepodstatér Zde ovSem zalezZi zcela na tom, jak vymezujemeidirmezi ,,podstatnym* a
,,nepodstatnym* ovlivéni. Pokud v firodnich lesich nachazimeéemmé stopy lidskych
zé&sali jen v takovém rozsahu, které povazujeme pro exgstgirodniho ekosystému za
nevyznamné, pak je ovli¥ni nepodstatnélovékem jen nepodstatrovlivnéné lesy u nas
existovaly ped trvalym osidlenim krajiny¢lovékem, tedy za sdasného podnebi

v pohranénich hvozdech¢eskych zemi zhruba do 13. stoleti, od nakowv jiZz jen
ostravkovité v nejodlehlejSich a fyzicky négtupnych horskych polohachtidni lesy
mohou mit druhovou skladbu zZm& odliSnou od fepokladaného slozeni pralesa na dané
lokalité, protoze mohly vznikat samov@npo znteni pralesa ifrodnimi pohromami
(pozary, ¥trnymi smrsémi, srethovym za¥sem apod.). RozliSeni fipodnich ¢i
antropickych picin pohromy - zda frodni les vznikl po pozéaru apobeném bleskem,
neboc¢lovékem, po polomu vidthici, nebo po exploataci s ponechanim ploctiyopinimu
Vvyvoji apod. — neni po &Sim ¢asovém odstupu mozné bez historickych daklad
vztahujicich se k lokalit Vylouceni lidskych vlivi na girodni lesy by vedlo podkolika
staletich prav&podobrg k obnow predpokladané druhové skladby i struktury pralesa
(PRUSA, 1990).

3. P¥irozeny les ma girodni druhovou skladbu (ne vSak strukturu), jeazpia
vicemér sttedowky, ma girozené vzajemné ekologické vztahiedn a je schopen se ve
své skladb samovol# (prirozert) obnovovat (ZLATNIK, 1978). Vystavba byvé&tginou
mnohem mé# diferencovana nez ipodnich lesich. Co do druhové skladby mohou byt
dnesni pirozené lesy bdi

- autochtonni, si@vinami pivodnimi v dané oblasti a na daném typu stanévist
(dnes pevazr prestarlé, vzniklé firozenou obnovou po clonnychéseh v pibehu 18.
stoleti, nebo festarlé sedni lesyi pareziny), nebo

- ze smdsi dievin pivodnich i nefivodnich za podminky, Ze nigpdni deviny na
lokalit¢ nepevySuji svym zastoupenim autochtonniewiny, nebo se chovaji jako
piirozena porostni slozka, coz je zarukou uchovamivriith vlastnosti fjrozenych
ekosystém (prevazré porosty zakladané cilégome nekterymi lesnimi hospodédo 60.
let 20. stoleti, vyjimeéne i pozdji), (PRUSA, 1990).



4. Nepfirozeny les (= kultura, = lesni biocenoid) g$elinou stanovisth
neodpovidajici a do &ité miry pozndnujici padu, vyZadujici urlou obnovu (nap
smrkové kultury u nas v nizsich polohéach, trpicspsky a Skdci), (ZLATNIK, 1978).

Prirozené lesy se¢kily a dosud &Zi nahodile i pravideky jeS€ pred stoletim je
vypasal domaci dobytek, ale obnovovaly s#opert — & ,,samy od sebe“, nebo i
petlivymi zasahy kvalifikovanych lesnich hospatliakteri dovedli vyuzivat ,,biologickou
automatizaci“ davno fedtim, nez tento pojem vznikl. ¢které gFirozené lesy mohly
vzniknout i ungle (prevazre siji pivodnich devin nebo doglovanim pirozenych nalet
sadbou). Takovéripozené lesy dosud vznikalygdevSim ve dvou epochach: jednak na
samém z&atku lesniho hospodktvi, tj. véeskych zemich zhruba do let 1770 az 1800
z piirodnich leq, jednak jako vysledek¢h nejintenzivijSich forem hospodani jako tzv.
»pEirode blizky* hospodésky les v prvnich Sesti desetiletich 20. stoletimbl tyto dw
epochy astal vznik girodnich led vzacnosti (PRSA, 1990).

Prirozené lesy tedy zahrnuji porosty s velmi rozn@anintenzitou lidskych zaséta
s rozmanitym trvanim zém proti lesim prirodnim. Bez ohledu na intenzitu lidskych
zasali je jejich spolénym znakem, Ze jsou v nich uchovanirqgeené ekologické vazby, a
proto jsou schopny se samowbdlmbnovovat. B vylouceni lidskych zasah by se
nerozpadly, ale nabyvaly by &mpodobu lesaifrodniho (PRISA, 1990).

Prirozené lesni porosty se liSily skladbatewin podle jejich naroku naipu a klima.
Tak v nizinach pevladal dub, v pahorkatinachiilpyval buk a jedle, ve vrchovinach buk a
jedle grevladaly, v hornatinach bylipozere rozSten smrk, v nejvysSich polohach pak
kle¢. Cloveék viak zmdnil tuto prirozenou skladbu Iésve prospch drevin, které mu davaly
svymi technickymi vlastnostmi&tSi uzitky. V nizZig a nacasti pahorkatiny vysidala dub
borovice, v ostatnéasti smrk, ktery se stal i hlavnteyinou vrchovin. Tak sedwodni
piirozené sloZzeni lés znenilo ve fadni rozlehlé stejnoéké porosty jedné jetdnaté
dieviny — monokultury smrku nebo borovice. DneSnt@aseni je 80 % jehihani a 20 %
listn&st, kdezto pirozena skladba byla pr&wpana (80 % listn&i a 20 % jehkinani),
(PRUSA, 1990).

2.2 TYPOLOGIE LEY

Péstebni cinnost lesnika se zatfuje na usmrmovani vyvojovych proces lesa

s minimalnim vynaloZenim energii tak, aby byly usgovany jak okamzité, tak i



v dlouhodobém vyhledu ipdpokladané hmotné i nehmotné ipby spolénosti.
Mimoiadna dlouhodobost produkce vyzaduje co nejagiilnspoléenstva, schopna
uchovani a reprodukce bez nakladné intenzivni oghrdakladem mysleni lesnika by
proto nendly byt produkni doby, gesahujici délkou jeho vlastni Zivot, ale trvalost
ekologickych procesa (tinkia (PRUSA, 1990).

Jiz po 2. s¥tové valce se zalo se systematickym fmkumem pirodnich podminek
lesi. Nejdtive lokalre, pozdiji, od poloviny 50. let minulého stoleti system&siqro celé
Gzemi republiky. Tomu poslouzila typologietdepontrné mlada disciplina, ktera podava
solidni zaklady pro zakladaniggiovani a obnovu lés Z celkového pohledu na urave
lesnickych znalosti v polovénstoleti Ize lesnickou typologii a jeji vysledkynait jako
skute&nou wdeckou revoluci v lesnim hospadtvi.
poznatki prostedi a porost a mohli tak zvolit i vyhovujici zjsob obhospodavani i
volbu drevin v now zakladanych porostech. V p@&psi dok# jim slouzili obecné znalosti o
ekologickych vlastnostechi@vin, zejména jejich naroky na &h, vlahu a Ziviny.
Dlouhodobou sluzbou na témze polesi, kdsto nastupovali jako lesni adjunkti a pak se
stavali vedoucimi provozu, s$talesnici tak dkladné poznali s¥iené polesi a mohli
skute&né ,,na péezu“ dol¥e planovat zakladni rozhodnuti i@mych lokalitach.

V obdobi holoséného a monokulturniho hospddtsi jehlicnan jim vSak zbyvala
volba mezi smrkem a borovici. | dnes vidime, htavipahorkatig, Ze diferenciaciéchto
dvou devin lesnici dobe zvladli (borovice na sussi, teplejSi plochy, smalks¥ézi, chladné
polohy). \&tSich chyb pi této volke je velmi malo.

S plechodem na koncepciégtovani smiSenych les vyvolanou opakovanymi
kalamitami monokultur, vSak vznikla otazka, jak wmypadat optimalni sloZzeni naSich
budoucich hospodigkych les s pongrné bohatou Skalou lesnickelin. ProtoZe porostni
ponery ve &tSing oblasti byly silé pozneénény, bylo nutné vypracovat takovou metodiku,
ktera by poskytlaifjatelné vysledky i za tohoto stavu (BRA, 1990).

Pro typologickou charakteristiku ma velky vyznamzmidima a mikroklima ufité
polohy, které je jiz vysledkemipobeni ostatnich faktibma celkoveé klima; ip prizkumu
nejsou tyto hodnoty vyS@tvany podle jednotlivych klimatickychinitela (teplo, s¥tlo,
vihkost), které se vzajemrovlivauji, nybrz jejich celkové {sobeni je nefimo vyjadeno

ekologickym spektrem (po#n ekologickych skupin rostlinnych drih a cenotickym



uréenim lesniho spotenstva (PLIVA et PRESA, 1969). Vegetmi stupiovitost je
definovana souvislost sledu roZdifegetace se sledem rozdRlimatu, projevujicich se
v celém Uzemi nebo v jeh&asti, nap. v krajinném segmentu sdilym typem nebo
odchylkou typu makroklimatu ve vztahu ke konfigurtgeénu, tj. pedevSim s nadniskou
vySkou — vySkovécili altitudinalni klima, expozici — exposni klima, nebo situaci
v lokalni konfiguraci terénu — sitaai pog. lokélni klima. Je to plynuly jev jako jeho
pricina, vyjadovana klimatickymi gradienty, ktery se snazime iblfZit pro vzdjemné
srovnavani a vyjadvani typizaci. Zakladni vegeétd stupiovitost je ta, ktera plogn
pievliada a je vyznma pro makroklimatické Gzemi krajinného segmentuAMNIK,
1978).

Hornina je svymi fyzikalnimi a chemickymi vlastnost velmi dilezitym
pudotvornym faktorem, nelfo zvétravaci energie je vigdoevropskych poénech
pomérné mala, a proto se vlastnosti horniny 8ifirosazuiji.

Reliéf je znakem, ktery za¢ ovliviiuje vlastnosti progedi, hlave mezoklima,
hloubku midy a vodni rezim, kterymi jsou potom vymezeriggtové podminky wvin.
Proto ma reliéf znay vliv na iist drevin (vrcholovy fenomén — zakrslé typy) i na jejich
ohrozeni (vitr, snih, mraz, laviny);fimo podmiuje erozi, nefimo zamokeni mdy,
nékdy meni pravidelnou klimatickou pasmovitost, tzv. zvraggisem (inverzni polohy),
(PLIVA et PRUSA, 1969).

Geobotanika (fytocenologie — rostlinna sociologieflala navod, jak hodnotit lesni
spole&enstva (ekosystémy) a jejich vyvoj. Bylyrewzaty stupnice pro hodnoceni
stromového, kmvého i bylinného patra. Po soupisu vSech rostithrngruhi na ploSe asi
500 nf byla hodnocena jejich pokryvnostetnost i vitalita; vlastni lesnicka $enf
prohloubila Gdaje o stromovém patrusKy vyska a bonitaigvin atd.), (PRISA, 1990).
Pro analyzu fytocen6zy se pouziva Braun-Blanquet&eanbinovana stupnice pro
pokryvnost a péetnost druhu — dominance a abundace (1. stalee5%, 2. stupe do
25%, 3. stupge do 50%, 4. stupedo 75%, 5. stupedo 100%fidky vyskyt +, ojedigly -).
Zlatnikem byla upravena na degktnnou (nap -3, +3). U devinného patra se rozliSuji
podle Zlatnika jednotliva patra: 1 — nadufové, 2 — hlavni urow) 3 — s korunou nad Y2
kmen hlavni Urovi (vrastave) a s korunou maximélre spodniietiné hlavni Urovi, 4
— od 1,3 m do ¥ km@énhlavni Urove, 5,— od 25 cm do 1,3 m;;5— do 25 cm, 5—



semendky s cloznimi listky. Zastoupeni pater se uvadi v proeeimtmimo pater 5 —
pokryvnost se udavéa podle Zlatnikovy stupnice (PA&t PRUSA, 1969).

Pedologie sledovalatdni vlastnosti ve vykopanychignich sondach na zkusnych
fytocenologickych plochach. Byl popsan humus a jétiona, ktera vyjatlje zpisob
rozdtleni humusového materialu naidmim povrchu a vimnim profilu (PLIVA et
PRUSA, 1969). i se na surovy humus, moder a mull. Byly popsé&udnptlivé mdni
vrstvy (horizonty), a to barva, zrnitost, konzistenvihkost, podil skeletu, proteeni a
odvozen jdni typ (hkdozem, podzol, glej apod.), a doloZeriypimi rozbory (PRISA,
1990).

Vlastni syntézou byly vyhodnoceny tyto znaky a ekgerizovan lesni typ, ktery
vyjadroval ukité vlastnosti progedi, které se od jinych podstatdiSily dievinou,
fytocenézou, pdou a produkci (PBSA, 1990). Lesni typ je zékladni konstruovana
jednotka jednoty firody, existujici jako typ trvalych ekologickych gminek na
segmentech typuifsodni geobiocendzy prostorbwozdlerg, ¢aso¥ jako kontinuitni
jednota. Mizeme jej definovat téz jako soubor typtirpdni geobiocendzy a vSechny od
tohoto typu vyvojo¥ pochazejici a doieného stupkh a riznym zmisobem zminéné
geobiocendzy a geobiocenoidy a vSechna jejich wwéoptadia, natfwvodnich segmentech
typu pirodni geobiocendzy existujici (ZLATNIK, 1978). \épmenénych porostnich
pongrech se zrénénymi rostlinnymi spol&enstvy se muselyfpsrovnavani vice Zgaznit
pudni podminky. V bylinném pg¢ se kladl draz na indikani hodnotu jednotlivych
druhi. Pod jehlénatymi porosty vznikla obvykle zhorSena humusovémfo s ¥tSim
podilem dr¢ a plisni, menSi prohuméam vrchni midni vrstvy, Ubytek nakmych
rostlinnych druli. Pres mdni vlastnosti, podloZi a reliéf byla vyttema v rdmci jednoho
lesniho typu stadia pod smrkem, borovici, tzv. porD stadia, ktera byla rovh
fytocenologicky charakterizovana.

Rozhodujici vyznam pro charakterizovani jednotek ma&toupeni ekologickych
skupin rostlinnych drun neba ty davaji nejlepSi f@dstavu o vysledném vlivu
jednotlivych faktof na @isluSném stanovisti. Ekologické skupiny se prottvoi¢ podle
jednotlivychinitelt (swtlo, vihkost atd.), nybrz podle kombinace nggkitéjSich z nich
(napr. suché, bohaté), nebéaktory se zastupuji a pro rostlinu jéleity jejich vysledny
acinek. Nag. jak uvadi Ellenberg (1963%tellaria holosteapotebuje na kyselé e

10krat vice s#tla nez na neutrdalni. Ekologické chovani druhu j@ mzdil od



fyziologického zavislé na #mitelné konkurenci a nemusi byt znych oblastech stejné
(PLIVA et PRUSA, 1969).

Takto vypracované charakteristiky lesnich tiypyly podkladem pro typologické
mapovani. B ném se vlasté v terénu ohradbvaly okrsky vicemeéh stejného prosedi
Vv urcitém rozptylu, pijatelném pro praktické cile lesniho hospisdié, tj. plochy viceméh
o stejné cilové skladbdievni produkci i vhodnych #isobech obhospotlavani (PRISA,
1990).

Tak vznikla vlastd rekonstrukni mapa prozenych spol&enstev, tkde dale
podrobrgji délend na degradai stadia vznikla Spatnym hospedaim (hlavis
vyhrabavanim steliva) a projevujici se poklesentdpkoe a zhorSenim kvalityady.

Pro tyto jednotky (lesni typy) byly stanoveny ,yoeni cile“, to je Zadouci slozeni
hospodéskych porost s dostatenou @imési ,,biologickych®, tj. listnatych igvin, a
maximalré iunosnym zastoupenim ,,hospiskdch* devin, gedevsSim jehtinani. Podle
vyzkumu i empirie dosahuj&imes biologickych devin 20 — 30 %.

Pro vlastni planovani zasalv porostech byly tyto lesni typy sdruzovany do.tzv
hospodé&skych soubar ¢lenénych podle porostnich typ (smrkove, borové, bukoveé
porosty). Takto rozpracované ramcovéémmte jsou podkladem ip obnow lesniho
hospodé&ského planu (v 10letych cyklech) pro planovéani twSdesnickych zasah
v porostech. Cilem jsou zdravé lesy, biologicky owrané s trvalou produkci co
nejvyssiho mnoZstvi kvalitnihaigi (PRUSA, 1990).

2.3 BIOLOGICKA HODNOTA LESA

Prirozené lesni porosty se liSi od desm¢lych dwma vyznamnymi vlastnostmi —
biologickou hodnotou a jeji dil poloZkou — ekologickou stabilitou. Biologicka hua
lesa je jeho schopnost zachovat trvalost celéhdHesekosystému (RESA, 1990).

V pojeti hospodi&ké Upravy lesa ma trvalost lesa tytegpoklady:

1. trvala produkni schopnost lesniudy, zabezp&vana péi o jeji
arodnost,

2. trvalost lesniho fondu, zajdvana soustavnou obnovou &Xg&nych
lesnichéasti,

3. trvalost a vyrovnanostzeb divi, zabezp&vana jejich regulaci

s ohledem naifrist.



Z ekosystémoveého pohledu neni vSak trvalost lefat&e ani splanim €chto
elementarnich podminek, nebmechavaji stranou zachovani normalnidalstavych
poneria biocenodzy lesa (zcela konkrétr jeho odolnost &i kalamitam). Trvalost lesa
muze byt projevem spontanni aktivity organizna ekosystému, projevem jeho vlastni
schopnosti zachovavat své zékladni struktury aowell Zivotaschopnost v podminkach
vnitinich i vrgjSich negativnich vli. Takova trvalost lesa je zvlaStnimigadem obech
definované stability vSech fippzenych ekosystéim Trvalost lesa riwe byt ovSem
uchovana i v podminkach labilnich ekosysiémag. stanovisté nevhodnych jehdinatych
monokultur. Pak vSak vyZaduje neustale vysokéto enormni vklady lidské prace, maji-li
byt dosaZzeny pozadované uzitkové parametwje Be tak nejen na ukor biologickych
hodnot lesa, ale i na ukor efektivnosti prace vatapro dosahovani pozadovanych uitk
lesa. Spojujeme-li poZzadavek trvalosti uititlesa s povinnosti zvySovat jeho biologickeé
hodnoty (jak je zakotveno v lesnim zé&kpnplyne z toho nezbytnostiipojit ¢tvrtou
zakladni podminku trvalosti lesa jako biocendzy, s

4, trvalou autoregulmi schopnosti, zajf®vanou udrzovanim gitych
(,,zdravych®) vztah v biocendze lesa a zdravim jejich jednotlivych
slozek (PRISA, 1990).

Tento poZadavek je logickou s@sti racionalizace lesniho provozu a ukazeggnzé
souvislosti s druhou z moznych definic biologickeédhoty lesa — k definici strukturalni,
ktera bude blizka spiSe ochraina.

Biologicka hodnota lesa je rozsah Zivotni¢fgZitosti pro organismy, projevujici se
mnozstvim @znych forem nebo @tem jediné. NaSe autochtonni suchozemské biota —
rostliny a ZzZiv@dichové — ma sva nejcegjBi refugia obeckh na ploSe lesniho fondu
(predevSim v lesich, také vSak na raSelinisti¢frognich loukach a alpinskych holich ve
spra¥ lesniho hospodatvi). Ritom rozsahla Séeni eswdcivé dokazuji, ze uitym
zpisobem intenzivé obhospodiévané lesy naprosto nemusi zaostdvat druhovou
diverzitou organizra a jejich cetnosti za firodnimi lesy ned@genymi ¢lovékem. Bohaté
maloplosné stdani kmenovin, pasek, mlazin &kpvin, porosh rizné struktury a druhové
skladby vede vé&kterych hospoddkych lesich spiSe naopak k rozmgait nabidce
biotopi, takZze hospodaky les niize p@&tem drulii a jedind@ rostlin i Zivaiicha predit uz
na malych plochach rozlehlé pralesy. Rr&whledem na provoz lesniho hospsta je

nutné zdraznit, Ze podle jiz uvedené definice existujtitymi zpasoby hospoddky



vyuzivané lesni krajiny s vySSi biologickou hodngtoez by nila tdZ krajina jako prales
bez hospodékého vyuziti (PRSA, 1990).

Vysoka biologicka hodnota lesareppoklada existenciijpozeného ekosystému,
zejména jeho centralniho subsystému - biocendtiyozeného lesa jako utvaru,
vznikajiciho a udrzujiciho se i v situaci intenZlvm hospodé&kého vyuzivani vzajemnou
adaptaci organiztn Nepirozeny les sikvinami neodpovidajicimi stanovisti,
pozmenujicimi negativé padu, nachylny ke kalamitam a vyzZadujici ¢lou obnovu ma
nesporg vzdy nizsi biologickou hodnotu a v mnoh&éipadech nerize plnit spolénosti
pozadovanou strukturu funkci (BBA, 1990).

Zadouci sniry lesniho hospodsétvi ve smyslu integrace a optimalizace viech jeho
funkci, kdy musi zahrnout pé o biologickou hodnotu lesa, Ize shrnout do tohoto
,,desatera“ firozeného lesniho hospadévi:

1. Arealy hospod&kych autochtonnichievin se respektuji tak, aby
genofond domaci dendrofléry umm¥al zvySit v budoucnu i ve
zmeénénych prostorech podil zakladnichedin na hladinu k obnav
lesnich geobiocendz. Vyuziva se osiveeuwin se zachovanim
mistnich ekotyp.

2. Provozni (fedevSim obnovni) cile nutné pro vyitedi odolnych
ekonomicky  usmrnénych  geobiocenéz, jsou  stanoveny
typologickym ptfizkumem a dodrzuji se i vramci jednotlivych
porosti.

3. Dochované, ifrock blizké porostni formy se bez vaznyctivddi
nentni; byrokratické pojeti ,jestarlych porost, uréenych
k likvidaci, se neuplduje zejména tam, kde nejstar&kove tidy
predstavuji nejkvalit§Si slozku genofondu hospagdéych devin.

4, Prongnlivost porostnich skladebfimérena mozaice typstanovis,
se respektuje; tam, kde bylaiseta, se postugnobnovuje tak, aby
kazdy krajinny typ uchovaval celou Skalu svych tjgch
geobiocendz ve stavu blizkérfinpdk.

5. Krajinny rdz dany typickou porostni strukturoérgde blizkych
porosfi se nemni, ale zmdny vznikaji zejména nesmiSenymi

stejnovkymi kulturami, které vedou k labilnim porést s vysokou
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dispozici k poSkozovani. Introdukovandéedny se pstuji pouze
v rozsahu, ktery nenarusi odolno&tradé blizkych geobiocendz.

6. PIrt se vyuziva moZzZnost fijpozené obnovy porost spravného
genofondu vhodnymi hospoig&ymi postupy.

7. Mytni €Zba se uskut@éuje vybirem jednotlivés nebo porost co
nejvysSsiho ¥ku, ktery je v souladu s poZadavky odolnosti
hospodarnosti (zejména v polohach ohroZzenych ewyzhamnych
pro zachycovani horizontalnich srazek, v jimaciclzendich
vodarenskych zdrajaj.).

8. Stavy z¥ie se udrzuji takové, aby neznenmovaly pirozenou
obnovu porosi. Stav se upravi na vysSifiméienou potravnim
zdrojam a budou se tdledr® chranit hospod&ky perspektivni
narosty.

9. Pro poznéani specifické struktury funkci lesa kankrétnich
lokalitach se uskut@uji specializovana S&ni a na jejich zakladse
zavadji porostni formy a ¢gstebni postupy, které zaji§i
s pozadavky vysoké produkce i @i znamych technickych
parametii pro vSechny vyznamné funkce lesacewe funkce
esteticke).

10. Aktivire se vyuzZivaji prace celospoenského vyznamu, které
vykonavaji organizace lesniho hospisté, i na ostatni ploSe
CHKO mimo les (PRISA, 1990).

| kdyZz dosavadni vyvojové trendy davaji (bez ohledu proklamované rozvijeni
ostatnich funkci lesa) vyniknout spiSe exploaba rysim lesniho hospodstvi, mize
lesni hospodd&tvi splnit své ukoly v g& o piirodni prostedi a krajinu bez vyznamnych
naroki na nové personalni a institucionalni vybaveniciSkatomu zdlenit sociélni a
ekologické cile hospodeni do cii lesniho hospodétvi a pgemenit je z
,,mimoproduknich® funkci ve vlastni produki funkce lesniho hospoitdvi. To jist neni
snadny ukol. Zda se, Ze to vSak neni jefspp jak likvidovat vznikajici antagonizmy
ochrany pirody a lesniho hospotkivi, ale zejména #gob, jak naplovat poslani lesniho
hospodéstvi Iépe nez dosud (RFSA, 1990).
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3 NOVOHRADSKE HORY

3.1 HISTORIE NOVOHRADSKYCH HOR

Diky strmosti svat i drsnému klimatu proniklo osidleni do Novohradskyhor
nepatri (HRIB et.al., 2009). Do prvni poloviny 18. stoletistavaly velmitidce osidleny
a po 2. swtové valce byl znemo#n vstup do pohratiniho pasma. Novohradské hory tak
pafti k velmi malo datenym Uzemim s nezanedbatelnou rozlohi@openych porost

Diivi z lesi se vyuZzivalo na vyrobuievéného uhli v milfich, pozdji se uplatnilo
v ¢etnych sklarnach, tzv. hutich, které vznikaly vrign pd&tu, jak dodnes dokazuje
mnoho mistnich naiv(PRUSA, 1990). Lesni porosty bylyast&ng zpristuprény pro
dopravu divi damysinym vodnim systémem, tzv. klauzurami, kteréybgbuwasti
Buquoyské vodni cesty vybudované v letech 1778-17&RInalo se o vodni nadrze
budované kuli usnadrni plavby deva v povodieky MalSe (HRIB et.al., 2009). Ztaa
cast €chto plavebnich Z&eni se zachovala a maji dnes raz lesnich rybailkezirek.
Lesni hospodé&tvi v této oblasti, kterou tvib viastré jeden velky feudalni majetek, bylo
vzdy na velmi dobré trovni (RFSA, 2001).

V roce 1838 se ili Langeval Buquoy rozhodl vzdat veSkerého vynosudwau
lokalitach, které mu lesimasel. Dnes jsou znamé pod nazvy Zofinsky a Hajdeky
prales. Jedna se o pralesni typ smiSeného hors&shov sotasné dob jeden z nejlépe
zachovanych zbytk piirozené lesni vegetace smrko-jedlo-bukového stuphercynské
oblasti celé sedni Evropy. Tyto lokality byly pozgi vyhlaSeny narodnimi ffrodnimi
rezervacemi a péttak dnes k nejstar§im chegym Gzemim na celém & (POLAK,
2002).

Nové snéry v lesnim hospodaétvi, které z&ali uskuténovat ing. Z. Vratny s ing. B.
Svarc, sledovaly hospottai na mensich plochach a vyieai smiSenych porastRovrsz
byly prechodr snizeny stavy vysokeé &te na unosnou miru a vyrazae zmensSily Skody
jak v hospodgskych lesich, tak i v rezervacich (BRA, 1990).

Prvni podwty na vyhlaSeni Novohradskych hor za ckréou krajinnou oblast jsou
datovany jiz do roku 1964 (POLAK, 2002). Tento pskidak realizovan nebyl. Pozornost
tomuto Uzemi se dostala vSak zvodohosfsiddno hlediska. V roce 1974 doslo

k vyhlaSeni Novohradskych hor chééou oblasti firozené akumulace vod. To se stalo
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dalSim divodem, pré toto Uzemi chranit i z hlediska ochrangrpdy. Tlak na vyhlaSeni
CHKO se zvysil po roce 1989, kdy doSlo k uvsih rozsahlych fihraniénich pasem.
Tento dalSi pokus vSak po 5 letech jednart opalizovan nebyl. Spravni organy se tedy
odhodlaly k vyhlaSeni miggi a nezavaziSi formy ochrany Uzemi a to v podob
piirodniho parku. Na okreséeské Budjovice se tak stalo v roce 1998, o rok pgzpak

na okreseCesky Krumlov. Ani dnes stéle neexistuje zavaznéhodnuti Ministerstva
Zivotniho prosiediCR o vyhlaseni CHKO.

3.2 OROGRAFICKE POMRY

Novohradské hory a jejich poiiti naleZi orograficky do Sumavské soustavy,
z&inaji u Vysebrodského fsmyku u Horniho Dvissté a tahnou se az k Vitorazskeé b¥an
v prostoruCeskych Velenic (CHABERA et.al., 1972). Zakladnii@eima charakteristické
znaky kerného polibsilné rozélenéného erozi (RYPL, 2003).

Jsou pordrné malou oblasti (114 kfriesa) nasesko-rakouském pomezitéi jejich
cast se rozklada na rakouské strakde lezi i nejvyssi vrchol Viehberg 1111 m n. Ma
ceské stra# je nejvysSim bodem vrchol Kamence v naské vySce 1072 m. Na
severovychod proti Novohradské pahorkatinpohdi strm spada 300 m ipvySenymi
svahy Vysoké (1030 m) a Kravi hory (953 m). Na sex&pad pechazi do vrchoviny
nizsimi zlomovymi svahy. Pokioje roz&leno hustou siti az 200 m hlubokych uddiek
a potoki v systém horskychibberi (PRUSA, 1990).

3.3 GEOLOGICKE POMIRY

Z geologického hlediska nalezi Novohradské horyrka@vské wtvi moldanubického
plutonu. Nejvice roz&nym geologickym podkladem je fetiré zrnity biotiticky
granodiorit weinsberského typu, kteryémava pongrné dolre a vytvdi hluboké hlinito-
pisiité pidy se zné&nym obsahem skeletu, pgmé dokre zasobené Zivinami (UHUL,
2002). Je nejvice roz&h v Sirokém okoli Poltb na Sumay, vytvai masiv Myslivny,
Vysoké a Kravi hory. Ve vrcholovych adbenovych partiich t¢o granodiorit fizné
skalni atvary, mrazové sruby a skalni misy.

DalSim geologickym podkladem vyzna&nmastoupenym v oblasti Novohradskych

hor jsou metamorfity moldanubika, jako tagordieritické ruly a migmatity. Jejich
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zvétravanim vznikaji pdy zivinami slal zasobené, zia¢ kyselé a nachylné k uléhani
(UHUL, 2002).
Pri statni hranici s Rakouskem se na malém uGzemi ywygk dvojslidny granit

mrakotinskeho aimeiského typu, jehoz chemismus Ize hodnotit jako dests az dobry.

3.4 RUDNI POMERY

Na utv&eni pid v této oblasti maji nef#Si vyznam klima a geologicky podklad. V
klimatu se uplatuje vySkova pasmovitost, tj. s rostouci nadskou vyskou klesaji teploty
a rostou srazky, iemz vliv ma i expozice svahu. Geologicky podkladhjavnim
faktorem fyzikalnich a chemickych vlastnosti, ktgi@dukuji hloubku, skeletovitost,
sorgni vymennou kapacitu, zasobu Zivin a texturddp (KOLEKTIV, 2006). Jen
organozerd nemaji mineralni nebo horninovy zaklad, vznikajorganickych zbytk
mechi a hydrofilnich rostlin akumulujicich se raSeéhim v topograficky vhodnych
lokalitach, jako je naiklad okoli Poh& na Sumad.

Reliéf terénu vyrazh modifikuje oba pedchozi faktory. Na svazichigly vznikaji
pomaleji, jsou méalo hluboké a s nizkym obsahem ggang. Ovliviiuje také ve svém
druhovém sloZeni rostlinny kryt, ktery ma primaatdhu pro vznik povrchovychgalnich
horizonti. Ten zgtn¢é pasobi na gdu produkci organickych latek pro humifikaci a diky
vzniklému mikroklimatu v uzaenych porostech se zde udrzuji typické ekosystemy
pudniho Zivota — edafonu. Reliéf terénu spolu s eigbato ukité miry rozhoduje také o
obsahu pdni vody, tj. o vodnim rezimu, oxida-redulkénich pongrech a mineralizaci
organickych latek. V depresnich polohach tak vzhikgodminky pro permanentni
nasyceni fpdnich profii podzemni vodou a tudiz pro vznik organozemi, ugla;
stanoglej. V disledku mélo intenzivni pozdni kolonizace a nevhatinpodminek pro
zemedelstvi ve vysSich polohach doslo pouze k mirnémeogoigennimu ovliovani.

Kambizeng jsou v Novohradskych horach nejrae$ijSi skupinou gd podobg
jako v celémCesku. Nachazeji se wigni asociaci fedevsim s rankery, litozemi a
pseudogleji. Zastoupeni jednotlivychdoje zavislé na stanovistnich podminkach, dominuji
raizné subtypy kambizemi anebo kambické subtypy dstatoid, jako napiklad rankery
kambické (KOLEKTIV, 2006). Kryptopodzoly dominujiewrcholovych partiich, kde se
nachazi mnoho skalnich vychipzmuti a kamennych mio Podzoly netvii souvislé @gdni

arealy jako v ostatnich pohranich pohdich.
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Hydromorfni fidy jsou azonalnimitjdami, které jsou vazanygdevsim na depresni
a podsvahové polohy se sezOnnémpermanentnim nasycenimidnich péé vodou
(KOLEKTIV, 2006). Jsou stanovi&in vzacnych mokadnich drufi a dilezitym
rezervoarem vody a organického uhliku, proto jsom gvou ekologickou hodnottasto

sourasti chragnych uzemi.

3.5 KLIMATICKE POMERY

Na utv&eni klimatu Novohradskych hor se krénobecnych makroklimatickych
faktoni (zenmepisna &ika, vzdalenost od oceanufepladajici globalni cirkulace atd.)
podileji i specifické faktory mensSiho éhitka, pedevSim orografie, a to nejen
Novohradskych hor samotnych, ale také jejich oODLEKTIV, 2006). Vyznamny vliv
ma sousedni Sumava i vzdalené Alpy.

Pri zapadnim prouthi, které Bhem roku pevlada, lezi Novohradské hory v 2&v
Sumavy. To se projevuje nizsimi hodnotami srazkbwjierni. Fri jihozapadnim a jiznim
proudkni, které jecastjSi v zimnim obdobi, v této oblasti okrajozasahuje fénovydinek
Alp. Zpasobuje to rozpouhi oblanosti i srazek a vysSi teplotu vzduchu. Zcelatopae
projevuje orografie fd severnim proughi v teplé polovit roku. Pak lezi v naiii a
zpasobuje to vydat¥jSi srazky.

Novohradské hory jsou seésti pasma pohramich hor, které spolu
s Ceskomoravskou vrchovinou vytteji relativre uzawenou tzv.Ceskou kotlinu. Ta ma
dobré podminky pro vznik velkoplosnych a déletwiaji inverzi teploty vzduchu, které
vznikaji v chladné polovihroku. Vysledkem je, Ze polohy nad 700 m n.m. imrdch
meésicich maji relativé teplé a slunené paasi, zatimco nizsi polohy byvaji zality
chladnym vzduchem, mlhami a nizkou ainlasti.

V porovnani se srazkéwnejexponovagsim hrebenem Sumavy, kde seind Ghrny
pohybuji mezi 1500 — 1800 mm srazek, dosahuji @8jvypartie Novohradskych hor
v okoli Pohdi na Sumaw ro¢niho srazkového thrnu pouze 1000 mm&@m k severu a
z&padu (tj. do nizSich poloh) thrny klesaji az R 6fm.

Maximalni vySka séhové pokryvky koreluje se sraZzkovymi uhrny. V ngkspartiich
se pohybuje okolo 50 cm, v okoli Pdhoa Sumay kolem 100 cm. Je tedy moZiiéi, ze

Novohradské hory jsou na snih relativahudé.
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Oblast Novohradskych hor patz hlediskatleréni CR do mirr chladné klimatické
oblasti. V nadmiskych vyskach kolem 950 m je obepina izoterrf@ fRYPL, 2002).
VSeobecH Ize konstatovat, Ze hodnotyipnérné rani teploty vzduchu se pohybuji zhruba
v rozsahu od 4% ve vrcholovych oblastech do 7,38V nejnizSich polohach poiih a
v prilehlé ¢asti Trebaiské panve. Z toho Ize odvodit, Zépkrna teplota vzduchu klesa asi
0 0,6C na kazdych 100 m nadiisié vysSky (KOLEKTIV, 2006).

Je nutné zminit, Ze existu;ji i lokality s vyr&zodliSnym klimatem, kde reliéf terénu

nabyva na vyznamu. Je to tittad Gdoli Pohiského potokaCerné a LuZnice.

3.6 LESNIi VEGETACE

Az do sowasnosti si oblast zachovala velmi vysokou lesnat@&k,4 % (HRIB et.al.,
2009). V Novohradskych horach Ize nalézt celistesni komplexy s pozénénou
dievinnou skladbou &etné zbytky porodt prirozenych. Mapa potenciélni vegetaC®
deli zdejSi vegetaci do spa@enstev zonalnich a azonalnich.

Zonalni jsou ta, ktera seami v disledku ochlazovani klimatu s nadieskou vyskou,
tzn. v SirSim slova smyslu od teplondj§ich podhorskych poloh k chladnondjgim
polohdm nejvysSich vrchalk Azonalnimi jsou oznmvana ta spotenstva, ktera se
piedchozimu vymykaji a tuojicim faktorem jejich zrmy nejsou klimatické podminky
meénici se s nadntekou vysSkou, ale mohou to byt rfapnrazova udoli, sikhpodm&ena
stanovist atd. (KOLEKTIV, 2006).

Zonalni spoléenstva potencialni vegetace:

Bucina s ky€elnici devitilistou — Dentario enneaphylli —Fagetum

Udava se tét na celém uUzemi Novohradskych hor keomejvySSichéasti a
predhifi. Dominantnim druhem stromového patra je buk I€Bagus sylvaticas gimesi
jedle kElokoré Abies alba v niZzSich polohach, smrku ztepiléhBi¢ea abie} ve vysSich
polohach a na specifickych stanovistigistupuji javor klen Acer pseudoplatanjis jilm
drsny Ulmus glabra.

Bohat vyvinuté bylinné patro je charakterizovano c¢é&ici cibulkonosnou
(Dentaria bulbifera) a kyelnici devitilistou Dentaria enneaphyllgs bukovnikem

kapralovitym (Gymnocarpium dryopterjs kostavou lesni Eestucaaltissimg, lokalrg i
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PRI 4

feriSnici trojlistou Cardamine trifolig, kostivalem hliznatymSymphytum tuberosyna
ptatincem hajnim $tellaria nemorury) (KOLEKTIV, 2006). K tomu pistupuje fada
dalSich drufy, rostoucich viiznych typech spotenstev mezotrofnich listnatych tegako
nag. mainka vonna Galium odoraturjy (CHABERA et.al., 1972).

Smrkova buéina — Calamagrostio villosae-Fagetum

Vzacre se vyskytuje na plochém a miravazitém nezamakném terénu nejvyssich
poloh Novohradskych hori@devSim v oblasti Kamence. Ve stromoveénigaominuje
buk lesni Fagus sylvaticas gimési smrku ztepiléhoRicea abies Vzacnou pimés tvai
javor klen @Acer pseudoplatanis jedle Blokora Abies alba.

Bylinné patro je charakteristickéésenkou nachovou P¢enathes purpuréa
rozrazilem lékéskym (Veronica officinali3 a osfici kulkonosnou Carex piluliferg.
Titina chloupkata Qalamagrostis villosp podiElice alpska KHomogyne alpinpa bika
lesni Cuzula sylvaticajsou v &chto spoléenstvech méhcasté (KOLEKTIV, 2006).

Metlicova jedlina — Deschapsio flexuosae-Abietum

Zbytky porosti se vyskytuji zvlagt na obvodovych zlomovych svazich vlastnich
Novohradskych hor, tedyipdevSim na svazich severozapadnich (KOLEKTIV, 2006)
Charakteristické pro énje zvlasé zvySené zastoupeni jedleldkoré (Abies alba ve
stromovém pde a vyvinuté vlastni mechové patro (CHABERA et.4B72), zejména
pokryvnatec Schrebgév (Pleurozium schrebeyi plonik ztegeny Polytrichum formosuin
a plonik obecnyRolytrichum commungSTYKAR, 2008).

Azonalni spolgenstva potencialni vegetace:

Potoéni olSiny (sub)montanniho stup® — Arunco sylvestris-Alnetum glutinosae

Tato spoléenstva udolnich luhjsou vyvinuta v zachovalych nivach vodnichitaid
podhifi do nizSic¢asti horského stugricky Stropnice a Poltekého potoka.

Ve stromovém a kKevém pate ®chto porosi previada olSe lepkavaAlnus
glutinosg, vrba Kehka Galix fragilig a vrba trojmuznaSalix triandrg. (CHABERA

et.al., 1972).
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Horské olSiny s olSi Sedod Alnetum incanae

Tato spoléenstva Uudolnich olSin jsou charakteristickd pro skg@r stupé
Novohradskych hor v nevelkych nivach kratkychitgka horniho toku Stropnice a

Pohdského potoka, tw@né olSi SedouA(nus incany

Podma&tené smkiny v (sub)montannich polohach- Equiseto-Piceetum

Zpocatku v uzkych pruzich provazeji vodni toky a pgzalosahuji nejetsSiho
roz8teni na zamadlkenych nahornich ploSinach a v plochych udolich réémit casti
Novohradskych hor,fiedevSim v oblasti Polgkého rybniku (KOLEKTIV, 2006). Hlavni
dievinou je smrk ztepilyRicea abiey piimiSeny mohou byt jedleélokora (Abies alba,
biiza pyita (Betula pubescens jefab pt&i (Sorbus aucuparig topol osika Populus
tremulg a olSe lepkavéAlnus glutinosa

V bylinném paite jsou hojné bdivka ¢erna accinium myrtylluy titina chloupkata
(Calamagrostis villosp a peslicka lesni Equisetum sylvaticum(STYKAR, 2008).
Vyskytuje se zdéada vyznamnych horskych diuhag. kychavice bildVeratrum albur
(KOLEKTIV, 2006), ktera je v centralnjasti Novohradskych hor dosti hojnym druhem
(GRULICH-VYDROVA, 2003).

Novohradské hory poskytuji mnohem SirSi Skélu sfgolstev, avsak jejich rozsah je
tak maly, Ze se neobjevi v mapovérehdedu z dvodu nezachytitelnosti v &itku mapy.
Za zminku tak jeststoji raSelinné smginy na vrchovistnich raSeliniStichsat’ove lesy
s hojnym¢i pievladajicim javorem klenen\¢er pseudoplataniis

Z lesnich vegetmich stupiu prevazuje 6.lvs — smrkobukovy, okraje tv®. Ivs —
jedlobukovy. 8. Ivs — smrkovy je podmgim nikoliv klimaticky, nybrz lokalizaci na
podm&ené mdy zamokenych smin. V 6. lvs se nachazeji ve smrkovych porostech
autochtonniho {vodu rezonagni porosty, vzniklé fevazri z piirozené obnovy (HRIB
et.al., 2009).
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4 Metodika

Prvnim krokem bylo zaji8hi podkladi stavu lokality ped 10 lety. Vypis
z aktualniho Lesniho hospadi&ého planu proifslusné porosty byl zaji&t od revirnika
Lesi Ceské republiky.

Déale néasledovala rekognoskace terénu v jarnim #aspgkng. Pavlem ValeSem
(tehdejSim diplomantem), ktery v terénu lokalizo8@lmist, kde fed 10 lety vyhotovoval
podrobné fytocenologické zapisy. Ke zkusnym ploclétg piitazeny sotadnice GPS.

Dalsi fazi bylo vyhotoveni podrobnych fytocenoldgich zapis (zpracované jako
databaze v SW TURBOVEG) né&chto stejnych lokalitach jakoi@d 10 lety. U kazdeé
plochy bylo popsanoidvinné patro, bylinné patro a vykopanadpi sonda. Bevinné
patro bylo popsano z hlediska druhové skladby, tprogé struktury, kvality porostu a
zdravotniho stavu. Bylinné patro bylo charakteréaoy podrobnym soupisem diuh
s pokryvnostmi (dle Zlatnika) na minimalni ploSeéaro lesni spoenstva, tj. 500 M
V této préaci byla pouzita taxonomicka nomenklatpmale Kubata (KUBAT, 2002). U
pudnich sond byly v terénu popsany diagnostické batig pidni druh, a stav humusu.
Poté byl vyhodnocentgini typ dle NNMECEKA et.al., (2001). Zatdéni lesnich typ bylo
provedeno dle Typologického systému UHUL (haglEWEGH, 2003). Lesni typy byly
charakterizovany pedologicky i fytocenologicky ahwgnoceny podle ekologickych
skupin rostlin. U gkterych tym byly popsany i rozdily ve fytocendézach pazmymi
porostnimi stadii (smisené, bukové a smrkové pgyost

Koneinou fazi bylo podrobné vyhodnoceni stavu pdr@ashavrh moznych opani
(pripadre vyhodnoceni stavuitve navrzenych opgni). V porostech byla sledovana
dievinna skladba z hlediska zastoupeni stanavi§tfpovidajicich druln dievin a jejich
rozmistni. Dale byl sledovan (hla¢nu mladych a $edrgé starych smrkovych poragt
zdravotni stav. Pro tent@él bylo sledovano poskozenitgobované jeleni 2¥i, ktera se
zde v minulosti vyskytovala v neunosnych stave@iikgz se v blizkosti vyskytovala
obora, ktera byla zruSena aégwbyla rozptylena do okoli. V porostech byla naveen
mozna opaeni smétujici k udrzenti zlepSeni sotasného stavu pordst

Neoddlitelnym krokem bylo vyhotoveni porostni a typolokg mapy zajmového

tzemi v SW TOPOL. Udaje jsou porovnany se stavied fi0 lety.
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5 Charakteristika zajmoveho uzemi

Zajmové Uzemi se nachazi v reviru Myslivna (Legnéga Kaplice). Zabira prostor
v bezprostedni blizkosti statnich hranic s Rakouskem v udalinouci se podéteky
LuZnice od byvalych $ornych Huti az ke Kapelnikovu rybniku. Hraniceevénu jsou
doke viditelné, jedna se o zpené lesni cesty, vodni tok, statni hranici aspky na
arovni hraze Kapelnikova rybniku. Porostni mapa la|tualizovana v SW TOPOL.

VzduSnoucarou je Uzemi dlouhéfiplizné 2700 m (ve siru S — J). Ve siru Z —
V je Siroké 145 — 830 m. Nejnizsi bod je v nadské vySce 730 m a nejvysSi 880 m.
PrevySeni tedyini 150 m. Celkova plocha {etré cest a bezlesi) je 92,58 ha. Porosty maji

tuto wkovou strukturu:

holiny - 1,50 ha

do 20 let — 11,79 ha
20-40 let— 5,23 ha
40-60 let — 29,07 ha
60-80 let — 9,72 ha
80-100 let — 5,37 ha
100-120 let — 18,40 ha
120-140 let — 11,58 ha
nad 140 let — 0 ha
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6 Vysledky Satni
6.1 Typologické porry

Podrobné typologické mapovani ve zkoumaném Uzethoi fimpvedeno na stejnych
zkusnych plochach jakaged deseti lety na zakladytocenologického gizkumu jarniho a
letniho aspektu a pedologickéhoiéet v dané lokalét béhem vegeténi doby (od kétna
do z&i) v roce 2009. Prodagly této prace byly vyuzity typologické materidlgracované
v této lokalit pred deseti lety a dostupné materialy Ustavu pro dadépkou Gpravu les

Zkoumané uzemi lezi ve smrko-bukovém veg@ta stupni, intrazonatovlivnéna
spole&enstva pechazeji do buko-smrkového vegetdno stupd. Typologické porary
podava mapa lesnich tygpracovana v SW TOPOL.

VyliSené lesni typy:

Nazev Symbol ha %
Montanni jasanova olSina pétd 5L1 1,65 1,79
Montanni jasanova olSina pramenistni 512 1,01 109
Kysela smrkova htina metlicova 6K1 4,80 5,2]
Kysela smrkova htina bofivkova 6K3 5,93 6,44
Uléhava kysela smrkova tima metlicova 612 7,68 8,31
Swzi smrkova btina bukovincova 6S2 13,77 14,94
Klenosmrkova bé&ina bukovincova 6A6 3,90 4,23
VIhka smrkova béina s de¥tsilem 6V2 2,40 2,61
VIhké& smrkova btina s bikou lesni 6V3 2,44 2,6[1
VIhka smrkova btina ¥avelova 6V4 4,90 5,34
VIhk& smrkova btina stefisSnici trojlistou 6V6 1,31 1,43
Vlhka smrkové btina s kapradi osténkatou 6V[7 32|85 35,64
VIhka smrkova beina skeletova 6V8 1,39 1,51
SwZi jedlova smtina avelova 701 4,36 4,73
Kysel4 jedlova sndina titinova 7P1 2,19 2,37
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Podm&ena bukova sndima krabilicova 7V9 0,44 0,41
Podmé&ena jedlova sndina fitinova 7G3 1,05 1,14

Kysel& raSelinna sriina pramenistni 7R5 0,12 0,1B

MONTANNI JASANOVA OLSINA POTQCNI — 5L1

_Stqv mingly; -

(VALES, 1998)

Stav sodasny:

lesni typ 5L1

a4
m5
Zach. - st. = [
|10
[
@13
a14

SM- stad. ‘

0 20 40 60 80 100 | 915
Pokryvnost ekologickych skupin v % |17

Zaujiméa 1,65 ha (1,79 % celé plochy). Jedna sesouwislé pasy wsné blizkosti

toku LuZnice se sklonem do 3°add jsou hlinitopigité az pisgitohlinité, silne Srkovité
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az kamenité, vihké a obohacované proudici vodowa®lbyvaji zaplavované.aBnim
typem je arenicka fluvizem.

Celkova pokryvnost s mirnymigkryvem je pod smrkovymi porosty (snimekl11)
100 — 110%. revliada ESR 14 — vihké s proudici vodou (31,4%)mDantnim druhem je
Chaerophyllum hirsutumvyznamnym je jest Chrysosplenium alternifoliumDruhymi
nejvice zastoupenymi skupinami jsou ESR 5c¢erstvé, bohaté (13%), kterd je
reprezentovana zejmeénAthyrium filix-feminaa ESR 13 — vlhké, bohaté (12,4%)
s vyznamnoumpatiens noli-tangereDale velkou pokryvnost maji j&SESR 10 —€erstvé,
stredré bohaté (10,4%) s&¥Si pokryvnostiOxalis acestosella ESR 6 — nitrofilni (10%)

s druhem Urtica dioica VysSkové pésmo indikuje ESR 17 (8,8%) — subalpnsk
s dominantnimi druhyCalamagrostis villosaa Petasites albusESR 15 — mokré se
stagnujici vodou (6%) se vyskytuje spiSe v mistedejSiho zamaiteni. ESR 12 — vihké,
stredre bohaté (2,8%) a ESR 4 — mirrvlhké, bohaté (0,4%) jsou zastoupeny jen
minimalrg.

Pod smiSenymi porosty je celkova pokryvnost 80%n{sk ¢. 23). Drevinné patro
tvoii zejménaAcer pseudoplatanua Fraxinus excelsigrvtrouseny jeFagus sylvaticaa
Picea abiesPrevladajici je ESR 10 éerstvé, sedre bohaté (18%) s vysokou pokryvnosti
Calamagrostis villosaVyznamnou pokryvnost ma i ESR 6 — nitrofilni, doentnim
druhem jeMercurialis perennisVysokou stalost, ale menSi pokryvnost @Galeobdolon
luteum ESR 17 — subalpinské (12%) zejmén@atamagrostis villosama také vysoké
zastoupeni. MenSi pokryvnost maji ESR &erstvé, bohaté (8,4%), ESR 4 — ndikdhke,
bohaté (5%), ESR 12 — vlhkéjeddire bohaté (4%), ESR 13 — vihké, bohaté (2%) a ESR 14
— mokré s proudici vodou (2%).

U zapisu pod smiSenym porostem nedoSlo u vSechyyudsti ekologickych skupin
k vyznamnym zrdnam. Maximalni rozdil je 4,3%. U zapisu pod smrkavyporostem
doSlo k vyznamné zémé¢ u ESR 10 -Cerstvé, sedre bohaté, kde pokryvnost klesla o
13,6%. A u ESR 6 — nitrofilni - klesla pokryvnostl8%. Naopak u ESR 5 ¢erstve,
bohaté dosSlo k nastu o0 9,4%.
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MONTANNI JASANOVA OLSINA PRAMENISTNI — 512

Stav minuly:

Stav sodasny:

lesni typ 5L2

(=P}

us
Zach. - st. |10
wl2
B13

‘ ‘ ‘ ' ‘ o14
0 10 20 30 40 50 &0 70 80 90 100 110| @15
P okryvnost ekologickych skupin v % |17

Zaujima 1,01 ha (1,09 % celé plochy). Vyskytem toHesniho typu jsou uzlabiny a
plocha Upati svahs vyskytem pramenis Pidnim typem je mullovy glej, ktery byva
nékdy zbahwly. Hladina spodni vody byva 0,1 — 0.5 nmgkdy ovSem dosahuje az
k povrchu. Humusovou formu t¥ioprava nél. Tento lesni typ se nachazi pod porosty
s pirozenou devinnou skladbou.

Celkova pokryvnost sipkryvem pod dmito porosty (snimelks. 24, 27) je 90 —
110%. Z ekologickych skupin fgvladaji: 14 — mokré s proudici vodou (34%)
s vyznamnymi druhyChaerophyllum hirsutura Myosotis palustris10 —c¢erstvé, sedrs
bohaté (25,5%) reprezentujidiedevsim drulDxalis acetosella, 12 vihké, stedre bohaté
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(21%) s vyznamnym druhemeschampsia caespitgsd5 — mokré se stagnujici vodou
(10.5%) s ¥tSi pokryvnosti druhuCaltha palustris Minimélné jsou zastoupeny druhy
nitrofilni i dalSi skupiny narné na Zziviny.

Pti porovnani s fedchozim stavem je patrny dat pokryvnosti u ESR 14 0 12.1%,
ESR 10 o0 3,9% a ESR 15 o0 3,9%. Naopak u ESR 12 dogbklesu o 0,8%. Také se
vyskytl druhCalamagrostis villosatj. ESR 17 — subalpinské (1,5%).

KYSELA SMRKOVA BUCINA METLICOVA — 6K1

Stav minuly

(VALES, 1998)

Stav sodasny:

lesnityp 6K1
@5
Zach. - st. o6
m7
1Y)
SM - stad. W10
@17
0 20 40 60 80 100
Pokryvnost ekologickych skupin v %
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Zaujima 4,80 ha (5,21 % celé plochy). V dané lekade vyskytuje na nahornich
ploSinach, plochych vyvySeninach a hornédstech svah Sklon byva do 15°. ®ly jsou
hlinitopi<tité az slab skeletovité cerstvé az miravihké. Humusovou formu t¢dmocny
morovy moder az typicky morienim typem je oligotrofni kryptopodzol, ktery ved&jch
poloh&ach pechézi v humusovy podzol.

Pred deseti lety se v zajmovém Uzemi nachazel legniSi&zi smrkova bdina
Stavelova — 6S1. isledkem ochuzenitgniho profilu a destrukci spalenstva byl &mto
plocham pifazen lesni typ 6K1.

Pod smiSenymi porosty (snimek21, 22) je celkova pokryvnost 80%. Nejvyrgsn
je ESR 10 <¢erstvé, sedre bohaté (37,6%) s nejisi pokryvnostDryopteriscarthusiana.
ESR 9 — mirt vihké, chudé (33,4%) s dominani#wenella flexuosaDale je zastoupena
ESR 7 — velmi chudé (4,2%) s drukgccinium myrtillus, Dicranum scopariuenESR 17
— subalpinské (4,2%) s drulBalamagrostis villlosaLycopodium annotinunNejmért je
zastoupena ESR 6 — nitrofilni (1,5%) a ESR 4 — &ithké, bohaté (1,2%)

Pod¢istymi smeinami (snimek. 2,3) Je celkova pokryvnost 90%. Hlavni raz udava
ESR 9 — mira vihké, chudé (42,5%) s vyrazmlominantniAvenella flexuosa ESR 7 —
velmi chudé (31%) ¥accinium myrtillus Dale je zastoupena ESR 17 — subalpinské
s jedinym zastupcenCalamagrostis villosaMalou pokryvnost ma ESR 10 éerstvé,
stredre bohaté (3,4%) a ESR Scerstvé, bohaté (0,2%).

Pod smiSenymi porosty doSlo k agiu celkové pokryvnosti. U ESR 9 - mimlhke,
chudé se zvysila pokryvnost 0 9,8% a u ESR 7 - velmdé se naopak snizila o0 16,3%. U
ESR 10 —<cerstvé, sedre bohaté doslo k nastu pokryvnosti o 36,9%. Pod sfimami
doslo takeé k ndistu celkové pokryvnosti. Nejvice 2Zmila rdz plochywaccinium myrtillus
tedy ESR 7 — velmi chudé, kde doSlo k navySeni %.18 ESR 9 — miravihké, chudé

vzrostla pokryvnost o 7,8%.
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KYSELA SMRKOVA BUCINA BORUVKOVA — 6K3

Stav minuly:

Stav sodasny:

~ Pokryvnost ekologickych skupin v %

(VALES, 1998)

SM - stad.

lesni typ 6K3
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Zaujiméa 5,93 ha (6,44 % celé plochy). Vyskytujenaselibetech, kupach a hornich

¢astech svah ¢asto jsou fitomny kameny i na povrchun®y jsoucerstw az mirrg vihké,

skeletovité. Humusovou formou je t@$tji mocny morovy moder az moraBnim typem

je oligotrofni kryptopodzol, ktery s rostouci nadisiou vySkou pechazi v humusovy

podzol. Je zdéasty vyskyt mecin
Na ploSe podtistym smrkovym porostem (snimek 30) je celkovd pokryvnost
s mirnym pekryvem je 90 — 110%. Charakter tomuto spetstvu udava hla¥nESR 7 —

velmi chudé (94%) s velmi vyraZzrdominantniVaccinium myrtillusa ¢castym mechem

27



Dicranum scopariumJe zde jestzastoupena ESR 9 — midrnlhké, chudé (11.4%). Na
pokryvnosti této skupiny se podili hlavivenella flexuosaMaianthemum bifoliuma

mechyPleurozium schrebea Polytrichum formosum
Pti porovnani s pedchozim stavem doSlo k iiatu pokryvnosti ESR 7 — velmi chudé

0 15% a k poklesu ESR 9 — mirmmlhké, chudé o 2.7%.

ULEHAVA KYSELA SMRKOVA BU CINA METLICOVA — 612

Stav minuly:

(VALES, 1998)

Stav sodasny:

lesni typ 612

a7z
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Pokryvnost ekologickych skupin v %
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Zaujima 7,68 ha (8,33 % celé plochy). Vyskytuje@denadmeskeé vysky 850 m n.m.
na mirr¢ zvinénych ploSinach a upatich svake sklonem do 10°.aEly jsou hlinitopigité
az pisgitohlinité, stedré hluboké, vespod uléhavé, mirwlhké aZz vihké. Humusovou
formou je mocny morovy moder az typicky moidAim typem je oglejeny oligotrofni

kryptopodzol.
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Celkova pokryvnost sipkryvem pod smrkovymi porosty (snimek 4) je 90 —
110%. Hlavni raz tohoto spd@kenstva udava ESR 7 — velmi chudé (71%) s dominantni
Vaccinium myrtillus VétSi pokryvnost ma jeStESR 9 — miré vihké, chudé (26%), na
které se hlav podili Avenella flexuosa Malou pokryvnost maji je§t ESR 17 —
subalpinské (3%) a ESR 10 ¢erstve, sedre bohaté (0,8%). Vyznamnou skupinou
indikujici zvySenou vihkost stanowst kdyZ s malou pokryvnosti, je ESR 16 — raSelinné
(3%) s jedinym zastupceBphagnum palustre

U ESR 7 — velmi chudé doslo k malémutsin pokryvnosti o 1,5% a u ESR 9 —
mirné vihké, chudé o 4,9% rPzvySené vihkosti stanoviStoslo i ke zvySeni pokryvnost u
ESR 16 —raSelinné a to o 2,5%. Objevily se i drsilyalpinské.

SVEZI SMRKOVA BUCINA BUKOVINCOVA — 6S2

Stav minuly:

~ (VALES, 1998)
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Stav sodasny:

lesni typ 6S2
us
BK - stad. ar
B9
SM - stad. |10
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 129 |17

Pokryvnost ekologickych skupin v %

Zaujima 13,77 ha (14,94 % celé plochy). Vyskyt Bgznamenan na plochych
kupach, libetech a mirnych svazichiadd jsou hlinitopigité, slakk skeletovité,cerstv
vlihké. Rudni typ je mezotrofni kryptopodzol s humusovou fotcnmorovy moder.

Pod bukovymi porosty je celkova pokryvnost jen 2B0%. Revlada ESR 10 —
cerstvé, sedré bohaté (20,4%), kde nepgi pokryvnost majPhegopteris connectilia
Oxalis acetosellaMinimalni je pokryvnost u skupin ESR 9 — n@irmhké, chudé (3%),
ESR 5 <¢erstvé, bohaté (2%) a ESR 17 — subalpinské (0,4%).

Pod smrkovymi porosty je celkova pokryvnost rekpyvem 110%. NejtSi
pokryvnost ma ESR 9 — mifivlhké, chudé (52%) s dominant#wenella flexuosavelkou
pokryvnost ma ESR 17 — subalpinské (44%) s jedimgstupcenCalamagrostis villosa
MenSi pokryvnost ma ESR 10¢erstvé, sedre bohaté (15,4%) s dominantnim druhem
Phegopteris connectiligviinimalni zastoupeni ma ESR 7 — velmi chudé (0,4%

Pod bukovymi porosty doslo ke snizeni celkové pakogti o0 40% a pod smrkovymi
porosty naopak ke zvySeni o 60%. Celé toto seolstvo podléha degradaci a celym svym
projevem naznalje p‘echod k lesnimu typu Kysela smrkov&ima se gavelem — 6K6.
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KLENOSMRKOVA BUCINA BUKOVINCOVA — 6A6

Stav minuly:

(VALES, 1998)

Stav sodasny:

lesnityp 6A6
Zach. - st. as Qs
BK - stad. az @9
SM - stad. |10 @17
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Pokryvnost ekologickych skupin v %

Zaujima 3,90 ha (4,23 % celé plochy). Vyskytujenaekupach, tbetech, hornich a
strednich¢éstech svah V padach je veliké mnozstvi hrubého skeletu, na povimywaji
skupiny zaoblenych balvan Pidy jsou hlinitopigité az pisgité, stalecerste vihké a
kypré. Humusovou formou byva mullovy moder.adRim typem je rankerovy
kryptopodzol az kambicky ranker.
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Pod zachovalym stadiem porostu (snindekl2) je celkova pokryvnost 20 — 40%.
Skupinou s nejtSi pokryvnosti je ESR 10 ¢erstve, sedre bohaté (35%), kde jsou
dominantnimi duhyPhegopteris connectilia Oxalis acetosellaDale je zastoupena ESR 5
— cerstve, bohaté (7,8%) stéi pokryvnostiAthyrium filix-feminaa ESR 6 — nitrofilni
(5.4%) s dominanciMercurialis perennis S gedchozim stavem doSlo k vyraznému
naristu drutii ESR 10 —<€erstve, dedre bohaté 0 21,9% a ESR Zerstvé, bohaté o 5,7%.
Naopak pokryvnost nitrofilnich drdhpoklesla o 15,1%. Druhy ERS 4 — mdralhké,
bohaté, ERS 13 — vlhké, bohaté a ESR 9 &nithké, chudé zcela vymizely.

Pod uzayenymi bukovymi porosty (snimek 26) je celkova pokryvnost velmi nizka
— 10 - 20%, je tvwena pevazr bylinami, ale objevuji se zde i mechy. Nejvice
zastoupenou skupinou je ESR 1Q@erstve, sedre bohaté (15,4%) s dominan€ixalis
acetosella VetSi pokryvnost ma jeStESR 5 —¢erstveé, bohaté (5%) s drul@ardamine
triforia a Athyrium filix-femina Malou pokryvnost tvienou mechy maji jeStESR 9 —
mirn¢ vlhké, chudé (2%) a ESR 7 — velmi chudé (0,4%)e Z&l rozdil s pedchozim
stavem minimalni, doslo u vSech ekologickych skupirbytkuci navyseni o 1 — 2 %.

Pod smrkovymi porosty (snimek 13) je celkova pokryvnost 30 — 50%. Raz
spolg&enstva nejvice utvh ESR 10 —cerstvé, sedre bohaté (59.4%), dominantni je
Oxalis acetosellaVyssi pokryvnost maji ESR 5¢erstvé, bohaté (5%) a ESR 9 — ndirn
vihké, chudé (5,8%). Minima#jsou zastoupeny druhy subalpinské a velmi chudych
stanovig. Fi porovnani s minulym stavem doslo k nggimu rozdilu u pokryvnosti ESR
10 —cerstvé, gedre bohaté (narst o 22,3%). U ostatnich ekologickych skupin jeimen

minimalni.
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VLHKA SMRKOVA BU CINA DEVETSILOVA — 6V2

Stav minuly:

Stav sodasny:

lesni typ 6V2 as
as
[T 1 a6
Zach. -
o
W10
SM - stad. @13
T T T T T T T T T T T T ai14
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 |gmq7
Pokryvnost ekologickych skupin v %

Zaujima 2,40 ha (2,61 % celé plochy). Vyskyt tohkesniho typu byl zaznamenan
na upatich svahs maximalnim sklonem 10°.a8y jsou pisitohlinité, velmi hlubokeé,
cerstwe vlhké aZz mokré a kypré. tBnim typem je mezotrofni az pseudoglejovy
kryptopodzol. Humusovou formou je mullovy moder,dpéistymi smginami to byva

morovy moder.
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NejvétSi pokryvnost pod smiSenymi porosty (snimiekO) ma ESR 17 — subalpinské
(69%) s jedinym zastupcerRetasites albusktery indikuje vySkové pasmo i vysokou
vihkost a bohatost stanowstvyznamnou pokryvnost ma j€SESR 6 — nitrofilni (36%)

s dominantniMercurialis perennis hojré se vyskytuji Galeobdolon luteuma Urtica
dioica. VetSi pokryvnost maji jeStESR 12 (6%) — vihké, idré bohaté s druhy
Ranunculus repeng\juga reptansEquisetum sylvaticura ESR 13 — vlhké, bohaté (5%)
sImpatiens noli-tangera Stallaria nemorumsS velmi malou pokryvnosti jsou zastoupeny
jes€ ESR 4 — miravihké, bohaté (2.4%), ESR 14 — mokré s proudidbwo(2%), ESR 10

— gerstvé, sedre bohaté (1,6%) a ESR Scerstve, bohaté (1,2%).

Podcistymi smginami (snimeke. 16) klesa celkova pokryvnost na 50%. Nejvice je
zastoupena @b ESR 17 — subalpinské (51,4%) s dritetasites albud_uzula sylvaticaa
Doronicum austriacumV porostech se 100% zastouperfinea abiege vyznamna ESR
10 —cerstvé, sedre bohaté (18.2%) s vysokou pokryvno@tkalis acetosellaVyznamna
je jeSt ESR 9 — mira vihké, chudé (7%) Baianthemum bifoliuna mechyPolytrichum
formosuma Pleurozium schreberiDéale jsou zde zastoupeny ESR Xefrstvé, bohaté
(5,4%), ESR 12 — vlhké, idre bohaté (5,4%, ESR 6 — nitrofilni (3%) a ESR 4 +ri
vlihké, bohaté (0,4%).

Na tomto lesnim typu nedoSlo k vyraznym émam, z&kladni druhova kombinace

zastala zhruba stejna.
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VLHKA SMRKOVA BU CINA S BIKOU LESNI — 6V3

Stav minuly:

Stav sodasny:

lesni typ 6V3 o4
|5
=

SM - stad, W
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Pokryvnost ekologickych skupin v % 17

Zaujima 2,44 ha (2,64 % celé plochy). Mistem vyskydou ploché zlabiny
s mirnymi svahy a potky, které vytékaji Z£etnych pramenis Pidy jsou pisgitohlinité az
hlinitopigtité, hluboké a vihké az mokré.aéhi typ je pseudoglejovy kryptopodzol
s humusovou formou mullovy moder.

Celkova pokryvnost sipkryvem pod smrkovymi porosty (snimeék 9) je 110 —
120%. Zcela dominantni skupinou je ESR 17 — subsk#@ (88,2%) s dominantnimi druhy

Luzula sylvaticaa Calamagrostis villosamensi pokryvnost majsoldanella montana
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Doronicum austriacuma Lycopodium annotinumDale se vyskytuje ESR 10 éerstvé,
stredre bohaté (12,8%) s hlavnim druhdédxalis acetosellaRESR 9 — mir&é vihké, chudé
(4,4%) sMaianthemum bifoliuma Polytrichum formosuma ESR 5 —Cerstve, bohaté
s dominanciAthyrium filix-femina Mensi pokryvnost maji jeStESR 7 — velmi chudé
(3%), ESR 12 — vihké, igdre bohaté (2%), ESR 4 — mérwlihké, bohaté (0,4%), ESR 13
—vlhké, bohaté (0,4%) a ESR 16 — raSelinné (0 g#suhemPolytrichum commune

K nejwtSimu rozdilu od minulého snimkovani doSlo u ESR-135ubalpinské a to
k narfistu pokryvnosti o 44,1%. Dale pak u ESR 1&erstvé, sedre bohaté doslo naopak
k poklesu pokryvnosti 0 43,3%.

VLHKA SMRKOVA BU CINA STAVELOVA — 6V4

Stav minuly:

 (VALES, 1998)

Stav sodasny:

lesni typ 6V4
SM - stad. a9
|10
0 10 20 30 40 50 60 70 go |6
Pokryvnost ekologickych skupin v % el
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Zaujimé 4,90 ha (5,31 % celé plochy). Vyskytujerggochych Uzlabinach a Upatich
svahi. Pady jsou pisgitohlinité az hlinitopisité, vihké az mokré, obsahujiétéi podil
skeletu. Rdnim typem je pseudoglejovy kryptopodzol s humusoyormou mor az
morovy moder.

Celkova pokryvnost pod smrkovymi porosty (sningeR8) je 70 — 90%. V mistech
trvalého zamokeni je hlavni skupinou ESR 16 — raSelinné (20%j)ubyl Sphagnum
palustre a Polytrichum communeVelkou pokryvnost maji ESR 9 — mé&wlhké, chudé
(16%) s dominantnAvenella flexuosa ESR 10 -€erstvé, sedré bohaté (14%) s druhy
Senecio nemorensis agdxalis acetosellaPrenanthes purpureaMycelis muralisa
Dryopteris carthusianaMéns zastoupeny jsou ESR 17 — subalpinské (10%), ESR 7
velmi chudé (10%). ESR 5éerstve, bohaté (2%) je zastoupena miniraln

U ESR 16 — raSelinné doSlo k aétu pokryvnosti o 7% a u ESR 7 — velmi chudé
rovréz o 7 %. Naopak u ESR 1Qerstvé, siedné bohaté poklesla pokryvnost o 15,6%.

VLHKA SMRKOVA BU CINA S RERISNICI TROJLISTLOU — 6V6

Stav minuly:

(VALES, 1998)
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Stav sodasny:

lesni typ 6V6

as
a6
a7
m10
! ! i ! ! ! ! ! ! ! ! i |12
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Pokryvnost ekologickych skupin v % |7

Zach. - st.

Zaujima 1,31 ha (1,43 % celé plochy). Vyskytem tohesniho typu jsou svahoveé
Gzlabiny s pramenisti veisdnichcastech svahn Piady jsou pisitohlinité az hlinitopisite,
skeletovité, vihké az mokré.uBnim typem je pseudoglejovy kryptopodzol. Humusova
forma je mullovy moder.

Pod smiSenymi porosty ma tento lesni typ (snirieR) celkovou pokryvnost i
s prekryvem 110 — 120%. Dominantni postaveni ma ESR &balpinské (67%) s druhy
Calamagrostis villosglLuzula sylvaticaa Petasites albusvyznamnou pokryvnost ma ESR
10 —cerstvé, sedre bohaté (36,8%) s dominantRéstuca altissima ESR 5 ¢erstvé,
bohaté (31,8%) s velkou pokryvnogiardamine triforia Malo vyznamné skupiny jsou
ESR 12 — vihké, g&dre bohaté (3%), ESR 6 — nitrofilni (2%) s druhirtica dioica,
ESR 7 — velmi chudé (2%) a ESR 13 — vihké, boHaA).

U skupiny subalpinskych drihdoSlo k vysokému néstu pokryvnosti o 47%.
Naopak u skupiny drdhna cerstvych a sedre bohatych stanowiSdoSlo k poklesu o
45,8%. Také doSlo k poklesu u ESR 7 — velmi chud686. U ostatnich ekologickych
skupin rostlin je rozdil v pokryvnosti zanedbatelny
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VLHKA SMRKOVA BU CINA S KAPRADI OSTENKATOU — 6V7

Stav minuly:

(VALES, 1998)

Stav sodasny:

lesni typ 6V7
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Pokryvnost ekologickych skupin v %

Zaujima 32,85 ha (35,64 % plochy). Vyskyt byl zameaan v balvanitych
svahovych (zlabinach s @igky a pramenisti. &y jsou pigitohlinité az hlinitopisité,
balvanité, vilhké az mokré.uBnim typem je pseudoglejovy kryptopodzolisghody ke

kambickému gleji. Humusova forma je mullovy az mgranoder.
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Pod zachovalym stadiem lesa (sniniek5) je dominantni ESR 10¢erstvé, sedrs
bohaté (74, 4%) s hojnyr@xalis acetosellapiéi porovnani s pedchozim stavem doSlo
k narfistu pokryvnosti o 22,7%. Velkou pokryvnost ma ESR -1 subalpinské (49,8%)
s dominanciCalamagrostis villosa,zde doSlo k poklesu pokryvnosti o 5,8%. Malou
pokryvnost maji ESR 9 — mirnvihké, chudé (5%), ESR 5céerstvé, bohaté (2,4%), ESR
12 — vihké, stedre bohaté (0,4%) a ESR 7 — velmi chudé (2%).

Pod porosty sigvahouFagus sylvaticaje celkova pokryvnost pouze 10 — 20%.
Dominantni je ESR 10 <erstvé, gedre bohaté (13,4%) sétSi pokryvnostiDryopteris
carthusianaa Oxalis acetosellaOstatni skupiny maji velmi malou pokryvnost. Jsou
ESR 5 —c¢erstvé, bohaté (2,4%), ESR 9 — ngimlhké, chudé (1,2%) a ESR 17 —
subalpinské (0,4%). Pokryvnost ESR 1&efstvé, sedre bohaté vzrostla o 6,3%, u ESR 5
—cerstve, bohaté byl zaznamenanaséo 1.8%.

Pod smrkovymi porosty je celkova pokryvnost 40 966MNejwtSi zastoupeni ma
ESR 10 —¢erstvé, sedre bohaté (40,6%) s dominantni@xalis acetosellaVyznamrjSi
pokryvnost m&hegopteris connectiliSenecio nemorensis agBraypteris carthusiana
Mycelis muralis U této skupiny doslo k velkému dtu pokryvnosti a to o 17,6%. MenSi
pokryvnost poddmito porosty maji ESR 9 — migwvlhké, chudé (6,4%), ESR 6 — nitrofilni
(5,2%) s vyznamnymi druh@aleobdolon luteura Mercurialis perenniseSR 5 —¢erstvé,
bohaté (4,4%), ESR 17 — subalpinské (2%) a ESR hkeé, stedrt bohaté (1,2%).
Velmi malou pokryvnost maji ESR 13 — vlihké, boh@é1%) a ESR 4 — mitnvihké,
bohaté (0,4%).
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VLHKA SMRKOVA BU CINA SKELETOVA — 6V8

Stav minuly:

(VALES, 1998)

Stav sodasny:

lesni typ 6V8
as
a’
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Pokryvnost ekologickych skupin v %

Zaujima 1,39 ha (1,51 % celé plochy). Vyskytuje re® balvanitych sutich a
svahovych UZlabinach a na Gpati svaRidy jsou pisgitohlinité az hlinitopisité, velmi
skeletovité s velkymi balvany.uBini typ je kambicky ranker az kamenity pseudoghgjov
kryptopodzol s humusovou formou morovy moder.

Tento lesni typ se nachazi podtymi smrkovymi porosty (snimek 8). Celkova
pokryvnost je 90 — 110%. Nejisi pokryvnost ma ESR 10 éerstvé, dedre bohaté
(65,4%) s dominandDxalis acetosella Dryopteris carthusianaVyznamnou skupinou je
ESR 9 — mira vihké, chudé (33,8%), kde je vysoka pokryvnost mePolytrichum
formosum Malou pokryvnost maji ESR 17 — subalpinské (4,228R 7 - velmi chudé
(3%) a ESR 5 <erstve, bohaté (2%).
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U ESR 10 —<¢erstvé, sedre bohaté doslo k nastu o 23,7% a u ESR 9 — midrn
vlihké, chudé o 20,4%. Naopak u ESR 7 — velmi chdad#o k poklesu o 7,5%.

SVEZI JEDLOVA SMRCINA STAVELOVA — 701

Stav minuly:

~ (VALES, 1998)

Stav sodasny:

lesni typ 701
as
SM - stad. a6
a7
0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 F:O 9.0 1(.)0 110 . 9
Pokryvnost ekologickych skupin v % 810

Zaujima 4,36 ha (4,73 % celkové plochy). Vyskytatmhlesniho typu (snimek 5,
7) byl zaznamenan na velmi plochych Upatich 8yvaklorenych ploSinach a plochych
Gzlabinach. Bdy jsou hluboké, p&tohlinité, skeletovité, stdaw vihké az mokré. &ini
typ je pseudoglejovy kryptopodzol az pseudoglepmiisovou formou morovy moder az
typicky mor.

Celkovéa pokryvnost je 90 — 110%. Dominantni sulvedké druhy (69,5) sipvaznou
pokryvnostiCalamagrostis villosaDale se vyskytuji druhjuzula sylvaticaSoldanella

montana Veratrum album Vyznamnou pokryvnost ma také ESR 1@erstvé, sedre
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bohaté (33,4%) s dominan®ialis acetosellaMalo vyznamné jsou ESR 9 — mimlhké,
chudé (4,4%), ESR 7 — velmi chudé (3%), ESR 163elmné (2%), ESR 5 ¢erstve,
bohaté (0,4%) a ESR 6 — nitrofilni (0,4%).

U vSech ekologickych skupin nedoSlo k vyraznym fhigd. Zakladni rostlinné

druhy Zistaly stejné, pouze byl zaznamenan velmi maly vydkyhi nitrofilnich.

KYSELA JEDLOVA SMRCINA TRTINOVA — 7P1

Stav minuly:

(VALES, 1998)

Stav sodasny:

lesni typ 7P1
a7
@10
SM - 014
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Pokryvnost ekologickych skupin v % |17

Zaujima 2,19 ha (2,37 % celkové plochy). Vyskytsgena velmi plochych Gpatich

svahi sklorgnych ploSinach. &y jsou pigitohlinité, skeletovité, hluboké, istlave vihké
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az mokré. Rdni typ je stanoglejovy az raselinny pseudoglajmiisovou formou morovy
moder.

Celkova pokryvnost pod smrkovymi porosty (snintel6) je 90 — 110%. V mistech
vyskytu tohoto lesniho typu jsou v lesnim poro&tiné mezery d@ediny po nahodilych
t¢Zbach. Pevladaji tak traviny, které jsou daplvany mechy a bylinami. Dominantni je
ESR 17 — subalpinské (71%YLalamagrostis villosaVétsi pokryvnost mé jeStESR 16 —
raselinné (22%) s dominantni&phagnum palustres mensi pokryvnosti byl zaznamenan
vyskyt ESR 12 — vlhké, &dre bohaté (7%) sd&tSi pokryvnostiEquisetum sylvaticum
ESR 7 — velmi chudé (5%), ESR 14 — mokré s prougidbu (3,4%) &/iola palustrisa
ESR 10 €erstvé, sedre bohaté (2,4%).

Celkow Izeftici, Ze s ubytkem bylin doslo k masivnimu i&iu pokryvnosti travin a
tim i ESR 17 — subalpinske.

PODMACENA BUKOVA SMRCINA KRABILICOVA — 7V9

Stav minuly:
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Stav sodasny:

lesni typ 7V9 o6
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Pokryvnost ekologickych skupin v % w17

Zaujima 0,44 ha (0,47 % celkové plochy). Jedna gleachy mensi vyrry v mistech
pramenisg, ktera jsou na ploSinach agawcich svahovych Gzlabin pod terénnimi zlomy.
Jsou ¥tSinou bezlesa, menSi plochy jsou zakrytiekpyvem sousednich strégm
V plochém terénu prameny nasycuji vodou své okgiiida zbakiuje. Ridnim typem je
zbahrly glej a humusovou formou je prav&im

Celkova pokryvnost sipkryvem (snimek. 14) je velmi vysoka (170 — 180%). Zcela
dominantni je zde ESR 14 — mokré s proudici voddb,d%) s vysokou pokryvnosti
Chaerophyllum hirsutuna Chrysosplenium alternifoliunielmi vysokou pokryvnost ma
také ESR 13 - vihké, bohaté s druh&tallaria nemorum S menSi pokryvnosti se
vyskytuji druhy nitrofilni (10%), subalpinské (6%pSelinné (10%), vlihkych afstire
bohatych stanovi5(7%). Zcela zanedbatelna je pokryvnost ESR 1&erstve, sedre
bohaté (0,4%).

Druhové zastoupeni a pokryvnost ekologickych skapgtalo bez vyraznych z.
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PODMACENA JEDLOVA SMRCINA TRTINOVA — 7G3

Stav minuly:
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Stav sodasny:

lesni typ 7G3 w10
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Pokryvnost ekologickych skupin v % alr

Zaujim& 1,05 ha (1,14 % celkové plochy). Tento ilégp byl zaznamenan v min
sklorgnych, Sirokych GZlabinach. Stagnujici podzemni vkolésa v hloubce 10 — 50 cm
pod povrchem. &y jsou jilovotopisité az pisitojilovité, slak® skeletovité, hlubokeé.
Padni typ je raSelinovy glej s humusovou formou riaégl mor.

Celkova pokryvnost sipkryvem pod smrkovymi porosty je 100 — 120%.
NejvyznamijSi je ESR 17 — subalpinské (56,4%) s dominafaiamagrostis villosa
Velkou pokryvnost maji ESR 12 — vihkéfesire bohaté (34%) Beschampsia ceaspitosa
a ESR 14 — mokré s proudici vodou (10%Lhaerophyllum hirsutum S malou
pokryvnosti se vyskytuji ESR 11 +istaw vihké (3%), ESR 16 — raSelinné (3%), ESR 10
— gerstvé, sedre bohaté (0,8%) a ESR 13 — vlhké, bohaté (0,4%).
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U ESR 12 - vlhké, stdre bohaté doSlo k nastu pokryvnosti o 10,5%. Naopak u
ESR 16 — raSelinné klesla pokryvnost 0 20% a u ESR stidaw vihké o 8%. Skupina

velmi chudych stanovigzcela chybi.

KYSELA RASELINNA SMRCINA PRAMENISTNI — 7R5

Stav minuly:
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Pokryvnost ekologickych skupin v % a6
|17

SM - stad.

Zaujima 0,12 ha (0,13 % celé plochy). Vyskytuje @ jedné mensSi ploSe
Vv uzaweném pramenistnim middu na ploSia Hladina podzemni vody je 10 cm pod

povrchem. Rdnim typem je glejova organozem se zragblim humusem.
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Hlavni rdz tomuto spotenstvu udava ESR 16 — raSelinné (58%) s dominantnim
druhem Sphagnum palustremensi pokryvnost mé&olytrichum communeVysokou
pokryvnost ma ESR 11 - tdaw vilhké (31%) sjedinym zastupcenduncus
conglomeratusESR 15 — mokré se stagnujici vodou (28,4%) s danthiCarex echinata
a ESR 14 — mokré s proudici vodou (23%}ktSivpokryvnostiChaerophyllum hirsutum
MenSi pokryvnost maji ESR 17 — subalpinské (129%)S&® 12 — vihké, sdre bohaté
(12%). Velmi malou pokryvnost maji druhy velmi clyetl acerstvych, stedre bohatych
stanovis.

U druhi raSelinnych doSlo k néstu pokryvnosti o 13,5% f{pdevSimSphagnum
palustre. U ESR 15 — mokré se stagnujici vodou pokleskaywmost o 18,2%, u ESR 14
— mokré s proudici vodou 0 3,1% a u ESR 12 — viekédre bohaté o 15,6%. U ostatnich

skupin je rozdil zanedbatelny.

Shrnuti

Fytocen6zy ze smiSenych kulturnich polipskteré pokladame vice m&nza
piirozené, jsou jiZ oprotiifrozenému spolenstvu ochuzené. Snimky z bukovych parost
ukazuji je& wvetSi kvalitativni zhorSeni. Ekologickd hodnota fygadz z kulturnich
smrkovych porost umerné klesa. Dochazi zde ke zZmym znEndm v zastoupeni
ekologickych skupin rostlin nastupem mémara:nych rostlinnych druin Z porovnani se
stavem ped deseti lety lze obeértici, Ze doslo k ochuzeni vSech fytocenoziciRou
degradace lesnich spéémstev je misty nevhodnatedinna skladba (smrkové
monokultury). Také pouZzitéZké mechanizace a na raSelinnych typech odsddn

Fytocen6zy ve smiSenych, bukovych a smrkovych pecbsse natolik liSi ve
stejném lesnim typu, Ze jsou si pak bliZ&né lesni typy witého porostniho stadia nez
raizna porostni stadia jednoho lesniho typu. Fytoagicka diferenciace je tak velmi

obtiZna a pro spravnéizaeni lesnich typje nutné pouzivat znaky ekotyp
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6.2 Rozbor stavu porasta havrzena hospoitka opateni

Porost 819 A 1a/0

Tento porost se nachazi na &ipodm&eném svahu. Jedna se vyskovlous’kove
diferencovany narost smrku ztepilého, ktery byl imumosti vylepSen. Vyskytuji se zde
vystavky (7 ks). Tento porost dokazuje, Ze je zad&Zmé hospodani jinym zgisobem, nez
holos&nym. Porost je pomistposkozen z&ki.

V mezerach je patrny naletiyodnich devin (buk lesni, javor klen, jedleslokora),
tyto dreviny je nutno ochranitipd vlivem bdené a zwie. V nejvzrostlejSich smrkovych

¢astech bude nutné umistit peadvku nejpozgi za 5 let za Gelem zvySeni stability.

Porost 819 A 1b

Tato porostni skupina je ve dv@astech. Jedna se o porost pochazeji¢irazené
obnovy. Vyskytuje se zde pouze smrk ztepily.
Jedna se o porost zapojeny, fplodistajici, bude nutno co néjde umistit

prorezavku.

Porost 819 A 2a

Tento smrkovy porost vznikl obnovou z clonnyckis@ivod je tedy z firozeného
zmlazeni. Skupina vytvéplynuly prechod z mytného porostu do porostu mladsiho.
Skupina je dostiighoustla, bude nutné ji co néiMe prdezat a odstranit nekvalitni

jedince.

Porost 819 A 3/1c

Jde o doplané a uvoliné vysko¥ i vékove diferencované zmlazeni. Zavin je zde

zastoupen smrk ztepily, vtrougese vyskytuje buk lesni a jilm horsky.
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Horni etdZ ponechat bez hospisi#&ho zasahu. Pro zvy3eni stability porostu dosazet

cetné mezery ve spodni etazi bukem lesnim.

Porost 819 A 5/2/1

Jedna se o zma¢ nesourodou skupinu i@vazré smrkovou) v silné makné
(pramenist). Vyskytuji se zde jedinci o vySce 1 — 15 m. Je zd&né poskozeni 2% a
hnilobou, pomistéje porost prolaman gshem.

Vychovné zasahy by &ty smérovat ke zpevéni porostu, ale vzhledem k celkovému

zdravotnimu stavu by bylo nejvhafjsi celou skupinu rekonstruovat.

Porost 819 A ba

Tato porostni skupina pochazi i@rpzené obnovy. Bevinnou skladbu tvd smrk
ztepily a v malé nie se zde vyskytuje i buk lesni. Jelikoz jde jiztar& porost, je zde
znané poskozeni loupanim. Pomisia porost prolaman ghem.

V této skupir je treba prova& vychovné zasahy zatifené na stabilitu porostu a
zdravotni vykr. Bylo by vhodné proldmané mista vyuZzit k dépirepewujicich devin.

Porost 819 A 12

Jedna se o kvalitni mytni smrkovou kmenovinu, ktposkytuje ty nejcerdjsi
sortimenty. Ojeditle se zde vyskytuje jeSbuk lesni a javor klen, ale pouze v podurovni.
Vyskytuji se zde hlatky krniciho se neperspektivniho starsiho zmlazeni.

V této porostni skupth je vhodné pokrgovat obnovou pomoci fpozenym
zpisobem (clonnych €& v kombinaci s pedsunutymi kotliky ¢i podsadbami jedle

bélokoré, buku lesniho a javoru klenu.
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Porost 832 A 3/1

Jde o malou skupinu v bezpretni blizkosti vodot&, ktera pochéazi zipozené
obnovy porostu 832 A 9, ktera se nachazi v bezmast blizkosti ve svahu nad timto
porostem. Nejvice zastoupenoiewinou je zde buk lesni (vice nez 50%), sé&mrk
ztepily, dale pak javor klen a olSe Seda, ktergeje v luznich partiich. Je zde veliké
mnoZstvi semertén jedle [Elokoré.

Horni etdZ ponechat bez zasahu. Spodni etaz budé na 5 let pri@zat. Misty jsou
malé mezery se semekd jedle Elokoré. Bylo by vhodné je ochranit, aby odrostlivul

burert a z\&fe.

Porost 832 A5

Tato porostni skupina je vSestrandiferencovana nastavajici kmenovina podél
pravého behu LuZnice. Bevinnou skladbu tvid smrk ztepily, mé#é pak javor klen a buk
lesni. Podél cesty nar@irné Hut je alej s vystavky javoru klenu a jasanu ztepilého

V tomto porostu je nutné zaiit vychovu hlavi na stabilitu porostu. Nejprve
odstranit jedince s otésnou hnilobou, ki@ stabilitu silé sniZuji, a uvolnit koruny

listnatych devin.

Porost 832 A 5a

Jedna se o0 rozsahlou skupinu smrkovéowiny az nastavajici kmenoviny
s podstatnouifimési javoru klenu, jasanu ztepilého, olSe lepkavéiludesniho. Hlavé
pii levém kehu LuZnice se rychle itdaji prevladajici deviny a tvdi se tak velmi
nepravidelna struktura, kteréipomina prales.

Pri vychow této porostni skupiny jeutezité se zawiit na stabilitu porostu a

preferovat listnatéigviny a zvySovat tak jejich zastoupeni.
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Porost 832 A6

Tento porost se rozkladd na naplaveninach Luzna@élpobou jejich kehi. Je
tvofen smrkem ztepilym s vtrouSenym javorem klenem keulesnim. Porost je zéra
posSkozen loupanim a hnilobou.

Vychovu je nutno sifovat nejprve na odsttavani stronmi s otewenou hnilobou.
DalSimi zasahy uvaébvat nalety listnatych i@vin a postup® tak provést rekonstrukci
celého porostu. Vysledkem byeha byt vytvaeni odolného, nestejné&ikého a stanovistn

vhodného smiSeného porostu.

Porost 832 A7

Jednd se o relati¥nkvalitni smrkovy stejnorody porost s podstatndgimpsi buku
lesniho (20%) a alasré se vyskytujiciho javoru klenu. Je zde vtrouSergotmsika a
v podrostu liska obecna.

Tuto skupinu ponechatkipozenému vyvoji, neni nutny zadny hospisid zasah.

Porost 832 A9

Jde o tlougkove ¢lenitou kmenovinu na kamenitém a vihkém svahu. §tgeotvden
kvalitnim smrkem ztepilym sipmési buku lesniho. Od jihu jefevinné patro tvieno
témei ¢istym bukem, k severu ho ubyva aitvpouze podurove Jako v jediném porostu
se zde vyskytuji dosgf jedinci jedle &lokoré, ktéi by se dle typologického frkumu
meli vyskytovat ve vSech porostech. Tato skupinkdijgdpivodcem spousty semetid
v Sirokém okoli.

U buku lesniho se zatfit na jakostni vybr. Ponechat vSechny jedince jedidkore
a snazit se o uvodni jejich korun za €elem fruktifikace. Ve smrkovyctiastech zasahovat

jen v gipac nahodilé &zby.

Porost 832 B 2

Jedné se aiznowkou smrkovou mlazinu se skupinovyrirpiSenim buku lesniho.
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Ve skupiré bude nutna ptezavka. Jeréba ¥novat péi udrzeni druhové skladby.

Porost 832 B 4

Tento porost je rozden na d¥ skupinky s#@znym druhovym sloZenim. Jedna je
tvorena javorem klenem gimési smrku ztepilého a druha bukem lesnintisysi smrku
ztepilého.

Tyto skupiny vychovavat zatélem zvySeni kvality.

Porost B 5

e v

kterd je témst celd poSkozena 2. U severni hranice dilce j&st, ktera je tv@na
smrkem ztepilym, kde se nachazi skupina fimdopadavého. Ten neni ve &mns jinou
dievinou, je silé zawtveny a sukaty. Pragtdni a zaroue nejrozsahlejsSéast je tvéena
pievazre smrkem, ktery je sikh poSkozen zi. Vyskytuji se mnohé potky a
pramenistni plochy. Ty se vyzhgi nizS§im zakme#nim a pesejsi druhovou skladbou
(btiza kElokord, smrk ztepily, olSe lepkavd, jasan ztepily).

Skupiny v okoli prameniS pro jejich jedinénost co nejméh ovliviovat
hospodéskymi zasahy a ponechat jiirpzenému vyvoji. Smrkovou skupinku v jizéasti
u krmelce by bylo nejlepSi rekonstruovat wwddu poSkozeni. V ostatnicbastech

zvySovat zastoupeni listha

Porost 832 B 8

Tento porost je tv@n vesmis smrkem ztepilym s vtrouSenym bukem lesnim.
Vyskytuji se zde d¥v malé skupinky s odliSnouievinnou skladbou. Jedna je feoa
bukem lesnim s javorem klenem a ta druha pouzengasaztepilym. Je patrny rozdil
zveii loupanim.

Vychovou zkvalitiovat listnaté skupinky a buk lesni postéiuvoliovat i gesto, Ze

v podurovni.
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Porost 832 C O

Tato holina vznikla nahodilogzbou po orkanu Kyril. Byla po dvou letech zakasa
smrkem ztepilym a bukem lesnim. DoSlo ale k velkérabdeneni stanovidt a &tSina
sazenic uhynula.

Tuto holinu bude nutné co néjde zalesnit oft smrkem ztepilym a bukem lesnim a

dusledrg chranit ged z\&ti a bueni.

Porost 832 C 1

Jednd se o0 malou porostni skupinu vzniklou po obh&zbs. Vyskytuji se zde
mezernaté narosty smrku ztepilého.

Mezery zalesnit bukem lesnim.

Porost 832 C 1a

Jedna se Zasti 0 nélet a Zasti o kulturu. Byly zde ponechany velmi nekvalitni
bukové vystavky. Bevinna skladba je t¥ena smrkem ztepilym a v menSiienibukem
lesnim. Kultura i nélet je poSkozen okusem.

Na naplavech kolenteky vysadit silné sazenice olSe Sedé a jasanu l&tepi
V ostatnichc¢astech vylepsit skupinu bukem lesnim, javorem kiengedli Elokorou a

jilmem horskym. Z dvodu velkych Skod zii, dasledrg chranit.

Porost 832 C 5

Tato skupina je z podstati@asti tvadena smrkem ztepilym, ktery je Zmg& poSkozen
ZVeii, s ojedile se vyskytujicim bukem lesnim. Pouze pobliZz vetiose jest vyskytuje
jilm horsky.

Vychovou porost zpaiovat a udrzet vimeési listn&e.

Porost 832 C 5a

Porost je v severnfasti tvden pouze smrkem ztepilym a v jizésti se jedna o

porosty smiSené. Jsou teay smrkem ztepilym, javorem klenem, migrak bukem lesnim
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a vtrouSen se vyskytuje jEgab pt&i a vrba jiva. VSechny porosty jsou dobré kvality n
dobrych stanovistich.

Pfi vychovnych zasazich ve smiSenyatastech udrzovat zastoupeni vSech
piitomnych devin a zvySovat jejich kvalitu. Ve smrkovyatastech zvySovat stabilitu

porostu.

Porost 832 C 8

V severni ¢asti jsou bukové skupinky velmi Spatné kvality skoi poloZzenymi
Sirokymi korunami. Rozsahlé sty jsou poSkozeny z4i.

NejvhodrgjSi by bylo se pokusit ofpdtasnou obnovu porostu, nez hiegrzovat do
mytniho wku.

Porost 832 C 10

V této skupir prevlada jilm horsky a javor klen, vtrouSenyniiedinami jsou buk
lesni, jasan ztepily a smrk ztepily. Tato skupinka@ii jediné zachované stadium
klenosmrkové btiny v celém zkoumaném Gzemi.

Do této skupiny nezasahovat zadnymi hospslddni zasahy (pouze \ipad

nahodilé &Zby) a ponechat jifirozenému vyvoji.

Porost 832 C 14

Jedna se o nejstarSi porost v celém zajmovém Uuddindw zcela odliSné poloviny.
Ta prvni (severngast — bohatSi lesni typ) je tema smrkem ztepilym gimési javoru
klenu, spolu tvéi korunovou urovi. V primési je jeS¢ buk lesni, ale ten je pouze
v podurovni. Smrk a javor zde dosahuji bezvadnditigvalsou zde i ndznakyiipozené
obnovy. Ta druhd (jiznfast) je tvéena pouze smrkem ztepilym s podarovni buku lesniho.
Zde Zadné naznakyipzené obnovy nejsou.

Z diavodu sousedici velké holiny v tomto porostu v rigfdldold nezasahovat.
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Porost 832 D 4

Jde o pisek po byvalém zabezfmni statnich hranic. Tento porost pochazi
Z piirozené obnovy a je ponechatirpzenému vyvoji. Vyskytuje se zde pouze smrk
ztepily.

V nejblizSi dokd zde bude nutna probirka. Zaifih se hlave na zdravotni vyér a

stabilitu porostu.

Porost 832D 5

Tento porost se nachazi wedhcéastech. Severni aretini je tvdena pouze smrkem
ztepilym, ktery je znéné¢ poSkozen z&ti. Jiznicast je tvéena pouze listrid zde gevliada
javor klen a jasan ztepily.

Vychovnymi zasahy ve smrkovyckidstech zvySovat stabilitu, v listnat&sti

zvySovat kvalitu porostu.

Porost 832 D 10

Zde je gevladajici devinou smrk ztepily, buk lesni je pouze vtrouSeigdna se o
porost s bohatymi smrkovymi narosty.

Na lesnim typu 7G3 zalozit skupinky jedl€ldkoré a postuph v celém porostu
uvolovat masivni nastupiipozené obnovy smrku ztepilého a dosazovat ho sikapni

buku lesniho a ojedéte javorem klenem.

Porost 832 D 13

Tento porost je v mytnimeéku. Je postuphclonnym zgisobem obnovovan. Hlavni
dievinou je smrk ztepily, vyjimaé se vyskytuje buk lesni a javor klen. Z hlediska
genetické klasifikace se jedna o semenny porost.

Dale postupovat clonnymi &mi v obno¥ porostu. Postugnuvoliovat nafistajici
smrkové zmlazeni a dosazovat ho bukem lesnim agav&lenem. Také je mozné ziskat
zastoupeni jedledokoré podsadbami a jejich naslednou ochranrfed pkusem ziti. Az

skupinky jedle Blokoré odrostou pak Ize teprvégioupit k obno¥ smrku ztepilého.
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Porost 834 A l1a

Porost je zaji®ha kultura, ktera je twena z 80% bukem lesnim a z 20% smrkem
ztepilym.

Bylo by vhodné provést pfezavku a zakiit se na zvySeni kvality.

Porost 834 A 1c

Porost je v sotasnosti ve stadiu nezagde smrkové kultury. Bylo zalesno
smrkem ztepilym (50%) a bukem lesnim (50%).

Skupinu je dlezité zajistit a doslo k jejimu zapojeni. Potéaadrzastoupenitdvin.

Porost 834 A 2

Jedné se o mlady smrkovy porost, ve kterém bylavread provedena pirezavka.
Porost vznikl z firozené obnovy.

Pri dalSi vycho¥ se zantit hlavre na stabilitu porostu.

Porost 834 A 3

Tento porost je rozien do rkolika casti. Jednacast je pruh po byvalém
zabezpeéeni hranic. Zde je vSe ponechano bez zasahu, wekge zde pouze smrk
ztepily. Jizni ¢ast pruhu je v porostu je€Stzietelnd a severni se pomalu zapojuje do
okolniho porostu 834 A 5. VSechny ostatdsti se daji povazovat zackpvinu a jsou
tvofeny pouze smrkem ztepilym.

Vychovou se zasfit hlavre na stabilitu porostu.

Porost 834 A5

Tato tyovina je z 90% tviena smrkem ztepilym a z 10% ntodem opadavym.
Smrk ztepily je sild poSkozen z&i a modin se vyznéuje kivymi kmeny s velikou

sbihavosti a silnym z&wenim.
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Tuto porostni skupinu vychovavat vhodnymi zasahyzaegienim na stabilitu
porostu a postugnsnizovat zastoupeni miidu opadavého. Proldmana mista nahrazovat

jinymi zpewiujicimi dievinami (nap. bukem lesnim a javorem klenem).

Porost 834 A7

Jednd se o kmenovinu, v niz je #M00% zastoupen smrk ztepily, ktery je ama
poSkozen z&i. Vyskytuje se zde par jediiduku lesniho, ktery je ro¢i Spatné kvality.
Pri orkanu Kyril byla jiznicast zcela ziena. Vlivem nedostatku sazenic po orkanu, byla
holina zaleséna teprve v laském roce. Je zde tedy vysoké Zaioeni v tétocasti porostu.

Pt vychovnych zéasazich podporovat buk lesni a déapranych mist vysazovat buk
lesni s jedli Blokorou.

Porost 834 A 13/1

Toto je velmi kvalitni smrkova kmenovina, ve ktedbchazi k postupnému
proswtlovani porostu kili p¥irozené obno¥ a jejimu uvohovani. Asi na 10% rozlohy
porostu jsou znmé vySkow diferencované skupinky smrkovych nafgskteré se stéle
rozsiuji.

Smrkové narosty postupnuvoliovat a dosazovat je bukem lesnim a javorem
klenem. Dale pak poktavat v pros¥tlovani porostu v kombinaci se zakladanim

piedsunutych kotlik jedle kElokoré a buku lesniho.

Porost 834 D 1c

Porost je v satasnosti ve stadiu nezapge smrkové kultury. Bylo zalesno
smrkem ztepilym (50%) a bukem lesnim (50%).
Skupinu je dlezité zajistit a doslo k jejimu zapojeni. Potéaadrzastoupenitdvin.
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Porost 834 D 2

Tato porostni skupina je roddna na dv casti, z nichz kazda ma jinéagni
vlastnosti. Jedna je na vrcholu kupy a druha na$éehu, kde je vihko. Ghjsou tvaeny
narostem smrku ztepilého a v gaané dobjsou jiz uvolrény a neustale se rozgji.

V nejvzrostlejSicitastech smrk ztepily pfezat, pi okrajich dophovat mezery o jiné
pavodni deviny.

Porost 834 D 3

Tato tykovina se nachazi na byvalém pasu zaheagehranic. Je zde 100%
zastoupeni smrku, jehoZz dimenze neodpovida svéikwu v

Vychovnymi zasahy se zaitit na stabilitu porostu.

Porost 834 D 4

V tomto porostu se vyskytuje pouze smrk ztepily. védice posSkozen z¥i. Ve
vychodni¢asti se porost jevi jako rozvraceny.

Rozvracen&dasti této porostni skupiny doplnit o jedlélbkorou. Ri vychow se
soustedit hlavié na zdravotni vyér jedinai silné poSkozenych % na zpewiovani
porostu.

Porost 834 D 7

Tato kmenovina je ty@na smrkem ztepilym. Buk lesni t¢gen vtrouSenouigvinu.
Smrk je znané nekvalitni, je velice sukaty a posSkozerizv

Vychovou redukovat nekvalitni a poskozené jedirfeaZit se co nejvice udrzet v
porostni sklad®buk lesni.
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Porost 834 D 11/1

Jedné se o starSi kmenovinu, ve které jetér0% zastoupen smrk ztepily. Buk je
zde pouze vtrouSen a nedosahuje hlavni @o8mrk vlivem n&nicich se pdnich
podminek v pibéhu svahu, nedosahuje takové kvality na vrcholu kagg na bazi svahu.
V sowasné dob zde probihaji clonné &e kwvili darici se pirozené obnog.

V mistech s odistajicim smrkovym zmlazenim ddit horni etdZ a poktavat
v proswtlovani porostu v kombinaci se zakladaniragsunutych bukovych kotlik

Porost 834 H 1a

Tento porost je v s@asné dob jiz zajiS€na kultura, tvéena pevazr smrkem
ztepilym, még pak jedli klokorou a jéabem ptaim.
Nejpozdiji za 5 let bude nutna prezavka. Bl vychow je nutné zachovat zastoupeni

jedle kElokoré ve skupid.

Porost 834 H 14/1

Jednd se o starou smrkovou kmenovinu, ve které adctk postupnému
proswtlovani a uvatovani pomistného narostu smrku.
Starou kmenovinu de&kit a vznikla hola mista dosazet bukem lesnim di jed

bélokorou.

Porost 836 A0

Tato holina vznikla nahodilowbou. Po ploSe se nachazi vystavky a mistydkipu
narostu smrku ztepilého.

V nejblizSi dols bude nutné zalesni (nejlépe bukem lesnim).
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Porost 836 A 2

Tento porost je rozden do tech¢ésti. Ta nejsevedisi vznikla unélou obnovou a
ostatni d¥ obnovou pirozenou. Ve vSechréch je 100% zastoupeni smrku ztepilého a do
jisté miry i poSkozeni zii.

V téchto skupinkach je nutné proveést zdravotnidryd pozdjSi zasahy zastit na

stabilitu porostu.

Porost 836 A 4

Tato tyovina je v kkolika skupinkéach. Je t¥ena z 90% smrkem ztepilym a z 10%
javorem klenem. Porost jetpnérné kvality.
Vychovnymi zasahy redukovat nekvalitni jedince gSowat podil zastoupeni javoru

klenu.

Porost 836 A 6

Tento porost je rozden do rékolika skupinek. Jedna se o porosty malé rozlohy
piimo na statni hranici. iBvinné patro tvih smrk ztepily a javor klen je pouze vtrouseny.
Vychovu sméfovat do smrkovychéasti za Gelem zvySeni stability. ZvySovat

zastoupeni javoru klenu.

Porost 836 A 13

Tato stara kmenovina je tkena smrkem ztepilym. VtrouSenotedinou je zde buk a
javor Klen. V severngasti porostu tvid hlavni arové smrk s javorem. Porost je velmi
dobré kvality sastymi narosty smrku. V séasné dob zde probiha obnova formou
nasek a dochazi k doptmi smrkem, bukem a jedli.

Dale pokr&ovat v uvohovani smrkovych narasta dosazovat je bukem a jedli.
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Porost 836 B 2/1

Tato porostni skupina pochazisti, hlavi ve stedu dilce, z ugié obnovy a &asti
z obnovy pirozené. Porost z wté obnovy je tveen snmési smrku ztepilého a buku
lesniho, narosty jsou vSak pouze smrkoveé. Diky ey8ldiferenciaci narostse da soudit,
Ze se stale rozsiji.

Ve vzrostlyché¢astech bude nutna pgezéavka pro zajighi stability. Okrajovétasti
doplnit jedli Elokorou.

Porost 836 B 12

Jedna se o smrkovy porostapwrné kvality, ve kterém dochéazi v sevewdsti
k postupnému uvébvani smrkovych nérast V jeho jizni ¢asti dochazi k postupnému
proswtlovani, kwvili dafici se girozené obno¥ na tomto lesnim typu

Pti obnow porostu pokréovat v uvohovani smrkovych narostu a toto kombinovat se

zakladanim smisenych skupinek buku lesniho s gttikorou a javorem klenem.

Shrnuti

Na této lokali¢ se vyskytuji porosty, o kterych se fléi, Ze maji devinnou skladbu
velmi blizkou giirozené a porosty se skladbou &ifpoznenénou az nevhodnou. Nevhodné
jsou zejména smrkové monokultury. Porosty se skladilizkou pirozené jsou zejména
ty mladsi. U starSich pordsje mozné zvysit druhovou diyerzitdiwhodné obno¥ a to
zejména zvysenim podilu listnatyciedin (hlavré buk lesni a javor klen) a jedl€lbkoré.

V souwasnosti se dosp jedinci jedle vyskytuji pouze v jediném porostdéla by byt
hlavns tam, kde jsou stanoviSovlivnéna vodou.

Z pohledu pestrosti a vhodnosti druhové skladbyu jsta tom nejlépe luzni
spol&enstva a okolni porosty v blizkosti Luznice. V celézemi se velice diapiirozené
obnow smrku ztepilého. U nejmladSich porioste pozorovat, Ze jejich poSkozeni neni tak
rozsahlé, jako tomu bylo v minulosti. &ki to o &inném snizeni stdvhlavre jeleni

ZVEre.
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Porosty, které povazujeme zafirpzené, vco nejmensi imi ovliviiovat
hospodéskymi zasahy. U mladych porésie nutnd vychova s cilem zlepSeni druhové
skladby a zvySeni stability. Prolomené plochy jeéngudophovat stanovisSté pavodnimi
meliora&nimi dfevinami. V sil® poSkozenych porostech se dogaije celkova
rekonstrukce na stanovigtrvhodnou smss devin. StarSi porosty je mozné obnovovat
citlivymi hospoddéskymi zpisoby. Vhodné jsou clonnéigea naseky. Lze zde hosptitia
vybérnym zpisobem. V Zadnémiipadt se nedoportuje pouziti holos&. Mikroklima
lesa je zde velmiidezité, protoZe na spousltokalit by doslo k silnému zabereni. Na
lesnich typech ovlivinych vodou se néjpousti pouziti #Zké mechanizace. Mohlo by
dojit k silnému naruSeniagniho povrchu a tim i ke zmé vodniho rezimu. Vysadby
listnatych dlevin a jedle Blokoré je nutné chranitipd okusem zs#i.

Porosty popsané vtomto textu jsou zachyceny vgtoromag zpracované jako
piiloha v SW TOPOL.
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7 Zawr

Tato bakaléskad prace se zabyvala rZp&¥anim stavu lesnich poréswve zn&né
hlubokém horském udoli gigrymi svahy, kterym protékéeka LuZnice. Nachazi se zde
velmi cenné fragmenty ipozenych lesnich spalenstev. Zvla& cennymi jsou luzni
spole&enstva v porostni skupinB32A5a, vihké smrkové Biny v porostnich skupinach
832A9 a 832C14 a s¥i jedlové sm¥iny 836B12.

Porosty s tevinnou skladbou velmi blizkoutippzené zaujimaji 15,07 ha (16,3 %
celkové vyngry). U porosi nad 60 let s vtrouSenymi listnatymiesdinami nebo jedli
bélokorou Ize i vhodné zvoleném zfisobu obnovy fenenit druhovou skladbu. Tyto
zaujimaji 30 ha (32,4 % celkové vym). Mladé smrkové monokultury, které jsou siln
poskozené, zaujimaji 15,62 ha (16,9 @jté biny zaujimaji pouze 2,32 ha (2,5 %).

Zastoupeni porostdo 60 let je 51,4 %, porasha 60 let 48,6 %. &kova struktura
porosti v Uzemi je tedy velmi vyvazena. Podrobné zastoupgkovych #id je popsano
v kapitole¢. 5.

V zajmovém Uzemi bylo vyliSeno 18 lesnichityfgémet z poloviny jsou zastoupeny
vihké smrkové beiny (6V). Zaujimaji plochu 45,73 ha, coz je 49,6 &#lého Uzemi.
Zastoupeni kyseléady (SLT 6K a 61) je 20 % (18,41 ha) z celkové phacVelky podil
ma jeSE s\wzi smrkova btina (6S), kteryini 14,9 % (13,77 ha). Zastoupeni dalSich SLT
je podstata nizSi. Na vSech lokalitach je obecnym trendem mokéni fytocenoz.
K nejwtSi  destrukci spotenstev dochazi ve vodou neovitmych smrkovych
monokulturach. Podrobné zastoupeni jednotlivychitdgstypi je popsano v kapitole 6.

V oblasti bylo dosaZzeno jednoho ze zakladni@udpoklad: pro zlepSeni stavu lesa, a
to sniZeni stavu Z¥e na unosnou miru. V celém zajmovém uzemi a jefakéh okoli
Gsp@sSre odnistaji narosty listnatychidvin a nalet jedle klokoré. V obdobi przkumu
lokality nebyly nalezeny nové Skody na porosteciisppované okusem, zimnim ohryzem
a letnim loupanim jeleni #ie.

Dnesni civilizace dokaze zmit raz krajiny na malych i rozsahlych Gzemichtiéba
si vazit zachovalych krajinnych célkvyhledavat je a chrénit. Pro své zdravé a neeagus
piirodni prostedni k nim oblast Novohradskych hor pravem fipatisou jednim
z nejzachovalejSictasti jiznichCech. VyhlaSenim Chr&né krajinné oblasti Novohradské

hory se tomuto Uzemi dostane ochrany, které sbaasl
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