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1. Uvod

Magisterskd prace volné navazuje na bakalafskou diplomovou praci, ktera se
zabyvala sezonni dynamikou fas v raznych typech rybniku, ptvodnich deset lokalit bylo
roz§iteno o tfi dalsi.

Hlavnimi cili diplomové prace bylo:
1. Porovnat vyvoj dynamiky zooplanktonu a fas jednotlivych lokalit s PEG modelem.

2. Najit spole¢né rysy mezi rybniky stejného typu.



2. Piehled problematiky
2.1. Pro¢ by nas méla sezénni dynamika zajimat?

Sinice a fasy jsou dilezitymi primarnimi producenty ve vSech vodnich télesech.
Diky Hutchinsonové paradoxu fytoplanktonu je v rybnicich, piehradnich nadrzich a jinych
vodnich télesech pfitomno neustale mnoho druht. Pidsobenim biotickych a abiotickych
faktort vSak dochazi béhem roku ke stfidani nejvice zastoupenych skupin, které 1épe snasi
dané podminky, jako je nizka teplota, nedostatek nutrientti, stratifikace, nebo predacni tlak
ze strany zooplanktonu. Je dilezité znat faktory vedouci k pfevaze uritych skupin a
zaroven znat faktory vedouci k omezenich skupin nezddoucich. Ptikladem mohou byt vodni
kvéty sinic, ¢i vegetacni zakaly, které vedou ke snizeni kvality vody, nebo zhorSeni stavu
zivotniho prostiedi pro jiné organismy. Zakaly a kvé&ty se tvofi, pokud je splnéno nékolik
faktor(i, mezi nimi je stabilni vodni sloupec a pfitomnost populace organismu, ktery se musi
umét jakymkoliv zpiisobem udrZet ve fotosynteticky aktivni vrstvé. Rasy, &asto tvorbou
vyrustkti nebo pomoci areotopt u nékterych sinic, zvétsuji objem, pficemz sinice se mohou
zdrZovat i metalimniu a tvofit zde sva maxima, jak to byva u Planktothrix aghardii (Ninio
et al., 2020; Barsanti et al., 2014; Kim 1993; Sommer et al., 2012; Padisak et al., 2003).
Namnozeni tas a sinic se mize dit i béhem zimniho obdobi, kdy je diky nizké teploté
otevfena nika pro druhy tolerujici pravé tuto situaci. Mezi fytoplanktonem, zooplanktonem,
bakterioplanktonem dochazi k nespoctu interakei, které ovliviiuji sloZeni vSech
zucastnénych skupin.

Na prosttedi se musime divat 1 z pohledu minulosti, protoze soucasny stav je jejim
odrazem. Faktory, jak autofi uvadéji, ovlivituji spolecenstvo béhem roku rtiznou meérou.
Napftiklad v pfipadé Zivin se jejich dostupnost méni spolu s teplotou, to se tyka i stopovych
prvki (Rulik et al., 2013).

2.2. Stru¢na historie PEG modelu

Na zaklad€ né€kolikaleté studie, do které bylo zapojeno mnoho zemi, mezi nimi 1
Ceskoslovensko, byl vytvofen Ulrichem Sommerem a jeho kolegy model, ktery popisuje
sezonni dynamiku fytoplanktonu a zooplanktonu a ktery ve 24 krocich popisuje zmény
Vv této dynamice. Seznam téchto krokl byl poskytnut védclim, aby jej ovéfili na dobie
prostudovanych vodnich nadrZich rybnicich, jezerech mirného i subtropického pasma, a to
stratifikovanych ¢i nikoliv. V roce 2012 byl model autory revidovan a doplnén o faktory,

jako je ptezimovani zooplanktonu, parazitace a pohled na kvalitu potravy pro zooplankton.



Hlavnimi faktory vSak i nadéale zGstavaji svétlo a stratifikace, které rozhoduji o pribéhu
pocatku vegetacni sezony.

PEG model byl pfijat Sirokou odbornou veiejnosti. V mnohych studiich se zmény
Vv sezonni dynamice odpovidaly modelu a jinych piipadech tomu naopak. Nutno
podotknout, ze stim autofi modelu pocitali. Kazdy vodni utvar je nesporné unikatni
ekosystém s vlastni historii, vlastni ,,zdsobou* druht, jejichz interakce spolu s morfologii

nadrze a vné&j$imi podminkami vytvaii jedine¢né Zivotni prostiedi (Kalff, 2002).

2.3. Krok za krokem celym rokem

PEG model je slovnim popisem sezoénni dynamiky, v Tab. ¢. 1. je jeho znéni.,

Tab. ¢ 1.: PEG model (pfevzato ze Sommer et al., 1986).

1. | Koncem zimy, diky dostatku svétla a nutrientll, dochazi k nelimitovanému
rustu fytoplanktonu. Pfedev§im malych rychle rostoucich druhti jako jsou

Cryptophyta a malé centrické rozsivky.

2. | Malé fasy jsou pozirany herbivornim zooplanktonem vylihnutym z klidovych

stadii. Zooplankton se rychle mnoZi diky dostatku potravy.

3. | Nejdiive se zvysSuje populace planktonnich herbivort s kratkou generacni

dobou. Poté jsou nasledovany pomalu rostoucimi druhy.

4. | Dochéazi k exponencidlnimu ristu zooplanktonu do bodu, kdy spéasani

preroste reprodukéni rychlost fas.

5. | Nastava ,,obdobi ¢iré¢ vody* v disledku predac¢niho tlaku zooplanktonu
nasledované mnoZenim nejedlych druhti fas a sinic. Béhem tohoto obdobi Ciré
vody také dochazi k recyklaci zivin a jejich mnoZstvi miize v prostiedi

narustat.

6. | Limitace zooplanktonu potravou.

7. | Predacni tlak ryb na zooplankton je vysoky a sniZi se jeho pocetnost. Ve

spolecenstvu dojde k posunu smérem k malym druhiim zooplanktonu.

8. | Roste biomasa jarniho fytoplanktonu, diky dostatku zivin a malému
preda¢nimu tlaku ze strany zooplanktonu. Spolecenstvo fytoplanktonu se

stava komplexné€j§im v druhovém sloZeni i v rdmci funkénich skupin.




9. | Pfevazuji Cryptophyta a zelené kokalni fasy, které vycerpaji rozpustény
fosfor v prostfedi na hranici detekce.

10. | Fosfor se stava limitujicim prvkem, reguluje spolu se zooplanktonem
exponencialni rast "jedlych ras".

11. | Kompetice o fosfor zplisobi nahrazeni zelenych tas velkymi rozsivkami, ty
jsou pro zooplankton nevhodnou potravou.

12. | Vycerpani kiemiku vede k vysttidani velkych Bacillariophyceae velkymi
druhy Dinophyta nebo sinicemi.

13. | VycCerpani dusiku zvyhodnuje sinice

14. | Velké druhy korysi jsou nahrazeny malymi druhy nebo viiniky.

15. | Maly zooplankton zije pod zvySenym predacnim tlakem ryb. Fytoplankton je
komplexni.

16. | Druhové slozeni a biomasa fytoplanktonu béhem Iéta fluktuuje. Pozdéji
zaCina byt druhové slozeni fytoplanktonu ovlivnéno teplotou.

17. | Roste vliv fyzikalnich faktori.

18. | PO mirném poklesu biomasy fas, se rozviji druhy adaptované na michani
vodniho sloupce. Béhem podzimu se vice objevuji velké jednobunééné nebo
vlaknité druhy a predevs§im rozsivky.

19. | Krom¢ velkych druhti jsou v malé biomase pfitomny malé "jedl¢ fasy".

20. | Podzimni maximum velkych i malych zooplanktonnich druhi.

21. | Diky zhorSujicim se svételnym podminkdm ubyva mnozstvi fas az na zimni
minimum.

22. | ZmenSeni biomasy herbivorniho zooplanktonu, jako dasledek nedostatky
potravy a nizké teploty.

23. | Produkce klidovych stadii zooplanktonu.

24. | Probouzeni buchanek z diapauzy.

s dostatkem zivin a pfedevsim se zlepSenim svételnych podminek. Pod ledem je jen tenka
vrstva, kde mize dochazet k fotosyntéze, nesmi vSak byt po dlouhou dobu pokryty snéhem.
U mnohych tas dochazi po dlouhé dob¢ vystaveni temnoté ke ztraté chloroplasti (Jacquot,
2018). Velmi citliva je na zapadani zmrzI¢é hladiny Synura, radikalné klesa jeji abundance

a po odstranéni sn¢hu se jeji rastova kiivka meéni velmi pomalu. Dochazi i k druhové zméné

Jednim z prvnich kroki modelu je nelimitovany ndrust biomasy fas Spojeny
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ve slozeni zelenych fas. Pievazuji ty, které dokazou rust za zhorSenych svételnych
podminek a soucasné nizké koncentrace zivin ( Wright 1964). Béhem jarniho rozvoje
fytoplanktonu byvaji nejvice zastoupeny Cryptophyta, ty ale tvoii téméf veskerou slozku
zimniho fytoplanktonu spolu s obrnénkami Apocalathium aciculiferum (diive Peridinium
aciculiferum) a Biecheleria ordindta (dtive Woloszynskia ordinata), které tvoii velké
populace i pfi zalednéni ajsou dokonce schopny tvofit zimni vodni kvéty (Reynolds,2006).
V priabéhu jara profituji Cryptophyta navic uz jen z toho, ze se prodluzuje délka dne.
Nepotiebuji mnoho svétla a Casto jsou béhem roku dal§imi ptivodci metalimnickych maxim
chlorofylu. Souc¢asn¢ je v planktonu mnoho apochlorickych druhti (Gasol et al., 1993).
Ukazalo se, ze Rhodomonas preferuje vétsi hloubky nez ostatni zastupci Cryptophyta.
(Sommer, 1986). Je adaptovana na zelené svétlo, které pronika o néco hloubéji a navic jsou
mnohé Cryptophyta mixotrofni. Z jara jsou mnohem castéj$i rostouci relativné pomalu
druhy, dale jde zejména o malé centrické a penatni rozsivky a jejich kolonialni formy
(Sommer et al., 1986). Rozsivky maji vyhodu Ve schopnosti pfezimovat a také diky poméru
objemu Kk povrchu, jsou schopné rychle piijimat fosfor. Limitujici by v tomto obdobi pro
rozsivky mohl byt nedostatek kiemiku, z kterého si buduji schranky, k tomu vsak vétSinou
béhem této faze nedochazi (Mullin & Riley 1955). Rozvoji dalsich skupin fas a sinic
predchazi postupné ohtfivani vody, ta ma tendenci klesat a vyvolat konvekéni michani, ¢imz
narusi inverzni stratifikaci. Jde o jarni cirkulaci vody (Kalff,2002).
Dochazi ke klesani fas mimo eufotickou z6nu, kterému se mnoho druht nedokaze branit
aktivnim pohybem. Jarni michani mé riznou dobu trvani dle hloubky 1 expozice vétru
(Reynolds, 2006). U velmi hlubokych nadrzich nemusi dojit k promichani celého sloupce
a ziviny, které by se jinak uvolnily z hypolimnia, se nedostanou zpét k fasam (Kalff, 2002).
V naSich podminkach, vlivem stfidani ro¢nich obdobi, by mély byt rybniky a jezera
dimikticka (Kalff 2002). Pravdou je, ze diky malym hloubkam a morfologii obecné, jsou
spiSe polymiktickd, tedy se epilimnion dotuje recyklovanymi Zivinami béhem sezény
vicekrat (Kalff, 2002). Tyto dotace vedou k opakovanému masovému narustu ftas
(Reynolds, 2006).

Rozvoj tas je nasledovan rozvojem a popula¢nim rastem zooplanktonu. Nejdiive
jde o druhy s kratkou genera¢ni dobou, jako jsou Ciliata a Rotifera (Sommer, 1986). V
mnoha studiich se Ciliata podili i vice nez z jedné tretiny na poklesu bakterialni biomasy, a
to spiSe béhem teplejSich mésicii. Vitnici na druhou stranu mnohdy vyviji vétsi predacni
tlak koncem zimy. Heterotrofni nanobicikovci jsou hlavnimi bakteriovory. Zapojuji fosfor,
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dusik i uhlik do slozitych potravnich fetézci (Kalff, 2002; Rulik et al., 2013). Jsou schopny
zuzitkovat témeét veskerou bakterialni produkci, a to predevsim v chladnéjSich mésicich,
kdy je produktivita vlivem teploty nizsi (Simek, 1986).

Bakteriovorie neni vSak u heterotrofnich nanobicikovcil zcela obligatni, alespon ¢ast
jejich potravy se sklada z autotrofniho pikoplanktonu (Sanders, 1991). Za dalsi konzumenty
muzeme také V jisté mife povazovat mixotrofni fasy, kdy jen cast jejich energie pochazi
z vlastni fotosyntézy. Mixotrofie je pro kompetici vyhodou nejen v oligotrofnim prostiedi.
Ukazuje se, Ze perloocky béhem ,,obdobi ¢iré vody*, kdy vlivem predace zooplanktonu na
fasach je velmi malo potravy, vice poziraji bakterie (Bird & Kalff 1986, Gonzales et al.,
1990).

Na druhou stranu diky svému rychlému mnoZzeni jsou bakterie schopny zménit svou
morfologii a stat se predatorim nepfistupnymi, naptiklad na predaci nalevniky a virniky
reaguji tvorbou vlaken (Giide, 1989, Jirgens & Giide, 1994). Pred perloockami se brani
naopak svym zmensenim, protoze n¢které druhy nemaji dostate¢né jemny filtra¢ni aparat,
ktery by je dokazal zachytit (, DeMott, 1985, Porter et al., 1983). Dlsledkem toho je snizeni
konkuren¢niho tlaku mezi bakteriemi a fasami. Rlzné druhy zooplanktonu jsou schopny
konzumovat rtizné velky fytoplankton, coz se nasledné odrézi ve slozeni spolecenstva.
Teoreticky se zvySujici teplotou by mély dominovat malé fasy diky vhodnému poméru
objemu a povrchu, snadngji tedy pfijimaji ziviny. Velikost fas ptitomnych v ekosystému je
tedy Castecné zavisla na dynamice zooplanktonu, Cladocera podle nékterych studii selektuji
malé druhy fas. Zooplankton navic selektuje potravu dle jeji jakosti na zdklad¢ chemické
analyzy. Predaci se fasy brani tvorbou vyrustki nebo slizem. Ukazuje se, ze ani vlaknité
fasy nebo sinice nejsou pied predaci zcela chranény, naptiklad btichatka (rod
Ceriodaphnia) byla pozorovana, jak pozie celé vlakno sinice Oscillatoria (De Mott, 1982),
KlanonoZci jsou schopni vlakna rozkouskovat. Ukazuje se, Ze ani tvorba kolonii neni tak
ucinnou formou obrany. Stejnou taktiku pouZivaji 1 bakterie, diky agregaci se vyhybaji
predaci malymi protisty (Jingers & Giiide 1994). Zooplankton mize regulovat i vznik
vodnich kvéti nebo pfinejmensim vyrazné snizit jejich biomasu, dokonce jsou nékteré
druhy schopné tolerovat jejich mnohdy toxické sekundarni metabolity pravdépodobné
vlivem dlouhodobé koexistence (Bouvy et al., 2001, Ger et al., 2016, Leitao et al., 2020).
Euglenophyta jsou schopna ptezit pozieni diky pelikule, dokonce jesté z pohlceni profituji,
ocitaji se tak v prostiedi, kde je vice dostupny fosfor a dusik. Zda se nechavaji pozfit
zamémé neni dosud znamo. Jde jisté o rafinovanou strategii, jak prezit nehostinné
podminky, kdyz dojde k vy€erpani zivin v epilimnionu, navic si ukladaji zasobu fosforu
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v podob¢ volutinu (Reynolds, 2006). Malé¢ druhy zooplanktonu jsou castéji limitované
zivinami kvili malému rozsahu kofisti, pfedev§im jedna-li se o Cisté fagotrofni organismy
(Cordova et al., 2008). Ptezimujici zooplankton ma velky vliv na jarni maximum
fytoplanktonu, piedev§im na to, jak rychle po zlepSeni svételnych podminek nastane.
Dokéze i vyraznéji pohnout se slozenim fas a nasledné€ ovlivni i dal§i zooplanktonni druhy,
které se lihnou pozdé&ji (Sommer & Lewandowska, 2011).

Ke konci obdobi ¢iré vody dojde k tibytku biomasy zooplanktonu vlivem predace
ze strany vétSich druhti a planktonozravych ryb. Zmensuje se 1 velikost prezivSich druha,
protoze jsou lépe schopny vzdorovat jejich predacnimu tlaku. Prostfedi zacina byt opét
bohat§i zivinami, coz spolu s ostatnimi faktory umozni znovu nartst biomasy fas.
Spolecenstvo je druhové 1 funkéné komplexnéjsi. Nariist vSak neni tak masovy a jej fizen
mnozstvim Zivin, kompetici a predaci. Objevuji se hojné€ druhy, ozna¢ované jako ,,nejedlé,
vét§inou maji ostny nebo slizové obaly. Poklesy mnozstvi specifickych zivin, fosfor, dusik
nebo Si vedou kzménam dominantnich druht. P#i poklesu fosforu jsou zelené tasy
nahrazeny rozsivkami, po snizeni mnozstvi kiemiku mohou pak dominovat obrnénky nebo
sinice, jak uvadi autofi modelu. Sinice jsou schopné navic fixovat vzdusny dusik a ménit
svou polohu ve vodnim sloupci pomoci areotopii (Walsby & Klemer, 1974).

Zvysena abundance Dinophyta nebyva spousténa mnozstvim Zivin, povétsinou jsou
hojné&jsi v obdobi, kdy je néktera z hlavnich Zivin v relativnim nedostatku. Velmi vyhodné
je pro n¢ obdobi, kdy se rozpada vegetacni zakal Bacillariophyceae, tato skupina totiz umi
produkovat latky, Casto vitaminy, Kkteré jsou pro obrnénky V obdobi rustu zasadni
(Reynolds, 2006). Obrnénky jsou z velké ¢asti mixotrofni organismy, které jsou schopny
pomoci fagopodu (trubi¢ka na konci s bodcem) ¢i jinych struktur vysavat cytoplasmu
kofisti, kterd nemusi byt pouze bakterialni nebo z tad fas, ale jsou dokumentovany ptipady,
kdy takto lovi i nalevniky (Reynolds, 2006), na jednom jedinci se Casto takto Zivi vice
Dinophyta. Druh Dissodinium pseudolunula vysava cytoplasmu z vaji¢ek klanonozci.
Obrnénky jsou sice bohaté na mnohé latky, ale pro zooplankton jsou té€Zce dostupné diky
své velikosti, pfitomnosti panciie nebo unikovymi reakcemi. V piipadé podrazdéni jsou
schopny vymrstit trichocysty coz odmrsti buniku opacnym smérem. Podobné jako obrnénky
mohou byt favorizovany stejnym zpisobem Chrysophyceae, které jsou schopné ziskavat
fosfor z bakterii. Kolonialni Dinobryon, je schopen denn¢ zkonzumovat az 30 % vlastni
vahy v podobé bakterialni biomasy, bakterie maji v sobé mnohem vice fosforu nez fasy
v porovnani k velikosti t€la (Zheng et al., 2019). Né&které zelené fasy, jako je tieba
Coccomyxa, jsou schopné produkovat extracelularni fosfatdzy a ziskat si kompeti¢ni
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vyhodu. Aktivita téchto enzymi je vSak zavisla na pH, které se mize vyrazn¢ vychylovat
vlivem fotosyntézy. Pokud je fytoplankton limitovany fosforem, vypousti do prostiedi
spoustu latek, které slouzi jako zdroj uhlikatych sloucenin pro ostatni organismy, predevsim
bakterie (Dai et al., 2016, Dyhrman & Palenik, 1999). Brzky rozvoj sinic mize zpusobit
absenci obdobi ¢iré vody, protoze mnozi filtratofi nedokazou sinice pozfit. Klicové druhy
zooplanktonu tedy mohou béhem sezony v prostiedi chybét a na ostatni fasy neni tedy
vyvijen takovy tlak. Pravdépodobnéjsi je tento scénar V eutrofnim prostiedi, kde fasy
nebudou limitovany vyCerpanim zivin (Deneke & Nixdorf, 1999, Rohrlack et al., 1999,
Straskrabova et al., 1999). Trofie hraje v PEG modelu zasadni roli, v oligotrofnim prostiedi
hraje v dynamice vétsi roli limitace Zivinami a oproti eutrofnim vodam se vice uplatiuje
predace na Grovni protist, slabsi je i vliv ryb, a ani zmény v dynamice nejsou tak vyrazné
(Jeppesen at al., 2004., Sommer et al., 2012).

Zajimavé je, ze v jezerech zasazenych acidifikaci, cerném trojuhelniku a severskych
zemich, se vlivem snizeni pH nemohou vyskytovat ryby a néktefi klanonozci. Vrcholovymi
predatory jsou zde Ciliata, ktefi nejsou schopni pozfit nékteré velké fasy nebo agregované
bakterie, dochazi i k posunu ve slozeni druhti fas a zooplanktonu. Eliminuji se druhy jako
perloocka Bosmina longinostris, vznasivka Eudiaptomus gracilis ¢i vifnik Keratella
cochlearis, snizi se druhova diverzita fas, ale tvofi velkou biomasu. Ukazuje se, Ze
v takovém prostiedi se dafi vlaknitym fasam, predevsim Mougeotia. Acidita ovliviiyje i jiné
zivocichy a makrofyta, kterd tvoii mikrohabitaty (Alewell et al., 2001, Muniz, 1990,
Reynolds, 2006). Nizké pH vyznamné méni chemismus a mohou se objevovat tézké kovy,
které maji vliv na pfijimani a zabudovavani latek. Méd’, zinek nebo germanium naruSuje
tvorbu kiemitych schranek u Bacillariophyceae. Olovo, rtut’ nebo kadmium zamezuje
spravnému déleni bun¢k a vznikaji morfologicky deformované populace, které mohou byt
nachylné¢jsi k sedimentaci. Tim padem muze dojit k odchylce od vyvoje popsaného PEG
modelem. (Jorgensen, 1952, Lewin, 1957, Reynolds, 2006, Sommer et al., 1986).

Revidovany PEG model zdlraznil vliv parazitizmu na vyvoj planktonniho
spolecenstva (Sommer et al., 2012). Parazitizmus je jednou z nejrozsifenéjSich zivotnich
strategii, a presto mu je ve vodnim prostfedi v€novana mal4 pozornost, piedevSim co se
planktonu tyce. Stejné jako viry, vétSinou jde o fagy, jsou parazité ze skupin oomycet
(Oomycota) a chytridiomycet (Chytridiomycota) vazany spise na konkrétni rod ¢i druh (,
Doggett & Porter, 1995). Oomycota napadaji ptredevSim rozsivky a vlaknité ftasy.
Chytridiomycota Casto parazituji na zooplanktonu, ale také hojn¢ napadaji vladknité i
kolonialni sinice, jako je Dolichospermum flos-aque a Microcystis spp. Parazitace

8



Zygnematophyceae, ptedevsim rodu Staurastrum, je celosvétovy fenomén (Dogget &
Porter, 1995. Kagami & Urabe, 2002, Canter & Lund, 1953). Parazitaci fidi mnohdy stejné
faktory jako samotné hostitelské organismy, teplota, zakal a navic také mnozstvi hostiteli,
nebo pH. Kupiikladu chytridiomyceta rodu Rhizidium preferuje teploty nad 15 a pH kolem
7,3 (Sen 1988). Svym plsobenim se dotykaji potravnich fetézcli celého spoleCenstva.
Nevraceji latky pouze zpét do ob¢hu, ale jejich volné Zijici stadia mohou slouzit jako
potrava bohatd na steroly a polynenasycené mastné kyseliny (Kagami et al., 2007, Lafferty
et al., 2006). Mohou vyrazn¢ snizit populaci jednoho i vice druhii, nebo zpiisobit zménu
V druhovém slozeni a soucasné¢ oslabovat primarni produkci, coz mize mit dopad na
potravni sit€. Zaroven mohou ve spoleCenstvu zvysit pocet heterotrofnich organizmi na

ukor autotrofnich (Canter & Lund, 1969, Horner-Devine et al., 2003, Reynolds, 1984).



3. Metodika
3.1. Vybér lokalit

Magisterska prace volné navazuje na bakalaiskou diplomovou praci, ktera se
zabyvala sezonni dynamikou fas v riznych typech rybniku. Pivodnich deset lokalit bylo
roz§ifeno o tii dal$i. VétSina lokalit se nachazi na pomezi CHKO Slavkovsky les v
nadmoiské vysce okolo 660 m n. m. Znacna cast je v oblasti kolem Touzimi, jde malé
mesto s prvni zminkou v roce 1354 spadajici do Karlovarského kraje, v okoli se mimo
rybnika uréenych pro chov ryb i nachazi i ptirodni koupalisté. Také mnoho prament a
studanek. V razovité krajin€ se snoubi druhy nizin s témef horskymi. Meandrujici feky
zde vytvaii zajimavé biotopy osidlované ohrozenymi druhy zvifat i rostlin. Pfesto je
oblast témét neprobadana.

Kazdy rybnik je nesporné jedine¢nym ekosystémem. Typologie byla rozdélena
vzhledem k tomu, zda se nachazi v lesnim prosttedi, ¢i jsou obklopeny poli, nebo se

jedna o ndvesni rybniky.
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Obr. ¢. 1.: Mapa vybranych lokalit (podklad je z https://mapy.cz/).

3.1.1. Bezejmenny rybnik pii cesté do Krdsného Udoli (Leknin)
50.0607336N, 12.9000106E

Jde o pomérné maly rybnik u silnice. Je napajeny pobliZ pramenicim potickem,

ktery prochazi pies dva vétsi rybniky. Brehy hojné porGsta Sparganium erectum.

10


https://mapy.cz/
https://mapy.cz/
https://mapy.cz/

Népadnou dominantou je Nymphaea alba ve ttech barevnych
variantach. Pfed n¢kolika lety zde byl uméle vysazen. Jeho
pritomnost naznacuje, ze se jedna o pomérné mélky rybnik.
Zdrzuje se zde Ardea cinerea. Rybi obsadka, jak naznacuji

ptitomné druhy perloocek je relativné mala.
Pro orientaci nazev dale jen Leknin.

Podlozi je tvofeno Cisteé amfibolity

(https://mapy.geology.cz/geo/, 2024).

Obr. ¢ 2. : Leknin
(Vlastni ftoto, 2021)

3.1.2. Bezejmenny rybnik v Otrociné

50.0319369N, 12.8953608E

Tento maly rybnik se nachdzi ve vesnici Otro¢in. Je napdjen dvéma prameny a
nékolika struzkami, usti do n& i nékolik potrubi pravdépodobné z kanalizace.
Nevypousti se a jeho dno je zanesené velkou vrstvou bahna. Biehy jsou velmi strmé a
nejvetsi hloubka je tfi metry, a to ve stfedu rybnika (pers.obs.) Makrovegetace je zde
témeét nulova, ptimo ve vodé se zddna nenachazi. Voda ma vétSinou zelenavou a hnédou
barvu. Zdrzuji se zde predev$im larvy komart vybavené hemoglobinem, u dna jisté
dochazi k mirné anoxii. Larvy vazek se zde nevyskytuji vilbec. Na zacatku 1éta vSak
tento rybnik ze tfi ¢tvrtin zarostl okiehky a zménilo se vyrazné pH. Nové jej hojné osidlil
Anay imperator, kterému tento stav naprosto vyhovuje. Nové sem pfilétl Oretrum
cancellatum, Calopteryx splendens nebo Coenagrion puella. Chybi i jakékoliv plostice.

Ptaci se zde nikdy nezdrzuji dlouhodobé. Na prvni pohled je pierybnény.

Podlozi je mozaikou ruly, nivniho nezpevnéného sedimentu z kenozoika a

¢astecné amfibolity (https://mapy.geology.cz/geo/, 2024).
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3.1.3. Dolnosedelsky rybnik
50.0568886N, 12.9521125E

Jedna se o jeden z nejvétsich rybniki v okoli. Je pristupny jen z jedné strany a
po téméf celém obvodu je obehndn hustym kiovim, rdkosinami a orobinci. Mé pouze
jeden pftitok. A okoli je hojné vyuzivano jako pastvina pro dobytek. U vody se nachazi
dlouho nepouzivané silo. Je pomérné hluboky a biehy se svazuji velmi pozvolné. Dno
jez Casti kamenité a z t€¢ druhé piscito bahnité a po poklesu hladiny je masové poseté

Anodonta cygnea, Viviparus contectus a v malé mife Unio tumidus.

Podlozi je caste¢né tvofeno pararulou a nezpevnénym nivnim sedimentem

(https://mapy.geology.cz/geo/, 2024).

3.1.4. Drahnosdedelsky rybnik

50.0493014N, 12.9242858E

Tento rybnik patii mezi vétsi ze sledovanych a také je jeden z hlubsich. Je piimo
vyuzivan pro chov ryb. Ma stfedovy ostrivek, kde hnizdi fada ptakd. Bfehy ma pomérné
strmé.

PodloZi je tvofeno amfibolitem a spadd do Maridnské lazenského bazického

komplexu (https://mapy.geology.cz/geo/, 2024).

3.1.5. Prirodni koupalisté v TouZimi

50.0489325N, 12.9980431E

LeZi na kraji mésta a je vyuzivano k rekreacnim ti€ellim. Jedna z hrézi je vyztuZena
betonovymi panely a drzi se na ni husté slizké narosty Bacillariophyceae a zelenych
vlaknitych tas, které pozira mensi populace Viviparus viviparus. Dno misty kamenité,
misty bahnité a nikde ne hlubsi Sesti metri. Litoral je vyvinuty jen nékde, misty hladinu
stini stromovi, mozaikovité jsou porosty Sparganium erectum nebo Carex fulva,
Sphagnum erectum ¢i Carex pseudocyperus. Viviparus contectus je zde pomérné
hojnym druhem. Rybnik celkové plisobi umeélym dojmem, a nezli k chovu ryb slouzi

jako rekreacni misto.
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Tento rybnik bude déle referovéan jako Koupaliste.

Podlozi je tvofeno amfibolitem a spadd do Marianské lazenského bazického

komplexu (https://mapy.geology.cz/geo/, 2024).

3.1.6. K1 Rybnik u koleji vedle Mezlerova rybnika

50.0517583N, 12.9816986E

Tento maly rybnik lezi kousek za Touzimi a je obklopeny pfedev§im listnatym
lesem a ma velmi rozvinuty litoral, v mélkych ¢astech se objevuji lakuSniky a okiehky,
také je zde mnozstvi vodnich ptaki. Je struzkou propojen s Mezlerovym rybnikem. Voda
zde ma hnédocervenou barvu, pravdépodobné diky humnovym latkam, a vzdy je zde
relativné vysoka prihlednost. Nachazi se zde velké druhy Daphnia, Bosmina a Monia,
coz naznacuje niz$i rybi obsadku. BéZnou vazkou je zde Anax imperdtor a Ortetrum
cancellatum. Bézné zde poletuje Enallagma cyathigerum a Coenargrion puella.
KaZzdoro¢né jsou zde letni a podzimni vodni kvéty Vacuolaria a Gonyostomum.

Podlozi je z nejvétsi ¢asti tvofeno nivnim nezpevnénym sedimentem a pararulou,

spada do tepelského krystalinika (https://mapy.geology.cz/geo/, 2024).

3.1.7 Bezejmenny rybnik u Utvinského hiisté

50.0694261N, 12.9512300E

Rybnik lezici u frekventované silnice uvodné mél slouzit jako koupalists. Cast
biehu je betonova a je zde vytvofen ptepad. V okoli se nachdzi n¢kolik vrb. A témét
monokultura Typha latifolia. Dno je bahnité a z ¢asti kamenité. Je napajen Utvinskym
potokem a na opacné stran€ je vysoky piepad, ktery odvadi vodu, kdyz je vysoka hladina.
Diky tomu je povétSinou az do 1éta alesponi svrchni vrstva vody neustale v pohybu. Nékteré
roky je zde vysoky pocet Buffo buffo.

Dale bude rybnik referovan, jako Hfiste.

Podlozi se sklada z nivniho sedimentu (https://mapy.geology.cz/geo/, 2024).
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3.1.8. Stary rybnik

49°57'51.389"N, 12°52'46.254"E

Tento dlouhy rybnik v Tepelské vrchovin€ je napdjen vice nez Sesti zdroji.
Hlavnim je teka Teplad. Lezi v tésné blizkosti klastera premonstrati zalozeného
Hroznatou v 12. stoleti, rybnik zde byl uz pted zalozenim. Vegetace litordlu je
nesouvisld a mozaikovitého razu. Misty je bieh stinén stromy a keti. Hladina proto byva
zanesena pylem a siln€ kvasi. Dno je kamenité a piscité.

Podlozi tvofeno ortorulou, pisCito-hlinitym nezpevnénym sedimentem, rulou a

amfibolitem (https://mapy.geology.cz/geo/, 2024).

3.1.9. Brt’sky rybnik (Brt'ak)
50.0407311 N, 12.8937300E

Tento nevelky rybnik v osobnim vlastnictvi je napajen nékolika prameny.
Nejvétsi hloubky dosaha u stavidla (4m). Slouzi pfedevs§im jako nasadovy. Charakter
prostfedni umoznuje tfeni mnohym druhlim ryb mezi nimi stoji za zminku nemala
populace Esox lucius. Litoral je nerovnomérné rozvinuty. V mél¢ich castech se
vyskytuje hojny porost Batrachium aquatile, ktery tvoii uto¢ist¢ mnohym organismim
a je hojné portistan rozsivkami. V pis¢ito bahnité ¢asti je mozno nalézt Alisma plantago-
aquatica. Proslunéna ¢ast zarusta pozvolna Utricularia australis. Nepfistupna ¢ast biechu
zarusta Typha angustifolia. Rybnik hosti mnoho druhti hmyzu, pfedevsim se zde
vyskytuje kvantum vazek a motylic. Silné populace zde tvoti predevsim Libellula
depressa, Somatochlora metalica a Ortetrum cancelatum, Enallagma cyathigerum a
Lestes sponsa. Nachazi se zde velké mnozstvi Nothonecta glauca, a piedev§im Corixa
punctata, ktera pozira fasy. Jednou z dalSich ptitomnych plostic je drava Nepa cinerea
nebo Hydrometra stagnorum. Z vodnich broukd tuto lokalitu obyva Cybister
lateralimarginalis a Hydrophilus piceus. Mezi vodnimi m&kkysi je zde ¢asty Viviparus
contectus a Lymnaea stagnalis. Nejcastéjsim obojzivelnikem je zde Pelophylax
lessonae, ktery ¢asto obyva zarostlé vody s malou rybi obsadkou. Dale tu lze narazit na
Hyla arborea, nebo Bombina bombina. Na bfezich byly nové nalezeny nory Arvicola

terrestris.
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K pfihnojovéani zde nedochézi a letos byla zruSena i pastva ovci v tésné blizkosti
rybniku. Hladina vice kolisd jen v obdobi extrémniho sucha. Letos bohuzel doslo

k Gplnému vypusténi diky protrzeni stavidla.

Podlozi tvori ¢isté amfibolit (https://mapy.geology.cz/geo/, 2024).

3.1.10. Bezejmenny rybnik v Sedle (Sedlo ndves)

50.0551267N, 12.9412583E

Rybnik ma povétsinou kamenité dno. Cést hraze je zpevnéna betonem. V téchto
mistech je hloubka pfes ¢tyfi metry. Hraz je obecné velmi strmé a nezdrzuje se zde
mnoho vegetace. V blizkosti je mnoho listnatych stromt. V mechu kolem se nachazi
mnohd Tardigarda. Voda mivd povétSinou nazelenalou barvu. Dlouhodobé se zde

zdrzuje Anas platyrhynchos. Ve vode¢ je velké mnozstvi koreter a larev pakomaru.
Rybnik bude dale oznacovan jako Sedlo naves.

Podlozi  je Cista pararula datovana do ery Paleozoika

(https://mapy.geology.cz/geo/, 2024).

3.1.11. Sinka

50.0585489N, 12.9938794E

Tento rybnik je velmi dlouhy. Napdjen je z n€kolika zdroji. Je zde ptepad
porostly rozsivkovymi narosty. Bichy porostlé Carex bohemica se svazuji pozvolné
Jeho dno je pokryto mocnou masou bahna. Casto se z néj line zapach. Tento typ dna
vyhovuje Typha latifolia, ktery se zde posledni dobou velice rozmaha. Diky biehiim
lemovanym listnatymi stromy byva béhem jara hladina zaneSena pylem. Roste zde téz
Phalaris arundinacea, Carex sp. a Sparganium erectum. Zastoupeni rostlin se v riznych
castech dost odlisuje a je spise mozaikovité. NejCastéjsim z Sidélek je zde Coenagrion
puella a Enallagma cyathigerum. V jedné casti se nachazeji masové larvy jepic. Lovi
zde Nepa cinerea a zastupci rodu Gyridae. Rybnik si nese prvenstvi v po¢tu vodnich

ptakt, mezi nejhojnéjsi kromé Anas platyrhynchos patti Tachybaptus ruficollis. V zimé

ma zde své utodisté Fulica atra.

15


https://mapy.geology.cz/geo/
https://mapy.geology.cz/geo/

Nejvetsi cast podlozi tvorena amfibolitem, piscito-hlinitym az hlinito-piscitym

sedimentem, svorem az svorovou rulou (https://mapy.geology.cz/geo/, 2024).

3.1.12. Maly rybnik nad Brti zvany Maresuv

50°2'35.609"N, 12°53'9.197"E

Jedné se o maly mélky rybnik, ktery nema ve svém nejhlubSim misté ani pul
metru. Po dlouhou dobu existoval jen periodicky, tedy pokud je vyssi hladina spodni
vody napdjejici zchatralou studnu pobliZ. V nejbliz§im okoli je trvale podmécena plda.
Mimo Lemna trisulca a Lemna minor zde roste Limosella aquatica nebo Batrachium
aquatile. Skoro cela hladina je zarostla. Nachazi se zde mnoho larev dvouk#idlého
hmyzu. Ve velkém mnozstvi je zde Nothoneca glauca a Croxina punctata, pfitomen je
|Cybister lateralimarginalis a Gyrinus substriatus a larvy vodomili. Absence ryb
umoznuje rozvoj vazek. Nalezena zde byla Somatochlora appestris (EN). Libellua
depressa, Libellula fulva (CR), Cordulia aenea, Sympetrum striolatum, Sympetrum
meridionale a Sympetrum vulgatum. Nékdy se zde mihne Erythromma lindenii. Je zde i
znacna populace zab. NejCastéji 1ze narazit na Pelophylax ridibundus, Pelophylax
lessonae a ptirozené i jejich hybrida. Bombina variegata je zde spolu s ponékud azonalni

Bombina bombina, ktera je zde vSak Castéjsi nez diive zminény druh.
Dale bude rybnik oznacen, jako MareStv rybnik.

PodloZi tvotfeno Cisté amfibolitem, spadajiciho do Mariansko-lazefiského bazického

komplexu (https://mapy.geology.cz/geo/, 2024).

3.1.13. Podzamecky rybnik

50.0652389N, 12.9764333E

Bfiehy tohoto velkého rybnika jsou téméf po celém obvodu zastinény vysokymi
stromy. Vedou do n¢j schody z betonovych blokli hojn€ porostlé fasami a vlaknitymi
zelenymi fasami. Dno je bahnité. Je napajen fekou Stielou, ktera prochazi Touzimi. Pfed
nékolika lety zde doslo k odbahnéni. Husté porosty zde vytvari Phragmites australis a

Phalaris arundinacea. Misty je Bidens cernua, Batrachium peltatum Cl Carex
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pseudocyperus. Bieh u ptitoku zartista Typha angustifolia typicka pro uzivnéjsi vody. U
odtok?l je naopak Typha shuttleworthii, diive povazovana za vyhynuly druh pro CR.
Pod kameny se zdrzuje Erpobdella octoculata. Velmi Casta je zde Nepa cinerea. Ma
dlouhodobé¢ vyssi vodivost a nékdy se zde brzy z 1éta tvofi vodni kvéty sinic, nebo

Bacillariophyceae béhem podzimu.

Podlozi je dosti mozaikovité sklada se z pararuly, nivniho nezpevnéného sedimentu a

pisc¢ito-hlinitého az hlinito-pis¢itého sedimentu (https://mapy.geology.cz/geo/, 2024).

3.2. Odbéry

Odbéry probihaly v tfitydennim obdobi od 17. 10. 2021. po dobu jednoho roku a tii
mésicl. Na kazdé lokalit¢ byly odebrany alesponi tii vzorky z transektu. Nésledna

determinace probihala druhy den.

3.3. Determinace a chemicka analyza

K urceni druhti byl pouzit svételny mikroskop Olympus BX 51 s kamerou DP74,
fotografie byly pofizeny s vyuzitim programu CellSens (vSe Olympus Corporation,
Japan). Druhy byly urovany s pouzitim dostupné determinacni literatury (Carty, 2014,
Hindék et al., 1978, Kastovsky et al., 2018; Wehr et al., 2015, Bartos, 1959;
Korovchinsky, 2023; Benzie 2005.).

Pro zjisténi mnoZstvi fytoplanktonu a zooplanktonu byla urCena relativni
abundance na podloznim sklicku. Kazdému druhu byla zaznamenéna relativni
abundance 1 — ojedinéle (pod 1 %), 2 — roztrousené (1-3 %), 3 — fidce (3-10 %), 5 —
hojné (10-20 %), 7 — velmi hojné (20-40 %), 9 — hromadné (nad 40 %), 10 — velmi
dominantné (nad 60%) (Kastovsky et al., 2008, upraveno).

Nomenklatura byla sjednocena dle databaze AlgaeBase (Guiry & Guiry, 2024).

Fixace vzorki byla provedena 36 % formaldehydem do finalni koncentrace 2 % az

po determinaci, aby bylo mozné se k nim s odstupem casu vratit.

Chemické analyza vody probéhla nejpozdéji do dne a pil po odebrani pomoci
multiparametrového fotometru pro laboratofe (HI83200, Hanna Instruments Czech

s.r.0.). Byly méfeny koncentrace NHs/NH4* spolu s fosforem (POs*) kiemikem,
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manganem a zelezem. Byla provedena i analyza mnozstvi chlorofylu. Viz Tab. ¢. 3. ve

Vysledcich.

3.4. Pouzité programy

Pro tvorbu tabulek byl pouzit program MS Excel (Microsoft Corporation, 2018) a
pro statistické zpracovani dat byl pouzit program R (R Core Team, 2020) a Canoco

(Brraak & Smilauer, 2012).

3.5. Pouzité statistické metody

Byla provedena kanonicka korespondenéni analyza (CCA), jejiz cilem bylo
zjisténi vlivu chemickych a fyzikéalnich faktora (Si NH4", POs%, teploty, zalednéni) a
biologickych faktort (Daphnia, Bosmina, Copepoda, Ciliata a Rotifera, makrofyta),
makrofyta a obdobi byly pouzity jako kovariata.

Shlukova analyza Wardovou metodou - pro porovnani lokalit dle jejich chemickych
fyzikalnich parametri (pH, POs>, NH4*, konduktivita, teplota) byla udéldna aglomerativni
shlukova analyza Wardovou metodou v programu R. Vznikly dendrogram ukazoval
podobnost lokalit na zékladé euklidovské vzdalenosti. Kazdé obdobi bylo analyzovéano

zv1ast, kvili znaéné nepiehlednosti grafu pro celou vegetaéni sezonu (Leps & Smilauer,
2016).

4. Vysledky

Béhem sledovani rybnikt bylo nalezeno pies 300 druhti fas a 90 druht zooplankonu
a jejich variet (viz Tab. ¢. 2.)

Zatimco spoleCenstva fas byla krom¢ zimniho obdobi velmi rozdilna nékteré druhy
zooplanktonu se typicky vyskytovaly spolecné ptikladem muze byt Filinia longiseta,
Kellicottia bostonensis, Kelicottia longispina a Polyarthra dolichoptera. Nékteré druhy
vitnikl se vyskytly jen v jediném rybniku a ve velmi malém mnozstvi, jako Brachionus
budapastiensis, ktery byl pfitomen v Dolnosedelském rybniku pouze béhem léta. Zato

Brachionus angularis byl pritomen béhem celého roku ve vsech rybnicich. Nékteré druhy
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zooplanktonu mély diskontinualni ptitomnost. Keratella iregularis se objevovala po roztati
ledu a poté az v ¢ervnu. Jarnim druhem byla Agronotholca foliacea, objevovala se hned po
roztati ledu.

Naméfené hodnoty enviromentalnich faktorti jsou uvedeny v Tab. €. 3.

Tab. ¢ 2.: Pocet druhii zooplanktonu a fytoplanktonu.

Fytoplankton Pocet druhii

Chlorophyta 104
Trebuxiophyceae 22
Bacillariophyceae 13
Dinophyta 20
Euglenophyta 66
Chrysophyceae 7
Cyanobacteria 30
Xantophyceae 2
Zygnematophyceae 34
Raphidophyceae 2
Zooplankton Pocet druhii a variet
Copepoda 9
Cladocera 15
Rotifera 66
Ciliata 3
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Tab. ¢. 3.: Naméiené environmentalni hodnoty.

Lokalita
s g
N Z gz
g > 5 |2 T 5 £
Bezejmenny rybnik pfi cest¢ | 3,022 (+/- | 3,03 (+/- | 2,99 ( | 161,86 9,06 (+/- | 29,68 (+/- | 42,04
do Krasného Udoli (Leknin) | 1,98) 3,30) +/- (+/- 0,59) 23,178) (+/-
2,18) | 28,74) 14,11)
Bezejmenny rybnik v 2,08 (+/- | 413 (+/- | 2,041 304,55 9,47 (+/- | 79,65 (+/- | 55,90
Otro&iné 1,58) 3,08) (+- (+- 0,78) 71,40) (+-
1,31) | 114,47) 90,39)
Dolnosedelsky rybnik 4,02 (+/- | 2,09 (+/- | 4,56 266 (+/- | 9,30 (+/- | 32,89 (+/- | 45,22
4,23) 2,74) (+- 29,26) 0,80) 33,95) (+-
4,57) 20,73)
Drahnosedeslky rybnik 1,14 (+/- | 1,61 (+- | 3,74 220,00 9,02 (+/- | 31,11 (+/- | 36,82
1,02) 1,90) (+- (+- 0,49) 47,32) (+-
2,08) | 15,46) 17,50)
Ptirodni koupalité v Touzimi | 1,05 (+/- | 3,28 (+/- | 4,93 288,14 9,60 (+/- | 24,16 (+/- | 49,73
0,89) 3,76) (+- (+/- 0,29) 42,19) (+-
2,93) 63,52) 28,80)
K1, rybnik u koleji vedle | 0,65 (+/- | 3,34 (+- | 6,62 | 210,32 8,83 (+- | 24,90 (+/- | 62,72
Mezlerova rybniku 0,90) 3,53) (+- (+- 0,50) 17,01) (+-
4,13) | 58,22) 28,28)
Bezejmenny rybnik u 1,35 (+/- | 4,04 (+- | 4,38 236,00 8,69 (+/- | 2525 (| 47,05
Utvinského hiigté 1,11) 4,00) (+- (+- 1,97) +-2717) | (+-
2,99) | 61,12) 23,02)
Stary rybnik 2,29 (+/-]2,28 (+/- | 4,55 163,14 8,79 (+/- | 19,83 (+/- | 59,54
1,72) 2,12) (+/- (+1-3,06) | 0,50) 17,14) (+-
3,06) 24,05)
Brt'sky rybnik (Brtak) 7.05 (+- | 327 (+- | 3,34 | 259,91 9,40 (+/- | 15,84 (+/- | 53,64
7,18) 4,80) (+- (+- 0,75) 15078) | (+/-
2,37) 70,16) 30,83)
Bezejmenny rybnik v Sedle | 6,10 (+/- | 2,17 (+/- | 3,20 342,64 9,03 (+/- | 17,14 (+/- | 45,45
7,15) 3,25) (+- (+- 0,40) 10,61) (+-
1,47) | 26,03) 17,45)
Sinka 6,56 (+/- | 4,01 (+/- | 3,42 313,00 8,45 (+/- | 21,38 (+/- | 36,64
10,00) 4,00) (+/- (+- 0,37) 15,29) (+/-
3,62) 56,81) 21,07)
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Maly rybnik nad vesnici Brt' | 1,10 (+/- | 1,84 (+/- | 4,65 241,73 8,91 (+/- | 13,83 (+/- | 41,36
zvany Mare§GvMaresiv 1,60) 2,02) (+/- (+/- 0,41) 13,15) (+/-
1,96) 62,95) 17,53)
Podzamecky rybnik 1,23 (+/- | 291 (+- |581 400,86 9,08 (+/- | 39,69 (+/- | 43,18
1,00) 4,00) (+- (+- 0,55) 46,85) (+-
4,00) 65,14) 22,39)

4.1. Sezonni dynamika na jednotlivych rybnicich

4.1.1. Bezejmenny rybnik pii cesté do Krdsného Udoli (Leknin)

Bezejmenny rybnik pfi cest& do Krdsného Udoli (Leknin): fytoplankton

abundance
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Graf ¢.3: Sezonni dynamika Bezejmenny rybnik pii cesté do Krasného Udoli (Leknin),

(tmavé modra = led a snih; svétle modra = led).

Béhem chladnych obdobi jsou fasy s biCiky vétSinou dominantni. SloZeni
spoleCenstev se vyrazné lisi béhem podzimu a zimy mezi roky. Pravdépodobné vlivem

rozdilnych teplot a doby pokryti hladiny ledem.
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Obecné Vv této studii plati, Zze v obdobi, kdy je vysoky abioticky nebo predac¢ni stres
je nejvice zastoupena skupina fas s bi¢iky, nebo druhy kolonidlni. Béhem obdobi ¢iré vody
byly v Bezejmenném rybniku v Sedle (Sedlo naves) v pfitomny pouze bi¢ikaté fasy,
dokonce chybély Chlorella-podobni pikoplanktonni zastupci.

Zastoupeni funkénich skupin ndm dava informace o prostfedi v danou dobu. Urcité
skupiny jsou citlivé na riizné enviromentalni faktory, at’ uz biotické ¢i abiotické. Skupiny
jsou schopné tolerovat faktory v riizné mire, je zde velky rozdil ve sloZeni spolecenstva
béhem roku (Reynolds et al., 2002). Zimni spoleCenstvo na zacatku studie a na jejim konci
jsou si nepodobné. V porovnani zacatki ledna jsou v prvnim ptipadé hojné druhy, které
nesnesou michani vodniho sloupce (L0, K, X2), v druhém ptipad¢ se vyskytuji druhy, které
jsou k michani citlivé (P), nebo jim vadi nizka intenzita svétla zpisobena klesanim ve
vodnim sloupci (J). Koncentrace Zivin je v obou pfipadech srovnatelnd, hlavnim faktorem
je pritomnost ledu. V prvnich zimnich odbérovych mésicich byl led pfitomny, béhem
druhych uz ne. Situace béhem druhych lednovych odbérti se podoba situaci na zacatku
bfezna, kdy uz zalednéni skoncilo. Sou€asné byly pfitomny 1 stejné druhy zooplanktonu
V srovnatelném mnozstvi.

Béhem roku pocet druhti vyrazné fluktuuje. Paradoxné v porovnani s ostatnimi
nejvyssi pocet druhii. Tato mistni anomalie mliZe byt vysvétlena nasazenim mladé osadky
ryb do tohoto prostfedi. Morfologické sloZeni se sestava z velkych kolonidlnich fas, nebo
Z tas s biCiky, které maji moZnost predatoriim utikat. DalSi moZznosti je odfiltrovani malych
¢1 nepohyblivych druhit malym zooplanktonem. V tomto obdobi byly pfitomny vSechny
slozky, tedy Rotifera, perloocky, klanonozci a v malé mite i Daphnia.

Pro tento rybnik je typicka pfitomnost vifnikli ve vysoké abundance po celou dobu
sledovani. Dochazi zde k plynulému pfechodu dominantnich druhti. Copepoda jsou hojna
predevsim béhem jara a ve vEtsi mife i na podzim. Bosmina longinostris ma vcelku silny
predacni tlak na fasy, dokonce je schopna poziit vlaknité sinice. Ty dokonce v planktonu
béhem pielomu zéii a fijna, kdy byla pfitomna ve velké hojnosti, naprosto chybi. Behem
jara doslo k prvnimu maximu Dinophyta. Byly pozorovany dal$i dvé maxima a to v 1été a
Vv zim¢, pokazdé se objevily jiné druhy. Spolecna je jim mixotrofie a schopnost tolerovat
pro jiné fasy stresujici podminky, jako je vysoky predacni tlak ze strany fytoplanktonu,
nebo nizsi koncentrace zivin. Podobnou dynamiku vykazuji Cryptophyta, které maji
podobné vlastnosti. Jejich vétsi vyskyt koresponduje s nizSim mnozstvim zivin a soucasné
vy$$im predacnim tlakem, které ob¢ jmenované skupiny velmi dobte toleruji. Behem celého
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roku jsou piitomna Euglenophyta, na jafe a v zimn¢ jde ptedev§sim o Trachelomonas a
Strombomonas, bé¢hem jara a kratce na podzim se k nim ptidavaji epifytické formy
Colacium. Druhy bez schranek se objevuji piedev§im v 1été. Predaci se brani predevsim
svou velikosti a ptitomnosti pelikuly. Druhy s flexibilni pelikulou vymizeni z planktonu
jako prvni, rigidni druhy pravdépodobné &eli predaci 1épe.

Cladocera a Cryptophyta maji podobné trendy. Kdyz Cryptophyta mizi, snizi se i
abundance perloocek.

Pii porovnani s PEG modelem je patrné, ze jednotlivé kroky jdou na pieskacku a
mnohé zcela chybi. Maximum zooplanktonu (20. krok modelu), by mél byt situovan do
obdobi podzimu. Maximum malého zooplanktonu, nalevniki a vifnika je vSak na zacatku

jara. Ostatni skupiny jsou také pfitomné, ale jejich maximalni vyskyt byl situovan na
podzim.

4.1.2. Bezejmenny rybnik v Otrociné

Bezejmenny rybnik v Otroiné: fytoplankton
B0
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Obr.¢.4: Sezonni dynamika Otrocin (tmaveé modra = led a snih; svétle modré = led).
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Podivame-li se na slozeni fytoplanktonu a zooplanktonu, napadné jsou piredevsim
vysoké abundance Cyanobacteria zde po vétSinu ¢asu vytvaii i vegetaéni zakal. Piedevs§im
pokud jde o Planktothrix aghardii nebo metafyton Oscillatoria limnosa. Vysoka je i
abundance zelenych tas, a to predevsim téch, typickych pro eutrofni prostiedi. Koncentrace
zivin mnohdy pifevysuje hranici hypertrofie. V zooplanktonu se hojné vyskytuji druhy Zijici
V znecisténych vodach organickymi i anorganickymi latkami.

Oproti ostatnim rybniktim jsou propady mezi abundancemi jednotlivych skupin
velmi vyrazné v kratké ¢asové ose. Limitacni pro fytoplankton je v pfipadé€ tohoto rybniku
spise teplota, respektive obdobi, kdy je rybnik zalednény, tedy obdobi ledna. Pfitomny byla
prevazné Cryptophyta, piedevsim drobna Plagioselmis nannoplanctica a na nich vyrostla
hojna populace zooplanktonu. Druhové sloZeni bylo pomérné nizké, jednotlivé druhy se
vSak vyskytovaly masové a moc se neobménovaly. Velmi velky pokles abundance
fytoplanktonu i zooplanktonu nastal béhem ¢ervna, kdy hladina zcela zarostla okiehkem
trojbrazdym. Fytoplankton m¢l nedostatek svétla, nemohl rist a mnozit se, cozZ se prirozené
podepsalo i na zooplanktonu. Euglenophyta vyhojuje tepla voda bohata na ziviny, diky
schopnosti skladovat ziviny v podobé paramylonovych zrn byly schopné lépe piezivat
obdobi zastinéni. Mnoh¢ druhy ptesly v obdobi zastinéni na své bezbarvé varianty, nékteré
Z nich byly zase vystfidany zelenymi formami, kdyZ problém nedostatku svétla odeznél.

DalSim specifikem, alesponi béhem sledované sezény, tohoto rybnika je témét
kontinualni vyskyt velkého herbivorniho zooplanktonu, a to jak Copepoda, tak Cladocera a
zvlasté rodu Daphnia. Vyskytovalo se zde n€kolik druhti, které se postupné nahrazovaly,
vyskyt byl zaznamenan u Daphnia pulicaria, D. magna a D. cf. micrura. Tento velky
zooplankton umi vyvinout velky tlak na fytoplankton, pfesto vSak nedokazal zpisobit
obdobi ¢iré vody.

Ze zooplanktonu byly pfitomné druhy typické i pro znecisténé vody. Byla zde
nejhorsi zjisténa saprobita. Byl zde i velky pocet pikoplanktonnich sinic a okem viditelnych
bakterii.

Obdobi prvni a druhé sledované zimy jsou si nejpodobnéjsi ze vSech sledovanych
rybnik, 1 kdyZ se podminky liSily podobné&. Mozna proto, Ze doba zalednéni je nejkratsi ze
vSech, hloubka vSak byla srovnatelna.

Spise nez kompetice o fosfor takovy ovliviioval spolecenstvo z ¢asti zooplankton a

vice abiotické podminky. Pfedevsim teplota a dostatek svétla.
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V porovnani s pfedchozimi sezonami, o kterych mam data z pfedchozich praci
(Statikova, 2021) je jedinou zménou vyssi vyskyt velkého zooplanktonu, patrné vlivem

obmény rybi osadky.

4.1.3. Dolnosedelsky rybnik

Dolnesedelsky rybnik: fytoplankton

140
10
100
15 =
o] B0 =
H 2
5 =
4 =
s s
" 0 B
10 T
40
20
o o
17X 07X 2EXI 19X 1) £l 20z 13 031V 24V 15V 05V 26V 17wl 07V ZEVII 184X 09X 30x 20X 11X o1l
Daturmn
Chicrophycese Trebouxiopkyrese Bacillariophyceae —8— Cryptophyta =i Dinaphyta =t Euglenopbiyta
Chrysphyeae = Cyanobscteris Nanthophycese Iygremaphycese Raphidiophycese = = Chiarofyl
Daolnosedelsky rybnik: zooplankton
a5 [ | —— | E—
30
2
g
5
k-
H
™ 15

176 07X RNl 190 ool 30 202 130 03IV 2V 1BV DEML 2EME ITWIL DTV ZEM 1ai% 09X 30X 20 i @
Datum
= Ciliata & Rotifera Cladocera  =—#=—Daghnia =—®=—Copepada

Obr.¢.5: Sezénni dynamika Dolnosedelsky rybnik, (tmaveé modra = led a snih; svétle modra

= led).

Dolnosedelsky rybnik patii mezi sledovanymi k jednomu z nejvétSich, ne vSak
nejhlubSich. Chybi zde zde 10 kroktt PEG modelu. V pribéhu roku zde dochazi hned
k nékolika maximtm Cryptophyta a to i béhem 1éta. V obdobi, kdy u vétSiny rybnikt uz
dochazi k obdobi ¢iré vody, je zdejsi spolecenstvo nejkomplexnéjsi z hlediska funkcnich
skupin. Vyrazna je i1 fluktuace funkc¢nich skupin béhem l1éta, kdy dochéazi k michani
zimniho, jarniho a brzce letniho fytoplanktonu. Napadna je pfitomnost malého 1 velkého

zooplanktonu, véetn¢ velkych druhti rodu Daphnia, béhem teplého obdobi. Velmi
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abundantni a soucasné¢ druhové bohatou skupinou byli klanonozci. Nutné je zdlraznit
pritomnost naupliovych stadii i dravych dospélych jedincti béhem celého 1éta a podzimu.
Kdyz jejich abundance dosahla podzimniho vrcholu (19.9.), spolu s drobnymi nalevniky
zpusobily tzv. pseudoclear water, tedy velmi rapidni pokles mnozstvi sinic a fas,
nezpusobeny nedostatkem zivin, teplotou ani disturbanci. V planktonu tradi¢né zistaly
pfevazné obrnénky, nebo kolonidlni ¢i vldknité sinice. Za zminku stoji, ze pifitomna
Bosmina longinostris byla nékolikrat pozorovana, jak pojida pravé vlaknité sinice.
,Nejedlé” druhy tas byly béhem nasledujiciho odbéru dominantni. Bylo pfitomno nékolik
druhti rodu Microcystis a dale byla velmi hojna Woronichia nageliana, ktera v planktonu
zustavala ze sinic nejdelsi dobu, a to az do poslednich lednovych odbéra.

Vsechny slozky zooplanktonu se udrzely diky pfitomnosti velkého i malého
fytoplanktonu. Malé solitérni druhy byly vylou¢eny =z planktonu jen nékolikrat.
V planktonu bylo po celou sledovanou dobu pfitomno nemalé mnozstvi pikoplanktonnich
zastupcti. Pro mistni eutrofnéjsi rybniky je typicky relativné nizky pocet druhi béhem

jednoho odbéru, znac¢né se vSak obménuji.
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4.1.4. Drahnosedelsky rybnik

Drahnosedelsky rybnik: fytoplankton
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Obr.¢.6: Sezonni dynamika Drahnosedelsky rybnik (tmavé modra = led a snih; svétle modra
= led).

Podobné¢ je na tom 1 Drahnosedelsky rybnik . Také jsou zde kontinudlné ptitomni
klanonozci a objevuji se i velci zastupci rodu Daphnia. Na jafe byl v planktonu hojny rod
Cyclops, ktery mél télo a predev§im antény poseté nalevniky rodu Vorticella. V tomto
obdobi zna¢né ubylo pikoplanktonnich druhti. Na podzim dochazi k . Rybnik tento rok
nebyl vypustény ani upustény.

Na ecutrofni rybnik je zde pozoruhodné mnozstvi Zygnematophyceae, at’ uz jde o
rody Eurastrum ¢i Staurastrum. Druhy rod zde tvofil vegetacni zékal, a to predevsim
drunem Staurastrum planctonicum, nejde o ojedin€ly pfipad, vegetacni zakaly S.
planctonicum byly zaznamenany v mnoha dalSich eutrofnich nadrzich (Znachor et al.,
2016).
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Béhem [éta jsou zde dominantni zelené kolonidlni a velké kokalni fasy. Dalsi
dominantni skupinou jsou Euglenophyta, jejich diverzita je pfedev$im v rodu Phacus.
Vyskytuji se piedev§im vétsi druhy krasnoocek s tuhou pelikulou nebo druhy se
schrankami. Hojné&jsi jsou béhem léta i Zygnematophyceae a to kombinace velkych
Staurastrum a malych zastupct rodu Euastrum casto s riznymi trny.

Pomémé zajimavy jev je celoro¢ni pfitomnost rodu Cryptomonas, vzdy se
Vv prostfedi vyskytuje po dobu n€kolika po sob¢ jdoucich odbérti, poté na kratkou dobu (3
tydny) vymizi a nasledné¢ je opét rod Cryptomonas hojnéjsi. Patrné slouzi jako potrava pro
zooplankton, a to ptedev§sim pro dravé klanonozci. Pokud ubyvaji Cryptophyta, roste
mnozstvi klanonozcti a naopak.

Chrysophyceae se do planktonu v porovnani s ostatnimi rybniky vraceji diive, a to uz
behem Cervence. Nasledné doslo ke kratkodobé stratifikaci, takze se objevovaly vice druhy,
které ji toleruji anebo se dobie ve sloupci pohybuji.

Béhem druhych listopadovych odbérti byly v planktonu pifitomny jen Uroglena a
Cryptophyta, pfedev§im vétsi druhy. Obé tyto skupiny toleruji malé mnozstvi Zzivin
rozpusténych v prostiedi (Reynolds et al., 2002). jejich koncentrace byla sice v porovnani
s ostatnimi odbéry velmi nizka, ale ne natolik, aby vysvétlovala pfitomnost pouze téchto

dvou rodu.

Druhové slozeni béhem prvni zimy a druhé zimy jsou si vyrazné nepodobnd, béhem
prvni bylo vyraznéjsi zastoupeni Cryptomonas, béhem druhé dominovaly Chrysophyceae.

Cyklicky trend je tedy ubyvani fas s teplotou. Na konci podzimu zacinaji byt
dominantni osmotrofové, nebo fagotrofové. V porovnani s ostatnimi rybniky je tu mensi
pocet vétsich zelenych fas typu Scenedesmus a hodné pikoplanktonnich. Vsechny fasy,
které k tomu maji predpoklady, mély obranné vyrustky.

I pfes vyssi eutrofii je zde hodné fagotrofnich a osmotrofnich zastupct, a to i mnoho

apochlorickych Dinophyta, jejich abundance zistava relativné vysoka béhem celého roku.
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4.1.5. Prirodni koupalis$té v TouZimi

Pfirodni koupalisté v TouZimi: fytoplankton
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Obr.¢.7: Sezénni dynamika Ptirodniho koupalisté v Touzimi, (tmaveé modra = led a snih;

svétle modra = led).

Ptirodni koupalisté¢ v Touzimi patii mezi vEtsi ze studovanych rybniki, je vSak
pomérné mélky. Béhem roku je dominovan Chrysophyta a to pfedevS$im rodem
Mallomonas. Béhem jara a podzimu jsou zde hojné obrnénky, predevs§im rod Peridinium a
nékolik bezbarvych jedinci. Cryptophyta se vyskytuji béhem celého roku. Nejpestiejsi
druhové slozeni vSak bylo béhem podzimu. Od jarnich zéastupct se liSilo sloZeni
spolecCenstva Cryptophyta mensi abundanci Plagioselmis nanoplanctica, ktera zdstala
hojna na rozdil od dal$ich druh béhem zim a to i pod tlustou vrstvou ledu, eliminovalo ji
az dlouhodobé zasnézeni hladiny.

Euglenophyta méla maximum svého vyskytu béhem 1éta, Slo piedevsim o zastupce

rodu Phacus. Byly zde pfedevsim velké druhy jako je Phacus helicoides. Mezi zastupci
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v

rodu Lepocinclis byl nejhojnéjsi L. acus, a to ve dvou varietach, ke konci podzimu byla
hojnéjsi apochloricka forma tohoto organizmu.

Rozsivky byly zastoupeny nékolika rody. Velmi hojna byla Aulacoseira granulata,
a to ve dvou velikostnich skupinach — jedinci nad 20 pm byly hojnéjsi v pfitomnosti
Bosmina longinostris, mensi varianty okolo 7 um dominovaly v jeji nepfitomnosti. Stejné
jako u dalSich rybnik byly v chladn&jSim obdobi castéjsi Asterionella formosa, ktera
nasledné vymizela a vratila se do planktonu az na sklonku podzimu.

Vyskytovaly se zde i zastupci Raphidophyceae — ty se objevily jen ve téech ze
studovanych rybniki, maximum jejich abundance bylo vSak posunuto do letniho obdobi.

Z nalevniku a vifnikd se zde objevovaly rody Keratella, Branchionus, Polyarthra
a druhy Kellicottia bostonensis a K. longispina. Posledni dvé jmenované se vyskytovaly
masov¢é a prispély k obdobi ¢iré vody. V jejich piitomnosti doslo k mirnému posunu
prezivsich druhd k vétsim velikostem a to pouze u fas bez bicikti. Kokalnich sinice

pritomnost téchto vifnikl pfili§ neovlivnila, jak ve smyslu velikosti kolonii, nebo jedincii

samotnych. Zooplankon také neovlivnil jejich abundanci.
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4.1.6. K1, rybnik u koleji vedle Mezlerova rybniku

K1, rybnik u koleji vedle Mezlerova rybnika: fytoplankton
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Obr.¢.8: Sezonni dynamika K1, Bezejmenny rybnik u koleji vedle Mezlerova rybniku,

(tmaveé modra = led a snih; svétle modra = led).

Pro tento rybnik je typicka nizkd prihlednost po celou dobu roku, voda je
huminovymi latkami zbarvena do hnédocervena. Snad diky tomu se zde vyskytuji béhem
roku pfevazné mixotrofni druhy nebo druhy s malymi naroky na svétlo. Kazdoro¢né zde
dochazi k rozvoji Raphidophyceae, a to béhem fijna — jejich vyskyt se béhem let, kdy je
tento rybnik sledovany, nijak neposouva.

Po cely rok je v planktonu pfitomna rozsivka Aulacoseira granulata, nékdy se

vyskytuji hojné&ji velké rozsivky nad 100 pum a to predevsim Ulnaria ulna nebo Ulnaria

acus.

vV

Oproti jinym rybnikim jsou Ccastéj$i zelené fasy ze tfidy Trebuxiophyceae,

pfedevsim kolonidlni fasy se slizovymi obaly, ¢asto jsou v nich vidét zachycené bakterie.
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Jsou zde pomérné hojné obrnénky, nejvice zastoupeny je rod Peridinium. Vétsinou
je ptitomno vice druhti najednou, méni se jen jejich abundance, vzdy je vSak jeden z druhii
dobu nedochazi k vyraznym obméndm druhti. VSe se méni ke konci 1éta, kdy se objevuje
vice rGznych druhti zooplanktonu. Spektrum zooplanktonu mélo vliv na taxonomické,
funk¢ni 1 velikostni slozeni fytoplanktonu a to s malym ¢asovym zpozdénim.

Béhem sezony se ménilo zastoupeni hlavnich skupin — zimni obdobi ovladali
klanonozci, zaCatkem jara byly pomérné pocetné vSechny skupiny a pokryly velké
velikostni spektrum své potravy. Zcela zasadni se zdal byt nastup velkych druhti Daphnia,
které vyrazné prispély k nastupu obdobi ¢iré vody. Dulezité je zminit, Ze na chvili, tedy
obdobi Sesti tydnl, bylo v prostfedi velké mnozstvi detritu, pro nastartovani obnovy
fytoplanktonu tedy bylo zasadni odstranéni tohoto detritu z planktonu. UZ dost Spatné
svételné podminky byly vyrazné zhorSené a detritovorni Copepoda a Ciliata ve zlepseni
svételnych podminek hrala vyraznou roli. Kazdoro¢né zde dochazi k masovému vyskytu
Keliccottia longispina a K. bostonensis a to v takovém mnozstvi, Ze dochazi na kratkou
dobu k obdobi pseudoclear water. Doprovodnymi druhy byvaji Filinia longispina, a
zastupci rodu Polyarthra, predev§im P. dolichoptera.
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4.1.7. Bezejmenny rybnik u Utvinského h¥isté.

Bezejmenny rybnik u Utvinského hiisté: Fytoplankton
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Obr.&.8: Sezénni dynamika Bezejmenny rybnik u Utvinského hfité

(tmavé modra = led a snih; svétle modra = led).

Tento rybnik svou rozlohou patii mezi vétsi sledované rybniky, je to vSak jeden
Znejméléich. Mezi dominantnimi skupinami se stéidaji  Bacillariophyceae a
Chrysophyceae. Casto je doprovazi obrnénky a béhem podzimu, kdy je fytoplankton
druhové nejdiverznéjsi, ptibyvaji Euglenophyta — jde ptedevsim o rody Phacus nebo
Trachelomonas.

Jarni fytoplankton je tvofen pfedev§im mixotrofnimi skupinami. Pfitomné druhy se
nevyskytuji ve velkych abundancich az na Plagioselmis nanoplanktica. Ze zooplanktonu
jsou hojné zastoupeny druhy rodt Keratella, Coleps a Asplanchna, doprovazi je hojn¢ i
rizné druhy klanonoZct.

Od konce unora nartstda mnozstvi sinic v planktonu, ptfitomné jsou druhy rodu

Oscillatoria v podobé pseudoplanktonu, hojné se vyskytuje Planktothrix aghardii, ale
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nikdy vSak ne v takovém mnoZzstvi, aby se vytvofila vegetacni zdkal. Maximum vyskytu
sinic je na pielomu ¢ervence a srpna.

Chrysophyceae jsou v planktonu hojné béhem celého roku, dochazi vsak ke stéidani
dominantnich druhti. Zacatkem roku je dominantni Synura, stifid4 ji na kratkou dobu
Mallomonas a od dubna do &ervna je piitomny piedeviim Dinobryon. Uplné maximum
vyskytu Chrysophyceae bylo na konci fijna.

Vcelku zajimavy byl vyssi vyskyt Zygnematophyceae ve srovnani s jinymi rybniky,

Vyskytovaly se rody Staurastrum, Cosmarium i Euastrum. U poslednich dvou zminénych
pfedevsim velmi malé druhy, vzdy ve velmi malém mnozstvi. Nékdy do tohoto rybniku
ekologicky nespadaly, patrné sem byly néjakym zptisobem zaneseny (Kastovsky et al.,
2018). Maximum vyskytu je posunuté na konec zafi.
Rozsivky se vyskytuji v mensich abundancich nez Chrysophyceae, ale jde pfedevsim o
velké nebo vldknité druhy, takze jejich biomasa nakonec byva vyssi. Na zacatku jara byva
Vv planktonu pfitomna i Cyclotella radiosa, nebo Stephanodiscus. Asterionella formosa,
byla v planktonu jen po kratkou dobu, v ramci jedinct byla napadena oomycetami, ta patrné
nebyla na viné jejich vylouceni z planktonu.

Velmi dilezitou slozkou, pfedevSim v podobé potravy pro zooplankton jsou
Cryptophyta. Ty jsou pfitomny béhem celého roku v nezanedbatelném mnoZzstvi.
Dochazelo k plynulé obméné pfitomnych druhi, také se ménila jejich velikost béhem roku.
Vzdy vsak byl ptitomny jeden drobny druh, a to Plagioselmis nannoplanctica.

Porovname-li funkéni skupiny vtomto rybnice s ostatnimi, je jejich slozeni
pestiejsi. Jen jejich dynamika trochu stagnuje béhem biezna a dubna a poté béhem dubna a
kvétna. V ostatnich rybnicich dochazi k stagnaci v dynamice spi$ béhem 1éta. Tady je vSak
Vv [ét€ pestiejsi a veelku vyznamné se 1iSi mezi jednotlivymi odbéry. Ve velkém mnoZstvi
se uplatnuji funkéni skupiny, které jsou mixotrofni, nebo jim nevadi malé mnozstvi zivin.
Je zde hodné okem viditelnych kolonii bakteriii a to 1 vlaknitych. MoZna se mixotrofni
skupiny vyskytuji v takovém mnozstvi pravé kvili kompetici s t€émito bakteriemi, mnohé
studie naznacuji, Ze jsou bakterie mnohem schopnéj$i v rychlém ptijmu fosforu nez fasy

(Currie & Kalff, 1984; Kalff 2002).
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4.1.8. Stary rybnik

Stary rybnik: fytoplankton
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Obr.¢.9: Sezonni dynamika Stary rybnik (tmavé modra = led a snih; svétle modra = led).

Stary rybnik je svou rozlohou nejvétsi a misty je hlubsi nez tfi metry. Obvykle je
V planktonu pfitomno relativné malo druhl, vétSinou kolem dvaceti. Nejvice se jich
objevuje v srpnu, kdy bylo pfitomno 66 druhii, vétSina nalezela mezi Euglenophyta, kokalni
zelené fasy a obrnénky.

Chrysophyceae jsou ptitomny po cely rok, béhem zimy jde pfevazné o rod Synura,
na jafe se pridal Dinobryon divergens a pozd¢ji se béhem roku v dominanci stiidaly Synura,
Mallomonas nebo kokalni Chrysophyceae. Malokdy se vyskytovaly vSechny rody nebo
typy najednou, vzdy jeden ubyval a druhy vzrastal.

Také Cryptophyta jsou pfitomny kontinualn¢, a to ptfedevSim Plagioselmis

nannoplanctica, ktera dosahovala pomémé vysoké abundance i béhem dlouhodobého
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zalednéni. Pozdéji, hlavné v pfitomnosti malého zooplanktonu, se objevovala Cryptomonas
erosa o prumérné velikosti 46 pm, byla tedy mimo jejich potravni rozsah. Nejhojnéjsi byly
Cryptophyta béhem obou sledovanych podzimii.

Obrnénky mély béhem sledovaného obdobi pét maxim. VéEtSinou se jednalo o
Parvodinium umbonatum (diive Peridinium umbonatum), nebo Peridinium bipes. Byly
vSak pritomny 1 apochlorické druhy, avSak ne vtakovém mnozstvi, jako jejich
fotosyntetické formy. Apochlorie se objevila 1 u nékterych krasnoocek béhem zapadani
hladiny na del$i dobu pylem nebo pod zasnéZenym ledem.

Sinice se zaCaly objevovat uz zacatkem ledna. To Slo pfevazné o Snowella,
Woronichinia nebo Limnococcus. Dale se c¢asto do planktonu dostavaly v podobé
pseudoplanktonu zastupci rodu Oscillatoria. Béhem Iéta byly ¢astéjsi vlaknité sinice rodu
Aphanizomenon, Vv ¢ervenci byl hlavnim zastupcem Microcystis a to nékolik druht
najednou, ne vSak v takovém mnozstvi, aby zptsobil vodni kvét S ochlazovanim zlstala
v planktonu pouze Woronichinia naegeliana. Béhem druhého sledovaného podzimu a zimy
se situace opakovala, byly ptitomné stejné druhy, ve srovnatelném mnozstvi.

Zelené¢ tasy byly velmi casto zastoupeny kolonidlnimi druhy, rodem
Chlamydomonas nebo pikoplanktonimi kokalnimi jedinci. V ptipad¢ tas se slizovymi obaly
byly tyto obaly ¢asto trochu nazloutl¢ a ve slizovych obalech byly zachycené bakterie.
Béhem roky se zde vystiidali Copepoda, Ciliata, Rotifera i Cladocera, predevsim velké
druhy rodu Daphnia.

Nejhojnéjsimi byly rody Branchionus a Keratella. Na podzim vsak doslo ke stejné
situaci jako v K1: nastal masivni rozvoj Keliccottia bostonensis, doprovazeny rozvojem
Filinia longiseta, Polyarthra dolichoptera a Polyarthra minor. K posunu ve velikosti
fytoplanktonu nedoslo, patrné diky ptfitomnosti velkého zooplanktonu, nej¢astéjsi formou
fasy byly ty sbiciky nebo velké vlaknité. Dalsi podobnost s K1 je Vv pfitomnosti
Raphidophyceae, ty se v zadném jiném rybnice nevyskytovaly.

Dle funk¢nich skupin se hodné uplatiiuji fasy i sinice, které jsou nenaro¢né na
mnozstvi Zivin, tedy toleruji jejich deficit. Pii nékterych odbérech naprosto chybi fasy
typické pro eutrofni rybniky, mezi které tento rybnik spada. Nejdiverzifikovanéjsi slozeni
melo spolecenstvo v srpnu a zafi

Béhem podzimu je také patrny rozdil mezi jednotlivymi odbérovymi misty na tomto
rybniku. Vypada to, ze dale od biehu byly ptitomny velké druhy rodu Daphnia. Bosmina

longinostris se drzela spiSe pobliz submerzni vegetace. Dale od biehu byly ¢astéjsi velké
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kokalni zelené fasy nebo vlaknité sinice. Blize bfehiim vzriistal pocet koloniadlnich zelenych

fas a kokalnich sinic.

4.1.9. Brt’sky rybnik (Brt’ak)

Brisky rybnik (Brtak): fytoplankton
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Obr.¢.10: Sezénni dynamika Brt'sky rybnik, (tmavé modra = led a snih; svétle modra =
led).

Rybnik ve vesnici Brt’ neni sice velky, zato je misty pomé&mé hluboky a ma velmi
dobfe rozvinuty litoral.

Stejn¢ jako v piipad€ ostatnich rybnikii je zimni plankton sloZzen pievazné ze
Chrysophyceae, Bacillariophyceae, Cryptophyta a Dinophyta. Vcelku zajimava je

ptitomnost rodu Staurastrum v zimnich mésicich. Obecné se rod Staurastrum a Cosmarium
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Vv planktonu vyskytuje béhem roku pomérné ¢asto. Pro mezoeutrofni rybniky to neni moc
casté (Kastovsky et al., 2018).
Jarni fytoplankton je tvofen navic zelenymi fasami, jde o druhy se slizovymi obaly, druhy
s bi¢iky nebo malé kokalni fasy. Diky narGstu malého zooplanktonu jsou pocetné malé
kokalni ftasy vyfiltrovany a v planktonu zlstavaji velké rozsivky, Euglenophyta,
Chrysophyceae a Zygnematophyceae sobranymi vyristky. Jsou patrné nevhodnou
potravou pro zooplankton a proto se jeho tlak o néco snizi. V ptipad¢ tohoto rybniku
nedochazi k obdobi ¢iré vody jako takovému. SpiSe jde o obdobi ,,detritové vody* — jedna
se 0 obdobi, kdy je v planktonu pfitomno mnoho schranek od odumielého zooplanktonu, a
soucasn¢ jsou pfitomny fasy a sinice v mensim poctu, nez je o¢ekavané. Nutno podotknout,
ze jde spi$ o osmotrofni jedince nebo fasy mimo velikostni potravni rozsah zooplanktonu.

Koncem léta doslo k vyraznému sniZzeni vodni hladiny v dusledku havérie stavidla.
Rybnik se nasledné plnil velmi pomalu, a proto se odbéry konaly jen v mistech, kde zlstala
néjaka voda. V planktonu se objevily vlaknité zelené fasy a vlaknité Zygnematophyceae,
predev§im Mougeotia spp. steril., ktera misty tvofila vyrazné narosty na povrchu. V
planktonu prevladaly opét mixotrofni fasy. Pro srovnani s jinymi sezébnami se eliminovalo
podzimni maximum krasnoocek, které by byly touto dobou jednou z dominant spole¢né se
sinicemi rodt Woronichinia a Planktothrix. Vypusténi rybniku tedy vyrazné zkratilo obdobi
vyskytu nékolika skupin fas a sinic. Také oproti jinym sledovanym rokim nedoslo k tak
masivnimu rozvoji Volvox aureus, jeho vegetacni zakal byl dfive viditelny pouhym okem.
Zkraceni sezony také zamezilo rozvoji Ceratium hirundinella, které tvofivalo vegetacni
zakaly na konci 1éta. Dalsi zménou oproti jinym sezonam byl vétsi vyskyt Asterionella
formosa, byla v planktonu ve vétsi abundanci a také po delsi dobu.

Z pohledu funkénich skupin je Brt'sky rybnik pomérn€ nezajimavy. Dochazi
k prudkym zménam mezi jednotlivymi odbéry. VétSinou jsou si dva nebo tii velmi

podobné. Nejcastejsi morfotyp v planktonu byly fasy s biciky.
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4.1.10. Bezejmenny rybnik v Sedle (Sedlo naves)

Bezejmenny rybnik v Sedle (Sedlo naves): fytoplankton
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Bezejmenny rybnik v Sedle (Sedlo naves): zooplankton
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Obr.¢.11: Sezénni dynamika Sedlo naves (tmaveé modra = led a snih; svétle modra = led).

Bezejmenny rybnik v Sedle je typickym navesnim rybnikem — je pferybnény, ma
vysoké koncentrace fosforu a spadd do kategorie hypertrofie. Je zde mnozstvi sirnych
bakterii a druhd indikujici zneciSténi, a to pfedevSim v bentosu, tvofené¢ho vysokymi
nanosy bahna.

Zelené tasy jsou zde béhem celého roku a to malé kokalni, velké kokalni, vlaknité i
bi¢ikaté druhy. Rasy se slizovymi obaly maji ve svém slizovém obalu zachycené bakterie
mnohem ménég Casto v porovnani s jinymi sledovanymi rybniky. Vzhledem k zneciSténi
rybnika je to trochu neobvyklé.

Euglenophyta jsou zde pifitomna po cely rok. V zimnich obdobich jde pfedevsim o
rod Trachelomonas, ktery zde ma pomérné vysokou diverzitu. Pozdéji se ptida rod Euglena,

Euglenaria. Konec léta a podzim prevladaji rody Phacus a Lepocinclis. Oproti ostatnim
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rybnikiim je maximum krasnoocek posunuté uz do letniho obdobi a nemalé mnoZzstvi je
ptitomné i béhem prvniho zimniho sledovaného obdobi. Jednalo se o druhy s lorikami a
objevovala se i Strombomonas acuminata a Strombomonas urceolata. Tyto dva druhy
Vv okoli nejsou moc Casté, a pokud jsou piitomny, vyskytuji se piedevsim na podzim, a to
vzdy v ramci jednotek jedinct.

Pon¢kud zvlastni je maximum zelenych tfas ze tfidy Trebouxiophyceae béhem
podzimu, jednalo se pfedevsim o kolonialni druhy se slizovymi obaly.

Béhem jara zde byl vegetatni zakal Dinophyta, piesnéji §lo o Parvodinium
umbonatum (diive Peridinium umbonatum) a to v obdobi, kdy u nékterych z rybnika
dochazelo k obdobi ¢iré vody. Pokud by se tak nestalo, mozna by k fenoménu obdobi Ciré
vody doslo i zde. Z planktonu vlivem pfitomnosti malého i velkého zooplanktonu rapidné
ubyvaly malé i stfedn¢ velké fasy. Béhem léta bylo pfitomno mnoho nélevnikl a vifniki.
Ptestoze zde bylo mnoho druhii o riiznych velikostech filtracnich aparati nepodafilo se jim
snizit mnozstvi fas nebo sinic. S pfichodem podzimu se zacaly vice vyskytovat mixotrofni
druhy z fad Chrysophyceae, a ptedevsim Cryptophyta rodi Cryptomonas a Rhodomonas.
Soucasné doslo mezi rozsivkami k posunu ve velikosti druht. Byly ptfitomny pfedevs§im
mensi druhy v ptipadé Cyclotella a Aulacoseira. Jen rod Ulnaria se trochu vymykal.
V jejich pripadé¢ se vyskytovaly druhy vétsi, ale na druhou stranu jich byl mensi pocet nez

béhem predchozich odbért.
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4.1.11. Sinka

Sinka fytoplankton
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Obr.&.12: Sezénni dynamika Sinka, (tmavé modra = led a snih; svétle modra = led).

Pro tento rybnik je typicky maly pocet druhii. Maximalni pocet druhti ptitomnych
béhem jednoho odbéru zde bylo pouhych 21. Béhem zimnich mésicti dochazelo i k tomu,
ze zooplankton byl béhem odbé&ru druhové bohatsi nez fytoplankton.

Uz poté, co roztadl snih piekryvajici zalednénou hladinu, se zacaly objevovat
Chrysophyceae. Jejich maximum je posunuto az na zacatek jara, neni zde podzimni
maximum jako v pfipadé dalSich rybnikti. Naopak je zde ve zminéném obdobi vice
Cryptophyta. Dinophyta je zde také pomérné mald biomasa, nedochazi k vegetacnimu
zakalu, objevuji se spise sporadicky, a to pouze béhem zimy a podzimu. Jde o velké druhy,
jako je Parvodinium umbonatum (diive Peridinium umbonatum), Glenodiniopsis steinii
(dfive Peridinium cinctum) nebo Apocalathium aciculiferum (diive Peridinium
aciculiferum). Nejvétsi zastupce Dinophyta tu béhem studovaného obdobi vsak

nenachazime.
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Z Cyanobacteria je zde nejcast&jsi Woronichinia naegeliana, pfitomna byla uz
béhem ledna. Béhem jara se ptidava Plankthotrix, Oscillatoria v podobé¢ pseudoplanktonu
nebo Snowella. V letnim planktonu se objevuje Aphanocapsa nebo nékolik druhti rodu
Dolichospermum ¢i Aphanizomenon flos-aque,vzdy vSak v nepatrném mnozstvi.

Zatimco v ostatnich rybnicich je Asterionella formosa ptitomna pouze velmi brzy
Z jara nebo naopak na sklonku podzimu, zde je ptitomna po cely rok. Maximum vyskytu
Bacillariophyceae je také atypicky posunuté a to do letniho obdobi. V 1ét¢ je také maximum
vyskytu Zygnematophyceae,jsou zde drobné druhy rodu Cosmarium a na druhou stranu
druhy vlaknité - Zygnematophyceae.

K obdobi ¢iré vody zde nedochazi, a to ze dvou divodi: jarni zooplankton se sklada
z malych druhti a v Case, kdy klesne mnozstvi velikostné dostupné potravy, se zacnou
masov¢ vyskytovat Euglenophyta,.pfedev$im druhy s lorikami,nebo velka Lepocinclis a
Euglena, ¢asto tvoii vice nez polovinu biomasy fytoplanktonu.

Z pohledu funkénich skupin se od sebe béhem roku po sobé jdouci odbéry prilis
nelisi. Dalo by se vyclenit nékolik obdobi: nékdy je dominantni skupina E, doprovodné jsou
wl, J, T, P a C v dal§im obdobi, je dominantni ¢i kodominantni skupina wl a w2,
doprovodné jsou L0, P a C, nebo F. Od téchto dvou obdobi se 1isi viceméné jen piechodné
obdobi, tj. zac¢atek podzimu béhem prvnich podzimnich odbérti, nebo prvni lednovy odbér
behem druhé sledované zimy. Nepodobaji se kvili prudkym zméndm: upusténi vody nebo
rychlému roztati snéhu a ledu. Patrné kviili manipulaci a prudkym zménam si jsou odbéry
ve srovnatelny €as v roce tak nepodobné.

Hlavni slozkou zooplanktonu jsou Ciliata a Rotifera. Jsou pfitomny i druhy rodu
Bosmina, ale mensi zooplankton je svou pocetnosti vyrazné pievySuje. Vcelku Castym
druhem je pro nase prostfedi neptivodni Keliccottia bostonensis, vyskytuje se zde ve dvou
vyraznych maximech, vzdy se poté v prostiedi vyrazné zmensil pocet detritovych Castic.
S velkym mnozstvim detritu ma tento rybnik vcelku problém, vyrazné zhorSuje svételné
podminky. Zvlastni je, ze vzdy kdyz se vyskytne rod Keliccottia, vyskytne se spolu sni i
rod Filinia a Polyarthra ve vétSim mnozstvi. Mozna maji spole¢né na¢asované mnozeni,

nebo dochazi k néemu, co je favorizuje.
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4.1.12. Maly rybnik nad Brti zvany MareSiv

Maly rybnik nad vesnici Brt zvany Mare3(v: fytoplankton
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Obr.¢.13 Sezonni dynamika Maly rybnik za vesnici Brt’ zvany Marestv, (tmavé modra =
led a snih; svétle modra = led).

Maly rybnik za vesnici Brt' napédjeny spodnimi vodami je témét po cely rok
dominovan zlativkami, jsou zde pfitomné béhem celého roku ve velkém mnozZstvi. Stejné
tak je tu viceméné kontinualné i velka masa Bacillariophyceae, pfedevsim Aulacoseira
granulata, a to v nékolika velikostnich kategoriich (i nad 40 um). Do planktonu, diky velmi
malé hloubce a témé&f neustalé polymixii pronikaji pendtni rozsivky. Jejich sloZeni fadi tento
rybnik na pokraj mezotrofie a lehké eutrofie. Pfesto kvili vegetacnim zakaliim stoupaji
hodnoty chlorofylu ¢asto nad 100 mg.1"%, tedy hodnoty o¢ekavané u velmi silné hypertrofie.

Vyskytuje se zde mnoho druhid Dinophyta, Parvodinium umbonatum (dfive
Peridinium ubonatum) dokonce vytvotilo vegetacni zakal na pocatku dubna. Dale jsou

V planktonu hojné 1 nahé druhy i druhy apochlorické.
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Dalsi skupinou pfitomnou po cely rok jsou Cryptophyta. Malé¢ druhy, jako je
Rhodomonas minuta, jsou pfitomné béhem jarnich a zimnich mésicti, postupné smérem
K podzimu se vyskytuji druhy vétsi, napi. Cryptomonas reflexa o velikosti nad 46 um.
Béhem zimy byla dominantni druhem Plagioselmis nanoplanktika, ktera dosahovala velké
abundance i1 pod zasnézenou hladinou.

Euglenophyta byla zastoupena vSemi svymi rody. Vcelku casty byl i rod
Strombomonas,v ramci rodu Phacus se vyskytoval Phacus monilatus var. suecicus,
povazovany za druh nezneciSténych vod. Pfitomna byla uz ptfed roztatim ledu a to
predevs$im druhy Strombomonas a Trachelomonas, prevazné Trachelomonas planctonica.
Na jafe byla nejcastéjsi Trachelomonas volvocina a na podzim Trachelomonas hispida.
Pravé rod Trachelomonas ztstaval v planktonu nejdéle.

Cyanobacteria byly zastoupeny dvéma morfologickymi skupinami, a to vlaknitymi
a kokalnimi v podobé Limnococcus a Aphanocapsa. Vlaknitymi byly Planktothrix
rubescens, Dolichospermum ¢i Oscillatoria. S pfichazejicim podzimem se hlavnim
zastupcem stala Woronichinia naegeliana, ktera zstala pfitomna az do prvniho zalednéni.

Dalsi skupinou tvofici nezanedbatelnou biomasu v tomto rybnice jsou
Zygnematophyceae. Pozoruhodna byla diverzita rodu Cosmarium — vyskytovaly se zde
velké 1 malé druhy, s obrannymi vyristky i bez nich. Rod Staurastrum zde byl zastoupen
druhy mezotrofnich vod, ale i t€émi, o kterych je zndmo, Ze pronikaji do eutrofnich vod. Ve
svém vyskytu mély maximum v kazdém rocnim obdobi, vzdy pak jejich pocet trochu klesl.
Druhotné ptitomné byly i vlaknité druhy Zygnema i Spyrogyra.

Ciliata i Rotifera byla pfitomna V relativné malém mnoZstvi v porovnani
s klanonozci a perloo¢kami. Rody Cyclops a Thermocyclops byly zastoupeny hned nékolika
druhy, které se sttidaly béhem roku. Nékteré druhy se vyskytovaly pouze v zimnim obdobi.
Velmi hojnym druhem byl Bosmina, ten se stal na dlouhou dobu dominantni slozkou. Na
podzim se zacala vyskytovat Daphnia magna, Daphnia pulicaria. V jejich ptitomnosti
kleslo mnozstvi poZivatelného fytoplanktonu, pfedev§im malych kokalnich zelenych fas.
Hojnym druhem byl i Chydorus a zastupci lasturnatek. Velkému zooplanktonu se zde dafi
diky absenci ryb.

Z hlediska funkénich skupin je rybnik nejkomplexnéjsi spiS ke konci 1éta. SloZeni
napfi¢ sledovanymi sezénami je si dost nepodobné. Je to patrnéjsi nez u hlubsich rybniku.
Vice se zde projevuji zmény v teploté a predevsim v délce obdobi zalednéni.

SloZeni je v porovnani sjinymi rybniky komplexnéj$i béhem celého roku.
Zooplankton zde neni tak potlacovan predaci. Spise je tu kompetice mezi zooplanktonem.
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Znacna musi byt i kompetice vnitrodruhové, soudé¢ dle vysoké abundance jednotlivych
druht.

I ptes vysoky tlak zooplanktonu zde nedochézi ke klicovému bodu PEG modelu,
tedy obdobi ¢iré vody. Druhy se vyhnou konzumaci svou velikosti, obranymi prostredky
nebo diky schrankam ¢&i odolnym pelikuldm. Casta je tvorba kolonii v pfipadé malych, jinak

snadno napadnutelnych, druht.

4.1.13. Podzamecky rybnik

Podzamecky rybnik: fytoplankton
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Obr.¢.14 Sezonni dynamika Podzamecky rybnik, (tmaveé modrd = led a snih; svétle modra

= led).

Prvni sledované zimni obdobi bylo dominovano ptedevs§im rozsivkami, jednalo se
predevsim o Aulacoseira granulata. V mensim mnozstvi byly ptitomny Cryptophyta, malé

a stfedné velké druhy. Oproti druhému zimnimu obdobi bylo pfitomno pomérné malo
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Chrysophyceae, ty zacaly byt castéjsi az po roztati ledu a vytvorily své maximum na jafe.
V tomto obdobi se zacaly hojnéji vyskytovat Euglenophyta, trochu ubylo zastupct rodu
Trachelomonas, které byly jako jediné piitomné v zimé a ptidala se Euglenaria clavata
nebo malé druhy rodu Lepocinclis. Zelené fasy jsou celé 1éto kodominantou
kekrasnoocklim. Jednotlivé druhy nemaji vysoké abundance, alevyskytuje se jich pomérné
hodné. Nejvétsi druhova diverzita byla zaznamenéna v srpnu, i tak §lo o pouhych 53 druhi.
Ke konci 1éta doSlo krozvoji vodniho kvétu sinic, jednalo se o rodyMicrocystis,
Dolichospermum a Aphanizomenon, které vytvofily viditelny vodni kvét nahnany vétrem
na jednu stranu rybnika. Do planktonu se dostavala i bentickda Anabaena, patrn¢ vlivem
michéani vodniho sloupce. Na opacné stran¢ byly tyto sinice pfitomny také velmi hojné, ale
zakal nebyl okem patrny. Béhem tohoto obdobi jsou ostatni fasy na Gstupu, nebo s malym
odstupem casu jejich pocet vlivem zhorSenych svételnych podminek klesa, pomaleji na
zavétrné strané, klesa 1 pocet nalevnikd a vifnikd. Prvotné ovlivnéna Euglenophyta se
zacinaji objevovat ve svych apochlorickych varietdch. Déle piezivaji druhy, které mély
vytvorena velka paramylonova zrna. Vodni kvét ustupuje az béhem ftijna, v planktonu jsou
ptitomny velké Bacillariophyceae a Xantophyta, ktera jsou nasledné rychle napadana
chytridiomycetami, nebo oomycetami. V zadném jiném rybniku se Xantophyceae
v takovém mnozstvi neuplatiovala a pokud se objevila, bylo to spiSe v ramci jedinc.
S podzimem se vraceji Chrysophyceae, téméi vyluéné jen rod Mallomonas, Synura se
objevuje az v zimn¢. V fijnu se opét vraceji Cryptophyta.

V lednovém obdobi zooplankton zastupuje piedevsim Asplanchna. Na zacatku
unora se pomalu objevuje Keratella, Brachionus se objevuje az v dubnu a nasleduje rychly
sled dominantnich druhli v rdmci tohoto rodu. Nacasovani je téméf stejné, jako v Lesnim
rybniku. V dubnu také dojde k zmenSeni poctu nalevnikl a vifnikl. Zacinaji se vSak vice
objevovat klanonoZci, zejména rod Cyclops. Bosmina, ktera ve vétsiné rybnikd zistavala
od svého prvniho vyskytu kontinudlng, se v ptipadé tohoto rybniku objevovala a zase
mizela.

Funkéni diverzita fytoplanktonu je béhem jara velmi chuda, komplexita se zvySuje
az v ¢ervnu, kdy jsou zastoupeny vSechny velikostni kategorie zooplanktonu. Nejvetsi
funk¢ni diverzita je pfed nastupem vodniho kvétu v srpnu, potom se postupné se zacina
snizovat. Nejniz$i je pted roztatim ledu, presnéji sn¢hu, a v obdobi, kdy by mélo nastavat
obdobi ¢iré vody, tedy béhem kvétna. Zvlastnosti je, Ze se vice uplatiuji skupiny malo

zastoupené v jinych rybnicich nebo také, ze se oproti ostatnim rybnikiim vyskytuji
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Vv atypicky cas. Prikladem je skupina C, kterd pokud je ptitomna, vyskytuje se v chladnych
meésicich. Zde je vSak béhem léta.

Zajimava je diverzita sinic, kterd vyrazné prevySuje ostatni rybniky. Mimo sinice,
které tvofily vodni kvét, tvofeny rody Aphanocapsa, Aphanothece, Plankthotrix a
nepuvodni Cylindrospermopsis raciborskii.

Béhem roku doslo dvakrat k tomu, Ze v planktonu byly pfitomny pouze fasy
s bi¢iky, a to v bieznu a béhem druhého sledovaného listopadu. Oproti jinym rybnikiim zde
byly castéji zastoupeny malé solitérni druhy, patrné tlak nalevniki a vifnikd nebyl tak velky
a jejich pocty i vice fluktuovaly. Patrné mély fasy Cas znovu nariist ve své pocetnosti.
Vléknité druhy se v planktonu drzely od dubna, kdy se v podobé pseudoplanktonu
objevovala Oscillatoria. Zimni obdobi ostatné jako v ostatnich rybnicich patfila fasam

s biciky, nebo tém kolonidlnim.

4.2. PEG tabulka splnénych kroku

Tab. ¢&. 4.: Tabulka splnénych kroki PEG Modelu
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24
Zelena = splnéno; svétle zelend = splnéno z Casti; zluta = opakuje se. modra = nenastalo.

U zéadného z 13 zkoumanych rybniki nedoslo k sezonnimu pribéhu zahrnujicimu
vSechny kroky PEG modelu. Mnohdy se kroky opakovaly, nesly postupné za sebou, nebo
nckteré zcela chybély. Takové vysledky byly ocekavané diky malé hloubce a predevsim
polymixii.

Veétsi, respektive hlubsi, rybniky spliiuji vice bodtt modelu — Stary rybnik 20/24
bodt, Prirodni koupalist¢ v Touzimi 19/24 bodut, Les 16/24 bodii a Dolnosedelsky 14/24
bodl. Nejmél¢i ze sledovanych, bezejmeny rybnik nad vesnici Brt’ zvany Marestv rybnik,
spliiuje jen velmi malo bodi, snad kvili své malé hloubce a absenci ryb se podoba spise
tinim. Ackoliv v MareSové rybniku neni vyvijen takovy predacni tlak na zooplankton,
nedokéze zooplankton vyrazné ovlivnit, mozstvi fytoplanktonu. Patrné zde vyrazné funguje
mikrobidlni smycka.

Sedmy bod modelu — predacni tlak ryb na zooplankton je vysoky a sniZi jeho
pocetnost, ve spolecenstvu dojde k posunu smérem k malym druhtim (Sommer et al., 1986)
— byl zaznamenan pouze v jediném rybniku. U vétSiny rybnikt dojde k opaénému posunu,
tedy vyskytuji se spiSe vétsi druhy. Pravdépodobné je to disledkem pfitomnosti zejména
malych druhii zooplanktonu. V piipad€, kdy se snizi pocet velkého zooplanktonu
(Copepoda, Cladocera), nedojde v ramci velikosti fas k zadné, nebo zanedbatelné zméné.
MozZna je nasnad¢ i relativné niz8i koncentrace rozpusténych latek soucasné se snizenim
pocetnosti zooplanktonu. Vyskytuji se predev§im druhy fas a sinic, které maji velky povrch
vzhledem k svému objemu a ty obecné¢ efektivnéji pfijimaji latky z okolniho prostredi
(Poulickouva 2011; Reynolds, 2006).

Jednim z dalSich pozorovanych odklonti od PEG modelu je pfesunuti maxima druht
fytoplanktonu 1 zooplanktonu do konce letniho obdobi, nebo ve vétSing€ piipadi az na
podzim. K tomu vsak dochazi jen u nékterych rybnikd (napt. Les nebo Brt'dk). Vétsinou je
vys$si druhovost v druhé poloviné roku, tvofila ji pfedevsim krdsnoocka a zelené fasy.

Vyjimkou je Dolnosedelsky rybnik, kdy byla diverzita nejvyssi v dubnu, nutno zdtiraznit,
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7ze zde nedoSlo kobdobi ¢ir¢é vody vlivem vysokych abundanci Cryptophyta,
Chrysophyceae a Euglenophyta. V planktonu tou dobou byly drobné druhy Ciliata, Rotifera
a velmi malo Copepoda. Soud¢ dle obsahu travici soustavy, byl jejich potravou detrit, 1épe
feceno bakterie na jeho povrchu.

Casto chybi bod 21, kdy vlivem zhoriujicich podminek ma nastivat zimni
minimum. Vyrazné se snizi abundance i druhova diverzita n¢kolika skupin, a to predevsim
zelenych fas. Jiné skupiny vSak i pod ledem tvofi vegetacni zakaly, nejéastéji jde o rod
Synura, tento jev byl pozorovan hned nékolikrat. Také obrnénky vytvareji zimni vodni
kvéty. Pomérné cCasté jsou i mensi druhy rodu Trachelomonas, ostatnim zastupcim
krasnoocek se pod ledem tolik nedaftilo, byly pfitomny maximaln€ v rdmci jedincii a Casto
se zasobami paramylonu, které jim dovolovaly pfeZivat nepfiznivé podminky. VétSinou
vSak vlivem zasnéZeni hladiny ztracely fotosyntetické pigmenty. Béhem nésledujicich
odbéra jich bylo mnohem méné, nebo zcela vymizely.

Béhem roku by mély rizné faktory riznou silou ovliviiovat planktonni spolecenstvi.
Podle vysledki je zasadni predevsim teplota (Viz obr.¢.15). MnozZstvi fosforu se sice méni,
ale dle statistiky neni tak urcujici, dusik se zdal urcujici spiSe pro sinice, pokud ho bylo
Vv prostiedi malo stavaly se sinice dominantnéj$imi. Nejvice sinic schopnych vazat vzdusny

dusik se objevovalo béhem 1éta v Podzameckém rybnik.
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Graf ¢.1: pasobeni chemickych a fyzikalnich faktorti na spolecenstvo (CCA; pseudo-F =
2,00; p =0,002; DF = 13; vysvétlena variabilita = 4,4%).

Mnozstvi zivin hraje roli ve fungovani spolecenstev. U nasich rybniki se vSak kvili
vysoké UZivnosti vliv zmén koncentraci moc vyrazné neprojevuje, zajimava je také
pomérné vysoka funkéni diverzita nékterych rybnikli na konci zimy. Dalsi véci je
taxonomicka diverzita, kterd je asto niz$i nez diverzita funk¢ni.

SloZeni spoleCenstva zooplanktonu 1 fytoplanktonu se béhem roku vyrazné lisi.
Nejdiverznéjsi byva béhem podzimu, kde se zacinaji michat druhy béZné v teplém obdobi

s témi zimnimi, typicky jde o Chrysophyceae a Cryptophyta.

Lepocinclis a né¢kolika druhy ztad Chlorophyceae, ktera se mimo letni obdobi
nevyskytovaly.

Jednou z podotazek této diplomové prace bylo porovnani sezéonni dynamiky mezi

rybniky stejného typu, viz graf ¢.15. Bylo vytvofeno nékolik kategorii, mezi které bylo 13
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rybnikd rozdéleno. Podobnost mezi rybniky je velmi mald, a to z hlediska funkéni i

taxonomické diverzity. Z hlediska taxonomie si jsou rybniky vice podobné.
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Graf ¢.2: Shlukova analyza Wardovou metodou, taxonomie

5. Diskuse

PEG model (publikovany v roce 1986) popisuje ve 24 po sobé jdoucich krocich
zmény ve spoleCenstvech fytoplanktonu a zooplanktonu. Soustfedi se na vliv fyzikéalnich
faktorl a biotickych interakci mezi zooplanktonem, rybami a fytoplanktonem a sleduje, jak
se méni sloZeni spoleCenstva béhem roku.

V ptipad¢ sledovanych rybnikii v§ak u zddného nedojde k pribéhu podle vsech 24
bodd, tak jak je model definovan, a mnohdy jsou kroky na ptreskacku oproti modelu. Autofi

PEG modelu s odchylkami od modelové situace pocitaji (Sommer et al., 1986).

5.1. Hloubka, hloubka a zase hloubka

Vysledky této studie ukazuji, Ze v ptipad¢ sledovanych rybnika vice bodl nastava
V hlubSich rybnicich. Problém je v tom, Ze nemame dostatek dat na porovndni, vétSina
obdobnych studii se provadi na jezerech. NejCastéji jsou studovana mélka jezera do
maximalni hloubky 6 m, svétlo v nich mtize dopadat az ke dnu, ¢asto byvaji polymikticka,
jako v ptipad¢ nasich rybnikti. Vyzkumem na jezerech se zabyvaji (napiiklad Meerhof &
Jeppsen, 2009; Jeppsen 1998; Coops et al., 2003; Sheffer and van Nes, 2007). Je uvadéno,
ze takové ekosystémy nejvice ovlivituje mistni klima, predev§im zmény v teploté. To plati

i pro sledované rybniky — teplota byla hlavnim enviromentalnim faktorem pro vyskyt
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specifickych skupin. Zadny ze sledovanych rybniki viak nebyl srovnatelné hluboky,
hloubka nejen rybnika ve studii, ale i zkoumanych jezer se vSak pomérné znacné lisi.

Hloubka rybnika také hraje roli v michani vodniho sloupce — mélké rybniky jsou
polymiktické. Nékolikandsobné michani vodniho sloupce vraci zpét ziviny a fasy, které
spadly ke dnu, miZe to mit i vliv na dominantni skupinu v planktonu. Sinice na rozdil od
Bacillariophyceae umi korigovat svou polohu hned né€kolika zptisoby. Rozsivky takovou
schopnost nemaji a mohou se jen branit zménou ve své velikosti, respektive plose.
Polymixie tak mtiZze navratit rozsivky zpét do vyssich vrstev planktonu a prodlouzit obdobi,
kdy jsou dominantnimi (Portalier et al., 2016; Berger et al., 2007, Reynolds 2006;Kalff
2002).

Dle 12. kroku PEG modelu vycerpani kiemiku vede k vystfidani velkych
Bacillariophyceae velkymi druhy Dinophyta nebo Cyanobacteria (Sommer et al., 1986).
V nasich rybnicich k tomu nedochézelo z nékolika pticin — mnozstvi fosforu se v kritickém
obdobi moc neménilo, nedochéazelo tak k vyraznému poklesu koncentrace kiemiku ve vodé
a rozsivky vlivem polymixie neklesaly na dno.

Nékteré druhy fas, preferuji nehluboké zarostlé vodni ttvary, ptfedevs§im v piipadé
Dinophyta, které byly nejvice pfitomné ve velmi mélkém MareSové rybniku, ktery ma
vodni vegetaci i ve svém stfedu (Kastovsky et al, 2018).

Piestoze se potravnim sitim vénuje hodn€ pozornosti, mdme pomérné¢ malo dat
mimo kontrolované prostiedi. Je§t€ méné dat pochézi z hypertrofnich prostiedi, kam vétSina
rybnikii pomalu spé&je (Sommaruga & Robarts 1997; Simek et al., 2000; Boenigk & Arndt
2002).

5.2. Zooplankton a potravni Fetézce

Pro rybniky jsou typické vysoké popula¢ni hustoty Ciliata a Rotifera (Sanders et al.,
1989; Simek et al., 2000; Marecek et al., Simek et al., 2019). Ti byli hlavni slozkou
zooplanktonu i ve sledovanych rybnicich. Casto se viak stalo, Ze i pies svou vysokou
abundanci nedokazaly ovlivnit mnozstvi fytoplanktonu. Nastévala i obdobi, kdy abundance
nalevnikl a vifnikd vyrazné prevySovala mnozstvi fas, které jsou schopny poztit pro jejich
velikost. Studie poukazuji na dulezitost rodi Halteria, Strombidium nebo
Rimostrombidium.

Rod Halteria byl pfitomny v rybnicich zejména béhem jara, ve stejném obdobi

ubyvalo vyrazn€ mnozstvi pikoplanktonu, ktery tvotil podstatnou €ast jarniho spolecenstva,
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spolecné s Cryptomonas, rozsivkami a zlativkami. Rod Halteria byl poté hojnéjsi
Vv prostfedi s mnoha detritovymi ¢asticemi, zejména béhem obdobi ¢iré vody a tésné po
ném. Mimo zminéné obdobi byl dominantnim zastupcem nalevnikt rod Coleps, v jeho
pritomnosti se vSak mnozstvi pikoplanktonu mezi jednotlivymi odbéry moc nelisilo.

Podle 7. bodu PEG modelu ma vlivem predacniho tlaku ryb na zooplankton
dochazet k ptibyvani malych druhd fas. Toto nastava az po obdobi ¢iré vody, v tomto
obdobi jsou vSak pfitomné malé druhy nalevniki, ktefi filtruji pravé malé druhy
fytoplanktonu. Tim dojde k posunu spise ke stiedné velkym druhtim fas nebo malé fasy
zacinaji byt vice kolonialni. Proto bod 7 nebyl casto v ptipadé sledovanych rybnikt
pozorovany. Nemame sice presnd data o rybach, ale nékteré rybniky jsou uz od pohledu
prerybnéné. Ani v ptipadé takovych rybniki vSak k posunu k malym druhtim nedochazelo.
Omnivorni Ciliata tvoti vyznamnou slozku meso-eutrofnich a hypertrofnich vod a dolozeno
je to z mnoha rybnikd (Simek et al., 2019).

Rasy maji ménit svou velikost nejen na zakladé mnoZstvi Zivin ve vodg, ale také
jako reakci pravé na zooplankton. Obecné v sledovanych rybnicich reagovaly fasy spiSe
nez zménou celkové velikosti bunék tvorbou obrannych vyristkl. Samotna zména velikosti
buiikky by byla nevyhodna diky Sirokému velikostnimu spektru predatorti a ptipadné
zvysené kompetici fas a velmi abundantnich okem viditelnych bakterii o ziviny, predevsim

o fosfor (Porter, 1973).

5.3. Obdobi ¢iré vody

Jednim ze zasadnich krokt PEG modelu je obdobi ¢iré vody. Popisuje tak obdobi,
kdy vyrazné¢ klesne biomasa fas po jejich jarnim narastu. Je vysvétlovan dvéma zplisoby —
vycCerpanim zivin nebo vlivem predace ze strany zooplanktonu (Reynolds 2006; Lampert et
al., 1986; Townsed et al., 1994; Leucke et al., 1990). Ve sledovanych rybnicich tato faze
Casto chybéla, vysvétleni mize byt nekolik: (1) nekleslo mnoZstvi Zivin v prostfedi, nékde
dokonce nepatrné vzrostlo, jinde mnozstvi zivin kleslo nepatrné; (2) zooplankton nevyvinul
takovy tlak, aby sniZil mnoZstvi fas v prostiedi, pfitomné fasy mély vysokou reprodukéni
rychlost a vhodné prostiedi; (3) absence faze ¢iré vody miize byt i turbidnim prostiedi
rybniki. Nékolik studii naznacuje, Ze praveé ve velmi turbidnich vodnich télesech k obdobi
¢iré vody nedochdzi patrné kvili dotaci Zivin a organismi ze spodnich vrstev vodniho
sloupce (Berger 1978; Hosper & Meijer 1986). Ukazuje se, Ze ani piitomnost né¢kolika

obdobi ¢iré vody neni tak ojedinéla, vétSinou je vSak situovano do letniho obdobi (Lair &
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Aydai 1989; Lampert & Rothaupt 1991). U sledovanych rybnikli k nim vSak dochazelo na
podzim. Fytoplankton i zooplankton byl béhem léta mén¢ rozvinuty, své maximum zazival
spise v podzimnim obdobi, béhem kterého dochazelo k opakovani obdobi ¢iré vody. Jako
jeden z klicovych druhi pro obdobi ¢iré vody je uvadéna pritomnost velkych perloocek
rodu Daphnia. N¢které zdroje vSak naznacuji, Ze tento rod nedokaze efektivné rust
v eutrofnich vodéch, kde se nachazi vlaknité sinice a jiné fasy (Gliwicz & Lamert 1990;
Jeppesen et al., 1997). V pfipad¢ sledovanych rybniki byla piitomnost Daphnia spise
raritni.

Nacasovani obdobi ¢iré vody zalezi i na mnozstvi planktonovornich ryb, pfedevsim to plati
na jafe. Studie dokazuji, ze jarni obdobi ¢iré vody nastava diive, pokud je pfitomno malo
rybich predator zooplanktonu ( Rudstam et al.,1993).

V letech 2005-2010 probihala biomanipulace na rybnicich v Bruselu. Stejné, jako ty
nase jsou pomérné¢ meélké a podléhaji eutrofizaci. Zlepseni kvality vody trvalo asi rok a pak
zalezelo na tom, zda jsou v rybnicich pfitomna makrofyta. Vice fytoplanktonu se objevilo
tam, kde se odebraly ryby a upustily hladiny bylo u téch s vegetaci. uz nedokazou rostliny
bojovat s fasami. Rekolonizece rybami zase pomaha fytoplanktonu. Proto je dulezita
pritomnost Stiky, ty jsou ale zase narocné na prostiedi diky rostlindm, ukladaji tam jikry a
je to pro né $kolka. Stiky tedy zase stabilizuji obdobi &iré vody (De Backer et al., 2011).

Obdobi ¢iré vody podstatné snizuje funkéni 1 taxonomickou diverzitu, asto je mezi
témito diverzitami neshoda — funk¢éni diverzita vétSinou byva vetsi. Zajimavé je, Ze funkeni
diverzita je obvykle vys$si na konci zimy a v brzkém zacéatku jara podobné, jako ve studii,
ktera se taxonomickymi a funkénimi skupiny zabyvala (Weithoff at al., 2014). Nase
vysledky jsou podobné. Snizuje se a opét vyrazné nartstd béhem podzimu, béhem léta
vétSinou stagnuje. Soucasné je funkéni diverzita vysSi v pfitomnosti vice sloZzek
zooplanktonu a v obdobi, kdy dochazi ke zméné podminek, pokud tyto zmény nejsou piilis
prudké (Weithoff at al., 2014).

5.4. Makrofyta

Submerzni vegetace negativné ovliviiuje primarni produkci fas, jedna se o kompetici
o zdroje a zivotni prostor (Gross et al., 2007). Vodni rostliny jsou jednim ze zptisobu boje
proti eutrofizaci jezer. Kromé diive uvedenych faktti navic poskytuji ukryt zooplanktonu, a
tim nepfimo bojuji stasami (Muylaert et al., 2007). Rostliny jsou schopné zvitézit

Vv kompetici, pokud je vodni ekosystém malo zatizen Zzivinami. Kompeti¢né¢ vylouci
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zejména velké druhy fytoplanktonu, protoze maji nizky pomér povrchu k objemu, a proto
je jejich piijem zivin méné ucinny (Bulton 2003; Kosten et al., 2011; Reynolds 2006).
Ukazuje se, Ze jezera a rybniky s malo vyvinutou vodni vegetaci maji tendence byt zakalena
vysokou biomasou fytoplanktonu se zna¢nym podilem sinic. Patrny rozdil mezi vodnim
ekosystémem bez rostlin a s nimi je predev§im v obdobi, kdy je vodni vegetace nejvice
rozvinuta (Gross et al., 2007; Muylaert et al., 2007). I u sledovanych rybnikt je rozdil mezi
rybniky, srozvinutéj$i vegetaci a témi bez ni, velmi patrny. Rostliny jsou ohrozeny
vzrastajicimi teplotami v duisledku oteplovani, s ristem teploty bude zapotiebi nizSich
koncentraci zivin v prostfedi, aby mohly konkurovat fytoplanktonu. Problém nastava
predevsim ve velmi mélkych jezerech a rybnicich, které maji tendenci k pfirozené eutrofni
(Kopacek et al., 2021). Spolu s mizenim rostlin nastane zména ve sloZeni ryb, coz opé&t
ovlivni potravni sit€ celého ekosystému (Penning et al., 2009).

Zakaleni vody ma vliv na perloocky (rod Daphnia), ukazuje se, Ze se jim 1épe dafi
v zakalenéjsich jezerech nez v prizratnych. Zakaleni nejspiSe kompenzuje vyssi predacni
tlak ryb. Daphnia dortsta mensich velikosti, a tim se stava hiife ulovitelnou pro vizualn¢ se
fidici predatory. V prizraénych jezerech mutze piitomnost Daphnia pfedevsim na jafe a je-
li jich hodné ptsobit obdobi ¢iré vody, Tim rostlindm snizit kompeti¢ni tlak ze strany
fytoplanktonu. (Confer J.L. et al., 1978; Muylaert et al., 2007). V zakalenych jezerech Casto
vyviji vysoky preda¢ni tlak Bosmina, ta vSak spasa mensi fytoplankton. V pruzraénych
jezerech je tedy tlak zooplanktonu na fytoplankton vyrazné€ vyssi (Muylaert et al., 2007).
Ve sledovanych rybnicich byla dominantnim predatorem také Bosmina, Daphnia se
ukazovaly masové v rybnice K1, kde je voda celorocné zabarvena. Také dochazelo k tomu,
ze Bosmina jakozto dominanta nebyla schopna ovlivnit abundanci fytoplanktonu.

Zooplankton vykazuje sezonni dynamiku, ktera je spjata s mnoha faktory, jako je
teplota, nebo dostatek vhodné potravy ¢i ptitomnost predatorti. V kazdém rybniku dochazi
k sezonnim fluktuacim v rAmci skupin a k obménam skupin dominantnich. Casto byva
abundance zooplanktonu nejvyssi na jafe, po vylihnuti z klidovych stadii. Do vody se
dostavaji Ziviny i allochtonim zptsobem, nejcastéji po roztati ledu a sn€hu. Predev§im brzy
na jafe malo rybich predatorti — je bézné, ze po jafe mnozstvi zooplanktonu klesne a vraci
se znovu Vv 1été¢ (Sultana et al., 2023). To, jaka skupina zooplanktonu bude dominantni
Vv urcitou dobu, Ize t€zko odhadovat. Situace se mezi vodnimi plochami vyrazné 1isi, to plati
zejména pro eutrofni rybniky. Studie se moc neshoduji vtom, kdy byla abundance
kupftikladu vifnik nejvyssi. U nékterych praci spada na jaro, jindy na podzim (Gadhikar et
al., 2016) 1 mezi studovanymi rybniky byl zna¢ny rozdil v rozlozeni dominantni slozky
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zooplanktonu a to i pro rybniky stejného typu. Problémem pro poznani dynamiky
zooplanktonu, potazmo i fytoplanktonu je velmi vyrazny nedostatek dat. Nékolik odbéra za
rok stézi popiSe dynamiku zooplanktonu a fytoplanktonu. Velmi malo praci se téZ vénuje
zimnimu obdobi, které u naSich rybnikt je pomérné zajimavé. Obecné je uvadéno, ze zimni
spoleCenstva jsou chudd, naopak muze dochazet k zimnim vodnim kvétim, a to i pod
ledem. Mnozstvi chlorofylu pak muize presahovat i letni hodnoty, kdy se obecné ma za to,
ze je fytoplanktonu nejvice. Zimni vodni kvéty jsou schopny tvofit rozsivky,
Chrysophyceae, Cryptophyta a obrnénky. Neni vyjimkou ani vysoka abundance sinice
Planktothix aghardii béhem zimnich mésicii. Ve sledovanych rybnicich se vyskytovala
predevs§im na sklonku podzimu nebo z jara. V roce 2022 byl zaznamenan vodni kvét této
sinice na po¢atku zimy. B&hem prvniho ani druhého zimniho obdobi v této studii vSak nebyl
patrny ani vegetacni zékal (Pouli¢kova 2011; Kiss & Genkal 1993; Regenfors & Legrand,
2001; Toporowska et al., 2010). V zim¢ se vyskytuji vcelku hojnéji i rtizné druhy
Cyclopoida a Clanonida, na ktera se béhem zbytku roku nenarazi.

Vzhledem k globalnimu oteplovani se mize ménit doba lihnuti z klidovych stadii
nebo generani doba zooplanktonu, coz se ndsledné¢ promitne do celého planktonniho
spolecenstva (Korpelainen, 1986; Laxhuber & Hartmann, 1988; Lei & Armitage 1980).
Muze dojit k vyraznym posunim v dynamice a vypadavani vice bodit PEG modelu.
Naptiklad obdobi ¢iré¢ vody miize nastat diiv nebo naopak pozdéji, pokud se stihnou fasy
dostatecné pfemnozit. V méné eutrofnich rybnicich miZze vice dochédzet k podzimnimu
obdobi Ciré vody, nékde nemusi byt patrné vitbec (Lair & Aydai 1989; Lampert & Rothaupt
1991; Sommer & Lewandowska., 2010).

6. Zavér

Ttinact rybnika bylo sledovano po dobu jednoho roku a tii mésict. Jejich sezonni
dynamika se pomérné liSi a nejsou si podobné ani rybniky stejného typu. Patrné vlivem
rozdilné manipulace a sloZeni zooplanktonu.

PEG model v sledovanych rybnicich platny nebyl, kvuli jejich malé hloubce. Jsou
vyrazné€ polymikrické a béhem roku v nich dochazelo navic k vypousténi nebo v ptipadé
Lekninu dosazeni ryb.

N 24

teploté se vede piedevsim Cryptophyta a Chrysophyceae, ktera tvofi sva maxima praveé
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Vv chladngjsich mésicich, a to i pod zasnéZzenym ledem. Mnozstvi Zivin nebylo urcujicim
faktorem.

Nejvyssi diverzita byva na podzim kdy podstatnou ¢ast tvoii Euglenpphyta, spolu
sni 1 funkcni diverzita. Nékolik rybnikt mélo nejvyssi diverzitu na konci 1éta, pirevazné

diky Cyanobacteria.

7. Prilohy

Seznam zooplanktonu a fytoplanktonu je uveden v Priloze ¢. 1.

Soubor pro statistické analyzy je Prilohou €. 2.
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