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ANOTACE

Diplomova prace Terénni vyuka jako prostredek formovani environmentalni
senzitivity se zaméfuje na vyuziti terénni vyuky jako efektivniho prosttedku pro
formovani environmentalni senzitivity u Zakd na prvnim stupni zakladni Skoly. Cilem
préace je vypracovat ndmeéty pro implementaci environmentalni vychovy prostfednictvim
terénni vyuky a odpovédét na kli¢ovou vyzkumnou otdzku: ,,Jak terénni vyuka ptispiva
k formovani environmentalni senzitivity u zaka?”. Prace se zabyva analyzou existujici
literatury, studiemi pfipadl a terénnimi experimenty, aby poskytla podrobny vhled do
ucinnosti  terénni vyuky jako prostiedku environmentalni vychovy. Déle jsou v
praktické ¢asti zahrnuty naméty na rozvoj environmentalni senzitivity. Ve vyzkumné
¢asti je sledovan vliv terénni vyuky na environmentdlni senzitivitu zakdi pomoci
vhodnych metodologickych ptistupt, jako jsou dotaznikova Setfeni a analyza ziskanych
dat. Vysledky této prace maji slouzit jako zdroj pro uditele v oblasti environmentalniho
vzdélavani k lepSimu pochopeni a vyuZziti potencidlu terénni vyuky v kontextu

formovani environmentalni senzitivity zaka.

KLiCOVA SLOVA

environmentalni vychova, environmentalni senzitivita, terénni vyuka, Zaci prvniho

stupné



ANNOTATION

The diploma thesis "Fieldwork education as a means of forming environmental
sensitivity" focuses on utilizing field education as an effective tool for shaping
environmental sensitivity among primary school students. The aim of the thesis is to
develop proposals for implementing environmental education through field education
and to address the key research question: "How does field education contribute to
shaping environmental sensitivity among students?" The thesis involves the analysis of
existing literature, case studies, and field experiments to provide a detailed insight into
the effectiveness of field education as a means of environmental education.
Furthermore, practical suggestions for the development of environmental sensitivity are
included in the practical part. The research section examines the impact of field
education on students' environmental sensitivity using appropriate methodological
approaches such as questionnaire surveys and data analysis. The results of this work are
intended to serve as a resource for teachers in the field of environmental education to
better understand and utilize the potential of field education in shaping students'

environmental sensitivity.

KEY WORDS

environmental education, environmental sensitivity, field teaching, primary school
students
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Uvod

V soucasném svété, kde moderni technologie a urbanizace stile vice odtrhavaji
cloveéka od ptirody, nabyva vzdélavani v oblasti environmentélni vychovy kli¢ového
vyznamu. Tento trend zdUraziuje potiebu posileni spojeni mezi lidmi a jejich Zivotnim
prostiedim, a to zejména v kontextu raznych ekologickych vyzev. Jednim z G¢innych
prostfedkil, jak tuto dulezitou oblast integrovat do vzdélavaciho procesu, je terénni
vyuka. Tato forma vyuky pifinasi zakim moznost pfimého kontaktu s ptirodou, coz
podnécuje jejich zvidavost, zajem o zivotni prostiedi a péci o n¢;j.

Tato diplomova price se zaméiuje na zkoumadni terénni vyuky jako prostiedku
formovani environmentalni senzitivity u zakt prvniho stupné. Motivaci k vybéru tohoto
tématu je mé hluboké presvédceni o dulezitosti dobrého vztahu k ptirod¢ a touha rozsifit
tuto naklonnost mezi déti jiz od raného véku. VEasny kontakt s pfirodou miize podnitit

z4jem a péci o ni, coz ma potencial vést k trvale udrzitelnéjSimu zivotnimu stylu.

Prace je strukturovéna do tfi hlavnich ¢asti: teoretické, praktické a vyzkumné. V
teoretick¢é cCasti bude provedena analyza dostupné literatury tykajici se
environmentalniho vzdélavani a vyznamu terénni vyuky v tomto kontextu. Zde se
zaméfime na identifikaci klicovych pojmi, teorii a metod, které ovlivituji formovani

environmentalni senzitivity u zakt prvniho stupné.

Prakticka cast prace bude vénovana popisu konkrétnich aktivit a ptistupti, které lze
vyuzit pii terénni vyuce na prvnim stupni zakladnich Skol. Cilem této casti je
poskytnout pedagogiim a ucitellim inspiraci a konkrétni navody, jak integrovat terénni

vyuku do své vyuky s diirazem na podporu environmentalni senzitivity.

V ramci vyzkumné casti bude proveden vlastni vyzkum, jehoZz cilem bude
zhodnoceni G¢innosti terénni vyuky ve formovani environmentalni senzitivity u zakt
prvniho stupné. Tento vyzkum bude zahrnovat sbér dat prostfednictvim dotaznikovych

Setfeni a jejich nasledné vyhodnocent.

Tato préace si klade za cil nejen rozsifit povédomi o vyznamu terénni vyuky pro
environmentalni vychovu, ale také poskytnout praktické nastroje a doporuceni pro
pedagogy, ktefi se angazuji ve vzdélavani déti na prvnim stupni ZS. Véfime, Ze tato
prace prispéje k posileni environmentélni senzitivity u zak a pomulze vytvofit generaci

s hlubsim respektem k ptirodé a schopnosti aktivné se podilet na jeji ochrang.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 Environmentalni vychova

Environmentalni vychova (zkracené také EV) je prufezovym tématem Rémcového
vzdé¢lavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Jednd se o komplexni proces
vzdélavani, jehoz cilem je rozvoj environmentalniho védomi, hodnot a dovednosti
potfebnych pro udrzitelné a odpovédné chovani vaci ptfirodé. Environmentalnim
védomim myslime povédomi o stavu Zzivotniho prostfedi, jeho problémech a vlivu

lidskych &innosti na p¥irodu (Cinéera 2013a).

1.1.1 Co je to vychova
Dle Sociologické encyklopedie mtizeme fict, ze vychova je procesem, v némz

spole¢nost pisobi na jednotlivce v souladu se svymi potfebami, osobnimi i
spoleCenskymi. Vytvari tak ¢loveéka s predpoklady k zastavani spoleCenskych pozic a
roli u dal$i generace a rozvoji hodnot dané kultury. Spole¢nosti myslime jednotlivce,
skupinu lidi ¢i instituci. Je dileZzité brat ohled na proménlivost potieb spolecnosti, ktera

se neustale vyviji. Stejné tak se méni potieby prostredi, ve kterém zijeme.

Vychova by méla zahrnovat péci o télesny 1 dusevni vyvoj ¢lovéka. Dle mnohych
vyzkumt je dokazano, Ze pobyt v prirod¢ efektivné ovlivituje nase fyzické, psychické i
socidlni zdravi. Mnohé védecké studie dokazuji, Ze kontakt s pfirodou ma naprosto

zasadni dopad na lidskou psychiku (Sociologicka encyklopedie [online]).

1.1.2 Historie environmentalni vychovy
Historicky vyvoj environmentdlni vychovy reflektuje neustilou potiebu

piizpisobovat cile a strategie aktualnim potiebam a problémim ve spolecnosti. Diky
proménlivosti globalnich i regiondlnich problémil se tato vzdélavaci oblast neustale
formuje. Kofeny environmentalni vychovy lze najit v tradicich pfirodnich studii,
vychovy k ochrané ptirody a vychovy v ptirod¢, a to uz v prvni poloviné dvacatého
stoleti. Cile EV se vSak zacaly formovat az v druhé poloviné dvacatého stoleti. Prvni
respektované definice oboru vymezil William Stapp (1969), pozdéji byly cile vymezeny

na konferenci v Tbilisi v roce 1977 (Cincera 2013a).
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Deklarace z Thilisi 1977

Deklarace v Thilisi byla prvni mezivladni konferenci tykajici se environmentalniho

vzdélavani. Probéhla ve mést¢ Tbilisi ve stitu Gruzie (tehdejsiho SSSR) za tucasti
delegati z organizaci OSN, UNESCO, UNEP, dalsich mezivladnich a nevladnich

organizaci. Celkem se konference icastnilo 265 delegati a 65 pozorovateltl.

Tbiliska deklarace spolu se dvéma konferencemi stanovuje prvni cile, zasady a

kritéria pro vzdélavani v oblasti zivotniho prostfedi. Ty se maji odrédzet na vSech

urovnich. Od mista bydlist€ po mezinarodni, zaroven pro vSechny vékové kategorie, jak

v ramci, tak 1 mimo formalni Skolsky systém. Podle ni by méla environmentélni

vychova rozvijet: environmentalni povédomi a citlivost k otdzkdm zivotniho prostredi,

zékladni znalost zivotniho prostfedi a souvisejicich problémt, rozvoj ekologickych

hodnot, angazovanost v otdzkdch ochrany Zivotniho prostredi a motivace k

proenvironmentalnimu jednani, schopnost identifikovat a feSit environmentalni

problémy, poskytovani prilezitosti k feSeni environmentalnich otazek a konflikti
(Cincera 2013b).

Hilavni =dsady — environmentélni vychova by méla

B

i)

0

10.
11.

12

uvaZovat o Zivotnim prostiedi v jeho celistvosti — prirodni 1 zastavéné, technologické a socialni (ekonomické, politické, kulturné-historické, etické, estetické);
byt nepfetrzitym celoZivotnim procesem, ktery za¢ina na pfedskolni urovni a pokracuje viemi formélnimi i neformalnimi fazemi;

byt ve svém piistupu interdisciplinarni a vychéazet ze specifického obsahu kazdého oboru, aby umoziioval ucelenou a vyvazenou perspektivu;

zkoumat hlavni environmentalni problémy z mistnich, narodnich, regionalnich a mezinarodnich hledisek, aby studenti ziskali vhled do environmentalnich
podminek v jinych geografickych oblastech;

zaméfit se na soucasnou a potencialni situaci v oblasti zivotniho prostiedi s piithlédnutim k historické perspektive;

(a) podporovat hodnotu a nezbytnost mistni, narodni a mezinarodni spoluprace pfi prevenci a feeni environmentélnich problémn;

vyslovng zohlediovat environmentalni aspekty v planech rozvoje a ristu;

umoznit ucastnikim vzdélavani, aby se podileli na planovani svych studijnich zkusenosti, a poskytnout jim pfileZitost €init rozhodnuti a pfijimat jejich
dusledky:

environmentalni citlivost k vlastni komunité Zaka v raném véku;

pomoci studentim odhalit pfiznaky a skute¢né pii¢iny problému Zivotniho prostredi;

zduraziiovat sloZitost environmentalnich problémi, a tim i potiebu rozvijet kritické mysleni a schopnost fesit problémy;

. vyuZivat riznoroda vzdélavaci prostiedi a Sirokou skélu vzdélavacich piistupt k vyuce, u€eni se o prostiedi a z prostredi s naleZitym dirazem na praktické

¢innosti a bezprostiedni zkusenosti.
Obr. 1: Hlavni zasady vyplyvajici z Thiliské deklarace
(https://adoc.pub/piloha-1-zasady-environmentalni-vychovy-deklarace-z-tbilisi-.html)

Na nasem tzemi se dostavala EV do Skol az v devadesatych letech jen diky velkému

usili stredisek ekologické vychovy, kterd spolu s rozSifovanim povédomi o

environmentalni vychové $ifila i hotové programy a metodiky. Do t¢ doby u nas byla

EV udrZovédna pouze nadienymi biology, pedagogy a spolky, jako napt. Ceskym

svazem ochrancti piirody (CSOP) & Hnutim Brontosaurus (Cinéera 2016a).
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1.1.3 Vyvoj cili environmentalni vychovy
V sedmdesatych letech bylo povazovano za klicovy prvek EV pifedavani znalosti.

Podle teorie nazyvané K-A-B (knowledge-attitude-behavior) (Hungerford & Volk 1990)
méli zaci na zaklad¢é ziskanych znalosti rozvijet nové postoje a na jejich zaklade
upravovat své chovani. Nicmén¢ tato teorie nebyla potvrzena v praxi, nebot’ se ukazalo,
7ze vztahy mezi environmentidlnimi znalostmi, postoji a chovdnim jsou sloZité¢ a

nelinearni.

Rozhodnuti k proenvironmentalnimu chovéani nebylo spojeno s urovni znalosti Zaka
o zivotnim prostfedi a fungovani pfirody. Kromé toho cilené rozvijeni obecnych
proenvironmentalnich postoji, napiiklad souhlas s ochranou piirody, se neprokazalo

jako vlivné na redlné chovani jednotlivc.

Tato zjisténi vedla k rozsahlym zméndm v pojeti oboru EV, v definici cili a v
optimalnich strategiich vychovy a vzdélavani. Hungerford a kol. (1980) vytvofili v
navaznosti pravé na Tbiliskou deklaraci ¢tyfi cilové urovné environmentalni vychovy,
oznacované jako "goal levels": 1. ekologické zdklady, 2. pojmové porozuméni zamétené
na environmentalni problémy a konflikty, 3. dovednosti potfebné pro samostatny
vyzkum environmentalnich problémii a konflikti a 4. dovednosti pro odpovédné
environmentalni chovani. Tyto cilové Urovné, odvozené z terminologie pouzité na
Thiliské konferenci, dlouho slouzily jako zaklad pro mezinarodni odbornou diskusi
publikovanou v klicovych €asopisech v oblasti environmentéalni vychovy a byly také

inspiraci pro dalsi vyzkum a prace v této oblasti (Cindera 2013a).

Od pocatku devadesatych let se zacala zdiraziovat etickd stranka environmentalni
vychovy. Evropsti, kanadsti a australSti autofi argumentovali, ze cilem by nemélo byt
pouhé formovani konkrétnich vzorcl chovéni, jako naptiklad tfidéni odpadu, ale spiSe
rozvijeni tzv. akénich kompetenci. Ak¢éni kompetence jsou chapany jako predpoklady
pro pozd¢jsi zapojeni zaki do environmentalnich problémut (Jensen a Schnack 2006).
Naopak jini autoii (McKeown a Hopkins 2003, Robottom 2007) posilili "behavioralni"
zaméteni environmentalni vychovy a propojili ji s noveé vzniklym konceptem vzdélavani

pro udrzitelny rozvoj, coz opét vedlo k fadé diskusi (Cincera 2013a).

Zésadni  proménné identifikovali pomoci tzv. modelu odpovédného
environmentalniho chovani (REB) Hungerforda a Volkové (1990). Tento model

rozliSuje tii skupiny proménnych, které formuji motivaci jednotlivce chovat se
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odpovédné k zivotnimu prostfedi. Prvni skupinu tvoii tzv. vstupni (entry-level)
proménné, kde kliCovym prvkem je environmentilni senzitivita, chdpana autory jako
schopnost vcitit se k zivotnimu prostiedi. Schopnost empatie musi byt formovana jiz od
ran¢ho véku a nejlépe se formuje pomoci dobrého vzoru. Faktory jako ekologické
znalosti ¢i pohlavi, hraji pouze margindlni roli. Druhou skupinou jsou vlastnické
(ownership) proménné, kde klicovym je porozuméni a zdjem o Kkonkrétni
environmentalni problém nebo konflikt. Zde je dilezity i rozdil mezi chdpanim
environmentalniho problému a konfliktu. Zatimco problémy vznikaji, kdyZ je ohrozeno
néco pro nas dalezitého, konflikty vznikaji v pfipadé rozdilii ndzoru na feSeni dané¢ho
problému. Treti skupinu tvofi akéni (empowerment) proménné, kde je kliCové
piesvédceni o zvladnuti tzv. interniho ohniska kontroly: piesvédCeni o schopnosti
jednotlivee ovliviiovat zivotni prostiedi svym jednanim. Celkové vzato vedou uvedené

proménné k odhodlani jednotlivce k odpovédnému chovani (Cinéera 2013b).

Na proménné vymezené v REB navdzaly doporucujici standardy Severoamerické
asociace pro environmentalni vychovu (NAAEE). Standardy vychézeji od poloviny
devadesatych let a postupné pokryvaji oblasti, jako jsou cile environmentalni vychovy
ve Skole, environmentdlni vychova v matefskych Skolach, pfiprava environmentalnich
pedagogli ¢i zpracovani environmentalnich materiald. Pro cile Skolniho vzdélavani
definovaly Ctyfi hlavni sméry environmentalni vychovy (Simmons a kol. 1999): 1.
dovednosti pro dotazovani, analyzu a interpretaci environmentalnich témat, 2. znalosti
environmentalnich procesit a systémi, 3. dovednosti pro porozuméni a feSeni
environmentalnich konfliktd, 4. osobni a obcfanska odpovédnost. NAAEE se tedy
shoduje s REB na kladeni diirazu na dovednosti, které maji zaklim umoznit samostatné
a dobrovolné zkoumat environmentélni konflikty a podilet se na jejich feseni (Cingera
2013Db).

Dnes se snazime sméfovat hlavné k proenvironmentalni vychové. Vyplyvajici
proenvironmentalni chovani neni souhrnem zadoucich ¢innosti, ale spiSe specifickymi
rozhodnutimi ovlivnénymi souhrou dalSich faktori a kontextu. Ackoliv existuje silna
spolecenska shoda ohledné nékterych Cinnosti, jako je chovani v chranéném tizemi nebo
naklddani s nebezpetnymi odpady, nelze takové chovani piedepsat. Zaci, ktefi
prochazeji procesem environmentalni vychovy, by méli ziskavat kompetence k tomu,
aby se pozd¢ji mohli sami rozhodnout, jak své znalosti a dovednosti vyuZiji.

Environmentalni vychova tak ma motivovat k odpovédnému chovéni, ale nikdy ho
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nemd zaktim vnucovat (Cincera 2013a).

1.1.4 Klicova témata a doporucené oc¢ekavané vystupy pro prurezové
téma EV
,»Odpovédné chovani nelze ovlivnit pouhym pieddvanim znalosti o Zivotnim

prostiedi. Je ovliviiovdno komplexem vzdjemné provazanych specifickych znalosti,
dovednosti a postoji, které se u zakli v rizném obdobi rozvijeji a navazuji na sebe.*
(VUP: Doporuéené ocekdvané vystupy - Environmentalni vychova v zéakladnim

vzdélavani [online], S. 54)

Klicovd témata jsou klicovym prvkem pro podporu vyvoje odpovédného
environmentalniho chovani a méla by byt realizovana vSechna v jisté navaznosti. Kazdé
z téchto klicovych témat je strucné charakterizovano s cilem usnadnit dosahovani
o¢ekavanych vystupd, at’ uz je Environmentalni vychova implementovana formou

integrace, projektu nebo jako samostatného predmeétu.

U nejmladSich Zakl je vhodné soustfedit se pfedevSim na rozvoj environmentalni
senzitivity, po ¢emzZ nasleduje postupné zavadéni kliCovych témat, ktera se zabyvaji
piirodnimi zakonitostmi. S postupem casu lze dat daraz na rozvoj vyzkumnych
dovednosti, které by mély byt spojeny s analyzou vybranych problémi a konflikth.
Jakmile Zaci prozkoumaji a za¢nou se zajimat o konkrétni problém, mohou pfejit kK
analyze vhodnych ak¢nich strategii, zejména v oblasti ekomanagementu, piesvédcovani
a spotiebitelstvi (VUP 2011).

1. SENZITIVITA Vztah ¢lovéka k prostredi
2. ZAKONITOSTI Ekosystémy
Zakladni podminky Zivota
3. PROBLEMY A KONFLIKTY Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostredi

Vztah ¢lovéka k prostiedi

4. VYZKUMNE DOVEDNOSTI A ZNALOSTI | Ekosystémy
Zakladni podminky Zivota
Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostfedi

5. AKCNi STRATEGIE Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostredi
Vztah clovéka k prostiedi

Obr. 2: Kli¢ova témata EVVO
(https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=29297 &view=4001)
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1. Senzitivita

Environmentalni senzitivita zahrnuje citlivost a empatii k pifirodé¢ a zivotnimu
prostiedi, véetné propojeni s nim a respektu k zvifatim a rostlinam. Tato senzitivita
piedstavuje zakladni pfedpoklad pro projeveni zdjmu o uceni se o zivotnim prostiedi,
projevovani péce o n¢j a piijimani krokt k jeho ochran€. Rozvojem environmentalni
senzitivity ovlivitujeme ¢asnou motivaci déti k diskusi a zkoumani otazek tykajicich se
zivotniho prostiedi, coz ¢ini tuto oblast vstupni a klicovou v environmentalni vychove.
Cim vice Zaci interaguji s p¥irodou, tim vice podporuji ochranu Zivotniho prosttedi v

dospélosti.

Utinnym piistupem k rozvoji senzitivity je jeho zadleiovani jiz v raném véku.
Podporu pro rozvoj environmentdlni senzitivity lze poskytnout prostrednictvim
pobytovych aktivit v pfirodé¢ nebo vhodné navrzené skolni zahrady. Tyto pobyty by
mély mit pravidelny charakter s dostatkem prostoru k vlastnimu objevovani. Je také
dilezité, aby tyto zazitky byly pro zaky pozitivni a bez stresujicich situaci. Dilezitym

faktorem je spoluprace s rodinou a inspirativni postaveni ucitele.

Doporucené ocekavané vystupy:

Zak:

» libovolnou formou vyjadfi, €im je pro néj pfiroda

»= vyjadFi své pocity pfi fyzickém kontaktu s pfirodou

= riiznymi zplsoby (slovy, vytvarné i jinak) reflektuje svij proZitek smyslového (zrakové-
ho, sluchového, hmatového, €ichového i chut'ového) kontaktu s pFirodou

P popiSe pozorované zmény v pfirodé v €ase (den, noc, ro€ni obdobi)

> vypravi (napiSe) pribéh vybraného organismu a porovna jej s Zivotem Elovéka; vyjadri
své stanovisko k smrti &i omezeni Zivotnich potfeb organismu plisobenim €lovéka

= prizplsobi své chovani k Zivym organismim na zakladé vyhodnoceni jejich zakladnich
potieb

» pod dohledem dospélé osoby se pravidelné a dlouhodobé stara o kvétinu nebo vhodné
vybrana zvifata

» vyhleda a zvolenou formou interpretuje pfib&hy a legendy o pfirodé a krajiné ze svého
regionu

Obr. 3: Doporu¢ené o¢ekavané vystupy pro kli¢ové téma Senzitivita
(https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=29297 &view=4001)
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2. Zé&konitosti

Znalost zakonitosti v pfirodé obsahuje zékladni znalost ekosystémli a principl
fungovani zivotniho prostfedi. Je dilezit¢ zkoumat toky energie a kolob¢h latek,
potravni fetézce, vztahy mezi organismy a prostiedim, ve kterém ziji atd. Cilem je, aby
zak porozumél témto zdkonitostem, pozoroval jejich projevy v piirodé€, aktivné hledal
dalsi priklady a spojoval je s vlastnim zivotem a chovanim. Znalost zdkonitosti v

prirodé¢ vytvari podminky pro dosazeni dalSich doporucenych vystupi.

Tato snaha muze byt efektivné podpofena terénnimi formami vyuky, jako jsou
vychdzky do pfirody nebo exkurze. Je mozné zaclenit aktivity, kde si zaci mohou
samostatné¢ zkoumat, jak tyto zékonitosti plisobi, jako naptiklad pozorovani rozkladu
latek na Skolnim kompostu. Propojovani vyukovych aktivit s ptiklady z kazdodenniho

zivota zaki je rovnéz doporuceno.

Doporutené ocekavané vystupy:

Zak:

» uvede jednoduché piiklady potravnich vazeb mezi organismy; u vybranych organismu
urci (na zakladé informaci o jejich Zivoté) jejich roli v potravnim fetézci

uvede jednoduché priklady zavislosti organismu na prostiedi

rozlisi rdzné druhy socialnich vztahd mezi nékolika jedinci u vybraného druhu (rodicov-
ska péce nebo konkurence - napf. souboj jelen( o lang)

na konkrétnich pfikladech vysvétli princip kolob&hu zikladnich latek (napf. uhliku
a vody) v Zivotnim prostfedi

rozliSi zdkladni biotopy a typy vyuZiti krajiny (zahrada, pole, louka, les, rybnik, hory,
jeskyné, lidské sidlo) a pfifadi k nim organismy, které se v nich vyskytuji

nalezne vztah mezi stavem ekosystému a lidskou cinnosti na pfikladu konkrétnich mist
ve svém okoli (napf. louka - koseni, pole - orba a péstebni innost)

na pfikladech riznych organismd vysvétli princip promén v zavislosti na prostfedi
a Case (starnuti, rdst, metamorféza, rozklad)

popiSe vybrané vyrobni procesy (peceni chleba a petiva, vyroba textilu, nabytku, skla,
plastd); vyhleda ve svém okoli pfirodni zdroje, ze kterych se tyto produkty vyrabéji

YY Y Y YV YY

Obr. 4: Doporu¢ené ocekavané vystupy pro kli¢ové téma Zakonitosti
(https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=29297 &view=4001)
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3. Problémy a konflikty

Environmentalni problémy piedstavuji existujici problémy zivotniho prostfedi, které
mohou, avSak nemusi byt zavinény lidskou aktivitou. Tyto problémy vznikaji v situaci,
kdy je ohrozeno néco pro nékoho hodnotné. Environmentalni konflikty pak ptedstavuji
spolecenskou debatu o moznych feSenich téchto problémui. Tyto konflikty vznikaji,

kdyz existuji riizné nézory na optimalni zptisob feSeni daného problému.

Rozvijeni schopnosti vnimani environmentdlnich problémi a konfliktd je vhodné az
poté, co si Zaci osvoji ur€itou miru environmentalni senzitivity a pochopeni zakladnich
ekologickych souvislosti. Pro zkoumani téchto problému a konflikti Ize vyuzit rizné
metody, vCetné prace s textem, simulacnich her, filml ¢i internetu. Prizkum v terénu
muze byt dilezitym zdrojem zkuSenosti, pokud je to v souladu s charakterem daného

environmentalniho konfliktu. Na prvnim stupni je vhodné zacit jednoduchou analyzou,

wrwe

environmentalnich problému, diskutuji o nich, a snazi se nalézt odpovédi a formulovat
zavéry sméfujici k feSeni konkrétni situace.

Doporucené ocekavané vystupy:

Zak:

»= nalezne vztah mezi pfictinou a nasledkem béZnych €innosti a zd{vodni nezvratnost
nékterych rozhodnuti a chyb (napf. kdyz se kvétina nezaléva, uschne)

> spolupracuje se spoluzaky na feSeni problémd, které vyvstanou pfi béZném provozu
$koly (napf. domluva o organizaci tfidéni odpadu); uéi se porozumét odliSnym nazoriim
na feSeni problému

» identifikuje aktudlni environmentalni problém v okoli, popiSe, jak se jej osobné mizZe
dotykat, a vyhodnoti, zda se na ném osobné podili

» propoji dany problém do zakladnich souvislosti se svymi znalostmi, vyhledava dalsi
informace vztahujici se k problému, problém analyzuje (informace tfidi, uvadi je do sou-
vislosti, formuluje zavéry apod.)

Obr. 5: Doporucené o¢ekavané vystupy pro kli¢ové téma Problémy a konflikty
(https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=29297 &view=4001)
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4. Vyzkumné dovednosti a znalosti

Klicové téma ma =za cil podporovat schopnosti zakli nezavisle zkoumat
environmentéalni problémy a konflikty a posuzovat jejich potencidlni feSeni. Zaci se
prostiednictvim ziskavani vyzkumnych znalosti a dovednosti uc¢i formulovat
jednoduché vyzkumné otazky a navrhovat zédkladni postupy pro vyzkum, vcetné sbéru
potfebnych dat, organizace, vyhodnoceni a interpretace. Rozvoj vyzkumnych
dovednosti 1ze podporovat pfi studiu zakladnich zivotnich podminek zivych organismd,
ekosystéml a hodnoceni dopadii lidské c¢innosti na zivotni prostfedi. Na zakladé
vysledkd svého vyzkumu zéci formuluji zavéry, hodnoti mozna feseni, vyjadiuji sva
stanoviska s odpovidajicim odtivodnénim a prezentuji vysledky své prace. Na prvnim
stupni je dobré zaclenovat do vyuky rizné badatelské aktivity spojené s formulaci
hypotéz, zaznamendvanim pozorovanych zmeén, jejich vyhodnocovanim a odvozovanim
Zaverh.

Doporucené otekavané vystupy:

Zak:

» formuluje jednoduché otazky a na zakladé vlastniho pozorovani a zkoumani na né zis-
kava odpovédi (napf. Jak se pohybuje rak? Kde roste mech?)

> osvojuje si zakladni badatelské dovednosti (pozorovani, experimentovani, zasady
spravného zaznamenavani - zapisy, tabulky, grafy, obrazova dokumentace)

= pozoruje a zkouma pfirodni déje pomoci jednoduchych pomicek a nastroji (pracuje
s lupou, dalekohledem, teplomérem apod.)

» vyhledava informace ke zkoumanym otazkam v odborné literatufe a dalSich zdrojich
(atlasy, encyklopedie, klice, internet)

P porovnava zaznam nebo zku3enost z vlastniho pozorovani pfirody s informacemi
uvedenymi v pfirodovédné literatufe (klice, atlasy, encyklopedie, internet)

Obr. 6: Doporucené o¢ekavané vystupy pro kli¢ové téma Vyzkumné dovednosti a znalosti
(https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=29297 &view=4001)
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S. Ak¢ni strategie

Ak¢nimi strategiemi se zde rozumi znalosti a dovednosti potiebné k tomu, aby Zaci
mohli pfijmout opatieni, kterd v dané situaci povedou k nejlepsSim moznym vysledktim
z environmentalniho hlediska. Odpovédné environmentalni chovani mlze zahrnovat
jedno nebo vice z nésledujicich aspekti: ekomanagement (aktivity spojené s piimym
kontaktem zakt s ptirodou nebo pifirodnimi zdroji), spotiebitelstvi (chovani, kdy zaci
ovlivituji trh pomoci své kupni sily, naptiklad nakupem vyrobk s ekoznackou),
presvédCovani (Cinnosti, pii kterych Zaci motivuji ostatni k odpovédnému chovani viici
zivotnimu prostiedi), politickymi akcemi (aktivity, kdy zaci komunikuji se zastupiteli,
piicemz dospé€li mohou rozhodovat o vybéru kandidatt pti volbach) a pravnimi akcemi
(¢innosti, kdy Zaci vyuzivaji existujici pravni ndastroje, naptiklad piSou petice nebo
podavaji podnéty k trestnimu stihani, pficemZz dospé€li se mohou ucastnit raznych

rozhodovacich procest).

Na prvnim stupni se zamétujeme primarné na rozvoj zékladnich znalosti a zejména
dovednosti spojenych s oblasti ekomanagementu. To zahrnuje ¢innosti jako tfidéni
odpadu, efektivni vyuzivani druhotnych surovin, Usporné naklddani s vodou a
energiemi, a také dilezitost zachovani zelenych ploch a ohleduplného chovani k

prirode¢.

Doporufené otekdvané vystupy:

Zak:

> vybere z béznych kaZzdodennich Cinnosti ty, pfi kterych miZe svym chovanim sniZit
jejich dopad na Zivotni prostiedi; navrhne konkrétni opatfeni, které by k tomuto sniZzeni
vedlo (napf. Setfeni vodou pfi denni hygieng)

= ukaZe svému vrstevnikovi postup, jak provést jednoduché opatfeni z oblasti ekomana-
gementu, které sam povaZuje za ddleZité (napf. upozorni, Ze ,plast patfi sem"); vysvétli
divody, proc opatfeni provadi

» uvede vyhody a nevyhody rGznych opatieni z oblasti ekomanagementu, ktera sniZu-
ji dopady vlastniho jednani na Zivotni prostfedi; (nap¥. tfidéni odpadu, Setfeni vodou
a energii)

Obr. 7: Doporucené ocekavané vystupy pro kli¢ové téma Ak¢ni strategie
(https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=29297 &view=4001)
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1.2 Environmentalni vychova, vzdélavani a
osveta (EVVO)

»Listina zdkladnich prav a svobod stanovuje pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi.
Vedle restrikci a pobidek je vychova a vzdélavani tfeti moznou cestou, jak k nému
smefovat, nebot’ ndm pomaha vytvaret kulturu pratelskou k ptirod¢€, spolecnost, ktera
vidi hodnotu a uzitek v Cistém a zdravém zivotnim prostfedi nasi zem¢ a nasi planety
docela pfirozeng, bez odmén a trestt.” (SP EVVO a EP na 1éta 2016—2025, s. 3)

Statni program  environmentalniho  vzdélavani, vychovy a osvéty a
environmentalniho poradenstvi je kliCovym dokumentem pro oblast EVVO a EP,
udavajicim smér, kterym by se statni, Skolské, volnocasové a dals$i organizace mély
ubirat pro maximalni mozny rozvoj proenvironmentalniho chovani jiz od raného veku.
Prvni EVVO a EP program byl schvélen v roce 2000. Je nutné tento program pribézné
upravovat na zaklad¢ spoleCnosti, oboru samotného a aktualniho stavu zivotniho

prostiedi.

Jadrem programu EVVO je zajisté¢ “environmentéalni vychova”. Mluvime-li vSak o
EVVO je nutné zminit 1 pojmy “environmentalni interpretace” a “environmentalni
komunikace”. Oblast environmentalni interpretace mizeme vnimat jako podoblast
environmentalni vychovy, jde ale o samostatné odvétvi. Za zakladatele tohoto odvétvi je
povazovan Freeman Tilden (2007), ktery ho definoval jako: ,,vzd€lavaci aktivitu, jejimz
cilem je odhalovat vyznamy a vztahy s pouzitim plivodnich objektli, bezprostiredni
zkuSenosti a ilustrativnich médii, spiSe nez jednoduse komunikovat faktické informace*.
Environmentalni interpretace a environmentalni vychova maji mnoho spole¢nych cild,
nicméné interpretace vzdy souvisi s konkrétnim mistem nebo lokalitou (Knapp, Volk,
Hungerford 1997). Environmentalni komunikace se podle Coxe (2010) vénuje studiu
jazykovych prostredkt pouZivanych pii diskusich o Zivotnim prostfedi, Zurnalistice,
marketingu, kampanim a spoluprdci s relevantnimi stranami pii feSeni

environmentalnich konfliktd (Cindera 2013b).
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1.2.1 Cile EVVO 5
Samotnym cilem EVVO a EP v Ceské republice je rozvoj kompetenci

nezbytnych pro environmentdln€ odpovédné chovani déti. To zahrnuje ziskavani
schopnosti, které umoznuji jednani, jez je v daném kontextu a dostupnych moznostech
co nejvice prospéSné soucasnému i1 budoucimu stavu zivotniho prostfedi. Vede ke
spravnému ptistupu k ptirodé a pifirodnim zdrojim, ohleduplnému konzumnimu
chovani a aktivnimu ovlivitovani okoli s vyuZitim demokratického pfistupu a pravnich
moznosti. Samotné rozhodnuti k takovému jednani by mélo vzdy zaviset na svobodné

vili jednotlivce.

Oblast

. Ramcové vzdéldvaci cile
kompetenci

* Potieba kontaktu s pfirodou

¢ e Schopnost pfimého kontaktu s pfirodnim prostredim
Vztah k pfirod
P * Citlivost k pfirodé

* Reflexe riznych pohled( na pfirodu, postojd k ni a ujasfiovani si vlastnich
hodnot a postoji

Vztah k mistu e Znalost mistni krajiny, jejich jedineénosti a schopnost interpretovat je
v souvislostech

* Védomi soundleZitosti s mistem a regionem a pocit zodpovédnosti za néj

Ekologické déje a

e Zdjem o pochopeni ekologickych déju a jejich zkoumdni
zakonitosti

» Schopnosti a dovednosti pro zkoumani pfirody a Zivotniho prostredi

* Porozumeéni zdkladnim ekologickym déjum a zédkonitostem

e Porozuméni vyznamu ekologickych déji a zakonitosti pro Zivot ¢lovéka

¢ Propojovani znalosti ekologickych déji a zakonitosti s kazdodennim Zivotem

Environmentalni
problémy a
konflikty

e Schopnost analyzy environmentélnich problémi a konfliktd

s Schopnost formulovat vlastni ndzor na problém, posuzovat variantni fe3eni a
navrhovat feseni vlastni

e Schopnost spoluprace a komunikace pfi feseni environmentalnich konfliktd

Pfipravenost

Znalost zakladnich princip( ochrany Zivotniho prostfedi

jednat ve Znalosti a dovednosti potfebné pro Setrné zachdzeni s pfirodou a pfirodnimi
prospéch zdroji

Zivotniho Znalosti a dovednosti pro spottebitelské chovani

prostredi

Znalosti a dovednosti pro aktivni ovliviiovani svého okoli

PiesvédEeni o vlastnim vlivu na pfedchazeni a fe$eni problém Zivotniho
prostiedi

Obr. 8: Ramcové vzdélavaci cile EVVO

(https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_program_evvo_ep_2016_2025/$FILE/OFDN-

SP_EVVO_EP_%202016_2025-20160725.pdf)
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1.2.2 Environmentalni a proenvironmentalni chovéani
Jde o konkrétni projevy lidského jednani, které néjakym zplsobem ovliviiuji

zivotni prostredi, bud’ pozitivné ¢i negativné a v rizném rozsahu. Vzhledem k neustalé
interakci Clovéka se svym okolim lze téméf veskeré lidské chovani oznacit za
environmentalni chovani. Tato Sirokéd definice by vSak zahrnovala vSechny aktivity, bez
ohledu na jejich minimdlni dopad na Zivotni prostfedi, v€etné naptiklad chlize, béZzného
pohybu nebo dokonce dychani. I kdyz je tento komplexni vyklad logicky spravny, pro
odbornou komunikaci je zcela nevhodny.

Vyznam terminu "environmentalni chovani" zavisi na dobovych podminkéach, ve
kterych socidlni védy zkoumaji interakci mezi ¢lovékem a zivotnim prostiedim. V
obdobi, kdy spolecnost registrovala vyznamné zmény v Zivotnim prostiedi,
ekosystémech, biosféie a klimatu zptsobené lidskou Cinnosti, se pozornost odbornikti
soustiedila zejména na environmentalni chovani spojené s energetickou spotiebou,
surovinami, vyrobou odpadu a zne€isténim. V uzSim smyslu je tedy environmentalni

chovani to, které ma vyznamny dopad na zivotni prostredi.

Vétsinu projevi environmentdlniho chovani lze na zékladé poznatkli z oblasti
environmentalistiky ¢i ekologie ¢lov€ka zhodnotit v kontextu jejich dopadi na Zivotni
prostiedi a klasifikovat jako bud’ prospésné nebo neprospésné. Existuji situace, které Ize
snadno posoudit, naptiklad dopravovat se na kole je Setrngjsi k Zivotnimu prostredi nez
doprava automobilem. N¢ekteré situace vSak mohou byt sporné nebo vyzaduji odborné

zhodnoceni riznych faktort.

Proenvironmentalni chovani je takové, které je v rdmci dané spolecnosti povazovano
za ohleduplnou alternativu v oblasti environmentalniho chovani nebo piispévek k

ochrané Zivotniho prostredi (Krajhanzl 2010).

Terminy, pouZivané jako ekvivalenty proenvironmentalniho chovani, zahrnuji vyrazy
jako chovani Setrné k pfirod¢ ¢i zivotnimu prostfedi, chovani ohleduplné k ptirodé¢ ¢i
zivotnimu prostfedi (environment-protective behavior), chovani zachovavajici Zivotni
prostfedi (environment-preserving behavior), chovani odpovédné k Zivotnimu prostiedi
(environmentally responsible behavior), ekologické chovéani (ecological behavior) a

environmentalné udrzitelné chovani (Clayton, Myers, 2009).
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environmentalné environmentalné

pfiznivé dopady nepiiznivé
dopady

environmentalné environmentalné nevyznamné chovani
nevyznamneé
dopady
environmentalné proenvironmentalni | sporné environmentalné
vyznamneé chovani hodnocené nepiiznivé
dopady environmentalni | chovani

chovani

Obr. 9: Vymezeni proenvironmentalniho a environmentalné nepiiznivého chovani
(https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_program_evvo_ep_2016_2025/$FILE/OFDN-
SP_EVVO_EP_%202016_2025-20160725.pdf)

1.2.2.1 ABA (aplikovana behavioralni analyza)
Aplikovand behavioralni analyza (ABA) je aplikovanym oborem behavioralni

analyzy, kterd patfi mezi pifirodni védy. Podobné jako jiné aplikované védecké
discipliny, i ABA pracuje s fundamentalnimi principy, které byly odhaleny b&hem
veédeckého zkoumani riznych jevl, konkrétné v tomto piipadé chovani. Cilem ABA je
efektivné vyuzit tyto principy pro praktické ucely. Aplikace behaviordlni analyzy
vyuzivaji proménné, které spolehlivé ovliviiuji chovéni, s cilem fesit spolecensky

vyznamné problémy (Markov4, Cibulkova NP1 2022).

1.2.2.2 Faktory ovliviiujici environmentalni chovani
Faktory ovliviujici lidské chovani k Zivotnimu prostiedi mohou byt rozd€leny na

vnéjsi faktory, coz zahrnuje prostiedi jedince, a vnitini faktory, které zahrnuji fyzické a
psychické aspekty jednotlivce. Nékteré z téchto faktorti mohou pusobit na Sir$i socialni
skupiny, jako napiiklad ekologické reformy nebo plo$né zavadeéni tfidicich kontejnerd.
OvSem existuji 1 faktory, které mohou ovliviiovat pouze nékolik jednotlivel, jako je
naptiklad pfirodni poezie lokdlniho autora. Z perspektivy environmentalni vychovy,
vzdélavani a osvéty je klicové si uvédomit, ze osobni motivace pro ochranu zivotniho
prostiedi hraje rozhodujici roli v kone¢ném environmentalnim chovani jednotlivce

pouze v nékterych piipadech.

Pokud by bylo mozné integrovat do jednoho modelu vSechny faktory ovliviiujici
chovani jednotlivce k zivotnimu prostiedi, graficka reprezentace tohoto modelu by
pfipominala slozitou pavucinu. Tento model by zahrnoval faktory jak vnitini, tak vné;si,
zohlediioval minulé zkuSenosti jednotlivce, aktualné ptlisobici vlivy a ocekavani do
budoucna. Takovy komplexni model by reflektoval nejen individualni, ale i skupinoveé a
celospolecenské faktory, jez ovliviiuji chovani clovéka k Zivotnimu prostfedi. Pro

zobrazeni aktualni situace by mohly byt faktory graficky propojeny podle vzajemnych
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vazeb a interakci. Dulezité je, aby grafické zpracovani modelu environmentalniho
chovani bylo dynamické a mélo schopnost proméiovat se v Case. Odrazi se zde

dynamicky vyvoj faktori a jejich vzdjemné vztahy.

Orientacni mapa ti'i oblasti faktorti, poskytuje strucné rozliSeni tfi zadkladnich oblasti

ovliviiyjicich environmentélni chovani (Krajhanzl 2010).

(1) faktory vychazejici z podminek prostiedi,
(2) faktory osobnosti jedince,

(3) faktory osobniho vztahu jedince k piirodé.

faktory vztahu k
ptirodé

fakt bnosti environmentalni stav zivotniho
aktory osobnosti chovini | prostiedi
. _/// AN
faktory podminek
prostiedi

Obr. 10: Schéma faktort ovliviujicich chovani jedince k Zivotnimu prostiedi
(file:///IC:/Users/sipko/OneDrive/Plocha/Diplomka/Krajhanzl%20disertace.pdf)

Vliv podminek prostiedi

Obory jako environmentalistika, sociologie, ekonomie, pravni veédy, kulturologie,
religionistika a dal$i se zabyvaji mimo jiné i tim, jak rizné podminky prostedi ovliviiuji
chovani vefejnosti vic¢i zivotnimu prostiedi. Tato pozornost smeéfuje k riznym

aspektiim, jako je:

. ekonomické prosttedi s ohledem na ceny, dostupnost vyrobkll a

certifikace ekologickych produkti
o pravni prostfedi s normami o znecisténi, vystavbé a zpracovani odpadi

° kulturni a socidlni prosttedi s tradicemi, moralnimi normami,
nabozenskymi a hodnotovymi sméry a vlivem ruznych organizaci, masmédii,

socialnich skupin a autorit
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. zivotni (fyzické) prostiedi s dostupnosti a kvalitou ptirodniho prostiedi,
piirodnimi  podminkami, dopravni infrastrukturou, vybavenosti obcanskymi

zafizenimi a nakladanim s odpady.

Vliv okolnich podminek na environmentédlni chovani lze chéapat jako vliv vnéjSich
faktorti, které ovlivituji zptisob, jakym lidé vzajemné interaguji se zivotnim prostredim.
RGzné veédni obory umoziuji identifikaci a rozliSeni socialnich, kulturnich,
environmentalnich, pravnich, ekonomickych a dalSich faktort, jez ovliviiuji podminky

prostiedi.

Podminky prostiedi jsou dynamické a vzédjemné se ovliviiujici. Ekonomické aspekty
nejen vzajemné interaguji, ale také ovliviiuji socidlni, environmentalni a kulturni sféru.
Dochazi k interakcim a konfliktim mezi témito faktory. Tyto procesy jsou studovany v
oblasti spolecenskovédnich disciplin. Spoluprace mezi témito obory piispiva K
vytvareni komplexnich perspektiv na podminky prostredi, které formuji lidskou realitu,

a k predpovidani jejiho budouciho vyvoje.

Zatimco vétSina psychologickych disciplin se zamétuje na faktory vnitfniho svéta a
jejich vliv na chovani jednotlivcli, socidlni psychologie, sociologie, ekonomicka
psychologie, ekonomie, environmentalni psychologie a environmentalistika celi
slozittmu ukolu na pomezi vnitintho a vnéjsiho svéta. Tyto discipliny sleduji, jak
socialni, ekonomické a environmentalni faktory ovliviiuji lidské prozivani a chovani.
Ekopsychologie je mezioborovou disciplinou, kterd se vSemi témito otdzkami zabyva.
Slouzi tak jako platforma pro propojeni poznatkd a spolupraci odbornikli z rtiznych
oblasti. Mnoho vyzkumt v této oblasti je spojeno s tzv. behavioralni analyzou, kde jsou
systematicky zkoumany strategie podporujici environmentalni chovani. Tyto strategie
meéni podminky prostiedi tak, aby motivovaly jedince k ohleduplnéjSimu chovani
(Krajhanzl 2010).

Vliv osobnosti

Osobnostni faktory patfi do kategorie tzv. wvnitinich faktord ovliviiujicich
environmentalni chovani, spolu se vztahem k pfirodé. Pfestoze je vztah k ptirodé
vlastné soucasti osobnosti, mapa faktorti ovliviiujicich environmentalni chovani je
rozdéluje do dvou skupin: faktory osobnosti a faktory vztahu k pfirod€. Vyzkum téchto
dvou skupin faktori probihd v oblasti védeckého zkoumani relativné autonomné, s

odliSnymi prameny, autory a navrhy vyzkumnych studii. Stejné tak je vhodné rozliSovat
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intervence v oblasti environmentalni praxe, které se zaméiuji na faktory osobnosti a

faktory vztahu k pfirodé.

Faktory osobnosti, ovliviiujici environmentalni chovani, zahrnuji vlivy
charakterovych vlastnosti, motivacnich charakteristik (jako jsou postoje a hodnoty),
schopnosti a duSevnich nalad jednotlivce na jeho chovani ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi. Koncept ,,Mapy faktorti ovliviiujicich environmentalni chovéani” rozliSuje
mezi témito dvéma oblastmi faktorti s ohledem na samostatnost tématu vztahu k pfirodé
v ramci védeckého vyzkumu a environmentdlni praxe. Toto rozliSeni probihd s
védomim, ze v ramci osobnosti ¢lovéka jsou obé oblasti faktori vzajemné uzce
propojeny. Faktory osobnosti Casto ovliviiuji environmentalni chovani nevédomé. Jejich
vyznam se zvlasté projevuje v okamzicich, kdy dochazi ke konfliktu s vztahem Kk

ptirodé.

V oblasti ekopsychologického vyzkumu faktory osobnosti dostdvaji méné pozornosti
nez podminky prostfedi a vztah k pfirodé. Empirické studie, zamétené na faktory
osobnosti, se zejména soustfedi na zkoumani toho, jak na environmentalni chovani
jedince pusobi jeho zivotni hodnoty (jako jsou hodnotové Skdly, Zivotni styl a

charakterové vlastnosti (Krajhanzl 2010).

Vliv vztahu k pFirodé

Vztah k pfirod¢ hraje vyznamnou roli v environmentalni vychové, vzdélavani a
osvéte. Vztah k prirod€ Casto slouzi jako objekt moralnich apelil a je dlivodem kritiky
souCasné spolecnosti. Tento vztah slouzi jako inspirace pro umeélce, a nadéje jsou
vkladany do jeho rozvoje jako do jednoho ze zakladnich prvkii environmentalni
udrzitelnosti. Odborné reflexe, které by detailné popisovaly strukturu a dynamiku
vztahu k pfirodé, jsou v Ceské republice vzacné. I kdyz zahrani¢ni odborn4 literatura 0
této problematice existuje ve vétSim mnozstvi, vétSinou se zamétuje na dil¢i otazky,
zejména na environmentalni postoje. Odborné prace, které by se pokusily komplexné

popsat vztah k pfirodé v jeho celistvosti, zatim chybi.

Vztah k ptirodé nelze omezit na Casto zkoumané environmentalni postoje. Na
environmentalni chovani ¢lovéka ma vliv 1 fada dalSich duSevnich procest, jevd,
vlastnosti a stavil, které jsou pfimo orientovany na ptirodu a Zivotni prostfedi. Tyto
aspekty vztahu k pfirodé jsou vyjadieny v tzv. charakteristice osobniho vztahu k

piirodé. Tato charakteristika reflektuje, jak lidé pfistupuji k pfirodé a zivotnimu
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prostiedi (véetné jejich environmentdlnich potfeb a postoji) a jaké jsou pfitom jejich

mentalni schopnosti (Krajhanzl 2010).

1.2.2.3 Pusobeni faktoru

(a)

(b)

(©

Ruizna intenzita pusobeni faktort na urcité environmentalni chovani jedince
- nékteré faktory jsou slabsi, jiné ptisobi silné&ji. Intenzitu ptisobeni taktorti
pritom ovliviiuji ostatni faktory, které v daném momenté ptisobi.

Priklad: Skolni pedagozka jedné maloméstske skoly vi, Ze zvirata ve velkochovech casto
trpt. Rada by vzala détt na jatka, ale vzhledem k napjatym vztalnim mezi skolou a
rodict se boji, co by to prineslo. ProtoZe je nyni jeji obava silnéjsi nez jeji
ekopedagogicke presvedceni, exkurzi na jatka odloZila na neurcito.

Piiznivé ¢i nepfiznivé pusobeni ve sméru chovani Setrného k Zivotnimu
prostfedi - faktory se vzajemné napiiklad ,scitaji” a , odcitaji” (,zesiluji” nebo
»Iusi”) ajejich vysledkem je urcité chovani.

Priklad: Pani ucitelka Jirkovt ve skole 1ika, Ze hodne deti tiidi odpadky a jemu se ty
barevné popelnice libi vic nez ty plechove. Doma mu ale tita opakuge, Ze tridit je blbost
a at se koukad zabyoat nécim uzitecnym. Dopadnout to tedy miize tak, Ze Jirka ve skole
tridi a doma ne - vycitky svedomi mda ale tam 1 tam.

Faktory pusobi specificky, tedy s ur¢itou intenzitou na urcité chovani - sila a
zaméieni faktortt se méni v ¢ase, podle jedince i podle chovani.

Priklad: Kmiha Skepticky ekolog Bjerna Lomborga byla pro Jirkova otce diivodem,
pro¢ zacal mit spadeno na vse ekologické. Pro jiné lidi miiZe byt nastvani na autora pri
cetbe provokationi kmihy okamzikem, kdy se rozhodnou aktione podporovat ekologicke
organizace. Pritom nekoho takovad kntha ovliont zcela zasadné, druhého nepatine,
tretiho viibec ne.

Obr. 11: Pusobeni faktort ovliviiujicich chovani jedince k Zivotnimu prostredi
(file:///C:/Users/sipko/OneDrive/Plocha/Diplomka/Krajhanzl%20disertace.pdf)
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1.3 Vztah k prirodé

Pojem "vztah k pfirod¢" se bézn¢ uzivad v rtznych nesourodych vyznamech. V
odbornych i1 béznych diskusich existuje nekolik konceptl, které se pouzivaji k popisu

vztahu jednotlivce k ptirod¢.

Jednodimenzionalni koncepty popisuji vztah jednotlivce k pfirod¢ prostrednictvim
jediné dimenze, ktera je obvykle dichotomni nebo bipolarni. Ptiklady
jednodimenzionalniho popisu vztahu k pfirodé zahrnuji koncepty odcizeni od ptirody,

ekogramotnosti nebo hypotézy biofilie.

Vicedimenzionalni koncepty charakterizuji vztah jednotlivce k  pfirode

prostfednictvim nékolika dimenzi (Krajhanzl 2010).

1.3.1 Charakteristiky osobniho vztahu k pfirodé
“Pét charakteristik osobniho vztahu k ptirodé” je vicedimensionalnim autorskym

konceptem vytvorenym panem doktorem Krajhanzlem. Ten se pomoci tohoto konceptu
snazi odborn¢ popsat lidské vztahy s ptirodou. Vztah k ptirodé je pfili§ slozitou

charakteristikou osobnosti, proto neni mozné ho zkoumat jednodimenzionalné.

Obecny postoj k prirodé

Obecny postoj k ptfirodé mize byt riznych typt, jako je napiiklad pansky,
spravcovsky, partnersky, nabozensky, hostilni atd. Kazdy z téchto pftistupt Ize
charakterizovat dvéma klicovymi vlastnostmi: dominanci nebo submisivitou vuci
pfirod¢ a ptizni (afiliaci) nebo nepfatelstvim (hostilitou) viici ni. Celkovy postoj k
ptirod¢ se projevuje jako obecné piesvédceni o tom, jakou roli pfiroda hraje ve vztahu k
¢loveéku a jaky mé Clovek vztah k prirodé. Tato charakteristika je komplexnéjsi, nez by
se mohlo zdat. Mnozi lidé mohou projevovat sympatie k pfirod¢, aniz by nutné
projevovali zvySenou potifebu kontaktu s ni nebo vys$s$i environmentdlni védomi.
Celkovy postoj k ptirod¢ spiSe odrazi to, jakym zpiisobem konkrétni jedinec premysli o
ptirod¢ a jak se k ni obecné stavi ve svém Zivoté (Krajhanzl 2010).
Potieba kontaktu s prirodou

Jedinec s vyraznéj$i potfebou spojeni s prirodou aktivné hleda zplsoby, jak co
nejvice Casu stravit v prirod¢€ a navazat s ni co nejhlubsi spojeni. Vychazi ven, kdykoliv
je to mozné, podnikd vylety, cesty a dobrodruzstvi. Mozné si dokonce stavi vlastni

obydli uprostted ptirody nebo se rozhoduje prestéhovat se, aby byl ptirod¢ bliz. V jeho
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domé Ize nalézt ptirodni prvky, v knihovné knihy tykajici se pfirodni tématiky a na
sténach bytu ¢i obrazovce pocitae se objevuji pfirodni scenérie. Pokud nedostava
dostatek kontaktu s piirodou, projevuje neklid a nesoustiedénost. Casto se v myslenkach
zatouldva k predchozim zazitkim v ptirodé. Osoba s vyraznou potiebou spojeni S
piirodou mize mit razné zajmy, jako je napiiklad vikendovy chataf, tramp, poutnik,
terénni cyklista, houbaf, horolezec, vytvarnik s krajinafskym zaméfenim nebo i

myslivec.

Jedinec s mensi touhou po spojeni s pfirodou zaujima k pobytu v pfirodé lhostejny
postoj. Pro né&j neni piiroda nijak pfitazliva; pokud v ni travi Cas, je to spiSe kvuli

blizkym osobam ¢i zlepSeni fyzické kondice. (Krajhanzl 2010)

Schopnosti a dovednosti pro kontakt s prirodou

Se schopnosti navazovat kontakt s pfirodou souvisi i urCité¢ dovednosti, které lidé
maji v rizné mife. Ti s vys$i arovni téchto schopnosti se v pfirodé¢ dokazi obratné
pohybovat, coz neni samoziejmosti pro mnoho soucasnych lidi. Jsou schopni stravit
n¢kolik dni v ptirod€, umi rozdé€lat ohen, znaji vhodnou stravu a védi, jak se chovat
béhem bouiky. Takovy jedinec je fyzicky, smyslové a emocné pfipraven na pobyt v
ptirodé, a disponuje potfebnymi dovednostmi a znalostmi. V pfirod¢ se citi klidné a
uvolnéné diky svym zkuSenostem, dokaze si v ni odpoc€inout a je si védom nebezpeci.
Navic ovlada =zaklady péstitelstvi a chovatelstvi. Vysoka urovenn schopnosti a
dovednosti pro kontakt s ptirodou je idealni pro aktivity jako skauting, ligu lesni
moudrosti (Woodcraft), vojenské cviceni v ptirodé nebo praktické kurzy a ptirucky

tykajici se preZivani v divo€iné.

Clovék s omezenymi schopnostmi a dovednostmi pro interakci s ptirodou neni
prizpasoben prostiedi lest, hor a luk. V piirodé proziva stres z neexistujicich nebezpeci,
vyhybé se mnoha vécem a pobyt v pfirodé¢ vnima jako ztratu pohodli. Tyto nedostatky
mize kompenzovat pomoci moderniho outdoorového obleceni a dal§iho vybaveni, které
mu umoznuje zvladnout situace, které by jinak pro n¢j byly piilis narocné (Krajhanzl
2010).
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Environmentalni védomi

Ne vSichni jednotlivei citlivi k pfirodé projevuji Setrné chovéani vaci Zivotnimu
prostfedi, at’ uz na mistni nebo globalni Grovni. Osoba s vy$§im environmentalnim
védomim je vnitiné motivovana k ochrané ptirody a zivotniho prostiedi. Hleda zptisoby,
jak se chovat ohleduplnéji k pfirodé a pfijima proenvironmentdlni navyky, jako je
tfidéni odpadu, omezeni spotieby vody a energie a podpora ekologicky Setrnych
produkta pfi ndkupech. Osoba s timto védomim obvykle nezpochybiiuje problémy se
zhorSujicim Zivotnim prostfedim, ale aktivné si uvédomuje souvislost mezi svym
chovanim a stavem Zivotniho prostfedi. Vnima znecisténi, ubytek ZivociSnych a
rostlinnych druhti a ohroZeni ptirodnich cykli planety jako nezadouci jevy a snazi se
ptispivat k jejich feSeni. Ochrana ptirody neni pro jedince s vysokym environmentalnim
védomim pouze intelektudlni zélezitosti, ale také siln€¢ provazana s emocemi. Proziva
smutek nad devastaci piirodniho prostiedi. Citi soucit s trpici piirodou a ma obavy o
budoucnost Zivotniho prostfedi. Tento ¢lovék je ochoten uskromnit své potieby kviili
ochrané Zivotniho prostfedi a mlize se dokonce aktivné zapojovat do vefejnych aktivit
na ochranu pfirody nebo podporovat politické programy smétujici k vétsi ochrané

zivotniho prostiedi.

Naopak jedinec s nizkym environmentalnim védomim je v otdzkach ochrany ptirody
lhostejny. Bez vahani provadi ¢innosti, které poSkozuji Zivotni prostfedi. V nekterych

piipadech se dokonce postavi proti snaham o jeho ochranu (Krajhanzl 2010).

Environmentalni senzitivita

Zatimco schopnosti a dovednosti pro interakci s ptirodou jsou obvykle spojovéany s
praktickymi dovednostmi a odolnosti, environmentalni senzitivita odhaluje rozdily mezi
lidmi v hloubce jejich prozivani spojeného s pfirodou. Tato charakteristika reflektuje
riizné trovné lidské citlivosti k okolnimu prosttedi. Clovék s vyssi environmentalni
senzitivitou je pfitahovan okolni pfirodou, zajimé ho a nékdy je do ni pohlcen. Vidi a
slysi véci, které mnozi prehlizeji, a vnima a proziva aspekty, o kterych druzi nemaji
ponéti. Tam, kde mén¢ senzitivni jedinec spatii pouze strom, pro environmentalné
senzitivniho jednotlivce predstavuje zdroj mnoha podnéti a vnéjSich dojmd. Muze
pozorovat detaily, t&Sit se z barevné skaly a svétla, ponofit se do symfonie Suméni listl
nebo pocitovat jeZeni vlas na zatylku pfi vniméani "pfirodni energie". Pfiroda

takovému jedinci poskytuje bohaté proZitky a zazitky, bud’ intelektudlni, estetické nebo
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spiritudlni. Citlivost vii¢i pfirod€ zlstava silna i v neptirodnim prostiedi, jako je mésto,

kde vnima krasu zdravé ptirody stejné jako jeji zranéni a bolesti.

Naopak jedinec s nizkou environmentalni senzitivitou si pamatuje malo detailli 0
piirodé kolem sebe a ma obtize soustfedit se na ni, protoze myslenky a pocity ho
odvadéji jinam. Environmentalni senzitivita se historicky projevuje v piirodnim
mysticismu a uméni, jako jsou krajinomalba a pfirodni lyrika, a v soucasné dob¢ také v

rostoucim zajmu o krajinu, poutnictvi a bioregionalismus (Krajhanzl 2010).

1.4 Environmentalni senzitivita

»Environmentalni senzitivita je vnimavosti a vSimavosti k okolnimu ptirodnimu
svetu, kterd vznika z tendence pozornosti jedince byti pfitahovana okolnim pfirodnim

svétem.” (Krajhanzl 2010, s. 105)

1.4.1 Historie vyvoje pojmu “environmentalni senzitivita”
Environmentalni vychova vychéazi ze dvou klicovych oblasti: vychovy o piirod¢ a

vychovy v piirodé. (Cincera, 2014) Tato koncepce (zce souvisi s prohlubovanim
environmentalni senzitivity, jez byla zdiraznéna na mezinarodni trovni béhem Tbiliské

konference v roce 1977 (Thilisi 1977).

Vyzkum environmentalni senzitivity zacal Thomas Tanner v osmdesatych letech
minulého stoleti, kdy zavedl koncept tzv. vyznamnych zivotnich zkuSenosti. Tanner
vétil, Zze proenvironmentalné aktivni jedinci, mohou slouzit jako vzory odpovédného
chovani pro ostatni. Stacilo zjistit opakujici se silné zkuSenosti, které z
proenvironmentalnich jedinct ud¢lali to, ¢im jsou. Nancy Petersonova pozdéji propojila
Tannertv model s pojetim environmentalni senzitivity z Tbiliské deklarace (Cinéera
2012).

Podle J. R. Wilkeho je environmentdlni senzitivita rozdélena na nékolik na sebe

navazujicich prvka:

o predispozice zijmu o prirodu (tzn. z4mu pozndvat, pozorovat a

pochopit souvislosti v ptirod¢)

. schopnost uvédomovat si poskozeni pfirody (tzn. v§imavost a empatie
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VUci pfirodé€ a jejim zménam)

o potieba ochranovat pfirodu a zivotni prostiedi (tzn. snaha o zodpovédné

chovani a ndpravu zniceného)

o skute¢né jednani pro jejich ochranu (tzn. aktivni ucast na zlepSovani

podminek zivotniho prosttedi)

Wilke tvrdi, Ze senzitivita neni jednordzovou reakci na konkrétni zazitek, ale vytvari
se jako nasledek mnoha dulezitych zdzitkG, ovSem s individudlni interpretaci

konkrétniho jednotlivce (Krajhanzl 2014).

V devadesatych letech ptfichazi Hungerford a Volkovd s novym pojetim
environmentalni senzitivity, chdpanym jako empatickd perspektiva k zivotnimu
prostiedi. Téz Chawlova pfispivd k této problematice, interpretujic senzitivitu jako
charakteristiku environmentdlniho védomi a pozdéji jako "zijem a starost o Zivotni

prostiedi" (Cinéera 2012).

Strejckova (2006), zkuSend pedagozka, vSak varuje pfed ptili§ jednostrannou definici
environmentalni senzitivity a zdlraziiuje rozmanitost vztahti lidi k pfirod¢. Kritizuje
jednodimenziondlni pojeti, které¢ podle ni mize piehlizet rtizné dimenze vztahu clovéka

k pfirod¢ a zanedbévat vnitini rozpolcenost lidi pasobici v této oblasti védeni.

Psycholog Krajhanzl (2010) pifesnéji definuje environmentéalni senzitivitu jako
vnimavost a pozornost vuci pfirodé. Osobam s vysokou senzitivitou pfipisuje aktivni
zajem o ptirodu a hlubsi smyslové propojeni s jejimi prvky. Takovy cloveék vnima
piirodu 1 ve mésté, kde se mnoho neobjevuje. Zatimco 1idé s nizsi senzitivitou mivaji
men$i smysl pro detail v pfirod¢€, coz vede ke Spatnému propojeni s ni a neprohlubuje

tak zajem o ni a jeji ochranu (Krajhanzl 2009).

1.4.2 Obdobi détského vyvoje z hlediska environmentalni senzitivity
Rané détstvi

Obdobi ran¢ho détstvi, tj. obdobi novorozenecké, kojenecké a batoleci, je velmi
podstatnym obdobim v rozvoji ditéte. Vztah k ptirod€ a zivotnimu prostfedi se formuje
a rozviji spole¢né s ditétem od jeho narozeni. Klicovym faktorem, ktery ovliviiuje toto

formovani, je vychova poskytovana rodi¢i (nebo nejblizSimi osobami), kterd nasledné

ovliviiuje postoj ditéte k okolnimu svétu véetné piirody a Zivotniho prostiedi.
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Pokud se zamétime na samotnou otdzku, kdy zacit s environmentalni vychovou, a
zdiraznime vyznam slova "vychova", 1ze konstatovat, ze vychova ditéte, ktera formuje
jeho vztah k pfirod€ a Zivotnimu prostfedi, zac¢ind jiz pfed jeho narozenim. Prenatalni
obdobi a rané détstvi jsou klicové pro vyvoj vztahu k pfirodé. V tomto kontextu hraji
vyznamnou roli pojmy: rodi¢e, svét a osobnost. Mat¢ino télo ptedstavuje prvni
prostfedi, kterym je dit€ obklopeno. V tomto obdobi zjistuje, zda lze zit v souladu s
okolnim prostiedim nebo zda je nutné celit nepratelskym podminkam. Pro odolnost déti
je vyznamné, pokud od narozeni chodi s rodici ven. Posiluje to jejich imunitni systém

prostiednictvim pfirozené expozice ptirodnim elementim.

Béhem obdobi rané¢ho détstvi dochézi k formovéani postoji osobnosti k okolnimu
svétu. Malé dité¢ zacind postupné rozliSovat mezi riznymi svéty jako je svét matky,
rodict, hracek, pokoje, bytu, rodinnych ptislusnikd, ptatel a vnéjsiho svéta. Postupné do
zorného pole ditéte vstupuji také zvirata a piirodni prostiedi. Uz ve tiech mésicich
napiiklad dit¢ mize vnimat zvifata a kolem patého mésice se o n¢ zacina aktivné
zajimat. Ve dvou letech jiz dité projevuje interakci s koc¢kou, leha si k ni, mazli se, drbe
ji a vyjadfuje lasku. V této fazi se také uci rozliSovat, co je v interakci s kockou vhodné

a co ne. Déti v tomto obdobi Casto zacinaji kreslit zvifata a pojmenovavat je.

Celkov¢ lze fict, ze v raném détstvi se environmentalni vychova spiSe zaméfuje na
vychovu samotnou a na celkové formovani vztahu ditéte ke svétu. V prabéhu nékolika
naslednych let, zeyména v piedskolnim véku, bude nasledovat vyuka, ktera déti uci
vnimat pfirodu kolem sebe a chovat se k ni s ohledem. Problémy spojené s Zivotnim
prostfedim se potom vice podrobn¢ zkoumaji a probiraji na zékladni Skole. Klicové je,
aby déti vyristaly v bezpecném a laskyplném prostiedi, které jim poskytuje zdravé

zaklady pro budouci vztah se svétem kolem sebe (Krajhanzl 2012).

PredSkolni vék

Tti roky staré dit¢ uz ovlada Sirokou Skalu dovednosti. Zvlada chiizi, béhani, skakani
a lezeni. Pii komunikaci aktivn€ pouziva ptiblizné 700 az 900 slov. Dit¢ se ¢im dal vice
osamostatiluje. Zacina se zapojovat do hrani s ostatnimi détmi, coZ rozviji jeho socialni
schopnosti. V nasledujicich mésicich a letech ¢eka trileté dit¢ dalsi rapidni rozvoj jeho

schopnosti.

Diky hram dité¢ zdokonaluje svou pohybovou obratnost, coZz vede k postupnému

zlepSeni motorické koordinace, fyzické sily a elegantnosti pohybi. Dité se stale vice
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odvazi vzdalovat od rodicu, prestoze zistava v jejich dohledu. Tato nova nezavislost
znamena pro dit€ nové moznosti pro jeho smyslové-pohybovy rozvoj. Jednou z téchto
moznosti je samostatné objevovani ptirody. Pokud se dité citi bezpecné a jisté, Clenita
pfirodni mista se stavaji idealnim prostfedim pro intenzivni rozvoj jeho pohybovych

dovednosti, a to v riznorodém nepravidelném terénu.

Setkani predskolakii s ptfirodou nemusi byt okamzitou laskou, ne¢které déti mohou
reagovat na neznamé podnéty v ptirod¢ strachem a tzkosti. Z toho divodu jsou duleziti
dospéli privodci, zejména rodice a pedagogové, ktefi doprovéazi déti pii prvnich
kontaktech s prirodnim prostiedim. Tito privodci podporuji déti, aby se v ptirod¢ citily
bezpecné. UCi je, jak se v ni pohybovat, ¢emu se vyhybat a ¢eho se nemusi bat.
Pomahaji détem prakticky a emociondln¢ zvladat piipadné "obtize", které se v piirode¢

mohou vyskytnout.

Kognitivni schopnosti déti se v pfedSkolnim v&ku teprve rozvijeji. Ueni zaloZené na
logickych myslenkovych operacich za¢ind az s nastupem do Skoly. Malé déti se uci
prostiednictvim néapodoby svého okoli. Béhem adaptace na pfirodni prostiedi pozoruji,
jak si dospéli uzivaji ¢as v piirod€ a jak se chovaji vii¢i okolnimu pfirodnimu svétu.
Nevédomé se uci od svych privodct, jakym zptisobem zvladat rtizné situace, zda jsou

tyto udalosti fesitelné nebo maji dramaticky rozmér.

PtredSkolaci se uci vSemi smysly, aby lépe poznali, co pfiroda obnasi. Bohaté
zkuSenosti s pfirodou v riznych podobach vedou k uvédoméni, ze ptirodni svét je
mnohem vice nez pouhd kulisa. Formuje se tak komplexni a Zivy obraz ptirody, ktery je

odolny vici zkreslujicim budoucim zazitktm.

Piimé zkuSenosti déti se zdravou a rozmanitou pifirodou maji vliv na jejich vniméni
environmentalnich zmén v dospélosti, coz podporuje tzv. hypotéza generacni amnézie. I
kdyz ptedskolni déti jest€¢ nevykazuji schopnost vytvaiet vztah k ptirodé jako celku,
Clayton a Myers (2009) tvrdi, ze jiz nyni vyvijeji citovou vazbu k ur¢itym mistim,
vcetn¢ téch piirodnich. PiedSkolaci maji radi mista, kde se citi bezpecné¢ a mohou
pozorovat déni kolem sebe. Zatimco mladsi déti takovd mista vyhledavaji, star$i
predskolaci na prahu Skolniho veku si je zacinaji sami vytvaiet formou bunkrii nebo
pevnosti. Tato mista mohou mit pro jedince zvlastni citovy vyznam. V piipadé, ze
takové misto pozd¢ji ztrati, naptiklad v disledku urbanizace, ma to za nasledek vétsi

zajem o otazky ochrany zivotniho prostiedi.
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Predskolaci vstupuji do matetskych Skol ve veéku tii let s tzv. symbolickym
mySlenim. Jiz nemusi aktivné zkouset véci sami, aby dospéli k spravnym zéveéram.
Jejich predstavivost je nyni dostacujici, ale fidi se spiSe vedlejSimi a nepodstatnymi
vlastnostmi objektl. Béhem této faze maji malé déti obcas obtize rozliSit mezi obecnym

a konkrétnim.

Kolem c¢tvrtého roku Zivota se Casto zacinad rozvijet nazorové (intuitivni) mysleni,
které operuje s jiz ustdlenymi pojmy, odkazujicimi na objekty s urCitou vyznamnou
podobnosti. Pii zkoumdéni divodu, pro¢ se véci déji, se predSkoléci ¢asto opiraji o svou
fantazii. Zptsob, jakym piedskolni déti uvazuji o svéte, se plné projevuje také v jejich
vnimani ptirody. Postupné se uci orientovat v ni a vytvareji si ¢asto intuitivni vysvétleni
toho, co a pro¢ se dé&e na svété (tzv. folkbiologie). Pfi objevovani neznamého
prirodniho svéta Casto vyuzivaji to, co znaji z lidského svéta, pficemz ptirodni objekty
Casto personalizuji (antropomorfismus). Jejich interpretace véci Casto vychazi z jejich
vlastni perspektivy. I kdyz ptedSkolni déti ptirodni svét poznédvaji v tomto obdobi spise
nahodné, ¢asto pridéluji zviratim a rostlindm jména a vytvareji si vlastni tfidéni. Tyto

vvvvv

Pro ptedSkolni déti maji zvifata vyznamny vliv. Podle vyzkum@ ma casty kontakt se
zvitaty vliv 1 na rozvijejici se sebepojeti (identitu) malého ditéte. Pfedskolaci se také uci
projevovat soucit s pfirodnim svétem zejména skrze interakce s mensimi zviraty.
Vciténi déti do zivych bytosti je vSak Casto ndhodné, zavisi na subjektivni podobnosti
ptirodniho druhu s ditétem a na vztahu ditéte k danému stvoreni. Ukazuje se, Ze hlubsi
vazby si déti buduji s témi zvifaty, ktera mohou dlouhodobé€ pozorovat a néasledné se o

né starat.

Prestoze jsou déti schopny projevovat soucit s nékterymi zivymi tvory a uritymi
aspekty piirody, vytvareni citové vazby k ekosystému, piirodé jako celku a Zivotnimu
rozvijeji. Pfedskolni déti ve svém tzv. heteronomnim stadiu mordlniho vyvoje hodnoti,
co je spravné a Spatné Casto podle pokynu priivodce. V tomto obdobi preferuji “dobré*
chovani, kdyz jsou dospélé autority pfitomny, protoze orientuji své jednani podle nadéje

na pochvalu nebo obavy z trestu.

V predskolnim veéku se déti uéi riznym navykim, avSak casto nemaji schopnost

samy zhodnotit jejich dilezitost. I kdyz mohou déti zdanlivé reagovat pouze na
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pochvalu ¢i trest, je vhodné jim poskytnout vysvétleni, pro¢ je urcité chovani
povazovano za “dobré‘ nebo “Spatné®, aby se postupné ucily samostatnému moralnimu
rozhodovani. Kultivace vztahu ptedskolaku k ptirod¢ je také podporovana vypravénim a

ctenim piib&ht.

Malé¢ dité se miZe v piirod€ ucit jak soucitu s Zivymi bytostmi a obdivu k pfirodnimu
svétu, tak i nezadjmu o okolni prostiedi a krutosti. Studie ukazuji, Ze pro pozitivni vliv
kontaktu s pfirodou je kliovy lidsky rozmér, ve kterém dochazi k interakci déti s
ptirodou. Déti pravdépodobné budou vice propojeny s ptirodou, kdyZz spatii, jak blizko
k ni maji dospéli v jeho okoli. Jejich vlastni pfistup k pfirodé mize byt ovlivnén
zpusobem, jakym se dospéli pohybuji v ptirode€, bud’ s klidem a uctou, nebo naopak s
uzavienym postojem. Predpoklada se, Ze samotnd ptiroda nepiivede predSkolni déti k
lasce k ni. V tomto obdobi se vSak predskolaci mohou této lasky naucit od svych
dospélych pruvodci, kteti prirodu nejen vidi, ale také ji citi a vnimaji, zejména pokud

svij Cas v ptirodé travi spolecné s détmi (Krajhanzl 2012).

Mladsi $kolni vék

Zacatek Skolni dochazky predstavuje pro déti vyznamnou zménu. Jejich kognitivni
(rozumové) schopnosti se rychle rozvijeji. Skola u¢i déti discipling a seberegulaci.
Kromé rodict hraji klicovou roli ve Skolnim zivoté i ucitelé a vrstevnici. Béhem
Skolniho v€ku se postupné zlepSuje jemna i hrubd motorika. DéEti se pii svych
prizkumech pfirody stale vice osamostatiiuji. Pobyt ve venkovnim prostfedi podporuje

hry zalozené na jazykové¢ inteligenci, kreativité a imaginaci.

I ptes vyznam tohoto obdobi pro vytvoreni vazby k pfirodé mohou existovat bariéry,
jako nedostatek ptirodnich prostorii ve méstech, a konkurence virtudlniho svéta. Déti,
které nemaji zkuSenost s pobytem a hranim v pfirod¢, mohou reagovat negativné na
nové prostiedi. Je dilezité vénovat pozornost témto negativnim projevim a pfi
planovani aktivit v pfirodé¢ zohlednit nezkuSenost déti. Pobyty v ptfirod¢ s vhodnym a
ohleduplnym prtivodcem mohou byt klicové pro rozvoj adaptace déti na piirodni

prostiedi.

Ptiroda mtze ve Skolnim véku poskytovat nejen prostor pro dobrodruzstvi a
smyslové hry, ale také misto odpocinku. Studie ukazuji, Ze pohledy do zelen¢ mohou
snizovat stres u Skoldkd a zlepSovat jejich pamét’ a soustiedéni. Déti na prvnim stupni

zejména ocenuji "obycejnou prirodu" bez exotickych prvku.
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Cim jsou $kolaci mladsi, tim vice jsou otevieni novym aktivitim v pfirodé. Po
obdobi spontanniho uzasu prichazi fize prozkoumavani ptirody (explorace). Skolaci se
stavaji schopnymi soustiedéné sledovat a systematicky poznavat piirodu, projevuji
zajem o to, jaké véci skutecné jsou. Toto obdobi je povazovano za nejrealistiCtéjsi v
détstvi a dospivani, kdy déti zaméiuji svou pozornost na realny stav véci. Nektefi autofi
hovoifi o obdobi "stfizlivého realismu", které nasleduje po magickém mySleni
predskolakti a predchazi pubertdlnim fantaziim (Langmeier, Krejc¢ikova 1998 a
Vagnerovéa 2000).

V tomto véku se déti stavaji pozornymi pozorovateli a projevuji zdjem o rtuzné
experimenty. Déti jiz nepouZzivaji nazorové (intuitivni) mysSleni, ale prechazeji k
osvojovéani viech typt logickych operaci. Casto vyuzivaji metodu pokus a omyl. Jsou
schopny vzit v ivahu své predchozi zkusSenosti a ucit se pti tom nadéle napodobou od
ostatnich. Dokéazi aktivné vyuzivat pamét a rady se u¢i novym znalostem a
dovednostem. Piemysleji spiSe konvergentn€, coz znamend, Ze pii feSeni uloh
predpokladaji existenci pouze jedné spravné odpovédi a ocekavaji jednoznacnou pfic¢inu
a nasledek. Jejich obraz pfirody se méni a s nabytymi znalostmi a logickymi operacemi
jsou schopni vnimat nejen jednotlivé piirodni druhy, ale i vazby mezi nimi. Skol4ci jsou
JiZ schopni rozliSovat realisticky obraz pfirody od zkreslenych reprezentaci v médiich,
coz pomaha détem vytvorit si realisticky a vyvazeny pohled na ptirodu. To je dalezité

pro ochranu pted pfehnanym strachem nebo idealizaci.

Pro déti v prvnich ro€nicich zékladni Skoly je charakteristické postupné osvojovani
pravidel tykajicich se moralniho chovéani. V této fazi zacinaji déti projevovat moralni
samostatnost a snazi se chovat spravné 1 v situacich, kdy nejsou ptimo pod dohledem
rodict nebo uditelti. I kdyz se v uplatiiovani moralnich pravidel jesté projevuji jisté
nedostatky, déti kladou silny diraz na spravedlnost a rovnost. Nesnaseji nespravedlivé

zachazeni a upfednostnuji férové jednani.

Déti v tomto veku také zacinaji ucit odpoveédnosti a dokdzi brat v tvahu potieby
druhych. To jim umoziuje pfispivat k péci o ptirodu a starat se o ni. Prace na Skolnich
zahradach a péfe o domaci zvifata, pomahaji détem rozvijet empatii, soucit a védomi
odpovédnosti za zivotni prostfedi. V kontextu péfe o domaci zvirata se také uci o

zivotnich cyklech, v€etné narozeni a smrti, coz mohou v tomto véku plné€ pochopit.

Déti v pfedskolnim a Skolnim véku buduji sviyj vztah ke zvifatim a okolni ptirode¢.
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Ve skolnim v€ku se zacinaji zajimat nejen o krasu mistni pfirody, ale také o mistni
ekologické problémy. Kdyz se v této fazi uc¢i principim ochrany pfirody a zivotniho
prostfedi prostfednictvim konkrétnich situaci v mistnim kontextu, mohou pozdéji diky
rozvoji abstraktniho mysleni aplikovat své znalosti i1 na $ir$i geografické uzemi. Naopak
globalni ekologické problémy jsou pro Skoldky na prvnim stupni nejen obtizné
pochopitelné, ale mohou vyvolavat 1 citové vytizeni. Experti varuji pfed pred¢asnym
predkladanim globalnich environmentélnich katastrof, protoze to mize vyvolat skrytou
uzkost a pocit bezmoci. Doporucuje se, aby se déti v tomto véku dozvidaly o
problémech v jejich lokalnim prostiedi a mély moznost aktivné se podilet na jejich
feSeni. Pokud tato moznost neni poskytnuta, existuje riziko nauc¢ené bezmocnosti, coz

muze vést k dlouhodobé lhostejnosti vii¢i problémiim okolniho svéta.

Aby se vyvazila Skolni dochdzka, ktera zahrnuje pulldenni sezeni ve Skolnich
lavicich, je vhodné dopliiovat pohybovymi aktivitami a hrami, nejlépe v pfirodé. V
ramci svych individudlnich moznosti a ptedchozich zkuSenosti s pfirodou mohou
Skoléci rozsitovat své dovednosti v piirod¢, napiiklad v oblasti tabornickych dovednosti
nebo vytvarnych technik. Dilezity je 1 Cas straveny v pfirod¢ bez organizovanych
aktivit, kde maji deti prostor pro své vlastni hry a spontdnni objevovani ptirody
(Krajhanzl 2012).

1.4.3 Co ovliviiuje rozvoj environmentalni senzitivity
Podle badatelq, ktefi se zabyvali faktory ovliviiujicimi environmentalni senzitivitu,

patii mezi klicové prvky opakovany, piimy a pfijemny kontakt s pfirodou, zejména v
raném détstvi. U osob, jez v dospélosti projevuji vysokou citlivost k ptirod¢, se objevuji
opakujici se prvky z détstvi. Mezi n¢ patii Casté vylety do ptirody a jeji zkoumani.
Casto je zddraziiovan priivodce, ktery je do piirody "zasvécoval". Dalsi studie od
Chawlové, Palmerové a kolektivu Furihaty specifikuji dalSi faktory, které formuji
environmentalni senzitivitu. Klicovy je nejen samotny kontakt s ptirodou, ale také

pozitivni zaZitek spojeny s timto prozitkem (Cinéera 2012).

Dalsi dillezité faktory zahrnuji vliv rodiny a neformalnich organizaci. Velmi dualezity
je vztah k urcitému mistu a také zkuSenost s bytkem nebo poSkozenim oblibeného
mista v pfirod€. Stejny vzorec byl identifikovdn ve srovnavacim vyzkumu v deviti
zemich na riznych kontinentech. Bogeholzovd ve svych zavérech zdiraziuje
interpretaci prozitku z pfirody. Nelze piehlédnout, ze utilitdrni vniméni pobytu v piirodé

nema stejny dopad jako estetické nebo ekologické vnimani. Podle studie od Vadaly a
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kolektivu nekteré typy pfirodnich zazitkli maji vétsi formujici vliv nez jiné. Priklada
vétsi vahu "hie s piirodou" neZ "hfe v prirode", kterd nebude mit na jedince takovy vliv
(Cin&era 2012).
1.4.4 Projevy environmentalni senzitivity

Environmentalni senzitivita mize byt interpretovana jako sklon k prozivani tzasu,
strachu, fascinace a zalibeni vychdzejicitho z vnimani ptirodniho prostredi. Senzitivita
nabyva riznych forem, pfi¢emz jednotlivci mohou vnimat krasu mista, propadat mytim
nebo poezii, ¢i porozumét nabojim a proudim energie. Vaclav Cilek (in Krajhanzl
2010) zdtraziuje, ze zadna z téchto perspektiv neni nadfazend ostatnim, a dodava, ze
malokdo je vybaven tak, aby vnimal rdzné inspirace z pfirody. Pii studiu
environmentalni senzitivity je dulezité si toto uvédomit. Environmentalni senzitivita
vznikd diky zamétfeni pozornosti na ptirodni svét, a jeji intenzita se projevuje rozsahem
a hloubkou vnimani jedince. Pfi studiu miry environmentalni senzitivity bychom méli
byt otevieni riznym projevim tohoto sméru a respektovat smyslovou (vizualni,
sluchovou, hmatovou), estetickou, intelektudlni a spiritudlni citlivost. V daném
okamziku je environmentalni senzitivita jednotlivce ovliviiovdna jak vnitinimi
podminkami, tak vnéj$imi. Pfitomnost zajimavé a radostné spolecnosti ostatnich lidi
muze rozptylit pozornost jednotlivce. Hlucna skupina nebo intelektualni debata o
globalnich udélostech mize tuto senzitivitu narusit. Citlivost k pfirodé¢ mize byt nekdy
oslabena pocitovanou osamé¢losti a naopak podporovana tichym doprovodem

pozorného spolecnika.

Nelze se snadno naladit na kazdé misto. Nékterd mista jsou nevyraznd a pro
pozornost obtizné uchopitelna. Toto se miize stat i na mistech, ktera nabizeji neptfeberné
mnozstvi podnétii. VEtsina jedinct sndze vnima ptirodu, pokud neciti ohrozeni okolnimi
podminkami. Neni jednoduché nadchnout se pro pozorovani Zivota v travé, kdyz jsou
kolem déti, jez byly vychovany ve strachu z klist’at. Nicméné ncktera “rizika” jako hlad,
unava, nedostatek spanku a neptiznivé pocasi, pokud si je jednotlivei dobrovolné zvoli,
nekdy mohou vést k hlubokému proziti okolni ptirody. Stejné tak stan, plasténka,
spacak, karimatka, teplé obleceni a boty s pevnou podrazkou vytvareji oddéleni mezi
¢loveékem a prirodou. Odmitnout tuto civilizacni povrchovou vrstvu znamena vystavit se
pusobeni ptirodnich sil s jejich ob¢asnym chladem, destém a vétrem. Tato volba piinasi
citlivost k detailim, které by jinak mohly zlstat nezaznamenané. AvSak vyrdzet do

ptfirodni krajiny uplné bez vybaveni by znamenalo vkrocit do ni doslova nahy. Ve

43



sttedoevropskych oblastech by to mohlo ohrozit zdravi, v jinych regionech by to mohlo
byt otazkou zivota a smrti. Kazdy si tak svou vybavenosti na cesty voli, kolik
prilezitosti k vnimani pfirody vymeéni za pocit bezpeci a jistoty. Uvolnénému pobytu v
prirod¢ prispivaji schopnosti a dovednosti pro kontakt s pfirodou. Adaptace na ptirodni
prostiedi omezuje uzkost a diskomfort a osvobozuje tak pozornost, kterd se muze
porozhlédnout kolem. Pozornost k ptirodé miize byt téz ovlivnéna, pokud se jedinec
vydava do pfirody s jinymi ukoly a povinnostmi, naptiklad dohlizet na skupinu déti,

sbirat houby nebo stihat posledni vlakové spojeni domii (Krajhanzl 2010).
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1.5 Terénni vyuka jako prostredek vzdélavani

,L1d¢é maji se uciti, pokud nejvice mozno, ne nabyvati rozumu z knih, nybrz z nebe,
zemé, dubt a bukd, tj. znati a zkoumati véci samy, a ne pouze cizi pozorovani a doklady
o vécech.” (Velka didaktika, J. A. Komensky, 1657)

Terénni vyuka, jinak také venkovni vyuka, predstavuje organizacni formu spojenou s
pobytem zakl v pfirod€. Pobytem v pfirodé myslime pobyt na Skolni zahradé, v okoli

Skoly nebo vzdalené€jsim miste, v ramci Skol v pfirod€ nebo zazitkovych akci.

Rickinson a spol. (2004) definuje venkovni vyuku jako rizné typy organizovaného
vyukoveho procesu realizovaného v terénu. Hofmann a spol. (2011) definuji terénni
vyuku jako ,.komplexni vyukovou formu, ktera zahrnuje progresivni vyucovaci metody
(pozorovani, pokusy, laboratorni aktivity, projektovou metodu, kooperativni metody,
zazitkovou pedagogiku) a rizné organizacni formy vyuky, jako jsou terénni cviceni,
vycvikové kurzy, exkurze, tematické $kolni vylety, expedice.” Cinéera a Holec (2016b)
pak pojimaji venkovni vyuku jako Skolni i mimoSkolni vzdélavaci aktivity na Skolnich
zahradach a pozemcich, adaptacni kurzy, Skoly v pfirodé a dalsi programy zamétené na
rozvoj vztahli ve tfidé, mistné¢ zakotvené uceni a komunitné orientované projekty,
terénni exkurze a programy organizované Skolou, a také kratkodobé i pobytové
programy pofadané externimi subjekty. Oost a spol. (2011) a Lambert a Balderstone
(2010) vnimaji venkovni vyuku jako efektivni vyukovou strategii, jez umoziuje
komplexngj§i porozuméni skuteénému svétu (Nepras, Sikulova Pedagogicka Orientace
2021).

1.5.1 Historie terénni vyuky na tzemi CR
Nejstarsi faze venkovni vyuky v Ceskych zemich je spojena s existenci Skolnich

zahrad a lze ji vystopovat az v pocatcich povinné skolni dochdzky u nas. Morkes (2010)
podava piehled dlouhé historie Skolnich zahrad na naSem uzemi. Po systematickém
ziizeni Skolnich zahrad pfi vydani VSeobecného Skolniho fadu Marii Terezii v roce
1774 slouzily tyto zahrady v prvnich desetiletich 19. stoleti zejména jako hospodaiské
zdzemi a ¢astecny zdroj obzivy pro ucitele, kde probihala ptirozené 1 vyuka. V té dobé
patfil mezi vyznamné propagatory spojeni Skoly s piirodou cesky filozof a pedagog
Vincenc Zahradnik (1790-1836). Prvni systematicky zalozena $kolni zahrada byla
vybudovana v pokrokovém soukromém vzdélavacim ustavu Bude¢ v Praze ve 40. letech
19. stoleti pod vedenim Karla Slavoje Amerlinga (1807-1884). V roce 1869 byl

zaveden tzv. Hasnertv zakon, ktery stanovil povinnou osmiletou skolni dochazku spolu
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s povinnosti zfizeni ucitelské zahrady a pozemku pro vyuku déti na vesnickych skolach.

Po roce 1918 se $kolni zahrady staly soudasti povinného $kolniho vybaveni. Skolni
zahrady slouzily jako kliCovy prostor pro praktické Cinnosti déti, k budovani jejich
vztahu k ptirod¢€, seznameni se se zemédélstvim a piidruzenymi praktickymi aktivitami.
Celkové byly skolni zahrady v této dob¢é vnimany jako misto, kde Zaci mohou svou
vlastni praci dosdhnout konkrétnich vysledki a prohlubovat své porozuméni
souvisejicim pfirodnim procesim (Morkes, 2010). Janc¢atikova (2007) poznamenava, ze
cilena venkovni vyuka byla realizovana v €eskych zemich jiz v 70. letech 19. stoleti.
Tou dobou Vanicek (1875) publikoval doporuceni, které se odkazovalo na didaktiku
Komenského, ve které je pedagogiim doporucovano co nejcastéji chodit s zaky do

venkovniho prostiedi.

Rohlen (1928) podporoval myslenku lesnich §kol a zvefejnil 1 neuskute¢nény plan na
ziizeni lesni Skoly v Kostelci nad Orlici z roku 1907. V obdobi prvni republiky se
klic¢ovou postavou venkovni vyuky stal Eduard Storch (1878-1956), ktery rozvinul
myslenku propojeni vyuky s pobytem v ptirod¢. V Libni zalozil na vlastni naklady v
letech 1926-1930 Détskou farmu, kde déti zily, pracovaly a voln¢ se vzdélavaly v
souladu s pfirodou. Zaznamenal peclivé zprdvy o posileni zdravi déti, vzajemné
solidarit¢ napfi¢ tfidami, rozvoji socidlniho citéni, samoregulaci skupin a rozvoji

pracovnich navyki (Storch, 1929).

Po druhé svétové valce bylo skolstvi ovlivnéno sjednocenim Skolské soustavy. Po
roce 1948 komunistické vlady potlacily rozmanitost pedagogickych ptistupt a nastolily
jednotny tad ve Skolstvi. Pfi vzd€lavani budoucich pedagogi byl kladen diiraz na
ideologicky profil v souladu s politickym sméfovanim strany (Morkes, 2002; Pfedotova,
2014). Tato situace vedla k unifikaci venkovnich aktivit v ramci $kol, které se prevazné
omezovaly na praktické ¢innosti spojené s pobytem venku, jako byly péstitelské prace a
télesna vychova. Sir§i vyuzivani venkovnich forem ve vzdélavani bylo vzicné a
zaviselo pfedevs§im na iniciativé nadSenych ucitelti. Teprve od roku 1990, v souvislosti s
politickymi zménami, dochazi v oblasti Skolstvi a pfidruzenych vzdé€lavacich aktivit k
obnoveni rozmanitosti, coz postupné¢ vede k rozvoji a vyuzivani riiznorodéjSich

venkovnich aktivit ve vyuce (Nepras, Sikulova Pedagogicka Orientace 2021).

1.5.2 Souéasna podoba terénni vyuky
Venkovni vyuka, diky svému komplexnimu a prifezovému charakteru, se prolina s
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riznymi ucebnimi styly a pfistupy. Organizacni formy vyuky mohou byt odlisné v
zavislosti na konkrétnim tématu a cili venkovni vyuky, a to od individualnich a
skupinovych ptes kooperativni a projektové az po hromadnou vyuku (Viaclavik, 2002).
Tradi¢ni pristup k venkovni vyuce ¢asto spocival v uskuteciovani hromadnych exkurzi,
vyleti nebo obCasnych spole¢nych navstév okoli Skoly pfi vyuce nékterych typickych
predméti, jako jsou péstitelské prace, télesnd vychova nebo piirodopis. Soucasny trend
venkovni vyuky v Cesku reflektuje rostouci d@raz na prvky osobnostniho,
sociokognitivniho a socialniho rozvoje (Nepra$, Sikulova, Pedagogicka Orientace
2021).

Svobodovd a kol. (2019a) piiblizila soucasné postaveni venkovni vyuky v
kurikuldrnich dokumentech. Tato analyza predstavuje unikatni ptistup, ktery umoziuje
podrobnéji zkoumat formalni ramec aktualniho pojeti ¢eské venkovni vyuky. VSechny
analyzované Skolni kurikularni dokumenty obsahuji zminky o venkovnich forméach
vyuky. Mezi nejcastéji uvadeéné typy patii exkurze, vychazky, terénni cviceni, Skolni
vylety, sportovni kurzy a dalsi sportovni aktivity. Z analyzy vSak nevyplynuly konkrétni

strategie spojené s venkovni vyukou.

Svobodova a kol. (2019a) kategorizuji venkovni formy vyuky do tfi Casovych
kategorii podle trvani jejich realizace. Kratkodobou terénni vyukou jsou povazovany
aktivity trvajici do dvou vyucovacich hodin, stfednédobou vyuku tvoii celodenni
aktivity, projekty, vylety, exkurze atd., a dlouhodobou vyuku tvoifi vicedenni akce,
vcetné komplexnéjsi projektové vyuky ve venkovnim prostfedi nebo pobytovych akci

spojenych s piespavanim mimo domov.

Pokud se zamé&fime na otazku &etnosti vyuZivani venkovnich forem vyuky v Cesku,
narazime na omezené mnozstvi dostupnych dat. Svobodova a kol. (2019a) na zakladé
analyzy Skolnich vzdélavacich programii padesati Skol z jihoCeského a jihomoravského
kraje zjistili, Ze terénni vyuka je vyrazné zastoupena ve 24 %, sttedné zastoupena v 36
% a malo zastoupena ve 40 % zkoumanych dokumenti. Dotaznikové Setfeni mezi 120
uciteli na 1. stupni zdkladnich Skol (Nepras, 2020) pak ukazalo, ze pfiblizné tietina z
nich cCastéji a pravidelnéji u¢i venku, alespont ob¢as pak zhruba tii Ctvrtiny ucitelt. Z
téhoz Setfeni vyplyva, ze témét 80 % dotazanych by preferovalo vyssi frekvenci

venkovni vyuky (Nepras, Sikulova Pedagogicka Orientace 2021).
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Skolni zahrady a pozemky

VétsSina zékladnich Skol disponuje Skolni zahradou nebo jinou formou pozemku.
Skolni zahrady se ¢asto vyuzivaji pro terénni vyuku. Existuji tfi hlavni zptsoby, jak
Skoly vyuzivaji tyto prostory. Prvnim a nejcastéjSim zpisobem je vyuzivani zahrady
jako mista pro volnou hru béhem piestavek. Piirodni prostfedi poskytuje détem moZnost
samostatného zkoumani, nachdzeni vlastniho mista v pfirod€, budovani "pevnosti" S
ostatnimi détmi a dalSich oblibenych détskych aktivit. Tato forma hry hraje klicovou
roli v rozvoji environmentdlni senzitivity zakd, zejména na prvnim stupni. Podle
vyzkumi preferuji déti pozemek, ktery je pfirodné rozmanity, neorganizovany a
poskytuje jim prostor pro vlastni spontanni a kreativni aktivity. Paradoxné nékteré Skoly
vybavuji pozemek mnozstvim umélych prvkl, coz miZe omezit moznosti volného
hrani. Navic nékteré Skoly kviili obavam o bezpecnost neumoziuji zakiim chodit ven

behem prestavek.

Planovani Skolni zahrady poskytuje vyznamnou moznost vzdélavani. Studie ukazuji,
7e kdyz se Zaci podileji na planovani Skolni zahrady, vyvijeji k ni silnéj$i emocionalni
vazbu a lépe se o ni staraji. Usp&$na realizace projektu pak zvy$uje hrdost 7ak® na
dosazené vysledky a posiluje jejich presvédceni, ze maji schopnost prosazovat viditelné
zmény ve svém prostiedi. Toto ptresvédceni hraje klicovou roli v jejich nasledném

obc¢anském chovani.

Popularita zahradnickych praci je spojena jak s vnitini motivaci zaki, tak s urovni
autonomie, kterou pocituji. Oblibenost téchto aktivit je vyrazné spojena s pozitivnimi
ucinky zahradnickych praci na zaky. Kvalitné vedeny zahradnicky program, ktery zaky
zaujme, posiluje riizné dilezité oblasti. Usp&$ni Zzaci zvysuji své sebevédomi, coz vede
k vétsi radosti ze Skoly, snizenému problémovému chovani a posilené motivaci k uceni.
Dochazi ke zlepSeni kolektivu a vzdjemnych vztahti mezi zéky. Také dochéazi k
pozitivnim zméndm ve stravovani. Nékolik studii naznacuje, ze diky zahradnickym
programim zacinaji zaci konzumovat vice zeleniny a omezuji pfijem nezdravych

potravin (Cinéera, Holec 2016b).
Stav $kolnich zahrad v CR

Bauersimova (2007) sumarizuje vysledky prizkumu stavu Skolnich zahrad na
zékladnich $kolach v Ceské republice. Priizkum, provedeny formou dotaznikového

Setfeni, zahrnoval udaje ze 486 Skol, coz predstavuje 12,76 % ze vSech 4253 zakladnich
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skol v CR. Zjisténo bylo, e 80,5 % skol disponuje $kolni zahradou, a téméi viechny
(97 %) z téchto skol vyuzivaji zahradu k vyuce alespoii jednoho predmétu. Nejcastéji je
Skolni zahrada vyuZivdna v ramci vzdé€lavacich oblasti ¢lovék a svét prace (88,5 %),
Clovek a priroda (64,7 %), ¢lovek a zdravi (60,6 %), clovek a jeho svét (58,6 %), uméni
a kultura (54 %), a pfi feSeni prifezovych témat (63,9 %). Kromé vyuky jsou Skolni
zahrady také vyuZzivany pro potieby Skolni druziny (76,5 %), relaxaci déti béhem
prestavek (63,2 %), Cinnosti zajmovych utvart (56,5 %) a pfi projektovych dnech a
tydnech (54,2 %). Vice nez dvé tfetiny Skol vyuZivaji své Skolni zahrady pro péstovani
kvétin, ovoce, zeleniny a jako prostor pro hry a pohybové aktivity. Zhruba tfetina (34
%) Skol vyuziva Skolni zahrady pro vytvareni ukazek biotopti pro vyuku biologie a
ekologie, ale pouze 4 % Skol je vyuziva pro umisténi chovatelskych zatizeni (Nepras,

Sikulova Pedagogicka Orientace 2021).
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Mistné zakotvené uceni

Propojovani §koly s mistni komunitou ptedstavuje dalsi formu terénni vyuky. Zaci
maji moznost samostatn¢ pracovat na projektech ¢i sbirat informace od obyvatel v okoli
Skoly nebo svého domova, pfiCemz mohou aktivné prispivat ke zlepSeni zivotniho
prostiedi ve své obci. S dobrym vedenim navic programy mistné zakotvené¢ho uceni
rozviji kooperativni dovednosti, podporuji pozitivni vztah ke vzdélavani a motivuji k

odpovédnému chovani vici zivotnimu prostiedi.

Podle Athmana a Monroe (2004) tyto programy podporuji kritické mysleni studentu,
zvysuji jejich zodpovédnost a posiluji presvédCeni o schopnosti efektivné fesit
problémy. Klicovym piedpokladem vSak je, ze Zaci disponuji dostatecnou autonomii a
jsou odpovédni za své projekty, coz se poté promita do vSech zdkovych aktivit. Powers
(2004) tvrdi, Ze programy mistn€ zakofenéného uceni jsou zvlasté prospésné pro zaky
se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Tyto programy posiluji jejich osobnostni
dovednosti, vztah ke komunit¢ a motivaci k uceni. DalSi autofi, napiiklad Mannion,
Fenwick a Lynch (2013) a Motallebzadeh (2014), zdlraziuji pozitivni dopad téchto
programtl na rozvoj kooperativnich dovednosti. Ceaser (2012) pak prezentuje dikazy o
tom, Ze kriticky orientovany komunitni program ma vliv na posileni sebejistoty zakl a

jejich odhodléani k chovani ve prospéch zivotniho prostiedi.

Johnson, Duffin a Murphy (2012) provedli metastudii, kter4 zkoumala dlouhodobé
ucinky programii mistné¢ zakotveného uceni, a analyzovala 190 riznych program.
Jejich vysledky naznacuji, ze téméf polovina zkoumanych programli zamétenych na
kvalitu ovzdus$i vedla k pfijeti opatfeni na zlepSeni situace. Nejveétsi ucinnost
vykazovaly programy, které integrovaly partnerstvi s komunitou a aktivni zapojeni zakl
do pomoci mistnimu prostiedi. Uspéiné programy fesily konkrétni lokalni problémy a
meély podporu ze strany vedeni Skoly. Tyto programy byly také v urcité mire fizeny
samotnymi studenty, respektovaly jejich zdjmy a umoziovaly studentim ovlivnit a

reflektovat svou praci (Cinéera, Holec 2016b).
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Pobytové programy v terénu organizované $kolou

Pobytové programy zamétené na posilovani vztahii ve tfidé nebo na vyuku

ptirodovédnych ptedméti jsou pro zaky velmi piinosné.

Pobytové programy jsou zndmy svymi vyhodami pro rozvoj socialnich vztahti ve
tfidé. Podle rozsahlé studie od Kendall a Rogera (2015), se potvrdily pozitivni dopady
programi na vztahy mezi zdky a také mezi zdky a pedagogy. Rickinson (2004)
naznaCuje, Ze na zdklad¢ analyzy téchto studii lze oCekdvat, ze tato forma vyuky
posiluje sebepojeti zakl, jejich kritické mySleni a samostatnost, rozviji socialni

dovednosti, podporuje zadouci chovani a zvysuje fyzickou zdatnost.

Podle metastudie Rickinsona (2004) ma tento typ programi pozitivni dopady.
Zejména zduraznuje dlouhodobé uchovani novych znalosti ziskanych v ptirodé€, osobni
rast, rozvoj socialnich dovednosti a vzajemné posilovani postoji a znalosti zaki.
Klicovym faktorem pro uspéch programu je vSak jeho metodickd pfipravenost.
mezi cili a aktivitami, jsou propojené se Skolnim kurikulem a kombinuji pfedchozi a
naslednou praci ve Skole. Podobné zavéry prezentuji 1 Neil a Richards (1998) ve své
metastudii, kde zdlraziuji pozitivni vliv terénnich programi na socialni a osobnostni
kompetence zakd. Orion a Hofstein (1994) zdaraziuji dalezitost kvality programu a
jeho propojeni se Skolni vyukou. Erdogan, Usak a Bahar (2013) ve své metastudii z
tureckého prostfedi potvrzuji, Ze terénni programy zaméfené na piirodovédu pozitivné
ovliviiji ptirodovédné znalosti a porozuméni védeckym principtim, zatimco jejich vliv

na postoje je spise diskutabilni.

Klicovym prvkem je kvalitni metodické vedeni pobytovych programtl. Uspé&iné
programy obvykle byvaji delsiho rdzu. Samotnému pobytu by méla piedchazet
ptipravna faze ve Skole, kterd zaky pfipravi a navnadi. Po navratu by mély nésledovat
dalsi aktivity pro opakovani a upevnéni novych znalosti. Pobytové programy by mély
byt peclivé promyslené, aby aktivity odpovidaly ciliim programu a navazovaly na sebe.
Zpracovani takovych programii mlze byt naro¢né a vyzadovat dobré povédomi O
terénu, proto spoluprace s centry environmentalniho vzd€lavani nebo jinymi
organizacemi, které tyto programy nabizeji, je ¢asto vhodnym piistupem (Cinera,
Holec 2016D).

Centra environmentalniho vzdélavani
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V Ceském kontextu lze pozorovat vliv nevladnich neziskovych organizaci, které se
zaméfuji na environmentalni vzdélavani, na oblast venkovni vyuky. Rostouci sit’
ekocenter, jeZ nabizeji terénni programy pro Skoly, samo o sob& zvySuje vliv na Ceské

vzdélavani.

VétSinou spolupracujicimi partnery kol v organizaci terénni vyuky jsou pravé centra
environmentalniho vzdelavani, kterd nabizi Skolam kratké (trvajici nckolik hodin),
pobytové (n¢kolik dni) nebo komplexné zaméiené programy v oblasti environmentalni
vychovy. V ¢eském kontextu tato centra tvoii pfevazujici typ partneri ve spolupraci se
Skolami v oblasti environmentdlni vychovy; témét 80 procent respondentd uvedlo
spolupraci s nimi ve $kolnim prizkumu na 645 $kolach (Cindera et al., in press).
Dalimi poskytovateli terénnich programil jsou napiiklad Lesy CR, ktefi organizuji
kratké vyukové programy v oblasti lesni pedagogiky. Ucitelé obvykle hodnoti kvalitu
programi poskytovanych centry environmentalniho vzdélavani jako velmi pozitivni.
Prestoze vétSina objednavek smétuje ke kratkym vyukovym programim trvajicim
nékolik hodin, pouze pfiblizn¢ 16 procent ze 165 dotazovanych kol vyuzilo nabidky
pobytovych programi (Cinéera, 2015).

Programy terénni vyuky, které jsou kratké a trvaji méné neZz jeden den, ziidka
podléhaji hodnoceni. Zelezny (1999) ve své metastudii poznamenal, Ze programy s
méfitelnym vlivem na environmentélni chovani zaki, by mély byt delsi nez deset hodin.
Na vyznam délky programu upozornily 1 dalsi studie (Rickinson a kol. 2004, Bogner
1998, Bogner & Wiseman 2004).

Specifickym oblastnim zaméfenim je zapojeni Skol do programl spojenych S
farmarskymi aktivitami. I kdyz tato oblast dosud nedostala dostate¢ny vyzkumny zajem,
Smeds (2015) zjistili, ze GCast zakd na téchto programech posiluje jejich pozitivni
postoj k farméiské préaci a rozSifuje jejich porozuméni zemédélskym Cinnostem na
farmé (Cinéera a Holec 2016b).

Déle je v soucasné dob¢ patrny signifikantni vliv projektd zamétenych na rozvoj
webovych stranek a souvisejicich aplikaci v oblasti socialnich siti, které oslovuji $irsi
skupinu Ceské pedagogické i nepedagogické vefejnosti ve srovnani s minulosti. Mezi
vyznamné webové projekty soustfedéné na venkovni vyuku v Ceské republice patii
stranky U¢ime se venku, které vznikly s Gcasti organizaci TEREZA, Chaloupky a Lipka

a jsou podporovany dal$imi institucemi. Tyto stranky jsou primarné¢ zaméfeny na
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realizatory venkovni vyuky a maji vyznamny vliv na formovani a sméfovani ptistupt K
venkovni vyuce v zemi. Tato skupina organizaci ptfedstavuje vybrané, avSak vlivné
subjekty v oblasti programii venkovni vyuky, které ilustruji vyznam tohoto segmentu s
ohledem na jeho potencialni ovlivnéni &eské edukaéni reality (Nepras, Sikulova

Pedagogicka Orientace 2021).

N¢ékolik vyzkumt potvrzuje pozitivni dopady hodnocenych programii s pobytovym
charakterem na environmentalni postoje, znalosti a chovani (Rickinson, 2001). Vliv na
znalosti, postoje a chovani byl opakované prokazan v pracich Dettmann-Easler a Pease
(1999), Ferreira (2012), Manoli, Johnson a Hadjichambis (2014), Bognera (1998) a
Wisemana (2004), piicemz klicovou proménnou byla délka programu (za optimalni se
povazuji pétidenni programy). Emmons (1997) zjistila pozitivni posun v postojich ke
konkrétnim zvifatim a zajmu a empatii k zivotnimu prosttedi. Palmberg a Kuru (2000)
prokézali, ze pobytovy program posiluje sebevédomi zakli, motivaci k tucasti v
outdoorovych aktivitach, empatii k pfirod¢ a environmentdlni odpové&dnost. Stern,
Powel a Ardoin (2008) pozorovali dlouhodoby efekt pobytového programu na
environmentalni védomi a kratkodoby vliv na propojeni zaka s pfirodou a jejich zajem
0 zkoumani pfirody. Studie American Institute for Research (2005) prokazala pozitivni
vliv pobytového programu na schopnost zaku fesit konflikty a spolupracovat a na jejich

proenvironmentélni chovani (Cinéera a Holec 2016b).
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1.5.3 Koncepce terénni vyuky
Aby terénni vyuka ptinesla pozitivni vliv na kognitivni a dovednostni rozvoj zaki, je

nezbytné, aby byla systematickd a pravidelna, nikoli nahodna. Proto je vhodné, aby
ucitelé na konkrétni Skole vytvofili peclivé promysleny systém terénni vyuky, ktery
bude reflektovat specifika prostiedi, zaméfeni samotné vyuky a vékové charakteristiky
zaki. Tento systém by mél brat v Givahu propojeni mezi pfedméty a navazujici prvky
terénni vyuky. Dilezité je také alespont zminit o¢ekavané vystupy v rdmci Ramcového
vzd¢lavaciho programu Zakladniho vzdé€lavani pro druhy stupen (2023), které jsou
velmi pfesné definovany, coZ se promitd do ofekavanych vystupil tematického okruhu

Terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace (Svobodova a kol., 2019b).

TERENNI GEOGRAFICKA VYUKA, PRAXE A APLIKACE

Ocekavané vystupy

zak

Z£-9-7-01 ovldda zdaklady praktické topografie a orientace v terénu

Z£-9-7-02 aplikuje v terénu praktické postupy pii pezorovdni, zobrazovdni
a hodnoceni krajiny

Z-9-7-03 uplatiiuje v praxi zdsady bezpeéného pohybu a pobytu v krajiné, uplatiiuje
v modelovych situacich zdasady bezpeéného chovani a jedndni pfi
mimo¥ddnych uddlostech

Minimilni doporucena tiroveii pro fipravy ofekivanych vystupi v ramci podpirnych opati'eni:

zak

Z-9-7-01 ovlada zaklady praktické topografie a orientace v terénu

Z-9-7-03p  uplatinge v praxi zasady bezpecného pohybu a pobytu ve volné piirode

Ucivo

¢ cvifeni a pozorovani v terénu mistni krajiny, geografické exkurze — orientacni body, jevy,
pomucky a piistroje; stanovisté, urcovani hlavnich a vedlejsich svétovych stran, pohyb podle mapy
a azimutu, odhad vzdalenosti a vySek objekttl v terénu; jednoduché panoramaticke nacrtky krajiny,
situacni plany, schematické nacrtky pochodové osy, hodnoceni prirodnich jevii a ukazateli

* ochrana ¢lovéka pii ohroZeni zdravi a Zivota — Zivelni pohromy; opatieni proti nim, chovani
a jednani pii nebezpeéi zivelnich pohrom v modelovych situacich

Obr. 12: OV terénni geografické vyuky, praxe a aplikace
(https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/263/TERENNI-VYUCOVANI.html)

Faze terénni vyuky

Provazanost terénni vyuky a vyuky v ucebné se odviji od celkové struktury terénni
vyuky, kterd obsahuje tfi hlavni faze pro ucitele 1 zaky: piipravnou, realizatni a
zaveéreCnou. Pripravna faze je zdsadni pro samotnou realizaci vyuky. Ucitel by mél pred
venkovni vyukou pfemyslet o cilech, kterych by méli Zaci dosdhnout. Realizacni faze,
probihajici v terénu, je kli¢ova z hlediska aktivit zakl.. Zahrnuje sbér dat a jejich
analyzu. Tato faze probihd ve venkovnim prostfedi (coz je pro ostatni fdze doporuceno,
ale neni to nezbytné), coZ neznamena, ze musi byt tou nejdéle trvajici. Ucitel monitoruje
¢innost zakl a poskytuje jim pomoc pfi plnéni ukoll. Zavére¢na faze nasleduje idedlné

hned po realiza¢ni fazi. Zaci zpracovavaji ziskana data a vyvozuji na zakladé nich
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vlastni zavéry. Ucitel by se mél v zavérecné fazi zaméfit na reflexi prob¢hlé vyuky.
Metody hodnoceni mohou zahrnovat slovni zpétnou vazbu (diskuze s zéky), pisemné
hodnoceni (vyplnéni dotazniku), tvirci prace (kresba, model) nebo jejich kombinaci

(rozhovor nad vytvotenou praci apod.) (Svobodova a kol. 2019b).

Faze Ucitel 2ak
Pripravna
Prostredi: tiida - vytyCeni cild terénni vyuky - teoreticka priprava na terenni vyuku
Data: sekundarni - priprava tematu/obsahu, metod terénni - seznameni s navstivenym mistem a cili
Cinnost: analyza vyuky terenni vyuky
Kartografické dovednosti: cteni, - nacasovani terénni vyuky vzhledem - priprava podkiad( pro viastni Cinnosti
analyza, interpretace mapy k vyspelosti a zZkusenostem zaka ~zapojeni do organizace vyuky
- stanoveni zpGsobu hodnoceni
- zakomponovani terénni vyuky do SVP
a tematickeho planu
- volba delky a mista konani terenni vyuky
- rekognoskace terenu
- phiprava pomacek a pracovnich listd
- phiprava informaci pro zaky a rodice
(delka konani, misto, vybaveni, doprava,
naklady..)
- zajisteni nezbytne administrativy,
dalSich uciteld, bezpecnosti, logistiky...
- ZjiSteni Zakovskych prekonceptd
o tematu
- motivace zak(
Realizacni
Prostredt: teren - dohled nad zaky - prace v terenu - reSeni zadanych ukold
Data: primarni - pozorovani a mentorovani aktivity zak( nebo problemd identifikovanych pfimo
Cinnost: sber - pomaha fesit ukol -
Kartograficke dovednosti: Cteni,
analyza, interpretace mapy, tvorba
mapy
Zaverecna ve. hodnotici
Prostredi: tiida/teren - hodnoceni vystup( zakd - dokonceni a prezentace vystupd (map,
Data: sekundarni + primami - reflexe nad uskuteénénou vyukou posterd apod)
Cinnost: syntéza - poskytnuti zpatne vazby vyucujicimu
Kartografické dovednosti: tvorba mapy,
interpretace mapy

Obr. 13: Faze terénni vyuky

(https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1238/3439/996-1/0#preview)

Obsahové hledisko

Clenéni terénni vyuky podle obsahu lze pojmout ze dvou odlignych hledisek:

1) podle oborového zaméfeni na: oborovou (tematickou), mezipredmétovou a

integrovanou (komplexni);

2) podle zaméfeni na oblast rozvoje: oborovych dovednosti, pohybovych dovednosti

nebo interpersonalnich vztahi.

K bodu 1) Z oborového hlediska se zaméfuje pozornost na konkrétni téma, jako je
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pramysl, vyuziti piady nebo meteorologicka pozorovani, nebo na specifickou dovednost,
naptiklad orientaci v terénu pomoci mapy. V piipadech, kdy se problém nebo téma jevi
jako pfili§ rozsdhlé nebo komplexni a pfekracuje hranice jednoho oboru, hovofi se o
mezipfedmétovém obsahu vyuky. Integrovana (komplexni) forma terénni vyuky
podporuje propojeni teorie s praxi a mezipfedmétové vztahy. Formy integrované TV
jsou: integrované predmeéty a kurzy, moduly a témata zafazovana do vice predméti,
projekty spojujici znalosti z riznych obort s praktickymi zkuSenostmi a integrované

dny, béhem kterych skola vénuje pozornost jednomu spole¢nému tématu.

K bodu 2) Pii kategorizaci terénni vyuky podle oblasti rozvoje rozliSujeme terénni
vyuku, zaméfenou na rozvoj oborovych dovednosti, ktera se soustfedi na obsah
jednotlivych vyucovacich predmétl, terénni vyuku, zaméfenou na pohybové
dovednosti, kterd zahrnuje sportovni vycvikové kurzy v letnim i zimnim obdobi a ¢asto
zahrnuje aktivity venku a terénni vyuku, zaméfenou na interpersondlni vztahy, kterd
zahrnuje adapta¢ni a teambuildingové kurzy, s cilem podporovat vznik novych
kolektivii v jednotlivych tfidach nebo posilit jiz existujici kolektivni duch, ptipadné

vyftesit ptipadné problémy ve tfidnim prostfedi (Svobodova a kol. 2019b).

Lokalizaéni hledisko

Terénni vyuka miiZe byt realizovana na riiznych mistech:

° na Skolnim pozemku (jako je Skolni zahrada, hfiSt€, terénni laboratof,
pracovna v terénu na Skolnim pozemku, venkovni ucebna, altdn, zemépisna parcela

nebo policko apod.),

o ve venkovské krajiné (v prostfedi venkovské obce, na obecnim utradé¢, v

zem¢&délském podniku, hradu, zamku, lese, louce...),

. v méstské krajin¢ (Casto v parcich, ulicich, podnicich, muzeich,
planetariich, zoologickych zahraddch nebo v samotném prostfedi mésta nebo

méstské Casti),
o v krajinéach ptirod¢ blizkych (jako jsou chranéné krajinné oblasti),

o v krajinach pozménénych (naptiklad vytézené lomy).
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Nekteré aktivity mohou probihat podobné jak ve méstské, tak ve venkovské krajing,
pokud jako "méstskou" krajinu chdpeme jakoukoliv obec na venkové s uréitym typem
zastavby, dopravni infrastrukturou a vyrobnimi nebo nevyrobnimi aktivitami. Také
mnoho environmentalnich center a Skolicich zafizeni sidli ve méstech, kde organizuji
vzdélavaci aktivity pro Skoly, s nékterymi pobockami ve venkovské krajiné nebo v
pfiméstském prostredi. Hrady, zdmky, muzea nebo biotopy mohou byt lokalizovany jak

v méstské, tak ve venkovské krajiné (Svobodova a kol. 2019b).

Casové hledisko

Z casového hlediska délime terénni vyuku na kratkodobou, stfednédobou a

dlouhodobou.

Kratkodobé formy TV se realizuji v bezprostiedni blizkosti $koly. Casto na $kolnim
pozemku nebo v nedalekém okoli (naptiklad v obchodé, parku atd.). Tyto aktivity trvaji
obvykle 1-2 vyucovaci hodiny a primarné slouzi k opakovanému procvicovani riznych
dovednosti, které nelze efektivné provadét v ucebnéch. Organizaci téchto aktivit je

pievazné povéren ucitel.

Stftednédobé formy terénni vyuky probihaji v blizkém okoli Skoly nebo ve
vzdalenéjsich lokalitdch (v okolnich obcich nebo krajin€). Tyto aktivity mohou
prekrocit béznou délku vyucovani, protoZze mohou vyzadovat ¢as na dopravu na misto
konéni. Celkov¢ vSak trvani nepfesahuje jeden Skolni den. Stfednédobé formy terénni
vyuky se zamé&fuji na ziskavani dat z riznych aktivit spojenych s hospodaiskymi
¢innostmi nebo mohou byt organizovany jako soucdst vyukovych programi
mimoskolnich organizaci. Uloha ugitele pii téchto aktivitich miize byt doprovodna nebo

poradni.

Ob¢ uvedené formy terénni vyuky poskytuji zdklad pro realizaci dlouhodobych
variant. Dlouhodobou TV jsou napiiklad vylety, terénni cviceni, kurzy apod. Tyto
aktivity vyuzivaji zkuSenosti z piredchozich kratkodobych a stfednédobych forem
vyuky. Zéaci a studenti, diky témto piedchozim zkuSenostem, mohou vice zapojit

badatelské prvky prace, bud’ individualné nebo ve skupinach (Svobodova a kol. 2019b).
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DLOUHODOBA

Obr. 14: Zavislost vzdalenosti prostoru uréeného k TV od $koly v zavislosti na trvani TV
(Beames, Higgins a Nicol 2012, s. 6)

Organizacni hledisko

Z organizac¢niho hlediska délime terénni vyuku na:

(a) Vyuku pfipravenou a vedenou ucitelem: vychazky, kde ucitel stanovuje trasu a
poskytuje komentare o krajin€; tematické vychazky, béhem nichz Z4ci plni tkoly podle
pokynti uditele nebo exkurze do muzei ¢i piirodnich parkd. Obvykle se uplatituje u

mladsich zakd na prvnim stupni ZS.

(b) Vyuku ptipravenou a vedenou zdky a ucitelem: terénni vyzkum, ktery zaci
pripravuji spoleéné s ucitelem, ktery na zaky dohliZi a piipadné jim pomaha. Cast&ji se
vyuziva u starsich zéki na druhém stupni ZS a studentli gymnazii.

(c) Vyuku pfipravenou a vedenou zéky za podpory ucitele: badatelsky orientovana
vyuka, kde je pfedstavena nebo Zaky vybrana konkrétni problematika, kterou zaci, podle
sebou zvolenych nastroju fesi. Tato forma se predevsim vyuziva u zakl se zkuSenostmi

s terénni vyukou na druhém stupni ZS a gymnazidlnich studenti. Nicméné& se stale

Castéji vyuziva i na prvnim stupni ZS.

58



Zdravotni a bezpe¢nostni podminky realizace TV

Z pravniho pohledu je terénni vyuka definovana jako veskeré vzdélavani Zaki mimo
oficialni prostory, které jsou zapsany v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni. Z tohoto
davodu plati pro uskute¢novani terénni vyuky mimo prostiedi Skoly nebo jinych

Skolskych zafizeni specifickd pravni ustanoveni (Svobodova a kol. 2019b).

Pouceni Zaka

a bezpecénosti pfi vdech €innostech, kterych se budou uc¢astnit pfi vzdélavani nebo v pfimé
souvislosti s nim. Dokladem o provedeném pouéeni je zaznam pouceni (napf. v tfidni knize).”

»» Pri akcich konanych mimo Skolu, kdy jsou Zaci ubytovani v objektech jinych osob, dodrZuji
Zaci predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi a predpisy o pozarni ochrané platné
v téchto objektech. Zaci dodrzuji stanoveny rezim dne a pokyny vydané pro dobu noé&niho
klidu. Za seznameni Zaka s témito pokyny a za kontrolu jejich dodrZovani odpovida vedouci
akce nebo jim uréeny pedagogicky pracovnik. ©

» V piipadég, Ze Zaci nebudou fadné pouceni (pouceni muZe v nékterych pripadech znamenat
i opakované nebo soustavné pripominani stejnych poucek a kontrolu jejich dodrzovani), vysta-
vuje se skola riziku, Ze ponese odpovédnost za Skodu zpusobenou Zakovi v dasledku absence
takového pouceni (viz kapitola ,,Odpovédnost Skoly za Skodu vzniklou Zakam®).

Bezpecnost

» Bezpecnost a ochranu zdravi pri akcich konanych mimo misto, kde se uskutecnuje vzdé-
lavani, zajistuje Skola vZdy nejméné jednim pedagogickym pracovnikem. Zaméstnance, ktery
neni pedagogickym pracovnikem, muize feditel Skoly k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi
Zaku urcit pouze, pokud je zletily a zpusobily k pravnim tkonim a jestlize byl o vykonu tohoto
dohledu fadné pouéen. O tomto pouceni se provede zaznam."

> Prfiakcich konanych mimo misto, kde $kola uskutecnuje vzdélavani, nesmi na jednu osobu
zajistujici bezpeénost a ochranu zdravi Zak( pripadnout vice nez 25 déti (dale jen ,Zaci“). Vy-
jimku z tohoto poctu miZe stanovit s ohledem na naro¢nost zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi zaku feditel Skoly.'®

Obr. 15: Metodické pokyny Ministerstva §kolstvi o bezpe¢nosti
(https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1238/3439/996-1/0#preview)

Odpovédnost Skoly za §kodu vzniklou Zakim

» Odpovédnost Skoly vaéi Zakiim za Skodu je zaloZena na principu tzv. objektivni odpo-
védnosti. Podle tohoto principu Skola odpovida za Skodu (Gjmu na zdravi) i kdyZ neporusila
Zadnou svoji povinnost. Této povinnosti se Skola mizZe zbavit pouze v pripadech kdy (tzv. li-
beraéni divody):

(a) skoda vznikla Zakovym zavinénym porusenim predpist nebo pokynul k zajisténi
bezpeénosti (viz kapitola ,,Pouceni Zakl"), atkoliv s nimi byl fadné seznamen a jejich
znalost a dodrZovani byly soustavné vyZadovany a kontrolovany,”

(b) Skoda vznikla v disledku opilosti Zaka nebo v disledku zneuZiti jinych navykovych
latek, pokud Skola nemohla vzniku Skody zabranit,

(c) Zék se choval v rozporu s obvyklym zplGsobem chovani, pfestoze si musel byt vé-
dom, Ze si muZe zplsobit Gjmu na zdravi.

Obr. 16: Odpovédnost $koly za $kodu vzniklou zZakiim béhem TV
(https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1238/3439/996-1/0#preview)
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1.5.3.1 Limity uplatnéni koncepce
Autofi popisované koncepce terénni vyuky (Svobodova a kol. 2019b) si uvédomuji

jisté limity uplatnéni. Koncepce se zamétuje vyhradné na terénni vyuku provadénou
ucitelem podle kurikula. Nefes§i rizné formy terénni vyuky poskytované externimi

subjekty.

Vycet forem terénni vyuky neni Gplny. Koncepce uvadi vycet pouze nejbéznéjsich

forem terénni vyuky.

Dlouhodobé formy terénni vyuky nejsou zdmérné podrobnéji feseny. Cile a obsah
dlouhodobych forem terénni vyuky mohou byt vytvofeny pomoci vhodné kombinace
kratkodobych a stfednédobych aktivit. Je na ucitelich, jaké cile a obsahy stanovi pro
dlouhodobé formy terénni vyuky.

Koncepce neobsahuje kompletni instrukce pro ucitele, poskytuje pouze piehled
formalnich aspekti, které¢ by mél ucitel zohlednit pii planovani terénni vyuky, a navrhy
aktivit, které lze provadét se zadky v souladu s Ramcovym vzdé€lavacim programem
(Svobodova a kol. 2019b).
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1.5.4 Pfinosy a vyzvy terénni vyuky
Ucitel¢ Casto uvadeji riizné "objektivni" diivody proti terénni vyuce, jako nedostatek

Casu, prilezitosti a bezpecnostni rizika. Nicméné zdé se, Ze hlavnim piedpokladem je
zajem Skoly o terénni vyuku a sdilené presvédCeni o jeji dulezitosti. Kdyz Skola
povazuje terénni vyuku za klicovou soucast vzdélavaciho procesu, obvykle najde
zpusob, jak ji zaClenit. Dal§im divodem miiZe byt nejistota ucitelll a jejich nedostatecné
zkusenosti s terénni vyukou. Resenim muize byt skoleni pedagogii nebo spoluprace s

externimi organizacemi a ekologickymi centry.

Dtivody pro, ¢i proti implementaci terénni vyuky ve Skoldch mohou byt dohledédny v
kombinaci referen¢niho ramce jednotlivych uciteli ¢i vedeni Skoly, podpory nebo tlaku
socialniho okoli Skoly, pfesvédcenim ucitelli o své schopnosti vést terénni vyuku (self-
efficacy) a dalSich vné&jSich faktorti, jako jsou finanéni naroky, prostorové a Casové
bariéry. Podle Skaugena a Fiskuma (2015) si feditel¢ Skol, které dosahuji dobrych
vysledkt studijniho prospéchu zakl a zaroven zdiraziiuji vyznam terénni vyuky, mysli,
ze tato forma vyuky ptispiva k vytvoreni komplexniho vzdélavaciho prostedi. Vidi jako
dalezité¢ poskytnout détem prostor ke hie a interakci s redlnym svétem, podporovat
jejich fyzickou aktivitu, stimulovat zajem o objevovani a rozvijet socialni dovednosti.
Remington a Legge (2017) tvrdi, Ze nedostate¢né vyuzivani terénni vyuky muze byt
dasledkem nepochopeni jejiho smyslu. Piipadové studie Ceskych kol s vyjimecnym
pfistupem k environmentalni vychové také ukazuji na spojeni mezi SirSim chépanim
"smyslu" terénni vyuky a postoji vedeni Skoly a uditeli k obecnému smyslu vyuky.
Klicovym faktorem je interni presvédcCeni ucitell a vedeni Skoly o dilezitosti
environmentalni vychovy a vyuky v pfirod€, spolu s jejich mirou environmentalni

citlivosti a souvisejicimi postoji (Ernest, 2012).

DalSimi ptekazkami pro terénni vyuku jsou zachovalé tradice a s nimi spojené
stereotypy ve fungovani Skolniho prostfedi, a rovnéz nedostatecnd ptiprava ucitelii na
terénni vyuku. Preston (2015) identifikuje nedostatecny trénink v realizaci vyuky mimo
Skolni budovu jako kli¢ovou piekdzku. NedostateCna piiprava piispiva k nizkému
sebevédomi uciteld ohledné¢ svych odbornych a didaktickych schopnosti v oblasti
terénni vyuky, vcetné zvladani bezpecnostnich aspekti (Rickinson a kol. 2004,
Remington & Legge 2017, Dallat a kol. 2015). Dyment (2005) zdtraziuje vyzkumem
existenci bariéry spojené s obavami ucitelli o bezpe¢nost zakli v prostiedi mimo Skolni

ucebnu, které je méné predvidatelné a kontrolovatelné ve srovnani se standardni
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ucebnou.

V ceském kontextu Smetackova (2011) identifikuje jako hlavni pfic¢iny klesajiciho
zajmu o terénni vyuku vn&j$i faktory, jako jsou omezené financni prostiedky.
Respondenti ve vyzkumu tymu Cinéera a kol. dale poukazovali na nedostatek ¢asového
prostoru, zejména kvili kratkym vyucovacim hodindm, na tlak ohledné€ vykonu ucitelit
a na administrativni pozadavky spojené s bezpecnosti zakii. Rickinson a kol. (2004)
upozoriiuji na problémy spojené s obsahem Skolniho kurikula a zdiraziuji, ze
preplnénost vzdélavaciho obsahu neumoziiuje dostate¢ny prostor pro implementaci

terénni vyuky (Cin&era, Holec 2016b).

Obr. 17: Bariéry terénni vyuky
(https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1238/3439/996-1/0#preview)
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Realizace vyukového programu ve tridé (ZS

1)

2.1.1 Pripravna faze

T¥ida: 5. roénik ZS

Pocet zakt: 24 (z toho 15 divek a 9 chlapcit)
Vyukova jednotka: 45 min

Forma: prezenc¢ni, vyuka ve tiidé

Téma: Rozvoj environmentalni senzitivity
Vzdélavaci oblast: Clovék a jeho svét
Pfedmét: Environmentalni vychova

Priifezova témata: Osobnostni a socialni vychova, Environmentalni vychova,

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

Vychovné vzdélavaci cile: Zak se seznami s pfipravenym programem na rozvoj
environmentalni senzitivity. Zak vyplni test zaméfeny na hodnoceni

environmentalni senzitivity.
Organizacni formy prace: samostatna prace, frontalni vyuka

Pomucky: dotazniky, psaci potieby, barevné pastelky/fixy (Zluta, &ervena,
zelend, modra)

Pritb¢h vyucovaci jednotky:

1) Predstaveni lektora, seznameni zaka s cili a pribéhem programu (5 min.)

2) Seznameni zaku s testem, predstaveni a vysvétleni otazek, prostor pro dotazy k

dotazniku (5 min.)

3) Vypliovani testu, zaci se mohou kdykoliv na cokoliv v dotazniku doptavat (30

min.)
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4) Zavérecné organizacni zalezitosti, pfipomenuti programu na dalsi tyden (5 min.)

2.1.2 Realiza¢ni faze
e Vyukova cinnost: realizace programu na rozvoj environmentalni senzitivity

pomoci terénni vyuky
e Tiida: 5. roénik ZS
e Pocet zakli: 24 (z toho 15 divek a 9 chlapcii)
e Vyukova jednotka: dva bloky po dvou hodinach rozdé€lené do dvou tydna
e Forma: prezencni, vyuka ve tiid¢
e Téma: Rozvoj environmentalni senzitivity
e Vzdélavaci oblast: Clovék a jeho svét
e Piedmét: Environmentélni vychova

e Prifezova témata: Osobnostni a socialni vychova, Vychova k mySleni v

evropskych a globalnich souvislostech, Environmentalni vychova

e Pocet uciteld: 1 (studentka ucitelstvi pro 1. stupen)
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PRVNI DEN

Co vidis? Co slysis? Co citi§?

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci se snazi vnimat vSechny prvky ptirody z

jednoho mista a sdilet s kamaradem odliSnosti v jejich vnimani.
Casova dotace: 10—15 minut

Organizacéni formy prace: prace ve dvojicich

Pomtcky: zadné

Postup: Pokud moZno otevieme okna. Zaci si vytvoii dvojice. Ve dvojici se
dohodnout na misté, kam se plijdou posadit (mohou si i lehnout). Poprosime
zaky o absolutni ticho po dobu, kdy budou naslouchat zvukim pfirody,
samoziejmé& ve méstském prostiedi 1 hluku civilizace. Ve dvojici si zaci budou
sdilet svoje vjemy. Jeden z dvojice vzdy vnima okoli a druhy nasloucha jeho
popisu pocitll, které¢ v kratkém Case nahlas interpretuje. Poté se vyméni. Na
zaver testovani kazdého vjemu se dvojice pobavi o rozdilech jejich vnimani a
objevll, protoZze kazdy si miize v§imat néceho trochu jiného. Chceme, aby si to
zaci uvédomovali a zamysleli se nad tim. Mizeme se doptavat na to, co zaci

slySeli a co je jim ptijemnéjsi, zda zvuky ptirody, i civilizace.

Poznej horninu

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci se pokusi poznat, kterou horninu zkoumali
pomoci hmatu se zavdzanyma ocima.

Casova dotace: 20 minut
Organizacéni formy prace: prace ve dvojicich/ve skupinach

Pomicky: Satky na zavazani oc¢i (nebo cokoliv vhodného), kusy horniny

podobné velikosti s odliSnymi charakteristikami

Postup: Zakiim piineseme do tfidy horniny podobné velikosti. Vytvoiime
skupinky podle poctu zakti. Ve skupince si pokazdé jeden zdk zavadze oci.
Zbytek skupinky se domluvi, kterou z hornin dostane Zdk se zavazanyma o¢ima
k ohmaténi. Zak zkouma pomoci hmatu detaily horniny. Po dostate¢ném

ohmatani vratime horninu mezi ostatni a zamichame je. Po sundani $atku ma
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zak, ktery horninu zkoumal, za kol dohledat konkrétni horninu, kterou mél v

rukéach.

Poté se ptame zaki: Je hornina ziva? Nebo je mozné, Ze na ni néco zZivého je?

Co napiiklad mechy/liSejniky? Drobni tvorové? Je kazda hornina stejna?

Hmatovy expert

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci poslepu poznavaji po hmatu riizné predméty z

ptirody.
Casova dotace: 15 minut
Organizacéni formy prace: hromadna vyuka/prace ve dvojicich

Pomtcky: Satky (na zavazani oci) / neprahledny pytlik / latka, ptfirodniny (Siska,

hornina, plod, vétvicka, kvét, ulita atd.)

Postup: Zakiim zavazeme o¢i. Mizeme viem, &i jen jednomu z dvojice. Pokud
maji zavdzané oci vSichni, posilaji si v fadé dany predmét. Po hmatu se kazdy
zék snazi poznat, o jakou ptirodninu se jedna. Odpovédi si nechaji na konec, kdy
vSichni méli danou pfirodninu v rukéch a maji svijj tip. Po vyhodnoceni jednoho

predmétu se postupné vyhodnocuji dalsi.

Pokud vytvotime dvojice, jeden z dvojice ma zavazané oci a druhy vybird
svému kamaradovi ptfirodninu, kterou ma po hmatu zkoumat. Po vyiceni tipu
zaka mu dava kamarad z dvojice k rozpoznani dalsi pfedmét. Takto si zkusi zak

poznat n€kolik pfedmétl, poté se vymeni.

Ptirodniny se daji zkoumat i v neprtihledném pytliku ¢i pfes latku. Do pytliku

muzeme dat 1 nékolik predméta najednou.

Piedvadéni roli

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci se snazi predvadeét pomoci pohybt a citoslovet

zvitata/rostliny/stromy/houby.
Casova dotace: 10 minut
Organizaéni formy prace: samostatna prace/prace ve skupinkach

Pomiicky: zadné
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Postup: Zaci si sami vyberou, jaké zvife, houbu, strom nebo rostlinu cht&ji
piedvadét. Po chvilce na rozmyslenou (pfipadném tréninku) kazdy z zaka
predvede tuto roli pomoci pohybli a citoslovcl zbytku tfidy. Uziti jinych
slovnich druhti se vyvarujeme. V kruhu si pak takto pfedvadime sva ztvarnéni
kazdy samostatné, zatimco ostatni se snazi hadat. Pokud mame hodné pocetnou
tiidu, mizeme ji rozdélit do mensich skupinek. Ve skupinkdch mtze kazdy
piedvadét za sebe (stejné jako bylo vysvétleno diive). Je vSak mozné piedvadeét i
scenérie. Kazda skupinka se dohodne na scenérii, kterou by radda predvedla (¢ast
krajiny/biom). Zéci si pak sami rozdéli role ve skuping. V tento moment je
zkouska nezbytna. Zaci si scénku natrénuji a poté predvedou zbylym skupinkam.

Ostatni skupinky poté tipuji, o jakou ¢ast krajiny/biom se jedna.

Hry s kameny/kaminky

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci se zamysleji nad riznym vyuzitim kameni.
Casova dotace: 15 minut

Organizaéni formy prace: skupinova prace/frontalni vyuka

Pomticky: kaminky (mohou Zéci ptinést jako DU)

Postup: Zaci maji kaminky rtiznych tvart a velikosti.

Poté se zaka ptame: Co se da s kaminky dé€lat? Napadd Vas néco? Co takova
masaZ s kaminky? Pouzit je jako hudebni nastroj? Postavit z nich obrazek?

Postavit z nich v&z ¢i jinou stavbu? Jaky muize byt ptib¢h jednotlivych kaminka?

Po polozeni uvedenych otazek nechame zakiim Cas a prostor prozkoumavat

potencial kamend.

Stone-balancing

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci se snaZi postavit z kamenii véZe &i sochy.
Casova dotace: 15-20 minut

Organizac¢ni formy prace: samostatna prace/prace ve dvojicich/skupinova prace
Pomitcky: kameny riiznych velikosti

Postup: Zakiim dame k dispozici kameny riiznych velikosti. Je na Zacich, jakou
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Vv

stavbu z nich postavi. Zaci se snazi postavit co nejzvIastngjsi stavbu, co nejvyssi
stavbu nebo i co nejsirsi stavbu. Kreativité se meze nekladou. Zaci musi byt
velmi soustfedéni a opatrni pfi pokladani stavebnich kament. Pfi vyuce zaky
upozornime, aby nebrali kameny z ek plnych Zivoc€icht a z chranénych hiebenii

hor, pokud budou chtit provozovat stone-balancing ve volném case.

Obr. 18:
(https://home.abaassociates.com.au/stacking-rock-art.php)
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DRUHY DEN

Piiroda stokrat jinak

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci se snazi vymyslet rozdily mezi vzhledem
ptirody ze svého pohledu a pohledil jinych (ve filmech, ve hrach, v knihach,

kamaradu).

Casova dotace: 10 minut

Organizacni formy préce: frontalni vyuka

Pomiicky: ukazky z filmt (fotografie), kniha s obrazky ptirody, snimek ze hry

Postup: S zaky si sedneme do kruhu a za¢neme si povidat o tom, jak vnimame
prirodu. Poté se zakl ptame: Jak se vzhled piirody lisi od vzhledu ptirody v
knihach/ve filmech/ve hrach? Jak je pfiroda vniméana jinymi lidmi? Vnima

kazdy ptirodu stejné? O tomto tématu diskutujeme.

Lidské pexeso

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci hledaji svou dvojici podle zvuki &i pohybi

svého “druha”.

Casova dotace: 15 minut

Organizac¢ni forma prace: prace ve dvojicich
Pomtcky: karticky s obrazky/ndzvy zvirat

Postup: S zaky vytvotime kruh, ze kterého si kazdy ptijde k pani ucitelce pro
karti¢ku, kterou nikomu neukazuje. Déle si kazdy musi vzpomenout jaky zvuk,
¢i pohyb zvife na jeho karticce déla. Po odstartovani aktivity hleda kazdy
spoluzéka, ktery déla stejné zvuky/pohyby jako jeho zvife (on sam). Zaci mohou
vyuzivat i okolniho prostoru. Pary zakl se stejnymi zvifaty, které se dohledaji,
chodi spolecné po prostoru. Musi z toho byt jasné, ze se jiz nasli, aby nematli

ostatni.

Miij mikrosvét

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci si pomoci lupy hledaji sviij mikro svét.
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Casova dotace: 10-15 minut
Organizaéni formy prace: samostatna prace
Pomtcky: lupy, pfirodniny

Postup: Zakiim rozddme lupy a nechdme je hledat si sviij vlastni mikro svét. Pti
praci ve vnitinim prostiedi miizeme zédky zaméfit na ptirodniny ve tfidé, nebo

muizeme néjaké piinést ke zkoumani.

Zadéani: Zkuste najit néco zajimavého, co pouhym okem nemuzete spatfit.
Takovy Vas vlastni maly svét. Predstavte si, Ze jste opravdu nékolik milimetrt
velici a ze tento Vas kousek krajiny je Vasim celym svétem. Najdéte si své
pastviny jehli¢i, mechové pralesy, stinna mista... Zkuste si tato mista

pojmenovat (Slunna louka, Siskova hora, Mysi udoli atd.).

Zaky poté nechame zkoumat a hledat zajimavé mikro-objekty. Poté nechame

zéky sdilet své mikrosvéty a popisovat si je navzajem.

Dotek prirody

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci zkoumaji své pocity z dotekt riiznych ptirodnin.
Casova dotace: 15 minut
Organizacni formy prace: skupinova prace

Pomicky: misky naplnéné piirodninami (pisek, hlina, kaminky, seno, voda,

jehli¢i...), ubrusy

Postup: Na kazdé ubrusem potazené lavici je jedna miska s ptfirodninami, u které
se stiidaji skupinky. VSichni se stfidaji tak, aby si kazdy ohmatal kazdou z
pfirodnin (miiZe 1 se zavienyma oc¢ima). Upozornime zaky na Cistotu prace a
pozadame je o opatrné zachazeni pro snazsi tklid a rychlou moznost néastupu
dalsi aktivity. Kazdy komentuje v realném case své pocity z dotykani dané
pfirodniny. Diskutujeme o tom, pro¢ se zrovna citime takto, zda se nasSe pocity

méni s prirodninou, zda ma kazdy z dotykani jiny pocit a proc to asi tak je...

Ptdme se: Pro¢ se takto miZeme citit? Co pro nas mulze piirodnina

symbolizovat/znamenat? N¢ktefi mohou mit nepfijemné pocity z dotekl
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prirodnin (konkrétni jedné), pro¢? Pro¢ kazdy reaguje jinak?

Domecek pro hmyz

e Vychovné vzdélavaci cile: Zaci si vytvofi hmyzi domecky.
e (Casova dotace: 30 minut
e Organiza¢ni formy prace: samostatna prace/prace ve dvojicich

e Pomicky: petlahve, ubrusy, lepidlo, dratky, provazek, diivka, klaciky, kaminky,

kiira, listi, slama ... (Zakim mizeme dat za DU sbér vhodnych piirodnin.)

e Postup: Zaci se pokusi ve skupinkach/samostatné vyrobit domeéky pro hmyz.
Pouzijeme pfitom petlahve, které timto zpiisobem recyklujeme. Musime vSak
zéky upozornit, aby petlahvové domecky pro hmyz nedavali na nevhodnd mista
a jakéa takova mista jsou. Plast je stile odpad, ktery se $patné rozklada a my
nechceme znecistovat okoli. Tyto domecky jsou vhodné umistit do okoli
Skoly/obydli. Je nutné je dobte pfipevnit, aby je okolni vlivy nemohly zanést do
ptirody, kde by zpisobily Skody. Petlahve se také daji nahradit papirovymi

trubicemi (ty maji v§ak mens$i Zivotnost a nechrani proti desti).

Plastova Iahev s vinitym
papirem €i dutymi stébly trav
a rakosu poslouZi jako tkryt
pro mnoho druhd hmyzu.

Obr. 19: Hmyzi domek z papiru
(https:/imww.mb-eko.cz/sites/default/files/velka _hra_ii_- nasi_zivi_sousede.pdf)
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Obr. 20: Hmyzi domek z petlahve
(https://blogs.glowscotland.org.uk/ea/dalrymplepspecc/2020/06/17/outdoor-learning-bottle-bug-hotel/)

2.1.3 Zavérecna faze
e Ttida: 5. ro¢nik ZS

Pocet zakii: 24 (z toho 15 divek a 9 chlapcit)

Vyukova jednotka: 45 min

e Forma: prezencni, vyuka ve tiid¢

e Téma: Rozvoj environmentalni senzitivity
e Vzdélavaci oblast: Clovék a jeho svét

e Piedmét: Environmentélni vychova

e Priifezova témata: Osobnostni a socialni vychova, Environmentalni vychova,

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

e Vychovné vzdélavaci cile: Zak sdéli dojmy z uplynulého programu. Zak vyplni

test zaméfeny na méfeni environmentalni senzitivity.
e Organizacni formy prace: samostatna prace, frontalni vyuka

e Pomicky: dotazniky psaci potieby, barevné pastelky/fixy (zluta, Cervena, zelena,
modrd)

e Priibé¢h vyucovaci jednotky:

1) Oteviena diskuse na téma uplynulého programu. Sdélovani dojmu. Prostor pro

pfipominky (10 min.)
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2) Pfipomenuti dotazniku zakam, prostor pro dotazy k dotazniku (2 min.)
3) Vyplihovani dotazniku, kdykoliv se zaci mohou na test doptavat (30 min.)

4) Zavére¢né podekovani a rozlouceni s zaky (3 min.)

2.1.4 Reflexe realizace vnitini vyuky 5
Vyuka probihala v prostiedi tfidy na méstské zakladni Skole. Skola vede Zaky k

dobrému vztahu k piirods. Pomérné asto se t¥idy vydavaji do piirody. Skola mé ve své
blizkosti venkovni hiisté, spolu se $kolni zahradou v nedalekém parku. Skola zaroveii

vede zéky k proenvironmentalnimu chovani.

Ttida, ve které byl program realizovén, se sklada z 24 zakt z toho 15 divek a 9
chlapct. Tiida se jevila pii piipravné fazi velmi klidng. Zaci pozorné naslouchali
instrukcim a zajimali se o nadchazejici program. Pani tfidni ucitelkou mi bylo sdé€leno,
ze tfida se ¢asto podili na riznych vzdélavacich a vychovnych programech, tudiz pro né
tento proces nebyl nijak velmi piekvapivy. Na test zaci méli pil hodiny Cistého Casu,
kdy samoziejmé nemuseli vyuzit ¢as vSechen. Bylo vSak doporucovdno nespéchat a
otazky si promyslet. Zaci méli k vypliovani dotazniku jasné instrukce. Zarovenh méli
moznost se kdykoliv béhem dotazniku ptat na piipadné nejasnosti. VSechny jsem
poprosila, aby vypliovali test postupné. Zaroven jsem zaky pozadala, aby si ptipravili
na lavici pouze psaci potteby a Ctyfi barevné pastelky ¢i fixy (modrou, zelenou, Zlutou a
cervenou). Chtéla jsem tim zajistit stejné podminky pro nasledné kresleni zazitku v
ptirodé, které je v dotazniku zaznamenané jako posledni otdzka. Jako posledni bod
pipravné faze byli instrukce k nadchazejicimu programu. Zaci méli za tikol si vzit
obleceni, které si mohou uSpinit, pfipadné¢ jej mit na prevleCeni. Déle méli Zaci

dobrovolny kol donést libovolné pfirodniny.

Prvni ¢ést realizacni faze probéhla po tydnu v prostiedi tfidy. Aby program jakkoliv
rozvijel vztah k pfirod¢, bylo nutné pfinést piirodu za détmi do prostiedi tfidy. To
znamenalo zajistit Cistotu prace a také jeji bezpecnost. Lavice byly spojené do péti
ostrivkd, které jsme pokryly omyvatelnymi ubrusy. Takto jsme mohli pracovat ve
skupinkach na stolech, ale zaroveii jsme méli prostor na pohyb po tiid&. Zaci byli
upozornéni, aby s piirodninami nehazeli, nikomu je nevnucovali a samoziejmé se s nimi

neohrozovali. Aktivity prvniho dne zaky moc bavily. Zaci byli velmi kreativni a snaZivi.
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Pokud se pracovalo s pfirodninami, bylo u nékterych zakli znat, Zze je vnimaji jako
“Spinaveé”. Myslim si, ze na to mélo vliv i prostiedi, ve kterém jsme se nachézeli, jelikoz
tiida je brana jako “Cisté” prostfedi. Bylo znat, ktefi Zaci si Casto hraji s pfirodninami
behem vychézek. Tito zaci Casto vymysleli vlastni aktivity s pfirodninami, ¢i je nepustili
z rukou. Né&kteti zaci neveédéli, jak s pfirodninami nakladat, nejcastéji kdyz méli volny
prostor. Na zavér prvni casti programu jsem zaky pozadala, aby si na pfisté prinesli
alesponn do dvojice starou pet-lahev (kdo chtél vlastni, mohl mit vlastni) a opét

poptipad¢ n¢jaké prirodniny, stejné tak oble¢eni na zaSpinéni jako méli na tuto fazi.

Druha cast realizaéni faze, ktera prob&hla opét po tydnu, byla vice zamétfena na praci
s ptirodninami. Ttida byla opét uspofadand do ostrivkll potaZzenych omyvatelnymi
ubrusy. V této Casti programu se zaci Casto vystavovali pfimému kontaktu s pfirodnimi
prvky. U nékolika zakt bylo vidét, ze nechtéji s prirodninami pracovat. V tento den zaci
méli k dispozici pti jedné z aktivit (Dotek ptirody) misky s ptfirodninami naptiklad
hlinou, piskem, listim atd. Obcas se stalo, Ze se v miskach objevilo néco zivého. Na to
ncktefi zaci reagovali velmi negativné. V tento moment jsem zasahla a ukazala zakim,
ze neni diivod pro strach ¢i nechut’. Myslim, Ze to bylo opét ovlivnéno prostiedim tfidy,
kdy nejen, ze je pfitomnost Zivocicha vice zfejma, ale i neobvykld, a proto mozna zaky
vniména jako negativni. Negativné to vnimala spiSe dévcata. Naopak néktefi zaci byli
velmi zvédavi a pozitivné naladéni z pfitomnosti zivého tvora, kterého jsme spole¢né
zkoumali a poté opé€t vratili do jeho ptirozeného prostiedi. VEétSinou na to pozitivnéji
reagovali chlapci. Behem programu vSichni pracovali velmi dobie a ochotné. Program

povazuji za UspéSné realizovany.

V zévérecné Casti jsme s Zaky méli otevienou diskusi na probéhly program. Tazala
jsem se na reflexi k aktivitim a jejich celkovy pohled na uziteCnost podobnych
programu. Déle méli Zéaci za kol vyplnit test totozny s testem v pfipravné fazi. Myslim
si, ze totoznost dotazniku ovlivnila Zaky v jeho vypliovani. Oteviené odpovédi jsou v

posttestu oproti pretestu strohé a obrazky jsou také jednodussi.
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2.2 Realizace vyukového programu v terénu (ZS

2)

2.2.1 Pripravna faze

Trida: 5. roénik ZS

Pocet zaki: 24 (z toho 8 divek a 16 chlapcit)
Vyukova jednotka: 45 min

Forma: prezen¢ni, vyuka ve tfidé¢

Téma: Rozvoj environmentalni senzitivity
Vzdélavaci oblast: Clovék a jeho svét
Pfedmét: Environmentalni vychova

Priifezova témata: Osobnostni a socialni vychova, Environmentalni vychova,

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

Vychovné vzdélavaci cile: Zék se seznami s pfipravenym programem na rozvoj
environmentalni senzitivity. Zak vyplni test zaméfeny na hodnoceni

environmentalni senzitivity.
Organizacni formy prace: samostatna prace, frontalni vyuka

Pomucky: dotazniky, psaci potieby, barevné pastelky/fixy (Zlutd, &ervena,
zelend, modra)

Priib¢h vyucovaci jednotky:

1) Predstaveni lektora, seznameni zaka s cili a prub&hem programu (5 min.)

2) Seznameni zaka s testem, piedstaveni a vysvétleni otazek, prostor pro dotazy k

dotazniku (5 min.)

3) Vyplnovani dotazniku, zaci se mohou kdykoliv na cokoliv v dotazniku doptéavat
(30 min.)

4) Zavérecné organizacni zalezitosti, pfipomenuti programu na nadchazejici tyden (5

min.)
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2.2.2 Realizaéni faze
e T¥ida: 5. ro¢nik ZS

e Pocet zaktli: 24 (z toho 8 divek a 16 chlapcii)

e Vyukova jednotka: dva bloky po dvou hodindch rozdé€lené do dvou tydnt
e Forma: prezen¢ni, vyuka ve tidé

e Téma: Rozvoj environmentalni senzitivity

e Vzddlavaci oblast: Clovék a jeho svét

e Predmét: Environmentalni vychova

e Prlfezova témata: Osobnostni a socidlni vychova, Vychova k mySleni v

evropskych a globalnich souvislostech, Environmentalni vychova

e Pocet ucitelt: 2 (ucitelka zakladni Skoly, studentka ucitelstvi pro prvni stupetl)
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PRVNI DEN

Co vidis? Co slysis? Co citi§?
e Vychovné vzdélavaci cile: Zaci se snazi vnimat vSechny prvky pfirody z

jednoho mista a sdilet s kamaradem odliSnosti v jejich vnimani.

Casova dotace: 10-15 minut

Organizacéni formy prace: prace ve dvojicich

Pomtcky: zadné

Postup: Zaky zavedeme na misto, kde nemtizeme slyset zvuky vyprodukované

lidmi. Zaci si vytvoii dvojice. Ve dvojici se dohodnout na mist&, kam se ptjdou
posadit (mohou si i lehnout). Ve dvojici si zaci budou sdilet svoje vjemy. Jeden
Z dvojice vzdy vnima okoli a druhy nasloucha jeho popisu pocitl, které v
realném Case nahlas interpretuje. Poté se vyméni. Na zavér testovani kazdého
vjemu se dvojice pobavi o rozdilech jejich vnimani a objevi, protoze kazdy si
muze vSimat néfeho trochu jiného. Chceme, aby si to zaci uvédomovali a

zamysleli se nad tim.

Poznej sviij strom

e Vychovné vzdélavaci cile: Zaci se pokusi poznat, ktery strom zkoumali pomoci

hmatu se zavdzanyma oc¢ima.

Casova dotace: 20 minut

e Organizac¢ni formy prace: prace ve dvojicich

Pomtcky: Satky na zavazani oci (cokoliv jin¢ho), les

Postup: S zaky zavitame do lesa. V lese vytvoiime dvojice. Jeden z dvojice si
zavaze o€i, druhy mu vybere strom, ktery chce, aby zkoumal. Ke stromu ho
zavede a necha ho strom zkoumat. Zak by si mél v§imat nejen kiry, ale i

drobnych detaili.

Z4ky se zavazanyma oCima pfi tom navadime: Je strom zivy? MitZete ho cely

obejmout? Pohladte strom/ohmatejte jej. Pfivonte si. Nahmatite né&jaké

veétvicky? Abnormality? Mechy ¢i lisejniky? ...
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Z4ky po dostateéném prozkoumani stromu odvede kamarad do dostatetné
vzdalenosti a sundd mu Satek. V tento moment se snazi zak najit ten strom, ktery

praveé zkoumal pomoci hmatu. Poté se role ve dvojici vyméni.

Hmatovy expert

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci poslepu poznavaji po hmatu rizné predméty z

ptirody.
Casova dotace: 15 minut
Organizacni formy prace: hromadné vyuka/prace ve dvojicich

Pomiicky: $atky (na zavazani oci) / nepriihledny pytlik / latka, pfirodniny (Siska,
hornina, plod, vétvicka, kvét, ulitu atd.)

Postup: Zakiim zavazeme o¢i. Mzeme vSem, ¢i jen jednomu z dvojice. Pokud
maji zavdzané oci vSichni, posilaji si v fadé¢ dany piedmét. Po hmatu se snazi
kazdy zak poznat, o jakou pfirodninu se jednd. Odpovédi si nechaji na konec,

kdy vSichni mé¢li danou ptirodninu v rukach a maji svijj tip.

Pokud vytvotime dvojice, jeden z dvojice ma zavazané oci a druhy vybird
svému kamaradovi ptirodninu, kterou zkoumat. Po vyiceni tipu Zdka mu dava
kamarad z dvojice k rozpoznani dalsi predmét. Takto si zkusi zdk poznat nékolik

predméti, poté se vymeéni.

Ptirodniny se daji zkoumat i v neprtthledném pytliku ¢i ptes latku. Do pytliku

muzeme dat 1 nékolik véci najednou.

Piedvadéni roli

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci se snazi predvadeét pomoci pohybt a citoslovel

zvitata/rostliny/stromy/houby.

Casova dotace: 10 minut

Organiza¢ni formy prace: samostatna prace/prace ve skupinkach
Pomiicky: zadné

Postup: Zaci si sami vyberou jaké zvife, houbu, strom nebo rostlinu chtéji

piredvadét. Po chvilce na rozmyslenou (pfipadném tréninku) kazdy z zaka
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predvede tuto roli pomoci pohybli a citoslovcl zbytku tfidy. Uziti jinych
slovnich druhti se vyvarujeme. V kruhu si pak takto pfedvadime sva ztvarnéni
kazdy samostatné, zatimco ostatni se snazi haddat. Pokud méame hodné pocetnou
tfidu, mizeme ji rozdélit do menSich skupinek. Ve skupinkach muize kazdy
piedvadét za sebe (stejné jako bylo vysvétleno diive). Je vSak mozné predvadét i
scenérie. Kazda skupinka se dohodne na scenérii, kterou by rada predvedla (¢ast
krajiny/biom). Zaci si pak sami rozdéli role ve skupiné. V tento moment je
zkouska nezbytna. Zaci si scénku natrénuji a poté predvedou zbylym skupinkam.

Ostatni skupinky hadaji, o jakou ¢ast krajiny/biom se jedna.

Hry s kameny/kaminky

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci se zamysleji nad riznym vyuzitim kameni.
Casova dotace: 15 minut

Organizacéni formy prace: skupinova prace/frontalni vyuka

Pomicky: kaminky

Postup: Zaci maji kaminky rtiznych tvart a velikosti.

74k se ptame: Co se da s kaminky délat? Napada Vas néco? Co takova masaz s
kaminky? Pouzit je jako hudebni néstroj? Postavit z nich obrazek? Postavit z

nich véZ ¢i jinou stavbu? Jaky miiZe byt ptibéh jednotlivych kaminki?

Po polozeni uvedenych otdzek nechdme zdkim C€as a prostor prozkouméavat

potencial kamend.

Stone-balancing

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci se snazi postavit z kamentl véZe &i sochy.
Casova dotace: 15-20 minut

Organizacni formy prace: samostatna prace/prace ve dvojicich/skupinova prace
Pomtcky: kameny rtiznych velikosti

Postup: Zaky nechame nasbirat kameny riznych velikosti. Je na Zacich, jakou

stavbu z nich postavi. Zaci se snazi postavit co nejzvlastngjsi stavbu, co nejvyssi

-----
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velmi soustfedéni a opatrni pii pokladani stavebnich kameni. Pti vyuce zaky
upozornime, aby nebrali kameny z fek plnych Zivoc€ichil a z chranénych hiebenli
hor. Nechceme ani, aby zéci tahali kameny ze zem¢ a naruSovali tak pidu a

kotenové systémy.
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DRUHY DEN

Piiroda stokrat jinak

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci se snazi vymyslet rozdily mezi vzhledem
ptirody ze svého pohledu a pohledil jinych (ve filmech, ve hrach, v knihach,

kamaradu).
Casova dotace: 10 minut
Organizacni formy préce: frontalni vyuka

Pomiicky: ukazky z filmt (fotografie), kniha s obrazky ptirody, snimek ze hry (k
provedeni nejsou tyto pomtcky zasadni, jelikoz zaci védi, jak mohou scenérie

vypadat, zaroven chceme, aby si kazdy ptedstavil néco svého)

Postup: Se zéky si sedneme do kruhu a zacneme si povidat o tom, jak vnimame
ptirodu. Poté se 7kl ptame: Jak se vzhled ptirody 1isi od vzhledu ptirody v
knihach/ve filmech/ve hrach? Jak je pfiroda vnimana jinymi lidmi? Vnima

kazdy ptirodu stejné? O tomto tématu diskutujeme.

Lidske pexeso

Vychovné vzdélavaci cile: Zaci hledaji svou dvojici podle zvukil & pohybt

svého “druha”.

Casova dotace: 15 minut

Organiza¢ni forma prace: prace ve dvojicich
Pomiicky: karti¢ky s obrazky/nazvy zvitat

Postup: S zaky vytvotime kruh, ze které¢ho si kazdy ptijde k pani ucitelce pro
karticku, kterou nikomu neukazuje. Dale si kazdy musi vzpomenout jaky zvuk,
¢i pohyb zvife na jeho kartiCce déla. Po odstartovani aktivity hledd kazdy
spoluzaka, ktery déla stejné zvuky/pohyby jako jeho zvife (on sam). Zaci mohou
vyuzivat 1 okolniho prostoru. Pary zaka se stejnymi zvitaty, které se dohledaji,
chodi spolecné po prostoru. Musi z toho byt jasné, Ze se jiz nasli, aby nematli

ostatni.

Miij mikrosvét
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e Vychovné vzdélavaci cile: Zaci si pomoci lupy hledaji sviij mikro svét.
e Casova dotace: 10-15 minut

e Organizacni formy prace: samostatna prace

e Pomicky: lupy, pfirodniny

e Zakim rozdame lupy a nechame je hledat si svilj vlastni mikro svét.

e Zadani: Zkuste najit néco zajimavého, co pouhym okem nemtiZete spatfit.
Takovy Vas vlastni maly svét. Predstavte si, ze jste opravdu nékolik milimetri
velici a ze tento Vas kousek krajiny je Vasim celym svétem. Najdéte si své
pastviny jehli¢i, mechové pralesy, stinna mista. Zkuste si tato mista pojmenovat
(Slunna louka, Siskova hora, Mysi udoli atd.).

e 7Ziky poté nechame zkoumat a hledat zajimavé mikro-objekty. Poté nechame

zéky sdilet své mikrosvéty a popisovat si je navzajem.
Dotek prirody

e Vychovné vzd&lavaci cile: Zaci zkoumaji své pocity z dotekt riiznych ptirodnin.

o Casova dotace: 15 minut

e Organizacni formy prace: skupinova prace

e Pomicky: zadné

e Postup: S Zdky vyhleddme misto, kde nalezneme co nejvétsi pocet piirodnich
materialll na jednom misté. Kazdy si zkusi ohmatat co nejvice pfirodnin (mdze i
se zavienyma ocima). Kazdy komentuje v redlném cCase své pocity z dotykani
dané pfirodniny. Diskutujeme o tom, pro¢ se zrovna citime takto, zda se nase

pocity méni s ptirodninou, zda ma kazdy z dotykani jiny pocit a pro€ to tak asi

je...

e Poté se zaka ptame: Pro¢ se takto mizeme citit? Co pro nas muze piirodnina
symbolizovat/znamenat? Ne&ktefi mohou mit nepfijemné pocity z dotekl

prirodnin (konkrétni jedné), pro¢? Pro¢ kazdy reaguje jinak?

Domecek pro hmyz
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e Vychovné vzdélavaci cile: Zaci si vytvoti hmyzi domecky.

e Casova dotace: 30 minut

e Organizacni formy prace: samostatna prace/prace ve dvojicich
e Pomicky: zadné

e Postup: S zaky se dostaneme do prostiedi lesa, kde se pokusime ve skupinkach
vytvofit domecky pro lesni tvory. At uz tim myslime sktitky nebo drobné tvory
¢1 hmyz, s Zaky se pobavime o tom, proc¢ je dobré stavét pristiesky v lese. Presto
je upozornime, ze u toho nesmime niit okoli (nelameme vétve ze stromd,

netrhame listy, mechy, liSejniky atd.).

2.2.3 Zavérecna faze
e Ttida: 5. ro¢nik ZS

e Pocet 7akti: 24 (z toho 8 divek a 16 chlapcii)
e Vyukova jednotka: 45 min

e Forma: prezencni, vyuka ve tiid¢

e Téma: Rozvoj environmentalni senzitivity

e Vzdélavaci oblast: Clovék a jeho svét

e Piedmét: Environmentélni vychova

e Prlfezova témata: Osobnostni a socidlni vychova, Environmentdlni vychova,

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

e Vychovné vzdélavaci cile: Zak sdéli dojmy z uplynulého programu. Zak vyplni

test zaméfeny na méfeni environmentalni senzitivity.
e Organizacni formy prace: samostatna prace, frontalni vyuka

e Pomicky: dotazniky psaci poteby, barevné pastelky/fixy (zluta, Cervena, zelena,
modra)

e Pribé¢h vyucovaci jednotky:
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1) Oteviend diskuse na téma uplynulého programu. Sd€lovani dojmi. Prostor pro

pfipominky (10 min.)
2) Pfipomenuti dotazniku zakam, prostor pro dotazy k dotazniku (2 min.)
3) Vyplnovani dotazniku, kdykoliv se zaci mohou na test doptavat (30 min.)

4) Zavéreéné podékovani a rozlouceni s zaky (3 min.)

2.2.4 Reflexe realizace terénni vyuky 5
Vyuka probihala v prostiedi tfidy na méstské zdkladni Skole. Skola vede zaky k

dobrému vztahu k p¥irodé a proenvironmentdlnimu chovani. Skola mé ve své blizkosti
venkovni hiisté, spolu se Skolni zahradou. Nachazi se v blizkosti lesa a n¢kolika luk.
Tuto Skolu jsem si pravé z tohoto diivodu vybrala, jelikoz jsem zde realizovala program
pomoci terénni vyuky. Les, ve kterém byla vyuka realizovana se nachazi asi 8 minut
pesi chlize od skoly. Ttida, ve které byl program realizovan, se sklada z 24 74kl z toho
8 divek a 16 chlapct. Jelikoz byl takovyto pocet déti, pomahala mi s realizaci pani

ucitelka, ktera se zaméfuje na ptirodovédu.

V pfipravné fazi se tiida jevila velmi neklidn€. Zaci byli celkové rozjiveni a
neukdznéni. Asi byli velmi pfekvapeni z nové tvare. Po pfedstaveni a nékolika zapisech
ze strany tfidni pani ulitelky za neukaznéné chovani jsem Z&kim zacala sdélovat

instrukce k dotazniku.

Na test zdci méli ptl hodiny Cistého Casu, kdy samoziejmé nemuseli vyuzit ¢as
viechen. Bylo viak doporu¢ovano nespdchat a otizky si promyslet. Zaci méli k
vypliiovani dotazniku jasné instrukce. Zaroven méli moznost se kdykoliv béhem
dotazniku ptat na piipadné nejasnosti. VSechny jsem poprosila, aby vypliovali test
postupné. Zaroven jsem zaky pozadala, aby si pfipravili na lavici pouze psaci potieby a
Ctyfi barevné pastelky ¢i fixy (modrou, zelenou, zlutou a ¢ervenou). Chtéla jsem tim
zajistit stejné podminky pro nasledné kresleni zazitku v ptirodé, které je v dotazniku
zaznamenané jako posledni otdzka. Jako posledni bod piipravné faze byli instrukce k
nadchazejicimu programu. Zaci méli za tikol si vzit teplé obledeni, které si mohou
uspinit, ptipadné jej mit na prevleceni. Dale méli zaci za tkol mit s sebou malé batlizky
na svacinu a piti. Soucasti programu byla totiz 1 svacinka v pfirodé, abychom s Zaky

mohli travit cely tento blok venku a nemuseli si nikam pfesouvat a tim padem ztracet
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cas.

Prvni Cast realiza¢ni faze byla velmi hekticka. Nejprve se Zaci oblékli, nalepili si
jmenovky a sefadili se. Bylo nutné zajistit bezpeCny piesun na misto, proto nasledovali
instrukce ze strany pedagogl. Cely proces i s cestou na misto trval asi 20 minut.
BohuZel jsem s timto nepocitala, coZ se poté projevilo na pribéhu programu, ktery se v
zavéru nepatrné prodlouzil. Po dostaveni na misto byly nutné instrukce zakiim ohledné
bezpecénosti pohybu po lese a obsahu prace. Zaci méli pii aktivitach véts§inou volnost
pohybu. Byla zde podminky, ze musi byt na dohled a zaroven nds musi slyset, pokud na
né néco volame. Zaci méli trochu problém se sledovanim instrukci. Instrukce nebyli
piilis konkrétni, jelikoz hlavnim cilem programu byly aktivity, které maji zlepSovat
vztah k pfirodé¢ a toho bych pfilisnou organizaci nedocilila. Myslim si, Ze to bylo hodné
ovlivnéno venkovnim prostiedim, kde Zaci vi, Ze maji vice volnosti a neboji se toho
vyuzit. Stale jsem vSak dbala na to, aby Zaci d¢lali, co méli zadané. Myslim si, ze 1 vEétsi
zastoupeni chlapcli na to mélo vliv. Oproti vnitinimu prostiedi bylo vidét, Ze Zaci se
neboji zaSpinit a nejevi zddny odpor vici praci s pfirodninami. Terénni vyuka piesto, ze
byla dohodnuta dopfedu i s ohledem na pfedpovéd pocasi, probihala za chladného
pocasi. Myslim si, ze toto mirn€ ovlivnilo prozitek zaka. Pfirodniny byly velmi chladné,
stejn¢ tak pada, proto zakiim bylo obcas chladno na ruce. Rukavice Zaci sice méli s
sebou, ale nechtéli je vyuzivat pro piimy kontakt s pfirodou. V tyto momenty jsem

zavadéla zahtivaci cviky.

Na zavér prvni Casti programu jsem zaky pozéadala, aby si na pfisté piinesli alespoii
do dvojice starou pet-lahev (kdo chtél vlastni, mohl mit vlastni) a opét popfipad¢ n&jaké

pfirodniny, stejné tak teplé obleceni na zaSpinéni jako méli na tuto fazi.

Uvodni ¢ast druhé ¢asti realiza¢ni faze probshla mnohem rychleji. Zaci uZ védéli, co
se po nich pozaduje. Aktivity sklidily velky uspéch. Opét bylo vidét, ze Zaci radi s
pfirodninami pracuji a nezajimaji se o to, jak jsou zaSpinéni. Oproti vyuce ve vnitinim
prostiedi vidim opravdu veliky rozdil v pfistupu k pfirodninam a k zachézeni s nimi,
coz poté ovliviiyje 1 pribeh aktivit a mozné diskuse. Celkové zaci pracovali moc hezky
a zajimali se o pfirodu okolo sebe. Jelikoz jsme v této Casti pracovali s pet-lahvemi,
bylo nutné zaky poucit o Cistoté prace. Upozornila jsem zaky, ze co si do pfirody

piineseme, musime opét odnést. VSe jsme pied odchodem z mista jesté kontrolovali.

V zavérecné casti jsme s zaky méli otevienou diskusi na probehly program. Tézala
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jsem se na reflexi k aktivitim a jejich celkovy pohled na uzite¢nost podobnych
programi. Dale méli zaci za kol vyplnit test totozny s testem v piipravné fazi. Myslim
si, Ze totoznost dotazniku ovlivnila zaky v jeho vypliovani. Oteviené odpovédi jsou v

posttestu oproti pretestu strohé a obrazky jsou také jednodussi.

2.3 Limity prace

Tento stfedné dlouhy program na rozvoj environmentalni senzitivity muze celit

n¢kolika limitim, které je dtlezité vzit v uvahu pfi jeho realizaci:

Stiedné dlouhy program ma omezenou dobu trvani, coz mize byt nedostatecné pro
dosazeni dlouhodobych zmén v environmentalni senzitivité u zakl. Kratka doba trvani
muze omezit ucinnost programu a jeho schopnost vést k trvalym zménam chovani. |
kdyz program muze byt uspé$ny pii dosaZeni kratkodobych cilt, udrzeni dlouhodobych
zmén v environmentalni senzitivité mize byt obtizné. Nepietrzité usili a podpora jsou

Casto nezbytné pro udrzeni zmén v chovani a postojich na dlouhodobé bazi.

Uspéch programu mize byt ovlivnén trovni zapojeni zainteresovanych stran, véetnd
skol, uciteld, studenti a rodin. NedostateCcna podpora a angaZovanost muze snizit
ucinnost programu. Programy na rozvoj environmentdlni senzitivity, obzvlast
realizované pomoci terénni vyuky, mohou byt naro€né na organizaci, a proto
opomijené. Omezené organizani schopnosti mohou negativné ovlivnit rozsah

programu nebo jeho schopnost dosdhnout pozadovanych cilt.

Reakce jednotlivych tucastnikii programu na rozvoj environmentdlni senzitivity
mohou byt velmi variabilni. N&kteti i€astnici mohou projevit vyznamné zmény ve svém

chovani a postojich, zatimco jini mohou zlistat nezménéni.

Tento konkrétni program byl realizovan ve dvou odlisnych Skolach, z nichz kazda
mela své specifické podminky a pfistup k vyuce. I pfes tyto rozdily se ob¢ Skoly
angazovaly v terénni vyuce a podporovaly rozvoj pro-environmentalniho chovani u

svych zaka. Vyrazné se vsak lisil pfistup a vnimani programu mezi zaky obou skol.

Prvni §kola se nachédzela v centru mésta, zatimco druha byla situovana na okraji. Tato
geografickd poloha méla pravdépodobné vliv na vnimani a zapojeni zaki do programu.
To muze souviset i stypem rodin, ze kterych zéci, navstévujici konkrétni Skolu,

vétSinove pochdzeji. Zaci ze Skoly v centru méli moznd odliSny vztah k pfirodé a mohli
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vnimat urcité aspekty programu jinak nez jejich vrstevnici ze Skoly na okraji.

Dalsim faktorem ovliviiujicim pribéh programu byla atmosféra tfidniho kolektivu,
kterd se vyrazné liSila mezi obéma Skolami. Bylo zjevné, ze kazdd Skola méla své
specifické vedeni tfidy, coZ mohlo ovlivnit interakci zaki s programem a jejich piistup

k nému.

Organizacéni stranka programu je kli¢ovym faktorem pro jeho uspéch. Ve tfidé byla
organizace zajiSténa a fungovala bez vétSich problémi. Nicménég, pokud jde o terénni
vyuku, situace byla pon¢kud slozitéj$i. Organizace terénnich aktivit vyZzadovala mnoho

usili a planovéani a mozna nebyla zcela idealn¢ zvladnuta z mé strany.

Pfi terénni vyuce je tfeba fesit fadu praktickych prvki, jako je doprava, bezpecnost,
piiprava materialti a koordinace prace. V mém piipadé¢ mohlo dojit k nedostatecnému
planovani nebo nedostatku zkuSenosti s organizaci terénnich aktivit, coz mélo za

nasledek urcité obtize v pribehu programu.
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3. VYZKUMNA CAST

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumneé otazky

Cilem tohoto vyzkumu je zodpovézeni vyzkumnych otazek:

Hlavni vyzkumné otdzka: ,,Jak napomaha terénni vyuka formovat environmentalni

senzitivitu zaku?”

Ve vyzkumu se snazime odpovédét i na vedlejSi otazky, které pomahaji

konkretizovat hlavni vyzkumnou otazku:

Vedlejsi vyzkumnd otazka 1: ,Jak se zméni environmentdlni senzitivita zakl po

realizaci interven¢niho programu na dvou raznych skolach?”

Vedlejsi vyzkumna otazka 2: ,,Jaky je rozdil mezi environmentalni senzitivitou divek

a chlapcti pted a po intervencnim programu?”

Cilem vyzkumu je zjistit, zda ma terénni vyuka vliv na rozvoj environmentalni
senzitivity u déti na prvnim stupni ZS, konkrétné v patych t¥idach. Vyzkum porovnava
vysledky Setfeni ziskané pfed a po realizaci programu zaméfeného na rozvoj
environmentalni senzitivity. Setfeni bylo provedeno na dvou $kolach. V jedné ze kol
probihala realizace vyuky ve vnitinim prostifedi/prosttedi tfidy, v druhé Skole ve
venkovnim prostfedi pomoci terénni vyuky. Program byl v obou ptipadech realizovan v
jarnich mésicich. Aktivity vyuzité v programu se shodovaly, pouze byly vzdy upraveny
na odpovidajici vyukové prostiedi. Obé Skoly maji podobné zkusenosti s terénni vyukou
a vychovou k proenvironmentalnimu chovani.

3.1.1 Hypotézy vyzkumu
Hypotéza 1 (H1) se vztahuje k prvni vedlejsi vyzkumné otdzce a zni nasledovné:

,Environmentalni senzitivita zdki se po realizaci intervenéniho programu na obou
Skolach zvétsi.” Tato hypotéza je zaloZena na vysledcich vyzkumu, ktery zkoumal vliv

vyukového programu na environmentalni senzitivitu déti (Cinéera 2012).

Hypotéza 2 (H2) se vztahuje k druhé vedlejsi vyzkumné otazce a zni nasledovné:

,»Divky maji v&tsi miru environmentalni senzitivit, neZ maji chlapci.” (Cincera 2012)
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3.2 Metody vyzkumu

3.2.1 Popis respondentu

ZakKladni Skola 1 (ZS 1)

Vyuka probihala v prostiedi tfidy na méstské zakladni $kole. Skola vede zaky k
dobrému vztahu k pfirodé. Pomérné &asto se tfidy vydavaji do piirody. Skola ma ve své
blizkosti venkovni hii§té, spolu se §kolni zahradou. Skola vede zaky k

proenvironmentalnimu chovani.

Pata tiida, ve které byl program realizovan, se sklada z 24 zakt z toho:

15 divek (62,5 %) a 9 (37,5 %) chlapcu.

Zakladni $kola 2 (ZS 2)

Vyuka probihala v prostiedi tfidy na méstské zakladni $kole. Skola vede Zaky k
dobrému vztahu k piirodé a proenvironmentalnimu chovani. Skola ma ve své blizkosti
venkovni hiisté, spolu se Skolni zahradou. Nachdzi se v blizkosti lesa a n¢kolika luk.
Tato Skola byla pravé z tohoto diivodu vybrana pro realizaci programu pomoci terénni
vyuky. Les, ve kterém byla vyuka realizovana se nachazi asi 8 minut pési chiize od

Skoly.
Pata tida, ve které byl program realizovan, se skldda z 24 zakt z toho:

8 divek (33,3 %) a 16 (66,7 %) chlapcu.

Vyzkumu se G¢astnilo celkem 48 respondentl. Obé t¥idy navitévuje 24 zakd. ZS1
navitévuje 15 divek (62,5 %) a 9 (37,5 %) chlapct. ZS 2 navitévuje 8 divek (33,3 %) a
16 (66,7 %) chlapct. Z celkového poctu respondenti je 47,9% divek a 52,1% chlapct.
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3.2.2 Metody sbéru dat
Jako vhodna vyzkumna strategie pro zkoumani environmentalni senzitivity na

prvnim stupni zdkladnich Skol se jevi smiSeny vyzkumny design, kombinujici
kvantitativni a kvalitativni prvky. Kvantitativni vyzkum vyuziva Ciselnych dat, ktera
nam uddvaji mnozstvi, frekvenci nebo rozsah vyskytu danych jevl. Ziskana data jsou
objektivni a nezavisla na zptsobu zkoumani jevii. Udaje miizeme dale zpracovavat a
rizné vyjadrovat. Jelikoz je senzitivita slozkou psychickou, je potfeba zahrnout
vhodnou slozku kvalitativniho vyzkumu, kterd miize poskytnout vice cennych udaji 0
postojich déti k ptirodé. Kvalitativni vyzkum pracuje s neciselnymi (slovnimi) tdaji.
Jeho zastanci tvrdi, Ze pifi pouze kvantitativnim vyzkumu se “ztraci clovek™.

Kwvalitativni pfistup se snazi o pochopeni situace zkoumané osoby (Gavora 2000).

Sbér dat probéhl pred realizaci programu a po realizaci programu. V obou ptipadech
byl vyzkumny nastroj totozny. Podminky pii vypliiovani dotazniku byly také totozné,

nejen u obou $kol, ale i v obou ptipadech Setteni.

3.2.3 Vyzkumny nastroj
Jako prostfedek hodnoceni v ramci programu byl zvolen dotaznik slozeny z

kvantitativni a kvalitativni ¢asti. Cely dotaznik je slozen z deseti polozek:

O1: Jak casto travis ¢as v ptirodé sam, nikoli jako ¢len skupiny?

02: Jak cCasto se bavi$ sledovanim potadii o piirode?

03: Jak casto se bavis ¢tenim knih ¢i Casopist o ptirode?

04: Nize vyber obrazek, ktery nejlépe vystihuje tviij vztah k ptirodé, stejnym
zpusobem, jako pii obrazcich se zmrzlinou. Obrazek oznaC bud’ zakrouzkovanim cisla,
nebo celého obrazku.

O5: Miluji ptirodu a Zivotni prostredi.

0O6: Rad/rada pozoruji a posloucham ptaky.

O7: Obcas se zastavim a jen tak se divam na mraky.

08: N¢kdy chodim v noci pozorovat hvézdy.

009: Obcas si udélam chvilku a jdu si pfivonét ke kytkam.

010: Vzdycky mée uklidni, kdyZ posloucham zvuky ptirody.

Polozky dotazniku jsou inspirovany vyzkumnym nastrojem MSELS (Middle School

Environmental Literacy Survey) na zakladnich §kolach v Ceské republice. Tento nastroj

byl vytvofen pro narodni vyzkum environmentalni gramotnosti v USA (McBeth a Volk,
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2010; McBeth et al., 2011), ktery se konkrétné¢ zamétoval na zéky Sestych a osmych
tfid. Na§ vyzkum se soustfedil na vybrané psychometrické vlastnosti Skaly. Nékteré

polozky musely byt upraveny, aby odpovidaly vnimani zaka 5. tfid.

Polozky nabizeji nékolik uzavienych odpovédi s Likertovou stupnici. V tomto
vyzkumu je vyuZita bipolarni lichd Likertova stupnice, znazoriujici protikladné
konstrukty s neutralni moznosti. Zaci na této $kale vyjadfovali miru souhlasu. Odpovédi
v rozmezi hodnoty 1 az 5 reflektuji miru environmentalni senzitivity, pficemz hodnota 5
indikuje nejvysSi stupent senzitivity a hodnota 1 naopak nejnizsi. V pfipade, Ze

respondenti vybrali vice moznosti, byly tyto hodnoty primérovany.

Zaci mé&li na vybér z nasledujicich odpovédi na polozku &islo 1, které byly pro toto

Setfeni kodovany takto:

. TEMER KAZDY DEN =5

. NEKOLIKRAT DO TYDNE = 4

. PRIBLIZNE JEDNOU TYDNE = 3
. NEKOLIKRAT DO MESICE =2

. MENE = 1

Z4ci méli na vybér z nasledujicich odpovédi na polozky &. 2 a 3, které byly pro toto

Setfeni kddovany takto:

. VELMI CASTO =5
. CASTO =4

. PRUMERNE =3

. OBCAS =2

. NIKDY =1

Zaci méli na vybér z nasledujicich odpovédi na polozku &. 4, které byly pro toto
Setfeni kodovany ¢islicemi nad obrazky:

b @ ) o4
;R  _'."}' 4” = w

Zaci méli na vybér z nasledujicich odpovédi na polozky &. 5-10, které byly pro toto
Setfeni kddovany takto:

. SOUHLASIM =5
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. SPISE SOUHLASIM =4

. NEDOKAZU SE ROZHODNOUT = 3
. SPISE NESOUHLASIM =2
o NESOUHLASIM =1

Kromé dotazniku byla ke sbéru dat pouzita i détska kresba. Zde jsme se inspirovali
Cingerou a Komarkovou (2010). Zadani pro zaky znélo: ,,Co si piedstavis, kdyZ se
fekne pfiroda? Nakresli pomoci pastelek”. Zaci méli k dispozici pouze &tyii barvy
(¢ervenou, modrou, zlutou, zelenou), pro zajisténi stejnych podminek pro vSechny

respondenty.

3.2.4 Popis programu mezi pretestem a posttestem
Byl zvolen program pro rozvoj environmentalni senzitivity. Sbhirka aktivit, ktera byla

vyuzita, se sklada z aktivit rozvijejicich environmentalni senzitivitu u mladsich zaku.
Aktivity jsou inspirovany n€kolika zdroji zaméfenymi na EVVO (MZP, Metodicky

portal RVP, kouzlolesa.cz, ucimesevenku.cz, mobilni aplikace: Zamiluj si pfirodu).

Program prob¢hl v radmci Ctyf vyucovacich hodin na dvou méstskych skolach. Vyuka
probéhla ve dvou blocich po dvou vyucovacich hodindch. Bloky probihaly ve dvou po
sobé jdoucich tydnech. Evaluace programu probéhla pomoci pretestli a postestl.
Dotaznik dostali Zaci pred realizaci a po realizaci programu. V obou piipadech se
jednalo o totozny dotaznik sloZeny z kvantitativni a kvalitativni ¢asti. Na vyplnéni
dotazniku méli zaci pokazdé 45 minut. Pretest probehl tyden pied realizaci, kdy byli
74ci zéroven sezndmeni s programem. Posttest probehl tyden po realizaci programu, aby
zaci meli nejprve moznost vyuku reflektovat. V obou ptipadech byl program realizovan
v jarnich mésicich tentyZ rok. Pro obé skupiny byl program slozen z totoZnych aktivit
upravenych do rizného prostiedi. Skupiny tvofili zaci patych tfid o poctu 24 zaka.
Celkem se programu Ucastnilo 48 respondentii. Na zékladni Skole 1 probihala vyuka v
prostiedi tfidy za poskytnuti vSech pottebnych ptirodnin k realizaci vyuky. Na zakladni
Skole 2 se aktivity realizovaly v rdmci terénni vyuky. Program si kladl za cil rozvoj

environmentalni senzitivity.

3.3 Metody analyzy dat

3.3.1 Kvantitativni data
Kvantitativni data byla analyzovana s vyuzitim metod deskriptivni statistiky. Mira

92



environmentalni senzitivity byla vyvozena z odpovédi na skéle Likertova typu, kde
hodnoty v rozsahu 1 aZ 5 reflektuji rizné Grovné environmentalni senzitivity. Hodnota 5
Tato ziskana data byla poté zaznamenavana do tabulek, ze kterych byly poté vytvotreny

grafy porovnavajici miru environmentalni senzitivity z riiznych hledisek.

3.3.2 Kvalitativni data 5
Jako prostfedek kvalitativniho Setfeni bylo zvoleno kresleni. Setieni se zamétuje na

vyhodnoceni toho, jakym zpiisobem ovlivnil program vytvarné vyjadieni vnimani
piirody. Zaci dostali na zacatku a na konci list papiru, na ktery méli pomoci zékladnich
barev nakreslit, co si pfedstavi pod pojmem piiroda. Zadani bylo zakiim v ptipadé
potfeby blize vysvétleno ustné. Duraz byl kladen na to, aby si tuto ¢ast dotazniku

nechali vSichni zaci az na konec vypliiovani.

Z analyzy obrazkl kreslenych zaky vyplynuly skupiny hlavnich kategorii: figury,
pozadi a aktivity. Figura predstavuje stiedobod vizualniho zajmu obrazku, néco co
upoutava pozornost. Mize ji byt Clovek, zvife, nezivy objekt nebo strom. Pozadi
charakterizuje prostfedi okolo figury a miize zahrnovat napiiklad pfirodu jako kulisu
pro socialni aktivity nebo spolecenské udalosti. Aktivita vyjadiuje interakci mezi
figurami ¢i mezi figurami a pfirodou (socidlni aktivity). Tyto zakladni body sledovani
vychazeji z teorie prezentované ve studii Vadala a kol. (2007), ktery zdtraziuje rozdil

vlivu “hry v pfirod€” a “hry s pfirodou” na rozvoj environmentalni senzitivity.

93



3.4 Vysledky

3.4.1 Kvantitativni data

Environmentalni senzitivita Zaku pfed a po programu

o1 0?2 03 0d 05 06 or 08 o

PRE1 mPOST1 . PREZ mPOST2
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Graf &. 1 - Primémé vysledky z obou kol pred (PRE 1= 7S 1, PRE2=ZS 2) apo (POST1=ZS 1,
POST?2 = $kola 2) realizaci programu k jednotlivym polozkam

G
3

V grafu ¢.1 jsou na ose x vyneseny polozky, které Zaci zodpovidali. Na téchto
polozkach 1-10 byla méfena environmentalni senzitivita déti:

O1: Jak cCasto travis Cas v piirod¢ sam, nikoli jako ¢len skupiny?

02: Jak casto se bavis sledovanim potadl o ptirode?

03: Jak cCasto se bavi§ ¢tenim knih ¢i ¢asopisi o prirodé?

0O4: Nize vyber obrazek, ktery nejlépe vystihuje tvlij vztah k pfirod€, stejnym
zpusobem, jako pfi obrazcich se zmrzlinou. Obrazek ozna¢ bud’ zakrouzkovanim ¢isla,
nebo celého obrazku.

O5: Miluji ptirodu a zivotni prostiedi.

0O6: Rad/rada pozoruji a posloucham ptaky.

O7: Obcas se zastavim a jen tak se divam na mraky.

08: Nékdy chodim v noci pozorovat hvézdy.

009: Obcas si udelam chvilku a jdu si pfivonét ke kytkam.

010: Vzdycky mé¢ uklidni, kdyz poslouchdm zvuky ptirody.

V ramci kazdé polozky byly prumérné vysledky odpovédi celé tfidy vyneseny na osu
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Sloupce oznacené jako "PRE" prezentuji vysledky prizkumu provedeného pied
implementaci programu na podporu rozvoje environmentalni senzitivity. Naopak,
sloupce s oznacenim "POST" zobrazuji vysledky po dokonceni realizace tohoto
programu.

Ciselné identifikatory u sloupcti "PRE" a "POST" oznaluji $koly, na nichz byl
prizkum proveden. Konkrétng &islo 1 reprezentuje $kolu 1 (ZS 1), kde byl program
realizovan v ramci vnitiniho prostiedi, zatimco &islo 2 oznaduje $kolu 2 (ZS 2), kde
probihal program prostfednictvim terénni vyuky.

Z grafu €.1 je patrné, Ze se mira environmentalni senzitivity po realizaci programu u
vétSiny otdzek snizila. Dale miizeme vidét, Zze mira environmentalni senzitivity se lisi u

kazdé z otazek.
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Environmentalni senzitivita tfid pfed a po programu
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Graf ¢. 2 - Primérné vysledky obou $kol pied a po realizaci programu

Celkové vysledky za obé Skoly jsou patrné v grafu ¢.2. Hnédy sloupec nadm
znazoriuje vysledky viech zakt ZS 1. Zeleny sloupec znazoriiuje vysledky viech zakd
ZS 2. Je patmé, ze zaci ZS 1 méli jiz pied realizaci programu vy$§i miru
environmentalni senzitivity. Toho si mizeme vSimnout v levych dvou sloupcich
znaCenych “PRE®, ¢imz myslime "pted realizaci programu®. Tak to zistalo 1 po
realizaci programu, coZ mizeme vidét na pravych dvou sloupcich oznacenych “POST*.
Na ose y mizeme vidét dosazenou hodnotu ziskanou zprimérovanim vysledkd vsech
otazek, od vSech zaku.

K prozkoumani statistické vyznamnosti zmény environmentalni senzitivity zakl jsme
pracovali s primérnymi hodnotami vysledkli v pretestu i posttestu u kazdého zaka. K
vyhodnoceni signifikance jsme pouzili Wilcoxonuv test, nebot’ Shapiro-Wilk test
prokézal, ze nase data nemaji normalni rozlozeni. Vysledky ukazuji, Zze sniZzeni

environmentalni senzitivity zakii na ZS 1 ana ZS 2 nenf statisticky vyznamné (p < .05).

Odpovéd na H1: Prvni hypotéza se nepotvrdila. Environmentélni senzitivita u zak
po realizaci programu Umérné klesla na obou Skolach. To, zda byl program realizovan v
prostiedi tfidy ¢i pomoci terénni vyuky, nemélo z vysledkll patrny vliv na rozvoj env.

senzitivity.
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Environmentélni senzitivita u divek a chlapct pfed a po programu
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Graf ¢. 3 - Primérné vysledky chlapcii a divek na obou $kolach pied a po realizaci programu

Na druhou vyzkumnou otadzku odpovida graf ¢. 3, ktery zndzorfiuje primérnou miru
environmentalni senzitivity u divek a u chlapcii na obou skolach. Vysledky divek a
chlapci na vSechny polozky jsou zprimérované a viditelné na ose y. Z grafu je patrné,
ze ve vetsing pripadi maji divky vyssi miru environmentalni senzitivity nez chlapci.
Vyjimkou tohoto tvrzeni jsou vysledky posttesti na ZS 1, kde je u divek viditeIné mirné
zhorSeni. Na ZS 2 mizeme vidét zjevnéjsi rozdil mezi environmentélni senzitivitou
chlapci a divek neZ na ZS1.

Vsechna tato zjiSténi naznacuji, Ze existuje rozdil mezi tim, jak divky a chlapci
vnimaji a reaguji na environmentdlni témata a podnéty. Tento rozdil miize byt
dilezitym faktorem pfi planovani a implementaci programli nebo intervenci
zaméfenych na rozvoj environmentalni senzitivity u zakd prvniho stupné ZS.

Odpovéd’ na H2: Druhd hypotéza se potvrdila. U divek byla ve vétSiné ptipada
naméfena vEtsi mira environmentalni senzitivity neZ u chlapcill, coz naznacuje, ze divky

maji vy$$i miru environmentalni senzitivity nez chlapci.
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3.4.2 Kvalitativni data

Figury

Na grafu ¢. 4 mizeme vidét, Ze nejéastéji zobrazenymi figurami na ZS1 jsou rostliny,
a to jak v pretestu, tak v posttestu. Druhymi nejcastéji zastoupenymi figurami jsou

jehli¢naté stromy. Z grafu ¢. 5 mizeme vidét, Ze nejcastéji zastoupenymi figurami na

Figury ZS 1
II -m Hn I I ‘ I I N
fauna fauna velka stromy stromy rostiimy neZiva
drobna ctnate jehlicnate priroda
mPRE mPOST

Graf &. 4 - Cetnost figur pted a po realizaci programu na ZS 1

Figury ZS 2

fauna fauna velka stromy stromy rostliny neziva
drobna atnate ehlicnaté priroda
mPRE mPOST

Graf ¢. 5 - Cetnost figur pred a po realizaci programu na ZS 2

ZS 2 jsou také rostliny.

Z toho mizZeme vyvodit, Ze Zaci tyto figury vnimaji v pfirodé nejcastéji. Obecné

muzeme fict, Ze se zastoupeni figur v posttestu snizilo na obou skolach.
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Pozadi
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Graf ¢. 6 - Cetnost typtl pozadi pied a po realizaci programu na ZS 1
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Graf &. 7 - Cetnost typti pozadi pied a po realizaci programu na ZS 2

Z grafu ¢. 7 miizeme vidét, Ze nejéast&ji zastoupenym pozadim kresby na ZS 1 a ZS
2 jsou louky. Také se u zaki Casto vyskytovalo v pozadi vodstvo, nejcastéji se jednalo o
rybniky a feky. Na obou $kolach si miizeme v§imnout vétsi zastoupeni prvkii v posttestu

V porovnani s pretestem.
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Aktivity

Aktivity 7S 1
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Graf &. 8 - Cetnost aktivit pied a po realizaci programu na ZS 1

Aktivity 7S 2
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Graf &. 9 - Cetnost aktivit ped a po realizaci programu na ZS 2

Aktivitami myslime rizné interakce mezi figurami navzajem a figurami a pozadim.
Tyto interakce se objevovali velmi ziidka. Obecné miiZeme fict, Ze se aktivity Castéji
objevovali u zakd ZS 1, kde se aktivity objevuji ve stejném poétu v pretestu i v
posttestu. Interakce se v ZS 2 objevovali naprosto minimalng, mtizeme v§ak pozorovat

zvyseni Cetnosti v posttestu oproti pretestu (viz graf ¢. 9).
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Shrnuti kvalitativnich dat

Porovnani obrazkti pred a po programu ukazuje pokles poctu zobrazeni
jednotlivych figur. Oproti stavu pied programem vyrazné piibylo déti, které vnimaji
prirodu spiSe jako pozadi, nikoliv jako figuru. Z tohoto Setieni je zfejmé, ze se ptiroda v
détské reprezentaci Castéji stava pouhym pozadim pro socialni interakci, nez partnerem
ve hie (Vadala a kol. 2007).

3.5 Diskuse

Vyzkum je zaméfeny na environmentalni senzitivitu, coz je velmi t€zko méfitelny
aspekt lidského vztahu k ptirodé. Prace zkoumajici environmentélni senzitivitu mutze

mit n¢kolik limith, které je dilezité vzit v ivahu pfi interpretaci vysledkd.

Environmentalni senzitivita je slozity a multidimenziondlni koncept, ktery je obtizné
meéfitelny a pochopitelny pro zaky zékladnich skol. Nedostate¢né mnozstvi vysledkti a s
nimi souvisejicich vstupnich parametri mize vést k nespravné interpretaci vztahii mezi

proménnymi.

Respondenti mohou byt ovlivnéni riznymi piedsudky a ptedstavami (kulturou
socialni skupiny, ze které¢ pochdzeji), coz mize zpusobit zkresleni jejich odpovédi.
Napftiklad mohou byt nachylni k socialnimu pozadavku a prezentovat se v lepSim svétle
v otazkach tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi. Respondenti mohou odpovidat i
tak, aby se zdali k dané problematice vice odpovédni a ohleduplni, neZ ve skutecnosti

jsou.

Environmentalni senzitivitu u zakd ovliviiuje prostiedi, ve kterém vyruastaji. Tim
myslime nejen geografickou polohu, ale i prostfedi rodiny. Tyto faktory maji zasadni
vliv na rozvoj vztahu k piirodé a na vnimani piirody. Zaci, kteii budou Zit na vesnici
maji k ptirod¢ blize a Castéji se v ni vyskytuji. Lidé na vesnicich Casto piimo vyuzivaji
ptirodni procesy k obzivé. Déti vyrlstajici ve mésté mnohdy nemaji takové podminky,

aby mohly travit vétsinu svého volného ¢asu v ptirodé.

Velky vliv ma vzor rodict a jejich piistup k ptirodé. Pokud rodi¢e vedou své déti k
lasce k ptirodé a travi v ni hodné ¢asu, déti si z toho vezmou piiklad. Pokud samoziejmé
rodi¢e v pfirod¢ netravi mnoho casu, ani netravi v pfirod¢ Cas radi, nebo travi ¢as v

ptirodé€ pouze ucelove, nemizeme ocekdvat u jejich déti opak.

Programy se stfedné¢ dlouhou délkou trvani nemusi poskytnout dostatecny cas pro

101



dosazeni trvalych zmén v environmentalni senzitivité u zakti. Omezeni délky programu
muze omezit jeho U¢innost a schopnost vést k trvalym zménam v chovani. I kdyz
takovy program mulze byt Usp&Sny pii dosazeni kratkodobych cilli, udrzeni

dlouhodobych zmén v environmentélni senzitivité¢ mize byt problematické.

Vybér respondentli pro tento vyzkum byl omezen na konkrétni uzkou skupinu lidi,

coz muze vést k nedostatecné reprezentativnosti vzorku pro SirSi zaveéry.

Vliv na vysledky tohoto konkrétniho Setfeni mize mit i vyzkumny nastroj, ktery byl

v obou piipadech Setieni totozny, coz mohlo odradit zaky od aktivniho pfistupu.

Z kreseb déti je patrné, ze déti reagovaly piedevSim na svou neddvnou vzpominku, ¢i
velmi generalizovali svou obecnou vizi pfirody. Vytvarnou reflexi jisté ovliviiovaly 1
dalsi faktory. Sebepojeti, socialni vztahy nebo sebevédomi v uméleckém projevu déti se
odrazi na propracovanosti kresby. Motivy zobrazované ve vytvarné praci mohly byt

také ovlivnény rozdily v interpretaci ukolu.

Neni jasné, jaky dlouhodoby efekt mél program, a jak by déti reagovaly na program

vV opakovaném posttestu po delsi casové prodleve.
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Zaver

Zaver této prace je zalozen na dikladné analyze vysledkii provedené¢ho
vyzkumu, ktery poskytuje poznatky o vlivu terénni vyuky na formovani
environmentalni senzitivity u zaka prvniho stupné.

Ziskané vysledky ukazuji, ze prvni hypotéza, tedy oCekavani, ze terénni vyuka
pozitivné ovlivni environmentalni senzitivitu zaka, se nepotvrdila. Naopak, zjisténi
naznacuji, ze environmentalni senzitivita zaki po realizaci programu umérn¢ klesla na
obou skolach, bez ohledu na to, zda byl program realizovan v prostiedi tfidy ¢i pomoci

terénni vyuky.

Druha hypotéza, ktera se zabyvala rozdily v environmentalni senzitivit€ mezi
divkami a chlapci, byla potvrzena. VétSina méfeni prokazala, Ze divky vykazuji vyssi
miru environmentalni senzitivity nez chlapci. Tento fakt mize mit dilezité disledky pro
navrhovani a implementaci environmentalnich vzdélavacich programi, které by mély

brat v tvahu individualni rozdily mezi pohlavimi.

Analyza obrazkl pfed a po programu dale odhalila zna¢ny pokles poc¢tu
zobrazeni jednotlivych figur, coZ naznacuje, Ze se ptiroda v détské reprezentaci Castéji

stavd pouhym pozadim pro socidlni interakci nez partnerem ve hie.

Vsechna vySe zminéna zjiSténi naznacuji, Ze terénni vyuka nemusi automaticky
vést k zvySeni environmentalni senzitivity u zakl a Ze je tfeba podrobnéji prozkoumat
faktory, které mohou ovlivnit tento proces. Zarovei je dulezité vzit v ivahu rozdily
mezi pohlavimi a jejich potencialni dopad na design a implementaci environmentalnich

vzdélavacich programt.

Zavérem lze konstatovat, Ze vysledky této prace pfinéseji odliSny pohled na vliv
terénni vyuky na environmentalni senzitivitu zakd prvniho stupné. Navzdory
nepotvrzeni prvni hypotézy poskytuji ziskana data diilezité informace pro dalsi praci v
oblasti environmentéalniho vzdélavéani, zejména pokud jde o rozvoj strategii pro podporu

environmentalni senzitivity u déti.
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