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Anotace

Ucelem této prace je prokazani vlivii vojenské, predeviim délostielecké, ¢innosti na populace
plazd. Vybrano bylo tzemi stiednich Brd, které vice nez 80 let vyuzivala armada CR (CSR,
CSFR) k vycviku délostielecké jednotky Jince. Od roku 2016 se na vétsing Gizemi byvalého
vojenského ujezdu rozprostira CHKO Brdy. Cilem je vypracovani literarni reserSe, kterd
porovna vhodnost disturban¢niho managementu v riznych vojenskych prostorech a CHKO. Na
v CHKO Brdy a vliv minulé ¢i stavajici vojenské Cinnosti na plazi. Ziskané vysledky poté
budou srovnany s ostatnimi VP a CHKO. Vystupem z prace bude i navrh perspektivni ochrany

plazti v oblastech se stavajici i minulou vojenskou ¢innosti.

Kli¢ova slova: VU Brdy, CHKO Brdy, plazi,

Abstract

The main aim of this diploma thesis is to prove impacts of military, especially artillery activities
on populations of reptiles. For our research was chosen the territory of central Brdy which was
more than eighty years used by Armed Forces of the Czech Republic for training of artillery
troops Jince. In the past there operated Armed Forces of Czechoslovakia or Armed Forces of
Czechoslovakia Federative Republic. The Protected Landscape Area Brdy has been extended
on the majority of former military district territory since 2016.

The goal of the thesis is to elaborate the literary recherché which compares suitability of
disruption management in various military space and Protected Landscape Areas. On the basis
of personal monitoring of reptiles and earlier results we found out diversity and expansion of
reptiles in Protected Landscape area Brdy and influence of previous or current military activities
on reptiles. Achieved results will be compared with the other military area and Protected
Landscape Areas. The outcome of this thesis will be also the proposal for perspective protection

of reptiles in areas with present or past military activities.

Key words: Military area Brdy, protected landscape area Brdy, reptiles



Obsah

I UVOQ e 6
2 LAterarni PIERLEd ....ooouviiiiiic e 7
2.1 CharakteriStika ObIAST .....cuviviiiiiiiiieiec s 7
2.2 Historie vojenské ¢innosti ve Stiednich Brdech ..., 8
2.3 CHEKO BIAY oo 9
2.4 Fauna Brd........ooooii e 10
241 PIAZI ettt 10

2.5  VIiv vojenské ¢innosti Na ZIVOCICHY ...ccvvviiiiiiiiiiiiiiiciiic e 11
2.5.1  NEZAUVIT VIIVY toiiiiiiiiiiiiie e nib e e e nnne e 12
252 POZITIVIL VIIVY coiiiiiiiiiic e 13

2.6 Vliv vojenské ¢INNOSti NA PlAZY ....occvviiiiiiiiiiiiiiic e 16
2.6.1  Zakaz vstupu a viezdu do VU.......co.oovciceiiiieeieeeeeceeseeee e, 16
2.6.2  Tvorba novych StANOVIST .......ccciiiiiiiiiiiie e 16
2.6.3  Zména ,,chovani plazll .......cccoooeiiiiiiiiii e 17

2.7  Bézné metody zjiStovani diverzity U plazll ........cccocoeeiiiiiiiiiiiiic e 18

K I\ (5014 11 H TP P PP OTR PP 20
3.1 Vytipovan€ IoKality ......ooieeiiiiiiiicie e 20
BT CP TOK ottt 20

B 1.2 CP JOTAAN ...t 21
3.1.3 CP Padrt’ské rybniky (Padrt))........ccceeiiiiiiiiiiiiesc e 21
314 PalPOSLY vttt 21

3 1.5 HIaChOVISEE ... 21

3.2.  Metodika monitoringu plazil...........cccceiiiiiiiiiiiiiii 22

4 VPSIEAKY i 24
L) ST P RSO PPOTPPPT PPN 26

4.2 Druhy plazll.....c.cccoiiiiiiicii 29

5 DASKUZE .ot 35
5.1  Perspektivni ochrana plazi ve VP a byvalych VP ..o 38

O ZAVET ettt bR Rt b et 40
7 Seznam pouZité IETALUIY: .......ccuiiiiiiiiiiiie s 41

8 PIILONY .o 44



1 Uvod

Je pfirozené, Ze lidska spole¢nost potiebuje pro svou existenci a rozvoj vyuzivat izemi.
Je ovSem otazkou, kdy ho vyuziva inosné a kdy uz se jedna o devastaci. Lidé svymi zasahy
do struktury krajiny mnohdy narusuji stabilitu ekosystému a postupné krajinu homogenizuji.
V posledni dobé plaztim a celkové viem alespofi trochu specializovanym Zivo&icham v CR
postupné velmi rychle ubyvaji stanovisté a dnesni krajina je celkové velmi urbanizovana. Pro
ochranu pfirody a biodiverzity jsou vyhlaSovany riznd maloplo$na i velkoplosnd chranéna
uzemi.

Pro ochranu biodiverzity jsou ale také dilezitd tizemi, kterd bychom sice na prvni
pohled povazovali pravé za ptirodu a krajinu degradujici, ovSem prave tyto devastace tvori
dulezita stanovisté pro rizné specializované organismy. Mezi takova uzemi patii plochy
vyuzivané pro vojenskou ¢innost, jako jsou vojenské vycvikové prostory, vojenska letiste,
vojenska cvicisté, posadkova cvicisté atd. Mnoho zahranic¢nich i ¢eskych védct prokazalo, ze
vojenska ¢innost ma na faunu a floru jak pozitivni, tak i negativni vliv.

Cilem této préce je zjistit, zda ma vojenska ¢innost skute¢n¢ pozitivni vliv na zZivocichy,
konkrétné na plazy. Cela prace je zaméfena na oblast Brd, kde byl od roku 1926 Vojensky
vycvikovy prostor Brdy. Na vétSiné této oblasti byla v roce 2016 vyhlasena CHKO Brdy.
Z tohoto divodu je dulezité zjistit, zda méli a maji vojaci na plazy skute¢né pozitivni ¢i
negativni vliv, a také je potfeba podrobn¢ zmonitorovat diverzitu a ptibliznou abundanci plazt
v Brdech. V oblasti Brd jiz sice néjaké monitoringy zivoc¢ichti probihaly, ale vzdy byly velice

obecné a zadnou skupinu Zivoc¢ichit nedokumentovaly ditkladné.



2 Literarni prehled

2.1 Charakteristika oblasti

Brdy jsou pohofi ve Stfedoceském kraji, které se tdhne v délce vice nez 70 km
jihozapadnim smérem od Prahy. Na zapadé hrani¢i s Plzefiskem, na jihu a vychod¢ se
StiedoCeskou pahorkatinou a na severu navazuji na Prahu a jeji okoli. Brdy jsou soucasti
Podberounské soustavy patiici do Ceské vysodiny. Z geologického pohledu patii Brdy k
souboru starohornich a prvohornich hornin. Jsou tvofeny nahornimi plosinami slozenymi
hlavné z biidlic a kambrickych slepencii a k severovychodu prechazi v kiemencové pasmo.
Vrcholy dosahuji vySek v rozmezi od 650-865 m.n.m., udoli se pohybuji ve vyskach okolo
400-500 m n.m.. K nejvétsim vrcholem je zde Tok (865 m n.m.) Celé pohoii se déli na 3 ¢asti:
Stfedni Brdy, Jizni Brdy a Hiebeny (Cilek, 2005).

Stfedni Brdy se rozkladaji jithozapadné od Hiebeni, od kterych je oddéluje udoli ticky
Litavky (Obr. ¢. 1). Tato cast predstavuje uzemi v dneSni dobé civilizaci téméf Uplné
zapomenuté. Od roku 1926 totiz celé spadaly do Vojenského vycvikového prostoru (VVP) Brdy
a pro vefejnost byly tudiz nepfistupné (Némec, 1998; Cilek, 2005). Diky této skutecnosti zde
neexistuji zadné vesnice, chatové oblasti ani hdjovny. Pfi budovani VVP bylo vSe srovnano se
zemi a neZiji zde tedy ani Zadni obyvatelé (Céaka, 1998). Velkou &ast izemi pokryvaji lesy, a to
predevsim smrkové. Brdy jsou protkany pomérné hustou siti uzkych vojenskych asfaltovych
nebo zpevnénych cest. V tomto prostoru samoziejmé neexistuje ani sit’ turistickych stezek
(Cilek, 2005).

Diky existenci VVP vzdy byly Brdy témét liduprazdné, 1 kdyz lidi, ktefi se na jejich
uzemi pohybuji (legalné ¢i ilegalng), stale pribyvalo. Zatimco pied 15 lety byly prostorem, kam
pronikalo jen nékolik malo nadSencii, dnes jsou vyhledavanym mistem mnohych (Pipek a kol,
2012). Vojensky tjezd (VU) zde vznikl v roce 1940 jako ochranné pasmo pro VVP. Téméi celé
Stiedni Brdy spadaji do VU a samoziejmé i cely VVP Brdy je na izemi vojenského ujezdu.
Pod terminem VVP se od roku 1940 rozumi jen cilové a dopadové plochy, mista pro vycvik
vojak, strelnice, palposty a vojenska autoskola.

Skute&nost, ze prakticky celd oblast Stiednich Brd spadala do VU, je na celém jejich
uzemi vice nez patrnd (David, 2016). Z vétsi Casti zde prevlada smrkovd monokultura, ale
nachdzi se zde 1 mnoho mist, na kterych nalezneme plivodni dfeviny — moktadni olSiny, dubiny,
jedlo-buginy, raselinné bieziny (Caka, 1998).

Dtlezitd zména v prostoru Brd se udala na ptelomu roku 2015 a 2016, kdy byla vétSina

VU zruiena a na Stfednich a Jiznich Brdech byla vyhldsena CHKO Brdy. (NV 292/2015 Sb.)



Vyhlaseni CHKO pomérné rapidné navysilo navstévnost Brd a zménilo vnimani Brdské krajiny

(David, 2016).

2.2 Historie vojenské ¢innosti ve Stfednich Brdech

Historie vojenského prostoru ve Stfednich Brdech je spojena s historii Ceskoslovenské
novodobych svétovych d&jin, potiebovala nové vznikla Ceskoslovenska republika mimo jiné i
novy systém statni obrany (Cilek, 2005). Prvni hlasy volajici po zfizeni vycvikového prostoru
se zaCaly ozyvat jiz vroce 1924, ale v mysleni naroda vyvolaly spiSe zaporné reakce.
Ceskoslovenské spole¢nost se tehdy rozdélila na dva tabory — na jednu stranu se postavili
pragmaticti politici, na druhou stranu zastupci kulturné-humanitniho smysleni — védci, literati,
cetnd obcanska sdruzeni a spolky. I pfes mnohé negativni ohlasy pfirodovédct a obyvatel
okolnich obci, ktefi se obavali zdevastovani brdské ptirody, bylo nakonec zfizeni vojenského
prostoru v roce 1926 schvaleno a v pribéhu let 1927 az 1930 realizovano (Stépan, 1966).

Pavodni tzemi VU bylo mensi, neZ je to soucasné (zabirajici thrnem 25 936 ha).
Do prostoru nespadaly Padrt’ské plan¢ s katastry obci Padrt’, Predni a Zadni Zab¢hla, MiSov
a Kolvin na jihu a Hrachovisté, ¢ast Malé a Velké Visky, KieSina, Hvozdce, Chaloupek a Velci
v severovychodni casti dne$niho prostoru. Mimo prostor se nachdzela i zficenina hradu
Valdeka, nejznamé;jsi “turistické atrakce” Sttednich Brd. Rovnéz navstévni rezim byl podstatné
volngjsi nez v pozdgjsich letech. Uplny zakaz vstupu do lesi VU byl vyhlaSovan pouze
Vv obdobi vojenskych cvieni, jinak byl vstup viceméné volny (Cilek, 2005).

Situace se vyrazné zménila po zahajeni okupace Ceskoslovenské republiky Némeckem
(1938-1945). Némci se velmi zahy rozhodli prostor rozsitit. Vystéhovali obyvatelstvo obci
Vv jihozadpadni ¢asti prostoru: Padrt, obé Zabéhlé, Kolvin, Skofice, Myt, Ptikosice, Stitov,
Visky, Hofice a Trokavec a zavedli pfisny rezim totalniho zédkazu vstupu. Obce vSak nebyly
zni¢eny, takze se obyvatelstvo mélo po valce, kdy byl znovuobnoven pivodni rezim, kam
navratit.

Definitivni te€ku za vefejnym vyuZitim prostoru ucinil v 50. letech komunisticky rezim,
ktery ho opét rozsitil na jihozapadé (byt’ jiz ne v takovém rozsahu, jako za némecké okupace)
a zase zavedl totalni zakaz vstupu. V jistém smyslu se vSak zachoval jesté “dislednéji” nez
reZim okupantsky — zni€il téméf vSe, co se znicit dalo. Do lest Stfednich Brd se od té doby az
do pocatku 90. let takika nedalo jit. Nepovoleny vstup se rovnal SpionaZi, a tudiZ si na vstup do

VVP nikdo nedovolil ani pomyslet (Céaka, 2003)



V 90. letech nastalo, spolu se zménou rezimu v Ceskoslovenské (pozdgji Ceské)
republice, Vv prostoru opét uvolnéni pomért. Ozvaly se hlasy volajici po Gplném zruSeni
prostoru, ekologové a ochranci prirody opét zacali poukazovat na jedine¢nost brdské ptirody a
krajiny, i ,,Svaz vyhnanct z Brd“ se ozval o sva prava (Cilek, 2005). Faktem vSak je, ze
nepovoleny vstup je zde trestan jiz pouze tuc¢nou pokutou, nikoliv kulkou ¢i “dozivotnim
trestem na svobod&“. Kromé toho se snazi Arméada CR popularizovat své ptisobeni v Brdech
fadou vetejnych akci, jako napt. dobyvani pevnosti Jordan, zdvody dzipli na Bahnech ¢i
dobrovolna cviceni zaloznikli, béhem kterych je vstup do prostoru viceméné volny, nebo
pfinejmensim tolerovany. V letech 2008 a 2011 zde navic byly vyhlaseny zptistupnéné oblasti
v okrajovych partiich VU Brdy. VU Brdy byl k 1.1.2016 oficialné zruen a na jeho Gizemi byla
vyhlaSena CHKO Brdy (NV 292/2015 Sh.). Na uzemi dopadové plochy Brda a jejim okoli vSak
zustalo armadé¢ posadkové cvicisté Jince, do kterého je vstup stale zakazan a posadka Jince ho
stale vyuziva. Od roku 2015 na celém uzemi probiha pyrotechnicka asanace, ktera by méla byt

do konce roku 2017 dokoncena (Haj$Sman, 2015).

2.3 CHKO Brdy

Chranéna krajinna oblast Brdy byla zfizena k 1. lednu 2016 (obr. €. 2) na tzemi
ruSeného vojenského ujezdu Brdy a nékolika stavajicich brdskych ptirodnich parki.
Predmétem ochrany ma byt ptirodni bohatstvi s cennymi lesnimi porosty, loukami, moktady,
viesovisti a desitkami potokti (NV 292/2015 Sb.). Podle navrhu Agentury ochrany pfirody a
krajiny podporovaného Stfedoceskym 1 Plzefiskym krajem méla mit rozlohu 380 km?. Na
zakladé pfipominek nékterych obci byla rozloha zredukovana na 345 km?, z toho 260 km? je
byvaly vojensky jezd ve Stfednich Brdech, zbytek tvofi pfevazné Jizni Brdy, kde CHKO
nahradila dosavadni dva pfirodni parky: pfirodni park Brdy na izemi Plzeniského kraje a
¢astecné ptirodni park TremsSin na tzemi Stfedoceského kraje. CHKO byla k 1. lednu 2016
zfizena nafizenim vlady 292/2015 podle § 25 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny z 12. fijna 2015.



2.4 Fauna Brd

Brdy ptedstavuji z hlediska Zivocichil velmi zajimavé a vyznamné Gizemi v rdmci
Ceské republiky. Cistota zdejsich tokd, existence bezlesi vzniklého &innosti vojsk, souvislé
lesni porosty, absence chemizace na velké ¢asti izemi a minimalni ruSeni daly v prubéhu
minulych staleti vznik unikatnim spolecenstviim. Vyskyt fady druhti indikujicich kvalitu
biotopt mluvi za své. Pfestoze celkovy pocet druhti neni zdaleka tak velky jako v ptipadé
jinych CHKO, vyskytuje se zde fada zvlasté chranénych druhti (vyhlaska 395/1992 Sb.,
ptiloha €. II1.), jejichz populace maji z hlediska velikosti, ptip. hustoty mimotadny vyznam
minimélné v ramci stfednich Cech (AOPK CR, 2015). V soucasnosti bylo v CHKO
zaznamenano 15 kriticky ohrozenych druht, 71 siln€ ohroZenych a 33 ohrozenych druhti. V
uzemi se nachazi i fada evropsky vyznamnych druhti (ptfiloha II smérnice ¢. 92/43/EHS a
ptiloha I smérnice €. 79/409/EHS; pro nékteré z nich byly zfizeny i vlastni EVL) a dal$i druhy
zatazené do Cerveného seznamu bezobratlych a obratlove CR (Pipek, Lozek, Sasek, Spilka,

2012).

2.4.1 Plazi

Jelikoz se zde vyskytuji vlastné vSechny druhy plazt, které by tu mohly teoreticky Zzit
(Mikatova, 2001), 1ze prohlésit toto tizemi z pohledu herpetologa za velmi hodnotné. Stejné
jako u mnoha dalsich skupin zivo¢ichit mizeme dale konstatovat, Ze za pomérné vysokou
pocetnost nékterych populaci plazi ,,nese zodpovédnost arméda (Fischer, 1998).
Odlesnovanim rozsahlych tzemi a jejich vyuZzivanim pro ucely vycviku totiZ pro tyto Zivocichy
mimodek buduje idealni stanovisté a nabizi jim v hojné mife vse, co ke svému Zivotu potiebuji,
intenzivné vyuzivana a diky omezeni vstupu do téchto prostor plazy vétSinou nikdo nevyrusuje.
(Fischer, 2002).

Mezi nejbéznéjsi druhy plazh v Brdech patfi siln¢€ ohroZeni jeStérka Zivoroda (Zootoca
vivipara), slepys§ kiehky (Anguis fragilis) a kriticky ohroZena zmije obecna (Vipera berus),
paseky, louky, okraje cest a silnic atd. Mizeme se s nimi setkat napt. v okoli Padrt’skych rybniki
(zde byl ovSem v poslednich letech zaznamenédn vyrazny pokles pocetnosti populaci vSech
druhti plazli, zfejmé v souvislosti s invazi norka amerického - Mustela vison), na cilovych
plochéach, na Hrachovisti, v okoli Rozmitalu pod Trems$inem (zde se v populacich zmiji ¢asto

vyskytuji 1 zcela Cerni jedinci), VESina, Bohutina a na mnoha dalSich mistech. Tito tfi, na prvni

10



pohled velmi rozdilni zivoCichové, maji jedno spolecné — nekladou vajicka, ale rodi jiz plné
vyvinutd mladd’ata. To jim umoziuje kolonizovat i chladnéjs$i uzemi, na kterych by se nékteré
dalsi druhy plazii jiz nemohly uspésné rozmnozovat (napt. nejvyssi partie Brd) (Fischer, 2002).

Zmije obecna je jako jediny z naSich plazii vybavena u¢innym jedem, vcetné zafizeni,
kterym je tento jed mozno vpravit do rany (duté jedové zuby). To pro ni zpocatku znamenalo
pfi lovu kofisti nespornou vyhodu, po pfichodu lidi jsou vSak zmije velmi ¢asto nemilosrdné
zabijeny (u nas v soucasnosti dokonce i pies fakt, Ze jsou zafazeny mezi nejpiisnéji chranéné
zivocichy). Centralnim Brdim se, diky jejich nepfistupnosti (armada zde tedy opét vystupuje
jako aspekt, vyrazné chranici pfirodu), tento trend vice méné vyhnul, a proto se zde s témito
zivocichy mizeme stale setkat (Fischer, 1998).

V Brdech a jejich okoli mizeme, pfi trose $tésti, narazit i na dalsi tfi druhy plazl — silné
ohroZenou jeStérku obecnou (Lacerta agilis) a uzovku hladkou (Coronella austriaca)
a ohrozenou uzovku obojkovou (Natrix natrix) (Mikatova, 2001).

Jestérka obecna obyva spise okrajové partie Brd (napi. Piibram, Ohrazenice, okoli
Litavky, Dobfissko), ale mizeme ji potkat i na nékolika teplejSich stanovistich v Brdech
centrdlnich, napt. v okoli Padrt'skych rybnikii (Fischer, 2002). Diky odlesnéni dopadovych
ploch ji postupné miizeme nalézat i ve vrcholovych partiich VVP (Brda, Tok, Jordéan).
Nejvzacnéjsim plazem Brd a jejich okoli je uZovka hladka. Divodem je jeji relativni
teplomilnost (i kdyz je vejcozivorodd) a jeji potravni pozadavky — zivi se témet vyhradné jinymi
plazy. Proto se s ni miizeme vyjimecné setkat zejména v teplejSich okrajovych partiich Brd -
napft. v okoli Ohrazenice, Felbabky nebo na DobftiSsku. V posledni dobé se ale ispé$né rozsituje
1 na odlesnéné stanovisté dopadovych ploch. Tato hnédavé zbarvend uzovka je vétSinou lidi
povazovana za zmiji, na coZ bohuzel velmi Casto i1 doplaci svym Zivotem (Fischer, 2002).

S uZovkou obojkovou, ktera patfi mezi nase nejbéznéjsi duhy plazli, se mliZzeme setkat
vSude tam, kde je dostatek obojZivelniki — ti totiZ tvofi podstatnou Cast jeji potravy
(napt. HvoZzd’ansko, RoZmitélsko, S$ir§i okoli Pfibrami, Ohrazenice nebo Rokycansko; v
centrdlnich Brdech pak obyvéa zejména okoli vodnich nddrZi - napt. Lazska, Pilska, Octarna,

Padrt’ské rybniky). (Fischer, 1998).

2.5 Vliv vojenské ¢innosti na Zivocichy

Uzemi vybirana armadou pro vycvik se od svych podatku vyznalovala velkou
diverzitou podminek. Vojéaci by méli zvladat bahno, les i odlesnéné prostory, méli by se umét

pohybovat a skryvat v kopcich i na rozlehlych planinach (Konvicka, 2005). Armada ve svych
11



prostorech vytvaii rozmanitost krajiny pomoci pojezdi tank, stieleb a drobnymi pozary, to vSe
s proménlivou frekvenci, v riznych ro¢nich dobéch a ve velkém méftitku (Petiicek, Kuchatova
2007). Na tankodromech a stielnicich neplati lesnické ani zeméd¢€lské piedpisy, tudiz se zde
velmi Casto vyskytuji ztrouchnivélé, suché ¢i spalené stromy, trava je zde rozjezdéna Ci
vypalena a ptirozené zde muze obrustat kiovi. Dopadové plochy se stanovistné podobaji staré
pred-zemédelské krajin€, udrzované velkymi savci a herbivory (Konvicka, 2005). Biodiverzita
VVP je obrovska. Na mistech pravidelného pojezdu tézkych vozidel (tankodromy, vojenska
autoskola...) mizeme nalézt bohata spolecenstva vodniho hmyzu, vazek, broukd i nizSich
bezobratlych, ktefi se velmi Casto na tento typ managementu specializuji (napt. zdbronozky,
listonoh letni) a nedokazi bez néj prezit (Petficek, Kuchatova 2007). Na dopadovych plochach
vSech velkych VVP mizeme nalézt v tésné blizkosti mokiady a suché kratkostébelné travniky,
neprostupné kioviny, suché stromy a ran¢ sukcesni plosky s pionyrskymi jednoletkami. Na
bohatou floru je Gizce vazana i pestrost hmyzu a vyssich obratlovet. Na stielnicich VVP lze za
jediny den napocitat na 50 druhti dennich motylu, tedy tfetinu nasi fauny, a navic Casto v
neuvéfitelnych abundancich (Konvicka, 2005; Vrba, 2012). Diky své rozmanitosti poskytuji
dopadové plochy a jejich ochrannd pasma idealni podminky pro Zivot drobnych savci, a tudiz
zde mizeme nalézt Casto ve velkych poctech polovinu az nékdy tii Ctvrtiny nasi fauny
(Bogosian, 2012; Woinarski, 2002). Pii posuzovani vlivii vojenské ¢innosti musime védét,
jakou funkéni hierarchickou jednotku posuzujeme. Z hlediska jedince nam muze piipadat
vojenska ¢innost pomérné dosti destrukéni a nevhodna. Pfi pohledu na populaci dané¢ho
zivoticha je jiz pohled na destruktivnost VC uplné jiny a jiz zjistujeme nejriiznéjsi vyhody,
pozitiva. Pokud pohlizime na celé spolecenstvo Zivocicht ¢i na cely ekosystém, tak poznavame,
7e ma VC jak mnoho negativ, tak i pozitiv. Velice diileZité je i pohlizet na vliv VC v uréitém

¢asovém méfitku a uvédomovat si i sukcesni dynamiku prostiedi (Gaertner, 2009).

2.5.1 Negativni vlivy

Vojenské prostory jsou povazovany Sirokou veiejnosti spiSe za zdevastovanou krajinu
nez za cenné chranéné oblasti. Skutecnost, ze jsou klasifikovany jako chranéné oblasti, se Casto
setkava s nediivérou (Gazenbeek, 20006). Je t€zké si predstavit, ze dopadani délostreleckych
granatli a pojezdy tankt jsou dobré pro ptirodu.

Krom¢ ptinosti mize mit vSak vojenské aktivita pro populace chranénych zivocisnych
a rostlinnych druht také negativni disledky. Naptiklad vypaleni oblasti mize byt nebezpecné
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pro malé populace chranénych druhti (Tripolszky, 2008). D¢lostielecké aktivity (s nutnosti
nebo bez nutnosti ohné ¢i vybuchu) a ohent mohou zplsobit poSkozeni povrchu stanovisté
(Whitecotton, 2000; Andersen, 2004). Hluk zpiisobeny stfelbou mutize rusit hnizdici ptaky.
Dal$im negativnim faktorem jsou vibrace zpisobené pohybem nakladnich nebo obrnénych
vozidel, coz jsou negativni disturbance napf. pro ptaky hnizdici na zemi (Reif, Marhoul 2011).
Naruseni povrchu a vytvoteni oteviené plochy muze vést k §ifeni invaznich druht, které by
mély byt zastaveny prostfednictvim preventivnich ¢innosti (pravidelné koseni plevele) (Zug,
2015).

Pozéry tvoii nejvétsi Skody béhem prvni Casti vegetacniho obdobi, ale mohou Skodit
také v pribéhu celého roku riznym druhtim specializovanych zivoc¢ichli (Andersen, 2004).
Napt. v mad’arském vojenském prostoru Tabor falva je jedna z poslednich populaci témér
vyhynulé mad’arské zmije Ursiniho (Vipera ursinii rakosiensis), ktera zde byla tlaena na
pokraj vyhynuti z ditvodi intenzivniho nékolikaletého vypalovéni oblasti (Tripolszky, 2008).
Mistni populace zmiji je ale pravé diky vypaleni biotopt a vytvofeni idealnich podminek
(novych biotopti s aktivni sukcesi) znovu zivotaschopnd, i kdyz zde po intenzivnim vypalovani
ptezilo nanejvyse 15 jedinct (Tripolszky, 2008).

Pohyb osob a doprava v oblasti (pfi chiizi a jizd€ na stdvajicich cestach a mimo n&) mize
zpusobit disturbance, poslapani, ni¢i chranéné druhy, nebo poskozuje povrch (Warren, Jentsch,
2007). Provoz off-roadovych vozidel béhem vojenskych cviceni mize vést k odstranéni nebo
naruSeni vegetace (Whitecotton, 2006). NejvétSim problémem vojenské cinnosti ve
vycvikovych prostorech je jeji nepfedvidatelnost a jeji nerovhomémé casové i prostorové
rozloZeni — vojaci sttili a jezdi, kdy a kde se jim chce, a tak ¢asto, jak jim to veleni naplanuje.

Vsechny tyto negativni vlivy 1ze minimalizovat pomoci peclivého planovani a realizaci
operaci, stejné jako preventivnich opatfeni. Cinnosti mohou byt fizené a planované s Gasem
a mistem plnéni tak, ze je vénovana pozornost chranénym ptac¢im hnizdim, mistim s vzacnymi
a ohrozenymi druhy nebo omezeni provozu béhem hnizdniho a rozmnoZovaciho obdobi
(Wilson, 1988). Pro omezeni negativnich vlivii na Zivotni prostiedi je potieba pro kazdy VU
vypracovat Evropsky MTA (,,military training area®) pladn, ve kterém bude ptesné
specifikovano, jakym stylem se bude v jednotlivych VU cvicit a jak se bude s Zivotnim

prostiedim v daném VU nakladat (Gazenbeek, 2006).

2.5.2 Pozitivni vlivy

Jak je patrné z piedchdzejici Casti, vojenskd aktivita mize mit pro biodiverzitu
vojenskych vycvikovych prostora i negativni dusledky. Je vSak také pravda, Ze v dlouhodobém
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m¢éfitku ma vojenska aktivita na pfirodu mnoho pozitivnich vliva (Tripolszky, 2008). Musime
ale vzdy rozdélovat prostory, kde je vojenska aktivita prespfili§ intenzivni (zde je to vesmé&s

negativni), a poté prostory, kde se cvi¢i v ur€ité ptijatelné mite (Bogosian, 2012).

Tvorba pionyrskych stanovist’

Dopad délostieleckych granatti, hloubeni zdkopti a cvifeni s tézkymi vozidly,
které zptisobuji disturbance ploch, tvoii ve VU tzv. pionyrské stanovisté. Tento druh stanovist
v ptirod¢ vzniké pomoci pfirodnich jevi, jako jsou napf. eroze, pozary, povodné. Tyto pfirodni
dynamické procesy dnes obvykle nemohou volné¢ probihat, a tudiz je téchto otevienych
pionyrskych stanovist' v nasi krajiné¢ malo (Gazenbeek, 2006). Pro¢ je to problém? Mnoho
chranénych druhti zivocicht a rostlin je na tato pionyrské stanovisté ptizptisobeno a nemize
bez nich existovat. Pokud se specifickd stanovisté jednotlivych druhii znovu nevytvoii ¢i
nepietvoii, tak pionyrské druhy zivocichl a rostlin z biotopu zmizi (Reif, Marhoul 2011).
Vojenska aktivita tedy mtize napodobit pfirodni procesy, a tim pfispivat k vytvareni a obnoveé

téchto pionyrskych (prikopnickych) stanovist’ (Jentsch, 2009).

O vyznamu vojenské aktivity mohou svédcit i opuSténé vojenské prostory, které maji
velmi vysokou biodiverzitu, jenz se vSak diky absenci vojakii velmi rychle snizuje - napf.
Ptirodni rezervace Tankodrom (Hrcka, 2008) ¢i opusténé VVP Ralsko a Mlada (Petfickova,
2005).

Dopadové plochy

VVP maji velké oteviené oblasti, kde probihd vycvik vojakt a které slouzi jako
dopadové plochy pro granaty. Tyto oteviené plochy, jako jsou louky nebo viesovisté, maji Casto
velmi bohatou diverzitu zivo€ichll. Pocet chranénych druht Zivo€ichli a rostlin je na téchto
otevienych plochach obvykle vys$si neZ napiiklad v okolnim uzavieném lese. Tyto oblasti
ovSem také trpi sukcesi — zariistanim otevienych stanovist’ nejprve kefi a poté stromy. Vojenska

¢innost na téchto plochach neptimo této sukcesi brani a oddaluje ji (Tripolszky, 2008).

Ve VVP jsou dopadové plochy stale oteviené pomoci vojenského cviceni, ale také
prostfednictvim koseni nebo aktivni té€Zby, kterd slouzi k zachovani ploch. Vojenska ¢innost
prispiva k zajiSténi otevienych stanovist pro ohrozené druhy. Pokud by z danych ploch
vojenska Cinnost zmizela ¢i se zmensSila, tak zde zacne probihat sukcese, kterd vede ke ztraté

biologické rozmanitosti (Gazenbeek, 2006).
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Zakaz vstupu a vjezdu do VU

Diky tomuto opatfeni je pfiroda ve VVP celkové velmi zachovala. Jelikoz se zde
nevyskytuji zadni lidé, tak zde také neni Zadné zneciSténi od odpadkl a bézné antropogenni
¢innosti. Velkou vyhodou je 1 relativni klid pro zivocCichy, ktefi jsou lidmi jen minimalné
ovlivilovani. Se zékazem vstupu/vjezdu se uzce poji i zvukovy klid, ktery zde zivocichové maji
(Warren, 2007). Zakaz vstupu je kvili vojenskému hlidkovani dodrzovan pfisnéji nez v

nékterych néarodnich parcich a CHKO (Bogosian, 2012).
Ochranna pasma

Intenzivni vojenska aktivita (napf. stiileni nebo dopad granatt, pojezd vozidel) se Casto
omezuje jen na nékteré urcené oblasti, které se pouzivaji k témuz ucelu po delsi dobu. Tyto
intenzivné pouzivané plochy maji obvykle bohatou biodiverzitu a jsou obklopeny Sirokymi
pruhy tzv. "naraznikovych zon" (,,buffer zone*) (Tripolszky, 2008). Naraznikové zony oddé€luji
armédou vyuZzivané oblasti od bézné krajiny s nizkou biodiverzitou. JelikoZ vojaci v téchto
oblastech pfimo necvici, tak jsou tyto Casti z ptirodniho hlediska velmi cenné a zachovalé. V
naraznikové zonach najdeme ptirodu v klidném zachovalém stavu, ktery je v bézné osidlené
krajin€ jiz velmi téZké najit (Whitecotton, 2000) Oblasti naraznikovych zoén jsou obvykle
mnohem vé&t§i, neZ oblasti intenzivné vyuzivané armadou a ve VU zabiraji nejvétsi plochu.
Zvlaste dulezité jsou jako refugia ohrozenych druhti a zahrnuji habitaty druhi evropského

vyznamu (Tripolszky, 2008).
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2.6 Vliv vojenské Cinnosti na plazy

Vojenska ¢innost miize mit pro plazy mnoho jak pozitivnich, tak i negativnich disledk,
ale z dlouhodobého hlediska vytvari, diky tvorbé a drzbé diverzity krajiny, idedlni stanovisté
pro vétsinu jejich druht. Tyto vlivy nemusi byt vzdy dobfe pozorovatelné, ale jsou velmi
vyznamné. Plazim pln€ vyhovuje jak vojensky management, tak i bezlesi a diverzita krajina,
kterou vojaci ve VVP druhotné vytvari. Plazi mohu byt ovliviiovani vojenskou ¢innosti jak
pfimo od vojaku, tak hlavn€ 1 nepfimo od ostatnich zivocCichi/rostlin, kterym vojaci tvoii a

udrzuji ptihodna stanoviste.

2.6.1 Zakaz vstupu a vjezdu do VU

Diky tomu, Ze se ve VU nepohybuji témé&f zadni lidé, maji zde plazi klidna a nerusena
stanoviste a relativné optimalni podminky k zivotu. Zaroven maji i dostatek prostoru k zivotu,
coz diky ptitomnosti lidi a faktor(, které je doprovazeji (odpady, doméci zvirata, materializmus
atd.), v bézné pfirodé nemaji. Ptikladem mize byt vybijeni zmiji a ostatnich hadi, které
postihuje celou Evropu a civilizovany svét. Ve VU ovsem diky zakazu vstupu hadi nejsou téméf
vibec ovliviiovani, a tudiz se zde mohou vyskytovat ve velkych abundancich a dortstat

normalnich rozmérti (Gazenbeek, 2006).

2.6.2 Tvorba novych stanovist’

Vojaci svoji Cinnosti (d€lostielecka aktivita, pojezd vozidel) vytvareji a udrzuji pomoci
disturbanci bezlesa stanovisté s aktivni sukcesi. Aktivni plochy pro vycvik vojakl (dopadové
plochy, tankodromy) jsou diky riznym c¢innostem vojakl dobie diverzifikované, coz plné
vyhovuje jak plaztim, tak i ostatnim druhtim zivocichi (Bogosian, 2012). Diky diverzité zde;jsi
krajiny mohou plazi nachdzet rizné druhy Ukrytl a prostorti k vyhtivani, které jim plné
vyhovuji a umoznuji jim vyskytovat se na téchto plochach ve velkych abundancich a dobré
kondici (Gazenbeek, 2005). Diverzita vojenskych ploch také plné€ vyhovuje bezobratlym
zivoCichim a drobnym savcim, ktefi zde maji hojné druhové zastoupeni a mnohdy se zde
vyskytuji 1 ve velkych abundancich, tudiz zde plazi nachazeji dostatek rozmanité potravy

(Bogosian, 2012).
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2.6.3 Zména ,,chovani* plazi

Vojenska cinnost — hlavné délostrelecké stielby — ovliviiuje chovani nejenom plazu,
ale 1 ostatnich zivocichi, kteti zde Ziji. Ackoliv jsou dopadové plochy pro plazy velmi atraktivni
stanovisté, tak se ve VVP v USA radé¢ji vyskytuji jen na jejich krajich a jen malokdy je
nenalezneme ve stfedu dopadovych ploch (Bogosian, 2012). Neni sice jisté, jestli je to Cisté
zpusobeno ,,strachem* z ostielovani téchto ploch, anebo v tomto chovani hraje urcitou roli
1 potravni a stanovistni dostupnost (Bogosian, 2012). Paradoxem ale je, Ze se drobni obratlovci
(vétSinova potrava hadl) nejcastéji vyskytuji praveé v centru dopadovych ploch.

Diky odlesnéni pii tvorbé dopadovych ploch a nasledné udrzbé bezlesi a diverzity se
tyto plochy stavaji pro plazi atraktivnimi. V mnohych VVP se proto plazi vyskytuji i nad svym
vyskovym maximem (Bogosian, 2012). Piikladem miiZe byt jeStérka obecna a nékde 1 uZovka
hladka, které se v mnohych VVP vyskytuji i ve vysSich chladnéjSich polohach. V némeckych
VVP Grafenwohr a Hohenfels se jestérka obecna i uzovka hladka vyskytuji i 0 200 m vyse, nez
je jejich bézny vyskyt (Gazenbeek, 2005). V Brdech jestérka obecna Zzije na dopadovych
plochach Tok (800-864 m n. m.), Jordan (750-820 m n. m..) a Brda (700-750 m n. m.) a na
dopadové ploSe Jordan se dokonce vyskytuje 1 uZovka hladka, ktera se pravdépodobné zacne

objevovat i na dopadovych plochach Tok a Brda (Fischer, 2002; Petticek, Kuchatova 2005).
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2.7 Bézné metody zjiStovani diverzity u plazi

vvvvvv

kvantitativni a kvalitativni metody.

Kvalitativnimi metodami se zjiStuje pfitomnost jednotlivych druhli na zakladé
prohledavani potencialnich stanovist’ (zimovisté, mista ke slunéni, troficka stanovisté) (Vlasin,
Mikatova 2007). U mensich lokalit (do cca 10 ha) by méla byt takto prozkoumana v podstaté¢
celd plocha, u lokalit vétSich je pak tfeba bud’to vybrat a detailné¢ prozkoumat dostatecné
rozsahlé reprezentativni plochy, popt. uzemim vytycit transekty (ty by pak mély byt vedeny
plochami atraktivnimi pro plazy, jako jsou riznéa ptechodova stanovisté, okraje struh, tokt a
vodnich nadrzi, proslunéné svahy s mozaikovitou kfovinatou vegetaci apod.) (VlaSin, Mikatova
2007). Vedeni transektu/transekti je tieba zaznamenat do podrobné ortofotomapy (kvili
moznosti opakovani prizkumu). Prohledévaji se potencidlni ukryty (prostory pod kameny,
padlymi kmeny, prkny a jinym materidlem antropogenniho ptivodu) a vyhledavaji jedinci
usmrceni na mistnich komunikacich a polnich cestach. Zejména v ptipadech, kdy komunikace
vedou pfi okrajich stanoviSt’ atraktivnich pro plazy, se jednd o velmi G¢innou kvalitativni
metodu, pomoci které¢ lze odhalit napt. nékteré skryt¢ Zzijici druhy (napt. slepyS kiehky)
(Jetabkova et al, 2006).

V ramci kvantitativnich metod nejsou vyuzZivany Zadné postupy vyzadujici odchyt a
znaceni jedinct (Vlasin, Mikatova 2007). Jsou pouzity metody odhadu pocetnosti populaci
jednotlivych druhd na zakladé sc¢itani jedinci béhem liniovych pochiizek (transekttl) — veétsi
lokality (nad cca 10 ha), popt. celoplosného prizkumu (Jetabkova et al, 2006). Celoplosny i
liniovy priizkum musi byt realizovan tak, aby nedochazelo k vicendsobnému zapocitavani
stejnych jedinct (na jednou prohledand mista se béhem jedné obchiizky jiz nevracet). V ptipadé
vymezovani transektl je tfeba postupovat tak, aby byly vedeny reprezentativnimi ¢astmi
lokality a dostatecné tak postihly jeji diverzitu (mimo jiné by mélo byt mozné takto ziskané
vysledky vztdhnout na celou zkoumanou plochu). Spravné vymezeni transektu musi byt
garantovano odbornosti zpracovatele. V ramci zaveérecné zpravy je tieba uvést délku mapovaci
linie, charakter izemi, kterym je vedena, a detailn¢ ji zaznamenat do ortofotomapy (VlasSin,
Mikatova 2007). Kazdy kvalitativni prizkum by mél byt alesponn 2x zopakovan (v rtiznych
terminech, stejnou metodou) — pocitdno pak bude s nejvysSim jednorazové zaznamenanym
poctem jedincil. Vysledkem metody tedy bude pocet pozorovanych jedincti, bud’to v ramci celé
zkoumané plochy, nebo v ramci vytyCené linie, pohlavni poméry populaci, a pokud mozno

jejich veékova struktura (VlaSin, Mikatova 2007).
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Dalsi moznosti je pouziti nejriznéjSich druhl pasti, umélych ukrytd a pasivnich
odchytovych zatizeni (Fisher et al., 2008). Nejcast¢ji se pouzivaji nejriznéjsi druhy umélych
ukrytd (plachty, OSB desky, plastové tmavé desky atd.), které se dle moznosti rozmisti na
monitorovanou plochu. Co se tykd poctu, materialu ¢i doby, jak dlouho maji byt tkryty na
lokalit&, doposud neni jednotna metodika (Fisher et al., 2008; Vlasin, Mikatova 2007). Ukryty
se poté 2x (rano a vecer) €1 3x (rano, v poledne a vecer) kontroluji a zapisuje se mnozstvi a
diverzita jedinct. Umélé ukryty nejlépe funguji na hady a slepyse, jeStérky se pod né moc
nechovavaji (Vlasin, Mikatova 2007). Krom¢ ukryti se hojn¢, hlavné v zahranici, pouzivaji
nejruznéjsi druhy padacich pasti, které mohou byt doplnény zabranami, ¢i nejriznéjSimi

aktivnimi prvky, které napomahaji odchytu plazt (Fisher et al., 2008)
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3 Metodika

Podstatou diplomové prace je zmonitorovani populaci vSech druhti plaz Zijicich
v prostoru byvalého VU Brdy (nyni CHKO Brdy). Monitoring probihal podle b&zné
pouzivanych metod na zjisStovani diverzity (Vlasin, Mikatova 2007) a abundance plaza

v kombinaci s navrzenymi opatfenimi pro monitoring ve VU (Voska, 2013).

3.1 Vytipované lokality

Jelikoz provadét monitoring na celém tzemi CHKO Brdy (345 km?), by bylo ¢asové
naroc¢né, pro jednoho Clovéka témér neredlné, a navic i pro potieby této prace zbytecné, tak
musely byt vytipovany ty nevhodnéjsi lokality (obr. €. 3). Lokality jsou vytipované vzhledem
k nadmoiské vysce, historickému 1 funkénimu vyuZzivani od vojenské posadky Jince. Pomoci
vytipovanych lokalit by méla byt pokryta co nejvétsidiverzita vojenského prostoru. Lokality
jsou rozlicné — od mist, které jsou 20 let nevyuzivané, az po mista, kde se az do roku 2016
cvi¢ilo. Bohuzel diky pomérné stale velké aktivité na ploSe Brda (prostor, ktery zlstal
plocha, ktera by byla stale vojensky vyuzivana. Monitoring probihal na celkem 5 lokalitach,
z nichz 2 jsou dopadové plochy vyuzivané do roku 2016 (Tok a Jordéan), 1 dopadova plocha 20
let nevyuzivana (Padrt’'ské rybniky), plocha, odkud se nevice stiilelo (Palposty), a posledni je

plocha, kde byla vojenska autoskola a pomérné€ dost se zde jezdilo (Hrachoviste).

3.1.1 CP Tok

Nejvyse polozena dopadova plocha v Brdech (865 m n. m.). Vrcholova ploSina, pokryta
viesovisti, drobnymi kefi a mnoha kratery po dopadech granati. Jedna ze tii (Jordan, Brda, Tok)
prvnich ploch ve VU Brdy, vojenska aktivita zde byla od roku 1927 az do konce roku 2015.
Poslednich 10 let byla plocha vyuZzivana uZ jen sporadicky (cca 2-3x za rok), pred tim pomérné
hojné. Diky vojenské ¢innosti je tu obrovska heterogenita krajiny (nejriiznéjsi kratery, vystupky,
valy, kamenné zidky, zbytky vojenskych objekti...). Byla vyuZivanid hlavné na dopady
délostieleckych granatli, nejriznéjSich velikosti a sily. Diky ¢astym pozarim byl vybudovan

kolem celé plochy protipoZarni piikop.
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3.1.2 CP Jordan

Vrcholové plosina mezi Houpdkem (794 m n. m.) a Dlouhym vrchem (775 m n. m..).
Vznikla ve stejné dob¢ jako CP Tok a byla i podobné ¢asto vyuzivana. Poslednich 10 let byla
vyuzivana sporadicky a podle potfeby (cca 2-3x za rok). PloSina pokryta travinou, viesovisti,
drobnymi kefi, na okrajich dieviny v riznych stadiich sukcese, mnoho vojenskych staveb
v riznych stadiich rozpadu, spoustu kraterd v nejriiznéjsich velikostech. Plocha byla vyuzivana
jak délostielci k vycviku, tak hlavné k presné stielbé na cil, testovani odolnosti bunkrt a také 1
k leteckym vycvikiim bombardovani cilii. Diky rtiznosti ostfelovani/bombardovéni, stavbé

mnoha druht péchotnich bunkrt a opevnéni je zde velmi vysoké krajinna heterogenita.

3.1.3 CP Padrt’ské rybniky (Padrt’)

Cilova plocha kolem Padrt’'skych rybnika a zaniklé obce Padrt’ s nadmotskou vySkou
620-650 m n. m.. Vyuzivana hlavné¢ béhem 2. svétové valky az do roku 1990. SpiSe nez
k dopadiim velkych granati slouzila k ndcviku péchotniho délostielectva a protitankové
obrany. Na mnoha mistech pomérné vlhké tzemi s mnoha rybnicky a tinémi (vétSinou vzniklé

nasledkem vybuchu granati, nekteré uméle vybudované).

3.1.4 Palposty

Uzemi u obce Felbabka, ze kterého se nejéastéji stiilelo na dopadové plochy. Stiilelo se
znatelnych vybuchii granatd (Spatn€ vystielené, vadné, nehoda...). Je zde i spoustu zadkopt a

vald, které slouZily pro zkouseni skryti techniky. Po celych Brdech se nachazeji jesté 4 palposty,

vvvvvv

3.1.5 Hrachovisté

Plocha, které slouzila hlavné pro vojenskou autoSkolu, nacvik fizeni t€Zkych vozidel a
zkouSeni novych vojenskych vozidel. Po celém uzemi je vyjeZzdéno nékolik okruhti, které se
v pritbéhu let ménily. Na trasach je mnoho periodicky zaplavovanych tini, které bud’ vznikly
pojezdem vozidel ¢i byly i uméle vykopany. Po celé plose je mnoho tankovych okopti, zdkopt,
cviénych vykopt atd. Vyuzivané od roku 1952, kdy zde byla srovnana obec Hrachovisté se

zemi a zacalo se zde jezdit.
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3.2. Metodika monitoringu plazi

Monitoring plazi byl provadén podle navrzené metodiky monitoringu plazi ve VU
(Voska, 2013) v kombinaci s béznymi metodikami monitoringu plazti. Pro monitoring jsem si
plocha Jordan, Tok a Padrt’.

Pfi stanovovani metodiky monitoringu jsem musel myslet na bezpe¢i monitorujiciho
(sebe), jelikoz na vSech monitorovanych tzemich se nachdzi nevybuchld munice. Z tohoto
divodu bylo nutné navrhnout transekty, monitorovaci Ctverce a umélé ukryty u
vyslapanych/vyjezdénych cest. Toto rozhodnuti ur¢it¢ mize pomérné dosti ovlivnit vysledky
monitoringu.

Na dopadové plose Tok a Jordan byl provadén monitoring kombinaci kvalitativni
a kvantitativni metody monitoringu plazi. Na obou dopadovych plochach byly navrzeny 3
transekty (Obr. ¢. 4 a 5), kazdy v délce 300 m, které zahrnou mozné Ukryty, proslunéna
stanoviSté a dal$i mista atraktivni pro plazy a zaroven se vyhnou mistim nebezpec¢nym pro
monitorujiciho. Kazdy transekt byl prochazen a plazi byly vyhledavéni do 1,5 metru na kazdou
stranu, jak ve volné krajing, tak i v ukrytech. Transekt byl prochézen jen jednim smérem, aby
nedochazelo k vicendsobnému zapocitani stejného jedince. Na kazdé dopadové plose byly
navrzeny také 2 ¢tverce o velikosti 25 x 25 m (Obr. €. 4 a 5), které byly podrobné prohledany a
vychytany, aby nedoslo k vicero zapocitanim stejného jedince. Po skon¢eni monitoringu byly
odchyceni jedinci na kazdém ctverci znovu vypusSténi. Monitoring probéhnul na kazdém
transektu a Ctverci 3x. 1. na zacatku kvétna 2017, 2. v poloving ¢ervence 2017 a 3. v poloving
cervence 2017. Na lokalit¢ Tok bohuzel nebyl proveden 3. priizkum, z dlivodu nepfiistupnosti
lokality v ¢ervenci 2017 (z diivodu asanace plochy zde byl zak4dzan vstup)

Na Hrachovisti, palpostech u Felbabky a u Padrt’skych rybniki byl provadén monitoring
kombinaci kvalitativni a kvantitativni metody monitoringu plazi. Na Hrachovisti a u
Padrt'skych rybnikli byly navrZzeny 3 transekty (Obr. €. 6 a 8), na palpostech u Felbabky 2
transekty (Obr. €. 7), kazdy v délce 300 m, které zahrnuly mozné ukryty, proslunénd stanovisté
a dal$i mista atraktivni pro plazy a zaroven se vyhnuly mistim nebezpecnym pro
monitorujiciho. Kazdy transekt byl prochazen a byly vyhledavani plazi do 1,5 metrli na kazdou
stranu, jak ve volné krajing, tak i pod Ukryty. Kazdy transekt byl prochdzen jen jednim smérem,
aby nedochézelo k vice zapo€itdnim stejného jedince. Na kazdé ploSe byly navrzeny i 2 ¢tverce
o velikosti 25x25 m (Obr. €. 6,7 a 8), které byly podrobné prohledany a vychytany, aby nedoslo

k vice zapoc€itanim stejného jedince. Po skon¢eni monitoringu na kazdém ctverci byly jedinci
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znovu vypousténi. Monitoring probéhnul na kazdém transektu a ¢tverci 3x. 1. na zacatku kvétna
2017, 2. v poloviné ¢ervence 2017 a 3. v poloviné ¢ervence 2017.

Zaroven mél byt provadén monitoring pomoci instalace umélych ukryti (I mm cerné
plachty o velikosti 1m?. BohuZel monitoring probihal v roce 2016, kdy vedeni CHKO ani
Vojenske lesy a statky nechtéli instalaci povolit.

Na zadané lokality jsem dojizdél a dochazel v terminu 7. - 8. 5. 2016, 16. - 17. 7. 2016
a 16-17.7. 2017. Na lokalitach jsem vzdy byl od 8 do 13 hod. Lokality jsem si rozd¢lil na dva
dny Tok, Jordan a Padrt’ jsem délal vzdy prvni den. Dalsi den jsem vzdy byl na Hrachovisti a
Palpostech. Terminy byly zvoleny na zakladé pocasi (vzdy bylo jasno az polojasno a teploty
22-24°C), casu monitorovatele a aktudlniho vyuzivani (respektive nevyuzivani) ploch od
CHKO Brdy/vojenské posadky Jince.

Vysledky byly nakonec zpracovany pomoci programu Microsoft excel a Statistica 10.
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4  Vysledky

Na vybranych lokalitach bylo nalezeno celkové 6 druhti plazt. Na vSech lokalitach byly
nalezeny druhy, které odpovidaji jejich biotopovému a klimatickému rozsifeni. Kompletni

vysledky jsou ptiloze v tabulce €. 3

Tabulka €. 1: Soucet poctu jedincli nalezenych na vSech transektech a ¢tvercich na jednotlivych

lokalitach.

Jestérka |JeStérka |UZovka |UzZovka |Zmije Slepys

Lokalita Datum Zivoroda | obecna |obojkova | hladka obecna | kfehky
Tok 07.05.2016 12 3 3 0 3 11
16.07.2016 10 2 3 0 6 9
Palposty 08.05.2016 4 3 4 2 1 7
17.07.2016 4 2 3 2 1 6
17.07.2017 6 5 5 3 2 6
Padrt 07.05.2016 10 5 10 2 5 10
16.07.2016 12 3 8 3 4 11
16.07.2017 12 4 10 3 4 13
Jordan 07.05.2016 12 4 3 1 4 13
16.07.2016 14 4 2 2 4 11
16.07.2017 17 6 3 2 4 13
Hrachovisté | 08.05.2016 8 4 6 2 4 6
17.07.2016 7 3 5 2 3 9
17.07.2017 9 5 7 2 4 10
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Tabulka ¢. 2: Pocty jedinct jednotlivych druhi, piepoctené na hektar plochy. Prepocet byl
provadén na zakladé plochy transektd (300 m délka x 2 X 1,5m $itka — 900 m?) a étvercii (25x25
m — 625 m?). 3x900 + 2x625 = 3950 m? na lokalitich Tok, Jordan, Padrt a Hrachovists. U
lokality palposty 2x900 + 2x625 = 3050 m?.,

Jestérka |JeStérka |UZovka |Uzovka |Zmije Slepys

Lokalita Datum Zivoroda | obecna |obojkova | hladka obecna | kfehky
Tok 07.05.2016 30 7,5 7,5 0 7,5 27,5
16.07.2016 25 5 7,5 0 15 22,5
Palposty 08.05.2016 13,2 9,9 13,2 6,6 3,3 23,1
17.07.2016 13,2 6,6 9,9 6,6 3,3 19,8
17.07.2017 19,8 16,5 16,5 9,9 6,6 19,8
Padrt 07.05.2016 25 12,5 25 5 12,5 25
16.07.2016 30 7,5 20 7,5 10 27,5
16.07.2017 30 10 25 7,5 10 32,5
Jordan 07.05.2016 30 10 7,5 2,5 10 32,5
16.07.2016 35 10 5 5 10 27,5
16.07.2017 42,5 15 7,5 5 10 32,5
Hrachovisté | 08.05.2016 20 10 15 5 10 15
17.07.2016 17,5 7,5 12,5 5 7,5 22,5
17.07.2017 22,5 12,5 17,5 5 10 25
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4.1 Lokality

Tok

Nejvice se zde vyskytuje jestérka zivoroda a slepys kiehky. V mirné abundanci je zde i
zmije obecna. Vyskytuje se zde i uzovka obojkova, ale nedosahuje moc velkych pocetnosti.

V malych populacich je na Toku i jestérka obecna. Uzovka hladka se zde zfejmé nevyskytuje

Pocet jedinciG/ha
= = N N w w
o (6] o (6] o (6]

]

Jestérka Jestérka UZovka UZovka Zmije Slepys
Zivoroda obecnd obojkova hladka obecnd krehky

o

07.05.2016 MW 16.07.2016

Graf. ¢. 1: Soucet poctu plazi nalezenych na vSech transektech a ¢tvercich na lokalité Tok

prepocteny na hektar plochy.
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Jordan

Nejbéznéjsi je tu opét diky zivorodosti jestérka zivoroda a slepys kiehky. Pomérné
dobie se zde dafi 1 zmiji obecné. Obcas se zde objevi 1 jeStérka obecnd, kterd zde ale diky
klimatickym podminkdm muze byt jen v malych poctech. V malé populaci zde je i uzovka
obojkova, kterou dosti ovliviiuji pocty tiini a obojzivelnikl na lokalité. Diky relativné vhodnym

podminkam je zde v malé populaci i uzovka hladka.

Pocet jedincit/ha
R NN W WS DN
U O U1 O U1 O UL

=
o

Jestérka Jestérka UZovka UZovka Zmije Slepys
Zivoroda obecnd obojkova hladka obecna krehky

o wun

m07.05.2016 m16.07.2016 ™ 16.07.2017

Graf. ¢. 2: Soucet poctu plazii nalezenych na vSech transektech a ¢tvercich na lokalité Jordan
pfepocteny na hektar plochy.
Padrt

Nejvice je zde opét jestérek zivorodych a slepyst. Dosti pocetna je zde i uzovka
obojkova. V pomérné dobré populaci je na Padrti jak zmije obecnd, tak i jeStérka obecna.

Vzhledem k oslunénosti lokality se zde v malych populacich vyskytuje uzovka hladka.

Jestérka Jestérka UZovka UZovka Zmije Slepys
Zivoroda obecna obojkova hladka obecna krehky

PR, NN W W
o U1 o uu O un

Pocet jedincit/ha

o wun

m07.05.2016 m16.07.2016 m16.07.2017

Graf. ¢. 3: Soucet poctu plazli nalezenych na vSech transektech a ¢tvercich na lokalité Padrt’

pfepocteny na hektar plochy.
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Hrachovisté

Ve velké pocetnosti jsou zde jak bézna jestérka zivoroda a slepys kiehky, tak 1 uzovka
obojkova, kterd zde ma mnoho potravy (obojzivelnikil). Pomérné vhodné podminky jsou zde i
pro jestérku obecnou a uzovku hladkou, kterd se zde vyskytuji v dobré populaci. Dobfe se na

Hrachovisti dafi i populaci zmije obecné.
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Pocet jedincit/ha
=
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Jestérka  JeStérka UZovka UZovka Zmije Slepys
Zivoroda obecnd  obojkova hladka obecna krehky

m08.05.2016 m17.07.2016 ™ 17.07.2017

Graf. €. 4: Soucet poctu plazli nalezenych na vSech transektech a ¢tvercich na lokalité

Hrachovisté piepocteny na hektar plochy.

Palposty

Pomérme dobte se zde dafi obéma jeStérkam. S velkou abundanci obojzivelnikt

koreluje i velka abundance uzovky obojkové. V mensich, ale stabilnich populacich se zde

vyskytuje 1 uzovka hladka a zmije obecna.
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Jestérka  JeStérka UZovka UZovka Zmije Slepys
Zivoroda obecnd  obojkovd hladka obecna krehky

m08.05.2016 m17.07.2016 17.07.2017

Graf. ¢. 5: Soucet poctu plazti nalezenych na vSech transektech a ¢tvercich na lokalité Palposty

pfepocteny na hektar plochy.
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4.2 Druhy plazi
Jestérka zivoroda (Zootoca vivipara)

Jak je patrné 1 z grafu €. 6, jeStérka Zivoroda je diky své zivorodosti pomérné bézny plaz
Brd. Pfi ptepoctu z priméru poctu jedincii z obou navstév na vSech transektech a Etvercich
(celkova plocha 3950 m?, na palpostech 3050 m?), zjistime, Ze primérma podetnost jestérky
zivorodé na Toku je 28 jedinct/ha, na Jordanu 35 jedincii/ha, na Padrti 28 jedincti/ha, na

Hrachovisti 20 jedinct/ha a na Palpostech 15 jedinct/ha.
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Tok Palposty Padrt Jordan Hrachovisté

Graf ¢. 6: Pocty jeStérky zivorodé nalezené na jednotlivych lokalitaich pfepoctené na hektar
plochy.

Kruskal-Wallis ANOVA post-hoc test
Proménna: Jestérka Zivoroda
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Graf. ¢ 7: Statistické porovnani pomoci Kruskal-Wallis ANOVA post-hoc test pocta jestérky
zivorodé na hektar plochy jednotlivych lokalit.
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Jestérka obecna (Lacerta agilis)

Vyskyt jestérky obecné tuzce koreluje s jejimi zivotnimi podminkami. V nizsich
polohach se ji pomérné dobfte dafi. Ve vyssich polohdch Brd se vyskytuje v mensich populacich.
Pti pfepoctu z priiméru poctu jedincii z obou navstév na vsech transektech a ctvercich (celkova
plocha 3950 m?, na palpostech 3050 m?), zjistime, Ze priméma poéetnost jestérky obecné na
Toku je 6 jedinct/ha, na Jordanu 12 jedinct/ha, na Padrti 10 jedinci/ha, na Hrachovisti 10

jedinct/ha a na Palpostech 11 jedinct/ha.
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Graf €. 8: Pocty jeStérky obecné nalezené na jednotlivych lokalitach pfepocétené na hektar
plochy.

Kruskal-Wallis ANOVA post-hoc test

Proménna: Jestérka obecna
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Graf. ¢ 9: Statistické porovnani pomoci Kruskal-Wallis ANOVA post-hoc test poctl jestérky
obecné na hektar plocha jednotlivych lokalit.
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UZovka obojkova (Natrix natrix)

Uzovku obojkovou ovliviiuje v Brdech nejenom klima, ale hlavné dostatek potravy
(obojzivelnikll). Nejlépe se ji dafi na Padrti. Zaroven se ji i pomérné dobie dafi na Hrachovisti
a palpostech. I kdyz je na Jordanu a Toku spoustu tini, tak se zde (stejné jako obojzivelnici)
diky klimatu vyskytuje jen v malych populacich. Pii piepoétu z priméru poctu jedinct z obou
név§tév na viech transektech a &tvercich (celkova plocha 3950 m?, na palpostech 3050 m?),
zjistime, ze primérna pocetnost uzovky obojkové na Toku je 8 jedinct/ha, na Jordanu 6

jedinct/ha, na Padrti 23 jedincti/ha, na Hrachovisti 15 jedinct/ha a na Palpostech 13 jedincti/ha.
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Graf ¢. 10: Pocty uZovky obojkové nalezené na jednotlivych lokalitach pfepoctené na hektar

plochy.

Kruskal-Wallis ANOVA post-hoc test

Proménna: Uzovka obojkova
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Graf €. 11: Statistické porovnani pomoci Kruskal-Wallis ANOVA post-hoc test poctll uzovky
obojkové na hektar plochy jednotlivych lokalit.
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UZovka hladka (Coronella austriaca)

Hlavné diky vysoké nadmoiské vySce se jesté nejspise nevyskytuje na CP Tok. Na CP
Jordan se obc¢as n¢jaky jedinec nalézt da, ale populace uzovky hladké tu urcité neni moc
stabilni. Na ostatnich lokalitdich (Padrt, Palposty a Hrachovist¢) ma uzovka hladka slabé
populace. Pti pfepoctu z pruméru poctu jedincli z obou navstév na vSech transektech a ctvercich
(celkova plocha 3950 m?, na palpostech 3050 m?), zjistime, Ze priméma pocetnost uzovky
hladké na Toku je 0 jedinct/ha, na Jordanu 4 jedinci/ha, na Padrti 7 jedinci/ha, na Hrachovisti

5 jedinci/ha a na Palpostech 8 jedincti/ha.
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Graf ¢. 12: Pocty uzovky hladké nalezené na jednotlivych lokalitach piepoctené na hektar
plochy.

Kruskal-Wallis ANOVA post-hoc test

Proménna: Uzovka hladka
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Graf €. 13: Statistické porovnani pomoci Kruskal-Wallis ANOVA post-hoc test poctll uzovky
hladké na hektar plochy jednotlivych lokalit.
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Zmije obecna (Vipera berus)

Zmije je vejcozivorody plaz, a proto ma po celych stfednich Brdech pomérné stabilni
populace. Da se v omezenych poctech nalézt téméf na vSech lokalitach. Tak jako je bézné po
celé CR, i zde ma relativné malé, ale na rozdil od zbytku CR pravdépodobné stabilni populace.
Pti pfepoctu z priiméru poctu jedincii z obou navstév na vsech transektech a ctvercich (celkova
plocha 3950 m?, na palpostech 3050 m?), zjistime, ze primérna pocetnost zmije obecné na Toku
je 11 jedinct/ha, na Jordanu 10 jedincti/ha, na Padrti 11 jedinci/ha, na Hrachovisti 9 jedinct/ha

a na Palpostech 4 jedinci/ha.
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Graf ¢. 14: Pocty zmije obecné nalezené na jednotlivych lokalitach pfepocétené na hektar plochy.

Kruskal-Wallis ANOVA post-hoc test
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Graf ¢. 15: Statistické porovnani pomoci Kruskal-Wallis ANOVA post-hoc test poctli zmije obecné
na hektar plochy jednotlivych lokalit.
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Slepys kirehky (Anguis fragilis)

Slepys je plaz, ktery se vyskytuje b&zné po celé CR, a proto ma i v Brdech pomérné
dobré populace. Vyskytuje se zde po celém tzemi Brd a dalo by se fici, ze i v pomérné hojnych
poctech. Pti pfepoctu z priméru poctu jedincl z obou navstév na vSech transektech a ¢tvercich
(celkova plocha 3950 m?, na palpostech 3050 m?), zjistime, Ze primérna pocetnost slepyse
kiehkého na Toku je 25 jedincli/ha, na Jordanu 31 jedincl/ha, na Padrti 28 jedinct/ha, na
Hrachovisti 21 jedinct/ha a na Palpostech 21 jedinci/ha.
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Graf €. 16: Pocty slepyse kiehkého nalezené na jednotlivych lokalitach pfepoctené na hektar
plochy.
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Graf ¢. 17: Statistické porovnani pomoci Kruskal-Wallis ANOVA post-hoc test poctil slepyse
ktehkého na hektar plochy jednotlivych lokalit.
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5 Diskuze

Jak uz z vysledkli monitoringu vyplyvé, v Brdech se skutecné vyskytuji vSechny druhy
plazt, které se zde teoreticky vyskytovat mohou. Pfi posuzovani vysledki musime myslet na
charakter tizemi (vrchovina) a na nadmoiskou vysku duleZitych (vytipovanych) lokalit. Nejlépe
se v Brdech daft jeStérce zivorodé, slepysi kiehkému a zmiji obecné, ktefi jsou vSude ptitomni
a tvofi stabilni populace po celém tuzemi. Je to hlavné zplisobeno jejich zpisobem
rozmnozovani, a to zivorodosti, respektive vejcozivorodosti, které jim dovoluje se vyskytovat
1 v chladnéjsich polohach.

Pomérné dobfe se na celém tizemi daii i uzovce obojkové, kterou ale ovliviiuji 2 dilezité
faktory. Je dosti zavisla na mnozstvi obojzivelnikli (své potravy) na dané lokalité. Nastésti
populace obojzivelnikll jsou v Brdech diky vSude pfitomnym tiinim (at’ uz po dopadu granétu
¢1 uméle vybudovanym) pomérné vysoké a tudiz zde uzovka obojkova ma vzdy potravy dost.
Druhym limitujicim faktorem pro uzovku je dostatek oslunénych ploch a klima. Dobie se ji dati
Vv niz8ich polohach (Hrachovisté, Padrt’, Laz, Palposty a cely okraj Brd). Ve vyssich polohach
(Tok, Jordan Brda) se vyskytuje jen v omezenych populacich.

Zajimavym faktorem je pfitomnost jeStérky obecné a zejména uzovky hladké po témét
celych Brdech. Jelikoz jsou Brdy vrchovina, pro tyto druhy s pomérmné velkou nadmoiskou
vyskou, tak by se zde mély vyskytovat pouze v nejnizSich polohach. Jestérka obecna vsak
pravdépodobné diky odlesnénosti a disturban¢nimu managementu pronikla az do nejvyssich
poloh (CP Tok — 865 m n. m..), kde ma sice malé populace, ale zatim se ji tu dafi ziejmé
pomérné dobie. UZovka hladké zatim pronikla ,,jen* na CP Jordan (780 m n. m.,), kde se ziejmé
vyskytuje v poctu né€kolika jedincl. Pravdépodobné diky odlesnéni a osmdesatiletému
vyuzivani CP se zde mohli tyto dva druhy rozsifit i do nadmotskych vysek, které pro n& v CR
nejsou bézné a prakticky se v nich nevyskytuji. Jejich vyskyt je zde zajisté podpoten
heterogenni odlesnénou krajinou, ktera na CP je, a také rizné rozmisténymi diverzifikovanymi
terénnimi depresemi. Dulezitym faktorem, diky kterému se zde také mohou vyskytovat, je
celkova odlesnénost ploch a ptes 80 let udrzovani odlesnéni ploch. Je ale velkou otazkou, jak
dlouho populace jestérky obecné ¢i uzovky hladké na byvalych CP vydrzi, pokud zde nebude
provadén zadny disturban¢ni management a plochy budou zarustat.

Pokud bych mél porovnavat mé vysledky s vyzkumy, které zde byly jiz diive
(pfedevsim Fischer, 1998 a 2002), tak dospéji k n€kolika shodam i rozdiltim. Jiz podle Fischera
se jestérka zivorodd, slepyS kiehky a zmije obecnd vyskytovala po celém uzemi Brd. Mij
monitoring tuto skute¢nost potvrdil a dan¢ 3 druhy zde maji opravdu stabilni populace po celych

Brdech. Pokud se jedna o uzovku obojkovou, ta by se dle Fischera méla vyskytovat jen na
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okrajovych partiich Brd a prakticky tam, kde je dostatek obojzivelnikli. Dle mého vyzkumu
uzovka obojkova dokaze pronikat i do vrcholovych partii (na dopadové plochy). Diivodem
moznosti pronikani je dostatek oslunéni a také dostatek tini pro obojzivelniky (respektive
obojzivelnikl) na téchto plochach. Vzhledem ke klimatu a nepiilis velké diverzité
obojzivelnikl se ale ve vrcholovych partiich vyskytuje jen v malych populacich. Posledni 2
druhy, o kterych i Fischer pfiznava, ze se mohu vyskytovat i ve vrcholovych partiich, jsou
jestérka obecnd a uzovka hladka. Oba druhy maji spole¢nou relativni teplomilnost a vyzaduji
oslunéné stanovisté. Vzhledem k faktu, Ze jsou dopadové plochy a vojensky vyuzivané plochy
po celych Brdech odlesnéné, heterogenni a rozdisturbované, tak jsou vhodné i pro tyto 2 druhy.
Oba druhy se tedy mohou vyskytovat i v polohach, kde by se normalné¢ nevyskytovali. M
vyzkum potvrdil vysledky Fischera (2002) o vyskytu jestérky obecné na dopadovych plochach
a zaroven i potvrdil jeho domnénku o vyskytu uzovky hladké na Jordanu. Podle Fischera by se
uzovka mohla vyskytovat i na Toku (ja mam stejnou domnénku). Pokud tam ale je, tak musi
byt ve velmi malé populaci, ktera je jen tézko zaznamenatelna (¢i jsem mél pfi monitoringu
prosté smulu). Jak vysledky Fishera (2002), tak i ostatnich (www.biolib.cz), kteti dokladali
vyskyt plazii v Brdech, zobrazuji ale jen bohuzel diverzitu na jednotlivych plochach, nikoli
abundanci. Proto se s mymi vysledky jen daji diverzitné porovnat ale porovnavat historicky
vyvoj abundace/populaci na jednotlivych plochach v podstaté nelze.

2015), dospgjeme k zjisténi, ze CHKO Brdy jsou nejen z pohledu plazti diky vojenské ¢innosti
pomérné unikatnim tzemim. Kdyz porovname diverzitu Brd s podobnym tuzemim v CR
(Brdské Hiebeny, Cesky les, Novohradské hory), tak snad kromé uzovky hladké bychom nasli
na podobném uzemi ty samé druhy. Velky rozdil ale bude ve stabilitach a abundancich populaci
plazii. V Brdech dosahuji populace plazti mnohem vétsich abundanci, coZ je zplsobeno jak
disturbanénim managementem (vhodna stanoviste), tak hlavné celkovou uzavienosti prostoru
(,,nikdo je nerusi*). Pokud porovname i ndlezy plazi (Mikatova, Vlasin, 2001; Biolib, 2017)
z podobnych nadmoftskych vySek a podobného klimatu, tak dosp&jeme k vysledku, Ze se
zejména na dopadovych plochéach jeStérce obecné a uZzovce hladké dafi mnohem lépe nezZ ve
zbytku republiky. Velkym dikazem o positivnim dopadu vojenské Cinnosti mize byt jak
uzovka hladka, tak i jeStérka obecna, které se zde vyskytuji na dopadovych plochich
s chladngjsim klimatem, nez jim obecné vyhovuje.

Porovname-li hustoty populaci, tak podle Moravce (2015) se vyskytuje primérné
jestérka zivoroda ve 100-150 jedincich/ha. V Brdech je jestérka zivoroda také pomérné hojna a
dle mych vysledkt je na jednotlivych lokalitach v miniméalni hustoté 13-42 jedincti/ha.

Jestérka obecna se podle Moravce (2015) vyskytuje primérné ve 165-235 jedincich/ha.
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Jelikoz jsou Brdy vrchovina a vétSina ploch je zde ve vysSich nadmotskych vyskach, nez je pro
jestérku obecnou vySkové optimum, tak se na plochach primérmné vyskytuje v minimalnich
pocetnostech 6-17 jedincti/ha. Oproti jinym plocham se v Brdech ale jestérka obecna vyskytuje
i ve vyskach, kam normalné v CR nedosahuje (CP Tok 865 m n. m..).

Podle Moravce (2015) se vyskytuje prumérné uzovka obojkova v 5-17 jedincich/ha.
Diky pomérné¢ vhodnym podminkam se na jednotlivych lokalitich Brd vyskytuje uzovka
obojkova v pocetnostech 6-25 jedinct/ha. Uzovku zde zejména ovlivituje dostatek tini
(obojzivelnikil) a proslunénych stanovist.

Uzovka hladka se podle Moravce (2015) vyskytuje praimérné na lokalitach v CR v 9-17
jedincich/ha. Jelikoz jsou celkové Brdy polozené nad jejim vySkovym optimem (450 mn.m.),
tak se zde vyskytuje v pomérné¢ malych populacich, 4-10 jedinci/ha. Vyskytuje se zde
pravdépodobné diky disturbanénimu managementu a udrzovéni bezlesi na vSech cvi¢nych
plochach, coz jim vytvofilo vhodné lokality. Podle Moravce 2015 1 jinych autorii se uzovka
hladka vyskytuje v CR max. do 700 m n. m.. Mé vysledky vypovidaji o jejim vyskytu i ve
vyssich n.m. ato 775-794 m n. m.. na CP Jordan. Vyskytovat se zde mize jen diky odlesnénosti,
mnoha stadiim sukcese a proslunénosti lokality.

Zmije obecnd je po celé republice v pomérné¢ malych populacich a podle Moravce
(2015) se vyskytuje praimérné v 2-6 jedincich/ha. V Brdech se vyskytuje po celém tzemi a
jelikoz zde ma velice vhodné podminky, tak se ji tu pomémé dobie dafi. Primérné se na
lokalitach vyskytuje ve 4-13 jedincich/ha.

Slepys kiehky je po celé CR pomérné bézny a podle Moravce (2015) se vyskytuje na
vhodnych lokalitach praimérmé ve 600-1000 jedincich/ha. V Brdech je slepys pomérné dosti
hojnym a na zkoumanych lokalitach se vyskytuje minimaln¢ v 19-35 jedincich/ha.

Je dulezité si uvédomit, Ze vSechny pocty jedincii/ha jsou jen teoretické a na nekterych
lokalitach nemusi byt ani desetinové a na nékterych lokalitich mohou byt i desetinasobné. Mé
vysledky jsou pocty skute¢né nalezenych jedinci, piepocitané na hektar. Tudiz Ize s jistotou
tvrdit, Ze zde uvedené pocty jsou minimalni pocty jedinct, které se na hektaru plochy vyskytuji.
Vysledky Moravce (2015) jsou ¢isté teoretické podlozené monitoringy zcelé CR. Pii
porovnavani vysledkt musime také zohlednit vybér lokalit pro transekty a ¢tverce, které musely
byt z ditvodu bezpecnosti jen v okoli cest, coz mohlo pomérné dosti ovlivnit vysledky.
Ptedevsim je tento fakt patrny u obou druhti jeStérek a slepyse, ktefi na danych plochach maji
mnohem vhodnéjsi lokality (suté, zbytky staveb, kratery po dopadech granatii atd), kam se ale
monitorovatel z divodu své osobni bezpecnosti nemohl dostat. Pro skute¢né vysledky by bylo

potifeba monitoring provést na celych plochéach, kde by byli zakomponovany vhodnéjsi lokality.
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5.1 Perspektivni ochrana plaza ve VP a byvalych VP

Jak z této, tak 1 z mnoha jinych praci je jasné, Ze vojenské prostory, zejména vojenské
disturbance, jsou pro populace plazi velice vhodné. Dulezity kritériem je uzavienost celého
prostoru, kterou naptiklad CHKO také teoreticky splituje ovsem ve VP je mnohem Iépe hlidana.
Ve VP je velice vhodna i odlesnénost mnoha lokalit (cvicist, dopadovych ploch...), ktera je
¢innost/management (dopady granatd, pojezd vozidel, vykopy....), kterd tvoii heterogenitu
krajiny a udrzuje jednotlivé lokality v mnoha stadiich sukcese (zejména na mnoha mistech
udrzuje rané stadium sukcese).

Vzhledem Kk zanikani VP a rapidnimu omezovani cvi¢eni ve stavajicich VP, idealni
podminky pro plazy a jiné ZivoCichy pomalu mizi. BohuZzel neni v silach ani finan¢nich
moznostech ochrany pfirody najimat si vojenskou techniku a disturbance udrzovat i nadéle.
Z tohoto diivodu jsou potieba hledat jiné moznosti, jak krajinu byvalych VP udrzovat. Pokud
budeme prosazovat v ochrané piirody VP tradi¢ni postupy v ochrané ptirody, a to konzervaci
¢i lehky management, tak ndm ty nejcennéjsi lokality velice rychle zmizi.

Z téchto divodu je potieba pii tvorbé planu péce o byvalé VP myslet na disturbanéni
rezim, ktery zde krajinu ovliviioval po desetileti. V dnesni dobé uz existuje mnoho zptisobt,
jak disturbance udrzovat i nadale za co nejmensi cenu (Cizek a kol. 2010). Jednim z asi
nevhodnéjsich zplsobl je navrzeni vhodné pastvy velkych herbivort (zubrl, praturd, koni),
ktefi s dynamikou krajiny dokdzi pracovat velice vhodné&. Navic teorie vhodnosti vojenského
managementu na krajinu, vychazi i z konceptt historického ovliviiovani a tvorby lesostepni
krajiny pomoci velkych herbivorii pfed né€kolika tisici let (Verova hypotéza). Pii navrhovani
pastvy velkych herbivorii ale musime myslet i na dneSni podminky a celou pastvu zabezpecit
proti vnitinim (Uték zvitat) tak i vn&jSim (lidé) faktorim.

Krom velkych herbivort je také vhodny management pomoci pastvy hospodarskych zvirat
(ovce, kozy, kravy, kon¢). Pokud pouzivame hospodaiska zvitata, tak je potteba zvolit vhodna
plemena, kvalitu/kvantitu zvifat, zplisob a casovy harmonogram pastvy.

Dal8im vhodnym managementem ve VP je i fizené vypalovani, které mohou mit velmi casto
hasici jako cvi€eni. Na mistech, které byly ovliviiovany pojezdem vozidel, se ndm jako vhodna
moznost jevi povoleni pojezdu off-roadovych vozidel. Pokud navrhneme vhodné podminky,
které budeme hlidat, tak ndm off-roady slouzi jako relativné levny zpiisob disturbanci na
lokalitach. V dnesni dob& je i pomérné rozSifenou ,,zdbavou“ airsoft a rekonstrukce
historickych bitev. Pokud pro tyto 2 aktivity nastavime vhodny rezim, tak jsou velice vhodné i

pro ochranu pfirody, tvorbu disturbanci na lokalitach.
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CHKO Brdy jiz ted’ ma pomérné vhodny plan péce, ve kterém se aplikuje jak tradi¢ni
forma ochrany pfirody, tak i nové metody ochrany ptirody (AOPK, 2015). Je ale otazka, zdali
se bude ochrana pfirody opravdu zamérovat na udrzovani disturbanci a bezlesi na lokalitach, ¢i
nam Brdy budou pod dohledem CHKO zarustat. Je také dilezité védét, co si CHKO urci jako
prioritu ochrany v Brdech — pokud to budou lesni porosty (které jsou zde také cenné), tak nam

nejenom plazi z nejcenngjsich lokalit budou pomalu ubyvat a mizet.
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6 Zavér

Jak uz vyplyvéd z mych vysledkl i vysledki autorii, ktefi se o problematiku vlivi
vojenské Cinnosti na zivoCichy zabyvali pfede mnou, plazi a ostatni zivoCichové maji ve
vojenskych prostorech velice vhodné podminky k zivotu a vyskytuji se zde v relativné dobrych
populacich. V téchto prostorech ale musi byt aktivni vojenska ¢innost a vSechny aspekty s ni
spojené. Problém velmi Casto nastava, pokud VP zanikne a vojéci z tohoto uzem odejdou. Tak
to 1 plati v oblasti Brdy, kde nastésti na izemi byvalého vojenského prostoru vznikla CHKO
Brdy. CHKO ale neni pro piirodu vojenskych prostori vSespasné.

Aby vysledky této prace nezistaly zapomenuty, je potieba je aplikovat do praxe a
V navaznosti na né navrhnout pro lokality vyskytu vhodny management. Pfi navrhovani
managementu ale musime myslet na historické formovani krajiny (Verova hypotéza) a také na
dlouhodobé ovlivitovani krajiny pomoci vojenské ¢innosti. Jak uz bylo zminéno v diskuzi,
vhodnd managementova opatfeni jsou ne Upln¢ klasické ochranarské metody jako pastva
velkych herbivor, pojezd offroad vozidel, airsoft, historickd vojenska technika atd. Jako ve
zbytku krajiny CR a chranénych tizemich, je i zde potieba si uréit prioritu ochrany, ktera by
v Brdech méla byt chrdnéna. Pokud bude priorita ochrana disturbancné naruSenych tzemi,
podpora nezartstani a udrzovani na téchto uzemich riznych stadii sukcese, tak to bude pro
populace plazii naprosto vhodné a budou se zde stale drzet ve vhodnych populacich. Bohuzel
v Brdech jsou i pomérné cenné diverzifikované luzni lesy ¢i jiné lokality lesni lokality a na
udrzovani vieho nejspise ¢eska ochrana ZP nebude mit dostatek prostiedku. S timto problémem
se 1 potyka aktualni plnéni planu péce pro CHKO Brdy (AOPK, 2015), kde je jasné, Ze se nedaji
splnit vSechny body.

V nésledujicich letech bude urcité dilezité v monitoringu plazii pokracovat a sledovat
jejich populaéni vyvoj. Vhodné také bude i nasazeni leps$i metod (instalace umélych ukrytl) a

zmonitorovani i jinych lokalit.
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Tabulka ¢. 3: Souhrnné vysledky monitoringu. V tabulce jsou zaznamendny pouze pocty

nalezenych jedincu.

Jestérka | JeStérka | UZzovka | Uzovka |Zmije | Slepys

Lokalita Datum | °C | Misto | Zivoroda | obecna | obojkova | hladka | obecna | kirehky
Tok 7.5. |22 T1 3 0 1 0 1 2
Tok 7.5. |22| T2 2 1 0 0 1 3
Tok 7.5. |22| T3 3 0 1 0 0 2
Tok 7.5. |22| C1 2 1 1 0 0 2
Tok 7.5. |22| C2 2 1 0 0 1 2
Jordan 7.5. |22 T1 2 1 0 0 1 3
Jordan 7.5. |22| T2 2 1 1 1 1 3
Jordan 7.5. |22| T3 3 1 1 0 1 2
Jordan 7.5. |22| C1 3 0 1 0 1 2
Jordan 7.5. |22| 2 2 1 0 0 0 3
Padrt’ 7.5. |22 T1 2 2 3 0 1 2
Padrt’ 7.5. |22| T2 2 1 2 1 2 2
Padrt’ 7.5. |22| T3 3 1 3 1 1 3
Padrt’ 7.5. |22| C1 2 1 1 0 1 2
Padrt’ 7.5. |22| C2 1 0 1 0 0 1
Hrachovisté| 8.5. |21| T1 2 1 1 0 2 2
Hrachovisté| 8.5. |21| T2 2 1 2 1 1 1
Hrachovisté| 8.5. |21| T3 1 1 1 1 0 1
Hrachovisté| 8.5. |21| Cl 1 0 1 0 0 1
Hrachovisté| 8.5. 21| C2 2 1 1 0 1 1
Palposty 8.5. |21| T1 2 1 2 1 0 2
Palposty 8.5. |21| T2 1 1 1 0 1 1
Palposty | 8.5. [21| (1 1 0 1 0 0 2
Palposty | 8.5. [21| (2 0 1 0 1 0 2
Tok 16.7. |23| T1 3 1 0 0 2 2
Tok 16.7. |23| T2 2 0 1 0 1 2
Tok 16.7. |23| T3 2 0 1 0 1 3
Tok 16.7. |23| CI 1 1 1 0 1 1
Tok 16.7. [23| C2 2 0 0 0 1 1
Jordan 16.7. |23| T1 3 1 0 0 1 2
Jordan 16.7. |23| T2 3 1 1 0 0 2
Jordan 16.7. |23| T3 2 1 1 1 1 3
Jordan 16.7. |23| C1 4 1 0 1 1 2
Jordan 16.7. |23| 2 2 0 0 0 1 2
Padrt’ 16.7. |23| T1 3 0 3 0 0 3
Padrt’ 16.7. |23 | T2 2 1 1 1 2 2
Padrt’ 16.7. |23| T3 3 1 2 1 2 2
Padrt 16.7. |23| C1 3 1 1 1 0 2
Padrt’ 16.7. |23| C2 1 0 1 0 0 2
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Obr. ¢. 1 Mapa vojenského ujezdu Brdy, na které jsou vyznaceny cilové plochy a vojenska

autoSkola.
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Obr. ¢. 3 Mapa Brd s vyznacenymi lokalitami na monitoring plazi



Obr. €. 4 a 5 Vyznacené transekty a ctverce na CP Tok a Jordan (Cerveng)

Obr. €. 6 a 7 Vyznacené transekty a ctverce na vojenské autoskole Hrachovisté a na

Palpostech u Felbabky (Cerven¢)
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Obr. ¢. 8 Vyznacené transekty a ¢tverce na izemi Padrté (Cervend)

Obr. ¢. 10 Pohled na péchotni srub na dopadové ploSe Jordan, ktery je po n¢kolik desetileti

délostrelecky ostielovan (Foto: Dan Materna).
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Obr. ¢. 11 a 12 Pohled na vojenskou autosSkolu Hrachovisté



