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Prehled pouzitych zkratek
ABGB Obecny zakonik obcansky (Allgemeines burgerliches Gesetzbuch) z roku 1811

LZPS Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho potadku Ceské
republiky, jak vyplyva ze zmény provedené ustavnim zikonem ¢. 162/1998 Sb.

CT /1766 Codex Theresianus z roku 1766

0Z/50 Zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik

0Z/64 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

oz Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik

ObchZ Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik

ZRS Zikon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
CR Ceska republika

CSR Ceskoslovenské republika

sp. zn. spisova znacka

a nasl. a nasledujici

VeiS vefejny seznam



Uvod

Tato prace bude vénovana problematice institutu nabyvani od neopravnéného dédice,
ktery obdobné jako ostatni instituty vécnych prav prosel slozitym vyvojem. Dnem 1. ledna 2014
nabyl ucinnosti novy obcansky zakonik (dale jen ,,OZ%), ktery je svou podstatou velmi
diskutovanym pravnim predpisem, jelikoz po ,,dtlumu obcanského prava® do ceského pravniho
fadu vraci mnoho osvédcenych soukromopravnich institutt s jejichz pouzitim se praxe v blizké
minulosti casto nesetkavala. V souvislosti s tim se do naseho pravnitho fadu vratil institut
nabyvan{
od neopravnéného, v ramci n¢hoz se setkavame prave s nabyvanim od neopravnéného dédice.

Domnivame se, ze pfi studiu prava bychom se neméli zabyvat pouze ucinnou pravni
upravou, ale méli bychom se zaméfit i na pravni upravy a historické souvislosti, které jsou s nimi
spojeny. Jen takto muzeme dospét klepsimu pochopeni prava. Problematika nabyvani
od neopravnéného je pomérné obsahla. Z tohoto duvodu bychom ve své praci radi vénovali
hlavni pozornost nabyvani od neopravnéného dédice, ponévadz prave zde historicky spatfujeme
fadu interpretacnich problému. Prace si klade za cil pfiblizit peripetie vyvoje tohoto institutu a
zaméfit se na problematické otazky. K dosazeni cile prace jsme si polozili dvé zakladni vyzkumné
otazky: Jak a jakym smérem se vyvijela uprava institutu nabyvani od neopravnéného deédice od
dob fimského prava po soucasnost? Jaké interpretacni problémy piinasi bezuplatny prevod prava
na tfet{ osobu od neopravnéného dédicer?

Diplomova prace je koncepéné rozdélena do ctyf zakladnich kapitol. Prvni z nich se
vénuje kratkému pojednani o vlastnickém pravu, které je tvodem do problematiky a slouzi k
shrouti zakladnich znalosti tykajicich se pfedmétu, obsahu a nabyvani vlastnického prava, jez
vyuzijeme
pfi zkoumani institutu nabyvani od neopravnéného dédice. Druhd kapitola obsahuje pfehled
historického vyvoje nabyvani od neopravnéného s cilem pfiblizit jednotlivé pravai apravy. Vyklad
této kapitoly je zapocat v fimském pravu, které je neodmyslitelné spjato se zasadou ,,memzo plus iuris
ad alium transferre potest, quam ipse babet,” (dale jen ,memo plus inris). Pies kratké shrnuti
sttedovékého prava se nasledné dostaneme ke kodifikacnim pracim na jednotném rakouském
soukromopravnim pfedpisu. Vysledkem téchto praci bylo pfijeti Obecného zakoniku obc¢anského
(Allgemeines biurgerliches Gesetzbuch) z roku 1811 (dale jen ,,ABGB®), kterému je vénovana
stézejni pozornost, jelikoz se vném na nasem uzemi vibec poprvé setkavame s institutem
nabyvan{ od ,,zdanlivého* dédice. Dale se prace vénuje nabyvanim od neopravnéného obsazené v
mezivalecnych kodifika¢nich pracich na ceskoslovenském obcanském zakoniku, které byly

omezeny pocatkem



II. svétové valky. Poté se vénujeme obcanskému zikoniku z roku 1950 (dale jen ,,OZ/50%)
a obcanskému zdkoniku z roku 1964 (ddle jen ,,OZ/64%), kterému je spolecné s OZ vénovana
pomérné Siroka pozornost, a to z toho divodu, Zze OZ pfejima z velké miry dosavadni pravni
upravu. Cilem tfeti kapitoly je zhodnotit sporné otazky, s kterymi jsme se pfi vykladu v pfedchozi
kapitole setkali. Stézejni duraz je kladen pfedevs$im na uplatnost nabyvactho titulu, ktera je
hlavnim problémem, s kterym se potykame jiz od dob ABGB. Dile je kladen duraz na dusledky
ve formé bezdivodného obohaceni, které nastavaji, pokud dojde k nabyti od neopravnéného
dédice. Vedle tohoto bychom se radi zabyvali otazkou, zda se tento institut vztahuje jen na
movité veéci nebo je pouzitelny i pro pfevod véci nemovitych a jaka s tim jsou spojena uskali.
Ctvrta kapitola se vénuje zhodnoceni soucasné pravni tpravy v OZ s darazem na vyhody a
nevyhody vybraného feseni.

Ponévadz soucasna pravn{ uprava v OZ vychazi velkou mérou z rakouského ABGB,
hlavn{ pozornost bychom radi vénovali pracim A. Randy, E. Tilsche, J. Krémafte, F. Roucka s J.
Sedlackem a tvorbé dalSich prvorepublikovych pravaika. Ovsem nesmime zapomenout ani na
upravy,
které pfedchazely ABGB (Codex Theresianus), a také na ty, které vstoupili v platnost az po
ABGB, jimiz byly obcanské zdkoniky z roku 1950 a 1964. Zde se soustfedime predevsim na dila
V. Knappa
a Z. Cesky. Z odbornych publikaci k OZ nam byly uZite¢né predeviim prace J. Svestky, K. Eliase
a P. Tégla. Pfimo k nabyvani od neopravnéného vznikala v nedavné dob¢ celkem siroka diskuze
a bylo publikovano nékolik odbornych clankt. Nejpodrobnéji se tomuto institutu vénoval P.
Tégl." Vedle ného k tomuto tématu publikovali i hlavn{ autor OZ K. Eli4§® ¢ E. Dobrovolna’
s J. Kotaskem.* Vétsina z nich se oviem nabyvini od neoprivnéného dédice ve svych pracich
vénovala pouze okrajové. Z tohoto prostého duvodu jsme se rozhodli k vytvofeni nasledujici

prace.

U TEGL, Petr. Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Privni roghiedy, 2009, ro¢. 17, & 10,
s. 343-352, Tyz. Ochrana poctivého nabyvatele pfi nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanych ve vefejnych seznamech. Ad Notam, 2007, roc. 13, ¢. 2, s. 43—49.

2 ELIAS, Karel. Mobilia non habent sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného). Obchodnépravni revue,
2009, ro¢. 1, ¢. 3,s. 61-67.

3 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického priva od neoprivnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Privni
roghledy, 2013, ro¢. 20, ¢. 10, s. 348-354.

+ KOTASEK, Josef. K nabyti od nevlastnika. Casapis pro pravni védu a praxi, 2005, 10¢. 9, &. 2, s. 132-136.
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1 Obecné o vlastnickém pravu

Néco mit? Néco vlastnit? Témito jednoduchymi otazkami se lidé zabyvali jiz odnepaméti.
Z tohoto prostého duvodu institut vlastnictvi pfedstavuje jeden za zakladnich stavebnich kamena
lidské spolecnosti, jenz hybe celymi déjinami lidstva. Je tedy nasnadé zkoumat, jak se tento
vyznamny institut vyvijel a jaky mél na spolecnost dopad. A jelikoz ma na nabyvani
od neopravnéného vysoky vyznam, vénujeme mu v této praci nasledujici kapitolu, jejimz cilem, je
pfiblizit zakladni poznatky.

1.1 Vlastnictvi, vlastnické pravo

Vlastnictvi, chcete-li vlastnické pravo, latinsky téz (,dominium* i ,proprietas”) se obecné
chape jako svrchované panstvi clovéka nad véci. Radi se mezi triddu zakladnich pilita
soukromého prava, mezi néz doktrina fadi rovnéz clovéka a smlouvu. Tyto tii zakladni pilife nam
pak vytvaii pomyslny trojahelnik soukromopravnich vztaht. Za dcinnostt OZ bychom ovsem
nemcli tyto pojmy uzivat zcela libovolné, jak tomu bylo za ucinnosti pfedchozich obcanskych
zakoniku.” Jak uvadi davodova zprava k novému obcanskému zakoniku |, Terminen ,viastnické
privo* se oznaluje subjektivni prdavo viastnika k predmétu tohoto prava; tento predmet se oxnacuje ,vlastnictvi®.
Osnova tedy nesmeésuje
ani nexaméiinje pojmy ,,vlastnictvi a ,,vlastnické pravo*, jak to lini platny obiansky zdkonik (napr: v § 125,
132 nebo v § 133) nybrg pojmem ,vlastnictvi® oxnacuje predmeét viastnického prava, soubrn majetkovych kusi, &
nim$ urditd osoba viastnické pravo md.” ° lze oviem predpokladat, Ze v pravn{ praxi nebude vyse
zminéné rozliSovani tak duasledné, jak pfedestira davodova zprava.

Vlastnické pravo fadime ze systematického hlediska mezi vyse¢ prav majetkovych. Vedle
drzby prava a vécnych prav k véci cizi jej muzeme dale zafadit k pravam véenym (,,zura in rem*).
Jako vécna prava obecné oznacujeme souhrn pravnich norem regulujicich uréitou vyse¢
soukromych spolec¢enskych vztahd, jejichz pfedmétem je véc. Prava vécna systematicky
zafazujeme do skupiny prav absolutnich, pro néz je typicky jejich absolutni charakter. Jinymi
slovy lze fici,
ze tato prava pusobi vuci kazdému (,,erga ommnes”). Typickym protipolem, proti kterému se vécna

prava vymezuji jsou zavazkova prava, kterd oproti vécnym pravum pusobi pouze mezi stranami

5 SPACIL, Jiti a kol. Vénd priva: véend priva, katastr nemovitosti a spriva ciziho majetkn. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 49.

6 Didvodovi zpriva k zdikonn & 89/2012 Sb., obiansky zdikonik, wve znéni pozdéjsich predpisi, s 260. [online].
obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. bfezna 2019]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.



dan¢ho zavazku (,znter partes*), hovotime pak o relativaim pusobeni majetkovych prav. Slusi se
zminit, ze hranice mezi témito ,,dvéma svéty” neni nepropustni, coz ovsem neni tématem
této prace.

Pravo vlastnit reprezentuje jedno z nejdulezitéjsich zakladnich lidskych prav. Jeho vyznam
muzeme odvozovat rovnéz ze znéni ¢l. 11. odst. 1 LZPS, dle kterého ma kazdy pravo vlastnit
majetek.”  Dle Simackové ,je predpokladem svobody, rozvoje jednotlivee a zikladem jeho soukromé
iniciativy,*® coz jednotlivci vytvat moznost nést odpovédnost za vlastn{ rozvoj.

Randa ve svém dile vlastnictvi obecné charakterizoval jako ,,pozmovou pravni moznost primého
a neobmezeného naklidini véci hmotnon* S touto definici se nemtzeme plné ztotoznit. Soucasna
pravni doktrina se vyrazné posunula v chapani pojmu véc v pravnim smyslu a domnivame se, ze
je na misté vyse zminénou definici rozsifit tak, aby dopadala i na véci nehmotné. Nelze totiz
institut vlastnictvi omezit pouze na pravni panstvi nad hmotnou veéci.

1.2 Obsah vlastnického prava

Vlastnické pravo vykladame jako pojmovou pravni moznost pfimého a neomezeného
nakladan{ s véci.'” Obsahem vlastnického priva jsou pfitom prava a povinnosti nilezejici
vlastniku, pficemz tyto povinnosti mohou vznikat vlastnikovi napiiklad vécnymi pravy dalsich
osob k téze véci. Pojmovou pravni moznostl je zde chipana situace, kdy prava omezujici
vlastnfka ¢asem pfestanou a vlastnfk opét ziska své plné a neomezené vlastnictvi."'

V teorii je velice obtizné vymezit vSechna opravnéni, ktera z vlastnického prava plynou.
Z toho duvodu soucasny zakonodarce spravné razi cestu obecné definice vlastnického prava
v § 1012 OZ, ktera je blize vykladana az v odborné literatufe. Mezi tyto zakladni opravnéni
vlastnika patif zejména pravo véc drzet (,,zus possidendi®), které spociva v opravnéni vlastnika mit
véc ve své drzbé a vyloudit z ni dalsf osoby. Dals$im typickym opravnénim je opravnéni vlastnika
véc uzivat a pozivat (,ius utendi et fruend:") spocivajici v brani ploda a uzitkd z dané véci. Rovnéz
muze s veécl dle vlastni vile neomezen¢ disponovat (,ius disponendi®), ¢imz lze chapat pravni
operace s danou véci, jimiz jsou napiiklad prodej, najem a mnoho dalsich. Vlastniku véci rovnéz

o v . . v vy . 12
nemuze nikdo zakazat véc znicit ¢ opustlt.

7 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1992 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudsti ustavniho pofadku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené ustavnim zakonem & 162/1998 Sb. ve
zneéni pozdéjsich predpisi.

8 SIMACKOVA, Katefina. Komentaf k ¢. 11. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK,
Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich priv a svobod- komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 300.

® RANDA, Antonin. 1. Drgba dle rakouského prava v poradku systematickém: 11. Pravo viastnické dle rakouského prava v
poridku systematickém. Editor Jiti SPACIL. Praha: ASPI, 2008, s. 1.

10 Tamtéz.

' Tamtéz, s. 3.

12 SPACIL: Vétnd priva..., s. 53.
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Obecn¢ plati zasada, ze co nen{ vlastnikovi pravnim fadem zakazano, je mu dovoleno.
Z. toho plyne, ze vlastnické pravo neni neomezené. Deklaruje tak jiz samotna Listina zakladnich
prav a svobod, dle které vlastnictvi zavazuje.” Vlastnik tedy musf se svym vlastnickym pravem
nakladat tak, aby Setfil prava jinych osob. Vracime se zde opét k Randovu vymezen{ vlastnického
prava, kdy jej chape pouze jako pojmovou moznost. Moznost s véci neomezené nakladat
teoreticky existuje, v praxi je oviem tato teoreticka rovina nedosazitelna.'*

1.3 Pifedmét vlastnického prava

Problematika tykajici se pfedmétu vlastnického prava byla v minulosti, a ostatné v dasledku
pfijeti nového obcanského zdkoniku je i v soucasnosti, v pravni teorii velice diskutovanym
tématem. Soucasny obcansky zakonik vychazi z premisy Sirstho vymezeni vlastnického prava,
dle néjz jsou predmétem vlastnictvi vedle véci hmotnych i véci nehmotné. Oproti pfedchozi
pravni dprave jde ovSem o zasadni zménu, jelikoz obcansky zakonik z roku 1964 razil cestu
uzsiho pojeti vlastnického prava.

Je obecné znamé, ze se soucasny zakonodarce pfi rekodifikaci obcanského prava siroce
inspiroval obecnym zakonikem obcanskym zroku 1811. Jinak tomu nebylo ani v otazce
pfedmétu vlastnického prava. Obecny zakonik obcansky rovnéz zastaval nazor sirstho vymezeni
vlastnického prava. Zakonnou definici muzeme nalézt v § 353: 175, co nékomu ndalesi, vsechny jeho
hmotné
nebo nebmotné véci, shuji jeho viastmicvi.” 7 Je oviem dluzno zddraznit, Ze tento pistup byl jiZ
v 19. stoleti velice kritizovan. Od tohoto piistupu bylo posléze pod vlivem némeckych
pandektistd upusténo, jelikoz vykladali prvni titul Sesté knihy pandekt tak, ze za pfedmét
vlastnického prava
lze povazovat pouze hmotné véci, a to s dirazem na skutecnost, ze koncept vlastnictvi nehmotné
véci je neudrzitelny.'® Podobny nizor zastival i Randa, ktery vykladal pojem vlastnictvi v uz$im
a $irsim smyslu. Vlastnictvim v $ir$im smyslu poté chapal majetek jako celek, tedy ,,u8e co ndm
ndlegs, “ zatimco vlastnictvi v uzsim smyslu lze definovat jako pravni panstvi nad véci, které ovsem
nelze realizovat k nehmotnym vécem.”

Domnivame se, ze tyto nazory jsou s ohledem na vyvoj spolec¢nosti a pravniho mysleni

v soucasné dobé jiz zastaralé a neudrzitelné. Dle naseho nazoru by se méla razit cesta Sirsiho

13 Usneseni piedsednictva Ceské narodnf rady & 2/1992 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod....

14 SPACIL: Vétnd priva..., s. 53.

15 SEDLACEK, Jaromir. 1 astnické privo: komentir k §§ 353-446 vieob. obé. zdk. se zietelem ku privu na Slovensku a
Podkarpatské Rusi platnému. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1935, s. 17.

16 Tamtéz, s. 18.

17 RANDA, Antonin. 1. Drgba dle rakouského prava v porddku systematickém: 11 Privo vlasmické dle rakonského prava v
poridkn systematickém. Editor Jiti SPACIL. Praha: ASPI, 2008, s. 22-23.
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vymezeni vlastnického prava. Zastavame tedy model $irstho vymezeni vlastnického prava po

vzoru Sedlackova vykladu k § 353 ABGB."

1.4 Nabyvani vlastnického prava

Vlastnické pravo lze obdobné jako dalsi vécna prava nabyt riznymi zpusoby na zakladé
rozdilnych pravnich skutecnosti. Tyto zpusoby rozlisujeme dvoji, a to originarni a derivativni
nabyti vlastnického prava.

Za originarni nabyti vlastnického prava povazujeme takovy stav, kdy nabyti vlastnického
prava neodvozujeme od prava pfedchoziho vlastnika. V daném pifpade vznikne nové vlastnické
pravo ,,nové, privodné. "’

S opacnym piipadem nabyti vlastnického prava se setkavame, pokud novy vlastnik
své vlastnické pravo odvozuje od prava pfedchoziho vlastnika. V tomto piipadé nevznikd zadné
nové vlastnické pravo, ale to puvodni pouze pfechazi na druhou osobu. S tim souvisi i rozdéleni
derivativatho nabyvani na nabyvani pfevodem a pfechodem. O pfevod vlastnického prava se
jedna v pfipadé, kdy pracujeme s vili pfevodce véc pfevést na druhého, zatimco u pfechodu
vlastnického prava tato vile absentuje.

1.5 Nabyvani vlastnického prava od neopravnéného

Nabyvani vlastnického prava od neoprivnéného povazujeme za zvlastni zpusob nabyti
vlastnického prava, které se od klasického nabyvani lis{ tim, Ze na stran¢ pfevodce absentuje
vlastnické pravo, ¢i jiné opravnénf na strané zcizitele.”’ Kromé toho oviem zcizovaci jednani
nesmi vykazovat zadné vady. Nabyvani od neopravnéného tedy spociva v tom, ze nabyvatel, jenz
je v dobré vife, ze prevodce je vlastnikem véci, nabude prevodem vlastnické pravo okamzite,
aniz by byl nucen pfistoupit k vydrzeni véci ve stanovenych lhutach. Dochazi tak ke stfetu dvou
zakladnich principti soukromého prava — ochrany dobré viry nabyvatele a ochrany vlastnického
prava puvodniho vlastnika. Nabytim od neopravnéného dochazi v zajmu ochrany dobré viry
a plynulosti soukromopravniho styku k prolomeni ochrany vlastnického prava pavodniho
vlastnika, ¢imz je rovnéz prolomena zasada ,memo plus iuris ad alinm transferre potest, quam ipse
habet. !

V pravnich fadech kontinentalni Evropy zustava spornou otazka, zda se jedna o originarni
nebo derivativni zpusob nabyti vlastnického prava. Zato v ceské pravni doktriné panuje shoda,
ze se jedna o originarni zpisob nabyti vlastnického prava. Tento nazor byl zastavan

1 v prvorepublikové doktriné Randou: ,,a 1 vyznati dlugno, e se potkdvime se sprisobem nabyvacim, ktery

18 SEDLACEK: 1 lastnické privo...,s. 18.

19 SPACIL: Vétnd prava..., s. 79.

20 TEGL: Nékteré teoretické problémy..., s. 344.

21 Dig. 50, 17, 54. Cesk;’r pteklad: ,,Nikdo nemuze prevést na druhého vic prav, nez kolik by sam mél.“
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Jen na oko jest derivativnim (sukcessi), vskatkn piivodnim.<*> Obdobny nazor razili i Roucdek se
Sedlackem™ nebo Tilsch.* V soucasné doktriné tento nazor podpofil Tégl, dle né¢hoz ,jej nelze
poklddat

za derivativni, nebot’ vlastnické pravo nabyvatele se neodvozuje ani od viastnictvi pravnibo predchiidee ani od

vlastnictvi Zeizitele. €25

2 Historicky vyvoj nabyvani od neopravnéného dédice
2.1 Rimské pravo

Tato kapitola vénovana fimskému pravu vychazi z praci Skiejpka® a Ladra”, ktefi se
zabyvali pievazné obecnou tpravou nabyvani od nevlastnika. Rimské pravo bylo postaveno na
obecné Pomponiové zasadé ,,1d, quod nostrum est, sine facto nostro ad alium transferri non potest.**® Pravé
v fimském pravu byla rovnéz vibec poprvé zakotvena dodnes omilana zasada ,,nemo plus iuris ad

alinm transferre potest, quam ipse habet,

jejiz autorem byl fimsky pravnik Ulpianus. Ochrana
puvodniho vlastnika byla tedy velmi siroka.

Jeho zamérem ovSem puvodné nebylo formulovat ji jako obecnou zasadu. Pavodni verze
této zasady znéla: ,,Heres non plus iuris ad alium transferre potest quam ipse haberet si hereditatem adisset*
v ¢eském pfekladu ,,Dédic nemutze na druhého pfenést vice prava, nez sam mel, kdyz nabyl
dédictvi.“ Zabyvala se pouze otiazkou nabyti od neopravnéného dédice, a nikoliv obecnym
nabyvanim od neopravnéného. Cilem tedy puvodné bylo upravit pravni poméry pfechodu
dédictvi na dal$i osobu prostfednictvim formalnitho pravniho jednani zvaného ,in iure cessio
bereditatis, “
jez vykazovalo znaky fingovaného soudniho sporu.”

Tuto specialni zasadu, kterou Ulpianus vyslovil, je ovSem nutné chapat v kontextu doby,
ve které vznikala. Musime si uvédomit, ze fimské pravo a fimska spolecnost byla velice silné
propojena s nabozenstvim. Lze proto pfedpokladat, ze smysl uvadéné zasady mifil primarné
timto smérem. Tento zavér dovozujeme ze skutecnosti, ze puvodnim Ulpianovym cilem nebylo

postihnout vsechny pfipady nabyti od neopravnéného, ale zaméfil se pravé na oblast dédického

22 RANDA: Pravo viastnické. .., s. 184.

23 ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir (ed.). Komentdr k leskoslovenskémn obecnému zdkoniku oblanskémn a
obianské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 ag 530). Praha: V. Linhart, 1935, s. 318.

24 TILSCH, Emanuel. Obéanské privo: &ist vieobecnd. Editor Jiti SPACIL. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
s. 23.

25 TEGL.: Ochrana poctivého nabyvatele. .., s. 43.

26 SKREJPEK, Michal. Maxima. Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. Soudee, 2008, ro¢. 10,
¢ 11, s. 39-40.

27 LADR, Ivan. Nabyti od nevlastnika v historickych somvislostech. [online]. 26. bfezna 2013 [cit. 12. biezna 2019].
Dostupné na <https://library.upol.cz/atl-upol/cs/csg/?repo=upoltepo&key=96966612244>.

28 Dig. 50, 17, 11. Cesky pieklad: ,, To, co je nase, nelze bez naseho jednani pfevést na jiného.

2 Dig. 50, 17, 54. Cesk;’r pteklad: ,,Nikdo nemuze prevést na druhého vic prav, nez kolik by sam mél.“

30 SKREJPEK: Maxima..., s. 39—40.
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prava, které bylo s nabozenstvim provazano nejazeji. Jak Skfejpek spravné pifedestira, je nutné
zkoumat otazku, ¢im by mohlo byt ono ,,vice uvadéné v predeslané zsadé.”' K odpovédi na
tuto otazku dojdeme jednoduchym rozborem toho, z ceho se vlastné dédictvi dle starého
fimského prava skladalo. Staré fimské dédické pravo bylo, tak jak tomu je i dnes, zalozeno na
zésadé univerzaln{ sukcese,” kdy dédic jednim razem vstupoval do viech priv a povinnost na
misto zustavitelovo. Pfedmétem dédictvi byly jak véci hmotné, tak véci nehmotné, typicky
pohledavky

a dluhy. Ovsem na rozdil od soucasného chapani se do dédictvi fadila i prava, ktera vécmi nebyla.
Mezi tato prava se zejména fadily nabozenské povinnosti, jimz dominovala povinnost dédice

udrzovat rodinny kult (,sacra privata“)”

a povinnost vykonavat nabozenské obfady (,,sacra
Jamilia“).>* Tyto povinnosti dovozujeme z fimskopravni zasady ,,dédic nastupuje na misto
zemfelého,” v dusledku niz pfechazi na dédice majetek a vyse zminéna opravnéni az poté, co
dédic nastoupi
na misto zustavitelovo. Timto vyse zminénym historickym vykladem vyse citované zasady lze
snadno dovodit jeji pavodni smysl a ucel, ktery sméfoval primarné k dédickému pravu.
Postupnym vyvojem fimského prava se tato zasada zobecnila a stala se jednou z obecnych
zasad, na kterych bylo posléze postaveno fimské pravo. Dulezitost jejtho vyznamu lze dovozovat
1 z toho, Ze se s ni v Justinianovych Digestech setkavame hned ve dvou rozdilnych ustanovenich.
Prvanim z nich je vyse citovana Ulpianova obecna zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest,

« 35

guam ipse habet” ” a druhym pfipadem je obdobné znéni v podani Sexta Pomponia, ktery tvrdil

W1d, quod nostrum est, sine facto nostro ad alium transferri non potest,” ,,to, co je nase, nelze bez naseho
jednanf pfevést na jiného.* *

Prestoze fimské pravo institut nabyvani od neopravnéného neupravovalo, nemuzeme fici,
ze by neposkytovalo nabyvateli od neopravnéného zadnou ochranu. Existovaly totiz tfi vyjimky,
které prolamovaly zasadu ,,nemzo plus inris.

Prvnim pfipadem, kdy hovoiime o prolomeni vySe uvedené zasady je situace,
pii které nabyvatel vydrzi movité véci v relativné kratké vydrzeci dobé, ktera v fimském pravu
suplovala institut nabjvani od neopravnéného.” S touto vyjimkou se setkdvame v Sestém titulu

druhé knihy Justinianskych instituci (Inst. 2, 6.), jenz je pojmenovan De wusucapionibus et longi

31U Tamtéz.

32 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKRE]PEK, Michal. Ranské privo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 267.

33 SI(ﬁE]PEI(: Maxima..., s. 39-40.

3 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Privo fimské: gaklady
soukromého prava. Pielozil Petr DOSTALIK. Olomouc: Iutidicum Olomoucense, 2013.,'s. 29.

% Dig. 50, 17, 54.

3% Dig. 50, 17, 11.

37 DOBROVOLNA: Nabyti vlastnického prava ..., s. 348.
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temporis possessionibus, v Ceském piekladu téz O vydrzeni a namitce uplynuti dlouhého casu. Text
tohoto titulu zni nasledovneé: ,Iure civili constitutum fuerat, ut, qui bona fine ab eo, qui dominus non erat,
cum crediderit eum dominum esse, rem emerit vel ex donatione aliave qua iusta cansa acceperit, is eam rem, Si
mobilis erat, anno unique, si immobilis, biennio tantum in Italico solo usucapiat, ne rerum dominia in incerto
essent. - Civilni privo stanovilo, e pokud nékdo v dobré vite koupil vét, iskal ji darem, nebo ji obdriel na
gakladé jiného pravem uznaného divodn, od neviastnika, o néms si vsak myslel, Ze viastmikem je, pak ji
v pripade, Ze se jednalo o véc movitou, vydriel 3a jeden rok, jestlige to byla véc nemovitd za dva roky, pokud se
Jednalo o pogemky na italské pidé, a to proto, aby viastnické prdvo neziistavalo nenriité.“ **Z. vyse uvedeného
vyplyva, ze v téchto piipadech neni zapotfebi splnit klasickou vydrzeci lhttu, ktera byla u
movitosti stanovena jako lhuta tifleta a u nemovitosti jako tzv. possesion longi temporis, tj. Ihata
dlouhého casu. Tato lhuta rozlisovala, zda Slo o vydrzeni mezi pfitomnymi, pak bylo mozné
vydrzet ve lhate deseti let,
anebo mezi nepfitomnymi, kdy bylo mozné vydrzet az ve lhaté dvaceti let. Pouhé uplynuti
vydrzeci doby ovsem neznamenalo, ze k vydrzeni skutecné doslo, jelikoz musely byt naplnény i

obecné nalezitosti klasického vydrzeni, mezi nez fadime nasledujici:

®  yes habilis — véc zpusobila byt objektem vlastnického prava,
®  Jitulus — uznany zpusob nabyti vlastnického prava,
®  Jona fides — dobra vira vydrzitele, Ze nikomu jinému nepusobi Gjmu,
®  possessio — musi se jednat o kvalifikovanou drzbu,
e uplynuti vydrzeci doby.”
Vedle téchto obecnych nélezitosti Sesty titul druhé knihy Justinidanskych instituci uvadi
i nalezitost specialni, dle které nelze vydrzet ani véci kradené, nebo takové, k nimiz byla ziskana
drzba nasilim, a to i pfesto, Zze nékdo byl jejich drzitelem v dobré vife po dlouhou dobu.”
Toto ustanoveni ovSem nedopadalo na samotného zlodéje, jelikoz ten z podstaty véci vydrzet
nemohl, ale na tfeti osoby, které od zlodéje v dobré vife véc nabyly. Tim je okruh nabyvatela
od neopravnéného znaéné zuzen. Pfesto se ale vyskytuji pfipady, kdy k vydrzeni ve zkracené
lhate skutecné dojde. Muze se jednat o piipady, kdy vlastnik véc zciziteli pfedal, aby se o ni staral,
pronajal mu ji a podobné.
Dalsi pfipad je pro nis mnohem pithodné¢jsi a je pifimo upraven v Sestém titulu
Justinianskych instituci (2.6.4). Zde se pak uvadi: ,,Sed tamen id aliguando aliter se habet. Nam si heres

rem defuncto commodatum ant locatam vel apud eum depositam existimans hereditarim esse bona fide accipienti

38 Tustiniani institutiones: Justinianské instituce. Ptelozil Peter BLAHO a Michal SKREJPEK. Praha: Karolinum, 2010, s.
116-117.

3 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské privo..., s. 176.

40 Justiniani institutiones: Justinianské instituce. .., s. 117.
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vendiderit ant donaverit aut dotis nomine dederit, quin is qui acceperit asucapere possit, dubinm non est, quippe ea
res in furti vitium non ceciderit, cum utique heres, qui bona fide tamquam suam alienaverit, furtum non committit.
— Nékdy to vsak byva jinak. Jestlige totiz dédic véc, kterou si uistavitel paijcil nebo pronajal, nebo n ného byla
uschovina, v domnéni, Ze je soncdsti pozistalosti, prodda nebo daruje nebo odevzda jako véno, pak neni pochyb
0 tom, %e ji ten, kdo ji prijal miige vydrset. 1'3dyt tato véc neni poskvrnéna kridesi, nebot’ dédic, ktery ji gcizil
v dobré vie jako svoji véc, krade$ nespdchal. !

Vedle zkracenych vydrzecich Ihat fimské pravo upravovalo i okamzité nabyti vlastnického
prava zvané fiscus, které vykazuje shodné znaky se soucasnou pravni pravou. S timto institutem
se rovnez setkavame v Sestém titulu druhé knihy Justinianskych instituci (Inst. 2, 6, 14.) a jeho
znéni je nasledujicl: ,,Edicto divi Marci cavetur, enm qui a fisco rem alienam emit, si post venditionem
quinguenninm praeterierit, posse dominum rei per exceptionem repellere. Constitutio autem divae memoriae
ZLenonis bene prospexit his, qui a fisco per venditionem vel donationem vel alinm titulum aliguid accipinnt, ut ipsi
quidem securi statim fiant et victores existant, sive conveniantur sive experiantur: adversus sacratissimum autem
aerarinm usque ad quadriennium liceat intendere bis, qui pro dominio vel hypotheca earum rerum, quae alienatae
sunt, putaverint sibi quasdam competere actiones. Nostra antem divina constitutio, quam nuper promulgavinius,
etiam de bis, qui a nostra vel venerabilis Augustae domo alignid acceperint, haec statuit, quae in fiscalibus
alienationibus praefata Zenoniana constitutione continentur. — Edikt bogského Marka naridil, e ten, kdo od
statni pokladny odkoupil cizi vée, miige, jestlize jig od koupé uplynulo pét let, podat proti viastnikovi namitkn.
Na konstituci Zenona v dobrém vzpominali ti, kter? néco Ziskali od statni pokladny koupi, darovanim nebo na
gdklade jiného ditvodn, a ta je ajistila tak dobre, Ze se okamzZité stali nenapadnutelnymi a ve sporu by vitézili,
kdyby je nékdo Zaloval anebo by sami Falovali. Avsak na neposvitnéisi stitni pokladnu mobou v pribébu ity
let podat Zalobu ti, kteri se dommivaji, Ze maji k vécem, jeg byly zcizeny, vlastnickon Falobu nebo Falobu
g hypotéky. Ale také pro ty, kteri néco nabyli 3 naseho majetku, nebo 3 majetken dictyhodné cisarovny, naridila
nase konstituce publikovand pred lasem toté%, co je obsageno ve vyse nvedené konstituci Zenona obledné eizent ze
statni pokladny. “*

Za dalsi vyjimku ze zasady ,,nemo plus inris” povazujeme zcizeni pfedmétu rucni zastavy
(pignus) vetitelem za dcelem uspokojeni své pohledavky vuci dluznikovi, pfi kterém nabyvatel
nabyva véc od véfitele, ktery v momenté pfevodu neni vlastnikem prevadéné véci. Tato vyjimka
je upravena v osmém titulu druhé knihy Justinianskych instituc{ (Inst. 2, 8, 1.) uvozeného jako
Quibus allienare licet vel non — Kteti mohou a ktefi nemohou zcizit. Ve vlastnim textu je uvedeno:
»Contra autem creditor pignus ex pactione, quamvis eius ea res non sit, alienare potest. Sed hoc forsitan ideo
videtur fieri, quod voluntate debitoris intellegitur pignus alienare, qui ab initio contractus pactus est, ut liceret

creditori pignus vendere, si pecunia non solvatur. Sed ne creditores ius sunm persequi impedirentur neque debitores

4 Tamtéz, s. 118-119.
42 Justiniani institutiones: Justinianské instituce. . ., s. 120—121.
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temere suarum rerum dominium amittere videantur, nostra constitutione consultum est et certus modus inmpositus
est, per quem pignorum distractio possit procedere, cuius tenore utrique parti creditorum et debitorum satis
abundeque provisum est. — Naopak véritel miizge na dakladé dobody dicinné geizit predmét rucni dstavy, i kdy3
mu nepatry. Toto je vsak pripustné 3 toho divodn, Ze se md za to, Fe véritel cizuje predmét rucni dstavy se
soublasem dinznika, ktery jig v okamsiku nzavieni smlonvy projevil srozuméni s tim, Ze je véfitel opravnén
predmeét ruini dstavy zeizit, jestlige nebudou penize zaplaceny. Ale aby véritelim nebylo prekdgeno pri
uplatiiovdni jejich prav a aby dlugnici bex dalsibo nepoxbyli viastnického priva ke svym vécem, naridili a
predepsali jsme nasi konstituci uriity prisob, kterym miige byt cizeni predmétu rucni dstavy provedeno; touto

fipravou je toti¥ dostatecnym 3piisobem postardno o obé strany, o véfitele i dlusnika. “

2.2 Cesta k ABGB z roku 1811

Od fimského prava byla k ucelené kodifikaci, jak ji pfedklada ABGB, pomérné dlouha
a slozita cesta. Pro stfedoveké pravo byla typicka jeho roztfisténost, tzv. pravni partikularismus,
ktery byl jak mistni, tak osobni. Dtsledkem toho se pravo stalo pro obcany velice nepfehlednym
systémem. Stfedoveké feudalni pravo se délilo na dva okruhy, pravo zemské a pravo zvlastni,
které se pravu zemskému podfizovalo.

Kofeny institutu nabyvani vlastnického prava od neopravnéného muzeme nalézt ve
starém germanském pravu, kde se zrodila zasada ,,Wo du deinen Glaunben gelassen hast, musst du ibn
wiedersuchen — ,;Tam kde jsi svou viru nechal, tam ji musi$ hledat.“ Tato zasada puvodné¢ slouzila
na ochranu stfedoveékych kupct, ktefi v dobré vife ziskali na trzisti véc od nevlastnika, za
ptedpokladu,
ze se puvodni vlastnik vzdal faktické moci nad véci a svéfil ji tfeti osobé." V praxi tato zisada
fungovala jednoduse. Pokud vlastnik nékomu véc svéfil, aby s ni nakladal urcitym zpusobem, a
ten se podle vlastnikovych pokynua nefidil, je nespravedlivé, aby své naroky vznasel na tfeti osobu
v dobré vife, ale na pfevodce, ktery pfekrocil sva opravnéni. Takto formulované pravidlo se
prvné objevilo v pravni knize Saské zrcadlo ze 13. stoletf.” Nedochazelo piitom k pfechodu
vlastnického prava, ale jednalo se o namitku vlastnického prava, ktera vlastnikovi branila
v reivindikaci.* Staré germanské pravo tuto ochranu nabyvatele neposkytovalo celoplosné a
k nabyvani od nevlastnika se stavélo rozdilné. Rozlisovalo totiz dva pifipady. Pokud puvodni

vlastnik pfisel o drzbu véci ztraitou nebo kradezi, ochrana dobrovérnému nabyvateli nebyla

# Tamtéz, s. 126-127.

44 BE1IAS: Mobilia non habent sequelam..., s. 61.

4 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jif{ a kol. Obiansky zikonik I11: véend priva (§ 976—1474): komentdr: Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 363.

46 Tamtéz, s. 363.
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poskytovano. V opacném piipadé, kdy vlastnik pfevodci véc sam svéfil, jiz tfetim osobam
v dobré vite ochrana poskytovana byla."

S otazkou dobré viry nabyvatele se prvné setkavame v uceni Davida Mevia, ktery jej
rozvinul do podoby, jak ji zname dnes. Dle jeho uceni bylo spravedlivé, aby bylo vlastnikovi
odnato jeho vlastnické privo ve prospéch nabyvatele za ucelem ochrany obchodu.”® Otézka
dobré viry byla fesena i v ¢eskych zemich, kde se s nimi muzeme setkat v Pifrucce prava
méstského Jana z Gelnhausenu ze 14. stoleti, ktera vychazela z Brnénské pravn{ knihy. Pfirucka
stala na fimskopravni zasadé ,,nemo plus inris,” presto se nabyvatel v dobré vife staval drzitelem
veci, nikoli vlastnikem. Pfirucka pfesto upravovala piipad, kdyz doslo k pfevodu vlastnického
prava. ,Jednalo se o situaci, kdy uriti osoba a soublasu irednika koupila véc, kterd byla predmétem odkazn.
Na tuto majetkovon transakci pak bylo pobligeno jako na ulinénon v dobré vire a nabyvatel se stal viastnikens
vée, a o
i tehdy, pokud o odkazn védél”’ Mame zde tedy jakousi paralelu s nabyvanim od neoprivnéného
dédice.

Nazory nasich civilistl na otazku, kde institut nabyvani od neopravnéného vznikl, se lisi.
Za vzor upravy je povazovana pétice pravnich okruhd. Jsou jimi vedle starého germanského
prava i praxe soudu cirkevnich, stfedoveké zidovské pravo, obchodni pravo italskych meést a
v neposledni fadé i piirozené pravo.” Sedla¢ek k tomu uvadi, Ze ochrana poctivého nabyvatele
byla poskytovana nejprve cirkevnimi soudy a do prava obecného pfesla az po slouceni prava
kanonického s pravem fimskym.”

2.2.1 Codex Theresianus z roku 1766

Pro sjednocovaci prace na roztifsténém pravnim systému, tak jak jsme jej znali
ze stfedovéku, mél velice pozitivni vliv panovnicky absolutismus. Ihned po nastupu Marie
Terezie na tran v roce 1740 se pfistoupilo k provadéni rozsahlych reforem, jejichz cilem byla
centralizace statniho aparatu a vytvofeni monarchistického jednotného statu s centrem ve Vidni.”
V navaznosti na tyto reformy byla v roce 1753 zfizena komise, ktera méla za tkol vypracovat

vseobecné obcanské pravo a soudni fad. Po rozsahlych kodifikac¢nich pracich byl kone¢né roku

4 KOTASEK: K nabyti od nevlastnika..., s. 133.

% DOBROVOLNA: Obéansky zdkonik I11: véend priva..., s. 363.

# K tomu blize MALAROVA, Lenka. Zisada ,,bonae fidei a institut nabyti véci od nevlastnika v Pru¢ce prava
méstského Jana z Gelnhausenu. In ZATECKA, Eva; KOVACOVA, Lucia a kol. COFOLA 2011: the Conference
Proceedings. Brno: Masaryk University, 2011, s. 130—139.

50 HORAK, Ondtej a kol. Absolutni majetkovi priva 3 historicko-srovnavaci perspektivy: vybrané otdzky. Praha: Leges, 2017,
s. 74.

51 SEDLACEK: 1Vlastnické pravo. .., s. 18. K tomu obdobné téz TILSCH: Obéanské pravo. .., s. 23.

52 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. 1/yugj soukromého priva na sizemi éeskych zemi. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 195.
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1766 kodex pfedlozen panovnici k sankcionovani. Navrh byl ovSem podroben tvrdé kritice a
mélo dojit k jeho prepracovani.”

Codex Theresianus (dile jen CT/1766) pevné vychazel ze zakladnich fimskopravnich
zasad. Pfesto obsahoval velice rozsahlou ochranu nabyvatele vlastnického prava
od neopravnéného. Stanovoval, Ze se vlastnické pravo pfenasi ,,z moci prava,“ z ¢ehoz lze soudit,
7e se jednalo o ptechod vlastnického prava jako v ABGB.”* Téhoz nizoru byli i Roucek a
Sedlacek, dle nichz CT /1766 ,,dokonce navrhoval obecnou dsadu, e poctivé derivativni nabyti movitosti od
nevlastnika aklida viastnictvi a jing véend prava.> S obecnou pravou se v CT/1766 setkavame v 1L
8. 43-70
a je vnf kladen pomérné Siroky diraz na prokazani okolnosti dobré viry.”® Nabyvani
od neopravnéného dédice neni obdobné jako v ABGB upraven v obecné uprave, ale je zaclenéno
do upravy deédického prava, konkrétné do [2, 21, § 10] 194., ktery stanovoval: ,, Uebrigens hat die
Erbsforderung  sowohl in Ansehung des Ersatzes dessen, was inmittelst davon abgekommen, als wegen
ZLuruckstellung der mittlerweiligen Zugéngen und Nutzungen, wie nicht weniger wegen 1 ergiitung des erweislichen
Aufwands eine gang gleiche Natur und Eigenschaft mit der Eigenthumsklage, folglich ist anch Alles darbei zu
beobachten, was im bemelten dritten Capitel, §. 111, von num. 72 bis 89 nach Unterschied des guten und iiblen

<57

Glanbens davon geordnet worden.>" — ,,Mimochodem ma Zzaloba na vydani dédictvi s ohledem
na nahradu toho, co bylo mezitim z dédictvi odebrano, jak z divodu navraceni dosavadnich
piirastka a uzitka, tak neméné z duvodu prokazatelnych vydaju, zcela stejny charakter a vlastnosti
jako vlastnicka zaloba, proto lze vychazet z toho, co je uvedeno ve III. dilu od bodu 72 do 89
o rozlideni dobré a z1é viry.**® [2, 21, § 10] 195., kde se uvadi: ,, Wofiir aber Kldiger von dem Beklagten
den Ersatz erhalten, dieses kann er von einem dritten Besitzer nicht mebr anforderen, doch stebet ibme die (2-431)
Auswahl frei, ob er den Ersatz von dem Beklagten annehmen, oder die Sache von dem dritten Besitzere, wo dieser
sie nicht schon ans Macht Rechtens eigenthumlich erworben hatte, abforderen wolle. Y. To, co zalobce
dostane jako nihradu od Zalovaného, jiz nemuze pozadovat od tfettho drzitele, pfesto si muze
zvolit,

zda pfijme ndhradu od Zalovaného nebo bude véc pozadovat od tfettho drzitele, pokud ji ten jiz

z moci prava nezfskal do vlastnictvi.“”’ Na zakladé tohoto ustanoven{ mame za to, ze CT/1766

5 Tamtéz, s. 214.

54 LADR, Tvan. Nabyti od neviastnika v historickyoh souvislostech. . .

55 ROUCEK, SEDLACEK: Komentir k éeskoslovenskému obecnéimu zikonikn (diIL) ..., s. 318.

50 Tamtéz.

57 Codexc Theresianus 1766 [online]. [cit. 12. bfezna 2019]. Dostupné na <http://www.koebletgerhard.de/Fontes/
CodexTheresianus.htm>.

38 Prelozila Ing. Radimira Kopeckd, diplomant provedl drobné kotrekce s podporou vedouciho diplomové prace.

59 Codex Theresianus 1766 [online]. [cit. 12. bfezna 2019]. Dostupné na <http://www.koebletgerhard.de/Fontes/
CodexTheresianus.htm>.

60 Prelozila Ing. Radimira Kopeckd, diplomant provedl drobné korekce s podporou vedouciho diplomové prace.
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neposkytoval nabyvateli v dobré vife tak Sirokou ochranu jako ABGB, jelikoz opravnény dédic
si mohl vybrat, zda pfijme nahradu od neopravnéného dédice nebo ptjde cestou vindikace a
bude pozadovat vraceni véci na dobrovérném nabyvateli.

2.2.2 Hortenova a Martiniho osnova

Codex Theresianus byl podroben rozsahlé kritice pfedevsim v tom ohledu, Ze byla navrhu
vytykana jeho koncepce Justinianovych instituci a velky rozsah, v kterém statni kancelaf
spatfovala nepouzitelnost kodexu v bézném zivoté. Proto bylo rozhodnuto, Ze se text navrhu
musi{ pfepracovat, zkratit a omezit vliv fimského prava. Timto tkolem byl povéten ufednik statni
rady Johann Bernhard Horten.”' Pfepracované Hortenovo znéni kodexu obéanského prava bylo
pfedlozeno jiz roku 1771. Ani tento navrh ovSem nebyl sankcionovan, stejné jako nékolik dalsich.

Cisat Leopold II. za své vlady ustanovil novou komisi, do jejthoz cela byl jmenovan Catl
Martini. Tato nova komise pracovala v jiné atmosféfe, néz komise pfedchozi. Marie Terezie
1 Josef II. se povazovali za absolutni panovniky, zatimco za Leopolda II. se od tohoto piistupu
pomalu zacalo ustupovat a do kodifikacnich praci byly postupné zaclenovany i nazory
stavovskych pfedstaviteld jednotlivich zemi.”” Kone¢ni osnova byla hotova v roce 1796.
Patentem z 13. tnora 1797, ¢. 337 Sb.z.s. pak byla posléze vydana jako tzv. zapadohali¢sky
zékonfk.”

Hortenova osnova byla zalozena na podobnych principech, jako CT/1766. S obecnou
upravou nabyti od neopravnéného se setkavame v II. 6. 5-13, 21, 48 a III. 9. 9-13, ktera je
rozsifena v ramci upravy dédického prava o ustanoveni II. 18. 41.: ,,...allein auf die von ibnen nach
der gerichtlichen Zusprechung behobene und verzehrte Nutzungen, wie anch wider einen Dritten, der etwas nach

dieser Zeit rechtmdlfig an sich gebracht hat, migen sie keinen Anspruch machen.<**

— ,,...nemohou vsak
uplatnit zadny narok pouze na zpusoby, které ziskali a spotfebovali po soudnim rozhodnuti,
jakoz i na tfetf osobu, ktera po této dobé zdkonné néco zfskala.“”> Martiniho osnova ochranu
poctivého nabyvatele zuzila do podoby, jak se s ni setkavame v ABGB. Bylo tedy upusténo od
cesty vSeobecné zasady, ze bezelstné odvozené nabyti véci zaklada vlastnictvi i jina vécna prava.

<66

Martiniho osnova $la cestou vyjimky ze zasady ,,zemo plus iuris.”” Obecnou upravu nabyvani od

neopravnéného najdeme v IL 3. 16-23,"" na niz opét v ramci dédického prava navazuje Gprava

&t VOJACEK, SCHELLE, TAUCHEN: Vyvoj soukromého priva..., s. 195.

02 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obéanské zikoniky: kompletni sbirka oblanskych zdkoniki, divodovych 3priv a
dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 13.

63 HORAK, Ondtej. K. A. Martini a prvni moderni tGprava dédického prava. Ke 220. vyroéi (zapado)hali¢ského
obcanského zakoniku. Ad Notam, 2017, roc. 23, ¢. 6, s. 8.

4 Hortenova osnova [online]. [cit. 19. ¢ervna 2019]. Dostupné na <http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Entwurf-
Horten-gesamt-ohneEinleitung.htm>.

65 Prelozil diplomant.

66 RANDA: Prdvo viastnické. .., s. 184—185.

7 LADR: Nabyti od nevlastnika v historickych souvislostech....
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specialni. Tou je [2, 18] §. 50., v jehoz znénf se setkavame s ochranou tietich osob: ,,wohingegen ein
dritter redlicher Besitzer wegen der inzwischen an ihn gekommenen Erbstiicke keine Rede und Antwort mebr

<68

dafiir zu geben schuldig ist*” — ,Tteti poctivy drzitel, ktery mezitim ziskal dédictvi, neodpovida za

kusy dédictvi, které do té doby k nému presly.«”
2.3 ABGB z roku 1811

Poté, co Martini pro vysoky vck vystoupil z komise, stal se dstfedni postavou pan Frantisek
Zeiller, profesor pfirozeného prava a instituc #imského préava na univerzité ve Vidni.”" Prvnf{ dil
obcanského zakoniku pfedlozila komise panovnikovi k sankcionovani jiz v roce 1802. Ten jej
vzal pouze na védomi a komise dale pracovala na zbyvajicich dvou ¢astech. Hotova osnova
celého obcanského zakoniku byla pfedlozena v roce 1808. Tato osnova byla po nafizeni
superrevize cisafe FrantiSka I. pfepracovana a konecny navrh byl pfedlozen 22. ledna 1810.
K jejimu sankcionovani pak doslo dne 26. dubna 1811.

Obecny zakonik obcansky byl vyhlasen patentem ¢. 946 Sb. z. s. pro vsechny rakouské
zeme, kromé Uher, a nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 1812.

ABGB byl vystavén po vzoru fimského prava na obecné zasad¢ ,,memo plus iuris, “ ktera byla
vyslovné zakotvena v § 442, ktery uvadél nasleduvjici: ,, 1 7bec nemiige nikdo jinénu vice priv postoupits,
negli sam ma. " Z této zasady ovsem upravoval vyjimky v § 367, § 371 ¢i § 824, kterymi je obecna
zasada prolamovana. Za generalni klauzuli nabyvani od neopravnéného lze povazovat § 367.
Vyklad tohoto ustanoveni se ovSem ruzni. Randa vyklada § 367 jako namitku vlastnického
prava,”' pficemz pravdépodobné vychazi z jazykového a systematického vykladu zakona. Zatimco
Roucek a Sedlacek jsou ve svém komentafi k tomuto piistupu skepticti a domnivaji se, ze se
nejedna
o namitku proti vlastnické Zalobg, ale pfimo o zptisob nabyvan{ vlastnického prava.”

Roucek a Sedlacek ve svém komentafi vylozili smysl a acel ustanoveni § 367 tak, ze se
jedna o privilegovany zpusob nabyvani vlastnického prava. V prvé fadé je nabyvatel dle tohoto
ustanoveni chranén vlastnicky. Jedna se tedy o pozitivni ochranu, oproti negativni ochrané,
ktera by byla poskytovana prostfednictvim namitky proti vlastnické zalobé. Nabyvatel se tudiz
muze domahat ochrany vlastnickou zalobou i pfimo proti puvodnimu vlastniku, pokud by se véc

dostala do jeho drzby, zatimco u negativni ochrany by nabyvateli tato ochrana nepfislusela 1

8 Martiniho osnova [online]. [cit. 12. biezna 2019]. Dostupné na <http://www.koeblergethard.de/Fontes/Entwurf
Martini.htm>.

9 Prelozil diplomant.

70 SCHELLE, TAUCHEN: Obéanské zdkoniky: kompletni sbirka obianskyeh zdkoniki. . ., s. 15.

W RANDA: Privo viastnické. .., s. 288.

72 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ieskoslovenskénmu obecnémn gdkoniku obianskémmn. .., s. 318.
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pfesto, Ze se tak jevi zcela zjevné nespravedlivé, pokud nabyval v dobré vite.” Vhodnost vyse
uveden¢ho nazoru doklada i znéni Zeillerova komentafe, redaktora ABGB, podle kterého
redaktofi sice pouzili rozdilnou stylizaci od tehdejsich evropskych zakonikut, avsak mysleli ji stejné
nasledky, tedy,
7e se poctivy nabyvatel stava novym vlastnikem pfevadéné véci.™

Abychom nerazili v této praci pouze jeden nazor, je dulezité se podivat i na mozny vyklad,
z kterého mohl Randa vychazet, kdyz zafadil § 367 do vyctu namitek vlastnického prava. Jednim
z hlavnich argumentd mu mohl byt jazykovy vyklad ustanoveni, jez je formulovano tak,
ze lastnickd Faloba se nemiige vnésti,” z cehoz je mozné dovozovati, ze se muze jednat o namitku.
Druhym jeho argumentem mohlo byt systematické zafazeni v zakoné, v némz se § 367 nachazi
v II. hlavé druhého dilu upravujiciho institut vlastnictvi v obecné roviné. Toto zafazeni ostatné
Roucek a Sedlacek ve svém komentafi vytykaji a domnivaji se, ze dané ustanoveni mélo najit
své misto v hlavé V. druhého dilu o nabyvani vlastnictvi odevzdinim,” kde jsou upraveny
jednotlivé zpusoby nabyvani vlastnického prava.

Vyse uvedené privilegium, jak jej oznacuje Roucek se Sedlackem, je typické v tom, ze je jim
chranén poctivy nabyvatel, ktery od osoby odlisné od vlastnika ziskal cizi véc. To znamena, ze
neni vyzadovano, aby pfevodce byl nositelem pfevadéného vlastnického prava, tzv. ,dominium
anctoris.“ Oznaceni pfevodcem by zde mohlo byt ponékud matouci, jelikoz mize budit dojem, Ze
se jedna
o derivativni zpusob nabyvani vlastnického prava. Jedna se ovSem o originarni zpusob nabyti
vlastnického prava, jelikoz jde o vznik nového vlastnického prava, které neni odvozeno
od vlastnického prava predchoziho vlastnika.”” Pfevodem miizeme tedy chapat urcité postoupent
prav na dalsi osobu.

K tomu, aby vibec mohlo dojit k nabyt{ vlastnického prava od neopravnéného, je
zapotiebi splnéni tif zakladnich podminek, mezi které patfi poctivost nabyvatele, musi se jednat o
pfevod véci nemovité a zaroven pievodce je osobou odlisnou od vlastnika.

2.3.1 Ptipady pfevodu vlastnického prava

Ptipady pfevodu vlastnického prava dle ABGB muzeme rozdelit do dvou skupin. V prvni

z nich se budeme zabyvat pfipady pfimo uvedenych v § 367. Toto ustanoveni zna piipady troji.

Prvnim znich je nabytl ve vefejné drazbé, druhym nabyti od Zivnostnika k obchodu

3 ROUCEK, SEDLACEK: Komentir k ceskoslovenskému obecnému zikoniku obéanskémn (dil11) ..., s. 318.
74 SEDLACEK: Vastnické pravo. .., s. 162.

75 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k éeskoslovenskému obecnému zikonikn obéanskému (@il 11.) ..., s. 318.
76 SEDLACEK: Viastnické pravo. .., s. 163.
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opravnéného s takovymi vécmi obchodovati a tfetim dplatné nabyti od toho, komu vlastnik véc
sam svéfil k uzivani do uschovy nebo za jinym ucelem.”

Vedle téchto pfipadia ovéem ABGB znd i pfipad uvedeny v § 824, dle kterého nabyde
vlastnictvi i poctivy nabyvatel od zdanlivého dédice, kterému byla pozustalost pfikiazana. O tomto

zpusobu nabyvani bude blize pojednano v nasledujici podkapitole.

2.3.2 Nabyti od zdanlivého dédice

Jak jiz bylo pfedestfeno, nabyti od zdanlivého dédice bylo v ABGB upraveno v § 824,
jez zni nasledovné: ,,Bude-li Zalovany pfidrzen k postoupeni pozustalosti celé nebo z ¢asti, budou
posouzeny naroky na vraceni ploda drzitelem vzatych nebo na nahradu nakladd, vynalozenych
od ného na pozustalost, dle onéch zasad, které jsou viubec ustanoveny v hlavé o drzbé se
zfetelem k poctivému nebo nepoctivému drziteli. Tret{ poctivy drzitel neodpovida nikomu za
dédické kusy, jichz mezitim ziskal.

Pro nasi praci je stézejni posledni véta daného ustanoveni, ktera dopada na ptipady nabyti
od neopravnéného a stanovuje, ze ten, kdo nabyl vlastnické pravo od dédice, kterému bylo
vlastnické pravo pfiznano, stava se vlastnikem dané véci.

2.4 Mezivalecné navrhy obcanskych zakonika

Ihned po vzniku samostatného ceskoslovenského stitu doslo zakonem ¢. 11/1918 Sb.,
zvaném recepéni norma, k recepci dosud platného prava, jimz bylo pravo rakouské v Ceskych
zemich a pravo uherské na Slovensku. Timto krokem ovsem vznikl dualismus prava, ktery bylo
nutné pieklenout. Zacaly proto ihned prace na osnové ceskoslovenského zakona. Od pocatku
unifikacnich praci vsak vznikaly rozpory v tom, zda pfepracovat ABGB nebo vytvofit zcela novy
pravni predpis.”

Piipravou nového zakoniku byla zapocata jiz v roce 1920 a za spoluprace vyznamnych
prvorepublikovych civilistt byla v roce 1931 hotova osnova ceskoslovenského zakona, ktera byla
nasledné predana k zikonodarnému procesu.” Po dalsich pracich na Grovni ministerstev byl
v roce 1937 ministrem spravedlnosti Ivanem Dérerem pfedloZzen v parlamentu pod ¢islem 41
vladni navrh obcanského zakoniku, jehoz superrevizi provedla komise pod vedenim profesora
Jana Krémate.” K pfijeti tohoto zikona bohuZel nedoslo v disledku nastalych spolecenskych a
politickych zmeén

a v Ceskoslovensku nadale platil pravni dualismus.

77 KRCMAR,Jan. Pravo obéanské. Dil 2. Prdva vécnd. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1934, s 161-162.

8 SCHELLE, TAUCHEN: Obéanské zikoniky..., s. 18.

7 KANDA, Antonin. K problematice nového ¢s. ob¢anského prava. Pravnik, 1991, roc. 130, €. 6, s. 518.
80 VOJACEK, SCHELLE, TAUCHEN: Vyvoj soukromého priva..., s. 325.
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Pavodnim navrhem subkomitétu pro vécna prava z roku 1923 bylo pfevzit puvodni znéni
¢eského piekladu § 367 ABGB, jez znélo nasledovné: ,,Zaloba vlastnicka nemtize se na poctivého
drzitele véci movité vznésti, dokaze-li, ze ji nabyl bud’ ve vefejné drazbé, nebo od Zivnostnika,
jenz ma pravo s takovymi vécmi obchod vésti anebo za plat od toho, komu ji Zalobce sam
k uzivani, k uschovani nebo v kterémkoli amyslu byl svéfil. V téchto piipadech nabyva poctivy
drzitel prava vlastnického a pfedesly vlastnik muze nahrady skody zadati jen na téch, kdo jsou mu
z toho pravi.*" Ani dédické pravo se nedoc¢kalo vyrazné zmény oproti ABGB. Znéni § 824 bylo
nasledujici: ,,Bude-li Zalovany povinen k tomu, aby postoupil celou pozustalost nebo jeji podil,
budou posouzeny naroky na vraceni plodu nabyvatelem vzatych nebo na nihradu naklada od
n¢ho na pozustalost vynalozenych dle onéch zasad, které jsou vibec ustanoveny v hlavé, jednajici
o drzbé, vzhledem k poctivé nebo nepoctivé drzbé. Jiny poctivy drzitel neni nikomu odpovéden
za kusy pozustalostni, jichZ mezitim ziskal.***

2.4.1 Osnova ceskoslovenského zakona z roku 1931

Osnova ceskoslovenského zdkona obsahovala v § 337 toto znéni: ,,Zpravidla nemuze
nikdo pfevésti na jiného vice prav, nez sam ma. Kdy vlastnictvi pfechazi na jiného pfevodem
nevlastnfkovym, jest ustanoveno na jinych mistech tohoto zikonika i v zdkonech jinych.“®
Tento paragraf svym vyznamem korespondoval se znénim § 442 ABGB, zakotvujicim zasadu
swhemo plus uris.“ Dal$im ustanovenim, které do jisté miry koresponduje se znénim ABGB je §
291,
jchoz znéni je nasledujici: ,,Zaloba vlastnickd neméd mista proti poctivému drziteli vlastnického
prava k véci movité, jestlize ji nabyl bud’ ve vefejné drazbé nebo zptisobem, ktery je pravnimi
pfedpisy postaven vefejné drazbé naroven, nebo od toho, kdo ma pravo s takovymi vécmi
obchodovati, anebo za plat od toho, komu ji zalobce sam kuzivani, k uschovani
nebo v kterémkoliv umyslu svéfil, protoze v téchto piifpadech nabyva poctivy drzitel prava
vlastnického. Predesly vlastnik se muze jen domahati nahrady $kody na téch, kdo jsou mu to

z toho odpovédni.“84

Je evidentni, Ze tvirce vychazel z § 367 ABGB, ktery doznal jen
kosmetickou upravu.

Dalsim ustanovenim osnovy ceskoslovenského zakona, které v souvislosti s touto praci
stoji za zminku, je § 767, ktery znf takto: ,,Bude-li Zalovany odsouzen vydati pozustalost nebo jeji

podil, bude posuzovan podle ustanoveni o poctivém nebo nepoctivém drziteli. Kdo néceho

81 STIEBER, Miloslav. 1/éné prdvo: ndvrh subkomitétu pro revisi obianského zdkonika pro Ceskoslovenskon republikn. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1923, s. 20.

82 SVOBODA, Emil. Dédické privo: navrh subkomitétu pro revisi obianského zdkonika pro Ceskoslovenskon republikn. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 84.

83 ROUCEK, SEDLACEK: Komentir k. éeskoslovenskému obeonému zikonikn (dil I1.) ..., s. 606.

84 Tamtéz, s. 317.
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z pozustalosti poctivé nabyl od nepravého dédice, jemuz pozustalost byla pfikazana, nikomu

z toho neodpovida.“ * I toto ustanoven{ bylo inspirovano ABGB, a to konkrétné § 824.

2.4.2 Vladni navrh z roku 1937

Vladni navrh zakona obsahoval v § 196 zcela totozné znéni, jak jej upravovala osnova
z roku 1931. § 196 pak znél nasledovné: ,,Zpravidla nemuze nikdo pfevésti na jiného vice prav,
nez sam ma. Kdy vlastnictvi pfechazi na jiného pfevodem nevlastnikovym, jest ustanoveno na
jinych mistech tohoto zikonika i v zdkonech jinjch.“** Ani ustanoveni v § 291 osnovy nebylo
prepracovano a jeho znéni v § 147 bylo nasledujici: ,,Zaloba vlastnicka nema mista proti
poctivému drziteli vlastnického prava k véci movité, jestlize ji nabyl bud’ ve vefejné drazbé nebo
zpusobem, ktery je pravnimi pfedpisy postaven vefejné drazbé naroven, nebo od toho, kdo ma
pravo s takovymi vécmi obchodovati, anebo za plat od toho, komu ji zalobce sam k uzivani,
k uschovani nebo v kterémkoliv umyslu svéfil, protoze v téchto pfipadech nabyva poctivy drzitel
prava vlastnického. Piedesly vlastnik se muze jen domahati ndhrady $kody na téch, kdo jsou mu
to z toho odpovédni.**’

Ke zméné nedoslo ani u nabyvani od zdanlivého dédice, kde bylo znéni v § 677 nasledujici:
,Bude-li zalovany odsouzen vydati pozustalost nebo jeji podil, bude posuzovan podle ustanoveni
o poctivém nebo nepoctivém drziteli. Kdo néceho z pozistalosti poctivé nabyl od nepravého
dédice, jemuz poziistalost byla pfikdzina, nikomu z toho neodpovida.“**

2.5 Obcansky zakonik z roku 1950

Po druhé svétové valce spolec¢né se zménou politicko-spolecenskych poméru pfisla i nutna
zména poméra pravnich. Byla piijata Ustava 9. kvétna® a posléze zacaly v ramci tzv. pravnické
dvouletky” kodifika¢ni prace na novém kodexu soukromého prava, ktery by odpovidal duchu
socialistického statu po vzoru sovétského prava’. Obcansky zdkonfk z roku 19507, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 1951, pfestoze vychazel z ABGB, je ovlivnén vlnou simplifikace, ktera
ovladala pravni prostiedi v tehdejsim Ceskoslovensku. Zaroven mizeme z OZ/50 vyéist silny
vliv marxistickych ideologii a vliv obc¢anského zakoniku Ruské sovétské federativni socialistické

republiky z roku 1922.”

85 ROUCEK, Frantisck, SEDLACEK, Jaromir (edd.). Komentdr k (leskolovenskému obecnému Zdkoniku obianskému a
obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 ag 858). Praha: V. Linhart, 1930, s. 577.

86 SCHELLE, TAUCHEN: Obéanské zikoniky..., s. 357.

87 Tamtéz, s. 353.

88 ROUCEK, SEDLACEK: Komentir k ceskoslovenskému obecnému zikoniku obéanskémn (@il 111) ..., s. 577.

8 Ustavni zdkon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

% K tomu blize KUKLH(,]an a kol. Viyiwgj leskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2009, s. 122-129.

91 SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan a kol. Obéanské prave hmotné. 5., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s.
60.

92 Zékon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

93 KANDA, Antonin. K problematice nového ¢s. ob¢anského prava. Pravnik, 1991, roc. 130, €. 6, s. 519.
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Vlna socialistické ideologie se mnevyhnula ani institutu nabyti od nevlastnika.
Prestoze se OZ/50 snazi zachovat kontinuitu s ABGB, je v ustanoveni vliv socialistické ideologie
velmi patrny. Problematika nabyvani od nevlastnika byla upravena v OZ/50 v § 154, § 193 a §
557, jenz se zabyval nabyvanim od nepravého dédice. Prvn{ paragraf ustanoveni § 154, jenz zncl:
,»O vydani véci nelze zalovat opravnéného drzitele (§ 145), ktery véci nabyl vyrokem dfednim
(§ 114) nebo ve vefejné drazbé i mimo urad provedené, a jde-li o véc movitou, ani tehdy, nabyl-li
ji za plat bud’ od né¢koho, kdo je opravnén s takovymi vécmi obchodovat, anebo od toho, komu
ji zalobce sam svéfil. V téchto pifpadech nabyva opravnény drzitel prava vlastnického, byl silné
ovlivnén § 367 ABGB. Ustanoveni je obdobné¢ jako v ABGB formulovano jako ochrana
opravnéného drzitele pfed vindikacni zalobou, ktera je ovSem v piipadé, kdy opravnény drzitel
nabyl véc vyrokem ufednim nebo ve vefejné drazbé, rozsifena 1 na nabyvatele véci nemovitych.
Lze se tedy domnivat, ze tyto dva pfipady nabyti vlastnického prava meély byt oproti ostatnim
privilegovany. Koneckonct se k tomu vyjadfuje i davodova zprava, dle které bylo ,,» zdjmu pravni
Jistoty a v djmn antority difednich opatient, aby nabyti v dobré vire 3 vyroku dirednibo bylo povagovano a nabyti
piivodni a nikoli odvozené.*®” Rozdil v ustanoveni mizeme spatfovat i v piipadé rozsffeni dplatnosti
nabyvaciho titulu vedle pfipadu, kdy zalobce pfevodci véc sam svéfil, 1 na piipad, kdy je véc
nabyta od n¢koho, kdo je s takovymi vécmi opravnén obchodovat.

V duchu socialismu se nesl i druhy odstavec § 154, ktery znél: ,, Tato ustanoveni vsak
neplati, Zzaluje-li o vydani véci socialisticka pravnicka osoba a je-li na vraceni véci obecny zajem.*
Je tedy patrné, ze socialisticka pravnickd osoba se dostavala do privilegovaného postaven.
wSubjekt socialistického viastnictv (at’ statnibo nebo drugstevnibo) miige i v tomto pripade Falovat na vraceni véc,
Jestlige je na vricent obecny djem (to posouds soud podle volné sivaky).“”

Dal$im okruhem piipadt, kde se muzeme setkat s nabytim od nevlastnika, je § 193,
jenz upravuje problematiku zastavnfho prava k movité véci v navaznosti na § 154. To ovsem neni
pfedmétem této prace.

Pro nadi praci je mnohem dulezitéjsi ustanoveni § 557, které vedle generalni klauzule
obsazené v § 154 upravovalo nabyti od nepravého dédice. K nému davodova zprava uvadi,
ze ,o0snova pocita s mognosti, e pravy dédic se jisti teprve pozdeji, epména, Ze dédictvi bude snad dédici
potvrzeno dédici nepravémn. Takové pripady resi podle gdsad platnych o opravnéném a negpravnéném driteli (§
145 a$ 149).“ *° Znéni tohoto ustanoveni bylo nasledujict: ,,(1) Zjisti-li se pravy dédic teprve
pozdéji,

je povinen i ten, komu bylo dédictvi soudem potvrzeno, vydat mu majetek, ktery z dédictvi ma,

% PARMA, Milo$. Oblansky zdkonik. 2. oprav. a dopl. vyd. Praha: Orbis, 1951, s. 248-249.
95 Tamtéz, s. 249.
9 Tamtéz, s. 306.
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podle zasad o opravnéném a neopravnéném drziteli (§ § 145 a nasl); pfitom se vSak nesmi na
skodu pravého dédice obohatit. Kdo v dobré vife né¢eho nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo
nabyti soudem potvrzeno, nikomu za to neni odpovédny. (2) Pfedchozi ustanoveni plati
obdobné¢, pfipadlo-li dédictvi jako odumrt’ statu.”“ I zde se muzeme domnivat, ze puvod tohoto
ustanoveni tkvi v § 824 ABGB.

V prvé fadé je nutné zminit terminologickou odlisnost v chdpani termind nepravého
dedice, jak jej uvadi § 154 OZ/50 a neopravnéného dédice, jak je uvedeno v § 1109 OZ.
Domnivame se, ze se jedna pouze o estetickou zménu oznaceni pojmu a na jeho vyklad zména
terminologie nema zadny vliv. Mame tedy za to, Ze nepravym dédicem se rozumi dnes dédic
neopravnény.

Nabyti od nepravého dédice bylo v § 557 vykladano tim zptsobem, Ze ten, kdo v dobré
vite néceho nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo nabyti soudem potvrzeno, neni nikomu
odpovédny. Na rozdil od § 154 neni v {557 uzita formulace, ze se nabyva vlastnické pravo. Lze
ovsem pfedpokladat, ze faktické pravni nasledky jsou obdobné a k pfevodu vlastnického prava
dochazi
1 v pfipadé § 557.

2.6 Obcansky zakonik z roku 1964

Prijeti OZ/64 vystihl Elias, dle ne¢hoz ,,kodifikacni vina 60. let XX. stol. posunula paradigma jesté
dile.“ " V roce 1964 doslo k dali rekodifikaci soukromého prava a dosavadni OZ/50 byl
nahrazen novym zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, jenz nabyl své acinnosti dne 1.
dubna 1964. OZ/64 v puvodnim znéni z roku 1964 vypustil velké mnozstvi klasickych instituta
soukromého prava. Jak uvadi Bélovsky, tradicni instituty soukromého prava ,,byly programové zcela
deformoviny.*”® Tato deformace se dotknula i nabyvan{ od neopravnéného, které se zizilo pouze
do § 228 a § 486 a ochrana tak byla oklesténa na minimum.”

Po roce 1989 v duchu politickych a spolecenskych zmén vznikla potfeba rozsahlé zmeény
OZ/64, aby odpovidal duchu politicko-spolec¢enskych zmeén spole¢nosti. K pfijeti novely doslo
zakonem ¢. 509/1991 Sb., zdkon, kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky zikonik.
Touto novelou byl vypustén bez nahrady § 228, jez byl povazovan za relikt socialismu, coz vedlo
k absurdnimu  zavéru, kdy chybéla v uacinném pravu generilni klauzule nabyvani
od neopravnéného. OZ/64 po této novele upravoval nabyvini od neoprivnéného pouze ve

formé ochrany obsazené v § 4806, ktera preckala novelu beze zmény. K tomuto kroku se kriticky

97 BLIAS: Mobilia non habent sequelam.. ., s. 63.

9% KUKLIK, Jan a kol. Vjvgj ceskoslovenského prva 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2009, s. 521.

9 Knapp mezi pifpady nabyti od nevlastnika fadi i nabyti pravomocnym rozhodnutim stitniho orginu (§ 133
0OZ/64). KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan a kol. Ceskoslovenské obéanské privo, svazek I. Praha: Orbis, 1974, 587 s.

27



vyjadiil Borsik, ktery kritizoval vypusténi § 228 bez nahrady a domniva se, ze ,,rekodifikdtori ich
nespravne vylidili jako sicast’ konceptn socialistickych shugeb.“ ""Obdobné Elid$ k tomu dodavi, Ze
wabsence  generalni dipravy nabyti vlastnického prava od neopravéného v oblanském Zdkonikn vyvoldvi
nerovnovdhu celého systému a méni jebo kvalitn.“"”

Velmi diskutovanym tématem doby se stala nevyvazenost pravni Gpravy v navaznosti
na § 446 ObchZ,'” kterj po roce 1991 nabyti od nevlastnika v obecné roving, na rozdil od
OZ/64 upravuje. Vznika tak dvojkolejnost pravni Upravy, kterd pfinasi ,ueodivodnéné a nedobre
promyslené roxdily mezi dsipravon v obéanském a obchodnim dkonikn.“ ' Stavime se k této situaci
s podivem,

e zakonodarce takto nesystematicky postupoval s ohledem na ¢l. 11 LZPS."" Vlastnické pravo
rozdilnych subjektt za tohoto stavu v rimci ¢eského prava nepozivé stejnou ochranu.'” Jesté vice
zarazejici je fakt, Zze poslanim institutu nabyvani od nevlastnika je ochrana pfedevsim téch

nejslabsich, ovsem zikonodarce se vydal cestou ochrany téch nejsilnéjsich, tedy podnikatela.'

2.6.1 Ochrana nabyvatele prostfednictvim § 228

V pavodnim znéni § 228 se uvadi nasledujici: ,,Pfevede-li organizace na obcana
poskytnutou sluzbu vlastnictvi k véci, nemohou byt proti nému uplatnéna prava jinych osob
tykajicich se této véci. Totéz plati, jestlize obcan poskytnutou sluzbou nabude prava véc uzivat.*
Je tedy zfejmé,
ze cilem zakonodarce byla vyssi mira ochrany, kterou zduvodnoval snahou vice chranit zajmy
obéana, jenz nabyl véc od socialistické organizace."”” Nabyti od nevlastnika OZ/64 v § 228 zuzil
pouze pro piipady, kdy v pozici pfevodce vystupovala socialistickd organizace. Oproti OZ/50
ovéem mohly byt prostfednictvim této ,generalni klauzule® nabyvany jak véci movité,
tak nemovité.

Text zakona dokonce nevyzadoval ani dobrou viru na strané nabyvatele od nevlastnika,
coz se v pravnéhistorickém kontextu jevi velice nesystematické, s ohledem na skutecnost,
ze vsechny pfedchoz{ upravy dobrou viru vyzadovaly. Navzdory jazykovému vykladu zakona
dosel Luby ve své ucebnici k odlisnému zavéru, ktery zduvodnil nasledovne: ,,Ustanoveni § 228

nabyti vlastnictvi nevage vyslovné na dobrou virn nabyvatele. Pri doslovném vjkladu by tedy podle § 228

10 BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva od neopravneného jako prejav ochrany dobrej viery
v komparativnhom sukromnom prave. Pravni roghledy, 2013, roc¢. 20, ¢. 7, s. 242.

W01 BLIAS: Mobilia non habent sequelan. .., s. 65.

102 Z3kon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

103 KOTASEK: K nabyti od nevlastnika..., s. 132.

104 1,11 LZPS deklaruje, Ze vlastnické pravo vsech vlastnika ma stejny zakonny obsah a ochranu.

105 KOTASEK: K nabyti od nevlastnika..., s. 135. Kriticky se ke dvojkolejnosti pravni upravy vyjadiil i TEGL:
Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 48. nebo VANEK, Jakub. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle
nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, roc. 21, ¢. 2, s. 44.

106 B1.IAS: Mobilia non habent sequelanm. .., s. 65.

107 KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan a kol. Ceskoslovenské obianské privo, svazek I1. Praha: Orbis, 1974, s. 12.
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vlastnictvi Ziskal i nabyvatel nepoctivy. Tomuto vykladu by mobl svédéit i argument a contrario 3 {486, které
nabyti viastnictvi
od nepravého dédice vyslovné vage na dobrou virn nabyvatelovu. Takovy argument ovsem byl dost nespoleblivy a
tento vyklad by mohl vést ke kryti vyslovené nepoctivosts, cog zdkonem jisté nebylo zamysleno. Proto, alkoli o tom
§ 228 vyislovné nebovori, je nutné jej patrné vyklidat tak, Ze dopadd pouze na pripady, kdy obian, ktery véci
nabyl, Je
v dobré vive. " Nedostatek pravn{ dpravy tak byl fesen vykladem.

Jednu ze zvlastnosti ptvodniho znéni § 228 muzeme spatfit také v tom, Zze ochrana byla
vazana na pfevod vlastnického prava, skterym z povahy véci socialisticka organizace
nedisponovala a byla pouhym drZitelem."” Toto feseni bylo zvoleno nejspfd z divodu,
ze z puvodniho znéni OZ/64 byl institut drzby vypustén a zpét zaclenén az nésledujici novelou.
2.6.2 Ochrana nabyvatele prostifednictvim § 486

Vedle generalni klauzule OZ/64 upravoval po vzoru § 557 OZ/50 a § 824 ABGB nabyti
od nepravého dédice v § 4806, kde bylo uvedeno: ,,Kdo v dobré vife néco nabyl od nepravého
dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno, je chranén tak, jako by nabyl od opravnéného dédice.”
Toto ustanoven{ bylo judikaturou postupné vykladano jako vyjimka z obecné zasady ,,nemo plus
inris“""" a jeho zavedeni bylo podminéno pfedevsim posilenim divéry v pravomocna rozhodnuti
o potvrzeni dédictvi, 1 pfestoze tato rozhodnuti nejsou v souladu s materialni pravdou.

Otazkou je, koho muzeme za nepravého dédice povazovat. Zakon vyslovné stanovuje,
kdo je nepravym dédicem. Je jim ten, kdo ,,nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo deédictvi
potvrzeno.“ Toto znéni ovSsem neni jednozna¢né a vyvinula se k nému pomérné siroka
judikatura. Nejvy$si soud CR se k této otazce ve svém usneseni ze dne 8. 10. 2001 vyjadiil
nasledovné: ,,Nepravym dédicen je osoba, kterd podle rozhodnuti o dédictvi nabyla majetek iistavitele, ackoliv
podle dédického prava jej neméla nabyt bud viibec nebo v takovém rogsabu, v jakém jej nabyla.“ " Jak spravné
uvadi Némcova, postaveni nepravého dédice je tedy zavislé na dvou skutecnostech: fakticka
drzba véci a vysledek projednani dédictvi.'” Tot’ vie k pozitivni definici nepravého dédice. Pro
pochopeni je oviem vhodné zminit 1 negativni vymezeni, dle néhoz mame za to, Ze nepravym

dédicem se nemuze stat osoba, ktera se svémocné ujala pfedmétu dédictvi, aniz by se fidila

108 KNAPP, LUBY: Ceskoslovenské obianské privo. .., s. 12.

109 BELIAS: Mobilia non habent sequelan. .., s. 64.

110 K tomu Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 852/2009 uved! nasledujict: ,, Pravni
dprava nabyti viastnickébo prava od nevlastnika, zakotvend v ustanoveni § 446 obch. 2dk. predstavuje vyjimkn 3 obecné privni Zdsady,
podle niz nikdo nemiige prevést na drubého vice priv, neg md sim.

111 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1206/2001. Obdobné se vyjadfil k této
problematice Nejvyssi soud CR i v usneseni ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2264/2009, kdyz uvedl, ze ,,nepravym
dédicem je osoba, kterd podle rozhodnuti soudu o dédictvi nabyla majeteke Ziistavitele, alkoli jej neméla nabyt bud’ vibec, nebo ne v
takovém rozsabu, v jakém jej nabyla.

12 NEMCOVA, Jitka. Ochrana opravnéného dédice. Ad Notam. 2003, roc. 4, ¢. 4., 5. 79.
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pravomocnym usnesenim soudu. V takovém pfipadé je na misté, jit cestou zaloby na vydani véci
dle § 126.'°

Jak jiz bylo zminéno, zasadni odlisnosti od generalni klauzule v § 228 je pozadavek dobré
viry nabyvatele. Jinymi slovy, kdo nabyl od nepravého dédice v dobré vife, stava se vlastnikem

v o114
VECL.

Otazkou je, k cemu se dobra vira vaze. Praxe dovodila, ze v dobré vife jedna ten
nabyvatel, ktery ,,nevédé] a ani nemobl védét o tom, e dédictvi (i jeho idst, kterd je predmeétem nabyvatelova
opravnént, méla pripadnont nékomn jinému nez tomu, jeho prostiednictvim dand majetkovd hodnota presla na
nabyvatele."”
Pro nabyti vlastnického prava neni tedy rozhodné, zda pfevodce byl v dobré nebo zlé vife
k pfedmétu nabyti dédictvi.

Problematicka se ovSem jevi otazka, koho tiz{ dukazni bfemeno k prokazani dobré viry.
Judikatura byla v tomto ohledu nejednotna, kdy proti sobé stal Ustavni soud CR a Nejvyssi soud
CR." Dle judikatury Ustavniho soudu CR'"" se dobra vira presumovala, vyklad Nejvyssiho

soudu CR"® byl odlisny a domnival se, e nabyvatele tiz dikazni bfemeno a ten musel svoji
dobrou viru dokazovat.
2.7 Obcansky zakonik z roku 2012

P1i zkoumani a vykladu OZ je vhodné se zabyvat vyvojem jeho ustanoveni jiz od pocatku
kodifika¢nich praci. Ten mizeme datovat od roku 2000, kdy byl k OZ vydan vécny zamér.'” Uz
tento dokument obsahuje zminku o institutu nabyvani od neopravnéného. Samotny zamér tvrdi,
ze nase pravo je ovladano mnohokrat omilanou zasadou ,,memo plus iuris.“ Pripousti ovsem, Ze tato
zasada je prolomena jednak v § 486 OZ/64, tykajici se nabyti od nepravého dédice,
tak i v § 446 ObchZ. Taktéz zamér pfipoust, ze ochrana bude poskytovana i nepodnikatelskym
subjektim, ¢imz bude pfeklenuta dvojkolejnost pravni tpravy.'” V neposledni fadé si vécny
zamér klade za cil zvazit situace, ve kterych se bude dobra vira nabyvatele presumovat, a ve

kterjch bude nabyvatel nucen unést dikazn{ bfemeno ohledné dobré viry.'”'

13 Tamtéz, s. 81.

114 KNAPP, Viktor, PLANK, Karol a kol. Ucebnice leskoslovenského oblanského prava. Svazek 1I. Praha: Orbis, 1965, s.
553.

115 CESKA, Zdenék a kol. Obéansky gakonik: komentdr: 1. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 729.

116 VOSTRELOVA, Simona. Posuzovdni dobré viry ve vztahu % nabyti nemovité véci od nevlastnika [online]. epravo.cz, 23.
listopadu 2016. [cit. 25. tnora 2019]. Dostupné na < https://www.eptavo.cz/top/clanky/posuzovani-dobre-viry-ve-
vztahu-k-nabyti-nemovite-veci-od-nevlastnika-103992.htmI?mail>.

117 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 78/06.

118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005 nebo Usneseni Nejvysitho soudu CR
ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2264/2009.

U9 T7%¢eny zameér [online]. [cit. 27. listopadu 2018]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/
vecny_zamer_OZ_2000.pdf>.

120 Tamtéz.

121 Tamtéz.
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Prvni verze navrhu OZ byla publikovana 17. kvétna 2005 a pfedstavovala prvni
paragrafové znéni nové vznikajictho kodexu, k némuz byla posléze zahajena odborna diskuze.
Poté pokracovaly navrhy zlet 2007, 2009 a 2011, u kterych je vidét urcity posun ve vnimani
institutu nabyvani
od neopravnéného. Z toho duvodu je v nasledujicich podkapitolach vyli¢en vyvoj kodifikacnich

praci, na kterém lze pozorovat, jakym smérem se soucasna pravni doktrina vydava.

2.71 Navrh OZ z roku 2005'*

Navrh OZ z roku 2005 upravoval nabyvani od neopravnéného v §§ 964-967. Na rozdil
od uzakonéného znéni nepracoval s pojmem nabyvan{ vlastnického prava od neopravnéného,
ale vyuzil oznaceni nabyvani vlastnického prava od nevlastnika. Soucasny § 1109 byl obsazen
v § 964 navrhu, jehoz znéni bylo nasledujici:

(1) Ten, komu byla véc nezapsana ve vefejném seznamu prevedena tak, ze byl vzhledem ke vSem
okolnostem v dobré vife, ze pfevodce je opravnén vlastnické pravo k véci na ného prevést,
zvlaste stal-li se pfevod vlastnického prava
a) vefejnou drazbou,

b) od podnikatele pii jeho podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku, anebo

¢) za tplatu od n¢koho, komu vlastnik sam véc svéfil,

stava se vlastnikem véci.

(2) Vlastnikem véci se stane i ten, kdo prokaze svoji dobrou viru, Zze pfevodce je opravnén
vlastnické pravo k véci na ného prevést, i kdyz na ného véc byla pfevedena za jinych okolnosti,
nez stanovi prvni odstavec § 965. Ustanoveni § 964 se nepouzije, prokaze-li vlastnik do jednoho
roku ode dne pfevodu, Ze ho ten, kdo véc pfeved! tfeti osobé¢, zbavil véci umyslnym trestnym
¢inem.

Jistou odlisnost od uzakonéné upravy muzeme spatfovat ve skutecnosti, ze vycet
skutkovych podstat, na které dané ustanoveni dopada, byl upraven demonstrativnim vyctem,
zatimco dnes pracujeme s vyctem taxativnim. Jak uvadi duvodova zprava k navrhu, osnova
nerozliSuje mezi vécmi movitymi a nemovitymi, ale duraz klade na to, zda véc je nebo neni
evidovana ve vefejném seznamu.'”

§ 964 navrhu neupravoval vyslovné nabyvani od neopravnéného dédice, jak jej zname

dnes, a nenavazoval tak na OZ/64. Domnivame se, ze nabyvateli od neopravnéného dédice

122 Navrh  OZ  zrokn 2005 [online]. [cit. 25. dunora 2019]. Dostupné na <http://obcansky
zakonik justice.cz/images/pdf/ OZ_verze_2005.pdf>.

123 Dyiwodovi gprava k ndavrhu OZ 3 roku 2005 [online]. [cit. 25. tnora 2019]. Dostupné na <http://obcansky

zakonik justice.cz/images/pdf/ OZ_verze_2005.pdf>.
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by v takovém pfipadé zbyvala moznost jit cestou druhého odstavce. Za takové situace by ovsem

byl dle naseho nazoru nucen zcela nesystematicky unést dikazni bfemeno v otazce dobré viry.

2.7.2  Navrh OZ z roku 2007*

V navrhu z roku 2007 nalezneme problematiku nabyvani od neopravnéného v § 982
a § 983. Tento navrh vychazel rovnéz jako navrh z roku 2005 z vécného zaméru a terminologicky
pouzival oznaceni nabyvani vlastnického prava od nevlastnika. Znéni § 982 bylo nasledujici:

(1) Ten, komu byla pfevedena véc, ktera nenf zapsana ve vefejném seznamu, tak, ze byl vzhledem
ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze pfevodce je opraivnén na n¢ho pfevést vlastnické pravo
k véci, zvlasté stal-li se pfevod vlastnického prava

a) vefejnou drazbou,

b) od podnikatele pii jeho podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku,

¢) za tplatu od né¢koho, komu vlastnik véc svéfil,

d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno, anebo

e) na regulovaném trhu,

stava se vlastnikem véci.

(2) Vlastnikem véci se stane i ten, kdo prokaze svoji dobrou viru v opravnéni prevodce prevést
na n¢ho vlastnické pravo k véci, tfebaze mu byla véc pfevedena za jinych okolnosti, nez stanovi
odstavec 1. To neplati, prokaze-li vlastnik do jednoho roku ode dne pfevodu, Ze ho ten, kdo véc
prevedl tieti osobe, zbavil véci ¢inem povahy amyslného trestné¢ho ¢inu.

Pro potfeby této prace, zasadni zménu spatfujeme v rozsifeni skutkovych podstat
demonstrativatho vyctu nabyvani od nevlastnika, kam bylo mimo jiné po vzoru OZ/64 zafazeno
pod bod d) daného ustanoveni nabyvani od neopravnéného dédice, jemuz bylo dédictvi
potvrzeno, ¢imz byla ulehcena pozice nabyvatele, ktery od neopravnéného dédice véc ziskal,
jelikoz jiz nebyl tizen prokazovanim dobré viry.

2.7.3 Navrhy OZ z roku 2009 a 2011*

Navrh z roku 2009 obsahoval problematiku nabyvani od neopravnéného v §§ 1041-1043.
Toto znéni osnovy pfineslo oproti znéni zroku 2007 fadu zmén. Prvni znich je, ze
demonstrativni vycet privilegovanych zptasobt nabyti, jimz svédéila domnénka dobré viry, byl

nahrazen vyctem taxativaoim. To vedlo k odstranéni problému s vykladem generalni klauzule

124 Navrh  OZ  zrokn 2007 [online]. [cit. 25. dunora 2019]. Dostupné na <http://obcansky
zakonik justice.cz/images/pdf/OZ_s_DZ_verze_2007.06.03.pdf>.

125 Navrh  OZ  zrokn 2009 [online]. [cit. 25. dunora 2019]. Dostupné na <http://obcansky
zakonik justice.cz/images/pdf/Navrh_obcanskeho_zakoniku__duben_2009_.pdf>.

126 Navrh  OZ  zroku 2011 [online]. [cit. 25. dunora 2019]. Dostupné na <http://obcansky
zakonik justice.cz/images/pdf/OZ_Navrh_zakona_s_obsahem_11042011.pdf>.
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v , , . . , 7127
obsazené v druhém odstavci citovaného ustanoveni.

Dalsi novinkou, kterou tento navth
pfinasi, je zména terminologie. Navrh jiz nepocita s nabytim od nevlastnika, ale pfinasi pojem
nabyt{
od neopravnéného. Duvodova k tomu uvadi: 17 praxi se lasto gjednodusené minvi o nabyti od
nevlastnika; to neni presné, protoge napr. komisiondr miise vlastnické pravo k véci opravnéné prevést drubé strané
vlastnim jménem, i kdyg neni viastnikem. Navrgend ustanoveni se tikaji pripadi, kdy viastnické pravo prevadi
druhé strané nékdo, kdo viastnikem neni ani nemd pravo vlastnické pravo drubé strané prevést.“ ' Kriticky
pohled k takovému feseni pfinasi Horak, ktery pfipousti, ze , kategorie ,,nabyti od neviastmika* je $irst
ne ,,nabyti viastnického priva od neopravnéného.“ ' Presto v literatute neshledavéa argumenty pro to,
aby doslo k takové zméné terminologie. Jak dale uvadi, pouziti tohoto terminu mutze budit
nespravny dojem, ze jde o pfevod vlastnického prava, pfestoze vétsina autord jej povazuje za
prechod.™

Soucasné znéni {§ 1109-1113 obsahovaly §§ 1081-1085 navrhu z roku 2011 v naprosto
totozném znéni, vjakém jej zname dnes, proto nasledujici vyklad budeme sméfovat pouze
k ucinné pravni uprave.
2.7.4  Utinné znéni OZ

Novy obéansky zakonfk"' zroku 2012 nabyl Géinnosti dne 1. 1. 2014. S nabyvanim
od neopravnéného se v OZ setkavame v §§ 1109-1113.

Problematika nabyvani od neopravnéného dédice se v OZ nachazi v taxativnim vyctu
v § 1109, dle jehoz znéni se ,vlastnikem véci stane ten, kdo iskal vée, kterd neni Zapsdana ve verejném
sexnamn, a byl vbledem ke vsem okolnostem v dobré vive v opravnéni drubé strany viastnické privo prevést na
Rdkladé védného titulu, pokud k nabyti doslo d) od neopravnéného dédice, jemus bylo nabyti dédictvi potvrzeno.
"2 Jedna se o upravu kontinualni, ktera historicky navazuje na § 486 OZ/64, ktery byl aéinny az
do piijeti OZ. Jistou zménou je dle naseho nazoru pouze terminologicka zména, kdy je pojem
Hhepravy deédic” nahrazen pojmem ,neopravnény dédic”. Za neopravnéného dédice tak bude

nadale povazovan ten, ,,komu bylo dédictvi potvrzeno soudem, nebot’ nebylo zndmo ,lepsi” dédické prdvo

127.§ 1041 Navrhu OZ z roku 2009: (2) Vlastnikem véci se stane i ten, komu byla véc vydana, prokaze-li dobrou viru
v opravnéni pfevodce pievést na nc¢ho vlastnické pravo k véci, tiebaze k pfevodu doslo za jinych okolnosti. To
neplati, pokud vlastnik prokaze, Ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy dmyslného trestného cinu. Dostupné na
<http://obcansky zakonik.justice.cz/images/pdf/Navrh_obcanskeho_zakoniku__duben_2009_.pdf>.

128 Diivodovi zprava k navibu OZ g roku 2009 [online]. [cit. 26. tnora 2019]. Dostupné na <http://obcansky
zakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova_zprava__duben_2009_.pdf>.

129 HORAK, Ondfej. Historické zdroje pravy nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Kapitolka z d&jin pravniho
mysleni. In BUBELOVA, Kamila (ed.). 750 /et Vieobecného obohodnibo zikonikn. Olomouc: Univerzita Palackého, s.
23-24.

130 Tamtéz, s. 24.

131 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

132 § 1109 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nekoho jiného.“ > Domnfvame se tedy, Ze judikatura k § 486 OZ/64 neni piekonana a je mozné
z ni nadale pfiméfené vychazet.

Jak dale uvadi komentafova literatura, k tomu, aby doslo k nabyti, mus{ byt splnény dv¢
kumulativni podminky. Za prvé, pfevodcem véci musi byt dle dikce zakona vzdy dédic.
Vylouéeny jsou tedy osoby, které nabyly prostiednictvim odkazu."* Za druhé, zaroven musf dojit
k potvrzeni dédictvi, které se fidi §§ 1690-1693 OZ. K potvrzeni dédictvi dochazi dvojim
zpusobem, pravomocnym usnesenim soudu o schvaleni dédické dohody a pravomocnym
usnesenim soudu
o potvrzeni dédictvi ve smyslu § 185 ZRS'™. Jak jiz bylo v kapitole 3.7.3. zminéno, taxativni vycet
privilegovanych zpusobt nabyti v § 1109 pfedpoklada dobrou viru nabyvatele. Musime se tedy
proto ohradit proti nazoru, ktery v komentati k OZ prezentuje Dobrovolna, dle které ,,Dikazni

biemeno obledné prokazini dobré viry pri nabyti véci od nepravého dédice nese nabyvatel. "’

13 NEMCOVA: Ochrana opraynéného dédice. .., s. 79. ]

134 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jifi (ed.). Obansky zikonik: komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s.
310.

135 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

136 DOBROVOLNA: Obéansky zikonik IIL: véend priva. .., s. 374.
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3 Vybrané problematické aspekty nabyvani od neopravnéného
dédice

Cilem této kapitoly je pfiblizit a rozebrat problematické aspekty, se kterymi se setkavame
pfi aplikaci institutu nabyvani od neopravnéného dédice. Hlavni diraz je kladen na jejich
historicky vyvoj a pohled jednotlivych historickych aprav.

3.1 Otazka dobré viry

Jednou z nejproblematictéjsich otazek, se kterou se setkavame pfi zkoumani institutu
nabyvan{ od neopravnéného dédice, je posouzeni dobré viry nabyvatele. O tom, co tento pojem
znamena OZ mldéi. S definicemi tohoto pojmu se proto setkavame v odborné literatufe, kdy ji
Tégl chape jako ,,védomost, resp. nevédomost jistého subjektn o relevantnich skutecnostech.“ "’ Obdobné
podle Spacila je dobrou virou , presvédient nabyvatele, e nejedna bezprivné, kdyg si napr'. prisvojuje urciton
vée. “ "

Pii posuzovani dobré viry dochazi k porovnavani dvou zakladnich zasad, na kterych je
postaveno soukromé pravo. Klademe si pfi ném otazku, zda vice chranit poctivého nabyvatele
nebo dat pfednost ochrané vlastnického prava puvodniho vlastnika. Vytvafime tak pomyslnou
hranici, kterda nam wurcuje, kdy jesté poctivého nabyvatele chranit a kdy uz dochazi
k nepfiméfenym zasahtim do vlastnického prava ptivodniho vlastnika.

Nez se ovsem dostaneme k samotnému problému, pfiblizme si, jak by v praxi vypadalo
absolutn{ pouziti téchto zasad."”

Absolutni dodrzovani ochrany vlastnického prava puvodniho vlastnika by nejvice
odpovidalo fimskopravnimu vzoru, jelikoz odpovida zasadé ,,nemo plus iuris.“ Vlastnické pravo by
mohlo pfejit pouze se souhlasem dosavadniho vlastnika, bez ohledu na to, zda by byly dodrzeny
vsechny ostatni pfedpoklady pfevodu vlastnického prava. Dusledné dodrzovani tohoto principu
by vyvolavalo neplatnost vSech pravnich jednani, kterymi by vlastnictvi pfevadéla osoba odlisna
od vlastnika. Jak spravné uvadi Tégl,"" v pravnich fadech kontinentalni Evropy bylo od tohoto
piistupu upusténo predevsim pro jeho neprakticnost, kterou spatfujeme v omezeni obchodnich
vztahi, jelikoz by nabyvatelé uzavirali své smlouvy pouze s ,,ovéfenymi® partnery.

Opacnym krajnim fesenim je absolutni ochrana poctivého nabyvatele v dobré vife.
V takovém ptipadé nabyvatel v dobré vife véc ziskava od vlastnika, a to i v pfipadech, kdy do
svého vlastnictvi ziska véci z trestné cinnosti. Pfi dusledném dodrzovani tohoto piistupu by

dosavadnimu vlastniku nepfislusela Zadna ochrana a nabyvatel by byl nepfiméfen¢ chranén i proti

1357 TEGL, Petr. Dali uvahy o dobré vite v subjektivnim smyslu. .Ad Notam, 2007, ro¢. 13, €. 6, s. 183.
138 SPACIL, Jitl. Ochrana viastnictvi a driby v obianském akonikn. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 191.

139 K tomu téz TEGL: Ochrana poctivého nabyvatele. .., s. 44.

140 Tamtéz, s. 45.
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nému. I toto feseni je ponékud kostrbaté a je tedy zfejmé, Ze budeme nuceni hledat mezi témito

dvéma cestami urcity kompromis.

3.11 K <emu se dobra vira vaze?

Pro nase nasledujici zkoumani jsme si polozili nasledujici otazku. K ¢emu se dobra vira
vaze? Odpoveéd na ni je pomérné slozita, protoze se v nasem pifpadé jedna o specificky pifpad
nabyvani od neopravnéného, ktery je vyclenén z generalni klauzule a umistén samostatné do
oblasti upravujici dédické pravo. Jiz ABGB v § 824 stanovuje, ze ,treti poctivy drzitel
neodpovida nikomu za kusy dédictvi mezitim nabyté. Jelikoz je § 824 ABGB specialnim
pfipadem nabyt{
od nevlastnika dle § 367 ABGB, domnivame se, s odkazem na komentaf Roucka a Sedlacka, Ze je
nutné na nabyvani dle § 824 ABGB pouzit v otdzce poctivosti analogicky § 367 ABGB.""!

Dle § 824 je vyzadovana urcita mira poctivosti na strané¢ nabyvatele. Tou mérou je

M v o1V ; . ; : 7 142
pfesvédceni nabyvatele ve své vlastni vlastnictvi.

Roucek se Sedlackem toto presvédéeni vazou
k peclivosti fadného hospodate, kdy nabyvateli ujde, ze pfevodce neni vlastnikem, a tudiz ma
za to, ze se sam stal vlastnikem. Z toho davodu nepostacovalo, Zze nabyvatel nevédél nebo
nemohl védét o nedostatku pfedchudcova prava, ale byla od néj vyzadovana mira peclivosti,
kterou se #df tadny hospodat.'* Smérnice, kdy nabyvatel nebyl v dobré vite, nim podava § 368,
ktery pfinasi vycet okolnosti zpusobujicich nepoctivou drzbu nabyvatele. Dle tohoto ustanoveni
byla dobra vira nabyvatele vyloucena, jestlize mohl mit davodné podezfeni ohledné drzby
pfevodce jiz z povahy véci, kterou na sebe prevedl, nebo z jejiz nenapadné piili§ nepatrné ceny
nebo ze znamych osobnich vlastnosti svého predchudce, z jeho zivnosti anebo z jinych okolnosti.

Dle Rouckova a Sedlackova komentate ,,poctivym jest, nevi-li, e svym nabytim poskodi pravého
dédice, nebot’ i kdyg znd lepsi pravo jiné osoby, smi dritele pozdistalostni véci poklidati za poctivého (7a
vlastnika) a v pochybnostech také miisge miti za to, e pravy dédic, ktery si nevymobl prikdzini pogiistalosts,
nemini své dédické pravo uplamiti.“ '™ 1ze tedy miti za to, Ze Roucek se Sedlickem poctivost dle §
824 vykladali tim zptisobem, ze poctivost spocivala v tom, ze nabyvatel je pfesvédéen o tom, ze
nabytim véci nikterak neposkodi pravého dédice.

Otazka, k cemu se dobra vira vaze, v nasledujicich upravach vychazela z vykladu ABGB.

Jak mezivalecné navrhy, tak i OZ/50, vychazel z dikce, ze se dobra vira vaze k tomu, ze pfevodce

141 ROUCEK, SEDLACEK: Komentir k éeskosiovenskénmu obecnémn zikonikn (dil I1.) ..., s. 321.

142°§ 326 ABGB: , Kdo z pravdépodobnych davoda poklada véc, kterou drzi, za svou, je poctivym drZitelem.
Nepoctivym drzitelem je ten, kdo vi nebo z okolnosti musi se domnivati, ze véc, ktera je v jeho drzbé, ndlezi jiné
osob¢. Z omylu o skute¢nostech nebo z neznalosti zakonnych pfedpisti lze byti nepofadnym (§ 316) a pfece
poctivym drzitelem.

14 ROUCEK, SEDLACEK: Komentir k éeskosiovenskénmn obecnémn zikonikn (dil 1) ..., s. 320.

144 Tamtéz, s. 324.
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je opravnénym dédicem. Obdobny pfistup zachoval i OZ/64, ve kterém bylo nabyvani
od nevlastnika silné omezeno.

Po vzoru ABGB se s obdobnym pfistupem setkavame i v OZ. Ten ovSem neupravuje
obdobné pravidlo, jaké bylo formulovano v § 368 ABGB. Z toho duvodu si budeme muset
vystacit s obecnym pravidlem poctivé drzby v § 992 OZ, dle n¢hoz ten, kdo ma z pfesvédcivého
duvodu za to, ze mu nalezi pravo, které vykonava, je poctivym drzitelem. Poctiva drzba je tedy
zaloZena na pozitivnfm subjektivnim'*® pfesvédéeni nabyvatele o existenci vykonavaného prava.
Poctivym nabyvatelem se podle § 1109 OZ ovsem stane pouze ten, kdo byl vzhledem ke vsem
okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé strany vlastnické pravo pfevést. Hovofime tedy
o tzv. objektivizovaném subjektivnim pfesvédcent, které je vyjadfeno prave souslovim ,,vzhledem
ke vSem okolnostem.” To znamena, ze pii posouzeni dobré viry nepostacuje pouhé hodnoceni
toho, jak je jednajici osoba pfesvédcena, ale je ovsem nutno brat v potaz i uréitou miru opatrnosti
vsouladu s § 4 OZ. K tomuto feSeni se rovnéz vyslovil Nejvyssi soud CR: Posougeni toho,
zda driitel je se retelem fee vsem okolnostem v dobré vive, ge mu véc nalei, nemisige vychazet jen 3 posonzent
subjektivnich predstay driitele. Dobrd vira dritele musi byt v dané véei posuzovdana i 3 blediska, zda driitel pri
gachovani nalezité opatrnosts, kteron [3e s priblédnutim k okolnostem konkrétniho pripadn po kagdém subjektn
prava poadovat.” '**Obdobny nazor ostatné zastavali ve svém komentafi Roucek a Sedlacek,
dle nichZ m4 kazdy jednat s peclivosti fadného hospodare.'"’

Pfistup pojaty v OZ v komentafi kritizuje Dobrovolna.'”® Pfipomin4, Ze se u poctivé
drzby drzitelovo presvédéeni vztahuje na domnélé vlastnické pravo prevodce. U nabyti
od neopravnéného je vedle tohoto domnélého vlastnického prava ovSem nutno zvazit i
opravnéni pfevodce vlastnické pravo pfevést. V nasem pifpadé tak pujde o pfesvédceni, Ze
pfevodci bylo dédictvi potvrzeno na zakladé fadného titulu a je tak opravnénym dédicem.
Poctivost je tedy vyloucena pouze v piipadé¢, ze nabyvatel védél, ze jeho pfedchiidce nemél
postaveni opravnéného dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno.

Dle Dobrovolné ,,v kontextu ceského obianského priva bychom mobli konstatovat, Ze nabyvateli
Skodi pouze védomd nedbalost.“ "’ S timto nazorem se plné ztotoZfiujeme, protoze v piipadé
nabyvani
od neopravnéného dédice nabyvatel vychazi ze spravnosti rozhodnuti soudu, kterym bylo

dédictvi potvrzeno. Jevi se zcela nepfiméfené, aby si nabyvatel musel zjist'ovat, zda se toto

145 K pojmu subjektivni a objektivni dobra vira blize SPACIL, Jifi. Poctiva drzba v novém obéanském zékoniku.
Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 20, ¢. 2, s. 63-70.

146 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 22 Cdo 877/2009.

147 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ieskoslovenskémn obecnémn zikoniku (@il IL) ..., s. 320.

148 DOBROVOLNA: Obéansky zikonik IIT: véend priva. .., s. 369-372.

149 Tamtéz, str. 374.
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rozhodnuti zaklada na pravdg, ¢i nikoliv. Pokud je tedy dobra vira zalozena na aktu vefejné moci,
m¢éli bychom ji s ohledem na tento fakt posuzovat mirnéji.

Na ochranu nabyvatele nebude podle naseho nazoru mit po vzoru OZ/64 vliv ani
skutecnost, zda byl v dobré vife i neopravnény dédic. Zastavame tedy nazor, ze 1 v pifpadé, kdy
bude neopravnény dédic nepoctivy, neni nabyvateli na Gjmu, ze véc nabyl od takového dédice,
pokud jednal saim v dobré vife v fadny titul vydany organem vefejné moci."

3.1.2 Dukazni bfemeno prokazani dobré viry

V praxi casto omilanou problematikou je otazka, kdo je nucen prokazovat dobrou viru
nabyvatele. Je jim opravnény dédic nebo nabyvatel v dobré vife? Odpoved’ na tuto otazku prosla
postupnym vyvojem, ktery bude pfiblizen v nasledujici podkapitole.

Pojeti ABGB vychazelo z presumpce poctivosti nabyvatele, kdyz § 328 ABGB stanovil,
ze ,,v pochybnosti plati domnénka pro poctivost drzby.“ Bylo tedy na puvodnim vlastnikovi,
aby tuto domnénku vyvratil a dokazal, Ze nabyvatel nebyl v dobré vife ohledné skutecnosti
uvedenych v pfedeslych kapitolach. Jako voditko k prokazovani zIé viry mohl puvodnimu
vlastnikovi slouzit § 368 ABGB upravujici objektivné zjistitelné znaky nepoctivé drzby.

Obdobny piistup byl razen i v piipadé OZ/50, ktery stanovoval domnénku oprivnéné
drzby v § 145, dle jehoz znéni se v pochybnostech ma za to, ze drzba je opravnéna. Opravnénym
drzitelem byl dle téhoZ ustanoveni ten, kdo je ke véem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc nebo
pravo nalezi. Mame za to, ze 1 podle této pravn{ upravy nesl dukazni bfemeno puvodni vlastnik.
Ten byl oproti pfedchozi Gprave ve slozit¢jsi situaci, jelikoz OZ/50 v §§ 150—154 neupravoval
vycet okolnosti vyvracejicich dobrou viru tak, jak se s nim setkavame v § 368 ABGB.

Opacné cesta byla razena za ucinnosti OZ/64, ktery vyslovné dobrou viru neupravoval.
Vznikaly tak vykladové problémy a judikatura byla v tomto ohledu pomérné kolisava.””' Nejvyss
soud CR se k tomuto problému vyslovil ve svém rozhodnuti tak, Ze ,,nezakotvuje-li prisiusna riprava,
v nig ma dobrd vira konkrétni osoby privni vynam, domnénku, Ze takovd osoba je obledné existence uriitych
skuteinosti v dobré vire, stibd povinnost dikazni (a posléze i biemeno diikazni) o této dobré vire osobu, které je

«w 152

dobra vira — v roviné pravni — ku prospéchu. Jednoznaéné se tak postavil na stranu nazoru,

ze nabyvatel musel svoji dobrou viru prokazovat. To v praxi znamenalo, ze musel tvrdit svoji
dobrou viru spole¢né s dikaznimi prostiedky prokazujicimi pravdivost svého tvrzeni. V pfipadé,

ze tyto dukazni prostfedky dostatecné nedolozil, neunesl dukazni bfemeno a soud rozhodl v jeho

150 BLIAS, Karel. Obéansky zikonik: velky akademicky komentds iiplny text zdkona s komentdrsem, judikaturon a literaturon
podle stavu k& 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s. 1381.

151 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zakonik: velky komentar. Svazek 1, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 132.
152 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005. Obdobné té2 rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. tnora 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98.

38



neprospéch.” Tento nazor zastavala i komentafova literatura.” Prokazani dobré viry v pifpadé
nabyti od nepravého dédice nebylo ovSem tak problematické, jako v jinych pifipadech nabyti
od nevlastnika. Nabyvatel svoji povinnost splnil jiz tim, ze dolozil existenci vefejné listiny, v jejiz
spravnost véfil a na zakladé které se mylné domnival, kdo je dédicem.'

Opaény nazor zastaval Ustavni soud CR, ktery razil cestu presumpce dobré viry. Svij nazor
vyslovil ve svém nalezu takto: , Interpretace opaind, dle niz dodatecnym odpadnutim pravniho divodu,
na dakladé kterého nabyl viastnictvi kterykoliv 3 pravnich predehiidci viastnika, tento viastnik pobyvi
vlastnické pravo, al v kontrastu s tim . 11 Listiny a § 123 oblanského zikonikn poskytuji viastnikovi
ochranu, narusuje cely koncept pravni jistoty a ochrany nabytjch prav, pochopitelné vsak jen téch prav, kterd byla
nabyta v dobré vire, kdy dobri vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro oblanské privo. 1 pripadé
akceptovini vykladn
J 48 odst. 2 oblanského zékoniku, jak byl deklarovin oblanskopravnim kolegiem: Nejvyssiho sondn, by si
vastnik, ktery nabyl viastnictvi derivativné, nikdy nemobl byt jist svym vlastnictvim, cof pojeti materidlniho
pravniho statn Zjevné neodpovida.“ " Stylizoval se tak do role ochrance zakladnich prav a svobod, kdy
dle jeho nazoru bylo zasazeno do ¢l. 11 LZPS.

S ptijetim OZ doslo k uklidnéni situace s ohledem na to, ze v § 7 stanovuje domnénku
dobré viry, dle nfZz se ma za to, ze ten, kdo jednal urcitym zpusobem, jednal poctivé a v dobré
vife. Tuto domnénku je nutné chapat jako obecné pravidlo, z néhoz jsou pfipustény vyjimky.
Judikatura Nejvysstho soudu je tak dle naseho nazoru jiz pfekonana, jelikoz v piipadé § 1109 se o
tuto vyjimku nejedna a domnénka dobré viry se uplatni v plné mife. Dle naseho nazoru je tedy
nespravny nazor, ktery tvrdi jak Dobrovolna, dle niz ,,drikazni biemeno obledné prokdzdni dobré viry pri
nabyti véci
od nepravého dédice nese nabyvatel, "’ tak i Théndel: ,,Pii vymezent dobré viry je sice moiné odkazat na § 7,
nicméné rejmé i naddle bude platit, e dobrou virn bude prokagovat ten, kdo se ji dovoldvd, v tomto piipadé
nabyvatel.“ ** Na zékladé predchoziho vykladu se totiz domnivime, e dikazni bfemeno je
vsouladu s § 7 OZ na strané pavodniho vlastnika a jeho povinnosti tak bude tvrdit rozhodné

skutecnosti.

155 NEMCOVA: Ochrana opravnéného dédice. .., s. 83.

154 HOLUB, Milan a kol. Obéansky zikonik: komentdr. Praha: Linde Praha — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2002. s. 731. nebo ELIAS: Oblansky zdkonik. .., s. 1381.

155 HOLUB: Obéansky zikonik: komentdr.. ., s. 731.

150 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 78/06.

157 DOBROVOLNA: Obéansky zikonik II1: véend priva. .., s. 364.

158 THONDEL: Obéansky zikonik..., s. 308.
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3.2 Piedmét nabyti vlastnického prava

Vedle dobré viry bychom radi vénovali pozornost i pfedmétu nabyti vlastnického prava
od neopravnéného, ktery prosel rovnéz svym vyvojem a pravni dpravy na tzemi dnesni CR
se k nému stavely odlisnym pfistupem, nez tomu je dnes.

Zdarnym pifkladem toho je znéni ABGB a otazka, zda se ochrana nabyvatele v dobré vife
vztahuje na vSechny véci nebo pouze na véci movité. Generalni klauzule v § 367 sice umoznovala
nabyti od nevlastnika pouze u movitych véci, avsak specialni ustanoveni v § 824 Zadné takové
pravidlo vyslovné nezakotvovalo a Randa jej vykladal tak, Zze se vztahuje i na nemovité véci
a , nexdlesi tedy ani na tom, 3dali dédic legitimovany v knibdch byl 3apsn & nic. ' 1 v tomto ptipadé se dle
jeho slov jedna o vyjimku ze zasady, ze nikdo nemuze pfevést vice, nezli sim ma. Obdobny

» oo . ., . v , v v 160
piistup volily i prvorepublikové navrhy, které uzfvaly termin ,,né¢eho,*'"

z kterého usuzujeme, ze
autofi vychazeli z vykladu k ABGB a ucel téchto ustanoveni byl shodny. Tuto cestu razil i § 557
0Z/50: ,,Kdo v dobté vife néceho nabyl...“ a § 486 OZ/64: ,,Kdo v dobré vife néco nabyl...«
V minulosti se za uc¢innosti OZ/64 vedla pomérné zvucnia diskuze o moznosti nabyvani
nemovitych véci
od nevlastnfka, ktera vyustila v argumentacni stfet ustavniho a nejvysstho soudu. Predmétem
sporu bylo porovnani dvou principt, otazky dobré viry a vlastnického prava dle ¢l. 11 LZPS,
ktery vznikl z divodu absence generalni klauzule nabyvani od neopravnéného. V otazce nabyvani
od nepravého dédice dle § 486 OZ/64, i pfes vyse zminénou diskuzi, ovSem pfetrvaval nazor,
ze od nepravého dédice je mozné nabyt jak véci movité, tak 1 véci nemovité a jednalo se tak

161

o vyjimku od obecného nabyvani od nevlastnika.™ ,,Chranéno je nabyti jakéhokoliv priva g majetkn,

ktery dle usnesent o dédictvi pripadl 3 dédictvi nepravémn dédici, at’ji$ jde o véci movité, nemovité.«'”

S pfijetim  OZ se situace trochu zménila. OZ jiz nerozlisuje v piipadé¢ nabyti
od neopravnéného na véci movité a nemovité, ale zkouma, zda je véc evidovana ve vefejném
seznamu (dale jen ,,VetS®)'® nebo neni. V ptipadé nabyti dle § 1109 je vyzadovano, aby véc
nebyla v takovém seznamu evidovana. Doslo tak oproti § 486 OZ/64 k zuzeni okruhu véci, které

lze

od neopravnéného nabyt. Muze tak vznikat otazka, proc¢ se nabyti od neopravnéného dédice

159 RANDA: Pravo viastnické..., s. 241.

160 Tento termin byl uzit jak v § 824 ndvrhu subkomitétu pro vécnad prava, tak v § 767 osnovy ceskoslovenského
zakona i v § 677 vladntho navrhu z roku 1937.

161 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3896/2009. Shodné té7 NOVAK,
Ondftej.  Nabyti  vlastnictvi  od  negpravnéného  [online].  [cit. ~ 12.  bfezna  2019]. Dostupné na
<http://www.ptf.cuni.cz/ondtej-novak-1404045946.html>.

162 BELIAS: Obéansky zikonik: velky akademicky komentdr..., s. 1381,

163 Vefejny seznam je novy pojem, ktery byl do pravaiho fadu zaveden s OZ, ten jej vsak legaln¢ nedefinuje. V praxi
se ovSem jedna o registr zfizeny za ucelem evidence pravnich objektd a prav nim, ktery vykazuje znaky formalni a
materialni publicity. Typicky se tak za vefejny seznam poklada katastr nemovitosti, evidujici nemovité véci.
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nevztahuje 1 na nemovité véci, které jsou evidovany ve VetS, kdyz bylo dédictvi pfiznano. Tato
kritika ovSem neni opravnéna, jelikoz na tyto véci dopada uprava dle § 984 a nasl. OZ,
ktera upravuje princip materialni publicity VeiS. Dle tohoto ustanoveni neni-li stav zapsany
ve VeiS vsouladu se skutecnym pravnim stavem, sveédci zapsany stav ve prospéch osoby,
ktera nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vife od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného
stavu. Oproti pfedchozi pravni dpravé tak neni chranén nabyvatel véci evidované ve VefS
v dobré vife, ktery véc ziskal od neopravnéného dédice bezuplatnym pfevodem. Vznika tak
otazka, zda chranit nabyvatele, kdy uplata je v porovnani s trzni hodnotou nepfiméfené nizka.
Tomuto problému je vénovana pozornost v nasledujici podkapitole veénujici se uplatnosti
nabyvactho titulu. Je vsak zfejmé, ze v takovém piipadé budeme muset posoudit okolnosti toho
kterého piipadu,
a pokud se bude jednat o disimulované jednani, nabyvateli nebude pfisluset ochrana.
3.3 Uplatnost nabyvaciho titulu

Dalsim  z diskutovanych témat, ktera se omilaji v souvislosti s nabyvanim od

neopravnéného, je uplatnost nabyvactho titulu. Jak uvadi Tégl,'"!

jedna se pfevazné o pravné-
politické rozhodnuti. Pfesto ov§em zvoleni toho kterého pfistupu ma pro pravo zasadni vyznam.

OZ na fad¢ mist vyzaduje pro splnéni uréité podminky uplatnost plnéni. Tento piistup
vychaz{ z pfedstav, ze vétsina jednani pravnich subjekth prevazné sméfuje k ziskani majetkového
prospéchu. Naproti tomu s bezdaplatnymi jednanimi se setkavaime pouze ziidka a jsou
formulovany spfse jako vyjimky.'” Tento zavér dovozujeme i z interpretaéniho pravidla v §
1747.' K ospravedlnéni této myslenky dochdzime tvrzenim, Ze vy$§i ochrana by méla byt
poskytovana pravé tomu, kdo vydd za véc urcité protiplnéni. V opacném piipadé, pokud
lukrativni nabyvatel zadné hospodatské riziko nepostupuje, neni zadny legitimni divod, jenz by
odtvodnoval zvlastni piistup k takovému nabyvateli.'”’

V oblasti nabyvani od neopravnéného dédice se vyskytuje problém, zda chranit pouze
uplatné ,,omerozni* i i neuplatné |, ukrativni* pomérné staly.

Pro lepsi pochopeni si predstavme dvé situace, které mohou vznikat. V prvnim piipadé
nabyvatel véc ziskal lukrativoim pfevodem od neopravnéného dédice. Pozdéji se zjisti,
ze opravnénym dédicem je nc¢kdo jiny. V piipadé, ze umoznime opravnénému dédici zalovat
na vydani véci, dostaneme se do situace, ve které sice nabyvatel pfijde o ziskany majetek, na

druhou stranu za néj zadnou protihodnotu nevyda. Naopak v piipadé, Ze v obdobné situaci

164 TEGL: Nékteré teoretické problémy. .., s. 351.

165 TEGL, Petr. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovani materialni publicity vefejnjch seznama
v novém obcanském zakoniku. Pravni roghledy, 2013, roc. 20, ¢. 1, s. 29.

166 § 1747: ,,Je-li smlouva bezaplatna, md se za to, ze se dluznik chtél zavazat spise méné nez vice.”

167 TEGL: Uplatnost nabyti vécného prava..., s. 30.
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opravnénému dédici zalovat na vydani véci neumoznime, dochazi tak k ujmé na jeho majetkové
stéfe, zatimco nabyvatel do své majetkové sféry pouze ziskal. Naskyta se tak polozit otazku, zda
by nebylo vhodnéjsi uplatnit nabyvani od neopravnéného dédice pouze v piipadech uplatného
nabyvani.

Jedinou vyjimkou v nasi pravai historii bylo znéni CT/1766, ktery uplatnost prevodu
stanovil jako obecnou podminku nabyvani od nevlastnika. Domnivame se, ze i v pfipadé
nabyvani
od zdanlivého dédice byla tato podminka vyzadovana.

S opaénym piistupem se setkavime v § 824 ABGB, dle n¢hoz tfeti poctivy drzitel
neodpovida nikomu za dédické kusy, jichz mezitim ziskal. NerozliSuje mezi oneréznim a
lukrativnim nabytim. Stejného nazoru jsou i Roucek a Sedlacek, ktetf tvrdi, ze lhosteno jest, zda jde o
nabyti iplatné & besplatné.“ '™ Stejného nazoru byl i Randa.'” V duchu ABGB se nesly i nasledujici
pravai upravy. OZ/50 v {557 stanovoval ,kdo v dobré vife néc¢eho nabyl”“ OZ/64 tento
koncept prevzal do § 468: ,,Kdo v dobré vife néco nebyl.“'" Problém nastivé pfi aplikaci OZ.
Jak jiz bylo feceno, soucasna pravni uprava rozliSuje v pifpadech nabyti od neopravnéného, zda
se jedna o véc, ktera je evidovana ve VeiS nebo naopak v téchto seznamech evidovana neni.
OZ v § 1109 uplatnost pii nabyvani od neopravnéného dédice vyslovné nevyzaduje.
Toto ustanoveni se ale vztahuje pouze na véci, které nejsou evidovany ve VefS. Pokud nabyvatel
ziskal véc, ktera je evidovana ve VetS, rozliSujeme, zda doslo k uplatnému nebo bezuplatnému
pfevodu prava. Nabyvateli od neopravnéného dédice v dobré vife, ktery ziskal véc zapsanou
do VeiS bezuplatnym pfevodem, pak neni poskytovana tak Siroka mira ochrany, jaka piislusi
oneréznimu nabyvateli. S timto fesenim souhlasime, ovsem domnivame se, Ze takto darazné
rozliSovani na lukrativni a onerézni nabyti pfinasi problém v pfipadé vypofadani bezdivodného
obohaceni, ktery pfiblizime v nasledujici kapitole.

Za ucinnosti OZ/64 predstavovalo nabyvani od nepravého dédice, jedinou vyjimku
ze zasady ,memo plus iuris“ v obcanském zakoniku a po vzoru vsech predchozich dprav se
vztahovalo jak na uplatné, tak bezuplatné pfevody. Soucasny zakonodarce sice spravné upravuje
v OZ vsechny typy nabyvani od neopravnéného, avsak tim, ze je v duchu formalné¢
systematického vykladu zafadil do jednoho ustanoveni, vznikaji interpretacni problémy, které si

dle naseho nazoru zakonodarce bohuzel neuvédomil.

168 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ieskoslovenskémn obecnémn 3ikoniku obianskému (di L) ..., s. 324.

169 RANDA: Pravo viastnické ..., s. 191.

170 Pravni ochran¢ opravnéného dédice se vénoval i TUREK, Jifi. Pravni ochrana oprivnéného dédice podle
obcanského zakoniku. Pravnik, 1974, roc. 103., ¢. 10., s. 969-984.
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V souvislosti s uplatnym pravnim jedninim Tégl'"' sprivné upozorfiuje na problém,
ktery muze nasledné vznikat. Tim jsou tzv. disimulovana pravn{ jednani, kdy je umysl stran
darovat véc zastfen kupni smlouvou s napadné nizkou kupni cenou. Vznika tim problém, zda i
takova pravni jednani oznacit za onerdzni a pokud ano, kde vznikd hranice mezi nabytim
lukrativnim
a oneroznim. ,Obecny dvér je takovy, e o bexplatny prevod se jedna tebdy, pokud neekvivalence obon plnént je
natolik dsadni, e I[ze dovodit simysl prevodee prevddénou véc darovat (byt’ takovy zimysl ve skutecnosti viibec
neexistoval, resp. existovat nemmusel. Stuperl neekvivalence se potom musi posuzovat objektivné s obledem na
vsechny okolnosti pripadu.“ "7 Nerozhoduje tedy forma pravniho jednani, ale skuteény stupet
ekvivalence. Pfevazi tedy objektivni kritérium nad subjektivni vili stran. S timto problémem si dle
naseho nazoru praxe dokaze poradit.

Pokud se tedy neopravnény dédic dohodne s nabyvatelem, ze mu proda nemovitou véc,
kterda byla pfedmétem dédictvi, za cenu odpovidajici 1/10 kupni ceny, budeme nuceni takové
jednani posoudit pro potieby § 984 jako jednani bezuplatné. A to i v ptipade, Zze skute¢na vule
stran byla uzavfit kupni smlouvu. V takovém pfipadé nebude nabyvatel podle tohoto ustanoveni
nijak chranén a vlastniku bude umoznéno véc vindikovat.

3.4 Dusledky nabyti od neopravnéného dédice

S uplatnosti nabyvactho titulu velice tzce souvisi i téma dusledkd v podobé nahrady
bezdavodného obohaceni neoprivnéného dédice. Pii zkoumani téchto duasledka v ramci
nabyvan{ od neopravnéného dédice dochazi ke kolizi dvou protichtudnych zasad. Na jedné strane
musime zvazit vlastnické pravo opravnéného dédice a na strané druhé dobrou viru nabyvatele
v dobré vife, jenz véc nabyl od osoby, jiz bylo dédictvi pfidéleno organem vefejné moci. Jelikoz je
soucasna pravni uprava v tomto ohledu nevyvazena, pokusime se tento problém pifiblizit na
historické interpretaci.

Pfiblizeni problému zapoé¢neme u CT/1766, ktety je v tomto ohledu zatim pomérné silné
inspirovan fimskym pravem. Ustanoveni [2, 21, § 10] 195. davalo ptivodnimu vlastniku moznost,
zda pujde cestou vindikace od tfettho drzitele, ktery véc jesté neziskal z moci prava do vlastnictvi,
nebo bude pozadovat po zdanlivém dédici bezdtivodné obohacent.

Oproti tomu ABGB jiz razil cestu $ir${ ochrany nabyvatele v dobré vife a vindikacni Zzalobu
vuci poctivému nabyvateli nepfipoustél. V otazce vyporadani opravnéného a zdanlivého dédice
se vracime k zavéram Roucka se Sedlackem, ktefi pfipoustéli analogické pouziti § 367 pro vyklad

§ 824."” V souladu s timto nizorem se domnivime, Ze na zikladé posledni véty § 367 ma

171 TEGL: Nékteré teoretické problémy..., s. 351-352.
172 Tamtéz, s. 352.
173 ROUCEK, SEDLACEK: Komentir k ieskoslovenskémn obecnému zikoniku obianskému (il IL) ..., s. 324.
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opravnény dédic pravo na nahradu skody vuéi zdanlivému dédici podle obecnych ustanoveni
na nahradu Skody. Na zaklad¢ § 1323 plati, ,,aby byla dina nibrada 3piisobené skody, musi byti nvedeno
vse do predeslého stavu nebo, neni-li to moiné, nabrazena odbadni cena. '™ A protoze uvedeni do
pfedeslého stavu neni z logiky véci mozné, je zdanlivy dédic povinen k nahradé skody, kterou
opravnénému dédici svym jednanim zpusobil. K tomu, co je pfedmétem bezdivodného
obohaceni se vyslovil
i Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky: ,,dosavadni vlastnik zboi mige se hojiti jen na tom, kdo jest
mu odpovédny, a narok na vriceni toho, co bylo plnéno bex pravniho divodu, musi ustoupiti.'” Vzhledem
k tomu, ze se § 824 dle pfedchoziho vykladu vztahuje jak na nabyti movitych, tak nemovitych
vecd,

a to prevedenych uplatné 1 bezuplatné, nevznika zadny interpretaéni problém, ktery by bylo
nutno v souvislosti s touto pravni upravou fesit.

Uprava dle OZ/50 navazovala na historickou tradici a podobné jako ABGB neupravovala
specialni ustanoveni upravujici vztah pravého a nepravého dédice. I v tomto pifpadé jsme si
museli vypomoci obecnou upravou bezdivodného obohaceni. Dle § 361 byl ten, kdo byl
bezdiivodné obohacen, povinen vratit pfedmét plnéni s pfislusenstvim, nebo neni-li to dobfe
mozné, nahradit jejich cenu. Setkavame se tak s naprosto obdobnym fesenim, které pfinaselo jiz
ABGB.

Ani aprava v OZ/64 neznala specidlni ustanoveni, které by upravovalo vztah mezi pravym
a nepravym dédicem. Na fadu tak ve smyslu § 485 odst. 1'" pfisla obecnd tiprava bezdivodného
obohaceni upravena v § 458 dle niz nalezela pravému dédici ndhrada vuci dédici nepravému,
jehoz povinnosti je ztratu kompenzovat. V praxi tak nedoslo zcizenim véci k zaniku majetkovych
prav opravnéného, ta se pouze transformovala z vindika¢nfho naroku na narok z bezdivodného
obohaceni."” Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku stanovil, ze vise penézité nahrady se uréf
ve ,vyisi ceny, ga nig by danou véc bylo mogné prodat v dobeé, kdy je namisto vydani véci nibrada poskytovina,
(rozhoduje-li o vydani dédictvi, resp. o poskytnuti penézité nibrady soud, vychdzi ze stavu ke dni roghodnuti
0 Zalobé). “"”* Otazkou oviem ziistavalo, zda v piipadé beztplatnych pfevoda na tfeti osoby vznika
na strané nepravého dédice bezdivodné obohaceni. Vyslovil se k ni rovnéz Nejvyssi soud CR:

WPro zavér o vysi penéZité nabrady neni vyznamné, zda neopravnény dédic véc patiici do dédictvi preved] na dalst

174 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.). Komentir k éeskoslovenskému obecnému dkonikn obéanskémn a
obéanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§f 1090 ag 1341). Praha: V. Linhart, 1937. 1011 s.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15.kvétna 1931, sp. zn. Rv 1T 229/30.

176 § 485 OZ/64 (1) Zjisti-1i se po projednani dédictvi, Ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, je povinen ten, kdo
dedictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi ma, podle zasad o bezdavodném obohaceni tak,
aby nemél majetkovy prospéch na Gjmu pravého dédice.*

177 MIKES, Jit{, FIALA, Roman. In SVESTKA, Jiti (ed.). Obéansky zikonik: komentdr: 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 1486.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. bfezna 2007, sp. zn. 21 Cdo 2567/2005.
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osobu diplatné & bezuiplatné, piipadné, co pri diplatném prevodn za vée iskal, nebot’ uskutetnéni takového
prevodu, jako diisledku projevu viile neopravnéného dédice, nemiise vést k. fijmé na strané opravnéného dédice.”'”
Na zakladé tohoto nazoru je tak lhostejno, zda véc byla zcizena uplatné nebo bezuplatné, protoze
v obou pfipadech vznikala povinnost k uhrazeni bezdivodného obohaceni.

Dale pak vyse citovany rozsudek pfiblizuje situaci, kdy cena, kterou nepravy dédic
pii uplatném pievodu za véc patiici do dédictvi ziskal, byla vyssi nez cena, za niz by tuto véc bylo
mozné prodat v dob¢, kdy je nahrada poskytovana. V takovém pfipadé je nutno rozliSovat, zda
byl nepravy dédic v dobré nebo zIé vife v to, Zze je sam opravnénym dédicem. Pokud byl ve zIé

180

vife, vznikala mu povinnost vydat tuto vyssi cenu.” Vedle této vyssi ceny zIa vira dle § 485
piinasi

1 dalsi sankce na stranu neopravnéného dédice. Tomu vznika jen pravo na nahradu nutnych
nakladu a je povinen pravému dédici kromée dédictvi vydat i jeho uzitky.

Udinna pravni tprava v OZ také pohiichu nezna specialni pravidlo upravujici vztah mezi
opravnénym a neopravnénym dédicem. I zde si budeme tedy muset nadale vypomoci obecnou
upravou bezdivodného obohaceni ve smyslu § 2991 a nasl. OZ. V piipad¢, ze je neopravnény
dédic v dobré vife, rozlisujeme dle § 3001 dva pfipady. Pokud zcizil pfedmét bezdivodného
obohaceni za uplatu, vyda opravnénému dédici podle svého uvazeni bud penézitou nahradu
nebo to, co utrzil. V pfipadé, Ze dojde k bezuplatnému pfevodu, typicky darovani, neni
neopravnény dédic vuci opravnénému dédici povinen nic vydat. Vznikd tu ovéem problém, jak
nalozit s majetkovymi pravy opravnéného dédice, ktery je v piipade bezaplatnych pfevodu oproti

pfedchozim upravam silné znevyhodnén.

179 Tamtéz.
180 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. bfezna 2007, sp. zn. 21 Cdo 2567/2005.

45



4 Zhodnoceni nabyvani od neopravnéného dédice v OZ

Souc¢asna pravni uprava nabyvani od neopravnéného je velkou mérou ovlivnéna
pfedchozi pravni upravou v cele s rakouskym ABGB. Je ovsem velice dilezité mit na paméti, ze
soucasna uprava vykazuje znacné odlisnosti oproti upravée v ABGB. Zatimco ABGB vychazel
z §iroké ochrany vlastnika v cele s § 442, ktery zakotvoval obecnou zasadu ,,nemzo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet* a nabyti od nevlastnika bylo brano pouze jako vyjimka. Soucasna
pravni Uprava v OZ za jednu z hlavnich zésad povazuje pravé ochranu nabyvatele v dobré vife."™
Odpovéd' na otazku, zda je dostatecné vyvazena, pfinaseji nasledujici fadky.

Prvnim interpretaénim problémem, ktery v ucinné pravni udpravé spatfujeme,
je nevyvazenost uplatnosti nabyvactho titulu v navaznosti na vlastnosti véci, ktera je pfevadéna.
Zjednodusen¢ feceno, pokud neopravnény dédic pfevede na tieti osobu véc evidovanou ve VeiS
podle § 984, nedochazi k nabyti vlastnického prava od neopravnéného a poctivy drzitel muze byt
kdykoliv do uplynuti 3leté lhuty pro podani zaloby na vydani dédictvi Zalovan na vydani véci
dle § 1040."™ Pokud ovem neopravnény dédic na tieti osobu pfevede véc neevidovanou ve VefS,
podle §1109 se tato osoba stane vlastnikem véci. Vznika tak otazka, zda je takto zvoleny princip
vsouladu s ¢l. 11 LZPS, dle néjz ma vlastnické pravo vsech vlastnika stejny zakonny obsah
a ochranu.

Domnivame se, ze vtomto pfipad¢ zvolena konstrukce zakona neni zcela spravna.
Kdyz se zaméfime na pfipady nabyti od neopravnéného uvedené v § 1109 a budeme zkoumat

jejich aplatnost, zjistime, ze kromé nabyvani od neopravnéného dédice viechny vykazuji znaky

188 DOBROVOLNA: Nabyti vlastnického priva od neopravnéného..., s. 354.
182 SPACIL: Ochrana viastnictvi a driby..., s. 97.
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Gplatnosti. A to jak implicitné (pism. a), b), ¢), f)), tak explicitné (pism. d))."* Pouze v piipadé
nabyvani od neopravnéného dédice se zakonodarce pravdépodobné vydal cestou historické
upravy. Ta se ovsem vzdy vztahovala jak na véci movité i nemovité. Domnivame se, ze se
zakonodarce mél po vzoru historickych dprav vydat cestou specidlnfho ustanoveni, které by
navazovalo

na kontinudlni pravai upravu (§ 824 ABGB, § 557 OZ/50, § 486 OZ/64).

Dal$i interpretacni problém spatfujeme v nemoznosti domahat se bezdivodného
obohaceni na neopravnéném dédici v piipadé, kdy véc na tfettho poctivého nabyvatele pfevedl
bezuplatnym prevodem. Dochaz k nému pouze v ptipadé pfevodu véci evidovanych ve VetS,
jelikoz v piipadé dle § 984 je vyzadovana uplatnost. Domnivame se, ze tento problém vznikl
pfedevsim ze snahy zakonodarce upravit véechny specialni piipady nabyvani od neopravnéného
do jednoho kodexu, a nejlépe do jednoho souhrnného ustanoveni, které predstavuje prave §
1109. Patrné $lo o snahu vymezit se proti predchozi neuspokojivé pravni dpravé.'* Dle naseho
nazoru zakonodarce sice pfipady nabyvani od neopravnéného zafadil z formalné systematického
hlediska na jedno misto, nedomyslel ovSem vSechny dusledky, které takto zvoleny koncept
pfinese. A pravé institut nabyvani od neopravnéného dédice tak doznal drobnych, ovSem v praxi
velice vyznamnych zmén.

Predstavme si modelovy piipad. Osobé A je potvrzeno nabyti dédictvi, jehoz pfedmétem
je véc neevidovana ve VeiS. Jesté, nez je zjisténo lepsi dédické pravo osoby B, osoba A pfevede
vlastnické pravo k této véci na osobu C, ktera je ke vSéem okolnostem v dobré vife. Osoba C jiz
véc vindikovat na zakladé § 1109 nemuze. Vznika tak otazka, jak zhojit zasazeni majetkové sféry
osoby B, ktera byla jednanim osoby A poskozena. V tuto chvili na fadu pfichazi plnéni
z bezdivodného obohaceni mezi osobami A a B. Vsechny pfedchozi pravni upravy v tomto
ohledu nepfinasely problém, jelikoz dle nich byla osoba A povinna osobé B vydat bezduvodné
obohaceni. Odlisné feseni ovsem pfinasi OZ, ktery rozlisuje piipady, kdy osoba A pfevedla na
osobu C véc tplatné nebo beziplatné. Jak jiz v pfechozich kapitolach bylo nastinéno, dle § 3001
v pfipad¢ uplatného pfevodu problém nevznika, protoze je osoba A povinna plnit vaci osobé B.
Pokud ovsem osoba A zcizila véc bezaplatne, nema vici ni osoba B pravo na nahradu.

V souvislosti s timto piikladem se ptame: Pro¢ zakonodarce pfistoupil k tak nepfiméfené
pfisnému zvyhodnéni nabyvatele v dobré vife na ukor opravnéného dédice a jeho Listinou
zaruceného prava dle ¢l. 11 LZPS.

De lege ferenda jsou dle naseho nazoru mozné dvé varianty feseni, kterymi by byl tento

nedostatek pravni upravy zhojen. Prvni z nich spociva v omezeni nabyvani od neopravnéného

185 TEGL: Uplatnost nabyti vécného prava..., s. 30.
184 BE1IAS: Mobilia non habent sequelam.. ., s. 65.
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dédice 1 v piipadé dle § 1109 vztahujiciho se na véci neevidované ve VeiS pouze na uplatna
pravni jednani. Tento pfistup ovSem nekoresponduje s historickou pravni upravou, ktera ve
vsech dosavadnich pravnich upravach zastivala nazor, ze od neopravnéného lze nabyt jak
movité,

tak nemovité véci. Na fadu tak dle naseho nazoru pfichazi radikalnéjsi feSeni, které dle naseho
nazoru muze napravit nevyvazenost pravni upravy. Tim je formulace specialntho ustanoveni,
které by upravovalo vztahy mezi opravnénym a neopravnénym dédicem. Dle naseho nazoru by
se takové pravidlo mélo vztahovat jak na uplatné, tak bezuplatné zptsoby nabyti od
neopravneéného dédice. Bylo by vhodné toto ustanoveni upravit v ramci 1. dilu, hlavy VI., ¢asti
IV. v ramci upravy bezdivodného obohaceni. Znéni bychom po vzoru judikatury Nejvyssiho
soudu CR'™ navrhovali nasledujict: ,,Zcizil-li poctivy neopravnény dédic ¢ast dédictvi, které mu
bylo potvrzeno, a posléze vyjde najevo, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, je neopravonény
dédic povinen vydat bud’ penézitou nahradu, anebo co utrzil.“ Domnivame se, ze timto
zpusobem by byla vyfeSena nepfiméfena nerovnovaha mezi nabyvatelem v dobré vife a

opravnénym dédicem, coby pravoplatnym vlastnikem.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. bfezna 2007, sp. zn. 21 Cdo 2567/2005.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo podat uceleny pohled na historicky vyvoj institutu
nabyvani od neopravnéného dédice a zaméfit se na problémy vznikajici s vykladem soucasné
pravni upravy. Priace se cleni do c¢tyf zakladnich kapitol, z nichz prvni pfiblizuje institut
vlastnického prava a jeho stézejni problematiku. Druha kapitola pojednava o vyvoji institutu
nabyvani
od neopravnéného se zaméfenim na nabyvani od neopravnéného dédice v upravach platnych
na Gzemi dnesni CR. V tfeti kapitole jsme pibliZili vybrané problematické otazky s tim, e ¢tvrta
kapitola se vénuje jejich zhodnoceni v soucasné pravni uprave.

Utelu price je dosazeno zodpovézenim v dvodu formulovanych vyzkumnych otzek.
Odpovéd na prvni z nich je jednoducha. Nabyvani od neopravnéného dédice chapeme jako
specialni pravidlo k obecnému nabyvani od nevlastnika, které proslo v ramci historickych
pravnich tGprav sloitym vjvojem od Himského prava a2 po soucasnost. Rimské pravo jako takové
tento institut neznalo, jelikoz bylo velmi striktné svazano zasadou ,memo plus iuris.” Suplovani
potieb ochrany obchodu a ob¢hu zbozi bylo zajist'ovano pfedevs$im institutem vydrzeni ve
zkracenych lhitach. Pocatky vyvoje institutu nabyvani od neopravnéného datujeme do 15. stoleti,
kdy se zacal postupné prosazovat ve starém germanském pravu.

Piimo s problematikou nabyvani od neopravnéného dédice se setkavame jiz v CT/1760,
ktery obdobné jako nasledujici Hortenova a Martiniho osnova obsahoval shodné s ABGB
zvlastni ustanoveni v ramci dédického prava zabyvajici se pifimo otiazkou nabyvani od
neopravnéného dédice. Odborna literatura k témto dpravam pracovala s pojmem ,zdanlivy
dédic. Nisledné prvorepublikové nivthy a upravy v OZ/50 a OZ/64 pfinesly zménu

terminologie na ,,nepravého dédice, ale smysl a tcel ustanoveni se dale drzel zasad stanovenych

49



v ABGB. OZ pracuje s terminem ,,neopravnény dédic. Domnivame se, ze 1 v tomto piipadé¢ jde
predevsim

o kosmetickou upravu, ktera nebude mit na chapani pojmu zasadni vliv. Na zakladé tohoto
poznatku mame za to, Ze soucasnd doktrina se mtze pfiméfené'™ opfit o judikaturu, ktera se
vazala k pfedchozim pravaim Upravam, a to predevsim k OZ/64.

Pii zkoumani druhé vyzkumné otazky jsme dosli ke dvéma vykladovym problémum,
které vznikaji v souvislosti se soucasnou pravni upravou. Ta se nam v tomto ohledu jevi
nesystematicka a nekoresponduje s historickymi zdroji. Prvni spornou otazku spatfujeme v tom,
ze se soucasnd pravni uprava od téch predchozich lisi v tom, ze v piipadé véci evidovanych ve
VefS vyzaduje pro nabyti od neopravnéného dédice uplatnost, s ¢imz jsme se v zadné predchozi
uprave nesetkali.

Dalsi, z naseho pohledu mnohem zavaznéjsi nesystematicnost upravy, je spatfovana
v nemoznosti opravnéného dédice pozadovat bezdivodné obohaceni po neopravnéném dédici
v pfipadé, Ze ten pfevede véc na tfeti osobu bezuplatné. Za soucasného znéni upravy
bezdivodného obohaceni je v takovémto pfipadé opravnény dédic znacné znevyhodnén
a z tohoto duvodu tato prace pfinasi navrh mozného feseni. Dosli jsme k zavéru, ze zakonodarce
muze zvazit dva piistupy, které navrhujeme. Prvni nabizi omezit nabyvani od neopravnéného
dédice dle § 1109 OZ pouze na uplatné pfevody. Tento postoj ovsem neni historicky korektni.
Za vhodnéjsi pokladame novelizaci upravy bezduvodného obohaceni o nové specialni ustanoveni
navazujic{ primarné na § 1109 pism. d). Dle naseho nazoru by se takové pravidlo mélo vztahovat
oproti § 3001 jak na dplatné, tak bezuplatné zptsoby nabyti od neopravnéného dédice. Prave
takovym zpusobem by byla spravedlivéji vyvazena nerovnovaha mezi nabyvatelem v dobré vife
a opravnénym dédicem.

I pfes tyto problémy, se kterymi se po zavedeni OZ v souvislosti s nabyvanim
od neopravnéného dédice potykame, se domnivame, ze praxe spolecné se zakonodarcem najde

odpovidajici cestu skrze nami nastinéna feseni, ktera povazujeme za hlavni pfinos této prace.

186 Pfimefené uvadime z toho divodu, ze OZ zakotvuje v obecnych ustanovenich domnénku dobté viry a tim
v tomto ohledu doslo k prolomeni judikatury Nejvyssiho soudu CR v oblasti dikazniho bfemeno k prokazani dobré
viry.
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Shrnuti (Abstract)

Tématem diplomové prace je nabyvani od neopravnéného dédice v historickych
souvislostech a je ¢lenéna do ¢tyf zakladnich kapitol.

V prvni casti se setkavame s problematikou vlastnického prava a je zaméfena na zakladni
teoretické problémy spojené s timto institutem. Nasledujici kapitola pfiblizuje historicky vyvoj
nabyvan{ od nevlastnika se zaméfenim na nabyvani od neopravnéného dédice. Vyklad je zapocat
v fimském pravu, které bylo zalozeno na zasade ,,memo plus iuris.” Dal$i cast prace se vénuje
sttedovékému pravu. V 15. stoleti se poprvé setkavame s nabyvanim od nevlastnika. Pres
CT/1766 se dostavaime k ABGB, které patif k nejzdafilej$im pravnim upravam na nasem uzemi.
Na néj posléze navazuji i OZ/50 a OZ/64 a ptinaseji kontinudlni pravni dpravu. Stézejni duraz je
kladen na soucasny OZ.

Tteti ¢ast je vénovana zkoumani problematickych aspektt nabyvani od neopravnéného
dédice. Zabyvame se v ni dobrou virou, pfedmétem nabyti od neopravnéného dédice a
uplatnosti. V nasledujici kapitole jsou tyto otazky zhodnoceny z pohledu soucasné pravni upravy

a prace je zakoncena nastinénim vhodného legislativniho feseni.

The topic of the thesis is an acquisition from an unlawful heir in a historical context. This

thesis is divided into four basic chapters.
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The first part deals with the issue of property rights and it is focused on the basic
theoretical problems associated with this institute. The following chapter describes the historical
development of the acquisition from a non-owner focusing on acquisition from an unlawful heir.
The interpretation is initiated in Roman law, which was based on the principle of "nemo plus iuris."
Next part is devoted to medieval law. In the 15" century we meet for the first time with
acquisition from a non-owner. Through CT /1766 we get to ABGB, which belongs to the best
legal regulations in our country. The OZ/50 and OZ/64 followed ABGB and brought
continuous regulation. The main focus is put on the current OZ.

The third part is devoted to exploring problematic aspects of acquisition from an
unlawful heir. Thesis deals with good faith, the object of acquisition from an unlawful heir and

corruptibility. In the following part these questions are valorized from the perspective of the

current legislation. The thesis is finished by approximation of suitable solution in future.

Klicova slova (Key words)

Nabyvani od neopravnéného dédice, nabyvani od nevlastnika, dobra vira, vlastnické
pravo, dédic, aplatnost, acquisition from an unlawful heir, acquisition from a non-owner, good

faith, property right, heir, corruptibility, nemo plus iuris, reivindication.
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