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Uvod

Ochrana obéti trestné ¢innosti je oblast, ktera prosla v roce 2013 velkou zménou. Stalo
se tak pfijetim nového zdkona o obétech trestnych ¢inti. Tento zdkon mél vliv i na nékolik
dalSich pravnich norem, nabytim jeho Gc¢innosti musely projit zménou a byt novelizovany.
Proto povazuji pfijeti tohoto zdkona za zdsadni zménu v oblasti pomoci obétem trestné
¢innosti. Zjisténi, zda jde o zménu pozitivni ¢i negativni, je ndplni a hlavnim cilem této
diplomové prace. Hypotéza tedy zni: ,,Zakon o obétech trestnych ¢inti zlepsil postaveni
obéti.

V diplomové praci budu jiz poukazovat na novelu zdkona o obétech trestnych ¢int,
kterd byla schvélena vladou 9. 11. 2015. Je dikazem, Ze zdkonodarci reaguji na problémy
vzniklé s pouzivanim zékona v praxi. Bohuzel na druhou stranu je i ditkazem neptesné prace
zakonodarci, jelikoz novela musi reagovat na chyby zdkona, které byly viditelné jiz pii
piijimani zakona. Myslim tim neimplementovani smérnice o minimalnich pravidlech, ackoliv
divodova zprava k zdkonu o obétech trestnych ¢€inli se souladem této smérnice s Ceskym
pravnim fadem podita.'

Moje prace bude tedy zaméfena na ceské pravo a na zruSenou, ucinnou
a pfipravovanou pravni Gpravu ochrany obéti trestné Cinnosti. V tivahu budu brat i1 predpisy
Evropské unie, které zakon o obétech dle § 1 zapracovava. Nejvetsi pozornost vénuji smérnici
o minimalnich pravidlech, kterd nahrazuje rdamcové rozhodnuti, jelikoz zdkonodarci vyvijeji
snahu o sjednoceni upravy v ZOTC s Gipravou v této smérnici, tedy o implementaci smérnice
do ¢eské pravni tpravy. Novela ZOTC upravuje tento zakon v souladu s touto smérnici. Také
mé bude zajimat smérnice o odskodiovani, kterou se budu zabyvat v Casti 4.6 o pravu na
penézitou pomoc.

V praci budu pouzivat metodu deskripce, metodu analyzy a ve velké mife metodu
komparace. V soucasnosti u€¢innou pravni Upravu budu srovnéavat s diivéjsi pravni Gpravou
ataké s upravou budouci, tedy s pfipravenou novelou zidkona o obétech, kterd jeSté neni
platna a Gi¢inna. K tomu budu jesté zkoumat, zda je ¢eskd pravni tprava v souladu s Gipravou
v ramci prava EU.

Problematice obéti trestnych ¢inti bylo a zatim je v ramci trestniho fizeni vénovano
méné pozornosti nez osobé posSkozené, kterd je stranou fizeni. Proto se odborna literatura
vénuje predevsim poskozenému, obét’ se zkouma spise z kriminologického pohledu. Hlavnimi

zdroji, z kterych budu Cerpat, tak bude zdkon o obétech trestnych Cinl, komentare k nému

'Ditvodové zprava k zakonu o obétech trestnych &int., s. 11.



napsané a divodova zprava k zékonu. Jelikoz se budu zabyvat i budouci Upravou, zdrojem
bude pfipravovand novela a divodova zprava k ni. Zdrojem unijni Gpravy bude predevsim
smérnice o minimalnich pravidlech a smérnice o odskodiovani. S ohledem na aktudlnost
tématu vychazim z mnozstvi ¢lankil a internetovych zdroji. V neposledni fadé cerpam
z judikatury soudd, predevsim Ustavniho soudu.

Diplomova prace se ¢leni na tvod, Ctyfi kapitoly a zavér. V prvni kapitole vymezim
pravni upravu, ktera bude obsahem prace, tedy Ceskou pravni Gpravu a unijni Upravu, pro
ucelenost uvedu i dalsi dulezité dokumenty chranici obéti trestnych ¢ind. Druha kapitola bude
vénovana vymezeni zakladnich pojma, které jsou diilezité pro oblast ochrany obéti trestné
¢innosti. Ve tfeti kapitole popiSu zasady, které je tieba dodrzovat pii poskytovani pomoci
obétem trestnych Cinli. Ve ctvrté kapitole rozeberu prava obéti, kterd jim pfizndva zakon
o obétech, a dile prava judikovana v rozhodnuti Ustavniho soudu. Zavér bude obsahovat

kone¢né hodnoceni fungovani zakona o obétech trestnych ¢int.



1  Pravni uprava pomoci obétem trestnych ¢int

Prvni kapitola obsahuje ptehled a charakteristiku ptfedpist, které budou hlavnim
predmétem zkoumani v této praci. Jde o vnitrostatni zakon o poskytovani penézité pomoci
a zdkon o obétech trestnych ¢inli a unijni smérnici o minimalnich pravidlech a smérnici

o odskodnovani. Pro Gplnost dopliuji i dalsi vyznamné dokumenty.
1.1  Vnitrostatni uprava

1.1.1 Pravni Gprava pied prijetim zikona o obétech trestnych ¢ini

Potfeba zmény pravni upravy ochrany obéti vypramenila z velkych nedostatkl
predchozi pravni Gpravy, ktera byla nepfehledn& rozti{sténa do vice zakond.” Pied piijetim
ZOTC zde vlastné 7adna zvlastni uprava prav obéti nebyla. Upravena byla pouze procesni
prava obéti, které maji v trestnim Fizeni postaveni poskozeného, a to v trestnim fadu.’
Ale postaveni obé&ti jako subjektu zvlastni ochrany statu nikde zakotveno nebylo.” Negativ
piedchozi Gpravy bylo mnoho. Chybély pravni normy, které by organtim ¢innym v trestnim
fizeni stanovovaly, jak se chovat k obétem trestnych ¢inl, aby jim nezpisobily zbyte¢na
traumata. Instituty bézné zndmé a pouzivané v zahrani¢i jako prohlaseni obéti o dopadech
trestného ¢inu na jeji Zivot nebo pravo na doprovod diveérnikem v pribehu procesnich tkonta
v &eskych zakonech absentovaly.” Néktera prava nebyla upravena dostate¢nym zptisobem
jako pravo na informace, pravo na ochranu soukromi, pravo na pravni a jinou pomoc.® Dalsim
problémem byly pftili§ pfisné podminky pro zadatele o penézitou pomoc, které diskriminovaly
obéti, jez disponuji vétSim majetkem, dale nizké ¢astky vyplacené pomoci, Gzce vymezeny
okruh obéti, nedostate¢na psychologické a socialni pée.” Negativem bylo i to, Ze Zadatel mél
povinnost vratit penize statu, které mu vyplatil jako pomoc, a to v ptipadé, kdy mu skodu

nahradi pachatel.®

“Byly to hlavné zakon o poskytnuti penézité pomoci a zakon o socialnich sluzbach. A dale zakon o Policii CR a
trestni fad.

JELINEK, Jiti a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii — komentdr s judikaturou, 2. doplnéné a rozsivené
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 14.

“Tamtéz, s. 11.

STamtéz, s. 14.

GRIVNA, Tomés. In: GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kolektiv. Zikon o obétech
trestnych cimi — komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2.

"VALKOVA, Helena; GRIVNA , Tomas; JASNA, Eva. Novy zdkon o obétech trestnych cinii a jeho vyznam pro
aplikacni praxi. Trestnépravni revue, 2013, ro¢. 12, €. 4, s. 83-87.

SKOZAK, Vitézslav. K zdkonu o obétech trestnych cinii [online]. lawportal.cz, 12. 2. 2014 [cit. 2016-03-05].
Dostupné na <http://www.lawportal.cz/k-zakonu-o-obetech-trestnych-cinu/>.
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Zékladnim zédkonem pied Géinnosti ZOTC byl zékon o poskytnuti penéZité pomoci.
Slo o kratky zakon obsahujici pouhych osmnact paragrafil, jelikoz upravoval jediné pravo,
pravo na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Nabyl uéinnosti 1. 1. 1998. Cast prvni
tohoto zakona pojednévajici o pendZité pomoci byla zrusena téinnosti ZOTC, kam byla tato
problematika pfesunuta. Platna zlstava ¢ast druhd, kterou se méni a dopliuji nékteré zékony,

a &ast treti, ktera upravuje Gi¢innost zikona.’

1.1.2  ZOTC - cile a diivody pf¥ijeti, obsah a charakteristika

Dva hlavni cile zakona, které¢ uvadi duvodova zprava k zdkonu o obétech, jsou
rozSifeni prav obéti a pomoci, kterd je jim poskytovana, a odstranéni nedostatkl
implementace ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim
fizeni.'® Vzhledem k nesystematické a roztiisténé predchozi tpravé bylo cilem také
zptehlednéni pravni upravy.'!

Problémem, ktery souvisi se Spatnou Upravou prav obéti, je latentni neboli skrytd
kriminalita. O trestném Cinu vi ¢asto pouze sama obét’ a ze strachu, ze studu ¢i z jinych
divodi trestny ¢in neozndmi. Pachatel¢ tak zlstanou nepotrestani a obétem se nedostane
74dného zadostiu¢inéni. SniZeni této kriminality bylo také cilem pfijeti tohoto zakona.'?

Ptijetim zékona tak melo dojit k celkovému zlepSeni postaveni obéti i mimo trestni
fizeni a ke zméné pfistupu k obétem ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni, které si musi
uvédomit, v jak t&zké Zivotni situaci se obéti nachazeji a podle toho se k nim chovat."* Zakon
by mél také pomoci k pfedchazeni druhotné jmy a k celkovému zlepSeni pozice poskozeného
a jeho zmocnénce v trestnim fizeni."*

Vyznamny je také vztah k uéelu trestniho fizeni. Ugel trestniho fizeni predznamenava
ticel zakona o ob&tech, ochrana ob&ti nesmi nijak naruovat trestni fizeni."

Vyslovné vyjadieni ucelu zakona ale v jeho textu chybi, cozZ je dle autorti komentare

velky nedostatek.'® Nalezneme zde pouze Gdel pendZité pomoci obdtem trestnych &ind

’ 1 o r v r ’ r ro .
v ustanoveni § 25 odst. 1."” Nevymezeni tdelu zikona v Geském trestnim pravu neni nic

’JELINEK a kol.: Zikon o obétech trestnych cinii..., s. 212.

“Davodova zprava k zakonu..., s. 9.

"JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 14.

“Tamtéz, s. 15.

BGRIVNA, Tomas. Navrh zdkona o obétech trestnych cinii. Pravni rozhledy, 2012, &. 5, s. 11

“GRIVNA, Tomés. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zdikon o obétech..., s. 21.

BYELINEK, Jifi; PELC, Vladimir. Zdkon o obétech trestnych c¢init — jeho nedostatky a moznosti reseni. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 11, s. 19-23.

JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 22.

17 Pené&zitd pomoc spodiva v jednorazovém poskytnuti penézité ¢astky k preklenuti zhor$ené socidlni situace
zpusobené obéti trestnym ¢inem.*
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neobvyklého, chybi také v trestnim zédkoniku z roku 2009. Vzhledem k tomu, Ze k interpretaci
zakoni se pouziva zptsob vykladu dle jejich skute¢ného Gcelu a smyslu, je neuvadéni ucelu
zékont nerozumné.'®

Diivodova zprava k zadkonu nabizela dvé alternativy, jak by bylo mozné provést zménu
upravy pomoci obétem trestné ¢innosti. A to bud’ novelizovat stavajici zdkony, nebo vytvorit
novy samostatny zakon. Novelizace piedpisii se ale jevila byt nesnadna, bylo tfeba
novelizovat nékolik zakonti — trestni fad, zdkon o poskytnuti penézité pomoci, zikon
o socidlnich sluzbach, zdkon o Policii CR. Pfedeviim novelizace trestniho ¥adu by byla
obtizna. Bylo by nutné zavést rozliSeni mezi poskozenym — fyzickou osobou a poSkozenym
— pravnickou osobou. Do trestniho fadu by musela byt zatfazena ustanoveni nemajici povahu
procesni. A v neposledni fad€ bylo tfeba odstranit roztiiSt€nost pravni ipravy pomoci obétem
trestné Cinnosti, k ¢emuz by cestou novelizace nedoslo. Z téchto divodi byla zvolena druha
moznost, tedy vypracovani samostatného pravniho piedpisu.'
Casti druhé az jedenact se tykaji zmén jednotlivych zékont, ke kterym doslo piijetim tohoto
zdkona, a ¢ast dvanacta upravuje uGinnost zakona. Uéinnosti zakon nabyl 1. 8. 2013.
Zajimavosti je, ze tento zakon ma délenou uCinnost. Normy souvisejici se subjekty
poskytujicimi pomoc obétem nabyly Uc¢innosti jiz 1. 4. 2013, zatimco zbyvajici ustanoveni
nabyla uginnosti 1. 8. 2013.%°

Cast prvni upravuje dvé zakladni oblasti: prava obéti trestnych &int a Gpravu vztaht
mezi subjekty poskytujicimi pomoc ob&tem trestnych &ini a statem.' Prava obéti, ktera zakon
upravuje, jsou: pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo na ochranu
pfed hrozicim nebezpefim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pfed druhotnou
ujmou, pravo na penézitou pomoc. Druha hlavni oblast se tyka subjektii pomahajicim obétem
trestné Cinnosti, tedy hlavné vztahi mezi témito subjekty a statem, udélovani akreditace
k poskytovani sluzeb ob&étem a povinnosti téchto subjekta.

JiZ na tomto miste chei poukédzat na dvé zdsadni novinky, které zédkon pfinesl, a zdaji
se byt jiz nyni velkym ptinosem. Za prvé je to zavedeni moderniho institutu victim impact
statement, neboli prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot, a za druhé zavedeni

predbéznych opatteni, ktera v trestnim pravu doposud chybéla.

JELINEK; PELC: Zdkon o obétech...

PDavodova zprava k zakonu. .., s. 4-5.

OJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 20-21.
*'Tamtéz, s. 17.
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Také bych ted’ rada zminila dva nedostatky zdkona, které byly patrné jiz pii piijeti
zékona. Je to prechodné ustanoveni § 53 ZOTC tykajici se sménecného platebniho rozkazu,
které bylo pfidano Gstavnépravnim vyborem a nema nic spolecného s oblasti pomoci obétem
trestnych ¢ind. Dle komentafe jde o klasicky ,,prilepek*.”” Novela zékona s vyskrtnutim
tohoto paragrafu zatim nepotita, jak miZeme zjistit z vladniho navrhu zékona.” Druhym
nedostatkem je to, Ze tvlrci zdkona jiz nereagovali na zavedeni smérnice o minimélnich
pravidlech, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti. Potfeba novelizace zdkona se projevuje
i v praxi a termin implementace smérnice byl stanoven do 16. 11. 2015.>* Paradoxni je, Ze
divodova zprava sama uvadi, Ze: ,,navrh zakona je piedkladan k zajisténi souladu pravniho
fadu Ceské republiky s témito piedpisy Evropské unie [...] 4. snavrhem smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu

a ochrany obé&ti trestnych &int.«*

1.1.3  ZOTC - p¥ipravovana novela

Pfipravovana novela tohoto zédkona bude reagovat nejen na problém implementace
smérnice, ale také na nedostatky, které jiz ukazala praxe. Novela zdkona rozsiti kategorii
zvlast zranitelnych obéti, a to o obéti tzv. hate crimes, o obéti trestného Cinu teroristického
utoku, o obéti stari 60 let.*® Tyto obéti maji dle ZOTC specialni prava, ktera ostatnim ob&tem
nenalezi. Novelizace zdkona si stanovuje za cil sjednotit skupinu zvlast zranitelnych obéti
v ZOTC s tim, jak je tato skupina ob&ti vymezena ve smérnici o minimalnich pravidlech.”’

Problém, ktery se objevil v praxi, jsou zbytecné pritahy fizeni o zddosti o poskytnuti
penézité pomoci. Jelikoz se na toto fizeni aplikuje spravni fad, projevuje se v ném pfiiliSna
formalnost, kterd je typicka pro spravni fizeni, ale v fizeni o zadosti o poskytnuti penézité
pomoci je spise na obtiz.*® Napiiklad obéti trestné innosti maji dle ZOTC automaticky pravo
byt pfitomni pifi dokazovani, ackoliv vétSina obéti tohoto prava nevyuziva. Piesto zde je
povinnost ministerstva spravedlnosti informovat vzdy obéti o tom, Ze se bude provadét

dokazovéni.”’

*GRIVNA, Tomas. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zdkon o obétech..., s. 15.

“Novela ZOTC.

H#JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 14-15.

Divodova zprava k zékonu..., s. 11.

FILIPOVA, Katefina. Ministerstvo zlepsuje zdkon o obétech [online]. ihned.cz, 6. 8. 2015 [cit. 2016-03-05].
Dostupné na <http://ekonom.ihned.cz/c1-64394410-ministerstvo-zlepsuje-zakon-o-obetech>.

Ditvodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni ZOTC, s. 2. Dostupné na <https:/apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACK9XXMS5NYJ> (internetové stranky Utadu vlady).

*Tamtéz.

PFILIPOVA: Ministerstvo zlepsuje zdkon...
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Dalsi vyznamna zména tykajici se fizeni o poskytnuti penézité pomoci je zavedeni
moznosti zménit rozhodnuti o Zadosti v ptipadé Spatné vycislené ¢astky, coZz v soucasné dobé
neni mozné. Podle novely zikona by bylo mozné obnovit fizeni a rozhodnuti zménit.>

Rovnéz je tfeba zménit postup pii poskytovani informaci obétem trestného Cinu.
Mnozstvi informaci, které jsou organy c¢inné v trestnim fizeni sdé¢lit obéti, je velké.
A v nékterych situacich je pfijimani tolika informaci najednou pro obéti spiSe obtézujici nez
prospésné. Jak uvadi naméstek feditele Krajského feditelstvi Policie CR ve Stiedoeském
kraji Michal Mazéanek: ,,Zakon zbyte¢n€ nuti policisty uz na misté zavalit obéti trestnych ¢inti
pravnimi informacemi. Pfistup k ob&tem se sice postupné zlepsuje, ale tohle je jedna z véci,
s niz se policisté v terénu potykaji, byt’ jsou sebevice empaticti a jsou k Setrnému piistupu
k ob&tem vedeni*’'

I kdyz zde existuje povinnost podavani rozsahlych informaci obétem ze strany organti
¢innych v trestnim fizeni, mize se stat, Ze nékteré informace, které smérnice o minimalnich
pravidlech povazuje za dilezité, jim sdéleny nejsou. Naptiklad informace o ubytovani ¢i
o nejblizs§i moznosti 1ékatského osetfeni, pfi¢emz tyto informace jist€ povazuje za smysluplné
nejen smérnice, ale i obét samotnd. Proto jednim z dalSich cilti novely zdkona je zajiSténi
podavani vSech nutnych informaci, které uvadi smérnice, a hlavné v rozsahu potfebném pro
obéti trestnych Cind, s ohledem na situaci, ve které se nachazi.*?

Dalsi planovand zména se tyka registru poskytovatelii pomoci obétem trestné ¢innosti.
Zlepsit vedeni registru, aby se obéti k pomoci dostali jest& rychleji nez nyni.*

Vyse vyjmenované zmény nejsou vSechny, které novela pfinese. Na dalsi konkrétni

zmény ZOTC budu poukazovat v jednotlivych kapitolach.

1.2 Pravo EU

vvvvvv

casti, v této praci se zaméfim na smérnici o minimalnich pravidlech, kterd ma v oblasti

FILIPOVA: Ministerstvo zlepsuje zékon...

*'GINTER, Jindfich. Obéti trestnych cinii jsou zavaleny pravnicinou [online]. novinky.cz, 31. 7. 2015
[cit. 2016-03-05]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/krimi/376404-obeti-trestnych-cinu-jsou-zavaleny-
pravnicinou.html>.

**Diivodova zprava k navrhu zékona. .., s. 2.

PTamtéz, s. 1.

3*Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje uvedené ramcové rozhodnuti,
dale smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odskodnovani obéti trestnych ¢ind, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. 12. 2011 o evropském ochranném ptikazu, dale je uvadéna i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému
a0 ochran¢ obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV a smérnice Evropského
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ochrany obé&ti vysadni postaveni,>> a v kapitole o pravu na penéZitou pomoc se budu zabyvat
1 smérnici o odskodiiovani.

Jak jiz bylo vyse feceno, problémem zakona o obétech je to, Ze jiz nereagoval na
smérnici o minimélnich pravidlech. ZOTC zapracovava piisluiné piedpisy Evropské unie
avpoznamce pod cCarou je vyjmenovano pouze ramcové rozhodnuti 2001/220/SVV
a smérnice o odskodiiovéani.*

Stanoveny termin implementace 16. 11. 2015 Ceské republika nedodrzela.’” Ceska
republika nesplnila ani zavazek v ¢lanku 27 odst. 2, protoze ZOTC na tuto smérnici vyslovné
neodkazuje.”® Implementace smérnice je prioritou v roce 2016 evropské komisaiky pro
spravedlnost, ochranu spotiebiteli a otazky rovnosti pohlavi Véry Jourové, kterd se
k implementaci vyjadfila na konferenci Victim Support Europe v Evropském parlamentu:
,»Obcané se mohou dovolat téchto prav ptimo pred narodnimi soudy — i v pfipadé€, Ze tato
nové pravidla nejsou spravné transponovana do narodniho prava.«*’

Ceské soudy jsou povinné vykladat a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformng, coz
pfedstavuje nepifimy UuC€inek unijniho prava, jehoz zdklady byly polozeny v rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci Von Colson.* Dilezitou otazkou je, kdy nastava tento
nepfimy ucinek. Soudni dvir preferuje nazor, ze tento uCinek nastdva az po uplynuti
transpozi¢ni lhity, kterd byla stanovena statim EU k implementaci smérnice do narodniho
prava. Ceské republice tato lhiita skonéila jiz zmifiovany den, tedy 16. 11.2015.*

Réamcové rozhodnuti se nahrazuje smérnici o minimalnich pravidlech, odkazy na
ramcové rozhodnuti se povazuji za odkazy na tuto smérnici.*

V zékoné o obétech postradame vyslovnou definici ucelu zdkona. Inspiraci mizeme

najit ve smérnici, jelikoz zde je el stanoven v &l 1.** Tento G&el by mély mit viechny

predpisy, které upravuji oblast ochrany obéti trestné ¢innosti.

parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu
vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV.
PJELINEK, Jiti. Prava a ochrana obéti trestnych c¢inii v Evropské unii. In: JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomés
a kolektiv. Trestni pravo Evropské unie. 1. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 284-285.

368 1 ZOTC.

7C1. 27 odst. 1 smérnice.

*Cl. 27 odst. 2 smérnice.

¥JOUROVA,  Véra. Projev  na  Konferenci Victim  Support  Europe. Dostupné  na
<https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/jourova/announcements/putting-victims-rights-practice-where-are-
we-conference-european-parliament-organised-victim-support_en>, ptelozil Be. K. Straka na internetové strance
<http://www.bkb.cz/aktuality/n467-implementace-smernice-o-pravech-obeti-je-jednou-z-klicovych-priorit-
komisarky-jourove-pro-rok-2016/>.

“*ESD: Rozsudek ze dne 10. 4. 1984, Von Colson, 14/83, ECR 1911, bod 15 a 28.

HJELINEK; PELC: Zdkon o obétech..., stov. rozsudek ESD ze dne 4. 7. 2006 ve véci C — 212/04 (Adeneler),
odst. 114 a 115.

(1. 30 smérnice.
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Jak nam napovida nazev, smérnice zavadi minimalni pravidla, jezZ musi Clenské staty
dodrzovat. Mohou tedy samoziejmé& pro obéti stanovit vyssi standard ochrany, jak je tomu
u nékterych prav. Napiiklad ustanoveni § 19 ZOTC upravuje pravo na vyslech osobou
takového pohlavi, které si obét’ zvoli, na rozdil od smérnice, kterd zakotvuje pouze pravo na
vyslech osobou stejného pohlavi. DalSim ptikladem je pravo poSkozeného na poskytnuti opisu
usneseni o zahdjeni trestniho stihani na zaklad¢ Zadosti poskozeného, které bylo zatazeno do
trestniho fadu novelizaci v souvislosti s pfijetim zikona o ob&tech.* Tato povinnost ale neni
nijak omezena a z jazykového vykladu se dovozuje, ze ma byt tato povinnost splnéna bez
zbyte¢ného odkladu. Je tak ohroZen princip materidlni pravdy. Aby byl spravné zjiStén
skutkovy stav a zachovédna zasada prava na obhajobu, nemél by byt opis usneseni zaslan pred
vyslechem osoby poskozené jako svédka.*’ Mize tak snadno dojit k narusent trestniho ¥izeni.
Pti implementaci by tedy méli zdkonodarci postupovat velice opatrng, aby nékterd prava obéti
neohroZovala prava osob, proti nim? je ¥izeni vedeno.*®

Smérnice o odskodnovani se pouzije v ptipadech, kdy byl trestny ¢in spachan v jiném
&lenském staté, nez je stat bydlists obsti.*” Blize k této smérnice v &asti 4.6, ktera se zabyva

pen¢zitou pomoci.

1.3 Dalsi vyznamné dokumenty chranici obéti trestnych ¢ina

Nemaly vyznam na mezinarodni irovni maji dokumenty Organizace spojenych narodf
a dokumenty Rady Evropy. Tyto dokumenty je vhodné zminit, pfestoze nejsou predmetem

této prace.

1.3.1 Dokumenty OSN

Ceska republika jako ¢len Organizace spojenych nirodd ma za ukol dodrzovat
zavazky plynouci z dokumentti, které¢ organizace vyda. Oblasti ochrany prav obéti trestnych
¢inl se tyka zejména Deklarace zékladnich principii spravedlnosti pro obéti trestnych ¢in
a zneuziti moci ze dne 29. 11. 1985.

Tato umluva je téZ nazyvana Magnou chartou obéti trestnych CinG a zakotvila
minimalni standard pro zachdzeni s obét'mi. K této deklaraci byla vydana Ptirucka o pouziti

a aplikaci Deklarace v roce 1999.*

BCL. 1 smérnice: ,,Ugelem této smérnice je zajistit, aby se ob&tem trestného ¢inu dostalo vhodnych informaci,
podpory a ochrany a mohly se ucastnit trestniho fizeni.*

MJELINEK: Prdva a ochrana obéti... In: JELINEK; GRIVNA a kol.: Trestni prdvo Evropské unie..., s. 289.
“JELINEK; PELC: Zdkon o obétech...

®JELINEK: Prdva a ochrana obéti... In: JELINEK; GRIVNA a kol.: Trestni prdvo Evropské unie..., s. 289.
#C1. 11 preambule smérnice o odskodiovani.
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1.3.2 Dokumenty Rady Evropy

Zakladnim dokumentem je Evropska umluva o odSkodnovani obéti nasilnych
trestnych ¢indl. Piijata byla 24. 11. 1983, v Ceské republice je platna od 1. 1. 2001. Zakon
o poskytnuti penézité pomoci hledé€l na Gpravu v této umluvé, na rozdil od zakona o obétech,
ktery reaguje hlavné na pozadavky EU. V soucasné dob¢ je v poptedi EU a zdkony se slad’uji
s unijnimi pfedpisy.

Dalsimi dokumenty jsou doporuceni ohledné¢ pomoci obétem trestnych cint,
doporuceni o pomoci obétem a ochrané¢ pred viktimizaci, doporuceni o postaveni obéti
v ramci trestniho zdkona a soudniho procesu a smérnice Vyboru ministri Rady Evropy
o ochran& obéti teroristickych &int.*

Své uplatnéni v oblasti ochrany obé&ti trestné &innosti zde najde i Umluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Jak bylo dovozeno v rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava Helmers v. Svédsko ze dne 29. 10. 1991, pokud je mozné podat dle vnitrostatni
upravy soukromou zalobu v trestnim fizeni nebo se v ném domdahat naroku na nahradu Skody,
ob&t’ se dostava do postaveni subjektu dle ¢l. 6 Umluvy, a mé tedy pravo na spravedlivy
proces.”® Jinak jsou na tom osoby, které maji postaveni po§kozeného, jelikoz bylo poruseno
pravo na zivot dle &l. 2 Umluvy, zakaz muéeni dle ¢l. 3 Umluvy nebo pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota dle &l. 8 Umluvy. Ty pak maji pravo na realnou ucast na
fizeni, pravo na informace o prib&hu fizeni nebo pravo nahlizet do spisu, a to dle rozhodovaci

ginnosti ESLP.>!

BGRIVNA, Tomas. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zdkon o obétech..., s. 3.

49Tamtéi, s. 4-5.

S9ESLP: Rozsudek ze dne 29. 10. 1991, Helmers v. Svédsko, stiznost &. 11826/85.

SIGRIVNA, Tomas. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zdkon o obétech..., s. 5, srov. ESLP: Rozsudek
ze dne 18. 12. 1996, Aksoy v. Turecko, stiznost ¢. 21987/93 nebo rozsudek ze dne 6. 4. 2000, Labita v. Itdlie,
stiznost &. 26772/95.

17



2 Vymezeni zakladnich pojmiu

21 Obér

Pro pochopeni smyslu a Gcelu pravnich norem upravujicich oblast ochrany obéti je tieba si
vymezit zakladni pojmy, a kde jinde zacCit neZ u obé&ti. Pojem obér byl do ceského prava

I4 4 v - 52
zaveden zakonem o poskytnuti penézité pomoci.’

2.1.1 Piima obét

Podle diivéjsi pravni Gpravy byla obéti fyzicka osoba, které v diisledku trestného ¢inu
vznikla $koda na zdravi.” Muselo jit o vazn&jsi Gjmu na zdravi,”* coZ se posuzovalo bodovym
hodnocenim bolesti dle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi.”> Celkova vyse dosazenych bodt
musela byt alespoii 100.°® Dle piedchozi pravni tpravy byl zasadni pro ziskani postaveni
obéti vznik Skody na zdravi. NefteSila se zde majetkova nebo nemajetkova ujma a ani
bezdlivodné obohaceni. V téchto ptipadech se osoba obéti dle ZPPP nestala.

ZOTC okruh obéti rozsifuje. Obdti je nejen fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt
trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, ale i fyzické osoba, které byla zptsobena majetkova nebo
nemajetkové ijma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym &inem obohatil.”’ Je to tzv. primd
obét.”® Nyni je tfeba si predstavit pojmy ubliZeni na zdravi, majetkova a nemajetkova ujma a
bezdiivodné obohaceni. V zédkon¢ o obétech tyto pojmy definovany nejsou, logicky se pouziji
definice v trestnim a ob&anském zakoniku.>

Ublizeni na zdravi je stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni. Tento
stav porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po
kratkou dobu, obvykly zplisob Zivota obéti, a vyzaduje lékatské oSetteni.® Porucha funkci
nesmi byt zcela pfechodného razu, dle praxe nejméné sedm dni. Neni tfeba, aby skutecné
doslo k Iékatrskému osetieni, rozhodujici je zde existence objektivni potieby osetieni. Definice

ublizeni na zdravi se témét shoduje s definici v trestnim zakoniku, s vyjimkou ustanoveni

32GRIVNA, Tomas. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zdkon o obétech..., s 12.

3§ 2 odst. 1 a 2 ZPPP.

S KRAL, Vladimir. Odskodriovani obéti trestné cinnosti (Zdkon s poznamkami). Praha: C. H. Beck, 1998, s. 7.
**Vyhlagka Ministerstev zdravotnictvi a spravednosti, Statniho ufadu socialniho zabezpedeni a Ustiedni rady
odbori ¢. 32/1965 Sb., o odSkodinovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpist,
pozdéji to byla vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni
pozdéjsich predpist, oba predpisy jsou jiz zruSeny.

>6§ 6 odst. 2 ZPPP.

*7§ 2 odst. 2 ZOTC.

SJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 16.

“GRIVNA, Toma3. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zdkon o obétech..., s. 27.

Srov. § 122 TZ.
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§ 24 odst. 2 ZOTC, podle kterého je pro poskytnuti pendzité pomoci tfeba délka omezeni
v obvyklém zpiisobu Zivota alesport tii tydny.®" Slovni spojeni ,,pro Gicely tohoto zékona“ by
méla byt zménéna a nahrazena slovy ,,pro ucely penézit¢ pomoci®, jelikoz tato doba se
vztahuje jen na $esty dil ZOTC, a nikoliv na cely zakon.*

Stejn& jako trestni ¥ad® i zékon o ob&tech odlifuje pojmy majetkova (jma,
nemajetkovd Ujma a bezdivodné obohaceni. Oba piedpisy pouzivaji terminologii, ktera
odpovida pravé v platném a uginném ob&anském zakoniku z roku 2014.%

Majetkova ujma, tedy Skoda, zahrnuje skutecnou Skodu (damnum emergens) a usly
zisk (lucrum cessans). Zalezi-li skute¢na Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho
skadce dluhu zprostil, nebo mu poskytl nahradu.®® Dle OZ jsou sou&asti jméni i pasiva. Pokud
tedy obét’ utrpi Skodu v podobé dluhu, mé soud pfiznat tuto ¢astku jako nadhradu Skody, coz
dle drivejsi judikatury nebylo mozné, protoze dle této judikatury Skoda vznikala az
zaplacenim dluhu poskozenym.®

Nemajetkova ujma se piimo neprojevuje na majetku obéti, i kdyz jejim dasledkem
muze byt i ubytek majetku. Jedna se hlavné o zasahy do prava na ochranu osobnosti, kdy se
chréani predevsim zivot, zdravi, diistojnost, Cest, soukromi a dalsi.®’

Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢
se obohatil.®® Takto definuje bezdiivodné obohaceni OZ. V dalim odstavci jsou pak
stanoveny Ctyii skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni. Bezdiivodné se obohati zvlasté
ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co
mél po pravu plnit sam.” Bezdiivodné obohaceni, které je ziskdno trestnou Cinnosti,
podifadime pod obecné ustanoveni § 2991 odst. 1 OZ, jelikoZ v platném a i¢inném obcanském
zékoniku chybi skutkova podstata, ktera byla obsaZena v diiv&j§im ob&anském zakoniku.”
Jednalo se o prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. MlzZe se ale také stat, ze urcité jednani,

které bude trestnym &inem, naplni i jinou skutkovou podstatu neZ tu obecnou.”’

' JELINEK a kol.: Zikon o obétech trestnych cinii..., s. 29.

$2Tamtéz, s. 133, srov. GRIVNA, Tomas. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zdkon o obétech..., s. 171.
3Srov. § 43 odst. 3 TR.

$JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych ¢inii..., s. 29.

63§ 2952 OZ.

SJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 30.

S"GRIVNA, Tomés. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zikon o obétech..., s. 29, srov. § 81 a nasl.,
§ 2956 a 2957 OZ.

688 2991 odst. 1 OZ.

69§ 2991 odst. 2 OZ.

"07akon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni zakona &. 202/2012, u&inném ke dni 1. 9. 2012.

"'JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych ¢inii..., s. 30-31.
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Pro ziskani postaveni ob¢ti neni tfeba, aby byl trestny ¢in dokonan, nemusi dojit
k jejimu ucinku ¢i vysledku. V trestnim zakoniku pouzivame pojmy priprava trestného cinu
a pokus trestného cinu. Ptiprava ale neni dle TZ trestna, jen u zvlast’ zavaznych zloc¢int, kde
je to v zadkon¢ vyslovné stanoveno. V zdkoné o obétech ale neni definice vazana na zakonné
znaky piipravy, jak jsou stanoveny v TZ. Neni tedy potieba fesit, zda je ptiprava v daném
pfipadé¢ trestna, nebo neni. DileZité je, zda planovanym trestnym ¢inem méla byt zptsobena
tjma.”* Toto plati jak pro zpisobeni Gjmy, tak pro bezdiivodné obohaceni, i kdyz v zédkond
o ob&tech je pouZita ne zcela jasna formulace.”” Dovozujeme zumyslu zakonodarci
a z Gstavniho principu rovnosti, e je ob&ti i ten, na jehoZ tkor se pachatel m&l obohatit.”*
Je namisté¢ uvazit zvlast v kazdém ptipad¢, zda obét muize vyuzivat vSechna prava dana
ZOTC, jelikoz je okruh obéti definovéan velice extenzivng.”

V ptedchozi upravé Gjma na zdravi musela vzniknout, bylo nutné, aby doslo k u¢inku
trestného &inu.’® Za trestny &in se povazovalo jednani, které mélo znaky trestného &inu podle

TZ nebo jeho pokusu.”’

2.1.2 Neprima obét’

Okruh obéti je déle rozsifen na dalsi osoby, a to pro pfipad smrti obéti, jde o tzv.
neprimé obéti.” Jedna se o poziistalé po obéti, ktefi ztratou osoby jim blizké pochopitelng
stradaji.

V ptedchozi pravni upravé Slo o osobu poziistalou po obéti, kterd v disledku trestného
¢inu zemiela, byla-li rodi¢em, manzelem, nebo ditétem zemielého a soucasné v dobé jeho
smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba, které zemiely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyzivu.”

Ustanoveni § 2 odst. 3 ZOTC podet nepiimych obéti rozsifuje.** Vyzivované obéti
nejsou vyjmenovany mezi t€émito obétmi, maji ale pravo na penézitou pomoc dle § 24 odst. 1

pism. ¢) ZOTC.

GRIVNA, Tomas. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zdkon o obétech..., s. 29

73§ 2 odst. 2 ZOTC: ,,0béti se rozumi fyzicka osoba. ...na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.
MJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych ¢ini..., s. 32.

PGRIVNA, Toma3. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zdkon o obétech..., s. 29-30.

768 2 odst. 1 ZPPP.

7§ 2 odst. 4 ZPPP.

JELINEK a kol.: Zikon o obétech trestnych cinii..., s. 16.

7§ 2 odst. 2 ZPPP.

%08 2 odst, 3 ZOTC: ,Byla-li trestnym &inem zptsobena smrt ob&ti, povazuje se za ob&t té jeji piibuzny
v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou
blizkou. Je-li t€chto osob vice, povazuje se za obét’ kazda z nich.
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Piibuzni v pokoleni pfimém jsou osoby, pochazi-li jedna od druhé.®' Sourozenci jsou
osoby, jejichZ nejblizsi spoletny piedek je alespoi jeden z rodict.** Osvojitel je ten, kdo dle
zakona osvojil jiného, osvojenec je ten, kdo byl podle zdkona osvojen jinym. Manzelé jsou
muZ a Zena, kteti uzavieli zakonem stanovenym zptisobem manzelstvi.® Partnerem je osoba,
ktera uzaviela partnerstvi podle zdkona o registrovaném partnerstvi.** Tyto osoby jsou
povazovany dle TZ za osoby blizké.*> Druh osoby zemfelé bude povaZovan za ob&t dle
ZOTC, pokud bude osobou blizkou. Definici pojmu druh se v &eskych pravnich piedpisech
nenachazi. Vztah mezi druhem a druzkou miizeme pfirovnavat k manzelstvi. Na rozdil od
manzelstvi, které je vztahem zalozenym pravnim tkonem, je pomér mezi druhem a druzkou

% Voditko pro interpretaci terminu druh najdeme ve smérnici o

vztahem faktickym.
minimalnich pravidlech.®’

Dulezitym pojmem, ktery je tfeba na tomto misté jesté objasnit, je osoba blizkd. Jedna
se 0 osobu, ktera by jmu, kterou utrpéla obét, divodné pocitovala jako svou vlastni tjmu.
Vztah osob blizkych musi spliiovat pozadavek vzajemnosti, tedy jde o osoby, které by
navzajem diivodng pocitovaly ajmu druhé osoby jako vlastni tjmu.*®

Ptekladana novela zdkona o obétech obsahuje zménu vymezeni nepiimych obéti.
Navrh novely méni znéni ustanoveni § 2 odst. 3 vétu prvni ZOTC.* Kategorie neptimych
obéti by se tak jesté rozsifila o osoby, kterym obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla
v ZPPP, vnyni u¢inném ZOTC maji tyto osoby pouze pravo na pendZitou pomoc.
Nejsem si jista, zda je tato navrhovand zména spravna. Predstavme si piiklad rozvedenych
manzell, kdy jeden manzel ma povinnost poskytovat druhému vyzivné. Jejich rozvod nebyl
zrovna pratelsky, panuje mezi nimi nenavist. Nemaji k sobé jiz zZadny vztah, tedy urcité¢ ne

kladny. Soud ulozil jednomu manzelovi povinnost platit vyzivné z divodu neschopnosti

81§ 772 odst. 1 OZ.

BJELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou.
5. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 184.

B Tamtéz.

¥Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona definuje registrované partnerstvi: ,,Registrované
partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpisobem stanovenym timto zakonem.*
®Srov. § 125 TZ.

$JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych ¢ini..., s. 33.

7C1. 2 odst. 1 pism. b) smé&rnice: ,,...0soba, ktera stabilng a trvale Zije s ob&ti v zadvazném intimnim partnerském
svazku ve spole¢né domacnosti,...*, srov. § 22 odst. 1 véta druha OZ.

®JELINEK a kol.: Zikon o obétech trestnych cinii..., s. 32-33, srov. § 125 TZ, § 22 OZ.

%98 2 odst. 3 véta prvni novely: ,,Byla-li trestnym &inem zptisobena smrt obé&ti, povazuji se, utrp&li-li v dasledku
smrti ob&ti Gjmu, za obét’ téz jeji pribuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo
registrovany partner, druh nebo osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat
vyzivu.*
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druhého uzivit se sam, ale povinny manzel plati jen proto, Ze musi, jinak stim viibec
nesouhlasi. Mél by mit vyzivovany manzel pravo ziskat postaveni obéti? Nepomize ani
vsunuté spojeni do § 2 odst. 3 véty prvni ,utrpéli-li v disledku smrti obéti aymu®, jelikoz
umu v piipadé¢ smrti povinného manzela vyzivovany manzel utrpi, nebude mu jiz
poskytovano vyzivné. Je spravedlivé povaZzovat takovou osobu za obét dle ZOTC? Nebude
tak dochazet ke zneuzivdni pomoci od stdtu osobami, které si postaveni obé&ti vlastné
»hezaslouzi*“? Nepiimou obéti by mély byt osoby, které smrti obéti stradaji, a tim nemyslim
pouze majetkoveé. Hlavni je utrpeni bolesti ze ztraty milované osoby. Osobné si myslim, ze
sta¢i, kdyz maji vyzivované osoby pravo na poskytnuti jednorazové penézité pomoci.

Novela ze zminovaného ustanoveni § 2 odst. 3 véty prvni vyskrtla podminku, ze druh
musi byt osobou blizkou. V této zméné nevidim interpretacni problém, vykladem dojdeme
k tomu, ze druha budeme tadit ve vétSin€ ptipadi mezi osoby blizké. I u osoby druha musi
byt splnén ptedpoklad, ze utrpél Ujmu v disledku smrti obéti. Dale ndm s definici druha
pomiize smérnice o minimalnich pravidlech. Podle té je druh osobou, kterd stabilné a trvale
Zije s ob&ti v zdvazném intimnim partnerském svazku ve spole¢né domécnosti,” jak je
uvedeno vyse. Z této definice jasn¢ vyplyva, ze druha povazujeme za osobou blizkou, coz
odpovidd 1 apravé v OZ. OZ u osob, které¢ spolu trvale ziji, stanovuje vyvratitelnou
domnénku, Ze se jedna o osoby vzdjemné blizké.”' Pokud ale zakonodarce nema v umyslu
doplnit druha mezi osoby blizké v ustanoveni § 125 TZ, nema smysl tuto podminku
odstraniovat. Zbyte¢n¢ tak budou vznikat nejasnosti pii urCovani osob, které maji mit

postaveni obéti.

2.1.3 Rozdily mezi pojmy obét’ a poskozeny

Tyto dva pojmy k sobé maji hodn¢ blizko a je velmi obtizné mezi nimi urcit piesnou
hranici, ¢asteéné se piekryvaji, jelikoz obét’ ma v trestnim fizeni stejnd nékterd prava jako
poékozen}'/.92 Patrny je rozdil ve vnimani postaveni téchto osob. Obét je povazovédna za
subjekt zvlastni péCe poskytované stitem, poSkozeny je procesni stranou trestniho fizeni.
Ob&t bude mit zpravidla i postaveni poskozeného v trestnim Fizeni.”> Neplati to ale vzdy,

v 1 I v v ’ v ’ 1 I v v,r 94
ob¢ét’ nemusi byt zaroven poskozenym, poskozeny nemusi byt zaroven obéti.

?Cl. 2 odst. 1 pism. b) smérnice.

*'JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s 33, srov. § 22 odst. 1 véta druha OZ a srov. § 125 TZ.
“Tamtéz, s. 17.

BGRIVNA, Tomas. Zdakon o obétech trestnych c¢inii. In: JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas a kolektiv. Poskozeny
a obet trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s 25.

*"VICHEREK, Roman. Obéti trestnych cinii a jejich prdva [online]. epravo.cz, 26. 11. 2013 [cit. 2016-03-05].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-92945.html>.
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Termin obét jsme si objasnili v pfedchozi kapitole. Poskozeny je definovan v trestnim
fadu jako ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zplsobena majetkova nebo
nemajetkové Gjma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel obohatil.”

Z definice poskozeného v TR mizeme dovodit dalii rozdil. V ptipadé poskozeného je
zapotiebi, aby k ublizeni na zdravi, zplisobeni majetkové Skody nebo nemajetkové Gjmy
anebo k bezdlivodnému obohaceni redlné doslo. K ziskani postaveni poskozeného nestaci jen
fakt, Ze ijma méla vzniknout, jak je tomu u obéti. Z tohoto pohledu je tak obét pojmem SirSim
nez pojem poskozeny.”

Vyznamnym rozdilem je skutecnost, ze obéti mize byt pouze fyzickd osoba, jelikoz
jen ta je schopna vnimat a pocitovat ijmu, ¢ehoz pravnickd osoba jako umély subjekt neni
schopna. Jen u fyzickych osob je moZné zabranit vzniku druhotné ujmy.”” Poskozenym miize
byt i pravnickd osoba. Je logické, Zze obéti mize byt podnikatel jako fyzicka osoba, jiz byla
zpusobena Ujma v souvislosti sjeji samostatné vydélecnou cinnosti, nejde o pravnickou
osobu. V tomto srovnani je obét terminem uz§im neZ poskozeny.”

Termin obet’ je uzsi také v tom, Ze obét nemtiZze svoje prava prevadét na jinou osobu.
Poskozenym ale mize byt i pravni nastupce poskozené osoby.”

Sir§i je naopak pojem obér v tom smyslu, Ze obéti se mohou stat i poziistali po obéti,
ktera zemfela v dasledku trestného &inu.'”

U poskozeného se nahrazuje Ujma, kterd vznikla v pfi¢inné souvislosti s trestnym

&inem. U obéti je snaha predchazet i druhotné ujmé.'"!

2.1.4 Kategorie zvlast’ zranitelnych obéti

Nékteré obéti si z rliznych divodid zaslouzi vys$i stupent ochrany. U téchto obéti
existuje zvysené riziko nebezpeci zpisobeni sekundarni nebo opakované Gjmy. Hrozi téz vetsi
nebezpeci, ze je bude pachatel n¢jakym zplsobem zastrasovat, napiiklad proto, aby ho obé&t’
neprozradila organim c¢innym v trestnim fizeni. Proto je v zdkoné vymezena specidlni
kategorie zvlast' zranitelnych obéti, tato Uprava vychazi z ¢l. 18 smérnice o minimalnich

pravidlech.'®?

93§ 43 odst. 1 TR.

%JELINEK a kol. Zdkon o obétech trestnych éinii..., s. 16-17.

TGRIVNA: Zdkon o obétech... In: JELINEK; GRIVNA a kol.: Poskozeny a obét'..., s. 24-25.
%GRIVNA, Tomas. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zikon o obétech..., s. 27.
PGRIVNA: Zdkon o obétech... In: JELINEK; GRIVNA a kol.: Poskozeny a obét'..., s 26.

"0 Tamtéz.

Y Tamtéz.

12JELINEK a kol.: Zakon o obétech trestnych cinii..., s. 34, srov. ¢l. 18 smérnice.
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Zvysena zranitelnost téchto obéti mize vychdzet z toho, ze svou ucasti v trestnim
fizeni jsou osoby zvlasté nachylné k dal§imu prohlubovani citového zranéni a zptsobeného
stresu. Zranitelnost téchto osob mize mit pfi¢inu v osobnich vlastnostech a povaze obéti,
v typu nebo povaze trestné¢ho ¢inu, v zivotni situaci, ve které se obét’ zrovna nachazi, v osobé
pachatele a podobn¢. Pravé z divodu velkého mnozstvi téchto piicin je slozité a obtizné

vymezit kategorie zvlast’ zranitelnych obéti.'" 104

Tyto obé&ti maji urcita specialni prava.

Vymezeni zvla§tni kategorie obé&ti se pouzije pouze pro tcely ZOTC. Akreditované
subjekty poskytujici pomoc obétem tak mohou poskytovat bezplatnou odbornou pomoc nad
ramec ZOTC i tém obdtem, které zakon mezi zvla§t zranitelné nepoditd.'” V zakoné
o obétech jsou vymezeny Ctyii kategorie zvlast' zranitelnych obéti. Je logické, ze zvIast
zranitelna ob&t’ musi byt zaroveii obé&ti ve smyslu § 2 odst. 2 a 3 ZOTC, musi byt splnény
podminky v tomto ustanoveni.'*®

Prvni skupinou zvla§t zranitelnych obéti jsou d&ti.'”’ Dité je osoba mladsi 18 let,
pokud trestni zakon nestanovi jinak.'”™ Nebereme ohled na upravu zletilosti
v soukromopravnich predpisech.'” Tuto kategorii zv143t zranitelnych obéti miizeme brat jako
samostatnou kategorii a vyd¢lit ji z kategorie zvIast’ zranitelnych, a to z toho diivodu, ze u déti
jsou nékterd prava jesté vice posilena. Naptiklad v pfipadé vyslechu vySkolenou osobou dle
§20 odst. 2 ZOTC ma byt ditd vzdy vyslechnuto vyskolenou osobou, s vyjimkou
neodkladného tikonu, kdy neni mozné vyskolenou osobu zajistit.'"°

Druhou skupinou jsou osoby postizené fyzickym, mentadlnim nebo psychickym
hendikepem nebo smyslovym poSkozenim, které ve spojeni s riznymi piekdzkami muze
branit plnému a ucelnému uplatnéni té€chto osob ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi

% 111
Cleny.

Fyzickym hendikepem je télesné postiZeni, psychickym miiZe byt napiiklad mentalni
retardace nebo duSevni nemoc. Rozdil mezi mentdlnim a psychickym hendikepem neni
autorim komentate k ZOTC zfejmy a mné téz ne, jde o synonyma. Mezi zvlast zranitelné
ob¢éti musime tadit i osoby, jejichz uplatnéni ve spoleCnosti je podstatné ztizeno z divodu

dlouhodobg& nepfiznivého zdravotniho stavu.'

'BGRIVNA: Navrh zdkona o obétech...

"%Jejich vycet: JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 35-36.

'GRIVNA, Tomés. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zikon o obétech..., s. 31.
JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s 35.

1978 2 odst. 4 pism. a) ZOTC.

1988 126 TZ, srov. &l. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte z roku 1989, srov. &l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice.
'JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 36.

'""GRIVNA, Tomas. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zdkon o obétech..., s 31.

118 2 odst. 4 pism. b) ZOTC.

"2JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 36 — 37.
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Smyslova posSkozeni jsou posSkozeni zraku, sluchu, hmatu, ¢ichu a chuti. Toto
poskozeni musi osoby znevyhodiiovat oproti dal§im c¢lenim spolecnosti a omezovat je
v plném uplatnéni ve spolecnosti, coz poSkozeni nékterych smysli nesplituje, a to Cichu ¢i
chuti, které nejsou povazovany za ty nejnutndjsi pro zivot &lovéka.'”® Dle mého nazoru by
v nékterych piipadech i1 poskozeni téchto smyslii mohlo znamenat pro osobu omezeni
uplatnéni ve spolec¢nosti. Napiiklad pro kuchate ¢i sommeliera, jejichz celoZivotni praci je
ochutnavani pokrmt a napojl, mize byt ztrata téchto smyslt velkym zasahem do Zivota. Pfi
vykladu tohoto ustanoveni ale samozfejm¢é musime myslet na hlavni ucel upravy ochrany
zvlast zranitelnych obéti, coz je jejich zvySena ochrana pred sekundéarni a opakovanou tjmou.
I vpfipadé poskozeni chutového ¢i Cichového smyslu musi existence tohoto postizeni
podstatné prohlubovat prvotni jmu nebo zvySovat riziko druhotné ¢i opakované tjmy. Také
splnéni podminky, Ze tento hendikep brani plnému a G¢elnému uplatnéni ve spolecnosti ve
srovnani s jejimi ostatnimi c¢leny, by bylo obtizné, jelikoZz chut nebo &ich nepotiebuje
k uplatnéni ve spole¢nosti kazdy.'"*

Zménu v tomto hodnoceni pfinasi novela ZOTC, ktera méni ustanoveni § 2 odst. 4
pism. b) ZOTC."" Skute&nosti, které brani osob& v plném a uéelném uplatndni ve spole¢nosti
ve srovnani s jejimi ostatnimi Cleny, bude nutné posuzovat téz vzhledem k okolnostem
pfipadu a pomértim této osoby. Dle mého nazoru je to zména k lepSimu. Ve vyse uvedenych
ptipadech kuchate ¢i sommeliera bude snadngj$i prokéazat postaveni zvlast zranitelné obéti.
Bude mozné brat ohled na to, jak moc je urcity smysl dilezity pro konkrétniho ¢loveka,
a posuzovat poskozeni smyslu vzhledem k pomériim obéti.

Do tfeti skupiny patii obéti trestného &inu obchodovani s lidmi dle § 168 TZ.''® Byla
tak provedena smérnice 2011/36/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2011
o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a ochrang obéti.'"’

Posledni skupinou jsou obéti trestného ¢inu proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti
nebo trestného ¢inu, ktery zahrnoval ndsili ¢i pohrizku nasilim, jestlize je v konkrétnim
ptipadé zvySené nebezpeci zplsobeni druhotné Ujmy zejména s ohledem na jejich vek,
pohlavi, rasu, narodnost, sexudlni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou

vyspelost, schopnost vyjadiovat se, zivotni situaci, v nizZ se nachazi, nebo s ohledem na vztah

"BTamtéz.

"Tamtéz.

15Zv143t zranitelnou obéti bude dle § 2 odst. 4 pism. b) novely: ,,0soba, ktera je vysokého véku nebo je
postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto
skute¢nosti mohou vzhledem k okolnostem pfipadu a pomérim této osoby branit jejimu plnému a ucelnému
uplatnéni ve spole¢nosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny,™.

1168 2 odst. 4 pism. ¢) ZOTC.

"JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 37.
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k 0sob& podezielé ze spachani trestného &inu nebo zavislost na ni.''® Do skupiny trestnych
¢ind proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti by mél patfit 1 trestny ¢in svadéni
k pohlavnimu styku dle § 202 TZ, i kdyZ je upraven v hlavé IV zvlastni ¢asti TZ, kam patii
trestni ¢iny proti rodiné a détem. Toto ustanoveni chrani stejné hodnoty jako v ptipadé
trestnych ¢ini pohlavniho zneuziti, kuplifstvi nebo zneuziti ditéte k vyrobé pornografie.
Pojem trestny cin proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti tak neinterpretujeme restriktivné
afadime pod tento pojem 1 jiné trestné Ciny, neZ které¢ jsou v hlavé III zvlastni ¢asti TZ.
Zakonodarce totiz mohl pouzit oznaceni této skupiny jako trestné ¢iny podle hlavy III zvlastni
asti TZ, kdyby chtél do této skupiny Fadit pouze trestné &iny dle této hlavy.'' Do této
skupiny naopak neni zamérné zarazen trestny ¢in souloze mezi ptibuznymi, kdy je vétSinou
existence obéti vyloucena. Pouze v ptipadé, Ze by jedna osoba védéla o pribuzenském poméru
a druha osoba ne, bychom mohli mluvit o postaveni obéti. Také je vyloucen trestny ¢in Sifeni
pornografie, ve kterém bude rovn&z zaviset na skute¢nostech konkrétniho piipadu.'*’
Kompletni seznam trestnych ¢inti, které zahrnuji nasili nebo pohrizku nésili, nelze
sepsat. Nasili ¢i pohrtizka nasili nemusi byt znakem skutkové podstaty trestného Cinu, stadi,
pokud bylo nésili nebo pohrtizka souéasti trestného jednani.'?' Mtize tak jit o trestny &in,
u kterého je nasili pfimo znakem skutkové podstaty (loupez dle § 173 TZ, kradez dle § 205
odst. 1 pism. ¢) TZ, nebezpecné vyhrozovani dle § 353 TZ), nebo u kterého nasilné jednani
plyne z povahy trestného ¢inu nebo je s trestnym ¢inem spojeno (ublizeni na zdravi dle § 146
TZ, trestné &iny proti svobod®, tyrani svéfené osoby dle § 198 TZ).'” Aby byla ob&t
posouzena jako zvlast’ zranitelna v této Ctvrté skuping, je tieba, aby existovalo v konkrétnim
pHipadé zvySené nebezpedi zplsobeni druhotné ujmy.'” V zdkon& jsou demonstrativng
vyjmenovany okolnosti, kvili kterym muize byt obét’ zvlast zranitelnd, tyto okolnosti jsou
vypsany vyse. Kritéria hodnoceni, zda ma osoba postaveni zvlast’ zranitelné obéti, je povaha
a zavaznost trestného ¢inu, a dale eventualita vzniku druhotné jmy s ohledem na konkrétni
okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska povahy trestného &inu.'**
Navrhovana novela ZOTC ma rozsifit kategorii zvlast zranitelnych obéti o Gtyii dalsi

skupiny.

1188 2 odst. 4 pism. d) ZOTC.

'"JELINEK; PELC: Zdkon o obétech...

0JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 37.

"!GRIVNA, Tomés. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zdkon o obétech..., s. 34.
2JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 38.

1238 2 odst. 4 pism. d) ZOTC.

JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 39.
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Prvni nové zavedenou skupinou maji byt osoby, které jsou vysokého véku. Tyto obéti
byly zatazeny vedle osob, které jsou postizeny fyzickym, mentdlnim nebo psychickym
hendikepem nebo smyslovym poskozenim.'*> Divodem pro tento krok byl nartistajici podet
ob&ti mezi seniory. V roce 2014 se obéti trestného &inu stalo pies 3 500 seniort,'*® za prvni
pololeti roku 2015 to bylo 2 433 lidi starich 60 let.'"”” Policejni psycholozka Ludmila
Cirtkova vidi zranitelnost seniortl v tom, Ze jim &asto chybi nékdo, s kym by mohli mluvit
o svych problémech: ,,Seniofi jsou zraniteln¢j$i mimo jiné proto, Ze prichdzeji postupné o své
vazby a ¢asto nemaji o svych problémech s kym hovotit. Vysledkem je to, Ze se seniofi
stdvaji snadnou kofisti pro drobné krimindlniky a krimindlnice 1 pro organizované
skupiny.“'*® Termin osoba vysokého véku je pouzit jiz v § 42 pism. h) TZ, podle kterého je
pitézujici okolnosti to, Ze pachatel spachal trestny ¢in ke $kod& osoby vysoké véku.'” Trestni
praxe touto osobou mysli pfijemce starobniho diichodu nebo osobu nad 60 let, pokud nema
narok na starobni dichod. Je tieba u kazdé osoby individudlné zkoumat, zda ma vysoky vék
tu pricinu, Ze osob¢ brani v plném a ucelném uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi
ostatnimi Cleny a s ohledem na okolnosti ptfipadu a poméry této osoby, jelikoz vysoky vék
jedtd sam o sob& nezakldada potiebu n&jakého zvlastniho zachazeni.?® Dle ministra
spravedlnosti CR Roberta Pelikana by pravo na vyssi ochranu a citlivéjsi zachazeni mélo byt
pro seniory automatické, jak sdm uvedl: ,,Myslim, Ze praveé seniofi by meli mit narok na vétsi
ochranu a zvlasté citlivé zachazeni automaticky.“131

Druhym novym okruhem zvlast zranitelnych obéti maji byt obéti trestného cinu
teroristického utoku dle § 311 TZ, jejichz upravu zdkonodarci piidali vedle Gpravy obéti

32 AL s R oy .
Ceska pravni uprava neodpovida smérnici

trestného ¢inu  obchodovani s lidmi."
o minimalnich pravidlech, v ZOTC obéti teroristického utoku nejsou oznacovany za zvlast
zranitelné.'”> Tento nedostatek tak zakonodarci napravuji v novele ZOTC, coZ je s ohledem

na déni v poslednich letech pochopitelné a potiebné. Teroristické utoky jiz nejsou ojedinélym

125

§ 2 odst. 4 pism. b) novely.

126CHALOUPSKA, Markéta. Seniori, kteri se stali obéti trestného cinu, asi ziskaji vétsi pravni ochranu [online].
rozhlas.cz, 12. 7. 2015 [cit. 2016-03-05]. Dostupné na <http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/seniori-
kteri-se-stali-obeti-trestneho-cinu-asi-ziskaji-vetsi-pravni-ochranu--1511182>.

"Y"TRONICEK, Jakub. Seniofi maji mit po napadeni vétsi ochranu, navrhuje ministerstvo [online]. novinky.cz,
27. 10. 2015 [cit. 2016-03-05]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/domaci/384608-seniori-maji-mit-po-
napadeni-vetsi-ochranu-navrhuje-ministerstvo.html>.

B Tamtéz.

1298 42 TZ.

'Davodové zprava k navrhu zakona. .., s. 7.

BITRONICEK: SenioFi maji mit po napadeni vétsi ochranu...

1327143t zranitelnou obé&ti bude dle § 2 odst. 4 pism. ¢) novely ,,0b&t trestného &inu obchodovéni s lidmi (§ 168
TZ) nebo trestniho ¢inu teroristického utoku (§ 311 TZ)™.

BKALIBOVA, Klara; HOUZVOVA, Martina. Prvni praktické zkusenosti s aplikaci zdkona o obétech trestnych
¢inti. Pravni rozhledy, 2015, €. 1, s. 9, srov. ¢lanek 22 odst. 3 smérnice o minimalnich pravidlech.
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a pro nds vzdalenym a nezndmym jevem, na coz je nutné reagovat. Obét’ teroristického utoku
se mize citit zranitelnéjSi ztoho divodu, Ze je jeji postaveni pachatelem upozadéno.
Od pachatele neziska zadné zadostiu€inéni, jelikoz ten svého Cinu po zadrzeni vétSinou
nelituje. Tyto obéti se tak budou obracet na stat, aby jim poskytl pomoc, protoze pachatel
nepfimo utoCil teroristickym c¢inem proti statu, a pravé stat obét pred terorismem
neuchranil."**

Ttetim pfidanym okruhem zvlast’ zranitelnych obéti jsou obéti tzv. hate crimes, neboli
obéti trestného Cinu spachaného pro piislusnost k nékterému narodu, rase, etnické skuping,
nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupin€ osob, a ¢tvrtym okruhem obéti trestného ¢inu spachaného
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Tyto dvé skupiny byly piidany do § 2 odst. 4
pism. d) ZOTC."* Zavedenim t&chto dvou novych skupin zvla$t zranitelnych obéti Ceska
republika plni pozadavky plynouci ze smérnice o minimalnich pravidlech, dle které by témto
ob&tem méla byt vénovana zvlatni pozornost pii poskytovani pomoci.'*

Snahu o rozsifeni kategorie zvIast’ zranitelnych obéti ale nevidi vSichni pozitivné.
Pro prezidentku Bilého kruhu bezpeci Petru VitouSskovou je soucasnd uprava v zdkoné
o obétech dostatecnd, jak sama fiké: ,,Osobné se trosku obavam, aby rozsifovani okruhu
zvlast' zranitelnych obé€ti neodstartovalo proces, jehoz konec bude v nedohlednu. Pti vykonu

spravedlnosti v praxi by mohlo dochézet az k devalvaci statusu obéti a respektu k ni.«"’

2.1.5 Obét dle smérnice o0 minimalnich pravidlech

Obéti je fyzickéd osoba, kterd utrpéla ijmu véetné fyzické, dusevni ¢i citové Gjmy ¢i
hmotnou ujmu, které byly piimo zplisobeny trestnym &inem."** Stejné jako v Ceské pravni
upravé nemuze byt obéti pravnicka osoba. Pojem obér’ ve smérnici vykladame stejné jako
v nahrazeném rdmcovém rozhodnuti. Dle rozsudku ESD ve véci Dell‘Orto by byl vyklad
pojmu obét, ktery by zahrnoval i pravnické obéti, v rozporu se samotnym znénim ¢l. 1
pism. a) rAimcového rozhodnuti. Navic jina ustanoveni tohoto rozhodnuti neukazuji na zamér
zakonodarce EU takto rozsitit pojem obéti i na pravnické osoby, spiSe potvrzuji umysl pocitat
mezi ob&ti vyluéné fyzické osoby.'” U pravnické osoby nelze hovofit o utrpéni fyzické,

duSevni nebo citové Gjmy a nelze v jejim piipadé uvazovat ani o riziku vzniku sekundarni

PICTHAKOVA, Lenka. Obér trestého cinu teroristického vitoku z pohledu viktimologie. Trestnépravni revue.
2014, ¢. 11-12, s. 263.

1338 2 odst. 4 pism. d) novely.

B6Divodova zprava k navrhu zakona..., s. 67, srov. ¢lanek 22 odst. 3 smérnice.

BSTRILIPOVA: Ministerstvo zlepsuje zdkon...

B8CL. 2 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice, srov. ¢l. 1 pism. a) rimcového rozhodnuti, srov. § 2 odst. 2 ZOTC.
'**Soudni dviir: Rozsudek ze dne 26. 6. 2007, Dell ‘Orto, C —467/05 Sb. rozh. s. 1 - 5585, bod 54 a 55.
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Gjmy, coz je zakladni G&el pravnich norem upravujicich ochranu obé&ti.'** K nezahrnuti
pravnické osoby pod pojem obét’ se vyjadiil ESD 1 v rozsudku Eredics a Sapi, v souvislosti
s mediaci v trestnim Fizeni.'*!

Druhou kategorii obéti jsou rodinni ptislusnici osoby, jejiz smrt byla pfimo zplisobena
trestnym &inem, a ktefi v disledku smrti této osoby utrp&li Gjmu.'** Rodinnymi piislusniky
jsou manzel ¢i manzelka, osoba, kterd stabiln€ a trvale Zije s obéti v zdvazném intimnim
partnerském svazku ve spolecné domacnosti, ptibuzni v ptimé linii, sourozenci a vyzivované
osoby obéti.'? ZOTC povazuje pozistalé za nepiimé ob&ti, aniz by musela byt splnéna
podminka, Ze jim vznikla smrti ob&ti Gjma.'* Tuto podminku jiz zatazuje do Seské Gpravy
novela ZOTC, jak jsem popisovala vyse v &asti 2.1.2. Naopak vymezeni nepiimé obéti je
v ZOTC uzsi v tom, Ze mezi tyto obéti nefadi osoby zavislé na obéti, tedy vyzivované. ZOTC
mluvi pouze o osvojencich. Ceské republika miize zuzit okruh poziistalych, které budou patfit
pod pojem ob&t’ dle &l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice.'* I vtomto piipads cht&ji esti
zakonodarci sjednotit upravu ZOTC se smérnici a proto osoby vyZzivované obéti zatazuje do
&eské ipravy novela ZOTC, jak jsem té popisovala v &asti 2.1.2.

Kategorii oznacenou jako zvldst zranitelné obéti ve smérnici o minimalnich pravidlech
nenajdeme. Jsou zde ustanoveni o obétech s potfebou zvlastni ochrany. Na rozdil od Ceské
pravni Upravy, kde je vycet zvlast zranitelnych obéti taxativni, v unijni upravé se hodnoceni
zvlastni zranitelnosti posuzuje individualné. V radmci tohoto posouzeni se zohledituje osobni
charakteristika obéti, druh ¢i povaha trestného ¢inu a okolnosti trestného ¢inu. Unijni Gprava
tak ve&fi organim c¢innym v trestnim fizeni, ze jsou schopné posoudit zranitelnost obéti, na
rozdil od &eské upravy.'*® Prozatim je taxativni Uprava v ¢eském zdkoné vyhovujici, jelikoz
dle mého minéni Ceské organy ¢inné v trestnim fizeni na toto posuzovani nejsou dostatecné

,,Zralé*.

2.2 Cin jinak trestny

Za trestny &in se pro Ggely ZOTC povazuje také cin jinak trestny.'*’ Trestnym &inem

je protipravni Cin, ktery TZ oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém

"OJELINEK: Prdva a ochrana obéti... In: JELINEK; GRIVNA a kol. Trestni pravo Evropské unie..., s. 290.
*Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. 10. 2010, Eredics a Sdpi, C —205/09 Sb. rozh. s. 2010 T - 10231.

'2¢1. 2 odst. 1 pism. a) bod ii) smémice, srov. § 2 odst. 3 ZOTC.

3¢1. 2 odst. 1 pism. b) smérnice.

'"MJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 33.

S Tamtéz.

"SJELINEK: Prdva a ochrana obéti... In: JELINEK; GRIVNA a kol.: Trestni prdvo Evropské unie...,
s. 291-292, srov. ¢l. 22 smérnice o minimalnich pravidlech.

1478 2 odst. 1 ZOTC.
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zékon&."”® Divodem pro tuto formulaci bylo feeni pripadt, kdy spachany &in napliuje
vSechny znaky skutkové podstaty trestného €inu, ale o trestny ¢in nejde z divodu nedostatku
véku ¢&i nepficetnosti.'* T ¢inem spachanym osobou mladsi 15 let nebo osobou nep¥icetnou
vykazujicim znaky trestného Cinu utrpi obét’ vlastné stejnou ujmu jako v piipad¢ spachani

150

trestného ¢inu.” V tomto ohledu byla uprava v ZPPP nedostate¢nd, €in jinak trestny nebyl

povazovan za trestny &in."!

Zavadgjici je slovni spojeni ,,Cin jinak trestny, které je v TZ pouzZivano ve spojeni
s ur¢itymi okolnostmi vylucujicimi protipravnost, a to v souvislosti s krajni nouzi, nutnou
obranou a svolenim poskozeného. Nauka pouziva tento pojem extenzivnéji, jelikoZ za €in
jinak trestny jsou oznaCovany i piipady dalSich okolnosti vylucujicich protipravnost, a to
u pfipustného rizika nebo u neopravnéného pouziti zbrané. A dale také pro ptipady, kdy je
vylouéena trestni odpovédnost pachatele v diisledku nedostatku véku &i nepticetnosti.'

Slovni spojenti ,,¢in jinak trestny* je uzivan ve vice vyznamech. Za prvé jde o jednani,
pii kterém chybi formalni znaky trestného Cinu (v€k, pricetnost, u mladistvych rozumova
amravni vyspélost), jak je pouzivano v zdkoné& €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist. Za druhé je Cinem jinak trestnym c¢in spachany za
okolnosti vylucujicich protipravnost nebo ¢in, u které absentuje zavinéni jako podminka
trestni odpovédnosti. A za tfeti je spachani ¢inu jinak trestného objektivni podminkou
trestnosti u trestného &inu opilstvi podle § 360 TZ.'*

Je jasné, ze obéti nemiize byt utocnik, ktery utrpél ijmu na zdravi, jez byla zptisobena
obrancem v pfipadé nutné obrany. Ani osoba, ktera utrpéla 4ymu v piipad¢ krajni nouze, kdyz
by disledky pro zasazenou osobu byly horsi, pokud by nedoslo k jednani v krajni nouzi,
nemuze byt povazovana za obét. Je tak nutné termin cin jinak trestny omezit zasadou zédkazu
zneuziti postaveni obé€ti a obecnou zasadou, Ze nikdo nemulze mit prospéch z vlastniho
protipravniho jednani. Obét trestného ¢inu nemuze byt tedy zaroven pachatelem stejného

v v v v rosew I v ;o\ ’ r 154 , ,
¢inu. Moznosti feSeni jiz byly navrhovany pfed ucinnosti tohoto ustanoveni. ~" Zakonodérce

mél vyslovné vymezit, o jaké Ciny jinak trestné pujde, nebo alesponl stanovit negativni

1488 13 odst. 1 TZ.

"Divodova zprava k zakonu..., s. 12—13.

SOJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 27.
1518 2 odst. 4 ZPPP

S2JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 27.
S Tamtéz.

4JELINEK; PELC: Zdkon o obétech...
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definici obéti nebo vytvofit podminku pro pfiznani postaveni ob&ti.'”>> Na tento nedostatek

bohuzel pfipravovana novela ZOTC zatim nereaguje.
2.3 Viktimologie, viktimizace a viktimnost, ijma zpiisobena obéti

2.3.1 Viktimologie

Viktimologie neboli véda o obétech se zabyva obéti trestného Cinu, jeji roli v genezi
a prib¢hu trestného ¢inu a pfi jeho odhalovani a objasiiovani, zplisoby pomoci obéti po

trestném &inu a zptsoby, jak zabranit viktimizaci potencialnich obéti.'>

Dle jiné definice jde
o kriminologickou disciplinu, kterd zkoumé osobnost obéti, ulohu obéti pii vzniku
a v pribéhu viktimizace, pfi jejim odhalovani a objasnovani, jeji nasledky, zplisoby pomoci
ob&tem viktimizace, jakoZ i moznosti jeji prevence.'>’

Pojem viktimologie je odvozen z latinského ,,victima®, coz znamena ob&t."”® Jedn4 se
o relativné mladou védu. Pocatky viktimologie nalezneme ve 40. letech 20. stoleti, jejimi
zakladateli jsou némecky kriminolog Hans von Hentig a rumunsky pravnik Benjamin
Mendelsohn.'”’

Do pfedmétu viktimologie patii osoba obéti, vztahy mezi obéti a pachatelem, proces
viktimizace, role obéti v procesu odhalovéani, vySetfovani a soudniho projednavéani véci,
pomoc obéti, zptisoby jejiho odskodnéni a rehabilitace, ochrana ob&anti pied viktimizaci.'®

V oblasti viktimologie na celosvétové urovni plisobi mezindrodni neziskova
organizace Svétova viktimologicka spoleénost.''

Z viktimologie se v posledni dobé vyvinul relativné samostatny védni obor
kriminalisticka viktimologie. Obét zkoumda jako zdroj informaci o trestném c¢inu, jako
pivodce a nositele stop.'®

Den 22. tnor je od roku 1990, kdy byla podepsana Charta prav obéti ve Velké Britanii,

Evropskym dnem obéti.

'STELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestych Cinii..., s. 28.

MUSIL, Jan. In: GRIVNA, Tomas§; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie.
4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 114.

THOLCR, Kvéton a kol. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 93, srov. MUSIL, Jan. In:
NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. piepracované vydani. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2008, s. 152.

158Tamtéz, s. 90.

Tamté, s. 88. Zde k dalsimu vyvoji viktimologie.

1OMUSIL, Jan. In: GRIVNA; SCHEINOST; ZOUBKOVA: Kriminologie..., s. 114.

"' Tamtéz.

2 Tamtéz.
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2.3.2 Viktimizace a viktimnost

Viktimizace je proces posSkozovani a zplisobovani ujmy, ktery zacind, ale zpravidla
nekondi utokem na ob&t.'® Potencidlni ob&t se stava obéti skutetnou.'®® Zpravidla
rozlidujeme viktimizaci priméarni a sekundarni.'®

K primarni viktimizaci dojde, kdyZ se osoba stane obéti trestného ¢inu. Jsou to
poSkozeni zpisobena pachatelem a vznikajici pfimo a bezprosttedné v disledku trestniho
&inu. '

Sekundarni viktimizace nastava az po spachani trestného Cinu a nesouvisi piimo
s konanim pachatele. Neni to nutna fize viktimizace, miize k ni dojit, ale nemusi.'®’” Jejim
zdrojem miize byt pachatel, ktery obét’ naptiklad zastraSuje. Dale socialni prostfedi, kdy
kuptikladu obét’ znasilnéni spolecnost odsoudi, protoze si mysli, Ze si za znasilnéni mize
sama, jelikoz se oblékala pfilis vyzyvaveé. A zdrojem muize byt i nevhodné a neprofesionalni
chovani organt ¢innych v trestnim fizeni tfeba u vyslechu nezletilych zneuZzitych obéti, kdy
tento vyslech provadi opakované a nesetrng.'*®

Vedle primérni a sekundarni mizeme rozliSovat jesté tercidlni viktimizaci. Je to stav,
kdy se neni obét’ schopna sama piiméfené vyrovnat s traumatickou udalosti, 1 kdyz objektivné
jiz doglo k napravé, ob&t se jiz uzdravila & byla odikodnéna.'®

Dalsi termin, se kterym se mizeme setkat, je opakovana viktimizace, coz je proces, pti
kterém dochazi k opakované Ujmé¢ v dusledku dalSiho utoku na obét ze strany téhoz
pachatele.'”

Od pojmu viktimizace je nutné odliSovat viktimnost. Je to disponovanost jedince nebo
skupiny osob stat se obé&ti trestného &inu'’' neboli osobnostni predispozice lovéka stat se
ob&ti kriminality.'’”* Faktory ovliviiujici viktimnost ob&ti mohou byt v&k, profese, socialni

charakteristika ¢i somatické a psychické hendikepy.'”

SCIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. 1. vydéani. Praha: Eurounion, 1998, s. 110.

'MUSIL, Jan. In: GRIVNA; SCHEINOST; ZOUBKOVA: Kriminologie..., s. 116.

'CIRTKOVA, Ludmila. Psychologie obéti. In: CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra a kolektiv. Pomoc
obétem (a svédkiim) trestnych cinit — Prirucka pro pomahajici profese. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 12.

1 Tamtéz.

" Tamtéz.

"SMUSIL, Jan. In: NOVOTNY; ZAPLETAL a kol. Kriminologie..., s. 159, srov. HOLCR a kol.
Kriminologie..., s. 97.

'9CIRTKOVA: Krimindini psychologie...,s. 111.

"JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 43.

"IMUSIL, Jan. In: NOVOTNY; ZAPLETAL a kol. Kriminologie..., s. 152, stov. MUSIL, Jan. In: GRIVNA;
SCHEINOST; ZOUBKOVA: Kriminologie..., s. 115.

"HOLCR a kol.: Kriminologie. .., s. 94.

" Tamtéz, srov. VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2005.
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2.3.3 Ujma zpiisobena obéti

Ujmu, ktera je zpasobena obéti, je mozno klasifikovat z vice hledisek. Z hlediska
pfedmétu je to Gyma na zivoté, na zdravi, na majetku, na psychice, na cti a na jinych
nehmotnych statcich. Z hlediska ¢asového nékteré Gymy vznikaji hned po spachani trestného
ginu, nékteré az po delsi dobé po ¢inu. Ujma mize byt kratkodoba, ale i dlouhodoba, nebo
1 celozivotni. Déale mitizeme rozliSovat ujmy z hlediska jejich napravitelnosti, nékteré lze
napravit snaze, napiiklad majetkové Gjmy, u Gymy na zdravi, psychice ¢i zivoté je to
slozit&jsi.'™

D¢leni, které nas bude nejvice zajimat, je déleni z hlediska bezprostfednosti. Stejné
jako u viktimizace rozliSujeme Ujmu primarni neboli prvotni a Gjmu sekundarni neboli
druhotnou.'”

Prvotni ujma vznika bezprostiedne¢ v souvislosti s pachanym trestnym c¢inem.
Druhotna tjma nastava az po ukonéeni trestného ¢inu, v ndvaznosti na tento trestny &in.'”°

Dulezitym terminem v oblasti pomoci ob&tem trestnych ¢ind je druhotna ujma, jelikoz
jednim z ucelll norem upravujicich pomoc obétem je pravé predchazeni druhotné jymé.
Jde o Gjmu, kterd nebyla obéti zplisobena trestnym ¢inem, ale vznikla v dasledku ptistupu k ni
ze strany riznych subjektt.'”’

Ditvodova zprava k ZOTC ztotoziiuje pojem druhotné ijmy a pojem sekunddrni
viktimizace.'® M&li bychom tyto pojmy rozliovat. Viktimizace neni Gjma, ale proces, v ndmz

je zpisobovana Gjma.

*MUSIL, Jan. In: GRIVNA; SCHEINOST; ZOUBKOVA: Kriminologie..., s. 119-120, srov. MUSIL, Jan. In:
NOVOTNY; ZAPLETAL a kol.: Kriminologie. .., s. 158-159, srov. HOLCR a kol. Kriminologie..., s. 97-98.

" Tamtéz.

7o Tamtéz.

"Tpolicie CR, organti ¢innych v trestnim ¥izeni a daliich organii vefejné moci, poskytovatelii zdravotnickych
sluzeb, subjektli zapsanych v registru poskytovateld pomoci obétem, znalcti, tltumo¢nikii, obhajcti a sdélovacich
prostiedk, viz § 2 odst. 5 ZOTC.

"8Diivodové zprava k zakonu...., s. 14.
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3  Zakladni zasady poskytovani pomoci obétem trestné Cinnosti

Upravu zakladnich zasad poskytovani pomoci ob&tem trestné &innosti nalezneme v § 3
zakona o obétech. Povédomi o zékladnich zasadach je nezbytné pro pochopeni smyslu a Gcelu
ZOTC, coz je dulezité vzhledem ke skute¢nosti, ze v tomto zakoné chybi vyslovna formulace

jeho u&elu. Tyto zasady nam pomohou pii aplikaci a vykladu ustanoveni ZOTC.'”

3.1 Zasada presumpce postaveni obéti, zisada ziakazu zneuZiti postaveni
obéti a zasada nezavislosti statusu obéti na trestnim rizeni

Kazdou osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného Cinu, je tieba povazovat za
obét, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti podle
tohoto zakona.'™ Zde najdeme vymezeny hned dvé zasady.

Prvni je zasada presumpce postaveni obéti. Existuje-li néjaka pochybnost o tom, zda
jde o obét’ dle ZOTC, musi osoby, které jsou k né¢emu povinné vzhledem k obéti, vzdy tuto
osobu povazovat za obét’. Naopak pokud sama osoba prohlési, Ze se neciti byt obéti, nemohou
povinné subjekty bez dal§iho zcela opominout status obéti. Nespravné posouzeni statusu obéti
a odepfeni statusu obéti mize vyustit az k nasledné moznosti uplatnéni odpovédnosti statu za
nespravny ufedni postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozd¢jsSich
predpisti. Akreditované subjekty mohou dokonce piijit o svou akreditaci dle § 43 odst. 3
pism. ¢) ZOTC. Velice stroze vyjadienou tuto zasadu objevime v &l. 1 odst. 1 smérnice
o minimalnich pravidlech."! Druhou je zdsada zdkazu zneuZiti postaveni ob&ti, coz je
konkrétni vyjadfeni obecné zasady, ze nikdo nemuize mit prospéch z vlastniho protipravniho
jednani, resp. ze své vlastni nepoctivosti.'®

Novela ZOTC doplituje zdsadu presumpce postaveni obéti a do § 3 odst. 1 vklada za
prvni vétu tuto zasadu: ,,Existuji-li pochybnosti o tom, zda je obét’ zvlast’ zranitelnou, je tfeba
ji za zvl43t zranitelnou povazovat.“'® Ceska republika tak plni pozadavek v &l. 24 odst. 2
smérnice.'®* Pozadavek ze smémice byl do ZOTC preveden ifeji, jelikoz se nejedna pouze

o dité jako zv1a3t’ zranitelnou ob&t, ale obecn& o viechny skupiny zvlast zranitelnych obéti.'®

"®JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 41.

1808 3 odst. 1 véta prvni ZOTC.

18 Clenské staty zajisti, aby obéti byly jako takové uznavany...«

2 JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 42, srov. § 6 odst. 2 OZ.

1838 3 odst. 1 novely.

'8 Neni-li v&k obé&ti ziejmy a jsou-li divody se domnivat, Ze obéti je dit&, je ob&t pro udely této smérnice
povazovana za dité.«

"Divodova zprava k navrhu zékona. . ., s. 7.
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Na postaveni obéti nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen.'*® Ve véts
druhé je vyjadiena zisada nezavislosti statusu ob¢€ti na trestnim fizeni. Tento princip ma
zésadni vyznam pii poskytovani penézni pomoci. Z ustanoveni § 26 ZOTC bychom totiz
mohli lehce dovodit, Ze je podminkou pro poskytnuti finan¢ni pomoci jiz bézici trestni fizeni.
Pravo na odbornou pomoc ale neni vazano na stadium trestniho fizeni a ani na jeho existenci,
a zahdjeni trestniho fizeni nemd vliv na posuzovani statusu obéti, jak vyplyva z ustanoveni

§ 4 ZOTC."Y

3.2 Zasada zvlaStniho pristupu k obétem trestnych Cini

Ugel této zasady je zabranit prohlubovani primarni Gjmy a vzniku sekundarni
a opakované ijmy. Ustanoveni § 14 az § 16 ZOTC maji poskytovat ochranu pied vznikem
opakované ujmy, ustanoveni § 17 az § 22 ZOTC maji zabranit vzniku sekundarni Gjmy.'™
Témito ustanovenimi se budu zabyvat ve ¢tvrté kapitole.

Tato zésada stanovuje povinnosti subjektim, které se casto setkdvaji s obétmi
trestnych ¢inti. Maji povinnost respektovat osobnost a distojnost obéti, piistupovat k obéti
zdvotile a Setrné a podle moznosti ji vychdzet vstfic. VU¢i obéti musi postupovat
s ptihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimu stavu vcetné psychického stavu, jeji rozumové
vyspélosti a kulturni identit¢ tak, aby nedochazelo k prohlubovani ujmy zptsobené obéti
trestnym ¢inem nebo k druhotné Gjmé. Mezi subjekty povinné zvlastnim piistupem patii
Policie CR, organy ¢inné v trestnim fizeni a dalii orgny vefejné moci, subjekty zapsané
v registru poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢intli, poskytovatelé zdravotnich sluzeb,
znalci, tlumocnici, obhajci a sd&lovaci prostredky.'®

Smérnice povinnost zvlastniho pfistupu k obétem upravuje v €l. 1 odst. 1.1%0

3.3 Zasada zakazu diskriminace

Obéti piislusi prava podle ZOTC bez ohledu na rasu, etnicky ptivod, narodnost,

pohlavi, sexudlni orientaci, v€k, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, viru ¢i svétovy

191

nazor."”! Toto vymezeni vychézi z antidiskriminaéniho zékona."” Problémem této formulace

1868 3 odst. 1 véta druha ZOTC.

"WJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 42.

S Tamtéz, s. 43-44.

89 Tamtéz, s. 43, srov. § 3 odst. 2 ZOTC.

19 Clenské staty zajisti, [...] aby se s nimi [s ob&tmi] ve viech kontaktech se sluzbou pro podporu obéti, sluzbou
restorativni justice nebo kterymkoli pfislusnym organem, které vyvijeji ¢innost v ramci trestniho fizeni,
zachazelo s respektem, individualné, citlivé, profesionalné...*

1918 3 odst. 3 véta prvni ZOTC.

P2Srov. § 2 odst. 3 zakona &. 198/2009 Sb., antidiskrimina&ni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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je, ze je v ZOTC vymezena taxativng, i kdyZ z praxe jsou znamy dalsi skute¢nosti, na zakladé
kterych dochézi k diskriminaci, naptiklad socidlni postaveni ¢i majetkové poméry. Autofi
clanku Zdkon o obetech trestnych cinui — jeho nedostatky a moznosti reseni vydaného
v Bulletinu advokacie navrhli pfidat pfed vycet diskrimina¢nich ditvodi slovo ,,zejména“, aby
mohl byt tento vycet bran jako demonstrativni a mohl byt tak doplnovan vykladem o dalsi
davody.'”* Ptipravovana novela ZOTC ale zmé&nu této zasady zatim neobsahuje.

Obéti piislusi prava podle ZOTC bez ohledu na jeji statni ob&anstvi, nestanovi-li tento
zékon jinak."”* U zékazu diskriminace z doivodu statni piislusnosti mize ZOTC stanovit
vyjimku. Takovou vyjimku miZeme najit v ustanoveni § 23 odst. 2 a 3 ZOTC, pfi jejimz
uplatnéni Ceské republika nemusi poskytovat penéZitou pomoc cizimu statnimu piislusnikovi,
jestlize tuto pomoc reciprocné neposkytuje stat tohoto pfislusnika naSemu statnimu
piislusnikovi.'”

Unijni aprava jednoduse stanovuje, ze maji Clenské staty zajistit, aby se s obétmi
zachazelo bez diskriminace.'” Priva obsaZend ve smérnici se pouZiji na ob&ti bez
diskriminace, i pokud jde o jejich pobytovy status.'”’ Jiz vroce 1989 zasadu zakazu
diskriminace z diivodu statni ptislusnosti uplatnil a potvrdil ESD v rozsudku Cowan v. Trésor
Public, kdy byl britsky turista okraden a zranén pii vychodu z patfizského metra. Dle ESD
s nim mélo byt zachdzeno jako s francouzskymi obcany, jelikoz mél jako turista prdvo na

o . . 1. 198
vyuzivani volného pohybu sluzeb.

3.4 Zasada prava obéti na informace

Povinnost informovat obét’ o jejich pravech srozumitelnym zplsobem a umozZnit ji
jejich plné uplatnéni ma Policie CR, organy &inné v trestnim Fizeni a subjekty zapsané
v registru poskytovatell pomoci obétem trestnych ¢in. Na zddost obéti musi povinné
subjekty poskytnout informace i opakovang.'®’

Tato zasada je konkretizaci obecné zdsady zvlastniho pfistupu k obétem trestnych
gintl. Pravo na informace upravuji ustanoveni § 6 az § 13 ZOTC. Povinnost opakovaného
poskytovani informaci nemusi subjekty podavajici informace splnit, pokud obét’ evidentné

tohoto prava zneuZzivd a opakované podani informaci by jiz bylo zbyte¢né. V definici této

3JELINEK; PELC: Zdkon o obétech...

1948 3 odst. 3 véta druha ZOTC.

SGRIVNA, Toméas. In: GRIVNA; SAMAL; VALKOVA a kol.: Zdkon o obétech..., s. 42.
1%Srov. &l. 1 odst. 1 smérnice, srov. tamtéZ, odst. 9 preambule.

YT Tamtéz.

ESD: Rozsudek ze dne 2.2.1989, Cowan v. Trésor Public, 186/87, ECR 216.

1998 3 odst. 4 ZOTC.
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zésady chybi vyznamny prvek podavanych informaci, a to podrobnost.?”® Podavané informace

by mély byt dostateéné podrobné.*!

3.5 Zasada spoluprace

Policie CR a organy &inné v trestnim fizeni spolupracuji pii poskytovani pomoci
ob&tem se subjekty poskytujicimi pomoc obétem trestnych &int.”** V zdkon& tyto subjekty
nejsou oznaceny, ale je jasné, ze se jedna hlavné o subjekty zapsané v registru poskytovatela

. v , o vy v e v r 203
pomoci obétem, dale o osobu dlivérnika a zmocnénce obéti jako poskozeného.

20JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 45.
2lSrov. &l. 26 preambule smérnice.

2028 3 odst. 5 ZOTC.

23JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 45 — 46.

37



4  Postaveni obéti trestnych €int v trestnim Fizeni, jejich
ochrana a prava

Obét mulze v trestnim fizeni vystupovat v trojim postaveni, a to bud jako
oznamovatel, svédek nebo poskozeny. V kazdém tomto postaveni ma obé€t’ piiznana urcita
prava a stanoveny ur¢ité povinnosti.”’* Tato postaveni se vzajemn& nevyluuji, ob&t’ miiZe mit
vSechna tfi postaveni, pouze jedno nebo také ani jedno.

Rozhodnuti obé&ti, zda ma trestny ¢in ozndmit nebo neoznamit, je zasadni pro dalsi
chod udalosti. Pro zjisténi pachatele trestného c¢inu, pro potrestani pachatele, pro
zadostiu€inéni obéti, pro zabranéni pachateli v pachéani dalsi trestné Cinnosti, pro predejiti
vzniku jmy dalsim osobam. Jiz pii podani trestniho oznameni muize obét’ vyuzit néktera
prava, napf. pravo na doprovod divérnika dle § 21 ZOTC, pravo zvlast zranitelné obéti na
vybér pohlavi osoby, ktera trestni oznameni piijima dle § 19 ZOTC. Maze jiz zadat, aby
né&které jeji osobni udaje byly vedeny oddélené od spisu dle § 55 odst. 2 TR. A také ma pravo
na to, aby byla vyrozuména o pfijatych opatfenich v souvislosti s podanym trestnim
oznamenim dle § 158 odst. 2 TR. Je tfeba davat pozor, kdy je tieba k trestnimu stihani souhlas
poskozené osoby podle § 163 a § 163a TR.*” Udéleny souhlas musi byt srozumitelny
aurCity, adresovany orgdnu c¢innému vV trestnim fizeni, nelze ho implicitn€ vyvozovat
napiiklad z okolnosti piipadu & z vypovédi svadka.?*

Jako svédek vystupuje obét zcela bézné, jelikoz jednani pachatele vnimala
bezprostiedné vSemi smysly. Svédek mé povinnost uvést vSechny mu zndmé skutecnosti a nic
nezamlcovat. Dale je povinen dostavit se na piedvolani k podani vysvétleni nebo k vyslechu,
pfipadné muize byt predveden nebo mu miiZze byt uloZzena potfaddkova pokuta. Organy ¢inné
v trestnim fizeni maji svédky vyslychat Setrnym zplisobem, mély by pfedchazet opakovanym
vyslechiim a predvolavat svédky op&tovnd jen v nevyhnutelnych piipadech.”” Svédek ma
pravo odepiit vypovéd dle § 100 TR nebo miize byt jeho vyslech zakazan dle § 99 TR.

Obét’” miize byt jednou ze stran trestniho fizeni, pokud je zdroven osobou

poskozenou.”®® V tomto pripadé miZe vyuzivat procesni prava, ktera mu pfiznava TR.

2TRNKOVA, Gabriela; VITOUSOVA, Petra; KLOUBEK, Martin. Prdva obéti. In: CIRTKOVA;
VITOUSOVA a kol.: Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych Cinii..., s. 154.

2DANKOVA, Katarina; PELC, Vladimir. Prdvni pomoc obétem trestnych cinii. 1. vydani. Praha: CSSP, 2014,
s. 38.

2%Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 5 To 31/02.

2" Tamtéz, s. 40, srov. § 66, § 97, § 98, § 101 TR.

208¢ 12 odst. 6 a § 43 TR.
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Obétem jsou podle ZOTC piiznavana specialni prava, kterymi jsou privo na
poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo na ochranu pied hrozicim
nebezpecim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pfed druhotnou ijmou a pravo na
penézitou pomoc. Tato prava nejsou procesni, jejich podstatou je zajistit citlivy pristup organa
¢innych v trestnim fizeni. Realizace téchto prav probihd pied nebo soubézné s realizaci

209

procesnich prav.”” V nasledujicim textu tato prava jednotlivé rozeberu.

4.1 Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpeéim (§ 14 ZOTC)

Toto ustanoveni nepfiznava obétem zddné nova prava, kterd by diive neméla. Jsou zde
pouze uvedeny moznosti ochrany obéti, které jsou stanoveny jinymi zdkony. Divodem je
zajistit lepsi prehlednost pro obéti trestnych ¢inti, aby nasly vSechna prava a zplisoby ochrany
na jednom misté. BohuZel vtomto pifipadé neni zvolen vhodny zplsob, jelikoz toto
ustanoveni obsahuje pouhé odkazy na Gpravy v dalsich predpisech.”’® Komplexnost tpravy
zde neni zajisténa, obéti musi hledat Gipravu v dalSich zdkonech.

Prvni odstavec stanovuje povinnost policisty a dalSich subjektti provést ukony a jina
opatfeni k zajiiténi bezpeéi ve smyslu zakona o Policii CR, a to v pfipadé ohroZeni bezpeéi
obéti.”!!

Druhy odstavec povinuje Policii CR ke kratkodobé ochrané obéti za podminek zédkona
o Policii CR.*"? Opatienimi ke kratkodobé ochrané jsou fyzickd ochrana, doGasna zména
pobytu osoby, pouziti zabezpetovaci techniky a poradensko-preventivni &innost.*"

Tieti odstavec upravuje moznost vykazani osoby ze spole¢ného obydli,”'* které je
uzivano hlavné v ptipadech domaciho nésili. Podminky jsou uvedeny v § 44 az § 47 zdkona
o Policii CR. Osoba je vykazana, 1ze-li na zékladé konkrétnich skute¢nosti predpokladat, Ze se
dopusti nebezpecného toku proti zivotu, zdravi anebo svobod€ nebo zvlast’ zadvazného utoku
proti lidské dastojnosti.*"

Pro ochranu nejen pied domacim nésilim také slouzi predbézna opatieni ukladand ve
smyslu OSR a ZZR, jak uvadi § 14 odst. 4 ZOTC.'°

Odstavce 5 a 6 upravuji ochranu obéti v postaveni svédka. Zvlastni ochrana a pomoc

svédka zahrnuje osobni ochranu, pfest€hovani, zastirani skute¢né totoznosti, provérovani

2K ALIBOVA; HOUZVOVA: Prvni praktické zkuSenosti s aplikaci zdkona...

2OJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 97.

218 14 odst. 1 ZOTC.

2128 14 odst. 2 ZOTC.

2138 50 zakona o Policii CR.

2148 14 odst. 3 ZOTC.

2158 44 odst. 1 zakona o Policii CR.

218K predb&znym opatienim v civilnim pravu § 74 — § 76, § 76c —77a OSR a § 400 — § 414 ZZR.
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dodrzovani podminek poskytovani zvla§tni ochrany a pomoci.?'” MoZnost utajeni totoZznosti
a podoby obéti v postaveni svédka nalezneme v TR, kdy se tento postup zvoli, hrozi-li jma
na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni zékladnich prav svédkovi nebo osobé jemu
blizké, nelze-li ochranu zajistit jinak.*'® Pozitivni je, e se jiz ze zédkona na zadost dotyéné
osoby neuvad¢ji do trestniho spisu tdaje o bydlisti, dorucovaci adrese, misté povolani nebo
podnikéani, osobni, rodinné a majetkové poméry, neni-li to nezbytné pro dosazeni Ucelu
trestniho Fizeni.*"’

V poslednim odstavci se odkazuje na upravu predbéznych opatteni vydavanych
v trestnim Fizeni dle Gpravy v § 88b az § 880 TR.?* Pro ulozeni musi byt splnény nasledujici
podminky. Piedbézné opatieni lze ulozit pouze obvinénému, trestni stithani jiz musi byt
zahdjeno. Zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, ze skutek, kvili kterému bylo zahajeno trestni
stihani, byl spachdn, ma vSechny znaky trestné¢ho ¢inu, a spachal ho obvinény. Opatfeni mize
byt ulozeno, existuje-li diivodna obava, Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro
kterou je stihan, dokona trestny Cin, o ktery se pokusil, vykona trestny Cin, ktery pfipravoval
nebo kterym hrozil. Uéelu piedb&Zného opatieni nelze dosahnout jinak a uloZeni vyzaduje
potfeba ochrany zajmii poskozeného, ktery je fyzickou osobou, nebo osob jemu blizkych,
nebo ochrana zajmd spole¢nosti.”*' Taxativni vy¢et druhti pfedb&znych opatieni nalezneme

v § 88c, je jich celkem devét.

4.2 Pravo na ochranu soukromi (§ 15 az § 16 ZOTC)

Ustanoveni § 15 ZOTC odkazuje na upravu zdkazu zveiejnéni informace umoziujici
zjiiténi totoznosti obéti v TR. Tuto Gipravu nalezneme v ustanovenich § 8a—8d TR, ktera se
vztahuji na vSechny osoby zucastnéné v trestnim fizeni.

O téchto osobach organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji zvetejiovat tidaje, které ptimo
nesouvisi s trestnou ¢innosti. V pfipravném fizeni tyto organy nesméji zvetrejiiovat informace,
z kterych je mozné zjistit totoznost poskozeného nebo svédka. Pii ochran¢ osobnich idaja
a soukromi musi byt organy zvlast opatrné, pokud jde o tdaje osob mladsich 18 let.**
Zvlatni ochrana poskozenych mladsich 18 let je obsazena v § 8b odst. 2 TR, kde se zakazuje

vSem zvefejiiovat informace umoznujici zjisténi totoZnosti téchto osob.

2178 3 odst. 1 zékona &. 137/2001 Sb., o zvla$tni ochrang svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim,

ve znéni pozdéjsich piedpist.

2188 55 odst. 2 TR.

219 55 odst. 1 pism. ¢) TR, srov. KALIBOVA; HOUZVOVA: Prvni praktické zkusenosti s aplikaci zdkona...
2208 14 odst. 7 ZOTC.

2IJELINEK, Jifi. Predbéznd opatreni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2013, &. 5, s. 27, srov. § 88b TR.
2228 8a odst. 1 a2 TR.
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Z dtivodd v § 8a odst. 1 a 2 TR mohou organy &inné v trestnim fizeni odepfit
poskytnout informace vefejnym sdélovacim prostredkim.**

Obecny zékaz zvefejiovani informaci umoziujici zjiSténi totoznosti poskozeného,
vici némuz byl spachan trestny ¢in uvedeny v § 8b odst. 2 TR, plati pro vsechny, kdo tyto
udaje zna.

Zminéna ustanoveni v TR zakazuji zvefejiiovat udaje osob zu¢astnénych na trestnim
fizeni i tém, ktefi tyto Gidaje ziskali vyuzitim prava na nahlizeni do spisu.”**

Je zakazano zvetejiiovat obrazové snimky, obrazové ¢i zvukové zaznamy nebo jiné
informace o prabéhu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjistit
totoznost poskozeného v § 8b odst. 2.2

Pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén s uvedenim jména, piijmeni a bydlisté
poskozeného v § 8b odst. 2 TR.**

Ustanoveni § 8b odst. 2 az 4 TR chrani poskozené mladsi 18 let a poskozené, viici
nimz byl spachén néktery z vyjmenovanych trestnych ¢inti. Zjisténi totoznosti poskozeného je
mozné 1 z fotografii pratel, rodicl, mista bydlist€ poSkozeného, rodict ¢i pratel. Proto se
zékaz zvefejiiovani vztahuje i na tyto informace.**’

Zékaz zvetejiiovani informaci mize byt omezen z ditvodl patrani po osobéch trestniho
fizeni nebo umoznuje-li to zakon. DalSim ptfipadem omezeni zdkazu je, pokud zvetejnéni
odiivodiluje vefejny zajem, ktery pievazuje nad pravem na ochranu soukromi dotéené osoby.
Prolomeni zakazu je dale mozné, pokud k tomu da dotéena osoba vyslovny souhlas. Po smrti
osoby nebo je-1i prohlaSena za mrtvou, dava tento souhlas manZel, partner, jeji déti nebo jeji
rodice. Informace lze také zvefejnit, pokud osoba, jiZz se informace tykaji, zemfela a nejsou
zde 74dné osoby, které by za ni udélili souhlas se zvefejnénim.***

Na zaklad¢ zadosti obéti, jejiho zmocnénce, zdkonného zastupce, opatrovnika ¢i
diavérnika se vedou udaje o jejich bydlisti, dorucovaci adrese, o misté¢ vykonu zaméstnani ¢i
podnikdni, o jejich osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se s nimi
seznamovali jen orgdny ¢inné v trestnim fizeni, policisté a Gfednici PMS ¢inni v dané véci.
Tyto udaje zptistupni pouze, je-li to nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni nebo pro

vz 7 v 7z , . 22 . Lo . . v v 01 vl
fadné uplatnéné prava na obhajobu.””’ Tyto vyjmenované udaje nejsou vétsinou dalezité pro

2238 8a odst. 3 TR, srov. ¢l. 21 odst. 2 smérnice.
24VICHEREK: Obéti trestnych cinii a jejich prava..., stov. § 8b odst. 1 TR.
2258 8b odst. 3 TR.
22§ 8b odst. 4 TR.
2TJELINEK, Jiti. In: JELINEK a kol.: Trestni zdkonik a trestni /dd..., s. 572
228 s
§8dTR.
298 16 ZOTC.
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vedeni obhajoby a nijak ji neovlivni. Na druhou stranu jsou dulezit¢ pro zachovani
bezpec€nosti obéti a dalSich zminénych osob, proto neni tfeba tyto tdaje vzdy poskytovat
jinym subjektiim neZ policistim, organtim &innym v trestnim fizeni a ufednikim PMS.**°

‘< r ’ X . r , v - =231
Uprava prava na soukromi v ZOTC je v plném souladu s Gpravou ve smérnici.”

4.3 Pravo na ochranu pi‘ed druhotnou ijmou (§ 17 az § 22 ZOTC)

Ochrana pied druhotnou ujmou obsahuje Ctyfi prava, a to pravo na zabranéni kontaktu
s pachatelem, pravo na Setrné vedeni vyslechu, pravo na doprovod ditvérnikem a pravo na
podani prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na Zivot obéti. Pii realizaci téchto prav se nejvice
projevuje specifi¢nost zvIast’ zranitelnych obéti, jelikoz jim je pfiznan jeSté vyssSi standard
t&chto prav.?

Obecné vyjadieni ochrany pfed druhotnou Gjmou v pravu EU nalezneme v ¢l. 18
smérnice. Clenské staty maji povinnost zajistit opatieni na ochranu obéti a jejich rodinnych
piisludnikil pfed sekundarni ¢i opakovanou viktimizaci, zastraSovanim a odvetou, a to vCetné
opatfeni proti riziku citové nebo psychické ijmy a na ochranu distojnosti obéti v pribéhu
vyslechu a podavani svédecké vypovédi. Tato opatfeni zahrnuji i fyzickou ochranu obéti
a jejich rodinnych prislusnika.”> Jen mald vytka k piekladu smérnice, vhodngj§i by bylo
pouzit termin sekundarni ujma, jelikoz viktimizaci chapeme jako proces, ve kterém ujma

vznika.

4.3.1 Zabranéni kontaktu obéti s pachatelem

Velké riziko vzniku druhotné Gjmy se objevuje v ptipadech setkani obéti s pachatelem
po spachani trestného ¢inu, predev§im tedy u ¢inli sméfujicich proti tém nejvice chranénym
zajmim osob jako je zivot, zdravi, svoboda. Proto je jednim z opatieni zabranéni kontaktu
s osobou, kterou obét’ oznacila za pachatele, s osobou podezielou nebo s osobou, proti niz se
trestni fizeni vede (pro tyto osoby budu pouzivat pojem pachatel). Obét’ miize o toto opatieni
zadat v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni nebo 1 pfed jeho zahgj enim.”* Konkrétnimi
opatfenimi mohou byt stanoveni odliSnych terminii pro predvolani obéti a pachatele
v pripravném fizeni, umoznéni pouziti separatniho vychodu pro obét, vyslech obéti bez

pfitomnosti obvinéného, vyuziti videokonferen¢nich zafizeni pii vyslechu ¢i budovani

BOVICHEREK: Obéti trestnych cinii a jejich prava...

#1%]. 21 smérnice.

2K ALIBOVA; HOUZVOVA: Prvni praktické zkusenosti s aplikaci zdkona...
233¢1. 18 smérnice.

248 17 odst. 1 ZOTC, srov. &l. 19 smérnice.
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oddglenych &ekaren pro ob&ti.”> Pravé zajisténi oddé&lenych &ekéren je jednim z pozadavki
smérnice o minimalnich pravidlech.”® Ale i tvirci unijni legislativy si uv&domuji, Ze
zavadéni téchto cekaren do vSech soudnich budov neni redlné piedev§im z finan¢niho
hlediska, jelikoz finan¢ni moznosti jsou u kazdého statu razné. Proto je v ¢l. 19 odst. 2
zminéné smérnice slovni spojeni ,,nové budované soudni prostory.“*’ Podle n&kterych
odbornikii pozadavek na zfizovani ¢ekaren u kazdého trestniho soudu neni pfehnany a navic
je b&zny v ostatnich statech Evropy.® ZtotoZiuji se s timto nazorem, zabranéni setkavéni
obéti s pachateli na chodbach soudu je dilezitym opatfenim pied vznikem druhotné Gjmy.
Myslim si, ze je v moznostech kazdého trestniho soudu uvolnit jednu mistnost pro potieby
obéti. Je tak mozné predejit vypjatym a stresovym situacim, které nastavaji pred soudnimi
sinémi.

V praxi zatim stiet dvou prav, a to prava obéti na ochranu pted druhotnou Gjmou dle
§ 17 ZOTC a prava obvinéného znat svédka a klast mu otazky dle § 101 TR neni feSen
uspokojivé. Z poznatki odbornikii z praxe je bohuzel soudni systém zatim imunni vicCi
zménam v ZOTC. Po ucinnosti tohoto zikona se setkali s piipadem, kdy nebylo vyhovéno
zadosti poskozeného, ktery byl soucasné zvlast’ zranitelnou obéti, nevypovidat v pfitomnosti
obvinénych. Divodem bylo to, Ze poSkozeny dostate¢né¢ nepodlozil, Ze ma ptitomnost
obvinénych vliv na jeho zdravotni stav. Poskozeny pak popisoval tento zazitek za velmi
traumatizujici. Problémem je, Ze zde neni Zddny opravny prostiedek, ktery by mohla obét
vyuzit, a zaleZi tak pouze na uvazeni organd &innych v trestnim fizeni.”

Smérnice stanovuje pravo na zamezeni kontaktu s pachatelem 1 pro rodinné
piislusniky,** coz ZOTC neupravuje. Na tento nedostatek reaguje novela ZOTC a toto pravo
piiznava i osobam blizkym obéti.**!

Z4dosti o zabranéni kontaktu mezi obéti a pachatelem musi piislusné organy vyhovét,
pokud jde o zvlast' zranitelnou obét a nevyluCuje to povaha provadéného ukonu. Pokud to
neni mozné, organy ucini vhodna opatfeni, aby se obét’ nedostala do kontaktu s pachatelem
pied zapodetim a po skon&eni ukonu.*** V ptipadé bagatelniho trestného &inu, kdy bude obéti

osoba mladsi 18 let, tedy automaticky zvlast’ zranitelnd obét’, bude bezdiivodné omezovano

SJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych Cinii..., s. 107.

#8C1. 19 odst. 2 smérice: ,,Clenské staty zajisti, aby nové soudni prostory mély oddélené &ekarny pro obéti.”
BTJELINEK a kol.: Zakon o ob&tech trestnych &intl..., s. 107.

BROZAK, Vitszslav. Nad praktickymi nedostatky aplikace zakona o obétech trestnych cinu. Trestnépravni
revue. 2015, €. 9, s. 209.

K ALIBOVA; HOUZVOVA: Prvni praktické zkusenosti s aplikaci zdkona...

#0C1. 19 odst. 1 smérnice.

2418 17 novely.

2428 17 odst. 2 ZOTC.
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pravo na obhajobu. Piikladem takového trestného ¢inu mtize byt kradez odloZzeného oblecCeni

mladistvym, aniz by doslo ke kontaktu s ob&ti.***

4.3.2 Podani vysvétleni a vyslech obéti

V ustanovenich § 18 az § 20 ZOTC nalezneme pravidla, ktera je nutné dodrzovat pfi
podani vysvétleni a vyslechu obéti. Legislativnim nedostatkem je to, ze § 18 je sice
nadepsany jako ,,podani vysvétleni a vyslech obéti“, normativni text ale neuvadi, Ze se tento
paragraf vztahuje 1 na podani vysvétleni, jak je tomu v ustanovenich § 19 odst. 3 a § 20 odst.
5 ZOTC, které tak zajist'uji aplikaci pravidel vyslechu i na § 19 a § 20. Za pouziti logického
a systematického vykladu a zasady zvlastniho piistupu k obétem dle § 3 odst. 2 ZOTC
dojdeme k zavéru, Ze se ustanoveni § 18 téZ vztahuje na podani vysvétleni.***

Otazky sméfujici do intimnich oblasti musi doty¢né organy pokladat zvIast’ Setrné
a dukladné, aby se vyslech nemusel opakovat, formulovat s ptihlédnuti k véku, osobnim
zkuSenostem a psychickému stavu obéti. Tyto otazky je mozné klast jen, pokud je to nezbytné
pro objasnéni skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni. Uginnosti ZOTC byl novelizovan i TR
a byla zvySena vékova hranice v ptipad¢ vyslechu svédka, kdy je tifeba tato pravidla dodrzovat
u osob mladsich 18 let.* Proti zamé¥eni otazky smi ob&t podat namitky, o kterych rozhoduje
vyslychajici organ.**® Dle diivodové zpravy je intimni oblasti napiiklad sféra tykajici se
sexuality osoby.?*” Dle autorti komentéfe je tfeba tento pojem vykladat extenzivné v souladu
se smérnici o minimalnich pravidlech, kterd v ¢l. 23 odst. 3 pism. c) upravuje zdkaz
zbyte¢nych vyslechll obéti s potfebami zvlastni ochrany ohledné jejich soukromého Zivota.**®
Pokud o to obét pozada, bude v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného nebo
opa¢ného pohlavi. Toto pravo ma kazda obdt.** Vztahuje se ale pouze na piipravné fizeni
ajen na policejni organ, obét’ si nemiize vybrat pohlavi vyslychajici osoby, pokud jde
o statniho zastupce nebo soudce.”*’ To je logické vzhledem k tomu, Ze pripad dozoruje jeden
statni zéastupce a rozhoduje jeden soudce, poptipadé senat v Cele predsedou. Smérnice toto
pravo priznava obétem s potiebou zvlastni ochrany, a pokud jde o obét sexudlniho nasili,

nasili na zékladé pohlavi nebo nasili v ramci uzkych svazki. Na rozdil od ZOTC si obét

*SJELINEK; PELC: Zdkon o obétech...

*MJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 109.

S Tamtéz, srov. § 102 TR.

268 18 ZOTC.

*Divodova zprava k zakonu. .., s. 22.

*8JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 110.

29§ 19 odst. 1 ZOTC.

0JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 111, srov. ¢l. 23 odst. 2 pism. d) smérnice
o minimalnich pravidlech.
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nemiize vybrat pohlavi osoby, mé pravo jen na vyslech osobou stejného pohlavi.””! Zadosti
zvlast’ zranitelnych obéti je tfeba vzdy vyhoveét, nebrani-li tomu dilezité diavody. Zvlast
zranitelné obé&ti maji navic moZnost vybrat si pohlavi pfibraného tlumo&nika. >

Pravidla pro vyslychani zvlast' zranitelnych obéti jsou stanoveny ve zvlaStnim
ustanoveni § 20 ZOTC. Vyslech musi byt veden obzvlast’ citlivé a s ohledem na konkrétni
okolnosti, které ob&t’ &ini zvl4st zranitelnou.”® Tyto okolnosti nalezneme v &l. 22 smérnice
o minimalnich pravidlech, ktery slouzi pro individuélni posouzeni obéti s cilem zjistit potieby
zvlastni ochrany.

V ptipravném fizeni maji vyslech provadét osoby k tomu vySkolené, je-1i to mozné.
Tuto povinnost je tieba splnit vzdy, pokud je vyslychano dité, s tou vyjimkou, pokud jde
o neodkladny ukon a vyskolenou osobu nelze zajistit.”>* Neni nijak doteno ustanoveni § 102
odst. 1 TR, kdy se u vyslechu osoby mladsi 18 let pfibere organ socialné-pravni ochrany
déti.*® Smérnice o minimalnich pravidlech povinuje &lenské staty, aby zajistily $koleni
Ofedniki, kte¥{ budou pravddpodobn& piichazet do kontaktu s ob&tmi.”® Novela ZOTC
pfidava do ustanoveni § 20 odst. 2 pozadavek, aby byl vyslech provadén v prostorach pro
tento ucel upravenych nebo pfizplsobenych, coz pfejima ze smérnice o minimalnich
pravidlech.”’

Zvlast zranitelna obét’ musi byt vyslychéna tak, aby se vyslech nemusel opakovat.
Pokud se opakuje, méa ho provadét zpravidla stejna osoba.”*®

Pieje-li si to obét’ a nebrani-li tomu zvlast zadvazné divody, ucini se opatieni
k zabranéni vizualniho kontaktu s pachatelem s vyuZzitim audiovizudlni techniky, je-li to

technicky mozZné. Nesmi tim byt ale n¢jak naruseno pravo na obhaj obu.?’

4.3.3 Pravo na doprovod diivérnikem

Novym procesnim pravem obéti, které bylo zavedeno ZOTC, je mit vedle sebe pii
ukonech trestniho fizeni a pfi podani vysvétleni divérnika, kterého si voli sama obét.
Duivérnikem mize byt fyzickd osoba, plné svépravnd, kterd ma za ukol obéti poskytovat

potifebnou, zejména psychickou pomoc. Divérnikem nemlze byt osoba, kterd je v trestnim

S1C1. 23 odst. 2 pism. d) smérnice.

228 19 odst. 1 a2 ZOTC.

238 20 odst. 1 ZOTC.

2348 20 odst. 2 ZOTC, srov. &l. 23 odst. 2 pism. b) smérnice.
BSJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 113.
26C1. 25 odst. 1 smérnice.

2578 20 odst. 2 novely, srov. &l. 23 odst. 2 pism. a) smérnice.
2388 20 odst. 3 ZOTC, srov. &l. 23 odst. 2 pism. ¢) smérnice.
298 20 odst. 4 ZOTC, srov. &l. 23 odst. 3 pism. a) a b) smérnice.
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fizeni zaroven obvinénym, obhdjcem, svédkem, znalcem nebo tlumoc¢nikem. Naopak jim
muze byt zmocnénec obéti, tedy ten, ktery za obét v postaveni poSkozeného uplatiiuje
procesni prava v trestnim tizeni.**

Samotna osoba diivérnika, ktera neni 1 zmocnéncem, nemuze zasahovat do pribchu
tikonu, nemiiZe uplatiiovat procesni prava za poskozeného.*!

Pravo Ucasti divérnika v hlavnim li¢eni a vefejném zasedani plyne z TR, v piipadé
vylouceni vefejnosti musi byt obéti v postaveni poskozeného umoznéno, aby byl pfitomen jeji
divérnik.*** Vylou¢it diivérnika lze jen vyjimeéng, pokud jeho G&ast naruguje prabéh tkonu,
chova-li se naptiklad divérnik nevhodné, nebo ohrozuje dosazeni ucelu tkonu, kdy napiiklad
dit¢ nechce hovofit o nepiijemnych sexudlnich zazitcich pred svym rodicem, ktery je
1 divérnikem. V ptfipadé vylouceni musi byt obéti umoznéno zvolit si nového divérnika,
ledaze jde o ukon, ktery nelze odlozit, nebo by odlozeni bylo nepfiméfené obtizné c¢i
nékladné.”*

Zkusenosti odbornikli z praxe s institutem diavérnika zatim nehovofti pozitivné, jelikoz
organy s osobami diivérniki maji negativni zkusenosti.*** Myslim, Ze nejvétsi problém bude
s tim, Ze diivérnici maji tendenci zasahovat do ukond orgént. Divérnik ma predstavovat ,,0¢1

v e ) . s e SRS ’ v 2
a udi“ ob&ti. Pravo jednat jménem obéti a byt jejimi ,,usty* ma zmocnénec.”®

4.3.4 Prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot

Dal$im nové zavedenym procesnim pravem je tzv. victim impact statement, cozZ je
prohlaseni obéti o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeji dosavadni Zivot. Lze ho
uéinit Gstné i pisemn&.*®® Uginéné prohlaseni je posuzovano jako dikaz dle § 89 odst. 2 TR,
pisemné prohlaseni jako listinny dikaz dle § 112 odst. 2 TR.*”

Jelikoz jde o procesni pravo, jeho Gpravu najdeme téz v TR,*® kde je ale Gprava
ponékud zavadgjici. TR pravo piiznava poskozenému, ktery je i obéti dle ZOTC. Toto pravo
ale nalezi viem obétem dle ZOTC, at’ uz je i osobou poskozenou nebo neni. Dalsi vytkou

autorti komentafe je podminka v ustanoveni § 212a TR, Ze je predseda senatu povinen

umoznit ustni prohlaSeni nejpozdeji v zaveérecné feci. Mize se tedy zdat, ze poté jiz obét’ toto

2008 21 odst. 1 a2 ZOTC, srov. § 51 TR.

018 21 odst. 3 ZOTC, srov. JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych Cinii..., s. 117-118.
*2JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych ¢inii..., s. 117, srov. § 201 odst. 2 TR.

23 Tamtéz, s. 118, srov. § 21 odst. 4 ZOTC.

K ALIBOVA; HOUZVOVA: Prvni praktické zkuSenosti s aplikaci zikona...

3 Internetova stranka infovictims. Dostupné na <http://www.ultimo-
take.com/Infovitimas/cz/005_kdo/paginas/005_013.html>.

2668 22 ZOTC.

*TJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 121.

2088 43 odst. 4 a § 212a TR.
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pravo nema. Obét’ ma ale toto pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, v fizeni pfipravném
i v fizeni opravném.”® Dle mého nazoru lze toto ustanoveni vyloZit tak, Ze ustni prohlaseni je
mozné podat nejpozd¢ji v zaveérecné feci v hlavnim liceni, kdezto pisemné nésledné kdykoliv,
1 v fizeni opravném, coz také neni zcela logické. Mozna bylo umyslem zakonodarce pravo
ustniho prohlaseni pfiznat poskozenym v postaveni obéti jen do okamziku zavéreCné feci
v hlavnim li¢eni proto, Ze poSkozeny je stranou v trestnim fizeni a ma tak moznost toto
prohlaseni kdykoli uvést. Na rozdil od obéti, kterd neni i stranou poskozenou, a neti€astni se
tedy piimo Fizeni. Ze Ize toto pravo vyuzit i pfed hlavnim li¢enim je dle mého jasné z § 212a,
kde je uvedeno spojeni ,,nejpozdé€ji v zavérecné feci.

Tento institut ma nékolikery vyznam. Obét’ jim realizuje své pravo byt slySena, a to
nejen k okolnostem dulezitym pro rozhodnuti soudu, kterému pomiize pfi individualizaci
trestu a pii rozhodovani o naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich poskozenému.
Obét ma moznost 1épe se vyrovnat s citovymi uUtrapami zplusobenymi trestnym cinem,
obvinény si mize lépe uvédomit, co viechno &inem zpisobil, a poudit se z toho.?””

Co vsechno ma prohlaseni obsahovat ZOTC nestanovuje, zadny zavazny formulaf
Ministerstvo spravedlnosti zatim nezpracovalo.”’' Navod miZeme najit na internetovych

I3 I3 ) A , s v ;7 272
strankach Policie CR, ktera nabizi vzor ke stazeni.”’

4.4 Pravo na poskytnuti odborné pomoci (§ 4 az § 6 ZOTC)

Pod pojem odborné pomoci fadime psychologické poradenstvi, socidlni poradenstvi,
pravni pomoc, poskytovani pravnich informaci a restorativni programy. Odborna pomoc je
poskytovana pred zahdjenim trestniho fizeni, v jeho pribéhu i po skonceni trestniho fizeni, do
doby, dokud to vyZzaduje jeji agel.?”

Poskytnuta pomoc obétem by méla mit dva zékladni znaky, méla by byt odborna
a dostupnd. Odbornost ale neni jen o znalosti materie urcitého odvétvi, naptiklad pravni
normy ¢i psychologie, je tieba osvojit si i dalsi schopnosti, komunikovat a jednat s lidmi, ktefi

’ .7 vv1or we ro. - 274 v 17 % Y1, : . .-
se nachazeji v t&zké Zivotni situaci.’”* Ne kazdy ¢lovék je schopen si tuto dovednost osvojit,

1 kdyby byl sebevic vzdélany.

29JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii...,s. 121.

OGRIVNA: Névrh zdkona o obétech..., stov. v pravu EU toto je pravo na slyseni upraveno v ¢l. 10 smérnice.
HJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 119.

PInternetové stranky Policie CR. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/dokumenty-a-odkazy-pro-obeti-
trestnych-cinu.aspx>.

2138 4 ZOTC, srov. €l. 8 odst. 1 smérnice.
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Pomoc by méla byt dostupnd z mistniho hlediska, coz zajiStuje Ministerstvo
spravedlnosti udélovanim dotaci akreditovanym subjektim, diky ¢emuz pak mulze ovlivnit
regiondlni rozvrstveni, dale Ministerstvo prace a socialnich véci udélovanim dotaci socialnim
sluzbam. Mistni dosazitelnost dale zajiStuji samospravné celky v rdmci programi prevence
kriminality a také Proba¢ni a mediacni sluzba, ktera poskytuje pravni informace ob&tem ve
stfediscich a pobockach po celé Ceské republice. Dalsi hledisko dostupnosti je finanéni, kdy

je odbornd pomoc poskytovana uréitym obétem bezplatns.?”

Tteti hledisko dostupnosti
pomoci je specializace, jelikoZ ob&ti maji riizné potieby. Specializovanych poraden je v Ceské
republice bohuzel mélo, i1 kdyz zakladani téchto odbornych, specializovanych subjekti vedle

obecnych sluZeb podpory stanovuje i smérnice o minimalnich pravidlech.?®

4.4.1 Subjekty poskytujici odbornou pomoc

ZOTC rozliduje &tyii typy subjektdl poskytujicich odbornou pomoc: subjekty
akreditované pro sluzby poskytovani pravnich informaci nebo restorativni programy dle § 39
odst. 1 ZOTC, subjekty poskytujici psychologické a socialni poradenstvi podle zikona
o socialnich sluzbach dle § 39 odst. 2 ZOTC, advokati poskytujici obétem pravni pomoc dle
§ 47 ZOTC a strediska Proba¢ni a mediaéni sluzby dle § 48 odst. 1 ZOTC.?”’

Aby mohly subjekty pomahat obétem trestnych ¢ind, musi byt zapsdny v Registru
poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢indl, ktery je vedeny Ministerstvem spravedlnosti,
kde je mozné vyhledat si subjekty dle nazvu a okresu pisobeni.””®

Poméhat obétem by mély pouze subjekty poskytujici kvalitni, dostatecné¢ odborné
sluzby. Standardy kvality pro oblast socidlnich sluZeb stanovuje vyhladska Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbach, pro oblast poskytovani pravnich informaci vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 119/2013 Sb., o standardech kvality poskytovanych sluzeb podle zakona o obétech
trestnych Cind. Je zvlastni, Ze dle zédkona o socidlnich sluzbach se kontrola tyké4 statnich
i nestatnich subjektd, dle ZOTC ale pouze tch nestatnich, tedy akreditovanych u Ministerstva
spravedlnosti. Kontrola podle ZOTC se tedy nedotyka advokatt a PMS. Advokati jsou pod
dohledem Ceské advokatni komory, PMS je statni subjekt podléhajici kontrole. Stat ale neni

schopen zkoumat kvalitu sluzeb konkrétniho poskytovatele z fad advokati a PMS. Nejedna se

K ALIBOVA; HOUZVOVA: Prvni praktické zkuSenosti s aplikaci zikona..., stov. § 5a§ 6 odst. 1 ZOTC.

278 Tamtéz, srov. &1 9 odst. 2 smérnice.

*TJELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 173.

g 48  ZOTC, Registr poskytovateld  pomoci  obstem  trestnych  &ind  dostupny  na
<https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf>.
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tak o kontrolu rovnocennou. Stat bude moci garantovat kvalitu sluzeb prostfednictvim vlastni
kontroly jen u akreditovanych subjekti.*”

Ministerstvo spravedlnosti miize podpofit dotaci dle ZOTC pouze subjekty
akreditované pro sluzby poskytovani pravnich informaci nebo restorativni programy.
Subjekty poskytujici psychologické a socialni poradenstvi mohou ziskat dotaci dle zédkona
o socialnich sluzbach. Proba¢ni a mediaéni sluzba ma byt podporovéna ze strany Ministerstva

spravedlnosti. Stdt by mél téZ podporovat advokaty, ktefi poskytuji pravni pomoc dle

ZOTC.*%

4.4.2 Socialni a psychologické poradenstvi, restorativni programy

Socialni a psychologické poradenstvi poskytuji socidlni sluzby podle zékona
o socialnich sluzbach. Sociédlni poradenstvi zahrnuje zdkladni socidlni poradenstvi, které je
zaméfeno na feSeni nepfiznivé socialni situace osoby, a odborné socidlni poradenstvi, které je
zaméfeno na potieby jednotlivych socialnich skupin a poskytuji ho specializované poradny,
napiiklad poradny pro obéti trestnych &inti & poradny pro obéti domaciho nasili.>'

Psychologické poradenstvi je obsaZeno v odborném socialnim poradenstvi,”
definovat jej muzeme jako pomoc obéti zorientovat se v problému a najit jeho vhodné
feseni.”®
Restorativni programy jsou jakékoli procesy, které se snazi néjakym zplisobem
obnovit stav, ktery byl naruSen spachanym trestnym c¢inem. Klicovym je vztah mezi
pachatelem a obéti, ktery je tfeba napravit. Usiluje se o napravu pachatele a jeho opé&tovné
zaClenéni do spolecnosti. Takovymi programy jsou mediace, tzv. rodinna konference ci
sentencing circles (tj. mimosoudni projedndni za ucasti Cinem dotéeného socialniho
spole¢enstvi). Tyto programy jsou jednim z prvki restorativni justice,”®* ktera je trendem
v Evropé v poslednich letech.”

Jednim z restorativnich programt maji byt i navstévy obéti ve véznicich, tzv. Program

.7 7. . v oo . s 7 ’ v % r W -2 v v .7
Building Bridges, coZ je projekt Mezinarodni vézetiské spolenosti.®® Vézn& nemaji

*PKALIBOVA; HOUZVOVA: Prvni praktické zkusenosti s aplikaci zdkona...

JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 174.

2818 37 zakona o socialnich sluzbéach.

2828 4 vyhlagky &. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona o socialnich sluzbach.
JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 47.

#Jde o ,,postup, ktery obéti a pachateli s jejich dobrovolnym souhlasem umozZituje aktivni ulast pfi feSeni
zalezitosti vyplyvajicich z trestného ¢inu za pomoci neutralni tieti strany* dle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice,
srov. ¢l. 12 této smérnice.

JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 48—49.

**$Internetové stranky Prison Fellowship. Dostupné na <http://www.prisonfellowship.cz/projekty/program-
zachuv-strom/>.
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navstévovat piimo jejich obéti, jde o setkdvani odsouzenych a téch, kteii maji za sebou n¢jaké
utrpeni, které jim bylo spachano trestnym &inem.”®’ Tato setkavani uZ organizuje napiiklad
PMS. Stanislava Svackova z PMS tento postup hodnoti kladné: ,,Velkou cast nasi agendy
tvofi dopravni nehody, to znamena ublizeni na zdravi z nedbalosti, takZe tam se samo nabizi
feSeni spoleCnym setkanim a myslim si, ze mame velice dobré vysledky. PoSkozeni odchazeji
s n€jakou kompenzaci, vysvétli si pribéh dopravni nehody, jak k tomu doslo a samoziejmé to

, o Cw 288
ma potom vliv i na trestni fizeni pro obvinéného.*

4.4.3 Pravni pomoc a poskytovani pravnich informaci

Obsahovy rozdil mezi témito terminy nenalezneme, soucasti pravni pomoci je nutné
poskytovani pravnich informaci, jinak by dle mého nazoru nebyla pravni pomoc uplna.
Vladni navrh ZOTC ptvodné obsahoval jen pojem pravni pomoc, kterou by mély za ukol
poskytovat jak advokati, tak akreditované neziskové organizace. Divody pro rozliSeni téchto
pojmul byly dva. Za prvé akreditované organizace maji Sanci ziskat dotace od Ministerstva
spravedlnosti na rozdil od advokati. Dochéazelo by tedy k nepfimému financovani pravni
pomoci, k nerovnosti advokati a akreditovanych organizaci.*® A za druhé je tieba ctit zdsadu,
7e kvalifikované pravni sluzby mohou poskytovat jen advokati.**’

Pravni pomoc podle ZOTC mohou za uplatu poskytovat pouze advokati. Subjekty
akreditované pro poskytovani pravnich informaci a PMS mohou podavat pravni informace.™"
Jednou ze sluzeb préavni pomoci je i zastupovani obéti v fizeni pied soudem, poskytovatelé
pravnich informaci pomahaji obétem pii vymahani prava na odSkodnéni, ale nezastupuji je
v fizeni. Je ale mozné, aby byla nevladdni neziskova organizace zmocnéncem obéti. Dalsi
rozdil mezi t€émito pojmy je, ze pravni pomoc od advokati bude mit zaruku nejvyssi kvality
pravé proto, ze smi byt poskytovdna jen osobou s pravnickym vzdélanim. Subjektim
poskytujicim pravni informace k akreditaci postaci, aby u néj pracovala jedna osoba s uplnym

pravnickym vzdélanim.**?

BIJANSOVA, Lenka. Obéti budou ve véznicich navstévovat pachatele. Rozhovor md pomoci obéma [online].
rozhlas.cz, 5. 4. 2015 [cit. 2016-03-05]. Dostupné na <http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/1474760>.
28 Tamtéy.

*JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 47.

2908 2 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

218 6 odst. 2 a3 ZOTC.

P2JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 48 a 204.
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Advokat je zapsan do registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢ind, pokud
souhlasi, ze alespoil ¢ast svych sluzeb bude poskytovat v omezeném rozsahu bezplatng. Zapis
se provadi na zakladg jim podané zadosti.*”

Dle smérnice maji mit obéti pfistup k pravni pomoci, pokud maji postaveni strany
v trestnim Fizeni,”®* ob&t mé mit tedy zaroven postaveni poskozeného. V tomto ptipadé tedy

¢eskd pravni uprava davd moznost vyuziti pravni pomoci i obétem, které nemaji postaveni

strany v trestnim fizeni.

4.4.4 Bezplatna odborna pomoc

Pro ziskani bezplatné odborné pomoci musi byt splnény tii néasledujici podminky.
Obét’ musi byt zvlast zranitelnou dle § 2 odst. 4 ZOTC, tuto pomoc skuteéné potiebuje
a podala Zadost. Touto zvlast’ zranitelnou obéti neni obét’ trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 TZ. Bude ji jen tehdy, pokud ¢inem vzniklo nebezpe¢i nouze nebo trvale
nepiiznivy nasledek.””

Zadost nemusi splitovat zadné formalni pozadavky, nemusi byt podana pisemné. Zda
je pomoc skutecné potiebna, rozhoduje sam registrovany subjekt, proti jeho rozhodnuti mtize
ob&t’ podat stiznost k Ministerstvu spravedlnosti podle § 45 ZOTC. Potiebu poskytnuti
odborné pomoci neni mozné podminovat socidlnimi a majetkovymi poméry obéti, jelikoz by
to bylo v rozporu se zasadou zakazu diskriminace dle § 3 odst. 3 ZOTC.**® Registrované
subjekty samozfejm& mohou pomoc poskytovat bezplatng i jingm obdtem.>’

I pravni pomoc muze byt na zadost obéti poskytnuta bezplatn€, za podminek
a v rozsahu stanoveném v TR.**® Ob&t’ v postaveni poskozeného ma moznost ziskat narok na
bezplatnou pravni pomoc zmocnénce nebo za snizenou odménu, pokud uplatnila narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo ndrok na vydani bezdivodného obohaceni
a osvedci-li, Ze nema dostatek prostiedkt k thradé nakladii zmocnénce. To neplati, pokud by
bylo zastoupeni zmocnéncem ziejme nadbyte¢né vzhledem k povaze nebo vysi uplatiiované
nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy, nebo k povaze a rozsahu bezdivodného obohaceni.
Stejny narok ma 1 poSkozeny, ktery je zvlast’ zranitelnou obéti, nebo kterému byla zplisobena
tézka jma na zdravi, nebo ktery je pozlstaly po obéti, jiz byla zplisobena trestnym ¢inem

smrt. I vtéchto pfipadech musi poSkozeny osvédcit, ze nemd dostatek financi k thradé

238 47 odst. 1 ZOTC.

24¢1. 13 smérnice.

%8 5 odst. 1 ZOTC.

26 JELINEK a kol.: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 51, srov. divodova zprava k zakonu..., s. 17.
2978 5 odst. 2 ZOTC.

%8 6 odst. 1 ZOTC.
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odmény zmocnénci, netfesi se ale podminka, Ze nesmi byt zastoupeni zjevné nadbytecné,
a neni podminéno ani uplatnénim naroku poskozeného v trestnim ¥izeni.**’

Osoba mladsi 18 let md pravo na bezplatnou pravni pomoc i bez splnéni vyse
uvedenych podminek.**

Problémem u bezplatné pravni pomoci je to, ze neni urcen jeji rozsah, coz ma zménit
novela ZOTC. Dle vyjadfeni Jitiho Kaprase z oddéleni trestndpravni legislativy ministerstva
spravedlnosti: ,,Pro obé¢ti by bylo mnohem srozumitelnéjsi, pokud by v registru bylo jasné
vymezeno, na kolik hodin bezplatné pravni pomoci maji narok.“’°' Dle novely bude mit
advokat noveé povinnost v zddosti o zapis do registru poskytovatelli pomoci ob&étem uvést

po&et hodin, které bude poskytovat bezplatné za kalendarni mésic.**?

4.5 Pravo na informace (§ 7 aZz § 13 ZOTC)

vvvvvv

k realizaci jinych prav. Subjekty poskytujici informace by mély mit na paméti, Ze obét’ ma
zédkonné pravo a nikoli povinnost obdrzet informace.*”?

Ustanoveni upravujici pravo na informace konkretizuji zésadu prava obéti na
informace dle § 3 odst. 4 ZOTC. Mnozstvi informaci podavanych obéti je opravdu veliké,
proto nema cenu je jednotlivé vypisovat, najdeme je v ZOTC. ZOTC rozlisuje informace,
které jsou podavany bez zadosti obéti a které na zakladeé jeji Zadosti. Subjekty, které
informace poskytuji, jsou Policie CR, statni zastupce, subjekty zapsané v registru
poskytovatelli pomoci obétem trestnych cinii, obecni policie, Vojenska policie, Vézenska
sluzba CR, celni Gfad, zdravotni zafizeni.*™* V této Easti se hlavn& zamé&fHm na problematické
aspekty a ustanoveni tohoto prava.

Jednim z problematickych ustanoveni je § 8 ZOTC, tedy povinnost policejniho organu
podat obéti informace v tomto ustanoveni vyjmenované, a to i bez jeji Zadosti, ,,jakmile se
dostane do prvniho kontaktu s obd&ti“** Jiz pfi prvnim kontaktu je tak ob&t zahlcena

nejriznéjSimi informacemi, které neni schopna tadné€ zpracovat. V praxi toto predani

2998 51a odst. 1 TR, srov. JELINEK a kol.: Zdkon o obétech tresmych cinii..., s. 53.
3008 51a odst. 2 TR.

'GINTER: Obéti trestnych cinii jsou zavaleny préavnicinou...

3028 47 odst. 2 pism. b) novely ZOTC.

3BDANKOVA, PELC: Prdvni pomoc obétem..., s. 28.

SMIELINEK: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 55-56, § 7- § 13 ZOTC.

0§ 8 odst. 1 ZOTC.
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informaci policejni organ feSi tim zplisobem, ze obéti pieda nékolikastrankové pouceni
o jejich pravech, se kterym se méa ob&t’ seznamit bez ohledu na jeji stav.**

Druhym problematickym ustanovenim je § 13 ZOTC, ktery upravuje formu a zpisob
podavéani informaci. Informace musi byt obé&ti podavany srozumitelnym zplisobem se
zohlednénim jejiho véku, rozumové a volni vysp€losti a zdravotniho stavu vcetné
psychického stavu.’”” Nepamatuje se zde na to, Ze rozsah a podrobnost informaci se miize ligit
v zé&vislosti na konkrétnich potiebach a osobnich okolnostech obéti a druhu a povaze trestného
&inu.?%

Novela ZOTC méni rozsah podavanych informaci v souladu se smérnici a stanovuje,
ze se jednotlivé informace obéti poskytnou v rozsahu, ktery odpovida jejim konkrétnim
potfebam s ohledem na povahu a zadvaznost trestného ¢inu. Mezi dalsi okolnosti, které se musi
zohlednit pfi informovani obéti, novela zafazuje gramotnost. Dale je pfidana moznost pro
obéti odmitnout, aby jim byly poskytnuty informace, ledaZze je tyto informace nutné
poskytnout k fadnému uplatnéni prav poskozeného v trestnim fizeni. ProhlaSeni o odmitnuti
muze vzit ob&t’ kdykoli zpét, o Gemz musi byt poucena.’”

Nedostatek formulace v § 8 odst. 1 ZOTC novela nefesi. Bylo navrhovano tuto
formulaci nahradit spojenim ,,0d prvniho kontaktu®,’'° aby bylo jasné, Ze informace maji
povinné subjekty podavat prabézn¢é. Mohl by to byt i konec pro zdlouhavé formulaie
opouceni o pravech obéti. Tento individudlni pfistup by pfedstavoval pro orgény c¢inné
v trestnim fizeni vice straveného ¢asu a vice péce s kazdou obéti, ale ikony vici pachateli by
probihaly samostatn¢, takze by nedochézelo k prodluzovani doby trestniho tizeni. Z hlediska
finan&ni naro¢nosti by bylo tieba jen uhradit Sas navic Gfednikim pracujicim s ob&tmi.*!!
Ve srovndni s tim, jak by to ohromné pomohlo obétem, nejde o nepiekonatelnou piekazku.
Osobné si myslim, Ze informujici subjekty si problematickou formulaci v § 8 odst. 1 ZOTC
nemusi vykladat tak, Ze maji pfedat vSechny informace uvedené v tomto ustanoveni obéti
najednou pfi prvnim kontaktu, a Ze jde spiSe o uleh¢eni jejich préce.

V souladu s poZadavky smérnice na uplnost preddvanych informaci novela rozsifuje
mnozstvi informaci o daldi, které v ZOTC chybély, jako informace o nejblize dostupné
1ékatské péci a nejblizsich pobytovych sluzbach, o dobé a misté konani jednani soudu a dalsi.

Dale novela reaguje na pozadavek smérnice, aby obéti, které nerozumi jazyku trestniho fizeni,

3K ALIBOVA; HOUZVOVA: Prvni praktické zkusenosti s aplikaci zdkona...
307§ 13 ZOTC, srov. &l. 3 odst. 2 smérnice.

3%C1. 4 odst. 2 smérnice.

3998 13 novely, srov. &l. 6 odst. 4 smérnice.

3K OZAK: Nad praktickymi nedostatky aplikace...

S Tamtéz.
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obdrZely na zadost pteklad rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i. Dale miize obét’ podat Zadost
o pieklad pisemnosti, které povazuje za podstatné.®'?

Na dal$i navrhované zmény zatim novela nepamatuje. Jde o zjednoduseni upravy
prava na informace vypusténim nékterych pismen z ustanoveni § 8 odst. 1 ZOTC. A déle
o sjednoceni formy poskytovani informaci v § 13 ZOTC, kdy chybi forma poskytovani

informaci podle § 11 ZOTC.*"

4.6 Pravo na penéZitou pomoc (§ 23 az § 37 ZOTC)

Penézitd pomoc je jistou formou odSkodnéni poskytnutd statem, jelikoz selhal
v moralni povinnosti ochranit své ob&any pied nasilim, pted trestnou &innosti.*'*

Tato pomoc spociva v jednordzovém poskytnuti penézité Castky. Jejim ucelem je
ptreklenuti zhorSené socialni situace zplisobené obéti trestnym ¢inem. V piipadé obéti v § 24
odst. 1 pism. d) ZOTC pomoc spoéiva v (thradé naklad spojenych s poskytnutim odborné
psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé nemajetkové
Gjmy.*" Sekundarnim u&elem je reparace jmy, coZ vyvozujeme z ustanoveni § 25 odst. 2
ZOTC.'®

Uprava dosud obsazena v zakoné o poskytnuti pendZité pomoci byla piesunuta do
ZOTC, ktery zavadi zmény niZe popsané. JelikoZ byla uprava takto piesunuta, v &asti ZOTC
o pen€zité pomoci se uziva terminu Skoda na zdravi. Novy OZ terminem Skoda mini
majetkovou ijmu, stejnou terminologii uziva i TR. I ZOTC v ustanoveni § 2 odst. 2 tuto
terminologii pfevzal a rozliSuje majetkovou ujmu, tedy Skodu, a nemajetkovou ujmu, coz je
pravé napiiklad Gjma na zdravi. Doporuéila bych sjednotit terminologii i v &asti ZOTC

0 pené€zité pomoci.

4.6.1 Vztah k naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy

Osoba posSkozend ma narok na podani navrhu na nahradu Skody nebo nemajetkové
Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.’'” O tomto navrhu je rozhodovano bud’
rovnou Vv trestnim fizeni v ramci tzv. adhezniho rizeni, nebo je poskozeny odkazan na fizeni

v v ’ ’ 1
ve vécech ob&anskopravnich.”®

32Diivodova zprava k navrhu zékona..., s. 7-9, § 12 novely, srov. &l. 7 odst. 3 smérnice.
3BJELINEK; PELC: Zdkon o obétech...

SUTELINEK: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 122—123.

315§ 25 odst. 1 ZOTC.

S1DANKOVA, PELC: Prdvni pomoc obétem..., s. 49.

3178 43 odst. 3 TR.

318§ 228 a § 229 TR.
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PIné nahrazeni nemajetkové Gjmy, Skody na zdravi nebo Skody vzniklé v disledku
smrti zpiisobené trestnym &inem vyluéuje poskytnuti pen&Zité pomoci.*'® Neni stanoveno, kdy
se posuzuje podminka neuhrazeni, ale dle autori komentdife by méla byt splnéna v dobé
rozhodovani o zadosti.** Jelikoz je v § 32 ZOTC zakotvena pro kazdého povinnost
soucinnosti s ministerstvem, tedy i pro soudy rozhodujici o narocich poskozeného, nevidim
v tom Zadny problém.

Vztah penézité pomoci k naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy najdeme
dale v § 28 odst. 2 ZOTC, kde je stanoveno, Ze pokud byla jiz ndhrada $kody & nemajetkova
ujma urCena pravomocnym rozsudkem, je tato vySe zavaznd pro stanoveni penézité
pomoci.*!

Zasadni novinkou zavedenou uéinnosti ZOTC je zruSeni povinnosti ob&ti vratit
penézitou pomoc statu v ptipade¢, kdy ziskd nahradu Skody, az do vysSe poskytnuté penézité
pomoci, do pé&ti let ode dne, kdy ji byla poskytnuta pomoc.*** Toto ustanoveni bylo v praxi
neZivotné, neuplatiiovalo se.’”> Nové piechazi narok ob&ti vi&i pachateli poskytnutim
penézité pomoci na stat nejvySe vrozsahu poskytnuté pomoci, ten ho pak muize
prosttednictvim Ministerstva spravedlnosti po pachateli vymahat.***

Podminiovani penézit¢ pomoci a ndhrady Skody se nelibi nékterym odbornikiim.
Setkali se s pfipadem, ve kterém bylo fizeni o penézité pomoci preruseno z divodu trvajiciho
trestniho fizeni. Obét’ v postaveni poskozeného uplatiovala ndrok na nahradu Skody. Oba
instituty maji ale odlisny ucel. Penézitd pomoc kompenzuje zhorSenou socidlni situaci.
Néhrada $kody kompenzuje vzniklou ujmu, za kterou je odpovédny pachatel.*® Jak jsem
uvedla vySe, podminka neuhrazeni se posuzuje v dob& rozhodovani o zddosti. Posuzujici
subjekt by mél zjistit, v jaké fazi je trestni fizeni. Pokud fizeni stale probihd, je podminka
neuhrazeni splnéna. Urcité by nemél byt zvolen postup, kdy bude tizeni o zadosti pieruseno.

Uz vibec ne, pokud byl zakotven piechod naroku na stat dle § 33 ZOTC, podle kterého miize

stat penize vymahat po pachateli sam.

319§ 25 odst. 2 ZOTC, srov. § 4 ZPPP.

S0JELINEK: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 142.

321Srov. § 7 odst. 2 ZPPP.

3228 12 odst. 1 ZPPP.

P Davodova zprava k zakonu.. ., s. 26.

3248 33 ZOTC.

PKALIBOVA; HOUZVOVA: Prvni praktické zkusenosti s aplikaci zékona...
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4.6.2 OKkruh opravnénych Zadatelii

Narok na penéZitou pomoc nemaji jen statni obéané CR, ale za podminek v § 23 odst.
2 pism. b), ¢) a d) a odst. 3 ZOTC i cizinci.

Nikoli kazda obét’ ve smyslu ZOTC je obéti i pro Gidely penézité pornoci.326 Pravo na
penézitou pomoc ma obét, které bylo zplsobeno ublizeni na zdravi nebo té€zkd Uujma na
zdravi. Déle obét’ trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti a také dite, které je
obéti trestného Cinu tyrani svéfené osoby, pokud byla témto obétem zplisobena nemajetkova
ujma. Opravnénymi osobami jsou i nepiimé obé¢ti, tedy pozustali po obéti, kterd zemiela
v dtsledku trestného €inu, byla-li rodi¢em, manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo
sourozencem zemielé¢ho a soucasné v dobé jeho smrti s nim zila v domécnosti, a nebo osoba,
které zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.*>’ Doslo tak k rozsifeni
okruhu obé&ti opravnénych zadat pen&Zitou pomoc oproti Gipravé ZPPP.***

ZOTC oproti diivéjsi upravé rozliduje pojmy wublizeni na zdravi a tézkd vjma na
zdravi, jak je tomu v TR. UbliZzeni na zdravi musi znesnadiiovat obvykly zpiisob Zivota obéti
nejméng po dobu ¥ tydni.*** ZOTC zareagoval na zruSeni vyhlagky &. 440/2001 Sb.,
0 odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni pozdéjSich predpisi,
k ¢emuz doslo ucinnosti OZ k 1. 1. 2014. Bylo tak upusténo od tzv. bodového hodnoceni
bolesti.*” Pro hodnotici subjekt to znamena prace navic pii posuzovani podminek pro
poskytnuti penézité pomoci, na druhou stranu bude mozné zohlednovat konkrétni okolnosti
ptipad od piipadu.*®' Navod pro hodnotici subjekty je obsaZen v nezdvazném dokumentu,
v tzv. Metodice Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkové ujmy na zdravi, jejiz text je

dostupny na internetovych strankach Nejvyssiho soudu.**?

4.6.3 Predpoklady poskytnuti penézité pomoci

Za prvé se pomoc poskytne, pokud byl pachatel, kterym byla zplisobena Skoda na

zdravi nebo nemajetkovd Ujma, uznan vinnym nebo zpro§tén obzaloby z davodu

wrx - 333
nepricetnosti.

SDANKOVA, PELC: Pravni pomoc obétem..., s. 50.

3278 24 odst. 1 ZOTC.

3288 2 odst. 1 a 2 ZPPP.

3298 24 odst. 2 a 3 ZOTC, srov. § 122 TZ.

3DANKOVA, PELC: Prdvni pomoc obétem..., s. 51, srov. § 6 odst. 2 ZPPP.
3JELINEK: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 129-130.

3 nternetové stranky Nejvyssiho soudu. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/Metodika>.

333§ 26 odst. 1 ZOTC, srov. § 5 odst. 1 ZPPP.
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Déle obét’ ziska pomoc, pokud byla véc odloZzena z diivodu nepiipustnosti trestniho
stihani, neucelnosti fizeni a z divodu jiz dosazeného ucelu trestniho fizeni. Narok na pomoc
ma itehdy, bylo-li trestni stihani zastaveno z diivodu nepfipustnosti, z divodu trestni
neodpoveédnosti obvinéného kviili jeho nepficetnosti, nebo z diivodu netcelnosti nebo jiz
dosazeného ucelu trestniho fizeni. A pomoc ziska, i pokud rozhodnuti o vin¢ nebo zprosténi
dle § 26 odst. 1 ZOTC nebylo vyhlaseno nebo nenabylo pravni moci. V téchto piipadech
nemusi obét’ pomoc ziskat, pokud existuji pochybnosti o tom, zda se pfedmétny trestny ¢in
stal.>>*

Narok na penézitou pomoc neni zavisly na skute¢nosti, zda obét” uplatnila narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy. Poskytnuti penézité pomoci musi byt rychlé. Proto
nelze cekat v nékterych piipadech, az bude zahdjeno trestni stihani vici konkrétnimu
pachateli, viici kterému by pak obét’ mohla uplatiiovat narok. Institut penézité pomoci by se
tak stal zavislym na tom, zda se zjisti pachatel spachaného trestného Cinu, coz by bylo

v rozporu se smyslem tohoto institutu, kterym je preklenuti zhorené socialni situace.**

4.6.4 Divody neposkytnuti penézité pomoci

Tyto divody jsou prevzaty ze ZPPP s tim rozdilem, ze je vymazan odst. 2, kde bylo
upraveno neposkytnuti pomoci z diivodu nedosazeni minimalni bodové hranice u hodnoceni
za bolest, a to z divodu zruSeni hodnoceni dle bodového systému.

Prvnim z divoda neposkytnuti je, pokud je obét’ stihana jako spoluobvinéna v trestnim
fizeni vedeném pro trestny €in, v jehoz disledku byla poSkozena, nebo byla ucastnikem
takového trestného ¢inu. Druhym diivodem je, pokud obét’ nedala souhlas k trestnimu stihdni
pachatele v ptipadé, kdy je tento souhlas podminkou zahajeni stihani nebo pokracovani
v ném, nebo tento souhlas vzala zpét. A za tifeti, neposkytla-li obét" soucinnost orgdniim
¢innym v trestnim fizeni, ve kterém je jako ptiklad uvedeno nepodéni trestniho ozndmeni bez
zbyteéného odkladu a odepieni vypovédi s odvolanim na pomér k pachateli.**® Oproti upravé
v ZPPP je nepodani trestniho ozndmeni zmirnéno podminkou, ze se tak nestalo z vazného
diivodu, kterym je napiiklad strach z pachatele.*’

Divody v ustanoveni § 27 ZOTC jsou vymezeny jako taxativni, ale na jinych mistech

ZOTC najdeme i dalsi diivody (v ustanoveni § 25 odst. 2 ZOTC a v § 29 ZOTC).**®

3348 26 odst. 2 ZOTC, srov. § 5 odst. 2 ZPPP.
33Divodova zprava k zékonu..., s. 25.

3368 27 ZOTC.

3"Divodova zprava k zékonu..., s. 26.

3JELINEK: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 145.
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4.6.5 VySe penézité pomoci
Z § 28 odst. 1 ZOTC lze zjistit, Ze je mozné Zadat penézitou pomoc bud’ ve vysi
pausalni castky, nebo ve vysi konkrétni ¢astky, ktera se ale odvozuje z prokézané jmy a obét’

tak musi unést diikazni bfemeno. Pozitivem prvni moznosti je vétsi Sance ziskat pozadovanou

vvvvv

v v v w11 v 7 4
doglo ke zm&n& pausalnich &astek.**’

Volbu mezi pausalni c¢astkou nebo prokdzanymi vydaji povazuji odbornici za
problematickou, a to v souvislosti s posttraumatickou stresovou poruchou. Obét pozada
o vyplaceni pausalni Castky, protoze tuto pomoc nutné a rychle potiebuje. Pozdéji se u ni
projevi tato porucha nebo se objevi jiné nepfedvidané naklady, a obét’ jiz nema narok na
doplaceni téchto nakladii. Navrhuji tak doplnit zakon ustanovenim, které by zajistilo moznost
obé&ti zadat uhrazeni i dalsich naklad, které vzniknou pozdgji.**!

Odskodnéni pro obéti dle § 24 odst. 1 pism. d) ZOTC neni stanoveno pausalni
¢astkou. Pomoc se poskytne ve vysi prokazanych ndkladi na odborné sluzby zamétené na
napravu vzniklé nemajetkové Gjmy, az do maximalni vyse 50 000 K&.*** Podle tohoto
ustanoveni mize ob¢ét’ ziskat penézitou pomoc, jen pokud ji neziskala podle ustanoveni § 28
odst. I pism. a) ZOTC. Zakon ale nevylucuje soucasné uplatnéni naroku na penéZitou pomoc
dle § 28 odst. 1 pism. b) a dle pism. d) ZOTC, v piipadé t&zkého ublizeni na zdravi.**’

Jak jsem jiz uvedla vySe, ministerstvo je pii posuzovani vyse pomoci vazano
pravomocnym rozsudkem o nahradé Skody nebo nemajetkoveé Gjmy.**

Pokud je vy$e pomoci podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) a b) ZOTC uréovana
podle prokazované ztraty na vydelku, prihlédne se 1 k vydélku, ktery ujde obéti v budoucnu,
naptiklad pokud ma obét’ v pracovni smlouvé stanoveno zvyseni platu. Pokud byla obéti jiz
pomoc poskytnuta dle § 28 odst. 1 pism. a) a b) ZOTC a ona poté prokéaze, Ze ji vznikla vyssi
$koda, miize pomoc ziskat op&tovné na zakladg dalii podané zadosti.**’

Obéti mize byt pomoc snizena nebo nepiiznana z diivodd v ustanoveni § 29 ZOTC,

4
P.3 6

kter¢ je doslovné ptevzato ze ZPP Ministerstvo pii posuzovani piihlédne k socialni

situaci obéti, dale k tomu, do jaké miry obé&t spoluzavinila vznik Gjmy, a zda obét’ vyuzila

3¥DANKOVA, PELC: Pravni pomoc obétem...,s. 53.

30Viz JELINEK: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 149, § 28 odst. 1 pism. a) — ¢) ZOTC.
MK ALIBOVA; HOUZVOVA: Prvni praktické zkusenosti s aplikaci zékona...

342 28 odst. 1 pism. d) ZOTC.

3JELINEK: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 152.

¥ Tamtéz, § 28 odst. 2 ZOTC.

358 28 odst. 3 ZOTC.

6Srov. § 8 ZPPP.
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vSech zédkonnych prostredkii k uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy.
Ustanoveni § 29 ZOTC je $patné rozélenéno a je mozné si vylozit, ze podminky v pism. a),
tedy mira spoluzavinéni, a v pism. b), tedy vyuziti vSech zadkonnych prostfedkii, maji byt
splnény vzdy kumulativné. Tak to ale neni. Hodnotici orgdn miiZze pomoc sniZit nebo
nepfiznat vzhledem k vyjimecné dobré socidlni situaci obéti, vzhledem ke spoluzavinéni nebo
k vyuziti zakonnych prostiedki.**’

4.6.6 Rizeni ve véci penéZité pomoci

Kompetenci k vedeni spravniho fizeni, k posuzovani naroku obéti na penézitou pomoc
ma dle § 23 odst. 4 ZOTC ministerstvo, konkrétnd Ministerstvo spravedlnosti, odbor
odskodiiovani. Rizeni se zahajuje na Zadost, kterou podava obét’ trestného &inu.

Z4dost se podava u ministerstva nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se obét
dozvédéla o jmé zplisobené trestnym Cinem, coz je subjektivni lhiita, nejpozdéeji vsak do péti
let od spachani trestného ¢inu, coz je objektivni lhita. Jde o lhitu prekluzivni, pravo obéti
jinak zanika.**® NalezZitosti zadosti jsou zakotveny v § 31 ZOTC.

Ministerstvo musi rozhodnout dle § 30 odst. 3 ZOTC do 3 mésict od zahajeni Fizeni,
kdy se tato lhtita miize prodlouzit o doby uvedené v pism. a) a b).

Velkym nedostatkem je nemoznost podani fadného opravného prostiedku a nemoznost
prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni. Lze pouze podat zalobu podle § 65—78 zakona
& 150/2002 Sb., soudni fad spravni.**® Na to reaguje novela ZOTC a dopliiuje moznost
vydani nového rozhodnuti. Ministerstvo ho mlize vydat, vyjde-li dodatecné najevo, ze nebyly
splnény podminky pro poskytnuti penczité pomoci, nebo podminky pro jeji poskytnuti
v pfiznané vysi, zejména nesplnil-li zadatel informaéni povinnost podle § 31 odst. 5 ZOTC.
Vydéanim nového rozhodnuti se ptivodni rozhodnuti rugi.*>°

Za rok 2014 bylo vytizeno celkem 303 zadosti o penézitou pomoc, z toho 119 obéti
pomoc ziskalo. Celkovy objem pomoci ¢inil ptfes 11 miliond korun Ceskych. NejcastejSim
diivodem pro neposkytnuti pomoci byla prob&hl4 1hita.>' Pro srovnani za u&innosti ZPPP od

roku 1997 do roku 2013 pomoc dostalo celkem 633 obéti.>

MTYELINEK: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 154.

MJELINEK: Zdkon o obétech trestnych cinii..., s. 156, § 30 odst. 2 ZOTC.

3498 30 odst. 5 a 6 ZOTC.

3308 30 odst. 6 novely ZOTC.

31 piehled vyFizovani agendy odboru odskodriovani za rok 2014. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5871&d=344457>.

32LOSKOT, Voijtéch. Zikon o obétech trestnych cimi plati uz rok, poskozeni uz ziskali osm milionii [online].
zpravy.idnes.cz, 5. 8. 2014 [cit. 2016-03-05]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/zakon-o-obetech-trestnych-
cinu-plati-rok-poskozeni-uz-ziskali-osm-milionu-1t2-/domaci.aspx?c=A 140805 135047 domaci_vlo>.
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4.6.7 Smérnice o odSkodnovani

Tato smérnice se pouzije v pripadé, kdy byl spachan timyslny trestny ¢in v jiném
Clenském staté EU nezli v ¢lenském staté, ve kterém ma Zadatel o odSkodnéni obvyklé
bydlists. Zadatel miize Zadost podat ve staté svého bydliste.* Odikodnéni vyplaci stat, na
jehoz izemi byl trestny ¢in spachan.”>*

Rozhodovaci a asisten¢éni organ je v CR Ministerstvo spravedlnosti. V preambuli
smérnice o odSkodnovani odkazuje na rozhodnuti ,,Cowan®, které jsem jiz popisovala v Casti
3.3. Dusledkem svobody pohybu osob ma byt 1 jejich ochrana pfed Ujmou v dotéeném
¢lenském staté na stejném zakladé jako pro statni piislusniky ¢i osoby s bydlistém v tomto
state.>>

V Ceském pravu je tato unijni Gprava implementovana v ustanovenich § 34 az § 36

ZOTC, byla pievzata ze ZPPP.**

4.7 Néktera prava obéti (poSkozenych) v judikatui‘e Ustavniho soudu

Obecny problém rozhodnuti US spatiuji vtom, Ze se neodliSuji pojmy obét
a poskozeny, 1 kdyz vim, ze je to obtizné. V nékterych ptipadech je pouzivano v jednom
rozhodnuti obou pojmd, a to stiidavé, aniz by v tom byl né&jaky systém. Vidim v tom spiSe
snahu o to, aby text vypadal 1épe a slova se pfili§ neopakovala, ale piisobi to spiSe zmatené.
V oznaCovani téchto osob bych spiSe hledéla na korektnost a pojem poskozeny uzivala
v ptipad¢, kdy jde o stranu trestniho fizeni, a dale v ptipad¢, kdy je poskozend osoba zaroven
1 obéti. Pojem obet’ bych pouzivala pouze v pripad€, kdy soucasné neni osobou poskozenou
a je pouze obéti dle ZOTC. Tento zptisob by byl jisté piehledngjsi.

Piedmétem zkoumani mé prace nejsou dokumenty Rady Evropy. US ale velice &asto
vychéazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery chrani lidska prava dle

Evropské timluvy. Proto musim v této ¢asti odkazovat i na tuto judikaturu.

4.7.1 Pravo na sledovani pribéhu hlavniho liceni

V popisovaném piipad¢ Slo o stiet prava obé€ti na sledovani prabehu hlavniho liceni
aprava obzalovaného na to, aby osoba poSkozena nebyla pfitomna pii jeho vyslechu.

V tGstavni stiznosti stéZzovatel namital rozpor s ustanovenim § 209 odst. 1 TR. US uvadi, ze

33¢1. 1 smérnice o odskodiovani.

3%4C1. 2 smérice o odskodiiovani.

3SJELINEK: Prdva a ochrana obéti... In: JELINEK; GRIVNA a kol.: Trestni pravo Evropské unie...,
s. 286287, srov. ESD: Rozsudek ze dne 2. 2. 1989, Cowan v. Trésor Public, 186/87, ECR 216.

3SJELINEK: Prdva a ochrana obéti... In: JELINEK; GRIVNA a kol.: Trestni pravo Evropské unie..., s. 287.
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obét’ trestného Cinu by méla mit zasadné pravo sledovat priabéh hlavniho liceni, jelikoz trestni
fizeni mize Casto znamenat jedinou ochranu zdkladnich prév, kter4 byla trestnym ¢inem néjak
dot&ena. Zadost obzalovaného, aby nebyla poskozena piitomna u jeho vyslechu, ale miize byt
legitimni, a mize tak byt pravu obzalovaného ptiznana vyssi ochrana, jelikoz zde existuje
zajem na fadném objasnéni trestné¢ho Cinu. Pravo obzalovaného na nepiitomnost obéti pii jeho
vyslechu ale na druhou stranu nevyplyva z Gstavniho potadku.

V dané véci US povazoval za zasadni pro rozhodnuti o této ndmitce nasledujici
skuteCnosti. Obzalovany na zacatku vyslovné souhlasil s pfitomnosti poSkozené u svého
vyslechu. PoSkozenad opustila jednaci sin, jakmile o to obzalovany pozadal, nebyla tak
pritomna u celého vyslechu. Vypovéd poskozené soud zhodnotil jako hodnovérnou, byla
srovnana s dal§imi vypovéd’'mi svédkl a s dalSimi dikazy. Jeji vyslech byl proveden dikladné
a opakovang.

Tuto namitku stéZovatele tak US neuznal, jelikoz doSel k zavéru, Ze piitomnost
poskozeného u vyslechu nepfedstavoval poruSeni stézovatelovych tustavné zaruCenych
préw.357

Umyslné jsem pouZivala oznatovani osoby poskozené a obéti, jak jej uziva US

v tomto usneseni, abych ndzorné predvedla nesystemati¢nost uzivani téchto pojmd.

4.7.2 Pravo na ucinné vySetfovani

Poskozenému bylo pfiznano ustavné zaruCené pravo na efektivni trestni fizeni na
obranu svych prav a svobod.”® Uginné Setfeni véetnd faze pied zahajenim trestniho fizeni
musi byt nezavislé, nestranné, dikladné, dostate¢né, rychlé a podrobené kontrole vefejnosti,
coz vyplyva z judikatury ESLP.* Na tyto podminky odkazuje US ve své judikatufe.

Organy ¢inné v trestnim fizeni musi zajistit fadné a adekvatni trestni vySetfovani, tedy
ze prislusné statni organy budou jednat kompetentné a efektivné. Na postup organti ¢innych
v trestnim fizeni je tak tfeba klast rizné néaroky dle zdvaznosti dan¢ho zasahu do prav
a svobod pogkozeného, tedy viiéi nému spachaného trestného ¢inu. **° V uréitych situacich lze
hovotit o u¢inné ochrané (obéti) pouze prostiednictvim trestniho prava.*®! Proto by poskozené

osoby nemély byt odkazovany se svymi naroky cCisté na civilni fizeni.

3TUsneseni US ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IV. US 2014/15.

35¥Nalez US ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3196/12, bod 17.

3Naptiklad ESLP: Rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ve véci Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku, &.
57947/00,

3Nalez US ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3196/12, bod 18. — 19.

3%!Nalez US ze dne 16.12.205, sp. zn. II. US 3626/13, bod 20., srov. nélez pléna US ze dne 28. 6. 2011, sp. zn.
P1. US 17/10, bod 61.
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Pozadavek uc¢inného vySetfovani je procesni povinnosti tzv. nalezité péce a nikoliv
povinnosti ve vztahu k jeho vysledku. U&inné vysetiovani nezarucuje zadny konkrétni
vysledek, ale pouze fadnost postupu daného organu.*®

US v piipadé trestného &inu obchodovéani s lidmi, kdy je obét dle ZOTC zvlast
zranitelnou obéti, uvedl, Ze v téchto pripadech a v ptipadech jinych zavaznych trestnych ¢intl,
jez se dotykaji fady zadkladnich prav, mize byt pro obé&ti piili§ obtizné, ba fakticky nemozné

domoci se svych prav v oblanském soudnim Fizeni bez predchoziho trestniho fizeni.’®

zékladnich prav a svobod a v €l. 2 odst. 1 Evropské tmluvy.’** Odkazovéani poskozenych &isté
na civilni ¥zeni tedy oslabuje efektivitu ochrany prava na Zivot v praxi.’®

Osoby, které maji postaveni poskozeného, jelikoZ bylo poruSeno pravo na Zivot dle
¢l. 2 Umluvy, zékaz muéeni dle ¢l. 3 Umluvy nebo pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota dle ¢1. 8 Umluvy maji pravo na redlnou uéast na fizeni, pravo na informace
o pritb&hu Fizeni nebo pravo nahlizet do spisu, a to dle rozhodovaci ¢innosti ESLP.**°

Zajimavym problémem je otdzka prava na ucinné vySetfovani v kontextu poskytovani
zdravotni pé&e, ktery je feSen v nalezu Ustavniho soudu I. US 1565/14. Toto pravo vznikne za
podminek vyplyvajicich z judikatury ESLP: a) doSlo ke smrti nebo k ohrozeni zivota, b) doslo
k tomu v dasledku jednani zdravotnického pracovnika, c¢) jednani bylo non lege artis, d)
a bylo zavinéno alespon z nedbalosti.*’

Slo o ptipad rodi¢ky, které byly pii porodu provedeny lékaiské zakroky, se kterymi
nesouhlasila, a které mély mit zavazné nésledky ohroZujici jeji Zivot. Nemocnice se branila
tim, Ze tyto zakroky byly nutné pro zachranu jejiho Zivota. Rodi¢ka podala stiznost k US, kde
uvedla, ze bylo poruSeno jeji pravo na ucinné vysetfovani vyplyvajici z prava na Zivot dle
&l. 6 LZPS. Jednou znamitek bylo, Ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisu.’®®
Skute&nost, Ze pravo na uéinné vysetfovani vyplyva i z prava na zivot, jiz US judikoval.*®
US uvadi, Ze soudasti prava na G¢inné vysetfovani je i pravo na nahlédnuti do spisu.

ODbét’ ¢i pozistali musi byt zapojeni do vySetfovani k zajisSténi svych opravnénych z4jma, coz

Nalez US ze dne 16.12.205, sp. zn. II. US 3626/13, bod 20.

363 Nalez US ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 3436/14, bod 32.

34Usneseni US ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 1. US 3917/11.

365Usneseni US ze dne 29. 10. 2013, sp. zn L. US 2886/13, bod 17.

3ESLP: Rozsudek ze dne 18. 12. 1996, Aksoy v. Turecko, stiznost ¢. 21987/93 nebo rozsudek ze dne 6. 4. 2000,
Labita v. Itdlie, stiznost ¢. 26772/95.

37Nalez US ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14, bod 55.

3%¥Nalez US ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. . US 1565/14.

3Naptiklad Usneseni US ze dne 29. 10. 2013, sp. zn L. US 2886/13.
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zahrnuje i umoznéni pristupu do spisu.”’® Obé&ti ma byt umoznéno nahlédnuti alespoit po
skoncCeni vysetfovani. Toto pradvo muize byt odepieno v ranych fazich Setfeni, obsahuje-li spis
citlivé informace, které by mohly poskodit tfeti osoby nebo ohrozit vysetiovani.’’" Jedinym
argumentem policejniho organu bylo, Ze stéZovatelka neni osobou poskozenou dle TR.
Nebyly jesté zahdjeny tkony trestniho fizeni a bylo provedeno pouze Setfeni dle § 158 odst. 1
TR, a stézovatelka je jen oznamovatelkou podezieni.’”

V této namitce stézovatelce US vyhovél, jelikoZ shledal, Ze bylo poruseno jeji ustavné
zarucené pravo na ucinné vysSetiovani dle ¢l. 6 LZPS tim, ze ji nebylo umoznéno nahlédnuti
do spisu. VySetfovani nesplnilo pozadavek duslednosti a dikladnosti, a nebylo podrobeno

kontrole ze strany st&Zovatelky.’”

370 ESPL: Rozsudek velkého senatu ze dne 20. 5. 1999, Ogur proti Turecku, stiznost &. 21594/93.
"'Nalez US ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. L. US 1565/14, bod 57

32 Tamtéz, bod 14. a 67.

Nalez US ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14, bod 88. a 90.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se snazila o zhodnoceni Gpravy obéti trestnych ¢inti de
lege lata. Zakon o obétech jsem srovnavala s diivéjsi upravou obsazenou v zékon€ o penézité
pomoci. Prace obsahuje uvahy de lege ferenda s ptihlédnutim ke zméndm, které zatim
navrhuje pfipravovana novela ZOTC. Upravu v &eském pravu jsem dale porovnavala
s unijnimi pfedpisy, se smérnici o minimalnich pravidlech a se smérnici o odSkodiovani.
Poukazuji na problematicka ustanoveni ZOTC a jejich moZnou napravu.

Zastavam jednoznacn€ nazor, ze zdkon o obétech celkové prispél ke zlepSeni
postaveni obéti. Obéti byla pfiznana nova prava a je na ni bran vétsi ohled. Nevénuje se jiz
veskera pozornost jen osobam poskozenym. Pomalu a jistd i obét dle ZOTC, ktera zaroven

Rok po t¢innosti ZOTC ho kladng hodnotily spolky a PMS. Uprava posilila a rozsitila
prava obéti, zvysila financni pomoc a zavedla nové moderni instituty. Zcela rozdilny nazor
panoval u statniho zastupitelstvi pro negativni vliv na rychlost fizeni a prutahy fizeni, které
prameni z obsahlého poucovani obéti.>™

Na seminati Vyhodnoceni zakona o obétech trestnych cinui a predstaveni navrhu
novely konaném dne 2. 6. 2015 feditelka PMS Jitka Cadova uvedla, Ze se obé&t’ dostala do
povédomi organti ¢innych v trestnim fizeni, napomohlo to k zrovnopravnéni jejiho postaveni
a obét’ tak miize byt aktivnéjsi v trestnim fizeni. Mezi problémy uvedla stale piili§ formalni
zpusob poucovani obéti a chybéjici empaticky ptistup k obétem ze strany soudcii a policisti.
Jako feSeni navrhuje zavedeni vzdélavaciho systému.’”® Ze je tfeba progkolit policisty, jak
maji pristupovat k obétem a podavat jim informace, mini 1 byvald ministryné spravedlnosti
Helena Valkova. Zakon v ostatnich ohledech dle odbornikt funguje. Pravnik Tomas Giivna
se vyjadiuje takto: ,,Mottem zdkona je pfispét ke komfortu obéti. Aby s nimi bylo urcitym
zpisobem zachdzeno a aby byla zachovana jejich distojnost.” Dle prezidentky Bilého kruhu
bezpeci se pristup k obéti zlepsil: ,,Obét’ je nyni respektovana. Neni uz objektem zajmu
policie, ale stava se subjektem fizeni.” >’

Zéakon o obétech neni dokonaly, ostatné jako zddny zakon. Osobné se domnivam, Ze

jde spiSe o to, jak si samy organy ¢inné v trestnim fizeni zdkon vylozi, jaky zvoli pfistup

3MVALOVA, Irena. Soustava hodnoti zikon o obétech mimorddné negativné, spolky ho chvali [online]. ceska-
justice.cz, 6.8.2014 [cit. 5.3.2016]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2014/08/soustava-hodnoti-zakon-
o-obetech-mimoradne-negativne-spolky-ho-chvali/>.

BCADOVA, Jitka. Zhodnoceni aplikace zdkona o obétech trestnych cinii v Probacni a mediacni sluzbé.
Prezentace ze dne 2.6.2015. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4006&td=19&cu=19>.
SLOSKOT: Zdikon o obétech trestnych cinit plati uz rok...
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k obétem. Praci PMS ¢i neziskovych organizaci povazuji za velice prospésSnou. Stale je to ale
policejni organ, u kterého obét’ hledd pomoc jako prvni. Proto vidim proskoleni policistti jako
nutné. Mélo by byt provadéno pravidelné, za jedno Skoleni se policista nemiize naucit
citlivému pfistupu. Ostatné povinnost Clenskych stati EU zajistit Skoleni téch, ktefi budou
prichazet do kontaktu s obétmi, je stanovena v ¢l. 25 odst. 1 smérnice o minimalnich
pravidlech. Myslim, Ze by tato povinnost méla byt zakotvena 1 v zakon¢ o obétech, moZnost
se nabizi jiz v pfipravované novele.

Co se tyCe piipravované novely, reaguje vcelku dobie na pozadavky ve smérnici
o minimalnich pravidlech. N¢které legislativni nedostatky, které tkvi v nedtslednosti prace
zakonodarct, je tfeba jesté do novely zaradit. Za podstatné povazuji vymezit Ciny, které
budou povazovany za &iny jinak trestné v § 2 odst. 1 ZOTC. Dale by se mélo upravit
ustanoveni § 8 odst. 1 ZOTC, aby si organy &inné v trestnim fizeni nemusely toto ustanoveni
vykladat tak, Ze maji obéti vSechny informace podat hned pfi prvnim kontaktu.

Zéakon o obétech trestnych Cina piinesl mnoho nového, jisté jde o pozitivni krok vpied
v oblasti ochrany a pomoci obétem trestnych ¢intll. Jedna se ale o novy zakon, proto je tfeba
zdokonalit jeho aplikaci, coz znamend, aby organy ¢inné v trestnim fizeni zménily pfistup
k obétem a pfizplisobovaly se zménam, které piinasi tento zdkon. Musi ho vykladat dle jeho
sice nezakotveného ucelu, coz je predchazeni vzniku druhotné Ujmy. Jen spolu se spravnym

pfistupem aplikujicich orgdnt miize zakon o obétech spravné a efektivné fungovat.
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Abstrakt

Cilem této diplomové préce je zhodnoceni pravni upravy pomoci obétem trestnych ¢ind, ktera
je obsazena v zdkon¢ o obétech trestnych Cind. V praci srovnavam upravu de lege lata
novele. Cesky zakon navic porovnavam s pravem Evropské unie, tedy predeviim se smérnici
o minimdlnich pravidlech, jejiz implementovani do Ceského prava je cilem piipravované
novely. V rdmci tivah de lege ferenda poukazuji na néktera problematicka ustanoveni zdkona
o obétech trestnych €inl. V tvodnich dvou kapitolach nabizim piehled pravni Gpravy pomoci
obétem trestnych ¢inli a vymezeni zdkladnich pojmt, tedy hlavné pojmu obét’. Treti kapitola
pojednava o zakladnich zasadach, které je nutné dodrZovat pii ochrané obéti trestnych cint.

S 24

V zé&véru se vénuji zhodnoceni zakona o obétech trestnych ¢int.

Abstract

The aim of this thesis is to evaluate the legislation of help for crime victims, which is included
in the Crime Victims Act. In this thesis I compare regulation de lege lata with the regulation
of former Act on Financial Assistance and with the forthcoming amendment. Furthermore I
compare Czech legislation with the European Union legislation, mainly with the directive on
minimum standards for victims which implementation into Czech legislation is the main aim
of the forthcoming amendment. In the context of considerations de lege ferenda I point out
some problematic provisions of Crime Victim Act. In the first two chapters I present an
overview of the legislation of help for crime victims and the definitions of basic terms, mainly
the term victim. The third chapter discusses the fundamental principles that must be followed
to protect victims of a crime. The most important and most comprehensive is the fourth
chapter, which deals with the rights of victims. The conclusion is devoted to the final

evaluation of the Crime Victims Act.
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