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Uvod

Rodina a prace jsou dvé zakladni oblasti zivota téméer kazdého cloveéka v nasi
zabyvali vice sférou pracovni a zeny sférou rodinnou, v soucasné dob¢, vsak také zeny
chtéji budovat svou kariéru a muzi stile Castéji piebiraji, alespont Cast povinnosti
v domécnosti. Z této skutecnosti vyplyva potieba tyto dvé oblasti skloubit. Otazkou vsak
zustava, jaka je mira Zivotni spokojenosti osob, které se rozhodly zastavat ob¢ tyto role.

Zamérem této diplomové préace je nastinit vzajemné vztahy mezi pracovni a rodinnou
oblasti se zaméfenim na kariérni orientaci a zivotni spokojenost u zkoumané populace.

Prace je rozdélena do dvou zékladnich ¢asti. Teoreticka ¢ast se nejprve vénuje zvIast
pojmim rodina, prace a kariéra a poté je zde prezentovan také vzdjemny vztah pracovni
a rodinné sféry, s diirazem na koncepci konfliktu prace a rodiny. Dale je zde popsana
problematika zivotni spokojenosti a vzdjemny vztah mezi pracovni a zZivotni spokojenosti.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace navazuje na grantovy projekt ,,Prace a rodina —
souvislosti mezi zvladanim naroki pracovniho a rodinného Zivota a Zivotni spokojenosti‘
(¢islo projektu FF 2010 — 029), ktery prob¢ehl na katedie psychologie Univerzity Palackého
vroce 2010. Na projektu se podilelo celkem Sest studentek katedry psychologie, které
sbiraly data od vybranych rodiCovskych part a nasledné se podilely na jejich
vyhodnocovani. Také se jedna o pokracovani nas$i roCnikové prace, ve které byly
prezentovany vysledky pilotniho vyzkumu, ktery vychdzel zdat nasbiranych od
39 rodi¢ovskych para.

V obecné rovin€ se vyzkum zabyva mapovanim souvislosti mezi rodinou, praci
a zivotni spokojenosti u rodict, ktefi pracuji a zaroveil vychovéavaji déti a staraji se
o rodinu. Blize nas potom zajimd dominantni kariérova orientace a zivotni spokojenost
u zkoumaného souboru, rozdily v obou oblastech na zikladé vybranych charakteristik

a také vzajemna souvislost mezi kariérovou orientaci a Zivotni spokojenosti rodic¢i.



Teoreticka ¢ast

1 RODINA

Rodina je pro vétsinu z nas nedilnou soucasti zivota. Proto se v prvni kapitole této
diplomové prace zabyvame vymezenim tohoto pojmu, vyznamem a funkcemi rodiny, jejim

vyvojem a také znaky soucasné Ceské rodiny.

1.1Vymezeni pojmu rodina

Rodina je v zivoté kazdého ¢lovéka velmi dulezitym pojmem. Neni vSak jednoduché
nalézt pouze jednu predstavu, kterd by tento pojem napliiovala. Kazdy z nas si pod nim
muze predstavit néco jiného. Nékdo si predstavi rodinu, ve které vyrustal, jiny tu, ve které
Zije nyni.

Jednotnou definici rodiny nenajdeme ani v odborné literatuie. Velmi stru¢nou definici
muzeme nalézt v psychologickém slovniku: ,,Rodina je spolecenskd skupina spojena
manZzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.” (Hartl,
Hartlova, 2004. s. 512). Pon€kud obsahleji definuje rodinu Kramer, ktery fika, ze: ,,Rodina
je skupina lidi, se spole¢nou historii, soucasnou realitou a budoucim o¢ekavanim vzijemné
propojenych transakénich vztahti. (Kramer, 1980 in Sobotkovd 2007. s. 24) déle pak
dodava, ze Clenové rodiny jsou vétSinou spojeni hereditarnimi vazbami, manzelskymi
svazky, adopci nebo spole¢né usporadanym zivotem v urcité Casti jejich Zivotni cesty. Jiny
pohled na rodinu nabizi Plaiava (2000), ktery pojima rodinu jako strukturovany systém,
jehoZ smyslem, ticelem 1 naplni je vytvaret bezpecny a staly prostor a prostiedi pro sdileni,
reprodukci a produkci lidstva. V rodin€é jsou podstatné také silné psychologické
a emocionalni vazby. Proto zde uvadime také definici Matéjcka (1992), ktery tika, Ze pro
rodinu je charakteristickd vzajemnost potieb a jejich uspokojovani, vzajemnost pociti
uvolnéni, vzajemnost spokojenosti, radosti a dalSich pozitivnich prozitkd, které takovéto

uspokojovani doprovazi.

1.2Vyznam a funkce rodiny

Na vyznam rodiny je mozno nahlizet z n¢kolika stran. Z biologického hlediska je
rodina dtlezitd zejména pro udrzeni lidstva. Kromé toho, je vSak rodina vyznamna také po

strdnce socidlni, protoze je to prvni spoleCnost, se kterou se jedinec po svém narozeni
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setkavd. Rodina ditéti pfedava hodnoty, normy a kulturu spolecnosti, ve které zije.
Ptedurcuje jeho vyvoj a jeho vztahy k jinym spoleCenskym skupindm, vystavuje ho prvnim
konfliktiim a zaroven ho uci, jak je feSit. Souhrnn¢ by se toto vSechno dalo nazvat
socialnimi dovednostmi, bez kterych se dit¢ v dospé€losti neobejde. Rodina je také mistem,
kde se ditéti napliiuji jeho zakladni potieby a to jak ty télesné, tak psychické. Ke zdravému
vyvoji ditéte pfispiva stala pfitomnost citové angazovanych rodici, ktefi mu poskytuji
bezpecny a stabilni domov.

Rodina je vSak stejné dulezitd také pro dospélého Cloveéka. Mezi predni hodnoty
lidského zivota patii piani mit stalého partnera a déti. Tyto hodnoty souviseji s pocitem
smysluplnosti vlastni existence a souvisi jak s fyzickym tak psychickym zdravim
dospélych jedinci. Rodina také dosp€lym rozsifuje jejich socialni pole, diky pfibuznym
partnera a vztahlim, které navazuji jejich déti, ziskavaji nové kontakty a poznavaji nové
lidi. Rodina je také mistem, kde jsou vSichni ¢lenové pfijimani bez pretvarky a kde si lidé
poskytuji navzajem podporu a pomoc. Také v dobé krize je funk¢ni rodina schopna
mobilizovat své sily a usilovat o ndvrat do pivodniho stavu.

Na druhé¢ strané¢ je ovSem potieba zminit, Ze rodina miZe za urc¢itych okolnosti byt také
zdrojem stresu. D¢t jsou zcela zavislé na svych rodicich, ktefi nemusi byt vzdy ideélni.
Rodi¢e musi byt détem k dispozici, at’ jsou odpocati nebo unaveni, zdravi nebo nemocni
a také dospéli se musi pfizplisobovat jeden druhému a casto se musi naucit délat
kompromisy. (Matousek, 2003)

Pichledné shrnuti toho, co rodina ditéti zprostiedkuje, ptinasi Sulova (2006):

e vyznamné modely chovani, dit¢ je mize od svého narozeni nejen vnimat
a pozorovat, ale také si je zkouset v relativné bezpe€ném prostiedi

e systém, jak se orientovat v okolnim svéte, rodice poskytuji ditéti odpovedi na
otazky

e stabilitu, jistotu, zdzemi a dostatek podnétl, které podporuji jeho aktivitu
a rozvoj

e identifikacni vzory obou pohlavi, sebedivéru, vztahovy ramec vic¢i sobé
1 ostatnim lidem a okolnimu svétu

Také na funkce rodiny odborna literatura nahlizi z n€kolika thld pohledd, obecné vsak
1ze vymezit Ctyfi zakladni funkce:

e Reprodukéni

e Materialni

e Vychovna



e Emocionalni

Reprodukéni funkce byla oznaCovédna za jeden ze zakladnich diivodu pro existenci
rodiny. Je nutné si ovSem uvédomit, ze v souCasné dobé ztraci tato funkce na svém
vyznamu. V historii bylo manzelstvi uznavano jako jediné prostiedi spolecensky uznavané
pro pohlavni styk. V soucasnosti vSak existuje mnoho typu souziti, které tehdejsi predstave
o rodiné neodpovidaji. Pfikladem jsou svobodné matky, které se rozhodnou vychovavat
své dité¢ samy, manzelé, ktefi se rozhodnou zit bez vlastnich biologickych déti, manzelé,
ktefi svého potomka ziskaji adopci nebo homosexudlni pary, které vychovavaji dité
jednoho z partnerd.

Materidlni funkce je také o néco slabsi neZ kdysi. V minulosti byla rodina vnimana
jako samostatné¢ hospodatici jednotka. V dnesSni dobé vsSak existuje systém socialnich
davek a podpor, které¢ umoziuji preziti i slabsim ¢leniim rodiny a ti tak jiz nejsou odkazani
pouze na ty ekonomicky produktivngjsi. (Vyrost, Slaménik, 1998). Obecné lze fici, Ze
materidlni funkce ma dvé€ strdnky. Prvni znich je dilezitd pro ekonomicky rozvoj
spoleCnosti a spoc¢iva v zapojeni ¢lend rodiny do vyrobni nebo nevyrobni sféry v ramci
urcitych profesi. Dilezity je také pocet déti v roding, jejich vzdélani a profese, kterou
budou vykonavat. Rodina je v tomto smyslu jednotkou mikroekonomického rozhodovéni
a pfispiva k udrzovani a rozvoji ekonomické stability.

Druha stranka se vztahuje k zabezpeceni rodiny. Na rodi¢ich je zodpovédnost za
zabezpeceni materidlnich podminek, které zabezpeci zivot rodiny vcetné uspokojeni potieb
pro zdravy a plnohodnotny vyvoj déti. (Stfelec a kol, 1992)

Vyznamnou funkci je funkce vychovna, nazyvané téZ socializa¢ni. Rodina uvadi dité
do spole¢nosti, u¢i ho zakladnim zptisobim chovani a predava mu zakladni hodnoty
a normy. Podle Matéjcka (1992) je rodina pfedpokladem pro uceni a vzdélavani, které
bychom mohli oznacit za ,,Skolu Zivota“. Probihd v ni zejména uceni napodobou, uceni
identifikaci nebo uceni ptitazlivymi vzory.

Za téméf nezastupitelnou je v literatufe povazovana funkce emocionalni. Rodina
poskytuje vSem clenim rodiny, a to bez rozdilu véku, emo¢ni uspokojeni. V idedlnim
ptipadé¢ se cloveku vrodin€ dostdva bezvyhradné podpory a piijeti. (Langmeier,
Krej¢itova, 2006) Rodice uspokojuji potieby déti a narozeni ditéte a péce o né zase
uspokojuje emociondlni potieby rodict. Navic rodi¢e také mohou prostiednictvim déti
realizovat sva nesplnéna piani. (Binarova, 2008)

Nepatrné odlisSny pohled ptindsi Pattersonovd (2002 in Sobotkova 2007), ktera

rozliSuje tyto zakladni funkce:



e Zaclenéni jedince do rodinné struktury — ovlivituje osobni identitu, poskytuje
pocit sounalezitosti

e Ekonomicka podpora — zajisténi zakladnich i rozvojovych potieb Clent rodiny

e Péce, vychova, socializace — umoznuje fyzicky, psychicky a socidlni vyvoj déti
1 dospélych, zprostiedkovava hodnoty a normy

e Ochrana zranitelnych ¢leni rodiny - mladych, handicapovanych, nemocnych

nebo o0sob jinak zavislych na okoli

1.3Historie rodiny

Nejmensi jednotkou vSech znamych spolecnosti je rodina a proto pfedpokladame, Ze
vznikla jiz v dobé kamenné. V dob¢ neolitické revoluce (zhruba 10 000 az 8 000 pi.nl.) se
namisto lovu, stalo hlavnim zdrojem obzivy péstovani a sbér plodin. Tato zména vedla
Kk tomu, ze lidé piestavali koCovat a postupné se usazovali a zaaly vznikat rodiny s vét§im
poctem déti. Neoliticka kultura byla postavena zejména na zenském principu, ktery se
projevoval predevsim plozenim déti a péci o n€ a byl posvatny. S postupnym rozvojem
vojenstvi femesel a obchodu se vSak do poptedi jak v ndbozenskych kultech, tak v rodiné
dostavaji muzi.

Na naSe Uzemi pfiSli Slované okolo 5. stoleti n. 1 a Zili zde v malych vesnicich
a hradistich a zdrojem obzivy pro né bylo zemédé&lstvi. Slovanské rodiny byla patriarchélni
a vyznavaly pohanské zvyky, mezi které patiilo napiiklad mnohozenstvi. To bylo zruSeno
s nastupem kiestanstvi v 9. stoleti, které s sebou pfineslo také pozadavek manzelské
vérnosti a stfidmosti v sexualnich kontaktech. Ve stiedoveéku by jedinec sam ptezil jen
tézko, proto bylo pro stfedovékou rodinu typické souziti n€kolika generaci. S rodinou Zili
také tovaryS$i, uni a nadmezdni pracovnici. Siatky byly v té dobé urovany zejména
majetkovymi zajmy a vyzadovaly souhlas vrchnosti. Zena ve stfedovéké spole¢nosti byla
podfizena jasné¢ dominujicimu muzi a jejich rodinné role byly vyrazné oddé¢leny.
(Matousek, 2003).

V obdobi intenzivni industrializace muzi postupné piestavali zajistovat roli jediného
zivitele rodiny a diky postupnému zrovnopraviiovani zen ztratili svou spolecenskou prestiz
a doslo k postupnému stirani rozdili mezi muzem a Zenou (MI¢ak, 1996).

V druhé poloviné 20. stoleti doslo k vyraznym zménam ve vyvoji rodiny. Rodina
tradicni se proménila v rodinu moderni a pozdé€ji v rodinu postmoderni. Druhd svétova

valka znacné otfasla spolecenskymi hodnotami. Spolecnost navenek vyznavala idedl
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dokonalé a harmonické rodiny, ale realita byla odlisna. V padesatych letech zacala stoupat
rozvodovost a klesat porodnost. Generace, zijici v t€¢ dob¢, zahajila sérii zmén v usporadani
a fungovani rodiny. Rozvod pfestal byt spoleCensky neunosny, rozvoj antikoncepce
umoznil planované poceti, coz mélo za nasledek, ze doslo k legitimizaci sexualniho zivota
I mimo manzelstvi. Zménilo se také hierarchické uspotadani rodiny, muz a zena se
postupné stavali partnery. Se zvysujici se zaméstnanosti zen dochazelo ke stirani muzskych
a zenskych roli, které zastavali v rodin¢. (Mozny, 2006)

Vyvoj zaznamenal také vztah rodict k détem a postaveni déti v rodiné. V 19. a na
pocatku 20. stoleti byly zcela bézné rodiny s vétsim poctem déti, potomci byli do jisté miry
chédpani v instrumentalnim smyslu. Pomahali rodi¢tm s praci, pecovali o rodice, kdyz byli
staii a nemohli se o sebe jiz postarat. Potomci byli chapani také jako pokracovatelé rodu
a dédici rodinného majetku. Postupem casu bylo dité stale vice vnimano jako objekt,
kterému rodi¢e vénuji svou lasku a péci a stalo se stiedem celé rodiny. Pravé to je

davodem snizujiciho se poctu déti v rodiné. (Matikova, 2004)

1.4Znaky soucasné rodiny

Rodina se v poslednich desetiletich proménila ve vSech kulturach vyspélé civilizace.
Do konce 80. let vykazovalo rodinné chovani téméf neménné vzorce. Charakteristicky byl
nizky vek pfi prvnim snatku a porodu prvniho ditéte, maly podil déti narozenych mimo
manzelstvi, rodiny s dvéma détmi narozenymi kratce po svatbé. Po roce 1989 v3ak doslo
K vyraznym zménam a postupnému piiblizeni zapadnim trendim. (Tucek a kol, 1997)

V pribéhu devadesatych let doSlo v ceské spolecnosti k vyznamnym demografickym
zménam. Jednim z hlavnich demografickych trendl je narist nesezdanych souziti. Jasnym
indikatorem tohoto trendu je pokles snatecnosti, porodnosti a naopak nartist poctu déti
narozenych mimo manzelstvi. Objevil se také trend odkladani snatkli. U mladé generace
muZeme pozorovat tfi zivotni strategie. Prvni z nich je fenomén singels, kdy se jednotlivec
rozhodne Zzit trvale nebo docasné sam. VétSinou se jednd o docCasnou strategii v obdobi,
kdy cloveék klade diraz zejména na kariéru a vytvaii si ekonomické zdzemi. Druhou
strategii je souziti paru na zkousku. V této strategii je rovnéz kladen diiraz na ekonomické
zajisténi, ale jiz s vyhledem na zaloZeni rodiny. Posledni strategii je vznik faktické rodiny,
ktery doprovazi rozhodnuti zit trvale v nesezdaném souziti i po narozeni ditéte. Prave
vznik téchto faktickych rodin se nejvyraznéji podili na poctu déti narozenych mimo

manzelstvi. (Kiizkové in Cerméakova, 2002a)
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Ve spolecnosti se rovnéZ projevu odsouvani rodicovstvi na pozdéjsi veék, coz mimo jiné
souvisi také s vys$i vzdélanosti a vysokou zaméstnanosti Zen, jejich nezavislosti na
partnerovi, ekonomickou samostatnosti a rostouci snahou se profesn¢ realizovat.

Se zménou Zenské role ve spole¢nosti souvisi 1 moznost svobodn¢ si vybirat partnera,
podpofend také moznosti uzivat antikoncepci a pfijimadnim pfedmanzelského sexudlniho
zivota. V soucasné dob¢ jiz nebyva volba intimniho partnera spojena s tivahou, zda by to
byl vhodny otec ¢i matka potencialnich déti.

Dochéazi také ke stirani Zenskych a muZskych roli. Zeny se postupné stavaji
rovnocennymi partnery muzu.

To, co také vyrazné ovliviiuje zivot soucasné rodiny, je vysoké zivotni tempo, které je
pocitovano jako subjektivni nedostatek ¢asu. Lidé na sebe navic kladou mnoho pozadavkd,
které¢ vedou k neustdlému spéchu. Uspéchanost ovliviiuje také bezprostiedni kontakty
v rodiné. Vlivem zaneprazdnénosti dochazi k jejich omezeni a vzajemna komunikace je
doplnovana, ¢i nahrazovana komunikaci pies média. Pfimé kontakty jsou v roding obvykle
udrzovdny pouze mezi dvéma generacemi, souZziti s SirSi rodinou je spiSe vzacnosti.
(Sulova, 2006)

Shrnuti znaktl soucasné Ceské rodiny piinasi Gillernova, Kebza, Rymes a kol (2011):

e M¢énici se ocekavani trvalosti vztahu

e Nizka4 stabilita rodiny

e Odklad uzavirani manzelstvi do vyssiho véku

e (Odsouvani rodicovstvi do vyssiho veéku

e Predmanzelské zkuSenosti v oblasti sexu

e Intimni vztah a trvalé partnerstvi bez manzelstvi
e Akceptace dvoukariérové rodiny

e Stirdni specificnosti muzské a Zenské role
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2 PRACE JAKO LIDSKA POTREBA

Prace je velmi dulezitou soucasti Zivota kazdého ¢lovéka. Otazkou vSak zistava jaky
vyznam pro ¢lovéka prace ma? Proc 1idé vlastn€ pracuji? Obecné lze fici, Ze prace ¢loveéku
slouzi k uspokojeni vétSiny jeho potieb. BlizSim vysvétlenim pojmu prace, vyznamem
prace pro Clovéka, motivaci k praci a také pracovni spokojenosti se zabyva druha kapitola

nasi prace.

2.1Vyznam prace pro ¢lovéka

Obsah pojmu prace je velmi Siroky a rizné zdroje, pojimaji tento termin odliSné.
Nakonecny ftika, ze: ,prdce, je zdrojem vsech spolecenskych hodnot, duchovnich
i materialnich, a je pro clovéka prevazné prostredkem uspokojovani vétsiny jeho potieb.
Mnozi lidé nachdzeji uspokojeni v prdci samé, kterd se pro né stava vyznamnym zdrojem
seberealizace.” (Nakone¢ny, 1992, s.27.)

Kohoutek praci definuje jako: ,, zdkladni lidskou cinnost. Praci clovék pozménuje své
okoli (prirodu i spolecnost) i sebe sama, své dusevno, svou osobnost, kterd zase zpétné
ovliviuje pritbéh pracovni cinnosti. Je to uvédomélda cinnost zamérend na utvareni
hmotnych a duchovnich hodnot. Vytvari svet kultury a pretvari prirodu.” (Kohoutek,
Stépanik, 1999, s.7)

Giddens praci definuje jako: ,, vykondvani ukolii vyzadujicich mentdlni a fyzické usili,
jehoz cilem je vyroba zbozi a sluzeb k uspokojeni lidskych potreb.“ (Giddens, 1999, s.309)
Gidedens dale upozornuje, Zze je potieba rozliSovat mezi praci placenou, nazyvanou
zamestnani, a praci neplacenou. Neplacenou praci se rozumi naptiklad prace v domacnosti,
péce o clena rodiny nebo pomoc svym znamym. Naopak zaméstnani Giddens definuje
jako: ,, prdci, ktera se déje vymenou za pravidelnou mzdu ¢i plat.*“(Giddens, 1999, s. 309)

Ze vsech téchto pojeti je jasné, ze prace v zivoté ¢loveéka zaujima nezastupitelné misto
ale také zdrojem seberealizace, viazuje Clovéka do spolecnosti a pomaha mu uspokojit jeho
potieby sebeuplatnéni, sebetcty a ctizddosti. (Buchtova, 2002)

Zaméstnani pfedstavuje v nasi kultufe jednu z instituci, pomoci které se definujeme.
Nase cile, status, kontakty a struktura jak celého Zivota, tak kazdého dne je casto
odvozovana znaSeho zaméstndni. Dilezitost zaméstnani vyplyva také =z pojeti

nezameéstnanosti, kterd je vymezena negativné, jako ztrata zaméstnani. (Mares, 2002).
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Také mnohé vyzkumy naznacuji, Ze hodnotu zaméstnani si lidé nejvice uvédomuji ve
chvili, kdy o néj ptijdou. Piikladem je vyzkum Daniela (1987, in Nakonecny, 1992), ktery
ukazal, ze se nezaméstnani lidé citi nepotiebni, ztraceji sebedivéru a postupné také smysl
Zivota, coz muze mit za nasledek razné socidlné-patologické nebo psychopatologické
jednani.

Ruzicka, Matousek a Hladky (1972) vymezuji psychologicky vyznam prace
nasledovné:

e prace Cloveka jistym zpusobem piispiva k utvareni kulturni a hmotné trovné celé
spole¢nosti a k uspokojovani potteb vSech jejich Clenit

e prace zajistuje Clovéku uspokojeni jeho potfeb jednak tim, Ze mu poskytuje
finan¢ni prosttedky, ale také tim, Ze umoznuje jeho seberealizaci

e profese, kterou clovék vykonéava, zarovenn ovliviiuje jeho spolecenskou pozici,
a tudiz Castecn€ vymezuje socialni postaveni jedince

Giddens vymezuje 6 oblasti, ve kterych ma prace pro ¢lovéka zasadni vyznam:

Penize: Mzda za praci, predstavuje v dnesni dobé pro vétSinu lidi zékladni zdroj
obzivy. V pfipadé, ze o tento zdroj pfijdou, objevuji se u nich daleko vétsi obavy ze
zvladani kazdodenniho Zivota.

Mira aktivity:  Prace davad lidem moznost uplatnit své znalosti a schopnosti
a zaroven si 0svojit nove.

Zmeéna: Prace Clovéku umoznuje poznavat nové prostredi, které je velmi odlisné od
toho doméaciho.

Struktura casu: Pracujici lidé maji sviij den obvykle strukturovany podle rezimu prace.
Prestoze to muze byt nékdy velmi stresujici, prace tak dava celému zivotu tad, ktery
V pfipad€ ztraty zaméstnani jedinci velmi postradaji a na jeho absenci si stézuji. Neni
vyjimkou, Ze lidé dlouhodobéji nezaméstnani se stavaji apatickymi a jejich hlavnim
problémem se stava nuda.

Socidlni kontakty: V zaméstnani lidé casto navazuji nové socialni kontakty
a nachéazeji nové znamé a pratele. V ptipad¢ ztraty zaméstnani se jejich socialnich okruh
obvykle zuzuje.

Osobni identita: Prace dava lidem pocit stabilni socialni identity, ktera je velmi cenna.
(Giddens, 1999)

Podle Vrooma prace ¢lovéku umoznuje:

e zasviyj vykon dostavat penize

e 0dvadét svou dusevni a fyzickou silu
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e prispét k produkci statkl a sluzeb

e zprostiedkovava socidlni interakcei jedince s okolim

e do jisté miry také vymezuje socidlni status jedince. (Nakonency, 1992).

V roce 2005 prob¢hlo empirické Setfeni s nazvem Kvalita pracovniho zivota. Tohoto
Setfeni se z(castnilo 1063 osob a probihalo na ekonomicky aktivni &asti obyvatelstva CR
star§i 18let. Jako vyzkumna metoda byl pouzit Fizeny rozhovor. Setieni mimo jiné
zjistovalo, sjakymi hodnotami se prace spojuje a jaky vyznam pro clovéka ma.
V nasledujicim vy¢tu jsou sefazeny jednotlivé informace, podle souhlasu s nimi.
V rozhovoru bylo mozné vyjadrit se ke vSem strankam prace.

e Prace umoznuje kontakt s lidmi (89%)

e Prace udrzuje ¢lovéka v Cinnosti a zivotni aktivité (85%)

e Prace dava pocit uzitecnosti a potiebnosti (82%)

e Prace bavi a uspokojuje (71%)

e Prace umoziiuje néco dokazat a predvést schopnosti (71%)

e Price zajist'uje potiebny pifjem (66%)

e Price dava zapomenout na soukromé starosti (47%)

e Prace poskytuje postaveni a prestiz (43%)

e Prace zajistuje velmi dobry ptijem (37%)

e Prace neuspokojuje a je jen nezbytnym zdrojem obzivy (38%)

Ptestoze vyroki, které mohou praci charakterizovat, existuje jeSté celd tfada, jsou
V tomto vyctu zastoupeny vSechny diileZité aspekty prace. Z Setieni jasné vyplyva, Ze prace
je zdrojem pfijml nutnych pro Zivot, zdrojem uspokojeni z ¢innosti samotné, zdrojem
spolecenského uznani a do jist¢ miry také ukazatelem socidlniho postaveni. Z Setfeni
rovnéz vyplyva, ze velmi siln€ je pocitovan socialni aspekt prace. Prace je chapana jako
interakéni &innost, ktera jedinci umoZiiuje navazani mnoha novych kontakti (Cadova,

Cervenka, Chludilova, 2006).

2.2Teorie pracovni motivace

Motivace lidi k praci neni jednoduchou zaleZitosti. Motivaci obecné definuje Plhdkova:
»Motivace je souhrn vsech intrapsychickych dynamickych sil neboli motivii, které zpravidla
aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci

nebo dosdhnout néc¢eho pozitivniho.* (Plhakova, 2007, s. 319)
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Konkrétnéji motivaci Kk praci definovali naptfiklad Bedrnova a Novy (2002, s. 383):
~Motivaci k prdaci (pracovni motivaci) rozumime ten aspekt motivace lidského chovani,
ktery je spojen s vvkonem pracovni cinnosti.

Jeden ze zakladnich motivl k praci, ktery napadne vétSinu lidi, jsou penize. Téchto
motivll vSak existuje mnohem vic. Nakoneény na tomto zékladé rozliSuje dva druhy
motivace:

1. Intrinsicka motivace: v tomto piipad¢ motivy souviseji s praci samotnou napiiklad
potfeba Cinnosti samotné, potieba kontaktu s jinymi lidmi, potfeba vykonu, nebo potieba
seberealizace.

2. Extrinsickd motivace: u tohoto druhu motivace, lezi motivy mimo praci samotnou
a jedna se naptiklad o potfebu penéz nebo potiebu jistoty. (Nakonecny, 1992)

Ptedpokladem pro hlubsi pochopeni pracovni motivace, je znalost nékterych teorii
pracovni motivace. Timto tématem se v minulosti zabyvala fada autort a jejich vycet je
obsazen v dal$im textu. Nelze vSak fici, ze by se néktera z téchto teorii stala obecné
uznavanou. Vzhledem k tématu préce jsou v dalsi ¢asti popsany pouze teorie, které¢ piimo
souvisi s uspokojovanim lidskych potfeb pomoci prace a naopak nejsou dale zminovany
teorie souvisejici se zvySovanim pracovni spokojenosti a vykonnosti zaméstnanctl.

Luthans rozdéluje teorie pracovni motivace do dvou skupin.

Do prvni skupiny patii teorie, které vysvétluji, co clovéka motivuje k praci. Jejich
autofi se snazi identifikovat lidské potieby a preference a urcit, které faktory maji vliv na
dosahovani vykonu a spokojenosti. Mezi tyto teorie patfi Maslowovo hierarchické pojeti
potieb, Herzbergova dvoufaktorova teorie a Alderferova teorie potieb.

Druhou skupinu tvoii teorie, které predkladaji podrobnéjsi vysvétleni pracovni
motivace. StéZejni pro né€ jsou kognitivni proménné a jejich vztah k jinym proménnym, coz
dale umozituje lepsi pochopeni pracovni motivace. K t€émto teoriim patii napiiklad
Vroomova teorie valence a ocekavani, Porterova a Lawlerova teorie vykonu
a spokojenosti, Adamsova teorie spravedlnosti a Lathamova a Lockova teorie dosahovani
cile.

Mimo obé tyto skupiny se podle Luthanse nachazi teorie pracovni motivace X aY Mc

Gregora. (Luthans, 1992 in Stikar a kol, 2003)
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2.3Pracovni spokojenost

Préace je nedilnou soucasti zivota vétSiny dospélé populace. Vzhledem k tomu, ze se
nase prace zabyva praci, kariérou a zivotni spokojenosti je nutné se zminit také o pracovni
spokojenosti, kterd se vyznamné na celkové Zivotni spokojenosti podili.

Organ a Bateman definuji pracovni spokojenost jako: ,postoj k praci jako k celku
a kjejim jednotlivym komponentam, jimz jedinec prisuzuje urcitou vahu nebo vyznam.
(Organ, Bateman, 1991 in Vyrost, Slaménik, 1998, s. 340). Pfestoze v této definici je
pracovni spokojenost pfirovnavana k postojim, nelze tyto pojmy ztotoznit. Pracovni
spokojenost je vSak na rozdil od postoji méné stala a vztahuje se také k pracovni motivaci,
identifikaci s organizaci nebo k pracovni adaptaci. (Vyrost, Slaménik, 1998). Kollarik
(1986) ve své praci dale rozliSuje spokojenost s praci, ktera se vztahuje pfimo k ¢innosti,
kterou ¢loveék vykonava a spokojenost v praci, coz je Sirsi pojem, nebot’ kromé vykonéavané

prace zahrnuje i vSechny ostatni komponenty, které na clovéka v praci ptisobi.

2.3.1 Teorie pracovni spokojenosti

Pracovni spokojenosti se riizni autofi zabyvaji jiz od 30. let minulého stoleti.
Dosavadni koncepce se vSak vyznacuji znacnou nejednotnosti a to jak pojmovou, tak
metodologickou. Ptfes tuto nejednotnost lze dosavadni koncepce rozclenit do dvou
teoretickych pfistupti, kde kritériem déleni je chapani pracovni spokojenosti jako
jednodimenzionalni nebo dvojdimenzionalni veliiny. (Kollarik, 1986)

Jednodimenzionalni teorie chapou spokojenost a nespokojenost jako jeden jev. Mira
spokojenosti/nespokojenosti se muize pohybovat na ose od Uplné spokojnosti po tplnou
nespokojenost. Mezi tyto teorie se fadi motivacné zalozené pfistupy Maslowa, Vrooma
a Stogdilla.

Dvoufaktorové teorie vychéazeji z predpokladu, ze spokojenost a nespokojenost jsou
ovlivilovany odliSnymi skupinami faktorti. Prvni skupinu tvoii faktory, které se vztahuji
Kk obsahu prace a nazyvaji se motivacni. Mezi motivacni faktory fadime ocenéni za vykon,
zodpovédnost, riist, uznani a povyseni. Spokojenost s motivacnimi faktory ovliviiuje
pracovni spokojenost. Druhou skupinu tvoii faktory hygienické, které vyjadiuji vnéjsi
podminky pracovni ¢innosti. Jedna se 0 vztahy na pracovisti, dozor nadfizenych, firemni
politiku, plat, pracovni podminky a bezpecnost. Pokud jsou hygienické faktory
v nepoiadku, zptisobuji pracovni nespokojenost. (Stikar & kol, 2003)
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2.3.2 Determinanty pracovni spokojenosti

Také rozde€leni dil¢ich faktorti pracovni spokojenosti se v literatufe riizni. Tato prace
dale vychazi z pojeti Kollarika, ktery rozliSuje dvé zakladni skupiny — podminky prace
a osobnostni faktory.

Podminkami prace rozumi slozky pracovniho prostiedi a pracovnich podminek. Tato
skupina zahrnuje faktory fyzikalniho i socialniho prosttedi, druh a charakter prace, platové
ohodnoceni a zptisob vedeni. (Kollarik, 1979)

o Fyzikdlni prostfedi: Jedna se o podminky, za kterych je prace vykonavana, fadime
sem hluk, osvétleni, teplotu a tak dale. Tyto podminky vyrazné ovliviiuji postoj
zaméstnancl k organizaci. Pokud jsou tyto podminky dobré, maji vliv také na
tiroven pracovni produktivity. (Stikar & kol., 2003)

e Druh a charakter vykondvané prace: vztah pracovni spokojenosti a vykonavané
prace je velmi slozity. Jednotlivé profese se od sebe velmi odliSuji a poskytuji tedy
rizné zdroje spokojenosti. Obecné se predpokladd, ze véEtsi miru pracovni
spokojenosti budou vykazovat pracovnici, jejich z prace je zajimava, uplatiuji v ni
svou iniciativu a kreativitu a poskytuje jim jistou autonomii. (Kollarik, 1986)

e Finan¢ni odménovani: Mzda je zdkladni odménou za praci a ma znacny motivacni
vliv. Vysoka mzda mlze zaroven vykompenzovat jiné pracovni nedostatky napf.
vysoky hluk. Naopak nizkd mzda mlzZe byt za urc¢itych okolnosti vykompenzovana
Jinymi faktory jako dobré mezilidské vztahy. (Mayerova, Rizicka, 2002)

e Pracovni skupina: je jeden z nejvyznamnéjSich Ciniteltt pracovni spokojenosti. Je
tvofena kolektivem na pracovisti. V idedlnim piipad€ pracovni skupina umoZznuje
uspokojovat potieby socidlniho kontaktu a zaroven umoziuje ziskat uznani
a ocenéni. Dobré mezilidské vztahy a pfijemna socidlni atmosféra se odrazi jak
V pracovnim chovani, tak také v pracovni spokojenosti. Zatimco spokojenost
Vv kolektivu mutze pomoci piekonat nespokojenost stadou jinych faktord,
nespokojenost vyvolanou pracovni skupinou, lze kompenzovat jen velmi obtiZnég.
(Vyrost, Slaménik, 1998)

e Zpusob vedeni: Kazdéa pracovni skupina ma také svého vedouciho. Pokud vedouci
chce, aby podfizeni byli v jeho skupin€ spokojeni, mél by se vénovat jak pracovnim
ukoltim, tak spokojenosti jednotlivych ¢lenti skupiny. Pokud se vénuje pouze jedné

sféfe, pracovni spokojenost v jeho skupiné nebude idealni. (Kollarik, 1986)
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Na formovani pracovni spokojenosti se do znaéné miry podileji také osobnostni

faktory. Mezi tyto faktory patii vek, pohlavi, vzd€lani, rodinny stav a také délka

zamé&stnani v organizaci.

Vek: Vyznamnym faktorem ovliviiujicim zivotni spokojenost je vék. Mnohé
vysledky dokazuji, ze pracovni spokojenost stoupd s vékem (Jurovsky, 1971).
Podle Kollarika (1986) je nejvyssi pracovni nespokojenost na zacatku pracovni
kariéry, zhruba po dvacatém roku veku, tato nespokojenost vrcholi okolo tficatého
roku a poté zacina postupné klesat.

Pohlavi: Urcité rozdily v mife pracovni spokojenosti je mozné nalézt také mezi
muZi a Zenami. Vyzkumy v tomto ohledu nejsou zcela jednoznacné, nékteré zjistily,
7e spokojenéjsi jsou muzi, jiné Ze zeny. MuZi od své prace vice pozaduji moznost
osobniho prosazeni, uplatnéni se, zabezpeceni rodiny a také ocenéni. Pro Zeny jsou
dilezitéjsimi faktory dobré vztahy v kolektivu i k nadfizenym a vhodna pracovni
doba.

Délka zaméstnani: Miru pracovni spokojenosti ovlivituje také pocet let stravenych
v ur€ité organizaci. Za kritické jsou povazovany prvni dva az tfi roky v podniku,
coz muiZze souviset s adaptaci pracovnika (Kollarik, 1986).

Rodinny stav: Vysledky vyzkumi zabyvajicich se vlivem rodinného stavu na
pracovni spokojenost ptinesly rozporné vysledky. Kollarik (1979) ve své studii
dosel k zavéru, ze vétsi pracovni nespokojenost projevuji svobodni zaméstnanci.
Svobodni jedinci dosahuji take vEétsi miry fluktuace.

Vzdélani: Co se tyka vzdé€lani, existuje predpoklad, ze vyssi vzd€lani umoziuje
ziskat jedincim lépe placenou praci a tim také zvySuje jejich socioekonomicky
status, coz se nasledné¢ promitne do jejich celkové zivotni spokojenosti. (Rodny &
Rodna, 2001).
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2.3.3 Vztah pracovni a Zivotni spokojenosti

Pracovni spokojenost je vyznamnou soucasti celkové zivotni spokojenosti. Prestoze,
vyznam prace muze byt pro rizné lidi riizny, pro osoby z naseho vyzkumného souboru je
prace nedilnou soucasti jejich zivota a proto jsme se rozhodli vénovat jednu z podkapitol
vztahu pracovni a zivotni spokojenosti.

Existuje n€kolik teorii, které¢ vysvétluji interakci mezi Zivotni a pracovni spokojenosti.

Prvni znich je tzv. ptelévaci efekt (ptfeloZzeno =z anglického spillover), ktery
predpoklada, ze nespokojenost v pracovni oblasti se automaticky pieléva i do jedincova
osobniho Zivota.

Dalsi je kompenzacni efekt, ktery predpoklada, ze nespokojenost v pracovni oblasti si
nahrazujeme jinou aktivitou, ktera zvysi nasi zivotni spokojenost a naopak.

Teorie segmentace naopak predpoklada, ze pracovni a zivotni spokojenost spolu vibec
nesouvisi. Podle této teorie nase spokojenost nebo nespokojenost v pracovni oblasti
nezpusobuje zmény v zivotni spokojenosti.

Zadna ztdchto teorii viak nema obecnou platnost. Vyzkumy se spise piiklangji
K recipro¢nimu vztahu pracovni a Zivotni spokojenosti, kdy pracovni spokojenost je
ovlivnéna také nepracovnimi faktory a ma vliv na celkovou Zivotni spokojenost
a spole¢né poté plsobi na kvalitu naseho zivota.

Diulezit¢ je také mit zaméstnani, které odpovidd osobnosti jedince, jeho zidjmim
a dovednostem. Zamé&stnani, které poskytuje tkoly a aktivitu, kterou jedinec zvlada, dava
mu pocit autonomie, pozitivni zpétnou vazbu a umoziiuje uvédomit si vlastni dovednosti
(napf. Ryan & Deci, 2000; Snyder, et al., 2002 in Rybatova, 2009).

Podle Dinera spolu prace a zivotni spokojenost koreluji, ale nejsou ditkkazy o kauzalnim
¢loveék se svou praci spokojeny, povazuje fakt, zda néjakou praci ma (Diener et al, 1999).

Campbell, Converse, Rogers, ve své studii zjistili, Ze nezaméstnani lidé¢ jsou
nejnestastnéjsi skupinou ze vSech zkoumanych. (1976 in Binarova, 2008). Tento vysledek
jednoznaéné ukazuje, ze zaméstnani je pro osobni pohodu ¢lovéka velmi dulezité.

Také Hnilica se ve své vyzkumné studii zabyva vlivem spokojenosti s praci. Hnilica
nejprve zkoumal, co ovliviiuje spokojenost s praci. DoSel k zavéru, Ze lidé jsou se svou
praci tim spokojen¢jsi, ¢im maji vice kontroly a ¢im je jejich prace méné narocnd. Dale

dosel k zavéru, ze pracovni spokojenost nema piimy vliv na spokojenost se zivotem, jeji
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vliv je dén asociaci s dimenzi kontroly, to znamend s pracovni autonomii a moznosti
uplatnit v praci své kompetence a zajmy a osobn¢ se rozvijet. Teprve tato kontrola ma
ptimy vliv na celkovou zivotni spokojenost. (Hnilica, 2004).

Tikalova (2005) uvadi, ze mezi spokojenosti a praci je vysokd korelace, ale ne
kauzalita. Podle jejiho nazoru lidé spokojeni se svym zivotem maji tendenci najit vice
uspokojeni také ve své praci.

Vyzkum ISSP, ktery probihal v roce 2002, se mimo jiné zabyval i otazkou, zda celkova
zivotni spokojenost souvisi s tim, nakolik je ¢loveék spokojen se svou praci. Tato souvislost
se ve vyzkumu potvrdila, ale ukazala se méné vyznamna nez souvislost mezi celkovou
zivotni spokojenosti a osobnim zivotem. Ve vyzkumu se dale ukazalo, ze spokojenost
s praci ovliviiuje celkovou Zivotni spokojenost vice v mladSim véku, z ¢ehoz se d4 usoudit,
ze mladsi lidé jsou praci ovlivnéni vice nez lidé ve starSim véku. Vyzkum vSak nepotvrdil
prvotni hypotézu, ze prace bude ovliviiovat vice muze nez zeny. Nepotvrdil se ani
predpoklad, Ze prace bude dulezitéjsi pro lidi s vy$$im dosazenym vzdélanim.(Hamplova,

2004)
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3 KARIERA

S praci Cloveka tzce souvisi také jeho kariéra, proto se timto pojmem zabyva tieti
kapitola. Vymezuje tento pojem, popisuje jeji vyvoj a uvadi jednotlivé druhy a typy.

V zéavéru jsou popsany nékteré rozdily v kariéfe muzu a zen.

3.1Vymezeni pojmu kariéra

Rovnéz vymezeni pojmu kariéra neni v literatufe zcela jednotné, proto je potieba si
uvést alespon nékteré z definic.

Bélohlavek, definuje kariéru jako: ,,drahu Zivotem, zejména pak profesionalni, na které
Clovek ziskava nové zkusSenosti a realizuje sviij osobni potencial.* (Bélohlavek, 1994, s. 11)

Stikar vychazi z vymezeni Supera a uvadi kariéru jako: ,.sled zaméstndni, praci
a pozic, které clovek zastava v priibéhu pracovniho Zivota. Je to strukturovany sled
uddlosti v profesiondlnim zZivoté cloveka, kdy pracovnik postupuje, setrvava nebo sestupuje
V hierarchii pracovnich pozic, kdy meéni jednu pracovni cinnost za druhou ve strukture
riznych zaméstnani, kdy ziskava a zhodnocuje pracovni zkuSenosti a vytvari si
profesiondlni povést.“ (Stikar a kol., 2003, s. 119)

Arnold uvadi, Ze kariéra je: ,,sled pracovniho zarazeni ve spojeni se zaméstnanim,
aktivitami a zkusenostmi, se kterymi se 0soba setkala.“ (Arnold a kol. 2007, s. 512)

Rozdilné je nejen vymezeni, ale také chapani pojmu kariéra. V sociologickém
vyzkumu zaméfeném na dvoukariérovad manzelstvi, zhruba tfetina U€astnikd uvedla, Ze je
kariéra nezajimi. Autofi si tento ponckud paradoxni jev vysvétluji tim, Ze prestoze
v odborné literatuie slovo kariéra nema hodnotici vyznam, pro laickou vefejnost ma
ponékud pejorativni vyznam. Také spojeni ,,délat kariéru® vyvolava ptredstavu, ze prace
u jedince zaujima jedno z pfednich mist. Je ovSem pravdou, ze i v nékterych odbornych
zdrojich, je pojmem kariéra oznaCovana pracovni drdha jedinci, ktefi jsou vyrazné
orientovani na vykon ve svém povolani a chtéji dosdhnout profesniho ristu.(Matikova
a kol,2000). Piikladem takového pfiistupu je definice kariéry podle Mozného, ktery ve
svém vyzkumu zaméfeném na dvoukariérovd manzelstvi definuje kariéru jako vykon
povolani, které: ,,vyzaduje kontinualni rekvalifikaci, predpoklada neustdlé sebevzdeélavani,
vysokou pracovni angazovanost a exponovanost a v pripade nékterych povolani ¢i profesi

zahrnuje rovnéz institucionalizovany systém profesni dynamiky “. (Mozny, 1983 s. 11).
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3.2Vyvoj kariéry

Vyvoj pracovni kariéry, je nutné vidét ve vztahu s Zivotni drahou ¢lovéka, s jeho
biologickym a socidlnim vyvojem, ktery stejn¢ jako kariéra prochazi urCitymi fazemi.
(Mayerova, Ruzicka, 2000).

Pracovni kariéra jedince obvykle prochazi n¢kolika stadii:

1. Stadium vstupu: nékdy nazyvano také stadium prazkumné. Je charakteristické
piipravou mladych lidi na vykon budouci profese. V jeho pribéhu si lidé vytvareji obraz
budouciho povolani a zjist'uji jeho klady i zapory. Na zavér tohoto obdobi, zhruba ve véku
24 let, dochazi k prizkumu riznych organizaci a zaméstnani.

2. Socializa¢ni stddium: navazuje na prizkumnou fazi. Hledani se ustali a jedinec
vykonavé specifickou pracovni ¢innost, kterou povazuje za perspektivni. Zaroven si se
svou profesi zacne spojovat jisté cile a ambice a vytvari si zaklad kariéry. Toto stadium
trva zhruba tii roky a pracovnik si v jeho prubéhu vytvari socidlni vazby na pracovisti
a seznamuje se s normami a pravidly dané organizace.

3. Stadium vzestupu kariéry: predpoklada Gspésné probéhnuti socializace. Pracovnik
musi byt dobfe adaptovan na praci v organizaci a musi pfijmout kariéru, jejiz rozvoj je
v organizaci umoznén. V jeho prubéhu dochazi k prohlubovani specializace, k prvnimu
povySovani, zvysujici se vykonnosti a s narUstajicim sebevédomim, také zvySujicim se
ambicim pracovnika. Zhruba ve v€ku 35 let mohou byt néktefi pracovnici uznavanymi
specialisty ve svém oboru. Kariérovy postup s sebou piinasi také rtizna osobni dilemata,
kdy se jedinec musi rozhodnout, zda pfijme povySeni, pfestoze to bude znamenat vEtsi
pozadavky na jeho osobu.

4. Stadium udrzeni kariéry: je obvykle ohrani¢eno vékem 40 az 60 let a je typické
dosazenim ur¢itého postu v dané organizaci a dal$im kariérovym vyvojem, ktery mize byt
vzestupny, setrvaly, ale také sestupny. Vzestupna kariéra se tyka pracovniki, ktefi svymi
vykony velmi zaujali vedeni a jsou déle povéfovani mimofadnymi tkoly, umoziujicimi
dalsi kariérni postup. VétSina zaméstnancii v tomto obdobi setrvava na diive dosazené
pozici. Pokud nechtéji tuto pozici akceptovat, obvykle musi pfejit do jiné organizace, kde
jim muzZe byt ptipadny dal§i kariérovy postup umoZznén. Pracovnici, jejichZ kariéra je
Vv tomto obdobi sestupna, nebyvaji povySovani a n¢ktefi o to ani nestoji, jejich plat se ptilis
nezvysuje a Casem zUstavaji mimo hlavni proud déni v organizaci.

5. Stadium ustupu: ptichazi okolo 60 let. Hlavnim znakem je ubytek jak fyzickych tak

psychickych sil a naopak velké mnozstvi zkuSenosti. Tito pracovnici mohou v organizaci
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zastavat vyznamnou roli poradcti a mohou byt uzitecni pti zacvi¢ovani novych pracovnik.
Uplné ukonceni kariéry mize byt pro nékteré jedince velmi obtizné, zejména pokud Vv ni
dosahli vyznamnych postti. Néktefi se po ukonceni aktivni kariéry i1 nadale vénuji
ginnostem, které vyuzivaji jejich znalosti a zku$enosti z daného oboru. (Stikar a kol, 2003)

Bélohlavek rozde¢luje Zivotni kariéru do ¢tyt zdkladnich obdobi:

1. Ptipravné obdobi: toto obdobi trva v podstaté od détstvi az do prvniho nastupu do
zamestnani, ktery nelze vékove presné ohranicit, protoze nekteti lidé nastupuji do své prvni
prace hned po dokonceni stfedni Skoly, coz je zhruba v 19 letech a jini pokracuji v ptiprave
dale na vysoké Skole a do svého prvniho zaméstnani nastupuji az kolem 24 let. Toto
obdobi je charakteristické zejména hledanim budouciho povolani a budouci zivotni cesty
vibec. V détstvi a dospivani clovek pracovni kariéru spiSe sleduje u dospélych osob ze
svého okoli a vytvaii si pfedstavy o tom, jaka bude jeho profese. Do svého povolani se 1épe
zapracovavaji déti, které si zvolily stejnou profesi jako jejich rodice, nebo lidé z blizkého
okoli. Vytvofi si totiz redlnou piedstavu o daném povolani a jsou poté méné zklamani po
nastupu do skute¢né¢ho zaméstnani. Jedinci, kterym tato ptfedstava chybi, vstupuji do
zaméstnani plni idealistickych ptfedstav a realita pro né¢ miize byt zklamanim.

2. Pocatek kariéry: toto obdobi trva od nastupu do prvniho zaméstnani do 35 let.
Pocatek tohoto obdobi miize byt u nekterych lidi spojen s roz€arovanim, protoze postupné
zjistuji, Ze Skola je pfipravila na préci v idedlnich podminkach, které ovSem na pracovisti
panuji jen zfidka. Pracovnik nema ani moznost hned uplatnit své dovednosti a znalosti
podle svych predstav a nékteti nedockavi jedinci se velmi tézko smifuji s piedstavou, Ze
jejich kariérni postup nebude tak rychly, jak si ho v predstavach napldnovali. Kromé
rozvoje kariéry, u mnoha lidi dochéazi také k podstatnym zméndm v 0sobnim Zivoté.
Clovék se osamostatituje od svych rodiét, buduje vlastni domacnost a zaklada novou
rodinu.

3. Obdobi stiedniho véku: je vymezeno od 35 do 55 let. Lidé v tomto obdobi jiz maji
za sebou zalozeni rodiny a vybudovani domacnosti a mohou tak vice energie vénovat své
kariéte. VétSina z nich dosahuje pomérné stalého pracovniho postaveni, maji se svou praci
relativné mnoho zkuSenosti a jejich Zivotni plany maji zcela jasnou podobu. V tomto
obdobi lidé casto také rekapituluji své dosavadni Zivotni Uspéchy a netspéchy a né€kterym
to muze pfinést také pocity zklamani, protoze svych vysnénych cili nedosahli. Mezi
tficatym a Ctyficatym rokem se u pracovnikli mize objevit kariérové plato. To znamena, Ze

se dosavadni rist jejich kariéry najednou zastavil a stagnuje. Reakce na tento stav mohou
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byt rizné, nékteti hledaji zdroj seberealizace v jinych oblastech nez je prace a jini naopak
hledaji nové zaméstnani, kde bude jejich potencial Iépe vyuzivan.

4. Starsi vek: je obdobim od 55 let az do konce kariéry, ktery je stejné¢ jako jeji
pocatek do jist¢ miry individualni. Zatim, co s piibyvajicim vékem ubyva psychickych
pozici, ale miize byt pro organizaci uzitecnym radcem. Konec kariéry byva riznymi lidmi
piijiman rizné. Nektefi se do dichodu t€8i a nove nabyty ¢as vénuji svym konickim, jini
se volného Casu spiSe dési, protoze jejich kariéra byla také hlavni naplni jejich Zivota.
S timto obdobim byvaji také spojeny vyznamné zmény v 0sobnim Zivoté. Dospélé déti
opoustéji domacnost rodict a rodi¢e se musi znovu vice orientovat na sebe a sviij zivot.

(Bélohlavek, 1994).

3.3Druhy kariéry

Existuje nékolik zpisobu jak rozdélit jednotlivé druhy kariéry. Jednim z nich je
rozliSeni kariéry na vnitini a vnéj$i nebo také subjektivni a objektivni.

Subjektivni (vnitini) kariéra se vztahuje k vnimani jednotlivych udalosti jednotlivcem.
To jak on ocenuje uspesnost jednotlivych vyvojovych fazi kariéry.

Objektivni (vngj$i) kariéra je zachycena v personalni dokumentaci pracovnika, jako je
jeho Zivotopis, kde uvadi absolvované Skoly, kurzy, stdZe a dosavadni praxi. Nevypovida
vsak o cilech ¢lovéka a o jeho spokojenosti s dosavadnim pribéhem své kariéry. (Clark,
1992 in Bélohlavek 1994)

Dalsi typ déleni rozeznava ctyfi druhy kariéry: stabilni, konvencni, nestabilni
a difuzni.

Pro stabilni typ kariéry je charakteristickd shoda mezi odbornou piipravou a profesi.
Jedinec po ukonceni odborné ptipravy nastupuje do zaméstnani a nepfretrzit¢ v ném puisobi.
Casto je s tim spojeno také dlouhodobé setrvani v jedné organizaci. Stabilni typ kariéry je
charakteristicky pro specializované profese a to jak vysokosSkolské tak i délnické.

Pro konvencni typ kariéry je typickd profesni pfiprava, tvodni zkouSeni a hledani
vhodného zaméstnani a naslednd profesni stabilizace. Je to postup, ktery je mozné sledovat
ve vSech druzich lidské ¢innosti.

Nestabilni typ kariéry charakterizuje stfidani zkuSebniho obdobi s fizemi relativni
stability. Clovék s timto typem kariéry obvykle nezlistava Vv jednom zaméstnani po cely

zivot, ale stfida je a to at’ uz ze subjektivnich nebo objektivnich divodi.
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Difuzni kariéra mize byt také nazyvana kariérou s mnohonasobnou volbou. Dochazi
pfi ni k Casté frekvenci zmén bez vyrazného cile. Pracovnik si zpravidla vybirda svou
profesi podle vyhod, které mu poskytuji. Tento typ kariéry je Casty pro jedince s nizkou
kvalifikaci. (Stikar a kol., 2003)

3.4Kariérové typy

Kariéra kazdého Clovéka ma jisty smér a cil a smysl, kterym byva uspokojeni jeho
zakladnich potieb. Toto zdkladni zaméteni Bélohlavek nazyva kariérovy typ. (Bélohlavek,
1994). Ruzni autofi klasifikovali jedince podle kariérového typu. Déle jsou uvedeny znamé

teorie kariérovych typt.

3.4.1 Hollanadova teorie

John Holland wvytvofil teorii nazvanou Typy profesionalni osobnosti. Jeho teorie
vychazi z ptedpokladu, Ze existuje vztah mezi osobnosti ¢lovéka a pracovnim prostiedim.
Na zékladé tohoto ptedpokladu urcil Sest typl osobnosti a také Sest druht pracovniho
prostiedi, které danym osobnostem odpovida.

Realisticky typ osobnosti: tento typ osobnosti se vyznacuje zalibou v Cinnostech
vyZzadujici fyzickou silu, zruénost a schopnost koordinace. Hodi se k nému motorické
profesni prostiedi. Uplatiiuje se zejména v zemedélstvi a riznych femeslech.

Investigativni (zkoumavy) typ: upiednostiiuje poznavaci aktivity. Casto se jedna
o pracovniky v oblasti matematiky, fyziky nebo chemie. Tomuto osobnostnimu typu
odpovida intelektudlni profesni prostredi.

Umeélecky typ: usiluje o vyjadieni svych pocitti a emoci. Idealnim prostiedim pro takto
zalozené jedince je prostiedi estetické. Lidé s touto osobnosti se uplatiiuji jako herci,
hudebnici nebo spisovatelg.

Socialni typ: ptrevazuji u néj interpersonalni aktivity, uplatituje se zejména v socidlni
praci, ucitelstvi, diplomacii nebo v oblasti poradenstvi. Vhodnym prostiedim pro tento typ
osobnosti je podporujici profesni prostredi.

Podnikavy typ: také rad pracuje s lidmi, ale na rozdil od typu socialniho je rad vede.
Miva dobré fecnické a presvédCovaci schopnosti, jejichZz pomoci dosahuje svych cilt. Tito
jedinci se nejcastéji vyskytuji v podnikatelské sféfe, pracuji jako obchodnici nebo

prévnici. Lidé tohoto typu nejradé¢ji pracuji v motivaénim profesnim prostiedi.
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Konvencni typ: vyhledava Cinnosti, které jsou fizeny pravidly a jasnymi normami.
Tento kariérni typ se dobfe uplatni v oblasti financi nebo ucetnictvi. K tomuto typu
se nejlépe hodi konvencni profesni prostiedi.

Holland jednotlivé typy uspotadal do Sestithelniku (viz.obr.1) Typy v protilehlych
rozich jsou v jistém smyslu opacné, naopak typy lezici vedle sebe jsou si dosti podobné.
Zadny ¢lovék nespada presné do jednoho typu, vétsinou jde o skloubeni vice typuL.

(Holland J., 1997 in Arnold a kol, 2007)

Realistic Investigative
Conventional
Enterprising Social
Obr.1

3.4.2 Teorie D.C.McClellanda

David C. McClelland zaloZil svou teorii na preferenci potifeb. Vymezil tfi zakladni
potieby: potiebu vykonu, pfatelstvi a moci a na zaklad¢ preference jedné z nich rozdélil
lidi do tti skupin.

Potreba vykonu: Lidé s vysokou potfebou vykonu se vyznauji touhou po osobni
zodpové&dnosti a samostatnosti. Radi piekonavaji prekazky a soutézi s ostatnimi. Voli si
pro sebe pfiméfené naroné ukoly a stanovuji si cile, které jsou schopni splnit. Potiebuji
rychlou zpétnou vazbu. Tito lidé se Casto vyskytuji v podnikatelské sféfe a vedoucich
pozicich, které vyzaduji samostatné rozhodovani a zéaroveinn poskytuji rychlou zpétnou
vazbu o vysledku ¢innosti.

Potreba afiliace: nazyvéana také potiebou pratelstvi. Lidé, kteti preferuji tuto potiebu,
usiluji o vytvoreni ptatelskych a vielych vztaht. Jednoznacné davaji prednost praci
Vv kolektivu. Takovi lidé se uplatituji v socidlni praci, v personalni oblasti nebo diplomacii.

Potreba moci: Lidé, u kterych je dominantni potieba moci, se projevuji snahou fidit
ostatni, ovlivilovat jejich jednani a ptebirat za né¢ odpoveédnost. Pokud tito jedinci uplatiiuji
svou potiebu ku prospéchu ostatnich, mohou z nich byt dobii manazeti. (McClelland in

Bélohlavek, 1994).
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3.5Rozdily v kariéie muzi a Zen

Pfestoze dnes jiz neni nic vyjimecného, Ze zena chodi do préce, rozdily v kariéfe muzi
a zen jsou stale patrné.

Jako jeden z divodi odlisné kariérni orientace na profesi u Zen je uvadéno matetstvi
a péCe o deéti. Prestoze dnes na rodicovskou dovolenou mohou nastoupit také muzi
a prevzit tak pé¢i o domacnost a déti, model Zeny na mateiské dovolené v nasi spole¢nosti
stale prevlada. Z tohoto faktu vyplyvaji také riznd omezeni, kterd mohou branit ristu
kariéry. Zena se obvykle nemtize a mnohdy také nechce uéastnit aktivit, jako jsou $koleni
mimo domov, delsi sluzebni cesty nebo prace piescas.

S ohledem na tento fakt vymezuji nékteti autofi Cisté zenské kariérové typy. Jednim
znich je konvencni kariéra, kterd ptedstavuje kratkou profesni epizodu pied snatkem
a nastupem na rodi¢ovskou dovolenou a poté svou kariéru ukonci.

Dalsim typem je dvoustopy typ kariéry, ktery je charakteristicky ptisobenim v praci do
narozeni ditéte, poté odchodem na rodi¢ovskou dovolenou a péci o dité¢ a ndslednym
pokratovanim v kariée (Stikar a kol, 2003).

Ptestoze v dnesni dob¢ se stale vice zen vénuje své kariéfe, postaveni zen a muzi na
trhu prace je stale odlisné. V disledku generovych stereotypt stale dochazi k rozd€leni
trhu prace na profese, kde pracuji prevazné muzi a profese, kde pracuji pfevazné zZeny.
Mezi vyrazné feminizované obory patii Skolstvi a zdravotnictvi a mezi typicky muzské
prostiedi patii politické a vysoké manazerské funkce. Tento rozdil vyplyva jak z generové
orientované socializace, ktera probihd jiz od détstvi a na jejimz zakladé jsou pohlavim
pfisuzovany urcité charakteristiky, tak z diskriminaénich praktik uzivanych jak pfi
pfijimani do zaméstnani, tak pak i v zaméstnani samotném. (Kfizkova a Pavlica, 2004).
Ptikladem diskriminacnich praktik pfi pfijimani do prace jsou Zeny do 30 let, u kterych
vétSina zaméstnavatell predpokladd, Ze budou mit brzy déti a povazuji je tak za nestabilni
a rizikovou skupinu a bez ohledu na jejich ambice a schopnosti u nich ptredpokladaji
konflikt rodinné a pracovni role. (Kiizkova in Cermékova a kol, 2002). Cermakova uvadi,
ze tento trend je patrny zejména na vysSich a Iépe placenych postech. Divodem je fakt, ze
muzska pracovni sila byva automaticky povazovdna za stabilngjsi, komplexné;si,
perspektivngjsi a vykonn&jii bez ohledu na skutené schopnosti jedince. (Cermakova a kol,
2002 a). Podle nékterych zdroji tyto rozdily vyplyvaji zneochoty Zzeny pracovat
vV pies¢asovych hodinach, ktera je dana zejména pééi o doméacnost. Cermakova viak uvadi,

ze tato tvrzeni se neopiraji o zadnou seridézni védeckou analyzu. (Cermdkova 1997).
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Vohlidalovéa se ve své analyze zabyvala otazkou, zda muzi a zeny skute¢né nemaji odlisny
postoj k praci. Pokud by se tato hypotéza potvrdila, znamenalo by to, ze odli$né postaveni
muzu a Zen na trhu prace je timto diivodem ospravedlnitelné. Pokud by ovSem k potvrzeni
hypotézy nedoslo, znamenalo by to, Ze rozdilné postaveni muzli a zen na trhu prace je dano
pfedevSim existujicimi diskriminaénimi praktikami a neopodstatnénymi generovymi
stereotypy. V reprezentativnim Setfeni (2005), kterého se zucastnilo 2716 muzi a 2651 zen
ve véku od 25 do 54 let respondenti vyjadiovali své obecné postoje k praci, ¢eho si na
praci nejvice vazi a kterym aspektim prikladaji nejvétsi dulezitost

Analyza prokézala, ze neexistuji vyraznéjsi rozdily v postojich muzi a zen k praci.
Predstava, ze Zeny zastavaji rezervovanéjsi postoj k praci a ze jsou méné ambicidzni nez
muzi, tedy neni ni¢im podloZna. Prace totiz pfedstavuje pro velkou cast zen, stejné jako
muzi, dalezity zdroj osobni seberealizace. Neplati pfitom ani obecné piijimand piedstava,
Ze zeny jsou ve srovnani s muzi mén¢ ambiciozni v budovani své pracovni kariéry a ze
nejsou ochotné se v praci dale vzdélavat. Zeny totiz moznosti kariérniho postupu v praci
a moznosti dal§iho vzdélavani a Skoleni ptikladaji stejnou dilezitost jako muzi. Ackoliv se
tedy ukézalo, Ze genderové rozdily v postojich k praci jsou naprosto minimalni, hlubsi
zkoumani pfece jen potvrdilo predpoklad, Ze muZi jsou vice neZ Zeny orientovdni na
materialni aspekty prace (tj. predevSim na mzdu), Coz je nespornym disledkem
vSeobecného spolecenského tlaku na to, aby pravé muz ptevzal hlavni zodpovédnost za

materialni blaho rodiny. (Vohlidalova, 2006).
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4 PRACE A RODINA

Préace a rodina jsou dvéma zakladnimi oblastmi v zivoté vétSiny lidi. Tato kapitola se
proto zamétuje na popis vztahu mezi praci a rodinou a zabyva se také dvoukariérovym

partnerstvi.

4.1Vztah prace a rodiny

Zatimco v zdpadnich zemich mé vyzkum vztahu rodiny a prace tradici, v Ceské

psychologii zatim tomuto tématu nebyl vénovan dostatek pozornosti.
V historii existuji tfi piistupy, které vyzkumnici pouzivali k charakterizovani vztahu mezi
rodinou a praci. Nejranéjsi pohled na vztah prace a rodiny pfedpokladal, ze se jedna o dvé
zcela nezavislé oblasti, které se vzajemné neovliviiuji. Vychazel z predpokladu, Ze lidé umi
tyto dvé oblasti separovat ve vSech sférach lidského zivota.

Moderngjsi pohled na tento vztah predpoklada, Zze se obé oblasti vzajemné ovliviuji.
Nékolik vyzkuml naznacilo, ze lidé si piendSeji své emoce, chovani a vztahy vytvorené
Vv praci do svého rodinného Zivota.

V poslednich letech se namisto statické analyzy hranic mezi rodinnou a pracovni
oblasti prosazuje spiSe longitudinalni zkouméni vztahu mezi pracovni a rodinnou oblasti
Vv zZivoté jedince nebo paru (Yuen, 1995).

Existuje n€kolik teorii, které vztah prace a rodiny popisuji.

Teorie segmentace predpoklada, Ze prace a rodina jsou zcela oddélené oblasti, které se
vzajemné neovliviiyji. Jinymi slovy, je to stav, kdy naroky kladené pracovni roli ovliviuji
pouze pracovni sféru a maji minimalni nebo vibec zadny dopad na sféru rodinou
a obracené (Michel & Hargis, 2008).

Teorie facilitace prace a rodiny zkoumad, jak pozitivné se mohou price a rodina
ovlivitovat. Teorie facilitace predpoklada oboustranné plsobeni, to znamend, ze rodina
muze byt pfinosna pro praci, stejné jako prace pro rodinu. Odbornici se snazi objasnit, co
facilitaci umoziiuje. Mohou to byt urcité osobnostni rysy, mezi které patii extroverze,
optimismus, tendence K pozitivnim emocim nebo piesvédéeni o vlastni zdatnosti.
V pracovni oblasti je dulezité, jak se Clovék se svou praci ztotoznuje. Z hlediska
pracovnich podminek vede k obohaceni rodiny podnécujici pracovni népln, ktera vede
K pocitu autonomie, moznost se vzdélavat a rozvijet své kompetence (Wayne, Grzywacz,
Carlson &Kacmar, 2007).
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Teorie rovnovahy prace a rodiny feSi dany vztah z hlediska rovnovahy zivotnich
oblasti.. Greenhoause, Colins & Show (2003) navrhli vlastni koncepci této teorie.
Rovnovaha prace a rodiny podle nich vyjadtuje stav, kdy je jedinec rovnomérné angazovan
a také rovnomérné spokojen v obou oblastech. Autofi rozlisili tii slozky :

e Casovou rovnovahu: rovnomérné rozloZzeni ¢asu mezi pracovni a rodinnou roli

e Rovnovahu v angazovanosti: stejna angazovanost v obou rolich

e Rovnovahu ve spokojenosti: vyrovnana mira spokojenosti v pracovni a rodinné
roli

Podobnou koncepci je rovnovaha zivotnich oblasti, kterd rozsitfuje pouzitelnost teorie
rovnovahy i na osoby, které nemaji rodinu. O rovnovaze mizeme v tomto piipad¢ hovorit
v piipad¢, ze jedinec vnima cCas vénovany pracovnim a soukromym aktivitdm jako
pfiméfeny. Rovnovaha tedy spociva v subjektivné vnimaném dostatku ¢asu jak na praci,
tak na rodinu (Gropel, 2006).

Teorie, které je v poslednich letech vénovana nejvétsi pozornost, je teorie konfliktu

prace a rodiny. Proto této teorii vénujeme specialni kapitolu také v nasi praci.

4.2 Konflikt prace a rodiny

Kahn a kol. se ve své praci Organizational stress domnivali, Ze vyznamnym zdrojem
stresu v zaméstnani je interrolovy konflikt, ktery je disledkem protichtidnych pozadavkt
roli, které lovek zastava v praci a roding. (Kahn a kol. dle Noor, 2004).

Rané vyzkumy nebraly ohled na smér piisobeni faktort jednotlivych oblasti. Teprve
pozdéji zacal byt konflikt prace a rodiny zkouman jako dvou-dimenzionalni konstrukt,
ktery obsahuje dva typy konfliktd - konflikt prace a rodiny (work-family conflict)
a konflikt rodiny a prace (family-work conflict). (Ebey a kol. 2005). Konflikt prace
a rodiny vznikd, pokud pracovni povinnosti jedince zasahuji do jeho rodinného Zivota.
Naptiklad kdyz si ¢lovek nosi praci domi. Konflikt rodiny a prace nastane, pokud rodinné
zélezitosti jedince zasahuji do jeho pracovniho zivota (Noor, 2004).

Frone se svymi kolegy také patiil k zastincim dvou-dimenzionédlniho pfistupu ke
konfliktu prace a rodiny. Pozdéji vSak revidoval svou teorii a vznikl novy integrujici
ptistup. Z tohoto pohledu, konflikt prace a rodina vede k pocitim pfetizenosti a zvySenému
stresu v rodin€, k némuz dochazi z davodu pracovnich povinnosti. Naopak také hladina
vys$siho rodinného stresu ovliviiuje praci cloveka a prispiva tak ke vzniku konfliktu rodina

a prace (Frone a kol., 1997).
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Krom¢ d¢leni konfliktu prace a rodiny podle sméru puasobeni, je mozné tento
0 konflikt z nedostatku ¢asu, konflikt vyplyvajici z napéti a konflikt vyplyvajici z chovani
(Greenhouse, Beutell, 1985).

Konflikt, vyplyvajici z nedostatku casu, (Time-based conflict) spociva v tom, ze
jedinec vénuje ¢as vykonavani jedné role a nemuze jej vyuzit k vykondni role druhé.
Z pracovni sféry tento druh konfliktu ovliviiuje pocet odpracovanych hodin za tyden,
rozvrzeni smén nebo doba stravena dojizdénim do prace. Z oblasti rodiny hraje dulezitou
roli, zda ¢lovek zije v manzelstvi ¢i partnerstvi, zda ma déti a také kolik Casu travi praci
jeho partner.

Konflikt vyplyvajici z napéti (Strain-based conflict) spociva v tom, Ze napéti, které
vznika v souvislosti s vykonavanim jedné role, znemoziiuje optimalni vykon role druhé.
Zdrojem konfliktu v oblasti prace muze byt nedostatecna podpora ze strany vedeni,
neuspokojivé vztahy na pracovisti a také fyzicka a psychickd naro¢nost prace. (Pleck,
1980; Burke et al., 1980; in Greenhaus & Beutell,1985) Zdroje stresu mohou pochézet také
Z oblasti rodiny. Mezi vyznamné stresory patii konflikty v roding. Dtllezitou roli hraji také
piedstavy o rozvrzeni roli v rodiné a také postoje partnerti k praci partnerek. Eiswirth-
Neems & Handal, 1978; in Greenhaus & Beutell, 1985).

Poslednim typem je konflikt vyplyvajici z chovani (Behavior-based conflict). Tento
typ konfliktu nastava, jestlize chovani, které je vyzadovano pii vykonu jedné role, je
nekompatibilni s poZzadavky role druhé. Piikladem jsou manaZefi, kteti pfi vykonu své
profese byvaji sebejisti a citov€ chladni. Rodina vSak obvykle vyZzaduje spiSe zdjem
a citovou vielost. Pokud clovék neni schopen své chovani pfizpisobit a uspokojit

ocekavani, miize nastat interrolovy konflikt. (Greenhouse, Beutell, 1985).

4.2.1 Pri¢ny konfliktu prace a rodiny

Cilem studii, které se zabyvaji konfliktem prace a rodiny, je najit n¢jaké pficiny, které
tento konflikt zptsobuji. Lilian Ebey (2005) Spoleéné s tymem vyzkumnikd provedli
analyzu odbornych texti a dosli k zavéru, ze pticiny konfliktu prace a rodiny mizeme najit
ve tfech zdkladnich oblastech. V oblasti pracovni, rodinné a pak také v oblasti individuélni
(osobnostni a sociodemografické faktory).

V pracovni sféte se jedna napiiklad o:

e Nizké nebo nespravedlivé platové ohodnoceni
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e Nepravidelna pracovni doba

e Prace na smény a o vikendech

e Nedostate¢na podpora ze strany zaméstnavatele

e Vysoké pracovni nasazeni a silné loajalita k zaméstnavateli
V rodinné sféte se jednd o:

e Vysoky pocet déti

e Neshody s partnerem nebo s jinymi ¢leny rodiny

e  Vysoké naroky na péci o déti a rodinu

e Nedostatecna podpora rodiny (Ebey et al., 2005)

4.2.2 Disledky konfliktu prace a rodiny

Konflikt prace a rodiny ovliviiuje cely zivot jednice. Promitd se do pracovni a rodinné
oblasti a m4 vliv také na télesné a dusevni zdravi.

V oblasti prace byva konfliktem nejcastéji ovlivnéna pracovni spokojenost. Bruck,
Allen & Spencer (2002) ve své studii zjistili, Ze na pracovni spokojenost ma nejveétsi vliv
konflikt, ktery vychéazi pravé z pracovni oblasti. Konflikt, ktery ma svijj ptivod v rodinné
oblasti, ovliviiuje pracovni spokojenost podstatné méné¢. Prokazan byl také fakt, ze konflikt
prace a rodiny ovliviiuje pracovni spokojenost statisticky vyznamné vice u zen nez u muzd,
coz si autorky vysvétluji tim, ze Zeny mnohem vice usiluji o sladéni své pracovni a rodinné
role. (Grandey, Cordeiro &Counter, 2005)

V rodinné sféfe byl nejcastéji zkouman vliv konfliktu prace a rodiny na spokojenost
s rodinnym zivotem. Ve vyzkumech nebylo jednoznacné prokdzéano, ze by konflikt pisobil
na spokojenost srodinnym Zzivotem pouze u jednoho pohlavi. Né&které sice zjistily
souvislost pouze u zen, jiné vSak tento vysledek vyvratily. (Bedeian et al. 1988,
Parasurman et al., 1992; dle Eby et al., 2005).

Mnoho vyzkuml se zabyvalo také vlivem konfliktu prace a rodiny na zdravotni
a psychicky stav. Frone zjistil, Ze jak konflikt pramenici v rodinné oblasti, tak konflikt
vychazejici z oblasti pracovni, koreluji s poruchami nalady, izkostnymi stavy a uzivanim
navykovych latek. Frone, Russell & Cooper (1997) zkoumali zdravotni disledky konfliktu
prace a rodiny a také rodiny a prace v longitudinalni studii. Zdravotni dasledky byly
zkoumany s odstupem ¢tyt let. Konflikt, ktery vychazel z rodinné oblasti, vedl ke zvySené
depresivite, hypertenzi a zhorSené télesné kondici. Konflikt, ktery vychazel z oblasti prace,

Castéji souvisel se zvySenou konzumaci alkoholu.
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4.3Dvoukariérova partnerstvi

Pojem dvoukariérova manzelstvi byl poprvé v sociologii pouzit ke konci 60. let
Rapaportovymi, ktefi tak oznacovali pary, ve kterych vykonavaly placené zaméstnani nebo
dokonce podnikaly zeny zijici v manzelstvi. Do té doby bylo v zdpadoevropskych zemich
typické, ze pracovaly pouze svobodné matky nebo vdovy. Oznaleni dvoukariérové
manzelstvi bylo tedy vté dobé pouzivano pro rodiny, kde kromé¢ muze, pracovala
v kvalifikované profesi mimo rodinu také jeho manzelka. (Rapaport & Rapaport, 1969).
Tyto rodiny byly v jistém sméru vnimany jako revoluéni, nebot’ v 60. letech byl stale
Castéj$i, nez model pracujici zeny, model zeny pecujici o domacnost. Naproti tomu u nas
byl trend zcela opac¢nych. V 60. letech minulého stoleti u nas pracovala ve stilém
a placeném zameéstnani vétSina Zen (Maiikova, 2000).

Jak je uvedeno jiz v kapitole vénované kariéfe, tento pojem nebyl a neni chapan
jednotné a proto ani dvoukariérova manzelstvi nebyla pojiména stejné. Kdyz na Zapad¢
vzrostl pocet zaméstnanych zen, zacalo se rozliSovat mezi rodinami dvoupiijmovymi
a dvoukariérovymi. Dvoukariérova manzelstvi byla ta, ktera méla vyssi pfijmy, partneti
travili v préci vice ¢asu a dosahovali vys$sich hierarchickych pozic a vyssiho spole¢enského
statusu. Z uvedené¢ho déleni je jasné, ze kariéra nebyla pojimana pouze jako pracovni draha
jedince, ale naopak jako jeho socidlni vzestup (Matikovéa, 2000).

Podle Mozného jsou dvoukariérovd manzelstvi tvofena pary Spi¢kovych pracovniki,
jak ve sféfe umeéni, tak ve svété védy a politiky a také vysokoSkolsky vzdélanymi pary
(Mozny, 1983). Pozdé¢ji bylo toto pojeti rozsifeno také o pary, které podnikaji a pary, které
pracuji ve sttednim a vy$§im managementu (Matikova, 2000).

Tato prace se ve své praktické casti zabyva vyzkumem kariérovych kotev a Zivotni
spokojenosti u pracujicich rodi¢l. Nepovazujeme proto za nutné rozliSovat dvoukariérova
a dvoupiijmova manzelstvi, protoze fakt, ze oba rodice pracuji a sviij Cas musi délit mezi
praci a rodinu miiZze ovlivnit jejich zivotni spokojenost.

Dvoukariérova manzelstvi pfinesla velkou socidlni zménu, kterou je zména postaveni
zen ve spolecnosti a také zména postojli, stylu Zivota a hodnot. Doslo také k redefinovani
klasického vztahu mezi praci a rodinou. Dfive bylo zaméstnani a s nim spojena kariéra
vyhradné oblasti muze, zatimco zena pracovala pouze v domacnosti. V piipadé
dvoukariérového manzelstvi se musi oba partnefi snazit skloubit dohromady jak sféru
zamestnani, tak sféru rodiny. (Silberstein, 1992). Takze zatimco dfive byla rozdélovana

muzska pracovni role a Zenska rodinna role, v soucasnosti je muzskd pracovni role,
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muzska rodinna role a zenskd pracovni role a Zenska rodinna role. (Pleck, 1977. In
Sliberstein, 1992).

Zvladat ob¢ tyto role je pro partnery pomérné naro¢né a vyzaduje pochopeni
a podporu ze strany obou partnerti. Existuje nékolik zptsobt, jak si partnefi tuto podporu
vyjadiuji. Jednim z nich je emociondlni podpora, kdy si partneti vzajemné sdéluji své
pracovni problémy a snazi se pomoci s jejich feSenim. Dalsi sférou podpory je péce
o domacnost a déti. Dvoukariérové manzelstvi by nemohlo fungovat bez rozdéleni
domacich praci. Vyznamna je také finanéni podpora partneri, Kdy je v soucasné dobé ze
stale vice muzt sejmut pocit, ze musi finanné zajistit rodinu, coz jim poskytuje vétsi
svobodu pfi pfipadné zméné¢ zaméstnani. (Sliberstein, 1992). Ne vSechna manzelstvi v§ak
funguji takto ideélné.

Clark se rovnéz zabyval dvoukariérovym manzelstvim a na zékladé kariéry rozdélil
rodiny do né€kolika skupin:

Rodiny prizpusobivé: v téchto rodindch jeden z partnerti omezi svou kariéra a zaméii se
vice na chod rodiny a druhy svou kariéru dale rozviji.

Rodiny souperici: oba partnefi jsou siln€¢ orientovani na kariéru a z4ddny z nich neni
ochoten ustoupit ano nijak omezit své pracovni nasazeni. Potize mohou nastat, zejména

Rodiny spojenecké: v tomto pifipadé ma kariéra prioritu, ale nejsou zde patrné zadné
projevy nepratelstvi ani soupetivosti. Naopak je zde prostor pro spolecné souziti. Opacnou
verzi jsou rodiny, kde je oboustranné upiednostnéni rodiny.

Rodiny balancujici: tyto rodiny cht&ji uspét jak v kariéte, tak zaroven kladou velky
daraz na domécnost. (Clark1992, in Bélohlavek, 1994).

Dvoukariérova manzelstvi maji jak své vyhody, tak nevyhody. Jednou z vyhod jsou
Z partnerti opustit zaméestndni v piipad€, Ze neni spokojeny a neobavat se o fungovani
rodiny. TotéZz plati i pfi ztraté¢ zamestnani jednoho z partner. Nespornou vyhodou je také
nezavislost partneri na sobé navzajem, protoze kazdy ma sviij vydélek a neni odkazén na
prostiedky poskytnuté druhym partnerem, coz vede k vétSi rovnovaze ve vztahu.
(Bélohlavek, 1994).

Nevyhodou muze byt pocit pietizeni ze zvladani vSech povinnosti. Manzelé cCasto
uvazuji o tom, zda hektické tempo a zvladani vSech povinnosti si nevybira svou dan na
jejich partnerském vztahu. Problémem je také nedostatek casu, ktery by mohli stravit

spolecné (Gilbert, 1985).
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5 ZIVOTNI SPOKOJENOST

Nase prace se ve své praktické Casti zabyva kariérni orientaci a zivotni spokojenosti
u zkoumanych rodin. Proto povazujeme za nutné zaradit nyni samostatnou kapitolu
o Zivotni spokojenosti. Zivotni spokojenost se v posledni dobé dostava do popiedi zajmu
nejen Vv oblasti mediciny, ale také v oblasti psychologie. Podle Marklové za timto
rostoucim zajmem spociva urcity odklon od problému pieziti a ryze materialnich hodnot
a naopak rostouci zajem o individualitu ¢lovéka, jeho pohodu a faktory, které ji ovliviiuji
a celkové zvySeni kvality zivota jednotlivce (Marklova, 2007). Tato kapitola se proto
zabyva vymezenim pojmu zivotni spokojenost, faktory, které ji ovliviiuji a vztahem Zivotni

spokojenosti a pracovni kariéry.

5.1Vymezeni pojmu Zivotni spokojenost

Vymezeni pojmu zivotni spokojenost je velmi naro¢né, protoze v literatufe jsou Casto
zaménovany pojmy Zivotni spokojenost, subjektivni dobré zdravi nebo kvalita Zivota.
Jednota ovSem panuje v nazoru, Ze kognitivni a afektivni komponenty vSech oblasti Zivota
mohou ovliviiovat Zivotni spokojenost.

Hnilica ve své vyzkumné studii vychazi zmodelu, podle kterého je: ,,Celkova
spokojenost se Zivotem linearni, aditivni funkci spokojenosti Vv jednotlivych oblastech,
K nimz patri rodina, pratelé, zdravi, prdace atd.” (Hnilica, 2004, 193). Z této definice
jednoznaéné vyplyva, Ze celkova Zzivotni spokojenost je zavisla na spokojenosti
Vv jednotlivych oblastech Zivota.

Kebza a Solcova viak ve své praci uvadgji, ze odliSovani Zivotni spokojenost
a subjective well-being neni v odborné literatufe zcela jednotné a tudiz je pouzivani téchto
pojmu pon¢kud problematické. V Ceské literatufe je navic problémem to, ze se doposud
pohoda (Kebza, Solcova, 2003).

Rybatovéa uvadi, ze subjective well-being, byva Casto rozdélena do dvou kategorii.
Prvni z nich tvofi emocni stav, pocit radosti a druhou kognitivni stav, proces zhodnoceni
vlastniho Zivota. Zivotni spokojenost je tedy kognitivni slozkou osobni pohody (Rybafova,

2009).
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Blatny (2010) zivotni spokojenost popisuje jako dlouhodoby emocni stav, ktery

reflektuje celkovou spokojenost s vlastnim zivotem.

5.2Faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost

Jednim z prvnich autord, ktefi se Zivotni spokojenosti zabyvali, byl Warner Wilson.
Podle n¢j byla spokojend osoba zdrava, mladd, bohata, méla dobré vzdélani, byla dobie
placena, optimistickd a extrovertni, neméla zadné vétsi starosti, byla nabozensky zalozena
a méla vysokou pracovni moralku. Nebyla ale prokazana zadna souvislost s pohlavim ani
s urovni rozumovych schopnosti (Wilson dle Diener, 1999). Tato teorie vychazi z toho, ze
pokud jsou naplnény zakladni lidské potieby, tak je clovek st'astny.

V sou€asné dobé, uz toto vymezeni zivotni spokojenosti neni dostacujici a nartista
pocet vyzkumil, které se snazi najit presnéjsi faktory ovliviiujici spokojenost. Napiiklad
Gropel (2006) uvadi vyzkumy, které potvrdily vztah Zzivotni spokojenosti k rovnovaze
zivotnich oblasti (napt. Adam et al., 1996; Arye, 1992; Fischer, 2002; Greenhaus et al.,
2003; Noor, 2004; Rice et al., 1992).

Existuje také n€kolik zdroju, které uvadi konkrétni faktory ovlivitujici osobni pohodu.
Diner rozliSuje proménné do péti zakladnich skupin:

e situacni proménné

e 0sobnost

e diskrepancni teorie

e cile a hodnoty

e adaptace a mechanismy zvladani (coping) (Diener a kol 1999).

Binerova ve své praci uvadi ¢tyfi druhy faktord podilejicich se na osobni pohode:

e demografické faktory

e faktory chovani a projevii chovani

e osobnostni faktory

e biologické faktory (Binerova, 2008).

36



5.2.1 Demografické faktory

Timto faktorem se jako jeden z prvnich zabyval Wilson. Ve svych pracich zkoumal
vliv zdravi, pfijml, ndbozenstvi, véku, pohlavi, manzelstvi, pracovni moralky
a vzdélani.

V zéavislosti na pohlavi vyzkumy neprokédzaly vyraznéjsi rozdil mezi osobni
spokojenosti muzi a zen. V nékterych vyzkumech byli spokojenéj$i muzi a v jinych zase
zeny. V reprezentativnich studiich Fahrenberga (1994,dle Rodny & Rodna, 2001) se jevili
ptece jen spokojenéjsi muzi. Rozdil ve spokojenosti muzl a zen nezjistil ani vyzkum, ktery
se zabyval tim, jak $t'astni se citi lidé v 21 evropskych zemich Evropy. (Hamplova. 2006)

Z hlediska véku se diive predpokladalo, ze mladi lidé budou se svym zivotem celkové
spokojen¢jsi. Ukazalo se vsak, Ze z hlediska véku, je vyhodnéjsi zkoumat jednotlivé oblasti
zivotni spokojenosti zvlast. Vyzkumy Vv poslednich letech vSak naznacily, Ze s rostoucim
veékem sice klesd spokojenost se svym zdravotnim stavem, ale naopak se objevuje vyssi
spokojenost s finanéni strankou a rovnéz celkova zivotni spokojenost s piibyvajicim
veékem vzrista.

Velmi jednoznacné byly vysledky zabyvajici se vlivem manZelstvi a rodiny na
spokojenost se Zivotem. Lidé, ktefi ziji v manZelstvi nebo partnerském vztahu
a dostavd se jim podpory ze strany rodiny a pfatel, jsou se svym Zivotem vyrazné
spokojenéjsi. (Rodny & Rodnd, 2001). Hamplova (2004) ve svém vyzkumu upozornila, ze
tato spokojenost se projevuje pouze v piipadé, ze jsou ve vztahu $tastni oba manzelé,
Vv pfipad€, Ze jeden znich je se vztahem nespokojen, celkova Zivotni spokojenost se
snizuje.

Vyzkumy se také zabyvaly vztahy mezi religiozitou a osobni spokojnosti Clovéka.
Vysledky vyzkumt se ponékud lisi, ale da se predpokladat, Ze vira v boha napomaha ke
zvladani naroénych Zivotnich situaci (Kebza, Solcova, 2005).

Jednoznacné pozitivni vliv na zivotni spokojenost byl prokdzan u socioekonomického
statusu. Tento status je ovlivnén vzdélanim, piijmy a povolanim. Ptijem hral zasadni roli
do ziskani urcité hranice, kterd je povazovana za standard. Od toho okamziku hraly roli
také dalSi aspekty, jako je porovnavani se s okolim. Finan¢ni ohodnoceni nejvice
ovlivitovalo pracovni spokojenost. Vzdélani bylo ve spojitosti s Zivotni spokojenosti
vnimano spise jako prostfedek dosazeni lepSi prace a vysSsiho platu. (Rodny & Rodna,
2001) Diener ve své praci dosel k zavéru, ze vzdelanéjsi lidé jsou spokojenéjsi nez lidé
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Sniz§im vzdéldnim. Také on predpoklada, ze vliv vzdélani je do jisté miry
zprostiedkovany — 1idé s vyssim vzdélanim maji lepsi zaméstnani a vyssi plat.(Diener &
kol, 1993 dle Blatny, 2010)

Dalsim demografickym faktorem je pocCet déti vrodin€. Ani vyzkumy, které se
zabyvaji vlivem déti na zivotni spokojenost, nejsou zcela jednotné. Angeles (2010) ve své
studii dosel k zavéru, ze s rostoucim poctem déti se zvySuje zivotni spokojenost. Tato
umeéra vSak plati pouze u rodici, kteii spoleCné vychovavaji vlastni déti. Celd tada
vyzkumu dopéla k zadvéru, ze déti v rodin€ Zivotni spokojenost vyznamné neovliviiuji.
Ptikladem mutze byt Obradovic (2000), ktery provadél vyzkum zivotni spokojenosti
v Chorvatském mést¢ Zahieb a ptestoze predpokladal, ze déti budou jednim z Cinitelt,
ktery Zivotni spokojenost ovlivni, tento vztah se ve vyzkumu nepotvrdil.K zavéru, ze déti
nemaji vliv na zivotni spokojenost dospéli také Frey a Stutzer (2000). Peir6 (2002)
zkoumal spokojenost Vv patnacti zemich svéta a doSel k zavéru, Ze s vy$§im pocétem déti

klesa spokojenost rodi¢ii v oblasti financi.

5.2.2 Faktory chovani a projevii chovani

Diner ve své publikaci zmifiuje, Ze v nékterych studiich se prokazal vztah mezi osobni
spokojenosti a socidlni aktivitou, ale jiné studie ho naopak nepotvrdily. Na zakladé téchto
vysledkl usoudil, Ze vzajemny vztah osobni spokojenosti a socialni aktivity je sloZit&jsi
nez se predpokladalo. Ze studii neni ani jasny smér tohoto vlivu. Je moZzné, Ze vice
socidlniho kontaktu dél4 lidi $t’astnéjsi, ale také, Ze Stastnéjsi lideé jsou vice socidlné aktivni
a Castéji chodi do spolecnosti.(Diener, 1984).

Dalsi faktor patfici do této skupiny jsou Zivotni udalosti. Jedna se jak o ty velké
udalosti, které maji pro zivot zasadni vyznam, tak také ty malé tzv. ,daily hasless* —
mrzutosti vSedniho dne a ,,uplils* — radosti vS§edniho dne. Koncept Zivotnich udalosti se
neobjevuje pouze Vv psychologickych vyzkumech, ale také ve zdravotnictvi, kde odbornici
zkoumali, zda existuje souvislost mezi n€kterymi Zivotnimi udalostmi a onemocnénimi,
kterd se po nich mohou objevit. Nékteré vyzkumy prokézaly, ze ,daily hasless*
a ,uplils“ovliviiuji zdravotni stav 1 subjektivni pocit osobni pohody. V prabéhu tydne se
tyto udalosti kumuluji, coz ve vysledku miiZze lidskou psychiku ovlivnit negativnéji nez
velké Zivotni udalosti. (Vyrost, Slaménik, 2001). Podle né€kterych autori mohou vnéjsi
udalosti (pozitivni i negativni) zplsobit zmény v urovni osobni spokojenosti, pouze pokud

se vyznamné odchyli od bézné Zzivotni zkuSenosti. Po piizplsobeni se témto novym
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okolnostem se osobni spokojenost vraci na svou pivodni uroven (De Neve, Cooper 1998
dle Blatny, Plhdkova, 2003). Seidlitz a Dinner prokazali, ze Stastni lidé si také vybavuji
vice pozitivnich udalosti a tém neutralnim maji vétsi tendenci piisuzovat pozitivni
vyznam.(Seidlitz & Dinner 1993 in Binarova, 2008).

Poslednim faktorem patfici do této kategorie jsou aktivity. Diener uvadi, Ze existuji dva
druhy studii na téma aktivity a osobnostni pohody. Prvni skupina tik4, ze dlouhodobé
zmény v aktivitdch jsou doprovazeny zmeénami v osobni spokojenosti, ale druha skupina
teorii tento vztah nepotvrdila. Tento rozpor mize byt zpiisoben tim, ze koncept aktivity
neni zcela jasné a jednotn¢ vymezeny a obsahuje tak pfili§ velké mnozstvi jevil, socialnich

aktivit, fyzickych aktivit, z4jma a konickt (Diener, 1984).

5.2.3 Osobnostni faktory

Jednim 7z nejdalezitéjSich, ne-li uplné nejdalezitéjsim, predpokladem osobni
spokojenosti je osobnost ¢loveka.

Jednim z osobnostnich faktori ovlivitujicich osobni spokojenost je sebetcta. Blatny
(2001) povazuje pozitivni hodnoceni vlastni osoby za jeden z hlavnich faktorG Zivotni
spokojenosti. Zajimavym zjisténim je také to, ze pokud jsou lidé nest’astni, klesa jejich
sebeucta. Tento fakt naznaCuje, Ze mezi sebelctou a zivotni spokojenosti existuje
obousmérny vztah (Hnilica, 2004).

Podle Dienera je z hlediska osobni spokojenosti také velmi dulezité to, jak je ¢loveék
strukturovan. Zastava nazor, ze néktefi lidé maji temperamentové predispozice k tomu, aby
byli §tastni (Diener in Gropel, 2006). Gropel je ve svém tvrzeni ponckud opatrngjsi.
Usuzuje, Ze osobnost ma jisté predispozice k emo¢nim reakcim, ale aktudlni zazitky maji
vliv na aktualni osobni spokojenost (Gropel, 2006). Asi nejvétsi pozornost v souvislosti
S temperamentovymi rysy je veénovana extroverzi a neuroticismu. Podle vyzkumu jsou
spokojenéjsi extroverti a emocné stabilni jedinci (Blatny, Osecka, 1998). Gropel tvrdi, ze
extroverti prozivaji vice pozitivnich emoci neZz introverti. Tento fakt souvisi s vétsi
vnimavosti extrovertil k odménam, které ziskdvaji zejména ze socidlnich situaci, ve
kterych se vyskytuji ¢astéji nez introverti (Gropel, 2006).

Zkoumany byly také souvislosti mezi dimenzemi zivotni spokojenosti a rysy osobnosti,
metfené dotaznikem temperamentu a zaméfenosti osobnosti (TEZADO). Osoby spokojené
se zivotem lze charakterizovat jako cilevédomé, extravertované, emoc¢né¢ stabilni, pozitivné

naladéné a rychle se rozhodujici. Z hlediska pétifaktorového modelu osobnosti, zivotni
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spokojenost koreluje nejsilngji s extroverzi, emocni stabilitou, svédomitosti a piivetivosti.
(Blatny et al., 2005)

Dalsim faktorem, ktery je spojovan s osobni spokojenosti, je inteligence. Tento vztah
se vsak bud’ nepotvrdil vlibec, nebo byl efekt spiSe opacny. Diener se domniva, Zze tento
fakt je zpusoben tim, ze vyssi IQ s sebou pfindsi také vyssi aspirace a touhu dosahnout
vyssi cile (Diener 1984).

Rysem, ktery pozitivné ovliviiuje osobni pohodu, je vnitini lokalizace kontroly, ktera
se projevuje sklonem vidét véci, jako udalosti ovlivnitelné vlastni osobou, nahlizenim na
vlastni vykony, jako na vykony zplsobené vlastnimi schopnostmi. (Vyrost, Slaménik,
2001).

S osobni pohodou je spojovan také optimismus. Tiger definoval optimismus jako:
»adaptivni, vyvoj lidské civilizace stimulujici charakteristiku podminénou geneticky. Definoval
ho jako ndladu ci postoj, ktery je spojen s ocekavanim Zadouci materialni i socialni
budoucnosti. “ (Tiger, 1978 in Dosedlova, 2005, s. 45). Takové ocekavani se poji s piijemnymi

pocity, které souvisi i s osobni pohodou.

5.2.4 Biologické faktory

vvvvv

odhalily tzkou souvislost mezi zdravotnimi obtizemi a niz8§i Zivotni spokojenosti.
Prokéazalo se také, Zze osoby se zdravotnim postiZenim nebo omezenim jsou ve srovnani
S ostatnimi osobami méné¢ st’astné.(Rodny &Rodnd, 2001)

Studie také prokazaly pozitivni souvislost mezi télesnou aktivitou a dusevnim stavem
a zvladanim stresovych situaci, coz se dale projevuje také v celkové spokojenosti se
zivotem. (Blatny a kol., 2005). Ke spokojenosti se Zivotem pfispiva také aktivni traveni
volného casu, které je mozné pravé pokud clovek netrpi zdravotnimi obtizemi. (Rodny &
Rodn4, 2001)

Diener tika, ze pfistupy zaméfené na zkoumani vSech vySe zminénych faktora a jejich
vlivu na zivotni spokojenost jsou vzajemné komplementarni. Védci se piiklanéji
k predpokladu, ze rtizné strategie funguji odlisné u rtznych lidi a v rizném prostiedi.
Z toho vyplyva, ze ztraci smysl hledat jednu pfic¢inu osobni pohody, ale je nutné zaméfit se
na vzdjemnou interakci vlivll kultury, osobnosti, hodnot, cili a situa¢nich proménnych.

(Diener, 1999).

40



PRAKTICKA CAST

6 PREHLED HLAVNICH TEORETICKYCH A
PRAKTICKYCH PROBLEMU PRACE A JEJI CILE

vvvvvv

oblastmi zivota. Ob¢ tyto sféry clovéku pomahaji uspokojit jeho potfeby a naplnit jeho
pfedstavy o spokojeném Zivoté. Prace a rodina vSak nejsou dvéma izolovanymi oblastmi,
ale existuje mezi nimi mnoho souvislosti. Teoretickd Cast prace se zabyva dulezitosti
rodiny, prace a kariéry pro ¢lovéka, vzajemnymi vztahy mezi pracovni a rodinnou sférou
a také vlivem obou sfér na zivotni spokojenost.

Na zdklad¢ studia odborné literatury miizeme fict, Ze v souCasné dobé se za
nejvyznamngéjsi vztah mezi sférou prace a rodiny povazuje jejich konflikt. Konflikt prace
a rodiny je interrolovym konfliktem, kdy pozadavky, které jsou na ¢lovéka kladeny v jedné
oblasti, komplikuji naplnéni pozadavki oblasti druhé (Greenhouse & Beutell, 1985).

Spokojenost v pracovni a rodinné oblasti ma také vliv na celkovou Zivotni spokojenost.

vvvvvv

vvvvvv

zda clovék vibec praci ma (Diener et all, 1999), vyznamnd se vSak ukazala také
spokojenost s praci samotnou. (Hamplova. 2004)

V obecné roving je vyzkumnym problémem nasi prace zmapovani vzajemnych vztaht
mezi rodinnou oblasti, pracovni oblasti a zivotni spokojenosti. Vyzkum se zaméfuje na
rodiny s predskolnimi a Skolnimi détmi, ve kterych je skloubeni obou sfér kazdodenni
nutnosti. Pracovni a rodinna sféra je v psychologii zkoumana jiz del§i dobu. Ptestoze
Vv poslednich letech nariista pocet studii, které zkoumaji vzajemné souvislosti mezi obéma
sférami (Gillernovd & kol., 2011), stdle se domnivame, ze souvislosti mezi pracovnim
a rodinnym zivotem, nebyly v ¢eské populaci dostatecné prozkoumany.

V empirické ¢asti prace se soustfedime zejména na zjiStovani zivotni spokojenosti
sledovaného souboru, jejich kariérovou orientaci a vzajemnou souvislost mezi obéma

oblastmi.
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Vzhledem k explorativni povaze naSeho vyzkumu, povazujeme za zakladni, stanoveni

a naplnéni vyzkumnych cilii. Formulovali jsme rovnéz tfi hypotézy, které povazujeme za

dostatecn¢ teoreticky a empiricky podlozené.

6.1Cile prace

V praci jsme si stanovili nasledujici cile:

Zjistit dominantni kariérovou orientaci a miru Zzivotni Spokojenosti Vv jednotlivych
dimenzich dotazniku Zivotni spokojenosti u zkoumaného souboru

Zjistit, zda se kariérova orientace a mira zivotni spokojenosti v jednotlivych dimenzich
1i$1 z hlediska pohlavi

Zjistit, zda u sledovaného souboru existuje souvislost mezi kariérovou orientaci,
dimenzemi zivotni spokojenosti a vékem

Zjistit, zda existuji rozdily v kariérové orientaci a spokojenosti v jednotlivych
dimenzich zivotni spokojenosti podle poctu déti

Zjistit, zda se u sledovan¢ho souboru 1i§i dominantni kariérovd orientace a mira
spokojenosti v jednotlivych dimenzich z hlediska vzdélani

Zjistit zda u respondentl existuje statisticky vyznamna souvislost mezi dominantnimi
kariérovymi kotvami a jednotlivymi dimenzemi Zivotni spokojenosti

Zjistit, zda existuje rozdil ve spokojenosti v jednotlivych dimenzich zivotni

spokojenosti na zaklad¢ toho, jakou primarni kariérovou kotvu si respondenti zvolili

Formulovali jsme si tyto hypotézy:

H;: Mira zivotni spokojenosti v oblasti finance bude u sledovaného souboru statisticky
vyznamné vyss§i u 0S0b S vysokoskolskym vzdélanim neZ u osob ostatnich

H,: S vysSim poctem déti bude u sledovaného souboru statisticky vyznamné nizsi
spokojenost v oblasti financi.

Hs.u Osoby s niz§i mirou spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani budou statisticky

vyznamné mén¢ spokojené také v dimenzi celkova Zivotni spokojenost
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7 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

7.1Vyzkumny design

Provadény vyzkum ma ryze kvantitativni charakter. Pouziva statistické metod k popisu
spolecenskych jevl. Vyzkum byl provadén na 151 rodinach. Data byla nasbirana z ¢asti
v ramci projektu Prace a rodina (127 rodin), ktery probihal na nasi katedie, a zbylych
24 rodin bylo dodano po skonceni projektu. K vybéru vyzkumného souboru jsme nejprve
pouzili metodu zdmérného vybéru. Oslovili jsme ve svém okoli rodiny, u kterych jsme
chtéli provadét vyzkumné Setfeni a zkoumat tak miru urcitych faktorti. V navaznosti na
tuto techniku jsme déle pouzili metodu lavinového vybéru znamou pod ndzvem snowball
nebo-li sn€hova koule. Tato metoda spocéiva v tom, ze pozadame respondenty, kteti se
naSeho vyzkumu zucastnili, aby ndm pomohli zprosttedkovat setkani s dal§imi rodinami
vhodnymi do naseho vyzkumného projektu. Cast (Ferjendik, 2000). Cast rodin byla
oslovena prostfednictvim jejich déti, studentll gymnazia, kteti ve Skole dostali dopis pro
rodice s Zadosti o ucast na vyzkumu. Na sbéru dat se podilelo Sest asistentek vyzkumu,
které jsou studentkami psychologie.

Rodice, ktefi souhlasili s uCasti na vyzkumu, dostali dvé baterie dotaznikl. Jedna
baterie byla pro otce a druha pro matku. Kazda baterie obsahovala Sest dotazniki:
Dotaznik Zivotni spokojenosti (Fahrenberg at al.), Skélu rodinného prostiedi (Kollarik,
HargaSova), Test kariérovych kotev (Schein), Family Hardiness Index (McCubbin et al.)
a kratké $kaly — Skalu pro zjistovani pocitu mnoZstvi asu pro praci a socialni Zivot
(Gropel), skaly rodina-prace a prace-rodina (Netemeyer et al.). Vyplnéné dotazniky rodice
odevzdavali bud’ pfimo asistence nebo prostiednictvim tieti osoby.

Vzhledem k poctu dotaznikti a Casové naroCnosti Cast oslovenych part ucast na
vyzkumu odmitla. Cast parti nevyplnila spravné nékteré dotazniky a Gast z nich nékteré
dotazniky nevyplnila vibec. Z téchto diivodii bylo nutné takové pary z vyzkumu vyradit.
Celkovy pocet vyrazenych parti nebyl presné evidovan. Celkove l1ze ziskavani respondentii
oznacit za obtizné. Z tohoto ditvodu povazujeme vSechny pary, které se zucastnily naseho
vyzkumu za ochotné a tuto vlastnost bereme také v potaz pfi interpretaci vysledka.

Pii realizaci naSeho Setfeni nebyla opomenuta ani jeho etickd stranka. Pary, které
asistentky oslovily pfimo, byly pfi pfedani dotaznikll Gstné informovany o dobrovolnosti

ucasti na vyzkumu. Rodi¢tim, ktefi byli osloveni prostfednictvim svych déti, byla nejprve
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zaslana zadost o ucast na vyzkumu a sada byla doru¢ena pouze tém rodi¢tim, ktefi s tcasti
na vyzkumu pisemné souhlasili. VSechny distribuované sady obsahovaly také privodni
dopis (piiloha¢.3), ktery informoval rodi¢e o ucelu Setfeni a také o zajisténi anonymity.
K dotaznikovym saddm byly také piilozeny neprihledné papirové obalky, aby se
minimalizovalo riziko, Ze s daty bude naklddat né¢kdo neopravnény. Navracené vyplnéné
sady byly oznaceny kody. Kod se skladal z inicial sbératelky, ¢isla rodiny a symbolu pro
pohlavi. Kod mél tedy nasledujici podobu MZ 1/M, MZ 1/Z. Baterie byly déle rozdéleny
na jednotlivé dotazniky a kazda z asistentek si vzala jeden druh dotaznikti a vyhodnotila je
pro celou skupinu respondent. Tento postup zajistil, Ze pii vyhodnoceni neméla jedna
asistentka pfistup k vyplnénym dotaznikiim a demografickym datiim soucasn¢, coz snizilo
Sanci, ze nékterd z asistentek na zékladé vyplnénych dotaznikii identifikuje konkrétni
rodinu. Vysledky vSechny asistentky zpracovaly do tabulky v programu Microsoft Excel

a poskytly ostatnim studentkam v souladu s jejich vyzkumnymi zaméry.

7.2Popis a charakteristika vyzkumného souboru

Nutnost kombinovat pracovni a rodinny Zivot se tyka predevSim rodich s nezletilymi
détmi. Proto jsme si tuto skupinu rodici vybrali jako vyzkumny soubor pro nas vyzkum.
Ve svém vyzkumu se zamétujeme na uplné rodiny. Prvnim divodem, pro tuto volbu byla
snaha ziskat testové baterie od obou rodi¢ii, dalsim diivodem pak byl fakt, Ze v netiplnych
nebo nové zalozenych rodindch mohou do sledovanych charakteristik vstupovat i jiné
intervenujici proménné a proto je vhodné data z riznych typi rodin nemichat. Navic podle
statistického ufadu jsou Uplné rodiny stale nejcastéjSim typem rodiny v naSi spolecnosti.
Na zakladé séitani lidu, domt a byt z roku 2001 bylo zjisténo, ze Uplna rodina se
zavislymi détmi predstavuje 25,5% podil vSech domacnosti, netiplna rodina se zavislymi
détmi 8% podil viech domécnosti (dle CSU, in Stastna, 2005).

Nas vyzkumny soubor se skladé ze 151 rodin, které jsme vybrali podle nize uvedenych
kritérii.

Kritéria pro ti¢ast v naSem vyzkumném projektu byla nasledujici:

uzavieného siatku
e Par spolu vychovava pouze vlastni dité nebo déti, coz znamena, Ze ani jeden z partnert

nesmi mit déti z predeslych manzelstvi ¢i vztahti

e Oba rodi¢e musi pracovat a to bud’ na plny, nebo ¢astecny uvazek
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e Alespon jedno z déti musi byt ve v€ku od tfi do osmnécti let a musi byt Skolou

povinné, tedy navstévovat matei'skou, zdkladni nebo stfedni Skolu

Popis vzorku:

Vyzkumu se zucastnilo 151 manzelskych part, 151 zen a 151 muzd

Z hlediska véku jsme rodic¢e rozdélili do 4 skupin. Ve skupin€é od 20 do 30 let bylo
pouze pét osob (1,66%), ve véku od 31 do 40 let bylo 149 osob (49,34%), od 41 do 50 let
bylo 124 osob (41,11%) a posledni skupinu tvofilo 21 osob (6,95%) ve véku 51 az 60 let.
Tt (0,99%) osoby sviij veék neuvedly.

6.95%
m20-30let
m3]-40let
=41 -50let
m5]-60Ilet

mneuvedlo

Graf 1. RozloZeni souboru podle véku respondenti

Z hlediska vzdélani jsme osoby rozdélili do péti skupin. Prvni skupinu tvoftily osoby se
zakladnim vzdélanim, které byly v naSem souboru celkem 3 (0,99%), s vyu¢enim bez
maturity, bylo 45 osob (14,91%). Tteti skupinou byli lidé vyuceni s maturitou, kterych
bylo 17(5,63%). Ve &tvrté skupin€é byly osoby s ukoncenym stiedoSkolskym vzdélanim,
kterych bylo 117 (38,74%) a posledni skupinou byly osoby s ukon¢enym vysokoskolskym
vzdé&lanim, kterych se zii€astnilo 120 (39,74%).

14910 %2970

B vysokoskolske
>,63% m stiedoskolske

B vyucen s maturitou
B yyucen bez maturity

m zakladnd

Graf 2. RozloZeni souboru podle dosaZeného vzdélani respondentii
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Rodiny se lisily také poctem déti, které vychovavaji. Nejveétsi mnozstvi rodic¢t spolu
vychovavalo dvé déti (95rodin, 62,91%). Dale nasledovaly rodiny se tfemi (32 rodin,
21,19%), jednim (15rodin, 9,93%), ctyima (4 rodiny, 2,65%) a péti détmi
(4 rodiny, 2,65%) V naSem souboru se vyskytla také rodina s Sesti détmi (1 rodina, 0,66%).

2,65% _2:03%00.06% g 930,

|| dite
m2deh
B3 deh
m 4 det
m 5 deti
m 6 deti

Graf 3. RozloZeni souboru podle po¢tu déti respondenti

DalSim faktorem, ktery jsme zkoumali, bylo, Vv jaké sféfe jsou jedinci zaméstnani.
191 osob (63,25%) pracuje v soukromé a 106 (35,19%) ve statni sféfe. Pét osob (1,66%)

neuvedlo, ve které sféte pracuji.

1.66%

B soukroma sféra
W statni stéra

m neuvedlo

Graf 4. RozloZeni souboru podle pracovni sféry probandii
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8 APLIKOVANA METODIKA

Realizovany vyzkum se opira o kvantitativni pfistup. Diivodem pro volbu kvantitativni
metodologiec byl mapovaci charakter nasi studie. Vzhledem Kk relativné nizkému poctu
studii, které mapuji vzdjemny vztah rodiny a prace, bylo nasim zamérem popsat sledované
charakteristiky na vétSim vzorku.

Pro ziskéani potfebnych udaji jsme pouzili dva dotazniky, které byly vyplnény vSemi
respondenty. Dotaznik Zivotni spokojenosti (Fahrenberg, Myrtek, Schumacher a Brihler,
2001) a dotaznik Kariérovych kotev (Schein, 1990). Statisticky byla data zpracovana
v programu Excel a Statistica 10.

8.1Dotaznik Zivotni spokojenosti

Zivotni spokojenost je nejednoznaéné definovany konstrukt, ktery v sob& zahrnuje
mnoho aspektd. Proto také existuje mnoho dotaznikli, které se snazi tyto aspekty
postihnout. Né&které dotazniky se snazi postihnout globalni zivotni spokojenost, jiné pouze
nékterou zjejich slozek. Existuji také dotazniky, které se snaZi postihnout Zzivotni
spokojenost pouze u vybrané skupiny osob (napf. u pacientl s rakovinou, s télesnym
postizenim nebo chronickym onemocnénim), (Fahrenberg, Myrtek, Schumacher a Bréhler,
2001).

Pro zkoumani Zivotni spokojenosti u rodi¢li jsme se rozhodli pouzit Dotaznik Zivotni
spokojenosti, jehoz autory jsou J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher a E. Bréhler
(2001) a ktery je uréen pro dospélé a déti od 14 let. Ceskou verzi dotazniku vydalo
Testcentrum, s.r.o v roce 2001 v piekladu Rodné a Rodného.

DZS diferencuje Zivotni spokojenost do deseti oblasti. Kazda z t&chto oblasti obsahuje
sedm tvrzeni, pro kterd respondenti vybiraji hodnoceni na sedmibodové stupnici: 1. ,,Velmi
nespokojen/na“ 2. ,nespokojen/na* 3. ,,spiSe nespokojen/na“ 4 ,ani spokojen/na ani
nespokojen/na“ 5. ,spiSe spokojen/na“ 6. ,spokojen/na“ a 7. ,,velmi spokojen/na‘.
Dotaznik se vyhodnocuje sectenim hodnot v ramci jednotlivych 8§kél. Takto ziskdme hrubé
skory, které je nasledné¢ vhodné ptevést na skoéry standardni - staniny. Stfedni hodnota je
5. stanin. Vyslednou spokojenost ziskdme sectenim hrubych skorti sedmi skal (ZDR, FIN,

VLC, VLO, SEX, PZP a BYD).
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1. Zdravi: (ZDR)

Osoby s vysokou hodnotou Vv této oblasti jsou spokojeny se svym celkovym zdravotnim
stavem, se svou dusevni i télesnou kondici, se svou fyzickou vykonnosti a odolnosti proti
nemocem. Tato Skala zahrnuje i ¢astost onemocnéni a bolesti.

2. Prace a zaméstnani: (PAZ)

Osoby s vysokym skore v této oblasti jsou spokojeny s pozici ve svém zaméstnani,
s atmosférou na pracoviSti a moznosti profesniho postupu. Pozitivné hodnoti pracovni
povinnosti a zatéz, pestrost, kterou jim jejich zaméstnani nabizi a také jistotu své profesni
budoucnosti.

3. Financni situace (FIN)

Respondenti, kteti skorovali vysoko v této oblasti, jsou spokojeni se svym piijmem
s zivotnim standardem, kterym jim pfindsi a s hmotnym zajisténim své existence. Rovnéz
jim vyhovuji jejich budouci moznosti vydélku a moznosti, které diky své finanéni situaci
mohou nabidnout rodiné€.

4. Volny ¢as (VLC)

Vysoko skorujici osoby jsou spokojeny s mnozstvim a zpusobem traveni svého
volného ¢asu. Pozitivn€ hodnoti také mnozstvi ¢asu, ktery mohou vénovat svym blizkym.
5. Manzelstvi a partnerstvi (MAN)

Vysokého skore v této oblasti dosahuji 1idé, ktefi jsou spokojeni se svym manzelstvim
¢1 partnerskym vztahem. Vyhojuje jim partnerova otevienost, pochopeni a podpora, kterou
jim projevuje, bezpeci, které jim poskytuje. Spokojeni jsou také se spolecnymi aktivitami.
6. Vztah s vlastnimi détmi (DET)

Tato skala vypovidd o spokojenosti osob S tuUspéchem svych déti ve Skole, se
vzajemnym vztahem svych déti 1 s mnoZstvim radosti, které jim déti pfinaSeji. Kladné
hodnoti také mnozstvi ndmahy a vydaji, které do svych déti investuji. Spokojeni jsou
rovnéZ s vlivem, ktery na své déti maji a se spole¢né provozovanymi aktivitami.

7. Vlastni osoba (VLO)

Jedinci s vysokym skérem vykazuji spokojenost se svym vzhledem, charakterem,

schopnostmi a dovednostmi. Pozitivné hodnoti svlij dosavadni zplisob Zivota 1 vztahy

S ostatnimi lidmi.
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8. Sexualita (SEX)

Lid¢ vykazujici vysoké skore v této oblasti jsou spokojeni se svou télesnou pritazlivosti
i sexualni vykonnosti. Také Castost sexualnich kontaktl, své sexualni reakce, to jak se
Kk sob¢ s partnerem po sexualni strance hodi, hodnoti pozitivné. Do této oblasti patii rovnéz
moznost oteviené mluvit s partnerem o sexualité.

9. Pratelé, znami a ptibuzni (PZP)

Jedinci s vysokou $kalovou hodnotou v této oblasti jsou spokojeni se svymi socialnimi
vztahy. To znamena, Ze jsou spokojeni s okruhem svych pratel, znamych a sousedu, se
svymi ptibuznymi a s kontakty, které s nimi navazuji. Dobie je také hodnocena socialni
podpora a spolecenska aktivita téchto jedinct.

10. Bydleni (BYD)

Vysoko skorujici respondenti jsou obecné spokojeni se svymi bytovymi podminkami.
Vyhovuje jim velikost, vybaveni a umisténi jejich bytu, dosazitelnost dopravnich
prostfedkll a také mnozstvi financnich prostfedkd, které do svého bydleni investuji.

Respondenti v tomto dotazniku popisuji svij aktualni stav, ale nékteré polozky jsou
zaméfeny také retrospektivné a prospektivng. Podle autorti tedy DZS charakterizuje

relativné trvalé sebeposouzeni. (Fahrenberg, Myrtek, Schumacher a Bréhler, 2001).

8.2Dotaznik kariérovych kotev

Schein definuje kariérové kotvy jako: ,,Soubor subjektivné vnimaného vlastniho
talentu, motivit a hodnot. Slouzi k vedeni, usmérnovani, stabilizovani a integraci osobni
kariéry. “ (Schein 1978 in Bélohlavek, 1994, s. 24)

Kariérova kotva mé vzdy tfi slozky:

1. Vlastni obraz talentu a schopnosti, které si ¢lovék tvoii na zakladé uspéchu
Vv pracovnich situacich
2. Vlastni obraz motivii a potieb, zaloZzenych na zpétné vazbé okoli a na
sebepoznadvani se v redlnych situacich
3. Vlastni obraz postoji a hodnot, zalozenych na sou¢asném vztahu vlastni osoby
S normami a hodnotami organizace a vykondvané prace
Pro zkoumani kariérovych kotev jsme pouzili dotaznik kariérovych kotev, jehoz

autorem je Edgar. H. Schein (1990).
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. Dotaznik obsahuje Ctyficet tvrzeni, ze kterych se pfi vyhodnoceni vygeneruje osm
kariérovych kotev. Respondenti vybiraji své hodnoceni ze Sestibodové stupnice: 1 ,,nikdy
pro mne neplati®, 2,3 ,,plati pro mne pftilezitostné*, 4,5 ,,Casto pro mne plati“ a 6 ,,vzdy pro
mne plati®.

Skore jednotlivych kariérovych kotev dostaneme sectenim boda u pftislusnych otazek.
Po secteni vSech ptislusnych bodl se urci kotva s nejvyssim poctem bodi a ta je oznacena
bodl (nejméné dilezitd).

1. Kotva technicko — funkéni kompetence (TF)

Tato kotva vyjadiuje touhu aplikovat a rozvijet své dovednosti v uréitém oboru. Pro
jedince, ktefi maji primarni tuto kotvu, je podstatna jejich odbornost a preferuji kariéru
pouze Vv oblasti své technické nebo funkc¢ni oblasti kompetence. Lidé s touto kariérovou
kotvou odmitaji nabidku lepsi prace, pokud by to znamenalo opustit sviij obor a nemoci se
v ném zdokonalovat.

2. Kotva manazerské kompetence (GM)

Pro tuto kotvu je charakteristickd touha po vedeni lidi, fizeni organizace a ptebirani
zodpovédnosti za chod organizace. Lidé s touto dominantni kotvou touzi po kariérovém
postupu v ramci organizace a piijimaji také zodpovédnost za jeji vysledky.

3. Kotva autonomie (AU)

Tato kotva predstavuje touhu po nezavislosti. Lidé preferujici tuto kotvu touzi
po Kariéfe, kde si mohou zvolit vlastni tempo a plan prace, touzi byt samostatni
a organizacni kultura jim ptipada restriktivni, iraciondlni a zasahujici do soukromi.

4. Kotva jistota (SE)

Lidé s touto primarni kotvou touzi zejména po stdlém zaméstnani, které¢ jim zajisti
5. Kotva kreativita (EC)

Jedinci s primarni kreativni kotvou touzi vytvaiet néco nového podle vlastniho
projektu. Touzi po kariéfe, kterd umoznuje vytvaiet néco nového, zaloZzeného na vlastni
snaze. Problémem muze byt, Ze nevykazuji vysokou uroven zodpovédnosti.

6. Kotva sluzba (SV)
Osoby s touto kotvou chtéji v néjakém sméru zménit svét. Ve své kariéfe chtéji

dosahnout néceho prospésného a hodnotného pro ostatni.
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7. Kotva vyzva (CH)

Pro tuto kotvu je typicka touha po prekondvani piekazek a feSeni témef nefeSitelnych
ukoli. Kariéru vnimaji jako soutéz a jejich cilem je zvitézit. Smysl pro né ma pouze prace,
ktera ptinadsi narocné vyzvy.

8. Kotva zivotni styl (LS)

Lid¢, ktefi maji tuto kotvu jako primarni, touzi po zakomponovani své kariéry

do celkového zivotniho stylu. Preferuji praci, ktera zohledniuje jejich mimopracovni role.

Netouzi po povyseni, pokud by to znamenalo omezeni jejich osobni zivot. (Schein, 1990).

8.3Pouzité statistické metody

Pro statistické zjistovani signifikantnosti rozdili mezi rodi¢i a pro ur€ovani hladiny
vyznamnosti vztahll mezi jednotlivymi dimenzemi zivotnimi spokojenosti a kariérovymi
kotvami jsme v nasi praci pouzili Studentliv t — test. Pro zjisténi vzajemnych souvislosti
mezi jednotlivymi dimenzemi Zivotni spokojenosti a kariérovymi kotvami jsme pouzili
Pearsontiv korelacni koeficient. Vysledky byly zpracovany v programu Excel a Statistica
10.
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9 VYSLEDKY PRACE

9.1Dominantni kariérova orientace a mira Zivotni spokojenosti u

sledovaného souboru

Kariérova orientace:

Podle Scheinovy piedstavy urcuje kariérové sméfovani jedince jeho primarni kotva.
Ne&kteti autofi ovSem doporucuji zohlednovat kotvy dvé: primédrni a sekundarni. Sam
Schein zminuje, ze v obdobi, kdy ¢lovék nemd jesté dostatek pracovnich zkuSenosti,
nemusi mit je$t¢ vyhranénou preferenci, kterd by se projevila dominanci pouze jedné
kotvy. Nejmensi vliv na pribéh kariéry by naopak méla mit kotva posledni.

Pfi vyhodnocovani dotazniku kariérovych kotev jsme nejprve urcili kariérové kotvy
u vSech ucastnikl a zavedli je do tabulky aplikace Excel. Poté jsme u kazdého respondenta
ur€ili jeho primarni, sekundarni a posledni kariérovou kotvu. Déle jsme pomoci aplikace

Excel vypocitali relativni ¢etnosti vSech kariérovych kotev, které uvadime v tabulce €. 1.

Tab. 1 zjisténé relativni (%) ¢etnosti vyskytu kariérovych kotev v ramci celého souboru.

Spolecné TF GM AU SE EC SV CH| LS
Primarni 8,28% | 0,66% | 7,95% | 22,85% | 7,95% | 8,28% | 6,62% | 51,66%
Sekundarni | 14,90% | 2,65% | 13,25% | 30,13% | 7,95% | 18,54% | 3,25% | 28,15%
Posledni 3,64% | 72,85% | 4,30% | 4,97% | 12,91% | 596% | 6,69% | 1,66%

TF — technicko-funk¢ni, GM — manaZerské kompetence, AU — autonomie, SE — jistota, EC - kreativita, SV -
sluzba, CH — vyzva, LS — Zivotni styl

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, ze nejCastéjsi primarni kotvou u sledovaného souboru byla
kotva zivotni styl (51,66%). Nejcastéjsi sekundarni kotvou byla kotva jistota (30,13%).
Nejméné preferovanou kariérovou kotvou ve sledovaném souboru byla kotva manaZerské

kompetence (72,85%).

Dimenze Zivotni spokojenosti:

Dal$im cilem préace bylo zjistit miru zivotni spokojenosti u sledovaného souboru pro
jednotlivé dimenze zivotni spokojenosti.
Po vyhodnoceni dotazniku jsme dostali hrubé skory, jednotlivych subskal, které jsme

prevedli podle platnych norem na vazené skory udavané ve staninech (1-9). Rozmezi mezi
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4 a 6 staninem je povazovano za oblast pruméru, pod touto hranici je podprimér
a nad ni nadprimer.

V dalsi fazi jsme spocitali primérné hrubé skory vSech deseti $kdl Dotazniku Zivotni
spokojenosti a také primérny hruby skor pro celkovou Zivotni spokojenost jak pro cely
zkoumany soubor (n = 302), tak zvIast’ pro muze (n = 151) a zvlast pro zeny (n = 151).

Pro prehlednost textu, zde uvadime pouze tabulku ziskanych staninti.

Tab. 2 ziskané staniny pro jednotlivé dimenze Zivotni spokojenosti

ZDR |PAZ |FIN | VLC |MAN | DET |VLO | SEX PZP | BYD | SUM
spole¢né
N=302 4 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4
muzi n=151 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4
zeny n=151 4 5 4 5 5 6 4 5 5 5 4

ZDR - zdravi; PAZ - prace a zam&stnani; FIN - finan¢ni situace; VLC - volny ¢as; MAN - manzelstvi; DET —
vztah k vlastnim détem; VLO - vlastni osoba; SEX - sexualita; PZP - ptatelé, znami a ptibuzni; BYD -
bydleni;

Z tabulky ¢.2 je patrné, Ze uvedené skory vSech dimenzi Zivotni spokojenosti spadaji
do pasma primeéru (4 — 6 stanin). Nejcastéjsi dosazenou hodnotou je hodnota 5. Vysledky
zivotni spokojenosti nasich respondentti odpovidaji normé. V niz§im pasmu pruméru se
nachdzi spokojenost s oblasti zdravi, volného ¢asu, vlastni osoby a také celkova Zivotni
spokojenost.

Pro ptesnéjsi predstavu o rozloZeni Zivotni spokojenosti, zde uvadime také graf ¢. 5,
ktery zobrazuje primérné hrubé skory, kterych respondenti v jednotlivych dimenzich

zivotni spokojenosti dosahli.

Graf. 5 naméFené primérné hrubé skéry v DZS
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m muzi

HZeny

W spole¢né

ZDR PAZ FIN VLC MAMN DET VLO SEX PZP BYD

ZDR - zdravi; PAZ - prace a zaméstnani; FIN - finan¢ni situace; VLC - volny ¢as; MAN - manzelstvi; DET —
vztah k vlastnim détem; VLO - vlastni osoba; SEX - sexualita; PZP - pfatelé, znami a piibuzni; BYD -
bydleni;

53




Z grafu ¢. 5 vyplyva, ze nejvyssi primérné spokojenosti dosahuji probandi ve vztahu
k vlastnim détem a v manzelstvi. Naopak nejméné jsou spokojeni se svou finanéni situaci
a volnym casem. KdyzZ se vSak podivame na tabulku €. 2, vidime, Ze jak vztah k vlastnim
détem, tak spokojenost s financemi po pievedeni na staniny odpovida 5. staninu. Z tohoto
vysledku mizeme usuzovat, ze rozdily v dosazenych absolutnich hodnotach v jednotlivych
dimenzich zivotni spokojenosti jsou v populaci bézné a tudiz odpovidaji normé.

Proto jsme se rozhodli zjistit, jaké je procento nadpriimérné, priméme a podpriméerné
spokojenych probandii v jednotlivych dimenzich zivotni spokojenosti. Tyto vysledky

zachycuje tabulka ¢. 3.

Tab. 3 procentualni zastoupeni zkoumaného souboru v jednotlivych dimenzich Zivotni spokojenosti
spole¢n¢ ZDR | PAZ | FIN | VLC | MAN | DET | VLO | SEX | PZP | BYD | SUM
n=302 % % % % % % % % % % %
ST 1-3 32 11 22 28 22 11 34 16 26 15 32
ST 4-6 62 74 67 62 58 58 57 61 55 68 53
ST 7-9 6 14 10 10 21 30 9 22 19 17 15

ZDR - zdravi; PAZ - prace a zamé&stnani; FIN - finanéni situace; VLC - volny ¢as; MAN - manzelstvi; DET —
vztah k vlastnim détem; VLO - vlastni osoba; SEX - sexualita; PZP - pratelé, znami a ptibuzni; BYD -
bydleni
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9.2Kariérova orientace a dimenze Zivotni spokojenosti z hlediska

pohlavi

Kariérova orientace

Nejcastéjsi primarni kotvou u muzd (tab. 4) je kotva zivotni styl (47,02%). Jako

sekundarni kotvu muzi nejcastéji volili kotvu jistota (29,80%). Kotvou, kterd byla

nejcastéji na poslednim misté, byla kotva manazerské kompetence (71,52%).

Tab. 4 zjisténé relativni (%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotev u muzi

Muz TF GM AU SE EC SV CH| LS
Primérni 5,96% | 0,66% | 19,27% | 27,81% | 18,61% | 7,28% | 7,95% | 47,02%
Sekundarni | 15,89% | 4,64% | 15,23% | 29,80% | 5,96% | 12,58% | 13,91% | 28,48%
Posledni 3,97% | 71,52% | 4,64% | 2,65% | 10,60% | 6,62% | 5,96% | 2,65%

TF — technicko-funkéni, GM — manazerské kompetence, AU — autonomie, SE — jistota, EC - kreativita, SV -
sluzba, CH — vyzva, LS — Zivotni styl

Také u Zen (tab. 5) byla nej€astéj$i primarni kotvou kotva Zivotni styl (56,29%).

Nejcastéjsi sekundarni kotvou byla kotva jistota (30,46%). Stejné¢ jako u muzi je také

u Zen nejméné vyznamnou kotvou kotva manazerské kompetence (74,17%).

Tab. 5 zjisténé relativni ¢etnosti (%) vyskytu kariérovych kotev u Zen

Zena TF GM AU SE EC SV CH LS
Primérni 10,60% | 0,66% | 6,62% | 17,88% | 7,28% | 9,27% | 5,30% | 56,29%
Sekundarni | 13,91% | 0,66% | 11,26% | 30,46% | 9,93% | 24,50% | 12,58% | 27,81%
Posledni 3,31% | 74,17% | 3,97% | 7,28% | 15,23% | 5,30% | 6,62% | 0,66%

TF — technicko-funk¢ni, GM — manaZerské kompetence, AU — autonomie, SE — jistota, EC - kreativita, SV -
sluzba, CH — vyzva, LS — Zivotni styl

V rédmci souboru byly pomoci Studentova t-testu zkoumany také odliSnosti ve vyskytu

jednotlivych kotev u muzii a Zen. Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén u vSech

kariérovych kotev krom¢ kariérové kotvy

a kariérové kotvy sluzba (SV)

technicko—funkéni

kompetence (TF)

U muzl se staticky vyznamné Ccastéji objevovala kariérova kotva manazerské

kompetence (GM), autonomie (AU), jistota (SE), kreativita (EC) a také vyzva (CH).

Zeny statisticky vyznamné &ast&ji volili kariérovou kotvu Zivotni styl (LS).
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DZS

Déle jsme zjistovali, zda se Zivotni spokojenost souboru liSi z hlediska pohlavi.
Vysledky ukazaly signifikantni rozdil ve spokojenosti ve vztahu k vlastnim détem a ve
spokojenosti s vlastni osobou, v ostatnich dimenzich Zivotni spokojenosti nebyly zjistény
statisticky vyznamné rozdily z hlediska pohlavi.

Muzi ve zkoumaném souboru vykazuji statisticky vyznamné vyssi spokojenost
s vlastni osobou.

Tab. 6 rozdil mezi muZi a Zenami ve spokojenosti s vlastni osobou

VLO-HS | VLO-HS

o=20,05 muzi Zeny
Sti. hodnota 36,7047 | 35,14667
Rozptyl 27,92572 | 33,72331
Pozorovani 149 150

Spole¢ny rozptyl 30,83428
Hyp. rozdil stt.

hodnot 0
Rozdil 297
t Stat 2,425842
P(T<=t) (1) 0,007934
t krit (1) 1,65
P(T<=t) (2) 0,015869
t krit (2) 1,967984

Vlo — vlastni osoba

Zeny ve zkoumaném souboru jsou statisticky vyznamné spokojen€j$i ve vztahu

k vlastnim détem

Tab. 7 rozdily ve spokojenosti muzZi a Zen ve vztahu k vlastnim détem

DET-HS | DET-HS
o =005 muzi Zeny

Sti. hodnota 40,05333 41,32
Rozptyl 30,66828 19,36
Pozorovani 150 150
Hyp. rozdil stt.
hodnot 0
Rozdil 284
t Stat -2,19331
P(T<=t) (1) 0,014548
t krit (1) 1,650237
P(T<=t) (2) 0,029096
t krit (2) 1,968352

DET — vztah k détem
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9.3Souvislost mezi kariérovou orientaci, dimenzemi zivotni

spokojenosti a vékem

V ramci celého souboru byla zjiSténa statisticky vyznamna negativni korelace mezi
veékem respondenti a kariérovou kotvou zivotni styl (LS). Dale jsme zjistili statisticky
vyznamnou negativni korelaci mezi vékem tucastnikti a spokojenosti ve vztahu Kk vlastnim

détem.

Tab. 8 korelace KK, DZS s vékem
spolecn¢
a=0,05
DET-HS |-0,183544
LS -0,141709
DET — vztah k détem; LS — Zivotni styl

Vek

V souboru muzi byla zjiSténa statisticky vyznamnd negativni korelace mezi vékem
a kariérovou kotvou manazerské kompetence. V oblasti Zivotni spokojenosti byla zjisténa
signifikantné¢ vyznamna negativni korelace mezi vékem a vztahem K vlastnim détem.

V souboru Zen nebyly nalezeny zadné statisticky vyznamné korelace.

Tab. 9 korelace KK, DZS s vékem u muZii

Muzi a.=| Means Std.Dev. Vék
0,05

DET-HS 40,3465 | 5,67979|-0,205791
GM 11,69536 | 4,404533|-0,173982

DET — vztah k détem; GM — manaZerské kompetence

9.4Souvislost mezi kariérovou orientaci a dimenzemi Zivotni

spokojenosti z hlediska poctu déti

Kariérova orientace

Soubor muzi a zen jsme rozdélili do tfi skupin. Na rodice s jednim ditétem, dvéma
détmi a tfemi a vice détmi.

U muzi sjednim ditétem bylo rozlozeni kariérovych kotev stejné jako u celého
souboru. Dominantni kariérovou kotvou byla kotva Zivotni styl (LS), sekundarni byla
jistota (SE) a posledni byla kotva manaZerské kompetence (GM)

Muzi s dvéma détmi nejcastéji jako primarni kariérovou také volili zivotni styl (LS).
Nejcastéjsi sekundarni kotvou byla jistota (SE). Posledni kotvou byly opét manazerské
kompetence (GM). Stejné rozlozeni kariérovych kotev bylo zjisténo také u muzu s tiemi

a vice détmi.
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Zeny s jednim ditétem vykazuji stejné rozlozeni kariérovych kotev jako cely soubor.
Primarni kariérovou kotvou je u této skupiny zivotni styl (LS), sekundarni kotvou je jistota
(SE) a nejmén¢ preferovanou kariérovou kotvou jsou manazerské kompetence (GM)

Zeny s dvéma détmi nejvice preferovaly kariérovou kotvu Zivotni styl.(LS). Zivotni
styl byl také nejcastejsi sekundéarni kotvou. Posledni kotvou byly manaZerské kompetence
(GM).

Matky tfi a vice déti jako svou primarni kotvu také nejcastéji volili zivotni styl (LS),
nejcastéjsi sekundarni kariérovou kotvou byla kotva sluzba (SV) a jednoznacné posledni
kariérovou kotvou byly manazerské kompetence (GM)

DZS

Soubor muzi i soubor Zen jsme si rozdélili do tfi skupin. Na rodic¢e s jednim ditétem,
dvéma détmi a tfemi a vice détmi. Pomoci statistické analyzy jsme dosli k nasledujicim
vysledktim:

Otcové, kteti maji pouze jedno dité, jsou statisticky vyznamné spokojenéjsi v oblasti
bydleni nez otcové, kteti maji dvé déti. Tento rozdil se jiz neobjevil mezi otci s dvéma

a tfemi a vice détmi.

Tab. 10 srovnani spokojenosti muzi s jednim a dvéma détmi v oblasti bydleni

Muzi BYD BYD
a= 0,05 1 dite 2 dét
Stf. hodnota 41,4137,50526
Rozptyl 4,971429|41,01859
Pozorovani 15 95
Spolecny rozptyl 36,34581
Hyp. rozdil stf. 0
hodnot
Rozdil 108
t Stat 2,325209
P(T<=t) (1) 0,010965
t krit (1) 1,659085
P(T<=t) (2) 0,02193
t krit (2) 1,982173
BYD - bydleni
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Nové se vSak objevil rozdil v oblasti financi, kdy otcové, ktefi maji dvé déti, jsou ve

finan¢ni oblasti statisticky vyznamn¢ spokojenéjsi nez otcové s tiemi a vice détmi.

Tab. 11 srovnani spokojenosti muzi s dvéma a tfemi a vice détmi v oblasti financi

Muzi FIN FIN
0=0,05 2 déti 3 avice
Stf. hodnota 32,96842 | 35,97561
Rozptyl 5456282 | 49,77439
Pozorovani 95 41
Spole¢ny rozptyl 53,13344
Hyp. rozdil stf. 0
hodnot
Rozdil 134
t Stat -2,20781
P(T<=t) (1) 0,014479
t krit (1) 1,656305
P(T<=t) (2) 0,028959
t krit (2) 1,977826
FIN — finance

Nakonec jsme porovnali skupinu otcl s jednim a tfemi a vice détmi. Zda se ukézalo, ze

otcové s jednim ditétem jsou statisticky vyznamné spokojen¢jsi v oblasti bydleni a také

v oblasti vztahu k vlastnim détem.

Tab. 12 srovnani spokojenosti muzi s jednim a tfemi

a vice détmi v oblasti vztah k vlastnim détem

Tab. 13 srovnani spokojenosti muZi s jednim

a tiremi a vice détmi v oblasti bydleni

DET — vztah k vlastnim détem
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muzi DET DET muzi BYD BYD
0=0,05 1 dité 3 avice o =0,01 1 dité 3 a vice
Stf. hodnota 41,86667 | 38,78049 Stf. hodnota 41,4 |38,60976
Rozptyl 21,12381| 21,67561 Rozptyl 4.971429| 30,8939
Pozorovani 15 41
. Pozorovani 15 41
Spoleény rozptyl 21,53255
Hyp. rozdil stf. Hyp. rozdil sti. hodnot 0
hodnot 0 Rozdil 53
Rozdil S t Stat 2,678796
t Stat 2,204027
a P(T<=t) (1) 0,004909
P(T<=t) (1) 0,015903 ]
t krit (1) 1,673565 tkrit (1) 2,39879
P(T<=t) (2) 0,031805 P(T<=1) (2) 0,009819
t krit (2) 2,004879 t krit (2) 2,671823

BYD - bydleni




U zen bylo zjisténo, ze matky, které maji jedno dité, jsou statisticky vyznamné

spokojengjsi v oblasti vztahu Kk vlastnim détem a dale jsou tyto matky statisticky velmi

vyznamné spokojenéjsi v dimenzi pratelé, piibuzni a znami.

Tab. 14 srovnani spokojenosti Zen s jednim a
dvéma détmi v oblasti vztah K vlastnim détem

Tab. 15 srovnani spokojenosti Zen s jednim a
dvéma détmi v oblasti piratelé, znami, pribuzni

zeny DET DET Zeny PZP PzpP
=0,05 Ldite | 2deti a=0,01 1 ditg 2 dsti
Stf. hodnota 44141,6/021 St. hodnota 30,66667| 36,19149
Rozpty! 13,57143 | 16,8255 Rozptyl 12,95238| 28,41455
Pozorovani 15 94 — ) .
Spoletny rozptyl | 16,39978 Pozorovani 5 9
Hyp. rozdil stf. Hyp. rozdil sti. hodnot 0
hodnot 0 Rozdil 25
Rozdil 107 t Stat 3,21862
£ Stat 2069157 P(T<=t) (1) 0,001775
P(T<=t) (1) 0,02047 — ’
tkrit (1) 1659219 krit (1) 2485107
P(T<=t) (2) 0,040941 P(T<=t) (2) 0,00355
t kit (2) 1,982383 t krit (2) 2,787436

DET — vztah k vlastnim détem

PZP — pratelé, znami, ptibuzni

Pfi porovnavani Zivotni spokojenosti matek dvou a tfi a vice déti bylo zjisténo, Ze

matky s dvéma détmi jsou statisticky velmi vyznamné spokojenéjsi ve vztahu k vlastnim

détem.

v oblasti vztahu k vlastnim détem

zeny DET DET
0=0,01 2déti | 3avice
Sti. hodnota 41,67021 | 39,53659
Rozptyl 16,82555|22,00488
Pozorovani 94 41
Spolecny rozptyl 18,38325
Hyp. rozdil stf. 0
hodnot
Rozdil 133
t Stat 2,658866
P(T<=t) (1) 0,004402
t krit (1) 2,354712
P(T<=t) (2) 0,008803
t krit (2) 2,6133

DET — vztah k vlastni d&tem
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Tab. 16 srovnani spokojenosti Zen s dvéma a ti‘emi a vice détmi




Posledni porovnavanou skupinou byly matky s jednim a tiemi a vice détmi. Tady

analyza prokazala, ze matky jednoho ditéte vykazuji signifikantné¢ vyssi spokojenost ve

vztahu K vlastni osob& a statisticky velmi vyznamné vys§i spokojenost ve vztahu

k vlastnim détem a ve spokojenosti s manzelstvim.

Tab. 17 srovnani Zen s jednim a tfemi a vice détmi

v oblasti spokojenost s vlastni osobou

zeny VLO VLO
0=0,05 1 dit¢ | 3 avice
Stf. hodnota 37,86667 34
Rozptyl 48,26667| 31,75
Pozorovani 15 41
Spole¢ny rozptyl | 36,0321
Hyp. rozdil stt. 0
hodnot
Rozdil 54
t Stat 2,134693
P(T<=t) (1) 0,018671
t krit (1) 1,673565
P(T<=t) (2) 0,037341
t krit (2) 2,004879

VLO — vlastni osoba

Tab. 18 srovnani Zen s jednim a tfemi a vice détmi
v oblasti spokojenosti s manzelstvim

zeny MAN MAN
0=0,01 1 dité 3 a vice
Stf. hodnota 42,73333 37
Rozptyl 16,78095 85,75
Pozorovani 15 41
Hyp. rozdil stf.
hodnot 0
Rozdil 52
t Stat 3,199938
P(T<=t) (1) 0,001172
t krit (1) 2,400225
P(T<=t) (2) 0,002344
t krit (2) 2,673734

MAN - spokojenost s manZelstvim
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Tab. 19 srovnani Zen s jednim a ti‘emi a vice
détmi v oblasti vztahu k vlastnim détem

zeny DET DET
0=0,01 1 dité 3 a vice

Sti. hodnota 44| 39,53659
Rozptyl 13,57143| 22,00488
Pozorovani 15 41
Spole¢ny rozptyl 19,81843

Hyp. rozdil stt.

hodnot 0

Rozdil 54

t Stat 3,322586

P(T<=t) (1) 0,000803

t krit (1) 2,39741

P(T<=t) (2) 0,001605

t krit (2) 2,669985

DET — vztah k vlastnim détem




9.5Kariérova orientace a dimenze Zivotni spokojenosti z hlediska

vzdélani

Kariérova orientace

Z hlediska vzdélani nebyly mezi jednotlivymi skupinami nalezeny zadné rozdily.
Primarni kariérovou kotvou byl Zivotni styl (LS), sekundarni kariérovou kotvou jistota
(SE) a posledni kariérovou kotvou manazerské kompetence (GM).

DZS

Soubor muzti jsme si rozdélili na tfi skupiny, na muze s vysokoskolskym
a stiedoskolskym vzdélanim a na muze vyucené.

U muzi s vysokoskolskym vzdélanim byla zjiSténa signifikantné velmi vyznamné
vys§i spokojenost v oblasti financi nez u muzi se stfedoskolskym vzdelanim. Tato
souvislost se potvrdila také mezi vysokoskolsky vzdélanymi muzi a muzi vyu¢enymi. Jiné

statisticky vyznamné rozdily nebyly mezi uvedenymi skupinami zjistény.

Tab. 21 srovnani spokojenosti muZi s VS
vzdélanim a muzi vyucenych v oblasti

Tab. 20 srovnani spokojenosti muzi s VS
a stifedoSkolskym vzdélanim v oblasti

financi financi
muzi FIN FIN muZi FIN FIN
a=0,01 YA SS 0=0,01 A vYucC
Stk. hodnota 36,11111| 32,5102 Sti'. hodnota 36,1111 32,25
Rozptyl 43,93907 | 55,96344 Rozptyl 43,93907 | 55,90714
Pozorovéni 63 49 Pozorovani 63 36
Spoleény rozptyl 49,18606 Spole¢ny rozptyl 48,25745
Hyp. rozdil stf. Hyp. rozdil stf.
hodnot 0 hodnot 0
Rozdil 110 Rozdil 97
t Stat 2,695567 t Stat 2,660321
P(T<=t) (1) 0,004065 P(T<=t) (1) 0,004568
t krit (1) 2,360726 t krit (1) 2,365407
P(T<=t) (2) 0,008131 P(T<=1) (2) 0,009136
t krit (2) 2,621265 t krit (2) 2,627468
FIN — finance FIN — finance
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Soubor Zen byl rozdélen na Zeny s vysokoSkolskym a stfedoskolskym vzdélanim.

Vyucené Zeny se v nasem souboru nevyskytovaly.

Zeny vysokoskolacky vykazuji statisticky vyznamné vy3si spokojenost v dimenzi prace

a zaméstnani nez zeny se stiedoskolskym vzdélanim.

Tab. 22 srovnani spokojenosti Zen s VS a SS vzdélanim v oblasti

Zeny PAZ PAZ

0=0,05 VS SS
Sti'. hodnota 37,72881 | 35,37805
Rozptyl 27,99416 | 32,18865
Pozorovani 59 82

Spolec¢ny rozptyl 30,43843

Hyp. rozdil stt.

hodnot 0
Rozdil 139
t Stat 2,495867
P(T<=t) (1) 0,006867
t krit (1) 1,65589
P(T<=t) (2) 0,013734
t krit (2) 1,977178

PAZ — prace a zaméstnani

race a zameéstnani

9.6Souvislost dimenzi Zivotni spokojenosti s dominantnimi

kariérovymi kotvami

Ke zjisténi souvislosti mezi dimenzemi Zivotni spokojenosti a dvéma dominantnimi

kariérovymi kotvami (LS, SE), jsme pouzili Pearsonovu korelaci. Tuto souvislost jsme

zjiStovali nejprve u celého souboru a poté u muzi a Zen zvlast' a to jak na hladiné

vyznamnosti o = 0.05 tak na hladin¢€ vyznamnosti o = 0.01

V rdmci celého souboru byla zji$téna statisticky vyznamna souvislost mezi kariérovou

kotvou zivotni styl (LS) a dimenzemi sexualita, pratelé, znami a piibuzni a celkovou

zivotni spokojenosti. S kariérovou kotvou jistota (SE) nebyly zjiStény Zadné statistiky

vyznamné korelace.

Tab. 23 korelace DZS a kariérové kotvy LS na hladiné vyznamnosti a = 0,05 u celého souboru

f]pflggrzle ZDR- | PAZ- | FIN- | VLC- | MAN- | DET- | VLO- | SEX- | PZP- | BYD- | SUM-
= HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | Hs HS

a = 0,05

LS 0,152] 0,123 0,133

LS — zivotni styl, ZDR — zdravi, PAZ - prace a zaméstnani, FIN - finanéni situace, VLC — volny ¢as, MAN —
manzelstvi, DET - vztah Kk vlastnim détem, VLO — vlastni osoba, SEX — sexualita, PZP — pfatele, ptibuzni a

znami, BYD — bydleni, SUM - celkova zivotni spokojenost
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U muzl byla zjiSténa statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi kariérovou kotvou
zivotni styl (LS) a mezi vztahem Kk vlastnim détem. S kariérovou kotvou jistota (SE)

nebyly u muzi zjistény zadné statisticky vyznamné souvislosti.

Tab. 24 korelace DZS a Kkariérové kotvy LS na hladiné vyznamnosti a = 0,05 u muZi

nn;‘i?l ZDR- | PAZ- | FIN- | VLC- | MAN- | DET- | VLO- | SEX- | PZP- | BYD- | SUM-
HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS HS

0=0,05

LS 0,196

LS — zivotni styl, ZDR — zdravi, PAZ - prace a zaméstnani, FIN - finanéni situace, VLC — volny ¢as, MAN —
manzelstvi, DET - vztah k vlastnim détem, VLO — vlastni osoba, SEX — sexualita, PZP — pfatele, piibuzni a
znami, BYD — bydleni, SUM - celkova zivotni spokojenost

U zen byla zjisténa statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi kariérovou kotvou
zivotni styl (LS) a mezi spokojenosti v oblasti financi. S kariérovou kotvou jistota (SE)

byla zji$téna statisticky vyznamna negativni souvislost s dimenzi finance.

Tab. 25. korelace DZS a kariérové kotvy LS na hladiné vyznamnosti o = 0,05 u Zen

ffrllgl ZDR- | PAZ- | FIN- | VLC- | MAN- | DET- | VLO- | SEX- | PZP- | BYD- | SUM-
= HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS HS
0=0,05

SE -0,205

LS 0,227

LS — zivotni styl, ZDR — zdravi, PAZ - prace a zaméstnani, FIN - finan¢ni situace, VLC — volny ¢as, MAN —
manzelstvi, DET - vztah k vlastnim détem, VLO — vlastni osoba, SEX — sexualita, PZP — pfatele, ptibuzni a
znami, BYD — bydleni, SUM — celkova Zivotni spokojenos

U Zen byla zjiSténa také statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi kariérovou
kotvou Zivotni styl (LS) a mezi Zivotni spokojenosti ve finan¢ni oblasti na hladiné

vyznamnosti o = 0,01

Tab. 26. korelace DZS a kariérové kotvy LS na hladiné vyznamnosti a = 0,01 u Zen

rzf—nl}él ZDR- | PAZ- | FIN- | VLC- | MAN- | DET- | VLO- | SEX- | PZP- | BYD- | SUM-
= HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | Hs HS
0=0,01

LS 0,227

LS — zivotni styl, ZDR — zdravi, PAZ - prace a zaméstnani, FIN - finan¢ni situace, VLC — volny ¢as, MAN —
manzelstvi, DET - vztah Kk vlastnim détem, VLO — vlastni osoba, SEX — sexualita, PZP — pfatele, ptibuzni a
znami, BYD — bydleni, SUM — celkova Zivotni spokojenost
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9.7Rozdily v dimenzich Zivotni spokojenosti u sledovaného souboru na

zakladé dominantni kariérové kotvy

Dalsim cilem bylo zjistit, zda existuje rozdil v dimenzich zivotni spokojenosti
u sledovaného souboru na zaklad¢ toho, jakou primarni kariérovou kotvu si sledované
osoby zvolily. Nejc¢astejsi dominantni kariérovou kotvou byla kotva zivotni styl (LS), proto
jsme vytvofili skupinu osob, které si tuto kotvu zvolily a postupné jsme vSechny jejich
dimenze zivotni spokojenosti srovnali se skupinami osob, které si jako primarni, zvolily
nékterou se zbyvajicich kariérovych kotev.

V ramci sledovaného souboru bylo zjiSténo, Ze osoby, které jako svou primarni
kariérovou kotvu zvolily kotvu sluzba (SV), jsou statisticky vyznamné spokojengjsi
v dimenzi prace a zaméstnani, nez osoby, které jako svou primarni kariérovou kotvu

zvolily Zivotni styl (LS)

Tab. 27 srovnani spokojenosti osob s LS a SV v oblasti prace a zaméstnani

Spolecné PAZ PAZ
a=0,05 LS SV
Sti. hodnota 35,56129 38,36

Rozptyl 45,59849 25,24
Pozorovani 155 25
Hyp. rozdil stf. 0
hodnot
Rozdil 40
t Stat -2,45107
P(T<=t) (1) 0,009355
t krit (1) 1,683851
P(T<=t) (2) 0,018709
t krit (2) 2,021075

PAZ — prace a zaméstnani, LS — Zivotni styl, SV — sluzba

Déle jsme zjistili, Ze osoby s primarni kariérovou kotvou jistota (SE) jsou statisticky
velmi vyznamné méné spokojené v dimenzi volny cas, neZ osoby, jejichZz primarni

kariérovou kotvou je zivotni styl (LS).
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Tab. 28 srovnani spokojenosti osob s LS a SE v oblasti volného ¢asu

Spolec¢né VLC VLC
a=0,01 LS SE
Stf. hodnota 34,6039 |31,85507

Rozptyl 50,04469 | 47,39045
Pozorovani 154 69

Spolecny rozptyl 49,228
Hyp. rozdil stf.

hodnot 0
Rozdil 221
t Stat 2,704414
P(T<=t) (1) 0,003688
t krit (1) 2,343339
P(T<=t) (2) 0,007375
t krit (2) 2,598258

VLC — volny ¢as, LS — Zivotni styl, SE — jistota

Mezi ostatnimi dimenzemi Zivotni spokojenosti a ostatnimi kariérovymi kotvami

nebyly nalezeny zadné statisticky vyznamné rozdily.

9.8K platnosti hypotéz

V této kapitole se zamétime na nestatistické ovefeni hypotéz, které jsme formulovali
v avodu praktické casti. Hypotézy budou testovany pro cely soubor, tak jak byly
stanoveny.

Hi: Mira Zivotni spokojenosti v oblasti finance bude u sledovaného souboru

statisticky vyznamné vysSi u osob s vysokoSkolskym vzdélanim.

Ke statistickému ovéfeni hypotézy jsme pouzili Studentlv t-test. Vysledek ukazal, Ze
lidé s vysokoskolskym vzdélanim jsou statisticky vyznamné spokojenéj$i v oblasti financi

nez lidé se vzdélanim niz§im. Vysledek je signifikantni na hladin€ a = 0,01. H; pFijimame.
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Tab. 29 porovnani DZS v oblasti finance z hlediska vzdélani
spolecné n = 302 FIN-HS | FIN-HS

o=20,05 VS neVs
Stf. hodnota 34,9918 | 32,19084
Rozptyl 49,23134 | 49,23253
Pozorovani 122 131

Spole¢ny rozptyl 49,23196
Hyp. rozdil stt.

hodnot 0
Rozdil 251
t Stat 3,172775
P(T<=t) (1) 0,000849
t krit (1) 2,341296
P(T<=t) (2) 0,001698
t krit (2) 2,595558
FIN - finance

H2: S vys$§im pocétem déti bude u sledovaného souboru statisticky vyznamné nizsi

spokojenost v oblasti financi.

Pro statistické ovéteni hypotézy jsme pouzili Studentlv t — test. Vysledek ukazal, Ze
neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimané spokojenosti v oblasti financi u
respondentti s jednim a dvéma a vice détmi. H, zamitame.

Tab. 30 porovnini DZS v oblasti finance podle poétu déti
spolecné n = 302 FIN-HS FIN-HS

o =005 1 dité | 2 avice deti
Stf. hodnota 35,36667 33,13653
Rozptyl 32,58506 52,82944
Pozorovani 30 271

Spole¢ny rozptyl 50,86594
Hyp. rozdil stf.

hodnot 0
Rozdil 299
t Stat 1,625099
P(T<=t) (1) 0,052598
t krit (1) 1,649966
P(T<=t) (2) 0,105195
t krit (2) 1,96793
FIN — finance
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H3: Osoby s podprimérnou mirou spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani
budou statisticky vyznamné méné spokojené také v dimenzi celkova Zivotni
spokojenost nez osoby, které v dimenzi prace a zaméstnani dosahly nadprimeérné
spokojenosti.

Pro statistické ovéfeni hypotézy jsme pouzili Studentiv t-test. Vybrali jsme osoby,
které v oblasti prace a zaméstnani v dotazniku Zivotni spokojenosti vykazovali
podprimérnou spokojenost (tedy mezi 1-3 staninem) a porovnali jsme jejich celkovou
zivotni spokojenost s osobami, které naopak v dimenzi prace a zaméstnani vykazovali
spokojenost nadprimérnou (tedy mezi 7-9 staninem)

Tab. 31 srovnani celkové Zivotni spokojenosti mezi osobami s podprimérnou
a nadprumérnou pracovni spokojenosti

SUM SUM
spolecné n = 302 | staniny 7- | staniny 1-
a=0,01 9 3

Stf. hodnota 283,3548 | 223,0333
Rozptyl 724,2366 | 661,4126
Pozorovani 31 30
Spolecny rozptyl 693,357

Hyp. rozdil stt.

hodnot 0

Rozdil 59

t Stat 8,944793

P(T<=t) (1) 7,06E-13

t krit (1) 2,391229

P(T<=t) (2) 1,41E-12

t krit (2) 2,661759

SUM - celkova zivotni spokojenost

Tabulka ¢. 31 ukazuje, ze v dimenzi celkova zivotni spokojenost existuje mezi
respondenty, kteti v dimenzi prace a zaméstnani dosahli podprimérné spokojenosti a mezi

respondenty, ktefi v dimenzi prace a zameéstnani dosdhli naopak nadprimérné

spokojenosti, signifikantné velmi vyznamny rozdil. Hz pFijimame.
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10 DISKUSE

V nasem vyzkumu jsme se zabyvali mapovanim vzajemnych souvislosti mezi pracovni
a rodinnou sférou u pracujicich rodi¢a. V historii bylo bézné, ze pracovni a rodinna sféra
byla rozd€lena mezi muze a Zenu. V dnesSni dobé je vSak bézné, Ze pracuji oba rodice
a zaroven se musi oba také starat o chod rodiny. Na§ vyzkum se soustfedil na pracujici
rodice, kteti spolu vychovavaji minimaln¢ jedno dit¢ ve véku od tii do osmnacti let, a pro
které je tudiz skloubeni téchto dvou oblasti kazdodenni nutnosti.

Nyni bychom se v diskusi chtéli postupné vénovat cilim préce, které jsme si stanovili.

Prvnim cilem bylo zjistit dominantni kariérové zaméreni sledovaného souboru a miru

zivotni spokojenosti V jednotlivych dimenzich dotazniku Zivotni spokojenosti.

Sledovany soubor vykazal jako dominantni kariérovou kotvu zivotni styl (LS), coz
muze naznacovat, Ze pro probandy je dulezité skloubeni pracovni a rodinné sféry a pteji si,
aby jim prace piili§ nezasahovala do jejich volného Casu. Je velmi pravdépodobné, Ze se
jednd o jedince, ktefi si pfeji mezi obéma oblastmi nastolit rovnovahu. Tyto zavéry
koresponduji s autorem dotazniku kariérovych kotev Scheinem (1990), ktery také tikal, ze
lidé maji potfebu svilij Zivot rovhomérngji rozdélit mezi oblast pracovni a soukromou.
Navic vzhledem k tomu, Ze se jednalo o rodiny s leckdy malymi détmi, které vyZzaduji péci
a Cas, je dominance kariéroveé kotvy Zivotni styl pochopitelnd. Vysledky také koresponduji
s trendem dnes$ni doby skloubit pracovni a rodinnou sféru a to nejen u Zen, ale takeé
u muzli. Nejcastéjsi sekundarni kariérovou kotvou byla kotva jistota (SE), kterad
pfedstavuje touhu po jistém zaméstnani, jistych piijmech a také jisté budoucnosti. Tento
vysledek miize byt odrazem toho, Ze respondenti maji déti, o které se musi starat a kterym
by radi zajistili také budoucnost, a proto sami pottebuji jistou praci a pfijmy. Nejméné
dalezitou se v naSem vyzkumu ukdazala kariérova kotva manaZerské kompetence (GM).
Tato kotva predstavuje touhu po vedeni lidi, po fizeni, organizovani a praci ve vedoucich
funkcich. Z tohoto vysledku lze usoudit, Zze sledovany soubor probandii nepatii k lidem
zastavajicim vedouci funkce a ani ve svém soukromém Zivoté netouzi po organizovani
a vedeni lidi a kloni se spiSe k rodinnému Zivotu.

Dale jsme zjiStovali miru Zivotni spokojenosti v jednotlivych dimenzich dotazniku
zivotni spokojenosti u sledovaného souboru. Celkové nam vyslo, ze spokojenost probandli
odpovida popula¢ni normé. Ve vSech oblastech Zivotni spokojenosti se dotazovani jedinci
pohybovali v pasmu Sir§iho priméru, tedy mezi 4. a 6. staninem. Nejvétsi podil

nadprimérné spokojenych rodi¢t jsme zjistili v oblasti vztahu k vlastnim détem. Naopak
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nejvyssi podil podprimérné spokojenych respondentli jsme zaznamenali v oblasti
spokojenosti s vlastni osobou. Pii vyhodnocovani hrubych skort jsme dale zjistili, Ze
rodie nejméné skorovali v oblasti spokojenosti s finan¢ni situaci a nejvySe opét ve
spokojenosti se vztahem Kk vlastnim détem.

Vyssi mira spokojenosti ve vztahu k vlastnim détem muze byt dasledkem faktu, ze
vyzkum probihal ve funkénich rodinach, kde se dobré vztahy mezi rodi¢i a détmi daji
predpokladat. Vysoké skore miize byt také diisledkem toho, Ze rodice spolu vychovavaji
pouze své vlastni déti a vztah s nimi maji tendenci hodnotit shovivavéji nez jiné oblasti.

Nizsi spokojenost ve finan¢ni oblasti mize byt disledkem stile pfitomné hrozby
celosvétové ekonomické krize. Dal$im diivodem mohou byt také neustale stoupajici ceny
sluzeb a zbozi, zatim co platy zlstavaji na podobné urovni. Na druhou stranu spokojenost
s financemi v naSem souboru vys$la v porovnani s popula¢ni normou jako primérna. Je
tedy otazkou, do jaké miry je finan¢ni situace ovlivnéna soucasnou situaci. Obecné se
domnivame, Ze lidé mohou mit pocit, ze své finance nemaji upln¢€ pod kontrolou, protoze
nikdy doptfedu nevi, jaké udalosti nastanou a kdy budou pottebovat vétsi finanéni obnos.
Z tohoto diivodu se také domnivame, Ze lidé maji tendenci hodnotit svou finanéni situaci
obezietngji nezZ jiné oblasti.

Vyrazny je také vysoky podil podprimérné spokojenych osob s vlastni osobou. Tento
fakt mize souviset s obecnymi tendencemi Cechil se spise podcefiovat. Vliv na vlastni
sebehodnoceni mize mit také obecné uznavany kult ,,mladych, krasnych a GspéSnych®,
ktery naSe spolecnost vyznava a kterému se vyrovnat, je pro vétSinu populace velmi
obtizné. Na druhé stran€ si vSak musime také uv&€domit, Ze naseho vyzkumu se castnili
velmi ochotni a vstiicni respondenti, u kterych se miiZze jednat pouze o projev skromnosti.

Druhym cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily v kariérové orientaci a mife

spokojenosti v dimenzich dotazniku zivotni spokojenosti v zavislosti na pohlavi.

Z hlediska kariérové orientace byla jak u muzi, tak u Zen zjiSténa primarni kariérova
kotva Zivotni styl (LS), sekundarni kariérova kotva jistota (SE) a posledni kariérova kotva
manazerské kompetence (GM). Dale jsme také zjistili, Ze u muzl se signifikantné Castéji
objevuje kariérova kotva manazerské kompetence (GM), kotva autonomie (AU), kreativita
(EC), vyzva (CH) a takeé jistota (SE). U zZen se signifikantné Castéji objevovala kotva
zivotni styl (LS). Tyto vysledky naznacuji, Ze skloubeni prace a rodiny je stejné dilezité
pro zeny i pro muze, coz odpovida trendu dnesni doby, kdy se muzi vyrazné vice podileji
na péci o déti a domdacnost, nez tomu bylo v minulosti. Nejmensi preference kariérové

kotvy manazerské kompetence (GM) u muzi i zen pravdépodobné souvisi s tim, ze ani
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muzi ani zeny v naSem souboru nezastdvaji v praci vedouci funkce a netouzi po
organizovani ani v soukromém zivoté. Zajimavym vysledkem se nam jevi, fakt, ze u muzi
se objevila kariérova kotva jistota (SE) signifikantné Castéji nez u zen. Tento fakt mulze
souviset s pocitem muzu, Ze by méli byt schopni se o svou rodinu postarat za vSech
okolnosti a tudiz vice touzi po zaméstnani, které jim nabizi jistotu stalych pfijmu.

V oblasti dimenzi zivotni spokojenosti jsme zjistili, ze muzi jsou ve sledovaném
souboru statisticky vyznamné spokojenéjsi s vlastni osobou nez Zeny. Vyzkumy zabyvajici
se vlivem pohlavi na zivotni spokojenost nejsou jednotné, nékteré neprokazaly rozdil ve
spokojenosti muzl a zen, v nékterych se jevili jako spokojengjsi muzi v jinych zase Zeny.
Pokud se vSak podivame na reprezentativni vyzkumy, jevili se jako spokojenéjsi muzi
(Rodny a Rodna, 1991

Je mozné, Ze prave Zeny maji vétsi tendenci porovnavat se s okolim a jsou mozné snaze
ovlivnitelné jiz zminovanym kultem krasy a dokonalosti, coz muze zpisobit jejich nizsi
sebehodnoceni v porovnani s muzi. To, ze naopak Zeny jsou statisticky vyznamné
spokojenéjsi ve vztahu k vlastnim détem, mlze byt odrazem toho, Ze v nasi spolecnosti
jsou to stale jesté vice Zeny, které s détmi trdvi vice Casu a vice o n¢€ pecuji, coz se pak
muze odrazit v hodnoceni jejich vztahu.

Tietim cilem bylo zjistit, zda dominantni kariérovd orientace a spokojenost

Vv dimenzich Zivotni spokojenosti souvisi s vékem respondenttl.

V ramci celého souboru byla zjiSténa negativni korelace mezi vékem respondentil
a spokojenosti se vztahem k vlastnim détem a negativni korelace s kariérovou kotvou
zivotni styl.(LS) V ramci souboru muzii byla zjisténa signifikantni negativni korelace mezi
vékem a spokojenosti se vztahem k vlastnim détem a také signifikantni negativni korelace
mezi v€kem a kariérovou kotvou manazerské kompetence (GM). U souboru zen nebyly
nalezeny zadné signifikantni korelace.

Dé se tedy fici, ze starSi rodice jsou spokojenéjsi ve vztahu k vlastnim détem, a vice
preferuji kariérovou kotvu zivotni styl. Tyto vysledky koresponduji s nasi empirickou
zkuSenosti. Starsi rodi¢e obvykle vychovavaji star§i déti a maji tudiz s jejich vychovou
vice zkuSenosti a tim paddem také vztah s détmi mohou hodnotit pozitivnéji. S vyssi
spokojenosti ve vztahu k détem souvisi také souvislost s preferenci kariérové kotvy Zivotni
styl. U starSich osob se jiz d& ptedpokladat, ze ve své kariéfe dosahli urcité arovné a ted’
chtéji sviyj Cas vénovat také roding.

Dalsim cilem bvlo zjistit, zda existuje rozdil v dominantni kariérové orientaci a

V dimenzich zZivotni spokojenosti z hlediska poctu déti.
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Z hlediska poctu déti nebyly zjistény vyznamnéjsi odchylky od kariérové orientace
celého souboru. Ukazalo se, ze ve vSech skupinich je nejvyznamnéjsi kariérovou kotvou
zivotni styl (LS), coz vypovida o snaze rodi¢ti skloubit pracovni a rodinnou oblast, bez
ohledu na to, kolik déti vychovavaji. Nejméné vyznamnou kariérovou kotvou byla kotva
manazerské kompetence (GM), coz opét mize byt odrazem toho, Ze v souboru nemame
pfili§ mnoho respondentt, kteti by pracovali nebo touzili pracovat na vedoucich pozicich.

V souvislosti s poctem déti jsme v oblasti Zivotni spokojenosti zjistili, Ze otcové, ktefi
maji pouze jedno dité, jsou signifikantné spokojenéjsi v oblasti bydleni nez otcové dvou,
tii a vice déti. Statisticky vyznamny rozdil se ukazal také v oblasti vztahu k vlastnim
détem, kdy muzi s jednim dité€tem vykazuji signifikantné vyssi spokojenost nezZ muzi se
ttemi a vice détmi. Muzi s dvéma détmi jsou v porovnani s otci tii a vice déti statisticky
vyznamné spokojendjsi v oblasti financi. Zeny s jednim ditétem vykazuji vyssi spokojenost
Vv oblasti vztahu k vlastnim détem a v dimenzi pratelé, znami a pfibuzni nez zeny s dvéma
détmi. V porovnani s matkami tfi a vice déti jsou zeny s jednim ditétem statisticky
vyznamné spokojengjsi v oblasti vztahu k vlastnim détem, v manzelstvi a ve vztahu
K vlastni osob¢. Matky dvou déti jsou v porovnani s matkami tfi a vice déti signifikantné
spokojenéjsi ve vztahu k vlastnim détem.

Kdyz se podivdme na vyzkumy, které zjist'uji vliv po€tu déti na Zivotni spokojenost,
zjistime, Ze ani v této oblasti nepanuje mezi vyzkumniky shoda. Angeles (2010) zjistil, Ze
zivotni spokojenost s poctem déti stoupa. Naopak mnoho vyzkumui doslo k zavéru, zZe
pocet déti nema na zivotni spokojenost zadny zasadni vliv. Peir6 (2002) ve svém vyzkumu
kdy porovnaval Zivotni spokojenost v patnacti statech svéta, doSel k zaveru, Ze vySsi pocet
déti ma vliv na nizsi spokojenost v oblasti financi.

To, Ze muzi s rostoucim poctem déti pocituji mensi spokojenost v oblasti bydlent,
muze byt zpiisobeno faktem, ze v domacnostech s vét§im poctem déti, maji muzi mnohem
méné prostoru pro sebe a také mnohem méné soukromi. MenSi spokojenost ve vztahu
k vlastnim détem si muZeme vysvétlit nedostatkem casu, ktery muzou vé€novat kazdému
Z nich. Za pozornost stoji také fakt, ze spokojenost v oblasti financi klesla pouze u muzi.
Tento jev mlze souviset s tim, Ze v nasi spolecnosti je stale za hlavniho Zivitele rodiny
povazovan muz, ktery s rostoucimi vydaji, které vétsi pocCet déti v dnesni dobé piinasi,
muze svij plat povazovat za nedostatecny.

Klesajici spokojenost ve vztahu k vlastnim détem s jejich rostoucim poctem si také
u zen vysvétlujeme zejména nedostatkem casu, ktery miize matka kazdému ditéti vénovat.

Naroc¢nost vychovy déti potvrzuje také fakt, ze matky s vétSim poctem déti jsou méné
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spokojené v dimenzi manzelstvi a v dimenzi pfatelé piibuzni a znami a v dimenzi
spokojenost s vlastni osobou. Je velmi pravdépodobné, ze Zeny, které se snazi skloubit
praci s pé¢i o domdacnost a rodinu nemaji dostatek ¢asu a energie na to, aby rozvijely také
vztah s manzelem a prateli podle svych pfedstav a pocit nedostate¢nosti se mize odrazet
V niz§im hodnoceni spokojenosti s vlastni osobou.

Dals$im cilem naSeho vvzkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily v kariérové orientaci

a zivotni spokojenosti u probandu z hlediska jejich vzdélani.

Kariérova orientace muzi ani zen se na zakladé vzdélani nelisi. VSechny skupiny jako
svou primarni kariérovou kotvu zvolily Zivotni styl (LS), jako sekundarni kariérovou kotvu
jistotu (SE) a jako kotvu posledni manazerské kompetence (GM). Na zakladé téchto
vysledkd Ize usuzovat, ze vzdélani nehraje roli v kariérové orientaci. Skloubeni prace a
rodiny je stejné dilezité jak pro osoby s vysokoskolskym, tak osoby se stfedosSkolskym
a niz§im vzdélanim. Tato shoda mlze souviset s tim, Ze se jednd o manzelské pary, které
spolu vychovavaji leckdy malé déti a vénovani se rodiné je pro né¢ opravdu dilezitou
hodnotou.

V oblasti Zivotni spokojenosti se u muzil prokézal signifikantné velmi vyznamny rozdil
ve spokojenosti s financemi mezi muzi s Vysokoskolskym a stfedoskolskym a niz$im
vzdélanim. Vysokoskolsky vzdélané Zeny byly zase statisticky vyznamné spokojengjsi
V oblasti prace a zaméstnani nez Zeny se stiedoskolskym a niz§im vzdélanim.

Toto zjiSténi odpovidd vyzkumiim, které ukazaly, Ze vzdélani ovliviiuje zejména
socioeckonomicky status, protoze lidé s vys$Sim vzdélanim maji vétsi Sanci ziskat
prestiznéjsi a 1épe placené zaméstnani (Rodny &Rodna, 2001).

Na zakladé téchto vysledkit miZzeme také usuzovat, Ze muzim vzdélani otevird cestu
k 1épe placenym pozicim, zatim co Zenam umoznuje vyssi vzdélani ziskat spise pozice,
které pomahaji k jejich seberealizaci.

Dalsim cilem bylo zjistit, zda existuji né&jaké souvislosti mezi dominantnimi

kariérovymi kotvami a dimenzemi zivotni spokojenosti u sledovaného souboru.

V ramci celého souboru byla zjiSténa pozitivni korelace mezi kariérovou kotvou
zivotni styl (LS) a dimenzemi sexualita, pratelé pifibuzni a znami a celkova Zivotni
spokojenost. U muzi byla déle zjiSténa pozitivni korelace mezi kariérovou kotvou Zivotni
styl (LS) a vztahem Kk vlastnim détem. U Zen byla zjiSténa pozitivni korelace mezi
kariérovou kotvou Zivotni styl a oblasti spokojenosti s financemi a negativni korelace mezi

kariérovou kotvou jistota (SE) a spokojenosti v oblasti financi.

73



V ramci celého souboru lze usuzovat, ze lidé s primarni kariérovou kotvou Zivotni styl
opravdu oddéluji rodinné a pracovni zéalezitosti a délaji si ve svém zivoté prostor také pro
své pratelé a soukromy sexualni zivot. U muzli byl navic zjistén také vztah mezi
kariérovou kotvou Zzivotni styl (LS) a vztahem k vlastnim détem, coz muze byt dikazem
toho, ze také muzi se chtéji vénovat své rodin€ a rozvijet vztah se svymi détmi. Negativni
korelaci mezi kariérovou kotvou jistota (SE) a spokojenosti s financemi u Zen si miizeme
vysvétlit tim, ze zeny, které touzi po jistoté a zazemi spokojenost s financemi hodnoti vice
kriticky, protoze si nikdy nemohou byt stoprocentné jisté, ze jsou zabezpeCeny dostatecn¢.

Poslednim cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily v dimenzich Zivotni spokojenosti na

zakladé toho, jakou si respondenti zvolili primarni kariérovou kotvu.

ProtoZe nejcastéjsi primarni kotvu byla kotva Zivotni styl (LS), porovnavali jsme vzdy
skupinu osob s touto primarni kotvou se skupinou osob, ktera si zvolila jinou primarni
kariérovou kotvu. Pomoci analyzy bylo zjisténo, Ze osoby, které si jako svou primarni
kotvu zvolili sluzbu (SV) jsou signifikantné spokojenéjsi v oblasti prace a zaméstnani.
Dale jsme zjistili, Ze osoby s primarni kariérovou kotvou jistota (SE) jsou statisticky
vyznamné méné spokojené v oblasti volného asu. Zadné dal§i rozdily mezi ostatnimi
kariérovymi kotvami nebyly zjiStény. VEtSi spokojenost s praci a zaméstnani u osob
s primarni kariérovou kotvou sluzba (SV) mlze souviset s faktem, Ze se vétSinou jednalo
0 osoby, které pracuji jako zdravotni sestry, 1ékatfi nebo ucitelé a je tudiz mozné, Ze tuto
svou praci berou také jako jakési poslani, citi se potfebni a pomoc ostatnim je svym
zpusobem napliuje. NiZzSi spokojenost v oblasti volného €asu u osob s primarni kotvou
jistota (SE) mtize souviset s faktem, ze 1idé, kteti chtéji predevsim jisté zaméstnani, jsou
ochotni travit v ném vice ¢asu a pracovat 1 nad rdmec svych povinnosti a poté jim zbyva
mén¢ volného €asu nez osobam, pro které je prioritni prave skloubeni prace a rodiny.

V naSem vvyzkumu jsme si stanovili také tfi hypotézy.

Prvni znich se tykala miry zivotni spokojenosti v oblasti financi u osob
s vysokoskolskym vzdélanim. Zjistili jsme, ze vysokoSkolsky vzdélani respondenti jsou
Vv oblasti financi signifikantné spokojené€j$i neZ osoby se stiedosSkolskym a niz§im
vzdélanim. Tento vysledek koresponduje s vyzkumem Dienera (et all 1999), ktery doSel
k zavéru, ze vysokoskolsky vzdélani lidé jsou spokojenéjsi nez lidé s niz§im vzdélanim
a také s vyzkumy, které predpokladaji, ze vyssi vzde€lani umoziuje lidem ziskat vyssi
socioekonomicky status a tim také zvysit jejich spokojenost v oblasti financi (Rodny
&Rodna, 2001).
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Druha hypotéza se tykala spokojenosti s financemi v zavislosti na poctu déti. Vyzkumy
Vv této oblasti nebyly zcela jednotné. Nekteré souvislost mezi détmi a zivotni spokojenosti
nepotvrdily vibec (Obradovic, 2000), jiné predpokladaly naopak zvysSenou zivotni
spokojenost s vys$sim poctem déti (Angelles, 2010) a dalsi predpokladaly pokles Zivotni
spokojenosti praveé v oblasti financi (Peiro, 2002). Na zaklad¢ obecného predpokladu, Ze
vetsi pocet déti v dnesni dobé znamend vyssi vydaje, jsme se pfi stanovovani hypotézy
ptiklonili k nazoru, Ze s vy$§im poctem déti spokojenost s finan¢ni situaci bude klesat. N4as
predpoklad se nepotvrdil. Pfi podrobnéjsim zkoumani jsme zjistili, ze finan¢ni spokojenost
klesa pouze u muzii, coz mize byt zpisobeno faktem, ze muzi jsou stale vice témi, kdo je
zodpovédny za finan¢ni zabezpeceni rodiny a v této oblasti pocituji vétsi tlak na svou
osobu. Je také mozné, Ze V rodin€ jsou to Castéji Zeny, které touzi po vétSim poctu déti,
a proto nasledné€ na svou finan¢ni spokojenost nahlizeji shovivavéji.

Treti hypotéza se tykala vlivu pracovni spokojenosti na celkovou Zivotni spokojenost.
Zde jsme zjistili, Ze osoby, které jsou podprimérné spokojené v praci, jsou také
signifikantné méné& spokojené v oblasti celkové Zivotni spokojenosti. Uvedeny vztah je
signifikantni na hladin¢ o= 0,01. Tento vysledek koresponduje s vysledky vyzkumii, které
rovnéz uvadeéji, ze pracovni spokojenost mé na celkovou Zivotni spokojenost signifikantni
vliv.

Limity vyzkumu

Jsme si také védomi, Ze nas vyzkum ma své limity. Prvnich z téchto limith vychazi uz
z pouziti kvantitativnich metod, které samy o sobé vZzdy znamenaji ur¢itou miru redukce
informaci, protoze nejsou schopny postihnout vSechny drobné nuance zkoumaného
problému. Bohuzel pouziti kvalitativnich metod by pfi tak rozsahlé testové baterii
a velkém vzorku nebylo mozné.

Dal$im limitem muze byt sebeposuzovaci charakter pouzitych metod. Tyto metody
jsou zévislé na mife introspekce kazdého respondenta a vysledky tak mohou byt do jisté
miry zkresleny momentalnim emoc¢nim naladénim a také pfirozenou snahou lidi, jevit se
lepSimi.

Dal$im limitem je pomérné velkd testova baterie. Jelikoz je vyzkum soucdsti
grantového projektu, oba partnefi museli vyplnit baterii sloZenou z péti riizn¢ dlouhych
dotaznikli. Vyhodou této rozsahlé baterie bylo mnozstvi ziskanych dat, na druhou stranu
¢asova naro¢nost odradila ¢ast potencidlnich respondentl od ucasti na vyzkumu. Z ¢asové
narocnosti vyplyva také fakt, Ze vyzkumu se zucastnily zejména velmi ochotné manzelské

pary, které byly optimistické, coz mohlo ovlivnit celkové vysokou miru zivotni
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spokojenosti. Dal§im faktorem, ktery tento vysledek mohl ovlivnit, je fakt, Ze mnoho
zucCastnénych rodin pochézelo z okruhu naSich znamych, ktefi se mohli snazit obraz své
zivotni spokojenosti ¢astecné ,,vylepSit™.

Zkoumany soubor byl také problematicky ztoho pohledu, Ze v nékterych
demografickych udajich se odliSoval od realného rozlozeni v populaci. Rozdil byl v po¢tu
déti. V nasem souboru bylo pouze 9 % rodin, které maji jedno dité. Oproti tomu v bézné
populaci predstavuji tyto rodiny 39%. Vyrazny rozdil byl také v oblasti vzdélani, kdy nas
soubor obsahoval 41% vysokoskolakil, zatimco podle statistick¢ho ufadu je v bézné
populaci 12% vysokoskolsky vzdélanych jedinct. (CSU, 2008).

Podle mého nazoru se jedna o velmi dulezity vyzkum vzhledem k mapovani dne$nich
rodin, které jsou v krizi, coz ukazuje 1 vysoka rozvodovost. Vysledky nasi studie naznacuji
mozny trend vzajemnych souvislosti mezi praci, kariérou, zivotni spokojenosti a rodinnou
oblasti u rodi¢u, kteti vychovavaji déti. Vzhledem k tomu, ze podobnych studii zatim
nebylo realizovano mnoho, je zde velky prostor pro dalsi pokracovani vyzkumu. Ptikladem
muze byt realizace vyzkumu na souboru, ktery bude svymi demografickymi
charakteristikami odpovidat skute¢nému rozlozeni populace. Zajimavé by také mohlo byt
srovnani s netplnymi rodinami. Dal§i vyzkum by také mohl sméfovat k zjiStovani

praktickych strategii, které lidem pomohou pfii slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota.
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11 ZAVER

Nas vyzkum si kladl za cil zmapovat dominantni kariérovou orientaci a zivotni
spokojenost zaméstnanych rodi¢t. Uvedené proménné jsme dale porovnavali z hlediska
pohlavi, vzdélani, poctu déti a véku. Dale jsme také zjistovali vzdjemné souvislosti mezi
kariérovou orientaci a dimenzemi zivotni spokojenosti a to, zda existuje rozdil v dimenzich
zivotni spokojenosti na zdklad¢ z volené primarni kariérové kotvy. V zdvéru jsme si
stanovili tii hypotézy:

e Hj: Mira Zivotni spokojenosti v oblasti finance bude u sledovaného souboru statisticky
vyznamngé vyssi u 0sob s vysokoskolskym vzdélanim nez u osob ostatnich

e Hjy SvyS$im poctem déti bude u sledovaného souboru statisticky vyznamné nizsi
spokojenost v oblasti financi.

e Hs.y Osoby s niz§i mirou spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani budou statisticky
vyznamné mén¢ spokojené také v dimenzi celkova Zivotni spokojenost

Vysledky ukazaly, Ze dominantni kariérovou kotvou je kotva Zzivotni styl (LS),
sekundérni kariérovou kotvou je kotva jistota (SE) a nejméné vyznamnou kariérovou
kotvou jsou manazerské kompetence (GM). Stejné rozlozZeni kariérové orientace bylo
zjisténo u muzid a zen, nebyl zjistén ani rozdil na zaklad¢ vzdelani nebo poctu déti.

Vysledky také ukazaly, ze trovein Zivotni spokojenosti sledovaného souboru odpovida
$ir$i norm&. Muzi jsou signifikantné spokojenéjii s vlastni osobou nez Zeny. Zeny naopak
pocit'uji statisticky vyznamné vyssi spokojenost ve vztahu k vlastnim détem. Z hlediska
vzdélani lze fici, Ze muzi s vysokoskolskym vzdélanim jsou signifikantné spokojené;si
v oblasti financi nez muzi se vzdélanim stiedogkolskym a niz&§im. Zeny s vysokogkolskym
vzdélanim vykazuji signifikantné vys§i spokojenost v oblasti price a zaméstnani.
Z hlediska poctu déti se ukazalo, ze otcové dvou a vice déti jsou signifikantné méné
spokojeni v oblasti bydleni, financi a vztahu k vlastnim détem. U Zen se dvéma a vice
détmi byla zjisténa staticky vyznamné nizsi spokojenost v oblasti vztahu k vlastnim détem,
ale také v oblasti manZelstvi a spokojenosti s vlastni osobou.

Z hlediska véku byla u sledované¢ho souboru zjisténa negativni korelace mezi vékem
a vztahem k vlastni m détem a vékem a kariérovou kotvou Zivotni styl.

Pfi zjistovani vzajemnych korelaci mezi dominantnimi kariérovymi kotvami
a dimenzemi zivotni spokojenosti byla u sledované¢ho souboru zjisténa pozitivni korelace

mezi kariérovou kotvou Zivotni styl a spokojenosti v dimenzich sexualita, ptatelé ptibuzni
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a znami a celkova Zzivotni spokojenost. Pfi zjiStovani rozdilu v dimenzich Zzivotni
spokojenosti mezi osobami, které volily riiznou dominantni kariérovou kotvu, jsme zjistili,
ze lidé, ktefi preferuji kariérovou kotvu jistota (SE) je signifikantné méné spokojeno
v dimenzi volného Casu nez lidé, ktefi preferuji kariérovou kotvu zivotni styl (LS). Daéle
jsme také zjistili, ze lidé preferujici kariérovou kotvu sluzba (SV) jsou signifikantné
spokojengjsi v oblasti prace a zaméestnani nez lidé, kteti volili kotvu Zivotni styl (LS).

Déle jsme zjistili, ze vysokoskolsky vzd€lani lidé jsou statisticky vyznamné
spokojené&jsi v oblasti financi nez osoby se stiedoskolskym a niz§im vzdélanim. H; jsme
ptijali.

Naopak se nepotvrdila souvislost mezi vy$Sim poctem déti a signifikantné nizsi
spokojenosti v oblasti financi. H, jsme zamitli.

Jako statisticky vyznamny se ukazal vztah mezi pracovni a zivotni spokojenosti. Lidé,
ktefi pocitovali podprimérnou spokojenost v oblasti prace a zaméstnani byli zaroven
signifikantné méné spokojeni v oblasti celkové Zzivotni spokojenosti nez osoby

S nadpriimérnou spokojnosti v pracovni oblasti. Hz pfijimame.
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12 SOUHRN

Diplomova prace ,,Pracovni kariéra a zivotni spokojenost u rodici“ se zabyva
souvislosti mezi praci, kariérou a zZivotni spokojenosti u rodi¢i, kteti spole¢né vychovavaji
alespon jedno dité od tii do osmnacti let.

Rodina je =zakladni spoleCenskou jednotkou, jejiz clenové jsou spojeni
psychologickymi a emocionalnimi vazbami a je pro n¢ charakteristickd vzajemnost jejich
potfeb a jejich uspokojovani. Z biologického hlediska je rodina dilezitd pro udrzeni
lidstva. Po strance socidlni spociva dilezitost rodiny zejména v pfedavani hodnot, norem
a kultury spole¢nosti a socialnich dovednosti dalsim generacim. Rodina je také mistem,
kde se lidem napliluje potfeba mit stdlého partnera a déti a kde lidé zaZivaji pocit
smysluplnosti vlastni existence. Rodina prosla v prubéhu historie mnoha proménami. Mezi
nejvyznamngéjsi patfi posun ve vnimani muzské a zenské role ve spolecnosti. V tradi¢ni
rodin¢ byla muzska a zenska role striktn¢ vymezena, vV soucasnosti se tyto rozdily postupné
stiraji a muzi 1 Zeny se vénuji jak praci, tak péci o rodinu. Ponékud rizikovym faktorem se
pro dnesni rodiny jevi ménici se ocekdvani délky trvalosti vztahu, niz§i stabilita rodiny
a vyssi rozvodovost.

Prace zaujima v zivoté Clovéka nezastupitelné misto. Je to jedna z nejduilezitéjSich
lidskych cinnosti. Poméaha lidem zabezpecit jejich zékladni materialni potieby, dava jim
moznost uplatnit jejich znalosti a dovednosti, strukturuje casové rozloZeni jejich dne,
pomahé navazovat socialni kontakty a poznavat nové prostiedi. Podili se na seberealizaci
a dava lidem pocit wuvziteCnosti a potiebnosti. Vyznam prace se odrazi také
v nezameéstnanosti, ktera je charakterizovana jako ztrata zaméstnani. Pro nasi praci je velmi
dilezita také pracovni spokojenost, kterd vyrazné ovliviiuje celkovou zivotni spokojenost.

Pojmem, ktery s praci Gzce souvisi, je kariéra. V nasi praci, a zejména pak vyzkumu,
vychéazime z pojeti kariéry jako pracovni drahy jedince.

PtestoZze dnes jiz neni neobvyklé, Ze Zeny také chodi do zaméstndni a vénuji se
budovani své kariéry, stile existuji rozdily mezi kariérou muzi a zen. Podle mnoha
prizkuml muzi stale zastavaji vyssi a prestiznéjsi pracovni pozice a pobiraji vyssi plat nez
zeny. Jednim z divodi této nerovnosti je fakt, Ze jsou to stale vice zeny, které pecuji o déti
a domacnost a nemohou se tak i€astnit pracovnich aktivit, které by mohly pomoci rozvoji

jejich kariéry.
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Jak je uvedeno vyse, pracovni kariéra zen jiz dnes neni nic vyjimecného a s timto
faktem souvisi také nartust poctu dvoukariérovych manzelstvi a partnerstvi.
Ve dvoukariérovém manzelstvi musi oba partneii zvladnout jak svou pracovni, tak
rodinnou roli, coz byva velmi naro¢né. Aby takové manzelstvi mohlo fungovat, je nutné,
aby se manzelé vzajemné podporovali. Nutna je také délba domacich praci a povinnosti
tykajicich se péce o déti. Vyhodou dvoukariérového manzelstvi je jistota finanéniho
zabezpeceni rodiny v pfipad¢ ztraty zaméstnani jednoho z partnerti a vzajemna nezavislost
partnerti na sob¢ navzajem. Nevyhodou miize byt pocit pretizeni ze snahy skloubit dveé
takto narocné role.

Vzajemnym vztahem préace a rodiny a moznostmi skloubeni téchto dvou sfér se zabyva
stale vice vyzkumnikd. Existuje mnoho teorii o vztahu mezi praci a rodinou. Nejvétsi
mnozstvi studii vychazi zteorie konfliktu priace a rodiny, ktery je disledkem
protichtidnych pozadavkl roli, které¢ Clovék zastdva v praci a rodiné. Nekteré vyzkumy
tento konflikt dale zkoumaly jako dvojdimenzionalni. Prvni dimenzi byl konflikt prace
a rodiny (work-family conflict), ktery vznika v piipadé¢, Ze pracovni povinnosti jedince
zasahuji do jeho rodinnych zaleZitosti. Druhou dimenzi je konflikt rodiny a prace (family-
work conflict), ktery nastane, pokud rodinné zéaleZitosti zasahuji do pracovnich povinnosti
jedince.

Dalsim moznym pohledem na tento konflikt je pohled integrujici. Z tohoto pohledu,
konflikt prace a rodina vede k pocitim pretizenosti a zvySenému stresu v roding, k némuz
dochazi z diivodu pracovnich povinnosti. Naopak také hladina vysSiho rodinného stresu
ovliviiyje praci ¢loveka a prispiva tak ke vzniku konfliktu rodina a préce.

Na konflikt prace a rodiny Ize také nahlizet z hlediska aspektt, které v ném hraji hlavni
roli. Jednd se o konflikt z nedostatku casu, kdy jedinec vénuje jedné sféfe piili§ mnoho
¢asu a na tu druhou mu ho jiZ moc nezbyva. Konflikt z napéti, kdy napéti z vykonavani
jedné role neumoziuje vykondvani role druhé. Poslednim typem je konflikt vyplyvajici
z chovani. Ten nastava, jestlize chovani vyZadované jednou roli je nekompatibilni s roli
druhou.

Velmi dulezita v zivoté ¢loveéka je také zivotni spokojenost. EXistuje mnoho faktort,
které mohou Zivotni spokojenost ovliviiovat. Prvni skupinou jsou faktory Zivotni
spokojnosti, mezi které patii piijmy, vek, pohlavi, vzdélani, pocet déti, nabozenské
vyznani a pracovni moralka. Druhou skupinou jsou faktory chovani a projevli chovéni.

Mezi tyto faktory patii socialni aktivita, zivotni udalosti a aktivity. Tteti skupinou jsou

vvvvvv
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zivotni spokojenosti. Tato skupina zahrnuje sebetlictu, temperamentové dispozice a misto
kontroly osobnosti. Posledni skupinou jsou biologické faktory. NejdilezitéjSim
biologickym faktorem je zdravi.

Nase prace byla zaméiena na vyzkum kariérovych kotev a zivotni spokojenosti
u rodi¢i. Zkoumany soubor tvofilo 151 pard, které spolu ziji bud'to v manzelstvi anebo
partnerském vztahu, oba pracuji a vychovévaji spolu minimalné jedno dité ve véku od 3 do
18 let, které navstévuji matefskou, zakladni ¢i stiedni Skolu a zdroven nemaji zadné déti
z piedchozich vztahi ¢i manzelstvi. Z hlediska v€ku jsme rodi¢e rozdélili podle véku do
¢tyt skupin. Ve skupiné od 20 do 30 let bylo pouze pét osob (1,66%), ve véku od 31 do 40
let bylo 149 osob (49,34%),0d 41 do 50 let bylo 124 osob (41,11%) a posledni skupinu
tvofilo 21 osob (6,95%) ve véku 51 az 60 let. Tti (0,99%) osoby sviij vék neuvedly.
Z hlediska vzdélani jsme osoby rozdélili do péti skupin. Prvni skupinu tvofily osoby se
zakladnim vzdé€lanim, které byly v naSem souboru celkem 3 (0,99%), s vyucenim bez
maturity bylo 45 osob (14,91%). Ttreti skupinou byli lidé vyuceni s maturitou, kterych bylo
17(5,63%). Ve Etvrté skuping byly osoby s ukoncenym sttedoSkolskym vzdélanim, kterych
bylo 117 (38,74%) a posledni skupinou byly osoby s ukonfenym vysokoskolskym
vzdélanim, kterych se zcastnilo 120 (39,74%). Rodiny se liSily také poctem déti, které
spolu vychovavaji. Nejvétsi mnozstvi rodin spolu vychovavalo 2 déti (95rodin, 62,91%).
Dale nasledovaly rodiny se tfemi (32 rodin, 21,19%), jednim (15rodin, 9,93%), ¢tyfma (4
rodiny, 2,65%) a péti détmi (4 rodiny, 2,65%) V nasem souboru se vyskytla také rodina
s Sesti détmi (1 rodina, 0,66%). DalSim faktorem, ktery jsme zkoumali, bylo, v jaké sfére
jsou jedinci zameéstnani. 191 osob (63,25%) pracuje v soukromé a 106 (35,19%) ve statni
sféte. P&t osob (1,66%) neuvedlo, ve které sféfe pracuji.

Pro ziskani potfebnych idaji jsme pouzili dva dotazniky, které byly vyplnény vSemi
respondenty. Dotaznik zivotni spokojenosti a dotaznik kariérovych kotev. Ziskana data
byla poté zpracovana pomoci parametrickych statistickych metod.

V rdmci naSeho vyzkumu jsme si stanovili 7 cili a tfi hypotézy:

e Zjistit dominantni kariérovou orientaci a miru Zivotni spokojenosti v jednotlivych
dimenzich dotazniku zivotni spokojenosti u zkoumaného souboru
e Zjistit, zda se kariérova orientace a mira Zivotni spokojenosti v jednotlivych dimenzich

1181 z hlediska pohlavi

e Zjistit, zda u sledovaného souboru existuje souvislost mezi kariérovou orientaci,

dimenzemi zivotni spokojenosti a vékem
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e Zjistit, zda existuji rozdily v kariérové orientaci a spokojenosti v jednotlivych
dimenzich zivotni spokojenosti podle poctu déti
e Zjistit, zda se u sledovaného souboru liSi dominantni kariérovd orientace a mira
spokojenosti v jednotlivych dimenzich z hlediska vzdélani
e Zjistit zda u respondentl existuje statisticky vyznamna souvislost mezi dominantnimi
kariérovymi kotvami a jednotlivymi dimenzemi Zivotni spokojenosti
e Zjistit, zda existuje rozdil ve spokojenosti v jednotlivych dimenzich Zivotni
spokojenosti na zaklad¢ toho, jakou primérni kariérovou kotvu si respondenti zvolili
e Hj: Mira Zivotni spokojenosti v oblasti finance bude u sledovaného souboru statisticky
vyznamn¢ vysS§i u 050b s vysokoskolskym vzdélanim neZ u osob ostatnich
e Hj: SvySSim poctem déti bude u sledovaného souboru statisticky vyznamné nizsi
spokojenost v oblasti financi.
e Has.y Osoby s nizs$i mirou spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani budou statisticky
vyznamné mén¢ spokojené také v dimenzi celkova Zivotni spokojenost
Vysledky ukézaly, Ze dominantni kariérovou kotvou je kotva Zivotni styl (LS),
sekundarni kariérovou kotvou je kotva jistota (SE) a nejméné vyznamnou kariérovou
kotvou jsou manaZerské kompetence (GM). Stejné rozlozeni kariérové orientace bylo
zjisténo u muzid a zen, nebyl zjistén ani rozdil na zdklad¢ vzdélani nebo poctu déti.
Vysledky také ukazaly, Ze Giroven Zivotni spokojenosti sledovaného souboru odpovida
$ir$i norm&. Muzi jsou signifikantné spokojenéjii s vlastni osobou nez Zeny. Zeny naopak
pocituji statisticky vyznamné vyssi spokojenost ve vztahu k vlastnim détem. Z hlediska
vzdélani lze fici, Ze muzi s vysokoskolskym vzdélanim jsou signifikantné spokojené;si
v oblasti financi nez muzi se vzdélanim stfedokolskym a niz§im. Zeny s vysokogkolskym
vzdélanim vykazuji signifikantné vys§i spokojenost v oblasti price a zaméstndni.
Z hlediska poctu déti se ukézalo, ze otcové dvou a vice déti jsou signifikantné méné
spokojeni v oblasti bydleni, financi a vztahu k vlastnim détem. U Zen se dvéma a vice
détmi byla zjisténa staticky vyznamné nizsi spokojenost v oblasti vztahu k vlastnim détem,
ale také v oblasti manzelstvi a spokojenosti s vlastni osobou.
Pii zjiStovani vzijemnych korelaci mezi dominantnimi kariérovymi kotvami
a dimenzemi zivotni spokojenosti byla u sledované¢ho souboru zjisténa pozitivni korelace
mezi kariérovou kotvou Zivotni styl a spokojenosti v dimenzich sexualita, ptatelé pribuzni
a znami a celkova zivotni spokojenost. Pfi zjiStovani rozdilu v dimenzich Zivotni
spokojenosti mezi osobami, které volily riznou dominantni kariérovou kotvu, jsme zjistili,
ze lid¢, ktefi preferuji kariérovou kotvu jistota (SE) je signifikantné méné spokojeno
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vV dimenzi volného Casu nez lidé, ktefi preferuji kariérovou kotvu zivotni styl (LS). Déle
jsme také zjistili, ze lidé preferujici kariérovou kotvu sluzba (SV) jsou signifikantné
spokojen¢jsi v oblasti prace a zaméstnani nez lidé, kteti volili kotvu Zivotni styl (LS).

Déle jsme zjistili, Ze osoby s vysokoskolskym vzd€lanim jsou statisticky vyznamné
spokojengjsi v oblasti financi nez osoby se stfedoskolskym a niz§im vzdélanim. Naopak se
nam nepotvrdila hypotéza, Zze osoby, které maji dvé a vice déti jsou statisticky vyznamné
méné spokojené v oblasti financi nez osoby s jednim ditétem. Jako vyznamna se v nasem
vyzkumu ukazala spokojenost s praci. Osoby, které byly nadprimérné spokojené v oblasti
prace a zaméstnani, vykazovaly statisticky vyznamné vyssi celkovou zivotni spokojenost.

Vysledky naseho vyzkumu naznacuji mozné trendy v oblasti vzéjemnych souvislosti
mezi praci, rodinou a Zivotni spokojenosti. Vzhledem k nizkému poctu studii na obdobné
téma by bylo dobré v této studii pokracovat a zaméfit se zejména na praktické vyziti

vyslednych zjisténi.
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Prace se zabyva vztahem pracovni kariéry a Zivotni spokojenosti rodi¢l. Teoreticka
Cast je zamé&fena na vyznam rodiny a prace pro ¢lovéka, jeho kariéru, vztah prace a rodiny
a zivotni spokojenosti. Vyzkumna ¢ast se zabyva rozloZzenim kariérovych kotev, mirou
Zivotni spokojenosti a jejich vzajemnou souvislosti u sledovaného souboru 151 rodin. Po
vyhodnoceni dat miZzeme fici, Ze zivotni spokojenost rodi¢t odpovida norm&. Muzi jsou
signifikantn¢ spokojenéjsi s vlastni osobou a Zeny jsou signifikantné spokojenéjsi ve
vztahu k vlastnim détem. Na zivotni spokojenost mély vliv také dalsi sociodemografické
charakteristiky. Nejcast&jsi primarni kariérovou kotvou je kotva zivotni styl a nejméné
vyznamnou je kotva manazerské kompetence. Vzajemnou korelaci obou dotaznikli byly
nalezeny pozitivni korelace mezi dominantni kariérovou kotvou a dimenzemi Zivotni

spokojenosti.
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This theses deals with a relationship between, family, career and life satisfaction of
working parents. The theoretical part is orientated on a meaning of family and work for a
man, his career, and a relationship between job, family and life satisfaction. The
experimental part deals with a distribution of a career anchors, a ratio of life satisfaction
and their mutual connections in a monitored population of 151 families. Results of this
study show that parents report standard level of life satisfaction. Gender differences were
founded in satisfaction with own person (significantly higher in men) and relationship with
children (significantly higher in women). Some soci-demographic characteristic also had
some influenced on focused variables. The most usual primary career anchor is a lifestyle
anchor ane the less usual career is a mangerial competence anchor. There were also found

significant correlations between primary career anchor and life satisfaction.
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VézZeni rodice,

obracim se na vas se Zadost{ o podporu naseho vyzkumu.
Na Katedfe psychologie FF UP Olomouc se vénujeme, v rAmci pracovni psychologie a
psychologie rodiny, vyzkumu vzajemnych souvislosti mezi faktory z oblasti pracovniho
#ivota, osobni spokojenosti a faktory tykajici se rodiny.

Pii této piileZitosti bychom cht&li zmapovat tyto souvislosti v rodindch s détmi, kde je
kazdodenni nutnosti skloubit zaleZitosti rodinné se zaleZitostmi pracovnimi.

Pro naplnéni naSich vyzkumnych cilf si vés dovolujeme poZédat o vyplnéni dotaznikd,
které mapuji pracovni orientaci jedince, vztahy v roding a Zivotni spokojenost. V Zadném
piipadé se nejedna o dotazniky vyuZivané k diagnostickym uceltim. Slouzi k mapovani
vzijemnych souvislosti z pohledu rodi¢i v ndvaznosti na jejich pracovni vytiZeni.

Zakladnim piedpokladem nageho vyzkumu je samoziejmé bezpodminetné dodrzeni
zésad anonymity. Ziskand data ani vyslovené zévéry nebudou v zadném piipad€ pfifazovany
konkrétnim osobam. Nade vyzkumné4 &innost, opirajici se velmi ¢asto o sbér dat pomoci
dotaznikty, neni bez dodrZeni zasad anonymity myslitelné a je nasi profesiondlni i osobni cti
garantovanou anonymitu dodrZet.

Ré4di bychom, kdybyste si i pfi svém osobnim i pracovnim vytiZeni nasli chvili na
vyplnéni dotaznik{, jejichz distribuci byla povéfena nase studentka psychologie
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