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Zhodnoceni stavu parkové zelené v ul. Majakovského (Celikovice)

Souhrn

V dnesnim svété se vice lidi st¢huje do mést. To predstavuje zatéz nejen pro zivotni
prostiedi, ale 1 pro samotné obyvatele. DiileZitou soucasti feSeni udrzitelnosti budoucich mést
je zapojeni méstské zelen€ a vyuziti jejich ekosystémovych sluzeb.

Tato prace hodnoti parkovou zeleti v ulici Majakovského v obci Celakovice. Tento park byl
vybran z divodu blizkosti mého bydlisté a moznosti posoudit jeho aktudlni stav se stavem pred
nékolika lety. Pro tucely této prace bylo provedeno urcovani jednotlivych taxont,
dendrometrické Setieni dievin, fotodokumentace, posouzeni vhodnosti vyskytujicich se druhii
jako parkové zelen€ a vyhodnocovani stavu a péce o park.

Na tuzemi parku bylo nalezeno 52 druhi rostlin, které se rozdéluji do 29 celedi. Bylinnych
druhti se v parku nachazelo 34, dfevin potom 18. Nejhojné¢ji druhové zastoupend byla celed’
lipnicovité (Poaceae) a to celkové 6 druhy. Nasledovaly ¢eledi bobovité (Fabaceae)

a hvézdnicovité (4steraceae) — obé shodné po 5 druzich. Z celkového poctu urcenych rostlin
se v parku vyskytlo 25 alergennich a 14 jedovatych druht. Déle se v parku vyskytovaly

2 invazivni druhy. V rdmci dendrometrického Setieni bylo ohodnoceno 8 stromil, které mély
vyborny zdravotni stav. V zavéru byla hodnocena péce park a jeho aktudlni stav. Park byl
ohodnocen jako zanedbany a Spatné udrZzovany, coz ma za nasledek sniZeni rekreacni hodnoty

a nespokojenost obyvatel mésta Celakovic.

Klicova slova: park, zelen,, méstské ekosystémové sluzby, dendrometrie, alergie, jedovaté

rostliny, invazivni druhy



Evaluation of the state of the park greenery in Majakovského street

(Celakovice)

Summary

In today's world, more and more people move to cities. This represents a burden not only
for the environment but also for the inhabitants themselves. An important part of addressing the
sustainability of future cities is the involvement of urban greenery and the use of its ecosystem
services.

This theses evaluates the park greenery in the street Majakovského in the village Celakovice.
This park has been chosen because of its proximity to my house and the possibility to compare
it with the past. For the purpose of this work it was done the determination of individual taxa,
dendrometric survey of trees, photographic documentation, assessment of suitability of
occurring species and evaluation of the park condition and maintenance.

There were 52 species of plants found in the park, which were divided into 29 families.
There were 34 herbaceous species in the park, and 18 species of woods. The most abundant
species was the Poaceae family, a total of 6 species. This was followed by the family of bean
beetles (Fabaceae) and asteraceae (both 5 species). Of the total number of designated plants, 25
allergenic and 14 poisonous species occurred in the park. Furthermore, there were 2 invasive
species in the park. As part of the dendrometric survey, 8 trees were evaluated which had
excellent health status. Finally, the park was evaluated and its current status was assessed. The
park was rated as neglected and poorly maintained, resulting in reduced recreational value and

dissatisfaction among the inhabitants of the village Celakovice.

Keywords: park, greenery, urban ecosystem services, dendrometry, allergies, poisonous plants,

invasive species
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1 Uvod

Vlivem urbanizace se mésta stavaji kompaktné&jsimi na tkor zelené. Vzhledem k tomu, Ze
do roku 2030 maji 2/3 svétové populace bydlet ve méstech, je potieba zelent ve méstech chranit
a dale ji rozSifovat a spravné udrzovat.

Pro tuto praci byl vybran park nachazejici se ve vilové &tvrti v Celakovicich. V prvnich
letech, kdy byl park vybudovan, si na tomto mist¢ hrali kazdy den déti. Nachdzelo se zde détské
piskovisté a lavicky. V pribéhu let park vlivem Spatné udrzby zchatral a uz nenabizi moznost
bezpecné rekreace.

Tato prace ma upozornit na vyznam kvalitni zelen¢ v méstskych oblastech.



2 Cil prace

Cilem bakalatské prace bylo zhodnotit parkovou zeleni a péci o ni v obci
Celakovice - ul. Majakovského. Déle bylo cilem determinovat jednotlivé taxony vyskytujici se

v parku, zaradit je do Celedi a urcit vhodnost jejich pouziti jako parkové zelen¢.



3 Literarni reSerse
3.1. Méstské ekosystémové sluzby

V minulosti byla mésta mésta silou ekonomického riistu a vyvoje, centry hlavnich
spolecenskych a kulturnich zmén a misty rychlého pohybu a popula¢nich zmén. Mésta 21.
stoleti budou i naddle zaméfeny na hospodéiskou c¢innost, budou klicovymi prostory
spolecenského a kulturniho prostfedi a domovem pro ¢im déal vétsi méstské populace. Prvni
polovina 21. stoleti vyvolava velké vyzvy pro mésta, jejich obyvatele a ty, ktefi se snazi
planovat jejich rozvoj (Strange, 2018).

Meéstské neboli urbanni oblasti jsou oblastmi, ve kterych vybudovana infrastruktura pokryva
velkou ¢ast povrchu ptidy, nebo je zde vysoka hustota osidleni (Pickett et al., 2001). M¢sta jsou
globalné propojena nejen prostfednictvim politickych, ekonomickych a technickych systémi,
ale 1 prostfednictvim biofyzikéalnich systému, které podporuji Zivot na Zemi (Jansson, 2013).
Podle Folke et al. (2011) je nutné lidi zZijici ve méstech znovu zalit propojovat s biosférou.

Ekosystém je ,,soubor vziajemné se ovliviiyjicich druhli a jejich lokalni, nebiologické
prostiedi fungujici spole¢né k udrzeni zivota™ (Moll, Petit, 1994). Méstské prostiedi je mozné
definovat jako jeden ekosystém, nebo ho lze povazovat za prostiedi, které se sklada z nékolika
jednotlivych ekosystém, napf. jezera a parky (Rebele, 1994). Ekosystémové sluzby jsou podle
Costanza et al. (1997) ,,pfinosy, které¢ lidské populace ziskavaji ptimo nebo nepiimo z funkci
ekosystému*.

Zvysenym povédomim o ekosystémovych sluzbéach lze prispet k vétsi efektivité méstské
struktury a designu. Je dulezité, aby si méststi planovaci a politicti Cinitelé uvédomili dilezitost
ekosystémovych sluzeb (Bolund, Hunhammar, 1999). OSN (2016) predpoklada, ze do roku
2030 budou zit ve méstech 2/3 svétové populace. Smith (2002) tvrdi, Ze rychly rast mést je
spojen s intenzivnéj§im vyuzivanim vSech meéstskych prostor. Je tedy dulezité mit
ekosystémové sluzby jako prioritu a zatim nezastavéné meéstské plochy udrzovat nebo je
dokonce rozSifovat. Studie ukazuji, Ze tradi¢ni vetejné parky ve méstskych ctvrtich stale hraji
dilezitou roli a jsou ve méstech nezbytné, z diivodu potieby rekreace obyvatel, jako soucést
jejich kazdodenniho Zivota (Bolund, Hunhammar, 1999).

Mit doma vlastni, otevieny zeleny prostor si mohou dovolit uz jen socialni skupiny
s vysokymi piijmy (Qureshi et al., 2010). Pro vétSinu obyvatel mést zlistava jako poskytovatel
regulovan¢ho klimatu, rekreace ve méstech a pfirodnich zazitkli vefejna méstska zelen.

Vzhledem k omezenym finanénim prostfedkiim a niz$im vefejnym piijjmim je vétSinou



problémem ekonomickd neschopnost poskytovat funkéni vefejnou zelen, kterd by byla
rovnomérné rozlozena ve vSech obytnych oblastech mésta. Podle trendli bude mit v budoucnu
vétSina obyvatel limitovany pfistup k méstskym ekosystémovym sluzbam (Bolund,

Hunhammar, 1999), coz bude mit vliv na zdravi obyvatel (Martens, 1999).

Bolund a Hunhammar (1999) urcili v ramci svého vyzkumu Sest ekosystémovych sluzeb,

z toho 5 z nich nabizi méstské parky:

1. regulace mikroklimatu
filtrace vzduchu
redukce hluku

odvodnéni dest'ové vody

A

rekreacni / kulturni hodnoty

6. cisténi odpadnich vod (nabizeji je napr. mokrady)

3.1.1. Vliv vegetace na mikroklima

Vlny veder maji za nasledek zvySenou imrtnost v fadu nékolika desitek osob za den. Obét'mi
jsou vétsinou osoby se srdec¢nimi chorobami nebo plicnimi infekcemi, ale i déti a star$i osoby.
Typickym dusledkem tepelného stresu je upal, ktery nastane, kdyz se télesna teplota zvysi
nad 41 °C (Martens, 1999).

Vegetace podle Dimoudi a Nikolopoulou (2003) snizuje teplotu vzduchu pfimym zastinénim
povrchd, ale i zmirnénim zisku soldrniho tepla prostfednictvim evapotranspirace rostlin
a pfeménou dopadajiciho slune¢niho zafeni na latentni teplo. Vysledna nizsi teplota navic vede
ke snizeni dlouhovIinného zéteni vyzatfovaného z listli a zemé¢, na rozdil od okolnich umélych
povrchii.

Podle sezonnich podminek regionu je dilezité spravné zvolit vegetacni typ, jeho tvar
a hustotu pro dosaZeni pozitivniho tepelného ucinku béhem léta a zimy. Stromy upravuji
mikroklima zménou slune¢niho a zemského zateni diky poskytnuti zastinéni
(Fahmy et al., 2010) a jsou proto povazovany za nejlepsi zptsob, jak pozitivn¢ ovlivnit teplotu
v zastavénych oblastech (Sawka et al., 2013).
Lodz University of Technology provedl na tuto problematiku vyzkum umisténim dvou

meteorologickych stanic na dvé rliznad mista. Jedno z mist se nachazelo uprostfed mésta bez



vegetace a prumérnou vyskou budov 25 metrt. Povrch piedstavoval beton a asfalt tmavé Sedé
barvy. Vzdalenost mezi budovami snizovala moznost jakéhokoliv zastinéni. Druha
meteorologicka stanice byla umisténa 20 km od prvni stanice, v oteviené krajin€ s ornou ptidou,
velkym mnoZstvim vegetace a par domy s vySkou do 12 metri. Byla provedena analyza teplot
métenych na obou meteorologickych stanicich v ¢ervnu a srpnu roku 2017.

Béhem této analyzy bylo zjiSténo, Ze teplota namétena druhou meteorologickou stanici,
tzn. v oteviené krajin¢ s velkym mnozstvim vegetace, byla niz§i v porovnani teplotou
naméienou uprostied mésta. Ve vecernich hodinach pak teplota klesala pomaleji ve mésté,
zvlasté z dlivodu jeho kompaktniho osidleni (Heim et al., 2018).

Wong a Chen (2009) vytvotili dvé hypotézy v ramci regulace méstského mikroklimatu
(obr. 1). Kdyz jsou klima a budovy do zna¢né miry modifikovany rostlinami, prekryvajici se
teCkovand oblast mezi nimi se zmensSuje, cozZ znamena, ze dochézi k pozitivnhimu tepelnému
ucinku (viz hypotéza 1). Na druhé strané se Srafovana oblast rozsifuje, kdyz maji rostliny na
klima a budovy mensi vliv. To naznacuje, Ze dochézi k negativnim konfliktim mezi klimatem

a budovami, tim padem k zvyseni zisku solarniho tepla (viz hypotéza 2).

Obr. 1: Graficka interpretace hypotézy 1 (vlevo) a hypotézy 2 (vpravo)



3.1.2. Vliv na kvalitu vzduchu

Lidské zdravi neni ovlivnéno jen zvySovanim teploty. Rada studii provedenych v USA
odhalila, Ze extrémni teploty a polutanty v ovzdusi maji vzajemné se posilujici u€inky pro vznik
nemoci. Soucasnd expozice tepla a vzduSného znecisténi se zda byt tedy vice Skodlivé, nez
soucet jednotlivych ucinkt (Martens, 1999).

Stromy jsou schopné odstranit plynné polutanty z ovzdusi ptedevsim absorpci ptes listova
stomata nebo povrchem rostliny. Plyny v listu proniknou do mezibunécnych prostor, kde
reaguji s vnitinim povrchem listu nebo mohou byt dale absorbovany vodnimi filmy a vytvofit
kyseliny. Stromy jsou ale také schopné zachytit vzdusné Castice. Nékteré z nich mohou byt
absorbovany dovnitt stromu, ale vétSina zachycenych ¢astic zlstava na povrchu. Zachycena
Castice je Casto resuspendovana do atmosféry, splachnuta destém nebo spadne na zem pti opadu
listd (Smith, 1990). Na vykonnost odstrafiovani znecisténi ma vliv stiidani dne a noci, a to
proto, Ze jsou v noci stomata rostlin zaviena a neabsorbuji znecist'ujici latky. Déle maji na tuto
vykonnost vliv zmény délek dni v pribéhu roku a opad listi béhem zimy (Dimoudi,

Nikolopoulou, 2003)

3.1.3. Vegetace jako vizualni nastroj v boji s hlukem

Kazdy den projizdi mésty velké mnozstvi automobill. Mezi né patii i tézké nakladni
automobily s dieselovymi motory, se Spatnou zvukovou izolaci u motorti a vyfukl. Na
celkovém hluku ve venkovnim prostfedi se déle podileji vlaky, letadla ale i té¢zké pramyslové
stroje (WHO, 1999). Tyto ruchy jsou podle studie mén¢ neptijemné a stresujici, kdyz prostredsi,
ve kterém se dana osoba nachazi, je doplnéno zeleni (Viollon et al., 2002).

Stromotadi odrazi a lomi zvukové vlny, ¢imz se rozptyli zvukova energie prostfednictvim
vétvi a stromu (Pathak et al., 2007). Empiricky vyzkum zjistil, Ze mezi vegetacni faktory, které
jsou dulezité pro redukci hluku, patii hustota, Sitka, vyska a délka past stromi, ale i velikost
listd a zptisob vétveni. Cim §irsi je vegetaéni pas, tim vyssi je hustota a &im vice list
a vétvi, tim veétsi je efekt snizeni hluku (Fang, Ling 2003).

Studie z Ghent University v Belgii uvadi, Ze mnozstvi vegetace, které lze vidét z okna
domova, mé psychologicky vliv na miru nepfijemnych pociti v souvislosti s venkovnim
hlukem. Bylo prokazéano, ze pouze pokojové rostliny na toto vnimani ruchu nemaji podil. Proto
je vyhled na venkovni vegetaci z okna domu velice prospé$ny (Renterghem, Dotteldooren,

2016).



3.1.4. Odvodnéni dest’ové vody

VétSina povrchu mést je pokryta betonem a asfaltem, coz ma negativni vliv na pritok vody.
Pfi vy$§im mnozstvi srazek miize povrchovy odtok vody zptsobit povoden a degradovat kvalitu
zachycené destové vody napt. v disledku smyti necistot z ulic (Haughton, Hunter, 1994).

Nepropustny povrch ma také negativni dopad na hladinu podzemni vody, ktera se vlivem
vysoké extrakce vody muze snizit (Bolund, Hunhammar, 1999). Méstska zelen pozitivné
prispiva k odvodnéni dest'ové vody. Pliida snizuje rychlost infiltrace tim, Ze ptisobi jako houba.
Uklada vodu do svych pora, dokud neprosakuje jako hypodermicky a zédkladni odtok. Mésta
s 5090 % vodonepropustného kryti povrchu mohou ztratit 40-83 % srazek na povrchovém
odtoku ve srovnani s 13 % v zalesnénych oblastech (Bonan, 2016). Vegetace dale vodu piijme
zachycenim ptes stonky a listy (Villarreal, Bengtsson, 2005) a pomoci evapotranspirace ji

uvolni do ovzdusi (Bolund, Hunhammar, 1999).

3.1.5. Rekreace a psychické zdravi obyvatel

Kvalita Zivota a blahobyt jsou stale vice uznavany v politickych a védeckych diskusich
v ramci méstské zelen€. Lidsky blahobyt se stale vice stdva primarnim cilem projektl méstské
udrzitelnosti a méstska zelen hraje vyznamnou roli z hlediska jejich rekreacni funkce a zvySeni
kvality zivota (Bai et al., 2014).

Spatné dusevni zdravi patii mezi 20 nejvétsich piigin postizeni ve vyspélych i rozvojovych
zemich (WHO, 2008). Mental Health Foundation (MHF, 2015) tvrdi, Ze jeden ze Ctyf obyvatel
Velké Britanie trpi problémy s dusevnim zdravim. Spatna psychika je podle MHF silné spojena
s télesnymi problémy. Na zdklad¢ vyzkumu ma 30 % lidi s dlouhodobymi télesnymi problémy
potize i s duSevnim zdravim a 46 % lidi s duSevnimi problémy ma dlouhodobé potiZe se zdravim
télesnym (The King’s Fund, 2012).

Podle studie na University of Sheffield byly navstévy méstské zelen¢ a venkova pozitivné
spojeny s lepsim psychickym zdravim u testovanych osob, coz je dulezité z hlediska toho, ze
ne kazda osoba zijici ve mést¢ ma moznost rekreace na venkové. Méstska zelen nelze plné
nahradit pobytem na venkov¢, ale z divodu pozitivniho vlivu na dusevni pohodu ¢lovéka, je
velmi dilezitym prvkem.

V této studii bylo také zjisténo, ze pravidelna navstéva méstské zelené¢ v del§im ¢asovém
horizontu (po dobu jednoho roku), méla vétsi vliv na dusevni zdravi osob, nez navstévovani

zelené v Casovém horizontu krat§im (po dobu 14 dnti). Z této studie vyplyva, ze dusevni pohoda



obyvatel se zlepSuje se zvySujicim se mnozstvim méstské zelen€, bez ohledu na intenzitu
urbanizace (Coldwell, Evans, 2018).

Rekreacni hodnota méstské zelené¢ zavisi na ekologickych charakteristikdch, jako je
biologické a strukturalni rozmanitost, ale také na vybudované infrastruktute, jako je dostupnost
lavi¢ek a sportovnich zatizeni. Rekreacni ptilezitosti méstskych ekosystému se také 1isi podle
socialnich kritérii, v€etné bezpecnosti, pristupnosti, soukromi a pohodli. Rekrea¢ni hodnota
zelené klesd, pokud je navstévniky vnimana jako nehezkd, neudrzované nebo hlu¢na

(Rall, Haase, 2011).

3.2. Management méstské zelené

Me¢stské oblasti pokryvaji méné nez 3 % zemského povrchu, coz ma silny dopad na
ekosystémové sluzby jak v mistnim okoli, tak i na oblasti znacné€ vzdalené od mést
(Folke et al., 1997).

Vyznam zelenych ploch ve méstech a obcich byl v rtznych stupnich uznavan od
devatenactého stoleti, kdy zelenn poskytovala unik pted rozsdhlym zneciSténim méstského
ovzdusi. To pfedstavovalo hlavni hnaci silu pfi vytvafeni novych parkil a zelenych ploch
(Swanwick et al., 2003).

V poslednich desetiletich jesté vyraznéjsi zdjem o kvalitu a mnozstvi zelené v méstskych

oblastech a podle Swanwick et al. (2003) je pohdnén nékolika faktory:
e Pokles kvality a stavu mnoha parki a jiné méstské zelené vyvolava Siroké znepokojeni.
e Roste diraz na potiebu intenzivnéjSiho rozvoje méstskych oblasti, zaméfeny na
koncepci husté osidleného ,,kompaktniho mésta* jako modelu budoucich Evropskych

mést. To vyvolava otazky na ulohu zelené v této koncepci.

e Vramci intenzivniho rozvoje mést dale roste dliraz na vétsi rozvoj zemédélstvi. To

miuze nékdy zahrnovat obétovani stavajicich oblasti méstské zelené.

e Existuji dikazy o pfinosech méstské zelené a jeji environmentdlni, socidlni a

hospodaiské hodnoty pro spolecnost.



Méstsky zeleny prostor (MZP) je definovan jako vefejné piistupny, otevieny prostor
s vysokym stupném kryti vegetaci. MiiZe mit navrZeny, planovany, ale i pfirozenéjsi charakter
(Schipperijn et al., 2010). Ptikladem jsou napt. parky, rezervace, sportovisté, pobiezni oblasti,
jako jsou potoky a brehy fek, zelené cesty a stezky, komunitni zahrady, pouli¢ni stromy
a chranéné ptirodni oblasti, stejn€ jako méné€ konvencni prostory, jako jsou napt. hibitovy (Roy
et al., 2012).

Pti provadéni zmén ve fyzickém prostiedi je vSak dilezité si uvédomit, Ze kazdy ¢lovék ma
jiné preference a potieby. Environmentélni faktory omezujici pouziti pro jednu osobu mohou
stimulovat uzivani pro jinou osobu a naopak. Kazdy MZP je jedine¢ny, s vlastnimi moZznostmi,
které mize poskytnout a vlastnimi navstévniky. Z hlediska planovani je nutné mit dobry
ptehled o obyvatelich a jaké jsou jejich pfani a preference, stejn¢ jako vhled do toho, jak
vypadaji ostatni MZP v okoli a jaké moznosti nabizeji. Dale je dilezit¢ vzit v uvahu, Ze
poskytovani vice MZP v kratké vzdalenosti od rezidentl neni vzdy feSenim pro zvyseni vyuziti
MZP, coz je dobra zprava pro projektanty, nebot’ ptidani novych MZP v blizkosti obyvatel je
Casto obtizné. Na druhou stranu by pro obyvatele, kteti jsou omezeni svou pohyblivosti — maji
malé déti, jsou starSiho véku nebo maji Spatny zdravotni stav, byla blizkost MZP dilezita pro
jejich Cetnost uzivani. Pfi pohledu na nejblizs§i MZP je také dulezité brat v tivahu jejich velikost,
jelikoz malé plochy budou pouzivany méné. Proto je dilezité, aby méststi planovaci nasli
dobrou rovnovahu mezi poskytovanim jak menSich, tak vétSich MZP v rozumnych
vzdalenostech. Mésto nebo obec s mnoha malymi MZP nebude vyhovovat v§em potiebdm
navstévnikti. Na druhou stranu nebude vyhovovat ani jedna velkd MZP, kterd bude velmi
vzdalena od nékterych obyvatel (Schipperijn et al., 2010).

Existuji studie, které se zabyvaji plisobenim zelen¢ na obyvatele mést. Studie z Nizozemska
zkoumala, zda se vliv zelen¢ na zdravi 1i$i mezi riznymi typy lidi. Bylo zjisténo, Zze zdravi
mladych lidi, starSich osob, Zzen v domdacnosti a osob s nizkym socioekonomickym statusem
tézi vice z méstské zelen€, nez jiné skupiny (Maas et al., 2006). Podle Richardsona a Mitchella
(2010) tomu tak bylo z diivodu traveni vétSitho mnozstvi casu téchto skupin v prosttedi méstské
zelené, a tak jejich vétSimu vystaveni zelenym plochdm. Louv (2005) tvrdi, Ze zejména pro
mladé lidi a déti je velmi dilezité mit pfistup k méstskému zelenému prostoru. V opacném
ptipadé€ je zde pro né riziko vyskytnuti se Siroké skaly behavioralnich problému. V jiné studii
v Anglii bylo zjisténo, Ze muzi maji vétsi prospéch z méstské zelené, v rdmci jejich zdravi nez
zeny. Jeden z moznych divodi je, Ze muzi a Zeny vyuzivaji méstskou zelen jinymi zpisoby
(Richardson, Mitchell, 2010). Podle Cohena et al. (2007) muzi navstévuji parky vice z divodu

provadéni fyzickych aktivit, které maji pozitivni vliv na jejich celkové zdravi. O'Brien (2005)



tvrdi, Ze maji zeny pii navstéve vetejnych parkil vétsi obavy o svoji bezpecnost. Pokud neni
park vniman, jako bezpecné misto, je velmi malo pravdépodobné, Ze ho Zeny navstivi, nebo jim
jen projdou. Naopak u muzl, nebyla navstéva témito obavami ovlivnéna (Foster et al., 2004).
Z téchto divodu je dilezité, aby pii planovani mestské zelen€ byl bran v tivahu i pocit osobniho

bezpeci navstévnikl (Richardson, Mitchell, 2010).

3.2.1. Vybér vhodnych rostlin a dievin v souvislosti s bezpe¢nosti

Parkové rostliny a dfeviny by mély plnit pfedev§im hygienickou funkci, zvlasté v takovém
parku, ve kterém travi mnoho Casu déti. Zejména proto, Ze je tato funkce uzce spjata s principem
bezpecnosti. Park lze nazvat bezpecnym, pokud jsou zde citlivé osoby chranény i pred
nepiiznivymi vnéjSimi faktory, jako jsou naptiklad atmosféricky prach, vyfukové plyny
a vysoka hladina hluku. Dilezity je také vzhled parku, nebot’ monoténni a nevyrazna mista ve
méstech mohou vyvolavat agresivitu. Typy krajinnych vysadeb a rostlinného materidlu by mély
byt vybirany s ohledem na specifické charakteristiky tizemi, v€etn¢ klimatickych parametra.

Zakladni zédsadou vybéru vSak musi byt bezpecnost (Kopeva et al., 2017).

Z toho dtivodu, by podle Golovan (2011) nemély byt pouzity druhy:
e zpUsobujici alergii

e s jedovatymi nadzemnimi nebo podzemnimi organy

e rostliny s ostny i trny

e siln¢ zapachajici

e s drazdivymi Gcinky

e zivotn¢/zdravotné ohrozujici

3.3.Alergenni, jedovaté a invazivni druhy

3.3.1. Alergenni rostliny

Svétova alergickd organizace (WAO) odhaduje prevalence alergii ve svétové populaci
mezi 10-40 % (Pawankar et al., 2014). Mnozstvi alergii nartsta z toho diivodu, ze se spole¢nost
stdva bohat$i a urbanizovanéj$i. K tomuto nartistu prevalence pfispiva také zvySeni

environmentalnich rizikovych faktori, jako je vnitini a venkovni zne€isténi napt. tabakovy kout
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v kombinaci se snizenou biodiverzitou (Pawankar et al., 2013). Podle Evropské akademie
alergie a klinické imunologie (EAACI, 2016) bude do roku 2025 vice nez 50 % Evropanti trpét

alespoil jednim typem alergie.

Alergie na pyl

Pylové alergeny jsou povazovany za hlavni rizikovy faktor jak sezonni alergické rymy, tak
1 astmatu. Podle studii je u vice nez 50 % pacientl zplisobena alergickd ryma pylem (Pawankar
et al., 2013)

V Ceské republice je 2,5 milionu osob s alergii a pfevazna ¢ast z nich ma alergii na pyl. Za
poslednich 20 let se u nas podty alergiki zdvojnasobily (CT 24, 2017). Vice neZ polovina
ptipadt alergii v Evropé, je zplisobena travami, vice nez 30 % alergii je zplsobeno pylem
stromt a 25 % je zplsobeno pylem pleveld (Bauchau, Durham, 2004).

Alergické reakce vznika, kdyz imunitni systém rozpozna alergen jako Skodlivou latku, které
by mohlo ohrozit lidské télo a silné na n¢j reaguje. Pfi prvnim kontaktu s alergenem zacne
imunitni systém indukovat produkci specifickych protilatek — proteinti IgE, které se dale vazi
na bilé krvinky pfitomné ve tkdnich, nazyvané mastocyty, a na bilé krvinky pfitomné v krvi,
nazyvané bazofilni granulocyty. Pti dalSim vstupu do téla se alergen dale vaze na IgE molekuly,
které jsou pfipojené k mastocytim a bazofilnim granulocytim. To sygnalizuje produkci a
uvoliovani siln¢ zanétlivych latek jako jsou napt. histaminy, coz mé za nasledek zplsobeni
ptiznakt alergické reakce (NSPolen, 2017).

Pro vyvolani alergické reakce je optimalni velikost castic od 10 do 50 mikrometra.
Vlastnosti nosnych ¢astic, které usnadnuji ptekonani pfirozenych slizni¢nich bariér (napf.
rozpustnost ve vod¢), podporuji alergenicitu. Pyly tyto podminky splituji (Kopftiva, 2006).

Pylova sezona je u nas pievazné od tnora do fijna. Nékterymi alergology je tato sezona
rozdélena do tif obdobi, podle typu rostlin, které v tu dobou kvetou. V ptedjaii a na jafe kvetou
jarni dfeviny (napf. bfiza, liska, olSe, vrba), které zplsobuji alergie v tomto obdobi. Pyl
z kvetoucich trav dominuje v lét€ (napf. kostfava, psarka, medynck). Na podzim jsou pyly

produkovéany ruderalnimi rostlinami (nap¥. pelynék, ambrézie, merliky) (Sera, 2014).

Typy alergickych reakci

Razné c¢asti rostliny mohou zplsobit rizné reakce (viz obr. 2). Alergie se miiZze projevit
alergickou reakci napft. alergicka ryma, nebo podrazdénim klize v misté dotyku s rostlinou. Kvét
obsahujici pyl zptsobuje pouze alergickou reakci. Pyl, list, stonek a plod mize zpusobit

alergickou reakci, ale i podrazdéni kize (Ankara University, 2018).

11



Only, Pollen can cause allergic reactions

Pollen and plant leaf, stem or fruit

cause allergic reactions all together
Allergic
reaction

Only, plant leaf, stem 7 Irritation

or fruit cause allergic

reaclions | Q> of

the skin

Obr. 2: Popis alergickych reakei zpisobené ¢astmi rostlin

Carinanos a Casares-Porcel (2011) zhotovili seznam kli¢ovych opatieni, kterd by

méla byt v ramci méstského planovani pfijata, aby byly zmirnény G¢inky alergennich rostlin:

e Zvyseni biologické rozmanitosti rostlin

e Zajisténi mirného a kontrolovaného zavadéni exotickych rostlin

e Kontrolovani invazivnich druhti

e Vyhnuti se masivnimu pouziti sam¢ich jedincit dvoudomych druhti

e Vybirani druhii s nizkou az stfedni produkci pylt

e Pfijimani vhodnych managementovych, udrzovacich a zahradnickych strategii
k odstranéni oportunistickych a spontannich druht

e Vyvarovani se vytvafeni velkych ohniskovych pylovych zdroji respektovanim
vysadbovych vzdalenosti

e Vyuzivani odborného poradenstvi pti vybéru vhodnych druhti pro kazdou zelen

e Stanoveni zvlaStnich mistnich pfedpisi, které zajisti pro navrhovani a planovani

meéstské zelené dostatek ¢asu
3.3.2. Jedovaté rostliny

Ve volné piirodé se plané vyskytuje vétsina naSich jedovatych rostlin. V Ceské republice
jsou jedovaté rostliny nejvice zastoupeny na suchozemskych stanovistich (Novak, 2006).

Toxicita rostlin je zplisobena chemickymi slouceninami tvofenymi rostlinou. Jestli dojde
k toxicité Casto zavisi na davce. Zda je konkrétni chemickd sloucenina toxicka, je ovlivnéno

nékolika faktory (ALSOP et al., 2016):
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* ucinnosti toxické latky (aktivita na gram, Casto uvazovana vzhledem k hmotnosti
nebo hmotnosti osoby nebo zvitete)

» koncentraci toxické latky v ¢asti rostliny

» zplsobem expozice (oralni, dermélni, inhalacni)

* obdrzenou davkou (mnozstvi)

» absorbovanym mnozstvim

+ celkovou citlivosti osoby na toxikant

* typem postizeného orgénu nebo systému

Podle Hlusicky (2017) byva nejvice otrav v letnich mésicich, zejména u déti od dvou do
deviti let. Otravy jsou zptisobeny pozienim bobuli jedovatych rostlin napt. zdménou borivky

s rulikem zlomocnym nebo cerveného rybizu s plodem jetabu ptaciho.

Mezi jedovaté rostliny v Ceské republice patii podle Kubata et al. (2002) naptiklad rulik
zlomocny (Atropa bella-donna) (obr. 3), pamelnik bily (Symphoricarpos albus) (obr. 4), vrani
oko Ctyftlisté (Paris quadrifolia) (obr. 5) a stédtenec odvisly (Laburnum anagyroides) (obr. 6).

http: //botanika.wendys.cz | F o http: //botanika.wendys.cz]

Obr. 3: Rulik zlomocny Obr. 4: Pamelnik bily
(Atropa bella-donna) (Symphoricarpos albus)
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Obr. 4: Vrani oko Ctyflisté Obr. 6: Stédienec odvisly

(Paris quadrifolia) (Laburnum anagyroides)

3.3.3. Invazivni rostliny

Kli¢ové je nejprve uréit, co jsou druhy ptivodni a neptivodni. Botanicky tstav CR AV (2016)

definuje tyto druhy takto:

“Puvodni-druhy, které vznikly v daném uzemi bez prispéni cloveka, nebo se do nej dostaly
prirozenou cestou z uzemi, ve kterém jsou piivodni. Nepuivodni/zavlecené-druhy, které se
v uzemi vyskytuji v disledku lidské cinnosti (zameérné ¢i nezamerné), nebo se do néj dostaly

1

prirozenou cestou z tizemi, ve kterém jsou nepuvodni.’

Ministerstvo zivotniho prostiedi (2019) definuje druh invazivni jako:

vrvr

pricemz agresivne vytlacuje puivodni druhy. U obzvlast nebezpecnych invazi miize dojit k tomu,
Ze se dany druh zacne Sirit natolik nekontrolovane, Ze rozvraci cela spolecenstva ¢i ekosystemy,
coz vede k rozsahlym ekologickym skodam a potlaceni ci likvidaci mnoha piivodnich druhu,

1

nejen téch s podobnou nikou.’

K vyraznému rozsifovani invazivnich druhti napoméha vzriistajici mobilita lidské populace.
Tyto druhy jsou tak umysIné zavlékany na nova Uzemi napt. jako okrasné rostliny. Dalsi
moznosti je neumyslné zavleceni na novou lokalitu spolu s jinym druhem. Tieti variantou je

doputovéni doty&ného druhu na nové tizemi samovolné (AOPK CR, 2019).

14



Invazivni druhy jsou fazeny Botanickym tstavem CR AV (2016) do erného, $edého
a varovného seznamu. Rozdé¢leni do téchto seznamt bylo zalozeno na ptezivani druhu v krajiné,
jeho hojnosti, environmentalnim impaktu, socioekonomickém impaktu a managementovych
moznosti.

Do ¢ernych seznamt patii nejvyznamnéjsi invazivni druhy a jejich likvidace a management
patifi mezi priority. V Sedych seznamech lze nalézt druhy s malym, ale nezanedbatelnym
vlivem, kter¢ lze prozatim v krajiné tolerovat. Varovny seznam obsahuje druhy, které se zatim
nevyskytuji ve volné krajiné, ale hrozi jejich zavleceni nebo rozsiteni z kultury
(Pergl et al., 2016).

Resenim problematiky invaznich druh@i se zabyva také Evropska unie a je mu vénovéana

zvysena pozornost (MZP, 2019).
Mezi nejnebezpe&néjsi invazni druhy nasi flory patii (Zivotni prostiedi Kopfivnice, 2008):

e kiidlatky (Reynoutria) (obr. 7)

e bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) (obr. 8)
e nectykavka zlaznata (Impatiens glandulifera) (obr. 9)

e Dborovice vejmutovka (Pinus strobus) (obr. 10)

e koloto¢nik ozdobny (Telekia speciosa) (obr. 11)

Obr. 7: Ktidlatky Obr. 8: BolSevnik velkolepy
(Reynoutria) (Heracleum mantegazzianum)
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N\ W IF
http://botanika.wendys.cz

Obr. 9: Netykavka zldznata
(Impatiens glandulifera)

Obr. 11: Koloto¢nik ozdobny (Telekia speciosa)
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4 Metodika
4.1. Charakteristika oblasti

Mésto Celakovice leZi pii levém biehu Labe, cca 30 km vychodné od hlavniho mésta Prahy.
Jeho soucésti jsou dnes ptivodné samostatné obce Sedl¢anky, Zaluzi a osada Cisatskd Kuchyné.
M¢ésto ma rozlohu 15.87 km? a podle statistického ufadu €itd pro rok 2018 celkové 12 207

obyvatel.

4.2. Klimatické a ptidni podminky lokality

Meésto lezi v nadmoiské vysce 184 m n. m. Priimérna ro¢ni teplota v této oblasti je
8-9 °C a primérny thrn srazek 500-600 mm.

Podle piislusné bonitované piidné ekologické jednotky (BPEJ) se jednd o regozemé,
pudotvorny substrat tvofi Stérkopisky a pisky. Z hlediska hydropedologické charakteristiky je
to pida se stfedni rychlosti infiltrace. Nachazeji se tu pudy stfedné hluboké az hluboké, stiedné
az dobfe odvodnéné a hlinitopiscCité az jilovitohlinité. Na zdkladé bodové vynosnosti je pida
hodnocena jako velmi mélo produk¢ni. Tato pida neni vhodna ani k zatravnéni ani k zalesnéni

(eKatalog BPEJ, 2019).

4.3. Rozpocet

Na zakladé& rozpoétu z roku 2018, investovalo mésto Celakovice do péée o vzhled obce

a vefejné zelend 2 430 000 K& (Mésto Celékovice, 2017).

4.4. Popis vlastni lokality

Park se nachazi v izemnim obvodu, kde statni spravu katastru nemovitosti CR vykonava
Katastralni ufad pro StfedocCesky kraj, konkrétné¢ Katastralni pracovisté Praha-vychod.
O udrzovani zelené plochy v Celékovicich se staraji Technické Sluzby Celakovice.

Nez byl park zhotoven, bylo toto misto neudrzované, bez lavicek a cest. Nachéazely se zde
pouze porosty akatl, Sipki a bezinek. Prostor o rozmérech 740 m? byl podle informaci starosty
Ing. Josefa Patka stavebné upraven az v roce 1998.

Park se nachézi na ploSe nalevkovitého tvaru (tvar trojuhelniku, na jedné strané se zuzujicim
se nalevkovitym ustim). Tato plocha nalevkovité¢ smétujici k zdpadu mé na opacné strané

vidlicovity tvar (obr. 12 a obr. 13). Uli¢ni sit’ je pravidelnd. Vychéazi odsud c¢tyfi ulice, z toho
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jedna je hlavni. Park je navrzen do tvaru nepravidelného trojihelniku s cestami, které vedou ze
Ctyf riznych stran, kde se nachdzi silnice. Cesty se uprostied parku spojuji do kruhu, kolem
kterého jsou rozmistény lavicky. Uvnitt tohoto kruhu se pivodné nachéazelo piskovisté pro déti,
dnes uz je toto misto zarostlé plevely. Na zapadni stran¢ parku se nachazi trafostanice

o velikosti 40 m?2.

-

. Ay,
ieSYasle

Obr. 12: Katastralni mapa (CUZK, 2019) — modrou barvou je zobrazena parcela

s méstskym parkem v Celakovicich

Obr. 13: Satelitni mapa (Google, 2019) — se zvyraznénou oblasti pro terénni prizkum
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4.5. Terénni prizkum

Park byl nav§tévovan za ucelem sbéru informaci jednou za 14 dni od bfezna do Cervence
2017 a od ledna do unora 2019. Nejprve byly determinovany jednotlivé taxony vyskytujici se
v parku. K uréeni bylin byl pouzit K1i¢ ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al., 2002) a k
urceni dfevin byl pouzit Obrazovy atlas Stromy a kete (Biirki et al., 2007). K urceni alergennich
rostlin byla pouzita kniha Alergenni rostliny (Novak, 2010), k urceni jedovatych rostlin byla
pouzita kniha Jedovaté rostliny kolem nas (Kolatik, 2007). Invazivni druhy byly uréeny pomoci
Cerného, $edého a varovného seznamu invazivnich druhti (Botanicky ustav AV CR, 2016).

Dale byl v mapovych podkladech kvantifikovan u ploch zelené aktualni rozsah. Do
tabulkovych formulai bylo zaznamenano kvalitativni hodnoceni plochy 1 jednotlivych
bylinnych a dfevinnych vegetac¢nich prvki (DVP). Park byl hodnocen ze tfi pohledi —
pamatkové péce, urbanistického a zahradné architektonického. Kazdy aspekt se hodnotil
specialné navrzenymi kritérii a klasifikatory v rozsahu 1 az 5 (nejlepsi — 1, nejhorsi — 5).

V zahradné-architektonickém pohledu bylo posuzovano kromé vhodnosti sortimentu DVP
i kvalitativni hodnoceni DVP, které je zaméfené na zédkladni métfeni dendrometrickych tidaji
a ocenéni dfevin.

Zaroven byla pfi terénnim priizkumu potfizena fotodokumentace, ke které byl pouzit mobilni

fotoaparat znacky Xiaomi Hongmi Red Rice.
4.5.1. Pouziti certifikované metodiky

Pfi kvalitativnim hodnoceni parku se vychazelo z certifikované metodiky Hodnoceni
zelend méstskych pamatkovych zon (Sojkova, Sifina, 2014). Tato metodika stanovuje kritéria,
klasifikatory a postupy pifi hodnoceni zelené pro jeji nasledujici ochranu nebo obnovu v
méstskych pamatkovych zonach (MPZ). Timto je podpofena jednotnd systematicka

dokumentace stavu zelené.
4.5.2. Zakladni méreni dendrometrickych udaji

K hodnoceni stavu dfevin eviduji zakladni charakteristiky, mezi které se fadi lokalizace
dreviny, urceni taxonu, dendrometrické parametry a odhad staii stromt (Kolaftik et al., 2008).

K ocenéni dieviny je potfeba dale urcit atraktivitu umisténi stromu, riistové podminky
stromu, prvky se zvySenym biologickym potencidlem, biologicky vyznam taxonu a biologicky

vyznam stanovisté (Kolaftik et al., 2013).
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4.5.2.1 Dendrometrické parametry dle Kolatika et al., (2013):

Lokalizace dieviny

Vybrané dieviny byly zakresleny do mapy. Byly urceny jejich soufadnice pomoci mobilni

GPS (aplikace GPS Data) s pfesnosti na 3 m.

Taxon
U méfené dieviny byl zji$tén rod a druh.

7w

Vyska stromu

Pomoci laserového vyskoméru (NIKON Forestry PRO) byla zmétena vzdalenost mezi bazi
kmene a vrcholem koruny. Vypocet vySky stromu je principem méteni na zakladé podobnosti
trojuhelnikl, proto je nezbytné dobie zvolit a zndt odstupovou vzdalenost od baze kmene.

Vyska byla urcena s pfesnosti na metry.

Prumér koruny

Primér koruny byl méfen jako aritmeticky primér dvou na sebe kolmych méteni. Primér

byl uréen s ptesnosti na metry.

Vvska nasazeni koruny

Vyska nasazeni koruny byla ur¢ena vzdalenosti mezi patou kmene a mistem, kde zacina

hlavni objem vétvi. VySka byla ur¢ena s pfesnosti na metry.

Obvod kmene
Obvod kmene byl méten ve vysce 1,3 m nad zemi, v kolmém sméru k ose kmene. Obvod

byl urcen s ptesnosti na celé centimetry.

Prumér kmene

Primér kmene byl ziskan pfepoctem na zaklad€ vztahu: primér kmene = obvod kmene / .

Hodnoceni zdravotniho stavu a vitality

Na zaklad¢é trovné mechanického naruseni, stupné kolonizace dievokaznymi houbami,
existence dutin a ristovych deformaci byla pouzita stupnice k hodnoceni zdravotniho stavu

stromu.
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K hodnoceni zdravotniho stavu byla pouzita nasledujici stupnice:

0. vyborny

1. dobry

2. zhorSeny

3. vyrazn¢ zhorSeny

4. silné naruseny

5. havarijni (akutni riziko rozpadu)

Fyziologicka vitalita

U fyziologické vitality byly hodnoceny parametry ukazujici na jeho Zivotaschopnost.
Hlavnimi hodnocenymi parametry byly defoliace koruny, zmény formy vétveni na periferii
koruny

a vyvoje sekundarnich vyhont.

K posouzeni fyziologické vitality byla pouzita nasledujici stupnice:
vyborna

mirné naruSena

zfetelné naruSena

vyrazn¢ snizena

zbytkova vitalita

A e

suchy strom

Atraktivita umisténi stromu

Na zéklad¢ dulezitosti stromu jako estetického prvku na daném misté a frekvenci pohybu

osob je vymezen parametr atraktivity umisténi stromu.

Stupné atraktivity umisténi stromu:

1. Vysoka atraktivita - napt. solitérni strom

2. Stiedni atraktivita — napf. stromy v uli¢nim stromofadi

3. Méné vyznamna atraktivita - napt. zelen na sidlistich

4. Nizka atraktivita - napf. strom jako soucast porostu, ktery se vyrazné se nelisi od

ostatnich
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Rustové podminky stromu

Ristové podminky stromu byly hodnoceny vizudlné v prostoru daném priimérem koruny
stromu. Stanovisté byla posuzovano z hlediska velikosti prokotenitelného prostoru a pidnich

podminek pro rist a vyvoj stromu.

Ristové podminky se daji hodnotit jako:
1. Neovlivnéné

2. Dobré
3. ZhorSené
4

Extrémni

Ocenovani dfevin

Pro vypodet hodnoty dievin byla pouzita internetova kalkuladka vyvinuta pro AOPK CR,
kterd umoznuje ocenovani jednotlivych dievin. Kalkulacka je dostupné na

www.ocenovanidrevin.nature.cz.
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5 Vysledky

5.1. Soupis druhu

V tabulce 1 je uveden seznam druhil rostoucich v parku. Z celkovych 52 druhti je 25 druha

alergennich a 14 druhi jedovatych.

V parku se nachazi 2 invazivni druhy — dub Cerveny (Quercus rubra), ktery patii do ¢erného

seznamu invazivnich druht a skalnik Dammertv (Cotoneaster dammeri), ktery je uveden ve

varovném seznamu.

Tab. 1: Soupis druhii nachazejicich se v parku v ul. Majakovského (Celakovice)

Druh Latinsky Celed’ Alergenni (A)
/ Jedovaté (J)
Rozrazil Veronica chamaedrys | jitrocelovité (Plantaginaceae)
rezekvitek
Popenec obecny Glechoma hederacea hluchavkovité (Lamiaceae)
Stovik kysely Rumex acetosa rdesnovité (Polygonaceae)
Tolice dételova Medicago lupulina bobovité (Fabaceae)
Jitrocel kopinaty | Plantago lanceolata jitrocelovité (Plantaginaceae) | A
Kozlicek polni Valerianella locusta zimolezovité (Caprifoliaceae)
Brslice kozi noha | Aegopodium mitikovité (Apiaceae)
podagraria
Svizel ptitula Galium aparine motenovité (Rubiaceae)
Vikev uzkolista Vicia angustifolia bobovité (Fabaceae)
RozZec rolni Cerastium arvense hvozdikovité
(Caryophyllaceae)
Kopftiva Urtica dioica kopftivovité (Urticaceae) A
dvoudoma
Kakost malicky Geranium pusillum kakostovité (Geraniaceae)
Srucha zelna Portulaca oleracea Sruchovité (Portulacaceae)
Star¢ek obecny Senecio vulgaris hvézdnicovité (4Asteraceae) J
Kokoska pastusi | Capsella bursa-pastoris | brukvovité (Brassicaceae) A
tobolka
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Pazitka pobtezni | Allium schoenoprasum | amarylkovité A
(Amaryllidaceae)

Orsej jarni Ficaria verna pryskyinikovité Al
(Ranunculaceae)

Laskavec ohnuty | Amaranthus retroflexus | laskavcovité (Amaranthaceae) | A

Modienec Muscari neglectum chiestovité (Asparagaceae)

hroznaty

Pampeliska Taraxacum officinale hvézdnicovité (4Asteraceae) Al

I¢katska

Hluchavka Lamium purpureum hluchavkovité (Lamiaceae)

nachova

Sedmikréaska Bellis perennis hvézdnicovité (Asteraceae) A

obecna

Rebiicek obecny | Achillea millefolium hvézdnicovité (Asteraceae) A

Housenicek rolni | Arabidopsis thaliana brukvovité (Brassicaceae)

Zlatobyl obrovsky | Solidago gigantea hvézdnicovité (Asteraceae) A

Ptacinec Stellaria media hvozdikovité

prostredni (Caryophyllaceae)

Jetel lucni Trifolium pratense bobovité (Fabaceae) A

Jetel plazivy Trifolium repens bobovité (Fabaceae) Al

Pyr plazivy Elytrigia repens lipnicovité (Poaceae) A

Srha fiznacka Dactylis glomerata L. lipnicovité (Poaceae) A

Svetep vzptimeny | Bromus erectus lipnicovité (Poaceae) A

Jilek vytrvaly Lolium perenne lipnicovité (Poaceae) Al

Kostrava Cervena | Festuca rubra lipnicovité (Poaceae) A

Lipnice lu¢ni Poa pratensis lipnicovité (Poaceae) A

Cesmina ostrolista | Ilex aquifolium cesminovité (Aquifoliaceae) J

Skalnik Cotoneaster dammeri ruzovité (Rosaceae) J

Dammertv

Btectan popinavy | Hedera helix aralkovité (Araliaceae) J

Dristal Berberis thunbergii | dtistadlovité (Berberidaceae) J

Thunbergtv "Atropurpurea’

cervenolisty
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Brslen Fortunetv

Euonymus fortunei

jesencovité (Celastraceae)

Vegetus
Brslen evropsky | Euonymus europaeus jesencovité (Celastraceae) J
Tavolnik van | Spiraea x vanhouttei ruzovité (Rosaceae)
Houttetiv
Hlohyné¢ Sarlatova | Pyracantha coccinea razovité (Rosaceae)
Jalovec chvojka Juniperus sabina cyptiSovité (Cupressaceae) Al
Jalovec  obecny | Juniperus  communis | cyptiSovité (Cupressaceae) A
(JUNCOMMEY) | 'Meyer’
Zerav zapadni Thuja occidentalis cyptiSovité (Cupressaceae) Al
Zimolez tatarsky | Lonicera tatarica zimolezovité (Caprifoliaceae) |J
Meruzalka alpskd | Ribes alpinum meruzalkovité

(Grossulariaceae)
Lipa srdcita Tilia cordata slézovité (Malvaceae) A
Smrk ztepily Picea abies borovicovité (Pinaceae) A
Habr obecny Carpinus betulus brizovité (Betulaceae) A
Trnovnik akat Robinia pseudoacacia | bobovité (Fabaceae) Al
Dub cerveny Quercus rubra bukovité (Fagaceae) A

V parku se nachazi celkem 52 druhi, které jsou rozfazeny celkové do 29 celedi. Zastoupeni

jednotlivych Celedi je zobrazeno v nésledujicim grafu (obr. 14). Bylinnych druhi se v parku

celkové nachézi 34, dievin je potom 18.
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Druhové zastoupeni v ¢eledich
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Obr. 14: Graf znazornujici druhové zastoupeni v Celedich

Jednotlivé druhy jsou v parku zastoupeny celkové 29 celedémi. Nejhojnéjsi druhové
zastoupeni je u celedi lipnicovité (Poaceae) a to celkoveé 6 druhy. Nasleduji celedi bobovité
(Fabaceae) a hvézdnicovité (Asteraceae) — obé shodné po 5 druzich. Celedi cypiiSovité
(Cupressaceae) a rizovité (Rosaceae) jsou zastoupeny 3 druhy. Dale je zde 6 celedi —
brukvovité (Brassicaceae), hluchavkovité (Lamiaceae), hvozdikovité¢ (Caryophyllaceae),
jesencovité (Celastraceae), jitrocelovité (Plantaginaceae) a zimolezovité (Caprifoliaceae),
které jsou zastoupeny 2 druhy. Zbyvajici Celedi (18 z celkového poctu 29) jsou zastoupeny

jednim druhem.

5.2. Dendrometrické Setieni

5.2.1. Taxon

V parku se nachazi 8 vzrostlych stromu (tab. 2). Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) je
zde zastoupen celkové 4 jedinci. Ostatni ze vzrostlych stromi maji shodné po jednom
exemplafi. Jedné se o lipu srd¢itou (7ilia cordata), smrk ztepily (Picea abies), habr obecny

(Carpinus betulus) a dub ¢erveny (Quercus rubra).
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Tab. 2: Tabulka znazornujici pocet kusii od jednotlivych druhii stromli v parku a jejich

soufadnice.

Druh Pocet kustu
Robinia 4
pseudoacacia

Tilia cordata 1

Picea abies 1

Carpinus betulus 1

Quercus rubra 1

5.2.2. Lokalizace dieviny

Souradnice
a) 50°9743.96824”N, 14°45°48.57336”E
b) 50°9°44.04924”N, 14°45°47.16504”E
c) 50°9744.05932”N, 14°45°48.79316”E
d) 50°9743.64604”N, 14°45°46.64808”E

50°9°43.67772”N, 14°45'47.6982”E

50°9'43.83792”N, 14°45'47.72664”E
50°9°43.73532”N, 14°45°46.50912”E
50°9'43.69644”N, 14°45°46.40616”E

Vzrostlé stromy byly zakresleny do mapy (obr. 15). Kazda z barev odpovida ptislusnému

z péti druht dfevin. Trnovnik akét (Robinia pseudoacacia) byl z divodu vétsiho poctu jedinct

oznacen pismeny a-d.
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Obr. 15: Umisténi dieviny
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5.2.3. Dendrometrické udaje jednotlivych stromii

Dendrometrické udaje jsou znazornény v tabulce 3.

Nejvyssim stromem v parku je lipa srd€itd (7ilia cordata), ktera méti 25 m. Nasleduje trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia — jedinec d), ktery je vysoky 19 m. Tietim nejvysSim stromem je
dub cerveny (Quercus rubra) s vyskou 18 m. Nejniz8im stromem je smrk ztepily, jehoz vyska
je pouze 11 m.

Nejvétsi korunu ma dub cerveny (Quercus rubra) s primérem 14 m. Druhou nejvétsi korunu
maji jedinci a, b, ¢ druhu trnovniku akat (Robinia pseudoacacia) s primérem koruny 10 m.
Nejmensi korunu ma smrk ztepily (Picea abies) s primérem koruny 3 m a habr obecny
(Carpinus betulus) s primérem koruny 2 m. Zbylé stromy maji pramér koruny shodné po 9 m.

Primérna vyska nasazeni koruny je 2,5 m. NejvySe nasazend koruna byla u jedincti
a, ¢, d druhu trnovniku akat (Robinia pseudoacacia) a lipy srdCité (Tilia cordata), s vyskou 3
m. Nejnize nasazenou korunu mél smrk ztepily (Picea abies) s vyskou 1 m. U ostatnich druha
byla vySka nasazeni koruny 2,5 m.

Nejvétsi obvod kmene byl zméfen u druhu trnovniku akat (Robinia pseudoacacia — jedinec
a) s 294 cm a prumérem kmene 93,6 cm. Nasleduje dub Cerveny (Quercus rubra) s obvodem
kmene 194 cm a primérem 61,8 cm. Tteti nejvétsi obvod kmene byl u druhu trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia — jedinec d) se 187 cm a primérem 59,5 cm. Nejmensi obvod kmene
ma pak habr obecny (Carpinus betulus) s 90 cm a primérem kmene 28,5 cm a dale smrk ztepily
(Picea abies) s obvodem kmene 62 cm a primérem 19,7 cm.

Vsechny stromy maji vyborny zdravotni stav, fyziologickou aktivitu a ristové podminky.
Nejvyssi atraktivitu umisténi ma trnovnik akat (Robinia pseudoacacia — jedinec a) a dub

cerveny (Quercus rubra). U zbylych stromi je atraktivita umisténi ur€ena jako stiedni.
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Tab. 3: Dendrometrické tidaje jednotlivych stromi

Taxon VySka Primér VySka | Obvod Primér Zdravotni @Fyziologickd = Atraktivita Ristové
stromu = koruny nasazeni kmene kmene stav aktivita umisténi = podminky
koruny

a) Robinia 17m 10m 3m 294 cm | 93,6 cm 1 1 Vysoka 1
pseudoacacia

b) Robinia 15,5m 10 m 2,5m 174 cm | 554 cm 1 1 Stfedni 1
pseudoacacia

¢) Robinia 15,6 m 10m 3m 179cm | 57 cm 1 1 Stfedni 1
pseudoacacia

d) Robinia 19m 9m 3m 187 cm | 59,5 cm 1 1 Stfedni 1
pseudoacacia

Tilia cordata 25m 9m 3m 181 cm | 57,6 cm 1 1 Vysoka 1

Picea abies 11m 3m 1m 62cm | 19,7cm 1 1 Stfedni 1

Carpinus betulus 17,5m 2m 2,5m 90cm | 28,5cm 1 1 Stfedni 1

Quercus rubra 18 m 14m 25m 194cm | 61,8 cm 1 1 Vysoka 1

5.2.4. Ocenéni stromu

U stromt byla vypoctena jejich hodnota a znazornéna v tabulce 4. NejvysSsi vypoctena
hodnota byla u lipy srd¢ité (Tilia cordata) dosahujici 160232 K¢&. Nasleduje dub cerveny
(Quercus rubra), ktery byl ocenén na 109950 K¢. Oba stromy druhu trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia — jedinci ¢, d) byly ocenény na 74169 K¢. Zbyli dva jedinci tohoto druhu byly
ocenény na 67555 K¢ (jedinec a) a 64268 K¢ (jedinec b). Nejméné byl ocenén habr obecny
(Carpinus betulus) a to cenou 13038 K¢. U smrku ztepilého (Picea abies) nebyla vypoctena

hodnota z divodu malého priiméru kmene.

Tab. 4: Vypoctené hodnoty jednotlivych stromtl.

Taxon Vypoétena hodnota

a) Robinia pseudoacacia 67555 K¢
b) Robinia pseudoacacia 64268 K¢
¢) Robinia pseudoacacia 74169K¢
d) Robinia pseudoacacia 74169 K¢

Tilia cordata 160232 K¢&

Picea abies -

Carpinus betulus 13038 K¢

Quercus rubra 109950 K¢&

29



5.3. Hodnoceni zelené

Parkova zelen byla hodnocena pomoci metodiky Hodnoceni zelené méstskych pamatkovych
z6n v tabulce 5. Park se nachazi na parcele s ¢islem 3076. Jako kategorie zelené byla uréena
PP-mensi parkové upravend plocha s vymérou do 0,5 ha. Velikost plochy byla vypoctena na
740 m?. Typem plochy, kde se park nachdzi, je ulice. Typ DVP byl urcen jako skupina (SP) —
skupina vice dievin ve vzajemném kontaktu. Druhova skladba DVP byla urcena jako ¢astecné
vhodna z diivodu vyskytu 8 alergennich a 9 jedovatych druhti. Kvalita DVP byla hodnocena
jako velmi vysoka — dfeviny jsou plné funkéni a zdravé. Pokryvnost DVP byla odhadnuta na
80 %. Kvalita travniku byla ohodnocena jako primérna z divodu vyskytu pleveld a chybé&jici

zavlahy. Pokryvnost travniku byla odhadnuta na 90 %.

Tab. 5: Hodnoceni zelené méstskych pamatkovych zon

Cislo parcely 3076
Kategorie zelen¢ PP
Velikost plochy 740 m?
Typ plochy Ulice
Kompozice 4
Typ vegetac¢niho prvku 2
Sortiment 3
Kritéria pamatkové pé¢e  Vhodnost Zpusob vyuzivani 3
Provozni 3

feSeni a vybavenost

Management 4
Kritéria urbanistické Zpusob vyuzivani 2
Intenzita vyuzivani 3
Typ SP
Vhodnost sortimentu 3
Kvalita 1
DVP Pokryvnost DVP 80 %
Kvalita travnik 3
Zelen Travnik Pokryvnost travnik 95 %
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6 Diskuze

6.1. Hodnoceni zelené méstskych pamatkovych zon

Technické sluzby zahrnuji udrzbu parku do udrzby uli¢ni zelené a kefové porosty jsou
odetfovany jednou roéné. Udrzba byla v rimci této prace posouzena jako nedostateénd, coz
snizuje rekreacni hodnotu parku. Podle feditele Technickych sluzeb Karla Turka se vSak
o rekonstrukci parku neuvazuje.

Park byl hodnocen pomoci certifikované metodiky v tabulce 5. Kompozice parku byla
ohodnocena jako malo respektujici z diivodu vedeni hlavni pozemni komunikace hned vedle
parku. Typ dfevinného vegetacniho prvku byl hodnocen jako pfevazné respektujici zachovani
pamatkové autenticity. Sortiment DVP ¢astecné odpovida ptivodni skladbé — nékteré z dievin
se zacinaji rozSifovat do dalSich casti parku. Zplisob vyuzivani parku byl posouzen jako
Castecn¢ odpovidajici. Park z€asti odpovidd provoznim ndrokim a jeho vybavenost spise
nevyhovuje naroktim navstévniki z diivodu nedostate¢né udrzby. V parku se nachézi 5 lavicek,
z toho jsou 2 poskozené, 4 vstupni cesty pro navstévniky parku, vétSina z nich je vSak zarostla
travou, piskovisté bez pisku, zarostl¢ plevelem a 1 odpadkovy kos. Dale se v parku vyskytuje
veétsi mnozstvi odpadkll a sklenénych strepii. Z téchto divodi byl management, v ramci
hodnoceni parku, posouzen jako Spatny. Zplisob vyuzivani byl hodnocen jako vhodny, prostor
odpovida z vétsi casti pozadované funkci, kterou je zejména kratkodobéd rekreace a pouhy

prichod. Park je primérné vyuzivan — intenzita vyuZzivani je mensi nez potencial plochy.

6.2. Hodnoceni rostlin rostouci v parku

Podle Novéka (2010) se mezi alergenni rostliny, které se v parku vyskytly fadi celkem 25
zastupcl. S ohledem na jejich pocetni zastoupeni k celkovému aredlu parku lze predpokladat,
ze by mohly znamenat ohroZeni pro alergické jedince. Dale se podle Novédka (2006) mezi
jedovaté rostliny, které¢ se v parku vyskytly, fadi 14 zéastupct. Vyskyt téchto druhi muze
pfedstavovat nebezpeci pro navstévniky parku, zejména pro déti. Dale se v parku vyskytuje
napf. trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), ktery ma trny a predstavuje pro navstévniky riziko
tirazu (Golovan, 2011). Podle Botanického tistavu AV CR (2016) se v parku vyskytly
2 invazivni druhy. Ty mohou mit dopad na moZznost svého nekontrolovaného §iteni

a vytésnéni ptivodnich druhti (MZP, 2019).
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6.3. Hodnoceni ekosystémovych sluzeb

Park v ulici Majakovského, stejné jako ostatni méstskéa zelen, nabizi urcité ekosystémové
sluzby. Mezi né patii regulace mikroklimatu (Dimoudi, Nikolopoulou, 2003). Stromy v parku
jsou vysoké, s velkymi priméry korun, tudiz poskytuji zastinéni béhem horkych letnich dnd.
Dalsi sluzbou je filtrace vzduchu (Smith, 1990). Vedle parku se nachazi hlavni pozemni
komunikace a stromy svymi listy zachytavaji auty vyloucené Skodliviny. Pro efekt redukce
hluku nepovazuji park za dostate¢né velky, proto zde mlize pouze nastat jen psychologicky
efekt — snizeni vnimani okolniho ruchu pifi vyhledu z okna do parku (Renterghem,
Dotteldooren, 2016). Déle park z vétsi ¢asti nabizi mékkou nezakrytou zem, coz ma pozitivni
efekt na pratok destové vody (Bonan, 2016). Posledni zminénou ekosystémovou sluzbou je
moznost rekreace. Navstévnici parku se mohou posadit na lavicky a relaxovat, coz ma podle
Coldwella a Ewanse (2018) vliv na dusevni zdravi osob. Vice rekrea¢nich moznosti jim vSak
tento park za souc¢asnych podminek nemuize nabidnout. Rekrea¢ni hodnota zelené podle Ralla
a Haase (2011) kles4, pokud je navstévniky vnimana jako nehezkd, neudrzovana nebo hlu¢na

— co je ptipad parku v ulici Majakovského v Celakovicich.
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7 Zavér
Cilem bakalaiské prace bylo zhodnotit parkovou zelei a pé&i o ni v obci Celakovice - ul.

Majakovského. Déle bylo cilem determinovat jednotlivé taxony vyskytujici se v parku, zatadit

je do celedi a urcit vhodnost jejich pouziti jako parkové zelen€.

Zavery bakalaiské prace 1ze shrnout takto:

e Z pohledu hodnoceni dle certifikované metodiky patii park do kategorie
PP —mensi parkovée upravend plocha s vymérou do 0,5 ha.

eV parku bylo determinovéano celkem 52 druhti patficich do 29 ¢eledi.

e Bylinnych druhti se v parku nachézelo 34, dfevin potom 18.

e Z celkového poctu uréenych rostlin se v parku vyskytlo 25 alergennich
a 14 jedovatych druht.

o Druhova skladba DVP byla urcena jako castecné¢ vhodna (vyskyt celkem 9 druht
jedovatych a 8 druhti alergennich dfevin).

o Kuvalita DVP byla hodnocena jako velmi vysoka — dfeviny jsou plné€ funkcni a zdravé.

o Nejhojnéji druhové zastoupend byla celed’ lipnicovité (Poaceae) a to celkové 6 druhy.
Nasledovaly celedi bobovité (Fabaceae) a hvézdnicovité (Asteraceae) — obé shodné po
5 druzich.

e V parku se vyskytly 2 invazivni druhy, které prozatim neptedstavuji vétsi hrozbu. Jejich

rust by vSak mél byt dlouhodobé¢ kontrolovan.

Vedeni mésta Celakovic by mélo mit drzbu méstské zelené jako prioritu. Pro zlepSeni
situace v parku by bylo vhodné zajistit lepsi udrzbu — odplevelovani cest, odstraiiovani
naletovych rostlin a dievin a pravidelny tklid parku. Déle je nutné opravit lavicky a umistit
vice odpadkovych kost. Velmi pfinosnou by také byla rekonstrukce détského piskovisté. Pro
vétsi bezpe€nost navrhuji instalaci kamer, diky které by se také mohl snizit vandalismus

v parku.
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9 Prilohy

Obr. 1: Trafostanice (9.4.2017)

Obr. 2: Smrk ztepily (Picea abies)
(9.4.2017)




Obr. 3: Dub cerveny (Quercus rubra)
(9.4.2017)

Obr. 4: Pivodni piskoviste (9.4.2017)

Obr. 5: Stfepy na chodniku (16.1.2019)




Obr. 6: Fotografie zachycujici odpadky v kefi
(16.1.2019)

Obr. 7: Odpadky v parku (16.1.2019)




Obr. 8: Poskozena lavicka

(16.1.2019)

Obr. 9: Zarostly chodnik v parku
(16.1.2019)

Obr. 10: Pfedméty pohozené
v parku (16.1.2019)




