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Poslucha¢ Lukas Rohlicek si pro svoji bakalafskou praci zvolil atraktivni téma
ceskoslovenské detské kinematografie v ére redlného socialismu. Svoji motivaci vysvétlil
v avodu BP, kde se mj. zminuje o tom, ze tento typ kinematografie patii k rozhodné k tomu
lepsimu, co bylo v dané dobé natoceno. Ke zpracovani tématu ptistoupil s cilem analyzovat
zvolené filmy a vytvofit jistou typologii détského filmového hrdiny. Na pozadi reflexe osuda
(nejen) Ceskoslovenské détské kinematografie ve sledovaném obdobi a exkurzl do profesniho
»Zivota® jednotlivych tvircd, vcetné nejriznéjSich ideologickych a politickych omezeni,
tento cil v podstaté napliuje.

Struktura BP je vyvazena a logicka. Téma autor rozdé€lil do tfi kapitol (problematika
détské kinematografie v realném socialismu — déni v détském filmu v 70. a 80. letech 20.
stoleti — obraz filmovych hrdinui v kinematografii pro deti a mladez), které dale vnitiné
strukturoval. Zatimco prvni a druhd kapitola v podstaté sumarizuje informace uvadéné
v odborné literatute, popt. dalSich informacnich zdrojich, tfeti kapitola je pomérné zdatilou
analyzou posluchacem vytypovanych filmil a zejména interpretaci jejich détskych hrdint.

Jakkoli bychom mohli vést diskusi o autorovych interpretacnich schopnostech a
pfedevS§im zavérech, je evidentni, ze zvolené tituly velmi dobfe znd a je schopen nad nimi
premyslet a k uréitému logickému, potazmo smysluplnému zavéru dospét. Jako ¢tenaii BP mi
ponékud unika cesta, ktera autora dovedla ke stanoveni jednotlivych typt détskych filmovych
hrdint. Byvalo by bylo vhodné se o tom rozepsat v ivodu k BP, kde autor jednotlivé typy
pouze zminuje. Takto se lze jen dohadovat, na zaklad¢ ¢eho k nim dospél.

Postradam rovnéz vyraznéj$i metodologické ukotveni celé prace.

V zavéru K bakalaiské praci by mélo byt uvedeno, nejen k cemu autor dospél, ale také
jaky vyznam/ ptinos vysledky jeho vyzkumu maji. Nepochybné velmi zajimavé by bylo
odpovedét si na otazku, zda dnes$ni déti jim analyzované snimky viibec znaji. (Domnivam se,
7e vetSinou ne.)



A kone¢né nemohu piehlédnout jisté stylistické neobratnosti, napt. film ,,spatfil svétlo
svéta®“ (S. 49). Bakalaiské praci by rovnéz prospéla peclivéjsi korektura, ktera by odstranila
fadu preklept.

Po formalni strance text spliiuje vSechny nalezitosti kladené na prace tohoto typu,
disponuje vSemi piredepsanymi soucastmi. V seznamu pouzité literatury a pramenii by nemély
byt samostatné vy¢lenény internetové zdroje, nebot’ i ty Ize klasifikovat bud’ jako pramen,
nebo jako literaturu.

S ptihlédnutim Kk vyse uvedenym kvalitam, ale i nedostatktim, doporucuji bakalaiskou

praci Lukase Rohlicka k obhajob¢ a v ptipad¢ zdarného pritbéhu obhajoby pro jeji klasifikaci
navrhuji zndmu
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