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Statisticka analyza regionalnich disparit CR na zakladé
vybranych makroekonomickych ukazateli
Statistical analysis of regional disparities in the Czech
Republic based on selected macroeconomic indicators

Souhrn

Diplomovéa prace zkouma regionalni disparity mezi jednotlivymi kraji Ceské
republiky vyhradné¢ nazakladé makroekonomickych ukazateld. Prace je rozdélena
do n¢kolika ¢asti. Nejprve jsou zde rozebrany metodické postupy zachycujici
charakteristiku Casovych fad, jednorozmérnych a vicerozmérnych statistickych analyz
spolu s aspekty konstrukce souhrnnych indikatorti. Pohled do celkové problematiky ptinasi
teoreticka vychodiska popisujici zékladni pojmy regionalistiky se zaméfenim na regionalni
disparity. Analyticka Cast prace zacina peclivym vybérem makroekonomickych ukazateld
vhodnych k meziregiondlnimu porovnani. Nasleduje vlastni okomentovani vyvoje
jednotlivych makroekonomickych ukazatelii v krajich CR v letech 2005 — 2012. Podstatna
Cast analyzy pak spociva ve volbé a aplikaci metody sestaveni souhrnného indikatoru
umoznujici kvantifikaci regionalnich rozdilii a komplexni zhodnoceni pozice jednotlivych

krajli v porovnani s ostatnimi.

Kli¢ova slova:
Casové fady, disparita, makroekonomické ukazatele, metoda normované proménné,
nomenklatura tizemnich jednotek, region, regionalizace, souhrnny indikator, statisticka

analyza.



Summary

The diploma thesis examines the regional disparities between the various regions of
the Czech Republic exclusively on the basis of macroeconomic indicators. The work is
divided into several parts. At first, methodology captures the characteristics of time series,
univariate and multivariate statistical analyzes, together with aspects of the construction of
aggregate indicators. The look into the issue brings the theoretical background that
describes the basic concepts of regional science focusing on regional disparities. Analytical
part begins with the careful selection of appropriate macroeconomic indicators for the
interregional comparison. Then follows own commentary of development of individual
macroeconomic indicators in regions in the years 2005 - 2012. Significant part of the
analysis involves choosing and application the method of construction of the aggregate
indicator that enable the quantification of regional disparities and complex evaluation of

the position of individual regions in comparison with others.

Keywords:
Time series, disparity, macroeconomic indicators, method standardized variables,
Nomenclature of Territorial Units, region, regionalization, aggregate indicator, statistical

analysis.
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1 UVOD

Rozvoj spole¢nosti probiha nerovnomérné, a proto pii pohledu na regionalni
strukturu kteréhokoli statu, lze vedle prosperujicich regionti s vysokou Zzivotni urovni,
zaznamenat také fadu regioni s podprimérnou ekonomickou vykonnosti. Pficiny
takovychto meziregionélnich rozdilti jsou riznorod¢ a projevuji se v mnoha forméach.

Regionalni disparity jsou sledovany, zachycovany a hodnoceny, ve snaze vyhnout
se krizovym situacim a zajiStuji se tak podklady pro regionalni planovéani a regionalni
politiku. V soucasné dobé se objevuji stale nové teoretické koncepty, zabyvajici se timto
tématem. Zajem o problematiku regionalnich disparit roste mimo jiné z diitvodu evropské
integrace a stim souvisejicim cilem posilit hospodaiskou a socialni soudrznost uzemi
Evropské unie.

V ramci Evropské unie byla dokonce vytvofena specialni politika, ktera
se zaméfuje na vyrovnavani hospodaiskych a socialnich disparit v regionech. Tato
nejsilngjsi politiky EU, coz potvrzuje i mnozstvi finan¢nich prostiedkt, vynakladanych
na zabezpeceni danych cili. Problémovym regionim byvaji poskytovany urcité vyhody.
Financni pomoci znevyhodnénym oblastem jsou rozd€lovany skrze strukturalni fondy
za ucelem posileni konkurenceschopnosti a udrzitelného rozvoje.

Regionalni politika Ceské republiky je vykondvana piedeviim Ministerstvem
pro mistni rozvoj ve spolupraci s ostatnimi ministerstvy a organy statni spravy. Jejim
hlavnim cilem je ptispivat k vyvazenému a harmonickému rozvoji jednotlivych regiond,
ke snizovani neodivodnénych rozdilt mezi regiony a ke zlepSeni regionalni hospodaiské
struktury. Ugelem neni, aby byl rozvoj ve viech regionech totozny, ale ma byt
proporcionalni, a to v ramci celého statu i na Grovni regionti. VSechny regiony maji mit
stejné Sance, aby byl naplno vyuzit jejich hospodaisky, ptirodni a demograficky potencial.

V globalnim hledisku ma regionalni politika socialni, politické, ekologické a ekonomické

vvvvvv
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2 CIL PRACE A METODIKA

Cilem diplomové prace je vyhodnotit disparity mezi jednotlivymi regiony CR
na zéklad¢ vybranych makroekonomickych ukazateli. Vysledky tohoto zkoumani mohou
ptfedstavovat piinos pro regiondalni politiku.

Diplomova prace vychazi z teoretickych vychodisek a pokracuje analytickou ¢asti,
na niZ navazuje zhodnoceni vysledkii. Teoretickd ¢ast prace je sestavena na zakladé
samostatného studia tematicky zamétené odborné literatury, jejiz podstatou je
shromazd'ovani a vybér informaci potfebnych pro identifikaci regionii a pochopeni
problematiky regionalnich disparit.

Vlastni prace spoéiva ve statistické analyze regionalnich disparit CR na zakladé
vybranych ukazateli v ¢asovém horizontu od roku 2005 do roku 2012. K feSeni je pouzito
Casovych fad i postupti z oblasti vicerozmérnych statistickych metod, které umoziuji
souhrnné posouzeni danych ukazatelli. Zvolené metody jsou aplikovany na vymezené
ukazatele makroekonomického charakteru. Posuzovani regiondlnich rozdild vychazi
z uspofadani na Grovni kraji (NUTS 3) bez Hlavniho mésta Prahy. Hlavni mésto Praha je
vylouceno, nebot’ mé specifické postaveni a je s ostatnimi kraji prakticky nesrovnatelné.
Zaverem je zhodnocena roven zjisténych rozdilti mezi regiony.

Analyza a zpracovani vystupi probiha za pouziti tabulkového procesoru Microsoft
Excel a programu pro zpracovani statistickych analyz Gretl. Data uzitd pro hodnoceni
regionalnich disparit jsou ¢erpana ze statistik Ceského statistického ufadu (CSU) a portalu

Regionalniho Informacéniho Servisu (RIS).

2.1 Metody popisu rozlozeni dat

Nezbytnou podminkou pro uspésnou aplikaci statistickych procedur jsou kvalitni
data. Pfed samotnou analyzou je proto, z divodu opatrnosti, ticba ovéfit vlastnosti
zkoumanych dat, k cemuz poslouzi zékladni popisné charakteristiky. Zakladni
charakteristiky podavaji informace o vlastnostech souboru z hlediska odhaleni variability,
stupné symetrie a Spicatosti, 0 normalité rozdéleni a vyskytu vybocujicich a podezielych

prvk ve vybéru. Uéinny nastroj v této fazi podle Hlavsy (2010) piedstavuje prizkumova
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(exploratorni) analyza dat, zkracené¢ EDA, kterd umoziuje predbéznou analyzu, popis
a prehlednou prezentaci vybérovych dat. Timto zpisobem Ize vCas podchytit vyskyt
podezielych ¢i odlehlych hodnot, ktery by mohl ovlivnit vysledek analyzy.

Hindls a kol. (2007) pfi popisu statistickych soubort soustfedi sviij zdjem zejména
na uroven (polohu) a variabilitu rozd¢leni, za mén¢ sledovanou pak povazuji Sikmost

(asymetrii) a Spicatost (exces) rozdéleni.
2.1.1 Charakteristiky polohy

Charakteristiky polohy hodnot znaku vyjadiuji typickou velikost znaku. Zachycuji
se pomoci riznych druht stfednich hodnot, mezi néz patii primér, medidn a modus.

Pii feSeni takika vSech statistickych tloh je nejcastéji uzivanou charakteristikou
polohy prosty aritmeticky pramér. Ze zjisténych neuspoiadanych hodnot x1, X2, .., Xn,

kdy n je pocet pozorovani, se vypocita jako:

¥ X%+ ot x, X
n n (2.2)

¥ =

Naproti tomu median je hodnota prostfedniho znaku souboru, pii uspotradani znakt
dle velikosti v neklesajicim pofadi. V pfipad€, Ze je pocet pozorovani lichy, provadi se

vypocet podle vzorce:

= Klrn+ 1\}

(2.2)
u sudého poctu pozorovani pak plati vztah:
__ @) e
X=——
2 (2.3)

Dalsi jednoduchou charakteristiku polohy ptedstavuje modus, znaceny %. Modus je

vvvvvv

v
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2.1.2 Charakteristiky variability

Je-li charakteristika polohy ¢islo, kolem néhoz jednotlivé hodnoty znaku kolisaji,
pak velikost tohoto kolisani vyjadiuji charakteristiky variability. Charakteristiky variability
jsou proto dulezitym dopliikem informaci, které poskytuji stfedni hodnoty. Nejjednodussi
mirou variability je variacni rozpéti. To je dano rozdilem nejvétsi a nejmensi hodnoty
znaku podle vzorce R = Xmax - Xmin. (2.4)

Statistickd teorie a praxe vSak vétSinou upfednostiuje takové miry variability,
jejichz velikost je zavisla na variabilit¢ vSech hodnot statistického souboru, Kk ¢emuz
Vv ptipad€ varia¢niho rozpéti nedochazi. Jelikoz navic méfi variabilitu absolutné, nelze
s jeho pomoci srovnavat variabilitu znaku u dvou a vice soubort, liSicimi se rovni
¢i mérnymi jednotkami. Z toho divodu povazuje Hindls a kol. (2007) za vhodné vyuzit
relativni charakteristiky variability, jenz charakteristiky absolutni variability déavaji
do poméru k priméru, ptipadné k medianu. Za nejznaméjsi miru relativni variability se

povazuje varia¢ni koeficient. Lze ho definovat vztahem:

(2.5)

tedy pomérem smérodatné odchylky a aritmetického pruméru. Pro vyjadieni
variability v procentech je nutno Vx vynasobit stem. Poté se da zhruba usuzovat,
ze variaéni koeficient vyssi nez 50 % znaci vyraznou nesourodost statistického souboru.
Hindls a kol. (2007) dale pfipomina, ze se varia¢ni koeficient obecné pohybuje v intervalu

(-00, +00).
2.1.3 Charakteristiky tvaru

Charakteristiky tvaru rozdéleni nejsou pouzivany tak ¢asto jako pfedchozi zminéné
charakteristiky. Zpravidla se v této souvislosti hovoii o mirach Sikmosti a Spicatosti.
Hendl (2006) vidi jejich vyuziti vjemné&j§im popisu specifickych stranek dat

a pfi hodnoceni rozdéleni dat vzhledem k normalni kiivce. K vypoctu nejcastéji slouzi
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metoda tzv. centralnich momentt tfetiho a ¢tvrtého stupné. Vzorec pro centralni moment

k-tého stupné vypada takto:

_EZx-9°
n J (2.6)

my,

n predstavuje pocet hodnot, xj konkrétni hodnotu dané¢ho ukazatele a X pramér.
Sikmost vypovidd o soumérnosti ¢i nesoumérnosti tvaru rozdéleni. K méfeni Sikmosti
S1dochézi za pomoci druhého a tfettho momentu:

ITly

3
2

m; ‘< 2.7)

5, =

V idealnim ptipadé se Si rovna nule, jako tomu je u symetrického rozdéleni.
Rozdé€leni je tim nesoumérnéjsi, ¢im je hodnota Si vzdalenégjsi od nuly. Je — li hodnota
kladna, potom je rozdéleni zeSikmeno zprava a naopak.

Spicatost je definovana mirou koncentrace dat kolem uréité hodnoty nebo skupiny
hodnot ve srovnani s normalnim rozdélenim. Jako mira Spicatosti se ve statistice nejhojnéji

pouziva Ctvrty moment normované promeénné:

rm, 2 (2.8)

Spicatost vypoéitana podle tohoto vzorce ma pro normalni rozdéleni hodnotu nula.
Z dalsich variant se pak rozliSuje rozdéleni ploché pro Sz > 0 a $picaté pro Sy < 0.

K ovétovani normality rozdéleni dat také slouzi test dobré shody. Tento test je
rovnéz znamy jako tzv. Pearsoniv Chi — kvadrat test a umoznuje posoudit, zda lze

povazovat predpoklad normalniho rozdéleni stanoveny hypotézou Ho za splnény. Normalni

rozdéleni je jednoznacné urCeno dvéma parametry, stiedni hodnotou p a rozptylem o2,
tedy N (u, o2). Hypotéza Ho se zamitd na hladiné vyznamnosti o, pokud veli¢ina

-
&

X° = Xi-o (k — 1) pricemz k znaci pocet intervali. Chi — kvadrat test je asymptoticky,
a proto je lepsi jej pouzit jen pii dostatecné velkém rozsahu vybéru n. Histogram sestrojeny
na zakladé dostatecného poctu hodnot pochazejicich z normalniho rozdéleni ma

charakteristicky tvar, jehoz modelem je Gaussova kiivka.
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2.1.4 Kvantilové charakteristiky

Hindls a kol. (2007) charakterizuje kvantily jako hodnoty, které rozdéluji
uspofadany statisticky soubor na ur€ity pocet stejné obsazenych ¢asti. Z kvantilovych
charakteristik Ize za nejcastéji pouzivané oznacit kvartily. Ty rozd¢luji uspofadany soubor
na Ctyfi totozné obsazené ¢&asti. Prvni (téz zvany dolni) Kkvartil Zo25 oddé€luje
25 % nejmensich hodnot znaku od zbytku souboru. Prostfedni kvartil (median) rozdéluje
vybér na dvé stejné ¢asti. Treti (horni) kvartil %o 75 déli 75 % uspotfadanych hodnot od 25 %
hodnot nejvyssich. Doty¢né hodnoty mohou byt doplnény o tzv. mezikvartilové rozpéti:

IQR = Xpz5 — Xpos (2.9)

Polovina rozpéti se pak oznacuje jako kvartilova odchylka:

o758 — Xp,25

Q. =
. 2 (2.10)

Vyhodu této charakteristiky shledava Hendl (2006) v tom, Ze neni ovliviiovana
extrémné malymi ¢i naopak velkymi hodnotami datového souboru. Jedna se tedy
0 robustni charakteristiku.

Kvartily spolu s minimalni Xxmin a maximalni Xmax hodnotou souboru podavaji
rychlou a ptehlednou informaci o poloze, variabilit¢ a potencidlnim asymetrickém
rozlozeni hodnot souboru. V té souvislosti jsou dohromady oznacovany za tzv. péticiselny

souhrn statistik (five - number summary).
2.1.5 Identifikace odlehlych hodnot

Zejména pii zpracovavani vicerozmérnych dat je nezbytné dualezitd kontrola
uplnosti a spravnosti zpracovavanych datovych souboril. Jestlize v analyzovanych
souborech byly zjiStény odlehlé ¢i problematické hodnoty, musi byt prozkoumany.
Hendl (2006) pfisuzuje mozny vyskyt extrémnich pozorovani v souboru hned nékolika
apod. nebo dand pozorovani nepochazi z totozného zékladniho souboru jako ostatni

analyzovana vybcrova data anebo je pozorovani spravné, je zde vSak reprezentovan
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mimofadny pfipad. Uzitenym prostiedkem prizkumové analyzy Kk detekci odlehlych
hodnot je specilni diagram, zvany boxplot (Box-and-Whisker Plot).

Boxplot, znamy také jako krabicovy graf, je rychly zpusob grafického zkoumani
jedné ¢i vice sad dat. K jeho sestrojeni se vyuzivd medianu jako miry stiedni hodnoty,
kvartili a minima a maxima hodnot. Zkonstruovand obdélnikova krabice pak obsahuje
50 % dat, je rozd¢lena medidnem na dvé ¢asti, jeji dolni hrana je urena dolnim kvartilem

a horni hrana tfetim kvartilem.

Obrazek 1. Konstrukce krabicového grafu (Q = interkvartilové rozpéti)

O podezielé hodnoty

horni anténa posledni hodnota pod Q;;;, + 1.5Q

75% percentit (Qy,)

median (Q;,)
krabicka

25% percentil (Q,)

dolni anténa posledni hodnota nad Q, ~ 1,5Q

podezfelé hodnoty

Zdroj: Hendl (2006)

Median se v grafu zachycuje svislym predélem krabicky. Pfisymetrickém
rozdéleni se median nachazi uprostfed krabicky. Hendl (2006) vysvétluje, ze pokud je
median blizko jedné z horizontalnich hran krabicky, rozd€leni dat je zeSikmené v opacném
sméru. K této praci vyuzity statisticky program Gretl oznacuje jako odlehla pozorovani
ty udaje, jez se nachazi pod dolnim ¢i hornim kvartilem ve vzdalenosti prekracujici

1,5 nésobek kvartilového rozpéti.
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2.2 Analyza Casovych fad

Hindls a kol. (2007) ¢asovou fadu piedstavuje jako posloupnost vécné a prostorove
srovnatelnych  dat, jednozna¢né¢ usporadanych =z hlediska casu ve sméru
z minulosti do ptitomnosti. Analyza Casovych fad zahrnuje soubor metod, které slouzi
Kk popisu téchto fad a k piipadné piedpovédi budouciho chovani. K zachyceni hlubsich
souvislosti a mechanismi studovaného procesu je namist¢ vyjadiit elementarni
charakteristiky ¢asovych Fad, do nichz spadaji diference rizného tadu ¢i tempo ristu.

Prvni absolutni diference podle definice SvatoSové, Kaby (2009) zndzornuji
absolutni ptiristek ¢i ubytek sledovaného ukazatele k ur¢itému okamziku oproti okamziku

bezprostfedné predchazejicimu. Vzdy se daji urcit jen pro n - 1.
1. absolutni diference

dyt=yi—Vyt -1, (2.11)

kde y: piedstavuje zakladni hodnotu ¢asové tady a yt1 je hodnota piedchazejiciho

obdobi v Casové fade, t =2, 3, ..., n.

Rozdil dvou sousednich absolutnich pfirtstki (ptipadné tbytk) zformuje druhé
absolutni diference. Je jich celkem n - 2 a informuji o tom, k jakému zrychleni nebo

zpomaleni ve vyvoji ¢asové fady dochazi.
2. absolutni diference

dzyt =dyt—dyt-1, (2.12)

pficemzt=3,4, ..., n.

Relativni postupnou rychlost zmén hodnot v ¢asové fad€ reprezentuji koeficienty
rustu (fetézové indexy). Ty jsou dany pomérem mezi danym a piedchozim ¢lenem casové
fady a udavaji, o kolik procent vzrostla hodnota ¢asové fady v ¢asovém okamziku t proti

predchazejicimu obdobi.
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koeficient rustu

k, =2t (2.13)

Fr—s
kde t =2, 3, ..., n. Kurceni tempa rastu pak uz staci jen vyjadfit koeficient ristu
v procentech. V piipadé, kdy ¢asova fada vykazuje monoténni prubéh, ma smysl vy¢islit

pramérny koeficient ristu.

priumérny koeficient ristu

—
ae¥a Y5 Ve _ |'£

| 2 - |
1‘}’1 ¥z ¥Fn-1 1‘}’1

i =
(2.14)

Je-li zapotfebi zjistit, k jakym zméndm v casové fadé¢ dochazi vzhledem

k zakladnimu obdobi, voli se tzv. bazické indexy, které se stanovi jako:

b= (2.15)

¥o

kde yo ptedstavuje zvolenou bazi (zéakladni obdobi). Tento index je znamy také jako

index se stalym zakladem.
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2.3 Korela¢ni analyza

V piipadé pozorovani nékolika casovych fad soucasn¢ je nékdy mozné nalézt
vzajemné souvislosti mezi zménami v téchto fadach. Blatnd (2004) povazuje za zakladni
statistickou metodu méteni sily zjisténé zdvislosti numerickych proménnych korelacni
analyzu. Zminénd autorka také wuvadi, zev korela¢ni analyze miuze kterakoliv
Zuvazovanych proménnych vystupovat jako zavisle proménnd, nebot mezi vSemi
proménnymi existuje tzv. vzajemna zavislost.

Korelaéni analyza kvantifikuje mozné vlivy mezi proménnymi. Je tedy mozné
pozorovat, jestli veliiny spolu reaguji pozitivné, negativné ¢i nikoli a zaroven, jaka je
intenzita zavislosti. Korela¢ni koeficient nabyva hodnot (-1, 1). Hodnoty blizké 1 ukazuji
na silnou linedrni zavislost mezi dvéma proménnymi. Kladné znaménko signalizuje,
zZe S rostouci jednou proménnou ma tendenci rust i druha proménna. Zatimco u zaporného
znaménka roste-li jedna proménna, druha proménna klesa.

Ktéto praci vyuzity statisticky program Gretl umoziiuje zachytit Korelaci
proménnych pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu aplikaci t-testu. T-test kromé
p-hodnoty, jez ukazuje, zda je souvislost vyznamna, poskytne i Pearsontv korelac¢ni

koeficient (r) znadici silu pfipadné zavislosti.

Pearsonuv korelac¢ni koeficient

DXt )
JZ - Y- | (2.16)

kde X a § jsou vybérové praméry. Zaroven druha mocnina r naznacuje, Kolik

procent variability jedné proménné je vysvétleno pomoci druhé.
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2.4 Metody konstrukce souhrnného indikatoru

Kutscherauer a kol. (2010) oznacil souhrnné (integrované) indikatory jako
indikatory, které jsou slozené z nékolika primdrnich ¢i sekundarnich indikatord,
vstupujicich do nich se stanovenou vahou. Souhrnny indikator (SI) lze tvofit ve formé
vazené i nevazené. V piipad¢ formy nevazené vstupuje do vypoctu souhrnného indikatoru
kazdy ukazatel se stejnou vahou, zatimco u vazené formy jsou ukazatelim piidé€leny ruzné
vahy.

Integrované indikatory lze pouzit pro uréitou sledovanou sféru, i1 vytvofit
tzv. prifezovy integrovany indikator pro pohled prostupujici vSemi sférami. Soucasny
trend nasvédcuje tomu, ze byva potlaeno meéteni disparit prostiednictvim dil¢ich
indikatortt a piistupy jsou zpravidla zacileny na vybrané indikatory agregovaného
charakteru.

Hrach, Mihola (2005) déli metody konstrukce souhrnného indikatoru na metody
statisticko-analytické a statisticko-deskriptivni. Podstatu analytickych metod vidi
Vv ovéfovani platnosti hypotéz o vyznamnosti jednotlivych proménnych, a proto jsou
vhodné k uziti ve fazi vybéru sub-ukazateld, které se budou nasledné podilet na vypoctu
ukazatele souhrnného. Zatimco deskriptivni metody spo€ivaji jiz v samotném vypoctu
souhrnného indikatoru urcitym agrega¢nim zpisobem.

Skokan a kol. (2008) ur¢il sedm zakladnich metod, které nejlépe poslouzi k méteni
regionalnich disparit, a to metodu prumémé odchylky, bodovou metodu, metodu
normované proménné, metodu vzdalenosti od fiktivniho bodu, metodu souhrnného indexu,
metodu semaforu a metodu zaloZzenou na Skalovacich technikach. Pii vzajemném
porovnani téchto metod se doslo kzavéru, ze ve fazi identifikace a kvantifikace
proménnych je nejpiihodnéjsi pouziti metody Skalovani, ptipadné jeji specifické formy,
tedy metody semaforu, a ve fazi vypoctu souhrnnych indikatord lze vyuzit jednu z péti

ostatnich zminénych statisticko-matematickych metod.
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Metoda semaforu

Metodou semaforu jsou konkrétnim hodnotam indikatorti ptifazovany specifické
symboly, které odpovidaji urcité procentudlni Grovni dané¢ho indikatoru. Nazev metody
vychazi ze skuteCnosti, ze nejcastéj$i je podoba symboli v barvach svétel semaforu.
Jelikoz se jednd o specifickou formu Skalovani, vynika tato metoda svou piehlednosti,
rychlosti a bezproblémovou vyuzitelnosti pfi analyzovani indikatorti. Vzhledem ke své
grafické podob¢ je tato metoda idedlnim néstrojem pro vytvareni nemetrickych $kal
asnadno tak odkryva rozdily mezi jednotlivymi regiony, ackoli nedokaze kvantifikovat

jejich konkrétni trovenl. Pro nenaro¢nou aplikaci metody je vhodné vyuzit funkci

podminéného formatovani v tabulkovém procesoru MS Excel.
Metoda primérné odchylky

Metoda primémé odchylky vychdzi zprincipu absolutnich odchylek. Tim,
Ze U odchylek nehraje Zadnou roli znaménko, lze z analyzované¢ho souboru odstranit
problémy, které vznikaji pravé vzdjemnou kompenzaci kladnych a zapornych odchylek.
Tato technika vyjadii miru variability definovanou jako aritmeticky primér absolutnich
odchylek jednotlivych hodnot ukazatelt od zvolené hodnoty, v tomto ptipad¢ od medianu.
Median vétsina statistikti k vypoctu upfednostiiuje a hodnota primérné odchylky je pak
déana vztahem:
_ E?:ﬂxi —X

Kl

n; (2.17)

Rl

di piedstavuje odchylku i-tého indikatoru, x; je i-ty indikator, ¥ medidn a ni podet
hodnot i-tého ukazatele. Vlastni hodnotu integrovaného indikatoru je mozné nasledné
stanovit naptiklad podle rovnice:

?J —_—

INI, = 2zl

v I,

(2.18)
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Co se ty¢e metody prumérné odchylky, upozoriuje Kutscherauer a kol. (2010)
na nemoznost urcit primérnou hodnotu celkového souboru z dil¢ich priimérnych odchylek,

coz se jevi jako urcita nevyhoda.
Bodova metoda

Autorstvi této metody je pfisuzovano americkému matematikovi M. K. Bennetovi.
Princip bodové metody spociva v nalezeni regionu, ktery v Kkonkrétnim piipadé
analyzovaného indikéatoru dosahuje maximalni, nebo naopak minimalni hodnoty. Zatimco
maximalni hodnota je brana v potaz tehdy, je-li zadouci rast pfislusného indikatoru,
minimalni hodnota je rozhodujici u indikatord, u nichZ je kladné hodnocen pokles hodnot.
Danému regionu je pak v ramci bodového hodnoceni udéleno 1 000 bodu a ostatni regiony
jsou vzhledem k jejich relativnimu podilu na kriterialni hodnoté obodovany na zakladé

VZorce:

B, = —i— - 1000, resp. 2 - 1000, (2.19)

i .
! X max ij

kde Xij pfedstavuje hodnotu i-tého indikatoru pro j-ty region, Xi max maximalni
hodnotu i-té¢ho indikatoru a Xi min minimalni hodnotu i-tého indikatoru.
Finalni hodnoty souhrnného indikatoru se dosahne seCtenim vSech takto vypoctenych
bodd. Namisto prostého souctu bodu lze integrovany indikator vypoditat také pomoci
vazeného aritmetického priméru poctu bodii, jenz jednotlivé regiony za pfislusné

indikatory ziskaly, a to podle rovnice:

B
1
IN[E':_." = _ZBL] N
r
i=1

pfi¢emz p znaci pocet indikatort.

(2.20)

Souhrnny indikator vypovida o sledované urovni regionu a slouzi ke stanoveni poradi

jednotlivych regionli a miry disparit vznikajicich mezi nimi.
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Metoda normované proménné

Tato metoda opét pracuje s maximalni ¢i minimalni kriteridlni hodnotou,
stanovenou stejné jako tomu je u bodové metody. Na rozdil od Bennetovy bodové metody
se zde vSak pracuje se smérodatnou odchylkou. Smérodatna odchylka je definovéana jako
druha odmocnina z rozptylu. V pfipad¢ predkladané prace byla pro urceni smérodatné
odchylky vyuzita statisticka funkce STDEVA() v MS Excel. Jednotlivé normované

proménné jsou dany vzorcem:

— I
— 1] Lmax’resp. 1 min 1] s (2.21)
i Exj

u;;

kde sxi je smérodatna odchylka i-tého ukazatele.
Pii méfeni meziregiondlnich rozdilt je ptithodné pouzit priimérné hodnoty normované
proménné. Odstrani se tak problémy, které mohou vzniknout, pokud jsou pfi porovnani

vysledkd pouzity rizné pocty indikatort. Integrovany indikator se pak vypocita takto:

=

1
INIy,; = _Z L5
p

i=1 (2.22)

Ptislusnd metoda nachazi své uplatnéni 1 v situaci, kdy je nutno ptihlizet k relativni
proménlivosti indikatorG zahrnutych do indexu, coZ lze povaZovat za vyhodu oproti

ptredchozi metodé bodové.
Metoda vzdalenosti od fiktivniho bodu

Metoda vzdélenosti od fiktivniho bodu je zaloZena na jednoznacné piedstavé
0 optimalnim regionu. Takovy region zahrnuje bud’ stanovené optimalni hodnoty nebo
maximalni ¢i naopak minimalni hodnoty jednotlivych indikatorti dosazenych v regionech.
Postup spocivd ve vyjadieni indikdtord v normovaném tvaru a nasledném vyjadreni
Euklidovské vzdalenosti kazdého regionu od abstraktniho optimalniho regionu. Jednou

Z moznosti je napriklad stanovit nejhorsi region a k nému porovnavat ostatni.
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Samotny vypocet integrované¢ho indikatoru podle metody vzdalenosti od fiktivniho

bodu zachycuje vzorec:

1 g 2
INIg; = _Z{uij - um} ,
p = (2.23)

pfiCemz ujo piedstavuje optimalni normovanou veli¢inu, pfi jejimz vypoctu je
maximum, respektive minimum, nahrazeno optimem.

Timto zplsobem vypocitany index regiondlnich disparit mize nabyvat hodnot
vétich nebo rovnych nule. Cim je viak jeho hodnota vyssi, tim je rozdil mezi skute¢nym

a optimalnim regionem vétsi.
Metoda souhrnného indexu

Pomoci metody souhrnného indexu je moZno porovnavat soubor jak extenzivnich,
tak intenzivnich veliCin z hlediska vécného, casového 1 mistniho. Ke konstrukci
souhrnného indexu lze pfistupovat nékolika zplsoby. Prvni moznosti je zprimérovat
individuélni indexy jednotlivych polozek souboru indikatort a ziskat tak primérovy index.
V dalsi varianté lze souhrnny index ziskat za pomoci agregace riznych extenzivnich
a intenzivnich veli€in, a to s vyuzitim stanovenych vah. Takto vzniknou agregatni indexy.
Agregatni souhrnny index je velmi vhodny pro zhodnoceni regionalnich disparit
a vyznacuje se snadnou vécnou interpretaci. K vycisleni integrovaného indikatoru se zde
pouziva vzorec:

bl
INIg; = Zn-l]- X,

=1 (2.24)

kde n zna¢i véhu i-tého indikatoru.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA
3.1 Regionalistika

Kadefabkova, Mates a kol. (1996) povazuji regionalni védy — regionalistiku
za ramcovy a souhrnny obor, ktery se zabyva studiem prostorovych jevi, procest a vztaht.
Tyto jevy zavisi na prostorovém uspotfadani spolecnosti, tedy i na osidleni a sidelni
struktufe urcitého uzemi, at’ se jednd o republiku, region ¢i subregion. Ve zkratce je
ukolem regionalistiky studium regiontl.

Termin region, nebo také rajon, neni piesné¢ definovan. Samotné slovo region,
pochazi z latinského regio, coz byl vyraz pro kraj, krajinu, provincii. Cadil (2010) tvrdi,
ze se definice regionu odviji od ucelu, pro ktery je pouzivana. AvSak shodné je region
oznacovan za urcitou jednotnou geografickou oblast, na niz lze nahliZet jako na jeden
objekt. Pongkud podrobngji Zitek (2002) pojmenoval region prostorovym podsystémem
statu, ktery charakterizuje urcita skladba, prostiedi a struktura.

Z geografického hlediska jsou regiony odlisné casti zemského povrchu, na mapé
oddélované pomoci linii ¢i zon. V piirodé existuji objektivni fyzicko-geografické hranice
obklopujici regionalni komplexy. Regiondlni hranice, které vznikly vlivem lidské Cinnosti,
byvaji ostfejsi nez ptirodni hranice a zejména politické hranice jsou témi nejostiejSimi
ze vSech. Dle nazoru Wokouna, Malinovského a kol. (2008) regiony samy o sob¢
neexistuji, ale jsou vysledkem procesu konstrukce neboli specifického postupu jejich
vymezovani, zvaného regionalizace.

Pfi regionalizaci je mozno postupovat ,,shora® nebo ,,zdola*. Regionalizace ,,zdola*
vychazi od zakladnich jednotek, kdy dvé a vice jednotek se siln€jSimi vazbami mezi sebou
oproti okolnim jednotkdm pak vytvareji region. V ptipadé regionalizace ,,shora® je ti¢elem
zachytit typicka tzemi regiond. Ukolem této regionalizace je stanovit piiznacné rysy,
procesy, vyvoj a vazby takovym zplsobem, aby vynikly charakteristické znaky regionu.
Soucasn¢ je nezbytné vyloucit detaily narusujici celkovy obraz a zptisobujici tzv. Sum.

Literatura nabizi celou fadu snah o regionalizaci podle nejriznéjSich kritérii. Vybér
kritérii je vyrazem subjektivniho pfistupu, ale vzdy jej motivuje cil vyzkumu. Regiony
vyty€ené lidskymi aktivitami se tradicné déli na deskriptivni a normativni.

Deskriptivni regiony se déale rozdéluji na homogenni regiony, vyznacujici se

stejnorodymi vlastnostmi a nehomogenni (heterogenni, funk¢ni, noddlni) regiony,
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charakteristické funkéni jednotnosti, ackoli jejich vlastnosti byvaji nestejnorodé.
Homogenni regiony spojuji spole¢né znaky, napiiklad podobna mira nezaméstnanosti
¢1 velikost HDP na obyvatele. Zatimco heterogenni regiony jsou ¢lenény dle funkci, které
vysvétluji ditvod jejich existence.

Normativni regiony vznikaji z politického rozhodnuti na zakladé¢ pozadavki
legislativy nebo exekutivy. Obvykle se pti analyze pracuje s administrativné vymezenymi
regiony, a to zejména z divodu dostupnosti statistickych dat. Z administrativniho pohledu
tak Ize za regiony povazovat napi. kraje, stity nebo nadnarodni celky. Kromé
administrativné-spravnich jednotek patii do této skupiny nejriznéjSi planovaci regiony
¢1 podplrné regiony, charakteristické strukturdlnimi problémy.

K regioniim, jakozto i¢elovym jednotkdm pro potieby statni regionalni politiky, jiz
prognosticky pfistupoval Hoover (1948). Klasifikoval je na rozvinuté a problémové,
pricemz do problémovych dale zahrnuje zaostalé, deprimované a ptezhavené. Doporucuje
pak také specifickou rozvojovou politiku pro kazdou z kategorii. V tomto sméru je region

chéapan jako nastroj regionalni politiky.
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3.1.1 Regionalni politika

Pozornost ekonomti zacala problematika rozdili v socidlné¢ ekonomickém rozvoji
jednotlivych regionti vyznamné upoutavat az v souvislosti s celosvétovou hospodatskou
krizi 30. let a zejména po 2. svétové valce. Nejprve socidlni motivy, posléze vsak spise ty
ekonomické, vedly ke zkoumani pficin rozdili mezi regiony a k postupnému formovani
regionalni politiky.

Definic regiondlni politiky lze nalézt hned nékolik, nebot’ neexistuje jednotné
obsahové vymezeni tohoto pojmu. Ve své podstaté je regiondlni politika soucasti statni
politiky, ovliviiujici rozmisténi hlavnich ekonomickych zdroji a aktivit na celém tzemi
statu nebo v jeho ¢asti, jak ji vystihuje Goodall (1987). Wokoun, Malinovsky a kol. (2008)
ji obecné definuji jako soubor cilli, opatieni a ndstroju, které vedou ke sniZzovani pfili§
velkych rozdilti v socioekonomické trovni jednotlivych regionti. Hall (2002) regiondlni
politiku vnima jako veskeré vetejné intervence, vedouci ke zlepSeni geografického
rozdéleni ekonomickych ¢innosti, jez se pokousi napravit urcité prostorové dusledky volné
trzni ekonomiky pro dosazeni ekonomického rhstu a soucasného zlepSeni socidlniho
rozdéleni ekonomickych efekta.

Cile regionalni politiky vychazeji z identifikace hlavnich regiondlnich problémii.
Konkrétni podoba cilti a nastroji se odviji od hospodatsko-politické situaci dané zemé.
V Ceské republice si podle Kadefabkové, Matese a kol. (1996) klade regionalni politika
za cil minimalizovat obdobi poklesu hospodaisky slabych ¢i strukturaln€ handicapovanych
oblasti v priibéhu transformace a pfispét ke stabilité¢ a obnoveni jejich ekonomického ristu.
Regionalni politika pak vyuziva k realizaci svych cili odlisné postupy vii¢i jednotlivym
regionim, mnohdy v podobé zvyhodnéni problémovych oblasti. Mezi bézné pouzivané
nastroje regiondlni politiky patii riizné finan¢ni tlevy, subvence apod. Pojem problémovy
region je vSak relativni, protoZe srovnani se zpravidla provadi v ramci jednoho statu.

Z pohledu Blazka, Uhlife (2002) jsou diference obecné vyznamnym podnétem
spolecenského vyvoje a jejich existence je zadouci a nezbytnd, nicméné piili§ velké rozdily
mezi regiony prestavaji pusobit stimulaéné a mohou mit neptijemné ekonomické i zdvazné
socialni a politické dusledky, z toho divodu jsou zpravidla povazovany za negativni jev.
Tolerance k regionalnim rozdilim je v rtznych spolec¢nostech odlisna a proménliva,
aproto stejn¢ velké regionalni rozdily v zévislosti na konkrétnich podminkdch mohou
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I nemuseji byt povazovany za problém a divod pro intervenci. V riznych sférach reaguje
spoleCnost na regionalni disparity odlisn¢ a také moznosti ovlivnit tyto disparity
se v riznych sférach lisi.

Kromé stanoveni cilll je zdkladnim pfedpokladem pro existenci regionalni politiky
také vymezeni regiont,, ve kterych bude uplatiiovéna. Kli¢ovym prvkem je regionalni
selektivnost, tedy zaméteni podpory jen na vybrané regiony. Blazek, Uhlit (2002) rozliSuji
dva zékladni typy regionalni politiky, a to strategickou a pojistovaci.

Strategicka  regionalni  politika je zaméfena na  dosazeni  vnéjsi
konkurenceschopnosti statu jako celku tim, ze bude posilena konkurenceschopnost
a atraktivita jadrovych aglomeraci daného statu. Oproti tomu pojiStovaci regionalni
politika se orientuje na zmirnéni ekonomickych a socidlnich problémi v zaostavajicich
¢i strukturalné postizenych regionech a na posileni vnitini soudrznosti statu. V soucasnosti
je obvyklejsi pojisStovaci pojeti regionalni politiky a bude také rozhodujici v ramci

zaméfeni této prace.

28



3.1.2 Regionalni ekonomie

V pocatcich svého vzniku a formovani se regionalni ekonomie orientovala zejména
na otazky spojené s optimélni lokalizaci vyrobni jednotky. Podle Zitka (2002) je regionalni
ekonomie oborem ekonomické analyzy, ktera se zabyva prostorovym rozlozenim
ekonomickych aktivit a rozdily v tirovnich ekonomické vykonnosti. Struéngji Cadil (2010)
charakterizuje regionalni ekonomii jako ekonomii v prostoru.

Jde o soubor modelti a teorii zachycujicich ekonomickou realitu s ohledem
na prostorové rozmisténi agentll. Sleduje se ekonomickd struktura regionu a vazby v ramci
regionu i mezi regiony. Regiondlni ristové a rozvojové teorie se snazi vysvétlit
socioekonomicky vyvoj jednotlivych regioni a rovnéz meziregiondlni rozdily
ekonomického rozvoje dynamikou regionélnich struktur.

Regiondlni ekonomie jako véda se obvyklym zpiisobem c¢leni na regionalni
makroekonomii a mikroekonomii. V regionalni makroekonomii je porovnavana
ekonomickd vykonnost vybraného regionu s narodni ekonomikou, pfi¢emz se na kazdy
region pohlizi jako na ekonomicky homogenni jednotku. Dal$im jejim tkolem je
komparace ekonomického riistu regionli v ramci dané zemé.

Regionalni mikroekonomie zkoumé rozhodovani ekonomickych subjektii o jejich
prostorové lokalizaci. Predmétem zajmu je lokalizace domacnosti a firem, pfiiny a také
disledky tohoto rozmisténi. Regiondlni ekonomie vyuziva Sirokého spektra nastrojl, mezi

nejcastéjsi se fadi statistické a ekonometrické metody.
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3.2 Regionalni struktura Ceské republiky

Ve své podstaté se geograficka situace Ceské republiky piizptisobila povodi
hlavnich fek. Ceska republika je vniting vysoce integrovany makroregion vyssiho stupné,
at’ uz z pohledu ekonomického, narodnostniho ¢i politického. Slovy Kadetabkové, Matese
a kol. (1996) jsou zékladnimi atributy regionalni struktury CR tii pfirozené celky,
oznacované za makroregiony, a to:

1  polabsky — Cechy,
2  podunajsky — Morava,
3 poodersky — Slezsko.

Pticemz Slezsko byva piipojovano k Moraveé. Tyto makroregiony nizsiho stupné
jsou vnitiné integrovany zejména sociokulturné. Projevuje se existence regionalnich
komunit, a to predevSim na Moravé, kde je vyvinuta zemskd komunita a identifikace
se zemi silnéji.

V praci Kadetabkové, Matese a kol. (1996) jsou dale predstavovany koncentracni
prostory socioekonomickych aktivit pod ndzvem mezoregiony. Mezoregiony jsou rozsahlé
uzemni jednotky, jejichz celistvost je pouze casteCné vdzana na prostorové vztahy
obyvatelstva. Stupel vnitini integrace je u mezoregionl podstatné niz§i nez
u makroregiontl. Jednotliva mezoregionalni centra jsou hierarchicky podfizena regionalnim
metropolim a hlavnimu méstu. Regionalni metropole maji v regionalni struktufe Ceské
metropoli mezinarodniho vyznamu a zaujima nejvy3i hierarchicky stupei v CR.

Kritéria regionalni metropole I. fadu spliuje Brno. Metropoli II. fadu je Ostrava.
Za mezoregiondlni centrum I. fadu s aspiraci na regionalni metropoli je povazovana Plzen.
Mezi mezoregiondlni centra II. fadu patii Olomouc, Liberec, Hradec Kralové,
Usti nad Labem, Ceské Budgjovice, Pardubice, Zlin a Karlovy Vary.

V ramci regionalni struktury CR maji relativng nejvys§i integritu mikroregiony.
V Ceské republice se Ize setkat v zasadé s dvoustupiiovou mikroregionalni organizaci,
ale mimofadné se objevuji i tfi stupné. Mikroregionalni struktura vykazuje, az na vzacné

vyjimky, nodalni formu. Mikroregion nemusi omezovat pfesné hranice ani body, ale miize
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se jednat o abstraktni Clenéni, kde clenové sdruzeni jsou obce spojované urcitym
spoleénym z4jmem.

Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské republiky k1. listopadu 2010 vymezuje
564 mikroregionli. V praxi se zpravidla jedna o ucelové mikroregiony, jez jsou cCasto
vytvafeny za ucelem ziskani spolecné podpory pro Cerpani prostiedkli ze statnich fondii
a z fondh EU. Mezi mikroregiony se fadi svazky obci podle zakona ¢. 128/2000 Sb. a take
sdruzeni, kterd byla zalozena podle obcanského zakoniku.

Pribézné sledovani mikroregioni a jejich rozvojovych dokumentd je soucasti
celostatniho tkolu. Na zaklad¢ povéieni Ministerstva pro mistni rozvoj monitoruje od roku

2000 na uzemi CR zdola vznikajici mikroregiony a jejich rozvojové dokumenty Ustav
uzemniho rozvoje.

Obrizek 2. Mikroregiony v Ceské republice k 30. 9. 2012
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Zdroj: Ustav tzemniho rozvoje (2014)

Mikroregiony byly zakladnim podkladem pii vymezovani tzemné spravni struktury

niz§iho stupné, tedy okrest. AvSak v nékterych ptipadech pfesahuji hranice okrest i krajt.
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3.2.1 Nomenklatura izemnich statistickych jednotek

Pro ziskani ekonomickych informaci o izemi na srovnatelné bazi je nutné nejprve
vymezit sledované teritorium dle jednotnych, pravné zdvaznych pravidel. Za timto celem
vzniklo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 ze dne 26. kvétna 2003
o vytvoreni spoleéné klasifikace uzemnich statistickych jednotek pod nazvem NUTS
(La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques), pielozeno z francouzstiny jako
Uzemni statisticka jednotka. Natizeni ¢. 1059/2003 bylo zvefejnéno v Utednim véstniku
Evropské unie, L 154, dne 21. Cervna 2003 a pro Clenské staty vstoupilo v platnost
11. Cervence 2003.

Jednotny systém klasifikovani tUzemnich statistickych jednotek je jednim
ze zakladnich pilifd pro dosazeni srovnatelnosti statistickych dat v rdmci Evropské unie.
Pouziva se mimo jiné pro hodnoceni regionil i posuzovani vhodnosti podpory konkrétniho
regionu z prostfedkt EU.

Vymezeni statistickych tzemnich jednotek pro potieby zavedeni klasifikace NUTS
v Ceské republice bylo provedeno Ceskym statistickym tifadem po dohodé s Eurostatem
na zakladé usneseni vlady Ceské republiky. Oznaéeni CZ v nazvu klasifikace predstavuje
narodni verzi mezinarodniho standardu. Klasifikace uzemnich statistickych jednotek
CZ-NUTS s platnosti od 1. ledna 2000 nahradila do té doby platny Ciselnik krajti a okrest
(CKO) a zavedla systém klasifikovani uzemnich statistickych jednotek pouZzivany

v zemich Evropské unie.

Tabulka 1. Nomenklatura izemnich jednotek k 30. 9. 2012

NUTSO  stat 1
NUTS | dzemi
NUTS II1 vy$§i tizemné spravni celky 8
I NUTS Il kraje 14
LAUI ______ 1 okresy 77
[LAUIl obce 6 251

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani
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Jednotlivé regiony rozdélené podle klasifikaéni trovné CZ-NUTS i s jejich
prislusnymi kody, které jsou v souladu s kody evropské klasifikace, 1ze nalézt v ptilohach
této prace. Klasifikaéni Urovné zachycuji velikostni skupiny, vymezujici se poctem
obyvatel a rozlohou a jsou rozdé€leny tak, aby kazda urovenn NUTS odpovidala uzemnim

jednotkam s podobnou velikosti.

Tabulka 2. Rozmezi spravniho ¢lenéni na tizemi CR

Klasifikagnj | Doporuéeny | Doporuteny
, \ minimalni pocet maximalni pocet
uroven

obyvatel obyvatel

NUTS | 3000 000 7 000 000

NUTS Il 800 000 3000 000

NUTS 11 150 000 800 000

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Kromé tii urovni NUTS zaznamenanych v tabulce 2 existuji dali dvé trovné
uzemné&spravniho statistického clenéni. Jednd se o mistni administrativni jednotky nizsi
nez kraj, diive vedené v systému NUTS, jez od 1. 1. 2008 patii do systému LAU (Local
Administrative Units). Systém LAU slouzi zejména ke statistice regionii a na rozdil
od klasifikace NUTS nema legislativni podporu. Pfesto je z hlediska statistiky zavazny.
LAU 1 je oznacenim pro okresy, LAU 2 pak pro obce bez ohledu na jejich velikost. Nutno
v$ak zminit, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj CR nepovazuje jednotky LAU za uréujici
pro rozdéleni prostiedkl z fondi EU.

Pro tuto préaci je smérodatné spravni ¢lenéni na urovni NUTS I, a proto je dale

podrobnéji predstaveno.
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3.2.1.1Uzemni jednotky na urovni NUTS Il

Jak bylo dfive zminéno, klasifikaéni troven NUTS III v Ceské republice
predstavuji kraje. Kraje vznikly jako tizemni spoleCenstva ob¢anti s pravem na samospravu
piijetim ustavniho zakona o vytvofeni vysSich uzemnich samospravnich celkii. Pocet kraji
byl stanoven politickym vyjednavanim v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky. S platnosti od 1. ledna 2000 Cesky statisticky tfad eviduje na tzemi CR
14 kraji (13 samospravnich kraji a Hlavni mésto Prahu). Podle § 31 a nasl. zékona
¢. 129/2000 Sh., o krajich je kraj samostatné spravovan zastupitelstvem kraje. Jeho ¢lenové
voli ze svého stiedu radu kraje, kterou tvoii hejtman, jeho naméstci a dalsi clenové.

Jednim z organti kraje je krajsky ufad. Ten plni tkoly v samostatné pisobnosti
ulozené¢ mu zakonem, zastupitelstvem kraje nebo radou kraje a napomaha c¢innosti vybori
a komisi. Dale také vykonava zdkonem stanovenou statni spravu v tzv. pienesené
pusobnosti. Krajsky ufad v ¢ele s feditelem krajského Gfadu je odpovédny za plnéni tkolt
hejtmanovi. Hlavnim ukolem je peCovat o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby
svych ob¢and. Kraje jsou rozlohou i poctem obyvatel zna¢né rozdilné a kazdy z kraji ma

navic urcita specifika.

Obrizek 3. Mapa kraji Ceské republiky od 1. 1. 2000

Jihomoravsky

JihoCesky

Zdroj: vlastni zpracovani
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Charakteristika kraji CR z ekonomického pohledu

Hlavni mésto Praha

Z ekonomického hlediska ma region Hlavni mésto Praha vysadni postaveni. Jednim
Z jeho specifik je fakt, ze vytvari témér Ctvrtinu celostatniho HDP. Konkrétné v roce 2012
to bylo 24,7 %. Vysoka trovein HDP je pro Prahu typicka a je podstatné¢ ovlivnéna
odlisnou hospodarskou strukturou od ostatnich regionti, vysokou urovni mezd a lokalizaci
sidel vyznamnych ekonomickych subjektdi v metropoli. Praha je také nejveétSim
regionalnim trhem prace v Ceské republice. Z toho diivodu je zde dlouhodobé pomérné
nizkd mira nezaméstnanosti. Co se ty¢e ekonomické struktury regionu, silné pievazuje
terciarni sektor sluzeb. Oproti tomu primarni a sekundarni sféra je pod celorepublikovym
primérem. Tercidrni odvétvi v Praze predstavuji vice nez 80 % ptidané hodnoty, pfitom

do odvétvi s nejvétsi dynamikou se fadi cestovni ruch.

Stiedoclesky kraj

Pro Stfedocesky kraj je charakteristickd rozvinutd zemédélska a pramyslova
vyroba. Zemé&délska vyroba cerpa z ptiznivych pfirodnich podminek v severovychodni
Casti kraje. Z primyslového odvétvi je stéZejni strojirenstvi, chemie, potravinafstvi,
doprava a telekomunikace. N¢kolika vyznamnéj$imi podniky je zastoupeno také sklafstvi,
keramika a polygrafie. Progresivni rlst v poslednich letech vykazuje i1 oblast sluzeb. Mira
nezaméstnanosti v tomto regionu je dlouhodob¢ nizsi oproti celorepublikovému primeéru.
Existuji vSak vyrazné rozdily v nezaméstnanosti uvnitt kraje, kterou ovliviiuje vzdalenost,
respektive blizkost, hlavniho mésta Prahy. Hruby domadci produkt na obyvatele €inil v roce
2012 ve Stiedogeském kraji 325 560 K&, coz kraj fadi do &elnich pozic v ramci CR. Tato
skute¢nost je mimo jiné disledkem produktivity automobilového primyslu (Skoda Auto)

a strategicky vyhodnou polohou Stfedoceského kraje.
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Jihoéesky kraj

Z regionu prevazuje zemeéd€lskd a priimyslova vyroba. V souhrnu JihoCesky kraj
vytvaii cca 11 % zemédélské produkce Ceské republiky. Pro rozséhlou plochu rybnikd je
zde dlouholetou tradici rybnikarstvi, které ptredstavuje polovinu produkce ryb celé
republiky. Priimyslové vyroba je soustiedéna hlavné v Ceskobudgjovické sidelni regionélni
aglomeraci, pficemz pfevazuje zpracovatelsky prumysl (zejména vyroba potravinaiskych
vyrobku - Madeta), vyroba dopravnich prostiedkli a zafizeni. Kraj pfitom nepatii mezi
rozhodujici primyslové oblasti. Primdrni sektor se podstatné podili na zaméstnanosti
mistnich obyvatel a mira nezaméstnanosti je dlouhodobé pod celostatnim primérem. Kraj
se vroce 2012 podilel na tvorbé HDP v CR z 52 %. Mozny potencial skyta vyuziti

blizkosti Rakouska a Némecka k rozvoji cestovniho ruchu.

Plzerisky kraj

Plzensky kraj oplyvd 14 primyslovymi zonami. K prosperité¢ kraje pfispiva
ekonomicky vykonné mésto Plzen, kde se nachazi témér tretina primyslovych subjekti.
Do vyznamnych primyslovych odvétvi se zde tfadi strojirenstvi a potravinafstvi. Snad
nejznaméj$im potravinarskym podnikem Plzeiiského kraje je Plzeiisky Prazdroj. Dal§im
vyrobnim sortimentem jsou zatizeni pro klasickou i jadernou energetiku a petrochemii,
vyrobky huti a kovaren, tézké obrabéci stroje, zafizeni pro zpracovani cukrové titiny,
kolejové dopravni prostfedky, trolejbusy atd. Vzhledem ke své poloze oblast ptitahuje
pozornost zahrani¢nich investorti. Probihd zde dokonce pfeshrani¢ni spoluprace
se sousednim Bavorskem vramci euroregiond. Kraj patfi kregionim s nizkou
mirou nezaméstnanosti a na celorepublikovém HDP mél vroce 2012 podil 4,9 %.

V piepoctu na obyvatele v t¢ dobé zaujimal 3. misto mezi kraji.

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj se po utlumu tézebniho primyslu nezeleznych rud zacal
hospodarsky orientovat na zpracovatelsky primysl. Pozornost je nejvice upiena

na pramysl textilni, odévni, chemicky, primysl keramiky a porcelanu (Karlovarsky
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porcelan). Vyznamnym prvkem hospodatstvi kraje je také lazenstvi, stim spojena
produkce mineralnich vod a cestovni ruch. Dale pietrvava tézba hnédého uhli a kaolinu.
V roce 2012 zaznamenal region nejnizs$i uroven HDP na obyvatele v ramci vSech kraji
CR. Nepiiznivym ukazatelem je i dlouhodob& vysoka mira registrované nezaméstnanosti

v Kraji.

Ustecky kraj

Ustecky kraj se fadi mezi nejprimyslovéjsi a zaroveti strukturalng nejvice postizené
oblasti Ceské republiky. Hospodaisky rozvoj kraje se potyka s t&zkym poskozenim krajiny
z divodu povrchové tézby hnédého uhli. Dobfe znama je i Spatna emisni situace v Kraji.
Neni tedy piekvapenim, ze k nejvyznamnéj$im zaméstnavateliim pisobicim na uzemi kraje
patii tézebni spolecnosti (Mostecka uhelna spolecnost), chemické zavody (Chemopetrol)
a nemocnice (Krajskd zdravotni, a. s.). Pravdépodobné Vv disledku poklesu tézby uhli
autlumu zemédélstvi je vtomto kraji dlouhodobé nejvy$si mira registrované
nezaméstnanosti. HDP na obyvatele v Usteckém kraji vykazuje spiSe podprimérné

hodnoty.

Liberecky kraj

Liberecky kraj je jednou z nejvice industrializovanych oblasti CR. M4 z velké &asti
prumyslovy charakter, pfi¢emz jde pievazné o primysl skla a bizuterie (Crystalex CZ),
vyrobu a zpracovani plastd, strojirenstvi, odévni primysl a v neposledni fadé
zpracovatelsky primysl s vazbou na vyrobu automobilll. Zeméd¢€lstvi zde piedstavuje
pouze doplitkové odvétvi. Dilezitou roli z hlediska ekonomické vykonnosti kraje vSak
hraje cestovni ruch. Z celkového HDP statu byva v regionu ro¢né vytvoreno kolem 3 %.
Podle miry registrované nezaméstnanosti se Liberecky kraj v poslednich letech pohybuje

nad primérem.
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Kralovéhradecky kraj

Pro Kralovéhradecky kraj je charakteristickd zemédélsko-priimyslova orientace
S bohaté rozvinutym cestovnim ruchem. Vyborné podminky cestovniho ruchu nabizi
prevazné oblast Krkono§ (Narodni park Krkonose) a Broumovského vybézku. Intenzivni
zemedelstvi se soustfed’'uje v urodné oblasti Polabi. V pramyslu, koncentrovaného
do velkych mést, pievazuje zpracovatelsky prumysl. Ten zaméstnidva zhruba tietinu
obyvatel kraje. Konkrétné dominuje textilni vyroba (Juta, a. S.) ¢i vyroba elektrickych
a optickych piistroji. Za rozhodujici pramyslovou oblast CR kraj piesto nelze oznadit.
Ve tvorbé hrubého doméciho produktu na obyvatele kraj béhem nékolika poslednich let
lehce piresahoval primér. Mira nezaméstnanosti je v porovnani s ostatnimi kraji

dlouhodob¢ podprimérna.

Pardubicky kraj

Pro Pardubicky kraj je typicka zemédé€lska vyroba, obchod, komeréni 1 vefejné
sluzby a zpracovatelsky prumysl, zaméfen na elektrotechniku a chemii (Aliachem, a. s.).
Postupné se rozviji také cestovni ruch. K ekonomické prosperité pfispiva fakt, Ze region
protind evropsky Zelezni¢ni koridor. Kraj tak 14ka zahrani¢ni investory k vyuZiti nabidek
pfipravenych pramyslovych zén. Struktura primyslové vyroby je zde pestrd. Zasluhu
na tvorbé celorepublikového HDP ma kraj piiblizné ze 4 %. Mira registrované

nezaméstnanosti v regionu se pohybuje mirn¢ pod republikovym primérem.

Kraj Vysocina

Kraj Vyso€ina je zemédé¢lskou oblasti s niz8i mirou industrializace. Zemé&d¢lstvi
Vv kraji tvofi velky ekonomicky potencidl. Oblast se také rozviji diky zpracovatelskému
primyslu (Bosch Diesel, S. I. 0.) a sluzbam. Jednou z nejvyznamnéjsich spolecnosti, ktera
plisobi na tizemi kraje je energeticka spole¢nost CEZ ENERGOSERVIS. Z dlouhodobého
hlediska HDP na 1 obyvatele v meziregionalnim porovnani dosahuje v podstaté
primérnych hodnot. Nabidka pracovnich mist zde neni pfili§ vysokd. Nezaméstnanost

zaznamenana v roce 2012 se nalézala jen mirn€ nad trovni celostatniho priméru.
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Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj se fadi mezi regiony s vyznamnym ekonomickym potencialem.
Diky rozsahlé plose zemédélské pudy patii k zeméd€lskym oblastem. Nezaostava ani
VvV priumyslu, obchodu a sluzbach. Dominantni postaveni ma, vzhledem k primyslové
tradici Brna a okoli, zpracovatelsky pramysl (Gumotex, Tyco Electronics Czech). Jiz fadu
let kraj zaujima 3. misto ve velikosti podilu na hrubém domacim produktu vytvofeném
celou CR. Mira registrované nezaméstnanosti je vsak dlouhodobé nad trovni celostatniho

prameéru.

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj je primyslovou oblastni s rozvinutymi sluzbami. Pasobila zde fada
tradi¢nich podniki textilniho a od&vniho primyslu (OP Prostéjov) a mnoho dalSich,
zamétenych napiiklad na vyrobu strojit ¢i optickych zafizeni. Zemédélska vyroba Cerpa
zejména z jizni a centralni ¢asti kraje, kde se nachazi oblasti s nejirodnéjsi ptidou. Zatimco
jizni ¢ast kraje (hanack4 oblast) je stabilni a dostate¢né rozmanitd, severni Cast trpi
socialnimi i hospodafskymi problémy a nalezi k ekonomicky slabsim oblastem.
V porovnani s ostatnimi kraji proto byva HDP na 1 obyvatele Olomouckého kraje vyrazné

podprimérné a mira nezaméstnanosti naopak nadprimeérna.

Zlinsky kraj

Z ekonomického hlediska se Zlinsky kraj soustfedi pfedevS§im na zhodnoceni
vstupnich surovin a polotovartl. Periferni poloha oblasti v ramci CR piisobi negativné
na moznosti dopravni obsluhy. JelikoZ se Zlin v minulosti ocital mimo hlavni dopravni
tahy, tvorily se tak znacné bariéry rozvoje kraje. Celkové byval region povaZovan
za ekonomicky slabsi, také vlivem utlumu nosnych oborti vyroby v 90. letech. Potencial
kraje dnes vytvafi podniky zpracovatelského primyslu, a to zejména kovodélného (Ceska
zbrojovka, a. s.), dievozpracujiciho, textilniho a elektrotechnického. Podil Zlinského kraje

na tvorbé celondrodniho HDP se vétSinou blizi k 5 %. V roce 2012 evidovaly urady prace
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v ramci kraje 10,42 % nezaméstnanych, coz byla hodnota nepatrné nad urovni celostatniho

praméru.

Moravskoslezsky kraj

vvvvvv

centrum hutni vyroby. Jadrem je ostravsko-karvinskd priimyslova a tézebni panev, kde je
Cerpano mistni nerostné bohatstvi. Soustfedi se sem také tézba Cerného uhli v rozsahu
téméf celé produkce Ceské republiky. Nejznaméjsi tamdjsi spolecnosti téZebniho a t&Zkého
prumyslu je OKD (Ostravsko-karvinské doly). K dal§im prosazovanym odvétvim v Kraji
patii vyroba dopravnich prostfedkti, vyroba chemickych latek, ptipravki, 1éciv, vyroba
arozvod elekttiny, plynu a vody. Oproti tomu podil zemédélstvi v regionu je velmi nizky.
Odvétvova struktura kraje zplsobuje problémy s vysokou mirou nezaméstnanosti
a vystraznym znamenim je i velky pocet dlouhodobé nezaméstnanych. Navzdory Gtlumu
tézkého primyslu a hornictvi v soucasnosti region zaznamendva pomérné dynamicky rist.
Dlouhodobé zaujima 4. misto mezi kraji diky podilu na HDP Ceské republiky o velikosti
ptiblizné 10 %.
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3.3 Regionalni disparity

Pojem disparita pochéazi z latinského dis- parita(u)s, pouzivaného ve vyznamu
rozdéleny. Obecné termin disparita charakterizuje nerovnost, riznost, rozdilnost apod.
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2006) vymezuje regiondlni disparity jako
,heodivodnéné regionalni rozdily v urovni ekonomického, socialniho a ekologického
rozvoje regionti*“. Disparitami, které je Z tohoto pohledu tfeba fesit, jsou ,,rozdily vyvolané
subjektivni lidskou c¢innosti, nikoliv rozdily vzniklé z objektivnich pficin, napiiklad
na zéklad¢ pfirodnich podminek®.

Regionalni disparity se objevuji z mnoha riznych pficin. Vanhove, Klaassen (1987)
oznacili za faktory vzniku regiondlnich disparit ekonomickou strukturu regiond, relativné
nizkou mobilitu pracovni sily a kapitalu, geografické faktory, demografickou situaci,
vnéjsi ekonomiku, faktory prosttedi a dalsi. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2006) dava
soufasny nerovnovazny rozvoj regionl za vinu mimo jiné 1 poklesu vyroby
a zamé&stnanosti v tézkém primyslu, sniZovani poctu pracovniki v zemédélstvi, poklesu
vyroby  textilniho, odé&vniho, obuvnického a elektrotechnického  primyslu
a nestejnomérnému rozvoji soukromého podnikani.

Disparita je Casto chapana ve smyslu nezadouciho jevu, kdy negativni disparity
predstavuji slabé stranky nebo zranitelnost zkoumaného regionu. Avsak jsou zaznamenany
také pozitivni disparity, ve smyslu silnych stranek a vyhod regionu. Pti volbé pfistupu
k identifikaci a hodnoceni disparit je podstatna informac¢ni hodnota pro uzivatele.
Informace o zjisténych disparitich mohou mit pro piijemce informaci hodnotu poznavaci,

rozhodovaci, motivacni ¢i operacni.
3.3.1 Klasifikace regiondlnich disparit

Klasifika¢ni tfidéni zachycuje névaznost jevi od obecnéjSiho k podrobnéjSimu.
Ptistupy ke klasifikaci regionélnich disparit se v praxi ¢asto 1isi. VétSina autort se ptiklani
k rozdé€leni disparit na socialni, tzemni a ekonomické. Pod socialnimi disparitami si je
mozno predstavit zdravotni stav obyvatel, troven vzdé&lavani, kriminalitu aj. Uzemni
disparity jsou spjaty naptiklad s klimatickymi poméry, dopravni obsluhou, rozlohou

regionu atd.
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V této praci je pozornost zamétena hlavné na zminéné ekonomické disparity. Tyto
disparity se projevuji zejména v regionalnich vystupech. Hucka, Kutscherauer (2008)
do klasifikace této kategorie fadi hruby domaci produkt, zaméstnanost, nezam¢&stnanost,
produktivitu prace, vytizenost dani, strukturu ekonomickych aktivit, primysl, zemédélstvi,
sluzby, cestovni ruch, inovace a investice. Pouzitelné metody méfeni doty¢nych disparit

jsou podrobnéji rozebrany v nasledujici kapitole.
3.3.2 Metody méteni regionalnich disparit

K prostiedkiim pro zjistovani regiondlnich disparit patfi indikatory. V $ir§im pojeti
jsou indikatory vysledkem zpracovani a interpretace primarnich dat. Méfeni disparit je
mozno provadét na zéklad¢ objektivnich a subjektivnich indikator. Objektivni indikatory
musi byt zpravidla kvantifikovatelné a zméfitelné, na rozdil od subjektivnich indikétord,
jez se tvoii predevsim na zaklad¢ dotazovani. Zde je nutné zminit, Ze neexistuji jednotné
stanovena kritéria, podle kterych maji byt regionalni disparity vymezeny a hodnoceny.
Totéz plati o indikatorech, pomoci nichZ se popisuji. Jejich vypovidajici hodnota proto
muze byt zkreslena, protoZe prace vétSiny autort jsou koncipovany ucelov€, aby piimo
smeétovaly k vybéru indikatord, za pomoci kterych budou regionalni disparity mefeny.

Jednou z moznosti je porovnani disparit na zakladé jednotlivych samostatnych
indikatorii. S pfibyvajicim poctem indikatorti pouZzitych pro analyzu a hodnoceni disparit
se vSak miZe zhorSovat piehlednost a schopnost jejich vnimani v potifebnych
souvislostech. V tom okamziku vznika potfeba souhrnného (integrované¢ho) pohledu
na vyjadreni analyzované problematiky a pfichdzi na fadu integrované indikétory, které
maji dostatecnou vypovidaci schopnost pro meziregionalni srovnavani, jsou vypocetné
zvladnutelné a dostateéné srozumitelné. Metody konstrukce takovéhoto souhrnného

indikatoru jsou popsany v kapitole 2.4.
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3.4 Charakteristika zakladnich makroekonomickych ukazatelt

Cestou Kk porozuméni fungovani hospodaistvi je studium ekonomiky, jez se
tradi¢né rozdéluje na mikroekonomii a makroekonomii. Zatimco mikroekonomie se slovy
Bradleyho R. Schillera (2004) zajima o chovani jednotlivych ekonomickych ¢initeld, jimiz
jsou jednotlivci, firmy a vladni agentury, makroekonomie se zabyva chovanim celého
hospodafstvi a zlepSeni jeho vykonu jako celku. Narodnimi cily je pak plna zaméstnanost,
kontrola inflace a hospodarsky rust.

Makroekonomie mé nezastupitelny vyznam jak pro tviirce hospodaiské politiky,
tak pro celou spole¢nost. Z toho ditvodu se jevi jako pfinosné sledovat vyvoj a disparity
této oblasti. Vyvoj narodniho hospodaistvi je charakterizovan makroekonomickymi
ukazateli nebo makroekonomickymi agregaty.
nezamé&stnanost a obchodni bilanci. Oproti tomu Sojka, Konecény (1999) povazuji
za rozhodujici makroekonomické ukazatele hruby domaci produkt, narodni dichod, miru

nezameéstnanosti a miru inflace.
3.4.1 Hruby domaci produkt

Snad nejsledovanéjsim makroekonomickym ukazatelem je hruby domaci produkt
(HDP), ktery podle Pavelky (2007) ptedstavuje trzni hodnotu veskerych finalnich statkd
a sluzeb vyprodukovanych v dané ekonomice za urcité casové obdobi. Trzni hodnotou je
minéna cena, kterou plati kupujici. Je to cena, za niz prodavaji vyrobci, navySena
0 nepiimé dané. HDP nezohlediiuje, kdo je vlastnikem vyrobniho faktoru a zapocitava
findlni statky a sluZzbu od rezidentli i nerezidentd daného stitu. Rozhodujici je uzemi
vyroby. Pod urcitym ¢asovym obdobim si 1ze ptedstavit zpravidla rok, ptipadné ctvrtleti.

Holman (2004) povazuje domaci produkt za nejpouzivanéj$i ekonomicky agregat.
Poukazuje vSak na fakt, Ze méteni HDP byva nepfesné, nebot’ existuje mnoho ¢innosti,
které nelze statisticky podchytit, ackoli by se patfilo je do doméciho produktu zapocitat.
Zachycuji se pouze trzni Cinnosti, tzn. vyrobky a sluzby proddvané na trhu, avSak ne
dostate¢né a navic statistika nedokdze zahrnout mnoho netrznich ¢innosti, vykonavanych

lidmi pro vlastni potiebu ¢i jako protisluzbu.
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Problémem je i zaznamenavani nelegdlnich cinnosti, naptiklad prodeje drog
¢i prostituce. To piedstavuje konani v rozporu s platnymi zakony a vytvafi stinovou
(Sedou) ekonomiku. V roce 2013 odhadla spole¢nost Visa ve své studii Objem Sedé
ekonomiky v Ceské republice na 600 miliard, coz je 16 % HDP. Holman (2004) tvrdi,
Ze toto procento byva tim vétsi, ¢im vysSi jsou danové sazby, nebot’ se pfi vysokém
zdanéni vice vyplati riskovat danové tniky.

Nutno také vzit v potaz, ze domaci produkt pfesn¢ nevypovidd o blahobytu ani
bohatstvi, protoze zahrnuje jen vyrobky a sluzby vyrobené a poskytnuté v daném roce
a nezohlednuje star§i vyrobky dlouhodobé Zivotnosti. Oblasti, které maji srovnatelny
domaci produkt na obyvatele, se tudiZ mohou znacné liSit v bohatstvi na obyvatele, tedy
V Zivotni urovni.

Dalsi prekazka v dobré vypovidajici schopnosti HDP vyvstava z toho, Ze je nutné
vylouéit vliv zmén cenové hladiny statki a sluzeb spojeny s inflaci ¢i deflaci. V této
souvislosti se rozliSuji dva typy domaciho produktu. HDP vyjadiené v béZznych cendch
se oznacuje jako nominalni HDP a je vhodné k uziti pouze pfi stabilité cen. Objektivnéj$im
ukazatelem byva realné HDP, nebot’ je vyjadieno ve stalych cenach a neni proto ovlivnéno
vyvojem cen. SpiSe nez absolutni velikost HDP byva sledovano jeho tempo rastu. Tempo
rustu produktu ukazuje, zda se ekonomickd vykonnost zemé zvySuje nebo sniZuje,
potazmo zda ekonomika zaZiva recesi €i expanzi.

Skute¢na vykonnost narodniho hospodatstvi mlze byt zkreslena kviili amortizaci,
proéez Holman (2004) déli domaci produkt na hruby a &isty. Cisty domaci produkt se
rovna hrubému doméacimu produktu snizenému o opotiebeni kapitdlu. Ekonomové obvykle
pracuji s hrubym domécim produktem, protoZe zméfit opotiebeni kapitdlu byva obtizné.
Existuji tii alternativni pfistupy pro vypocet HDP, zalozené na vystupu, piijmech
a vydajich. Jmenovité se jedna o vyrobni, dichodovou a vydajovou metodu.

HDP je zédkladem soustavy ndrodnich Uctl, kterd slouzi k posuzovani ekonomik
jednotlivych zemi podle doporuceni OSN. Nejvetsi vypovidajici  schopnost
pro mezinarodni srovnani pak poskytuji ukazatele HDP na jednoho obyvatele. Pro tuto
potiebu je také nutné pievést makroekonomické ukazatele na spolecny ménovy zéklad.

Ve stru¢nosti HDP vyjadiuje aktivity ekonomickych operaci v dané geografické
oblasti. Tento ukazatel neslouzi pouze k porovnavani ekonomik na rovni statd, ale sleduji

se i data 0 regionalnim HDP na nizsich urovnich. Regionalizace HDP se provadi n¢kolika
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metodami. Zitek (2002) uvadi metodu zdola - nahoru, metodu shora - dolu,
pseudosumarizaci a pseudorozvrhovani.

Metoda zdola — nahoru (bottom-up) je realizovatelna jen pii idealnim stavu
roz¢lenéni vSech ekonomickych subjektli na mistni jednotky. Regionalni hodnota agregatt
je vzestupné urcena souctem jednotlivych ptispévki jednotek. Regiondlni hodnoty pak
samoziejmé musi byt dopocitany tak, aby korespondovaly s narodnimi. Vyhodou této
metody je moznost vyuzit piislusné zdroje na regionalni trovni.

Metoda shora — dold (top-down) spociva v rozvrhovani celostatnich uhrni
institucionalnich nebo c¢innostnich jednotek do regionl. Vyhodou je zajisténi ciselné
konzistence mezi narodnimi a regionalnimi G¢ty, avSak odhady nejsou podlozeny piimymi
daty, ale sestrojeny pouze na zaklad¢ predpokladané korelace.

Pseudosumarizace (pseudo-bottom-up) zacina rozvrzenim celostatnich whrnd
sektorové ¢i odvetvove seskupenych jednotek, které se na mistni tirovni slouc¢i a nakonec
sumarizuji v ramci regioni zdola nahoru. V pfipadé, ze zcela chybi udaje za mistni
¢innostni jednotky, pouziva se metoda pseudorozvrhovani (pseudo-top-down). Opét se
zaklada na rozdéleni celostatné zjiSténého ukazatele do regionli a ndsledném slouceni
s dalsimi ukazateli. Ob¢ tyto pseudometody se povazuji za méné vhodné neZ metody

ptredeslé a nezarucuji potfebnou kvalitu vyslednych regionalnich prifezi.
3.4.2 Narodni dichod

Narodni dichod, diive téZ oznacovany jako narodni produkt, pfedstavuje slovy
Holmana (2004) produkt, vytvofeny vyrobnimi faktory urcitého naroda bez ohledu
natuzemi, kde byl vyroben. Cesky narodni dichod tedy zahrnuje produkci &eskych
rezidentti v Cechach i v zahrani¢i. Pro jeho méfeni je rozhodujici hledisko narodnosti
vlastnikii vyrobnich faktorli, na rozdil od HDP, které bere v potaz teritoridlni hledisko.
Statisticky se hruby narodni diichod (HND) z HDP vyjadii odectenim dichodua z vyrobnich
faktori ve vlastnictvi nerezidentli ziskanych na daném Uzemi a pfi¢tenim dichoda
z vyrobnich faktorti ve vlastnictvi rezidenti nabytych v zahrani¢i. Cisty narodni dtichod
poté vyvstane z odpoctu znehodnoceni kapitdlu od HND.

Pro podrobné&jsi zkoumani vyvoje spotieby domacnosti Sojka, Kone¢ny (1999)

od narodniho dichodu jesté odvozuji osobni diichod a disponibilni diichod. Osobni dichod
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predstavuje vSechny dichody, které domécnosti ziskavaji. AvsSak jedna se o hruby
ukazatel, protoze odrazi dichody pied zdanénim. Lépe o majetku a usporach domécnosti
vypovida disponibilni dichod, nebot’ uz je zkracen o dané¢ z osobnich piijmi. Sklada
se z mezd, rent, Uroki, vyplacenych dividend a transferovych plateb od vlady. V podstaté

predstavuje diichod, se kterym domacnosti mohou vysledn€ manipulovat.
3.4.3 Nezaméstnanost

Vedle tempa hospodarského rlstu slouzi k hodnoceni vykonnosti ndrodniho
hospodafstvi také jev zvany nezaméstnanost. Podle definice ILO uZivané Ceskym
statistickym ufadem (2014) jsou nezaméstnanymi osoby star$i 15 let, které nejsou
zaméstnané ¢i sebezaméstnané, aktivné hledaji praci a jsou schopné nastoupit do prace
nejpozdéji do 14 dnli. Naopak o osobach nad 15 let véku, majicich placené zaméstnani
nebo zaméstnanych ve vlastnim podniku se hovoii jako o zaméstnané Casti obyvatelstva.

Déti mladsi 15 let, studenti, osoby na rodicovské dovolené, diichodci apod.
nespadaji do pracovni sily a tvoii ekonomicky neaktivni obyvatelstvo. Stejné jako
tzv. odrazeni pracovnici (discouraged people), ktefi po opakovanych odmitnutich vzdavaji
dalsi hledani prace a snazi se ziskat financni podporu Vv rodiné, u pratel ¢i v rdmci systému
socialniho zabezpeceni.

Pii porovnavani je namisto absolutnich ¢isel o po¢tu nezaméstnanych vhodnéjsi
pouzit miru nezaméstnanosti. Mirou nezamé&stnanosti se vSeobecné rozumi procento
nezaméstnanych z ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Pro vypocet miry nezamé&stnanosti

Vv procentech slouZi vzorec:
U
u=—-100, (3.1)
L+U
kde U je pocet nezaméstnanych a L poc¢et zaméstnanych.
Zitek (2002) viak upozorfiuyje na n&které nedostatky tohoto méfeni

nezaméstnanosti. Nepostihuje napiiklad osoby, které jsou nuceny pracovat na nizsi

pracovni dobu, aby si zajistily alespon n¢jaky vydélek, ackoli by byly rad¢ji zaméstnany
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na plny uvazek. V takovém piipadé¢ se jednd o podzaméstnanost, i kdyz se tito lidé
oficialné do stavu nezaméstnanych nezapocitavaji.

Statistické zjiStovani udajii o zaméstnanosti se v riznych zemich lisi. Existuje hned
nékolik mér nezaméstnanosti. Bézn¢ pouzivanou v tisku a televizi je registrovana mira
nezaméstnanosti, kterou v Ceské republice zveiejiiuje Ministerstvo prace a socialnich véci.
V tom pfipad¢ se do nezaméstnanych pocitaji osoby, registrované na uradech prace. Avsak
ne kazdy nezaméstnany vyuziva sluZeb ufadu prace, proto Cesky statisticky tGfad provadi
tzv. Vybérové Setfeni pracovnich sil, pfi némz zjistuje pocet nezaméstnanych osob
v domécnostech. S témito tdaji pracuje naptiklad Eurostat pfi zpracovani mezinarodné
srovnatelné miry nezaméstnanosti za staty EU.

Sojka, Kone¢ny (1999) povazuji miru nezaméstnanosti za dulezity ukazatel
zdravého vyvoje ekonomiky, nebot’ pfili§ vysoka mira nezaméstnanosti pfinasi negativni
ekonomické i socialni dasledky. Pro Pavelku (2007) je dokonce nezaméstnanost jednim
Z nejpalcivéjSich probléml svétovych ekonomik, protoze predstavuje plytvani zdroji,
jez ma ekonomika k dispozici.

Nezaméstnanost pfedstavuje nejen zatéz pro statni rozpocet z hlediska vyplaceni
davek v nezaméstnanosti, ale 1 ztratu statkli a sluzeb, které mohli nezaméstnani vyrobit.
Zavislost mezi mirou nezaméstnanosti a mirou produktu lze vyjadiit pomoci Okunova
zakona. Ten udava, ze zvySeni nezameéstnanosti o 1 % nad jeji pfirozenou uroven znamena
zhruba 2 % sniZeni skute€ného produktu oproti potencidlnimu.

Kromé ekonomickych problému je nutno vzpomenout i ty socialni v podobé
poklesu zivotni trovné nezaméstnanych. Z riznych studii vyplyva, Ze nezaméstnanost
vede ke zvySeni kriminality, rozvodovosti, 1 ke zdravotnim a dal$im problémim.
Schiller (2004) poukazuje na vyzkum né€meckych psychiatrti, ktefi zaznamenali,
ze nezameéstnanost muize byt rizikovym faktorem pro zdravi ¢lovéka. Odhadli, ze stavy
uzkosti a jiné nervové poruchy, jez pfinasi zhruba 1 rok nezaméstnanosti, mohou snizit
stredni délku zivota az o 5 let.

Cim je nezaméstnanost delsi, tim zavaznéjsi méa dopady. O lidech nezaméstnanych
jeden rok a déle se mluvi jako o dlouhodobé nezaméstnanych. Velkou hrozbou je v tomto
ptipadé¢ ztrata kvalifikace a potiebnych pracovnich navyki, coz vede K jesté obtiznéjsimu
ziskani zamé&stnani. Je ovSem nezbytné odliSovat dobrovolnou a nedobrovolnou

nezaméstnanost. Dobrovolné nezameéstnani o pracovni misto védomé neusiluji, protoze
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napiiklad nechtéji pracovat pii dané mzdové sazbé. Nedobrovolnou nezaméstnanost
Pavelka (2007) hodnoti jako stav, kdy by nezaméstnany pii dané mzdové sazbé chtél
pracovat, ale misto nesezene. Jejim predpokladem jsou nepruzné mzdy.

Mezi zakladni opatieni vlady v souvislosti s nezaméstnanosti patii pasivni a aktivni
politika zaméstnanosti. Pasivni politika zaméstnanosti ma za ukol utlumit dopady
nezaméstnanosti pomoci podpor. Pod aktivni politiku zaméstnanosti spada vytvareni
novych pracovnich mist, pfedchazeni nezaméstnanosti i zvySovani flexibility pracovni sily.
Podle Zitka (2002) se postupem let t8Zi§té politiky zaméstnanosti piesunuje od pasivniho
vyplaceni davek k aktivnimu piistupu, jeho cilem je navrat na trh prace. V Ceské
republice jsou konkrétné vyuzivany rekvalifikace, vefejné prospé$né prace, chranéné dilny,
absolventska a praktikantska mista apod.

Existuji tfi zakladni typy nezaméstnanosti rtizné povahy a doby trvani. Ekonomicka
teorie rozliSuje z hlediska pficiny frik¢ni, strukturdlni a cyklickou nezaméstnanost. Frikéni
nezaméstnanost vyjadiuje plynulé pfechdzeni pracovnikii z jednoho zaméstnani do jiného.
Vznika z potfeby urcitého casu k vyhledani mista a je pouze docCasna. Jeji slozkou je
sezonni nezamestnanost, typicka pro zemédélstvi ¢i stavebnictvi.

Strukturalni nezaméstnanost vyplyva ze strukturalnich zmén v ekonomice. Vznika
z kvalifika€niho nebo mistniho nesouladu mezi poptavkou a nabidkou prace. Mize byt
proto velmi vysokd, pomé&mé dlouhodoba a byva hlavni pfi¢inou regionalnich rozdild
V mife nezamé&stnanosti. Cyklicka nezamé&stnanost je spojena s cyklickym vyvojem trzni
ekonomiky. Ma tendenci vyrazné rist v dobé recese a postihuje vSechna odvétvi
v ekonomice. Dochazi zde k situaci, kdy je skute¢na mira nezaméstnanosti nad pfirozenou
mirou nezaméstnanosti.

Za ptirozenou miru nezaméstnanosti se povazuje mira nezaméstnanosti, pii které je
trh prace v rovnovaze. Holman (2004) tvrdi, ze pfirozena mira nezaméstnanosti ma frik¢ni,
strukturalni a dobrovolnou slozku a naopak jeji soucasti neni cyklickd nezaméstnanost,
ktera se objevuje pti hospodaiskych recesich. Podminkou pfirozené miry nezaméstnanosti
podle n¢j také je, aby se pocet lidi opoustejicich praci rovnal poctu lidi nalézajicich praci.
Z pohledu Sojky, Kone¢ného (1999) piirozena mira nezaméstnanosti neni ani optimalni,
ani zcela neménnd, ale ta nejnizs$i udrzitelnd mira nezameéstnanosti, které lze v trzni

ekonomice dosdhnout, aniz ptinese riziko akcelerace inflace.
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3.4.4 Inflace

Holman (2004) vysvétluje inflaci jako penézni jev vyvolavany nadmérnou emisi
penéz. Podrobnéji v definici Sojky, Kone¢ného (1999) inflace znamena zvySeni hladiny
pramérné urovné cen vSech statkd a sluzeb v prubéhu delsiho obdobi. Hovofii se o rastu
vSeobecné cenové hladiny, tedy neméni se vSechny ceny, ale primérnd uroven cen
v ekonomice. Prestoze primarnimi disledky inflace jsou redistribuce diichodu a bohatstvi,
ma inflace také makroekonomické efekty.

Inflace se stala béhem 70. let a pocatkem 80. let velkym makroekonomickym
problémem ve vétSin€ vyspélych trznich ekonomik. Vyrazné ptispiva k ekonomické
nestabilité, snizuje kupni silu penéz, znehodnocuje Uspory a zvySuje miru nejistoty
v rozhodovacich procesech o volbé investi¢nich variant. Pro jeji negativni dopad, zasahuji
Casto vlady a centralni banky, aby ji snizily.

Vyvoj inflace se zachycuje pomoci rtiznych cenovych indexti. Mezi tfi zdkladni
patii index spotrebitelskych cen, index cen vyrobci a deflator hrubého domaciho
produktu. Index spotiebitelskych cen (CPIl) se pouziva nejcastéji a vyjadiuje velikost
zmény vydaji domdacnosti na ndkup spotfebniho koSe statkli a sluzeb oproti zvolenému
vychozimu roku. Statistikové mési¢né zjist'uji ceny v obchodech, ty v sob¢ tudiz zahrnuji
I neptimé dané.

Na podobném principu je zaloZen index cen vyrobct (PPI), av§ak v tomto pifipadé
ma fixni ko§ jiné slozeni. PPl v prvni fadé¢ podava informaci o konkurenceschopnosti
vyrobetl, at’ uz zemé&délskych, primyslovych apod. Poslednim cenovym indexem je
deflator HDP. Jsou v ném zachyceny veSkeré statky a sluzby vyprodukované v dané
ekonomice a vypocita se vydélenim nominalniho HDP redlnym HDP a naslednym
vynasobenim 100.

Dle zavaznosti se inflace déli na mirnou, padivou a hyperinflaci. Mirna inflace
dosahuje pouze jednocifernych hodnot a je proto v podstaté sluéitelnda se zdravym
ekonomickym vyvojem. Padivé inflace jiz neni povazovana za pfijatelnou, nebot’ dosahuje
desitek ¢i stovek procent rocné. Lidé v tomto piipadé prestavaji ditvéfovat penéziim a drzi
jich co nejméné. Naprosto nepiijatelnd je pak hyperinflace, kdy nastdvd tUplna
dezorganizace hospodaiského zivota. Mira inflace dosahuje tisicti 1 milionli procent ro€né
a penize tak ptestavaji plnit své funkce.
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Z pohledu priciny Pavelka (2007) rozlisuje inflaci poptavkovou, nabidkovou
a setrvacnou. Poptavkové inflace nastava tehdy, kdyz si domacnosti, firmy a vlada pieji
spotfebovat vétsi HDP, nez jaké ekonomika pfi stavajicich cendch vytvari. Nabidkova
(ndkladovd) inflace je vyvolana riistem cen nakladii, které vytlacuji ceny finalnich statka
a sluzeb vzhtru. Setrvacna inflace je specifickd v tom, ze miize pokracovat i v dobé, kdy
jiz nevznikaji zadné nové inflacni tlaky. Je spojena stzv. inflacnim ocekavanim.
Ekonomické subjekty se inflaci pfizpusobily a automaticky piihlizeji k jeji ocekavané
mife. Z toho vyplyva, Ze inflaci nemusi vyvolat jen skute¢ny rust penézni zasoby, ale i ten
ocekavany.

Jednotlivé typy inflace vyzaduji rGzné prostfedky hospodaiské politiky.
Za protiinflacni opatieni lze povazovat napiiklad odstranéni ocekavani pomoci
davéryhodné politiky ze strany vlady a centralni banky, dale monetarni ¢i fiskalni restrikci
a cenovou a mzdovou regulaci. Vsechny kroky vsak ptinaseni naklady, zejména v podobé
poklesu produkce a ristu nezaméstnanosti. Pokud tempo miry inflace poklesne, hovoii
se 0 desinflaci. Uplnym protikladem inflace je pokles vieobecné cenové hladiny, znamy

v

pod nazvem deflace. Jeji dopady jsou pro ekonomiku stejné nepiiznivé, ne-li nepiizniveé;si.
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4 ANALYTICKA CAST

4.1 Vybér ukazateli pro analyzy regionalnich disparit

Z tad makroekonomickych ukazateli zvolila autorka této priace za vhodné
k meziregionalnimu porovnavani 5 proménnych. Jmenovité¢ se jedna o Hruby domaéci
produkt na 1 obyvatele (HDP), Cisty disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele
(CDDD), Miru registrované nezaméstnanosti (MRN), Hrubou pfidanou hodnotu (HPH)
a Tvorbu hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele (THFK).

Zvolené ukazatele jsou sledovany za 13 krajii Ceské republiky. Diky své naprosté
odlisnosti neni do analyzy regionalnich disparit zahrnut region Hlavni mésto Praha. Ten
by mohl v fadé ptipadd zkreslit idaje za ostatni regiony a ovlivnit vypovidaci schopnost
aritmetického priméru. Specifické postaveni Prahy mezi jednotlivymi regiony je déno
napiiklad faktem, ze zde sidli vedeni mnoha rozhodujicich organizaci a ustfednich organd,
Z toho vyplyva i vyssi aroveil mezd, které piedstavuji nedilnou soucédst nové vytvorené

hodnoty.
4.1.1 Prizkumova analyza dat

Vychodiskem pro hodnoceni ukazatelii jsou v prvni fad¢ jednoduché prostiedky
statistickych analyz, pfi nichz jsou sledovany zakladni popisné charakteristiky ukazateld
v regionech. Popisna statistika vSech vstupnich ukazateli by méla zarucit odhaleni
statistickych zvlastnosti dat, ovéefit zakladni predpoklady o datech a v€asné tak prede;jit

zkresleni, které by mohlo zasahovat do vysledki metod navazujicich fazi.

Tabulka 3. Zakladni popisné charakteristiky makroekonomickych ukazatelu (2012)

Popisné statistiky
Froménnd Primér | Median | Spicatost | Sikmost \;Zrz?;? IZ) elréagzi
HDP 306 328 | 311309 0,15 -0,43 87 469 7,60
CDDD 182984 | 181060 3,31 1,42 39256 5,43
MRN 10,10 10,26 -0,07 0,39 6,71 10,84
HPH 200008 | 167 306 -0,33 0,96 305601 49,78
THFK 67 892 67 475 -0,28 0,08 40 669 16,82

Zdroj: vlastni zpracovani
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Primér a medidn se blizi podobnym hodnotdm zejména u miry registrované
nezameéstnanosti. Nejvyssi variabilitu mezi kraji vykazuje ukazatel hruba pridana hodnota
(49,78 %) a naopak nejmensi rozdily jsou v ¢istém disponibilnim dichodu domacnosti
(5,43 %). Nejvice soumérny tvar rozd€leni je na zakladé koeficientu Sikmosti zaznamenan
u tvorby hrubého fixniho kapitalu (0,08). Proménna CDDD ma tvar rozd&leni nejipicat&jsi.

Pro doplnéni jsou k nalezeni dal$i popisné charakteristiky v tabulce 4.

Tabulka 4. Dopliiujici popisné charakteristiky makroekonomickych ukazateli (2012)

Popisné statistiky
Proménnd Smér. Minimum | Maximum Dolni Horni Kvartil.
odchylka kvartil kvartil odchylka
HDP 23275 258 364 345 833 289 854 322246 16 196
CDDD 9933 169 622 208 878 178 491 184 495 3002
MRN 1,93 7,31 14,02 6,71 19,13 6,21
HPH 99 557 70 141 375742 141 014 219154 39070
THFK 11 419 48 638 89 307 61112 76 374 7 631

Zdroj: vlastni zpracovani

Probéhlo také ovéfeni normality zkoumanych dat, nebot’ jednim z ptfedpokladi
pro uziti vicerozmérnych metod je normaélni rozdéleni hodnot. K testovani poslouZzil
Chi - kvadrat test, jehoz vysledky jsou dostupné v priloze 3. Ztestu vyplyva,
ze na 5% hladiné vyznamnosti je zamitnuta nulova hypotéza o normalnim rozdéleni
pro ukazatele tvorba hrubého fixniho kapitdlu a hruba pfidand hodnota. Pro ostatni
ukazatele se nulova hypotéza nezamitd a mély by tak mit normalni rozdéleni. U ukazatele

HPH byly také prostifednictvim boxplotu detekovany odlehlé hodnoty, viz ptiloha 4.
4.1.2 Analyza vzajemné zavislosti ukazateli

Soucésti statistické analyzy casovych fad by meélo byt otestovani vzajemné
zavislosti (korelace) sledovanych proménnych. Pro dany tcel je specialné v této praci uzita
korelaéni analyza. Obecnym cilem korela¢ni analyzy je zméfit silu vzajemné zavislosti
dvou ¢i vice proménnych. Pfitom neni nutné disponovat zavislou proménnou a lze tak
pracovat i pouze se sub-ukazateli. Neodkryta vysoka korelace ukazateli by mohla kvalitu

hodnoceni disparit znacné snizit.
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Pro korela¢ni analyzu byla k dispozici data pro 13 krajii Ceské republiky za obdobi
let 2005 — 2012. Pted aplikaci korela¢ni analyzy je vhodné uéinit pfedpoklad o normalité
hodnocenych veli€in, nebot’ naptiklad Pearsontiv korelacni koeficient je nachylny
k odlehlym hodnotam a obecné odchylkam od normality. Jiz pii pfedchozim testovani dat
bylo zjisténo, Ze ukazate]l THFK a HPH nemd normalni rozdéleni. Z toho diivodu byla data
vSech proménnych nejprve znormalizovana zlogaritmovanim. VSechny proménné meély

po transformaci jiz rozdéleni normalni.

Tabulka 5. Korelaéni matice

Korela¢ni matice pro panelova data 1:1 - 13:8

THFK HPH CDDD HDP MRN
1.0000 0.4505 0.2566 0.4093 0.0232  THFK
1.0000 0.3505 0.6450 0.0318  HPH
1.0000 0.7884 -0.1538  CDDD
1.0000 -0.2802 HDP
1.0000 MRN

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5 obsahuje Pearsonovy korela¢ni koeficienty ve form¢ korela¢ni matice.
U korela¢ni matice se podafilo zamitnout nulovou hypotézu o neexistujici korelaci
mezi proménnymi a piijmout tak alternativni, zZe jsou proménné vzajemné zkorelovany
na 5% hladiné vyznamnosti. Cim vy$§i hodnotu (v absolutni hodnoté) ma koreladni
koeficient, tim je intenzita zavislosti mezi jednotlivymi proménnymi vyssi.

Mezi THFK a ostatnimi proménnymi se ukazalo, ze je vztah kladny. Spolu s ristem
tvorby hrubého fixniho kapitalu tak soucasné dochézi k rastu vSech ukazateli. Nejvetsi
intenzitu zavislosti s THFK méa HPH (0,4505). Pozitivni zavislost korela¢ni matice ukéazala
i pro HPH, kdy nejvyssi intenzita zavislosti vy$la mezi HPH a HDP (0,6450). Mezi CDDD
a MRN vysla negativni zavislost o intenzité (- 0,1538). Danou zévislost Ize interpretovat
tak, Ze sristem miry registrované nezaméstnanosti klesa Cisty disponibilni dichod
domécnosti. Totéz plati pro vztah MRN s HDP. Mezi CDDD aviemi ostatnimi

makroekonomickymi proménnymi se op¢t ukazal kladny vztah, kdy nejvyssi byl pro HDP
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(0,7884). Mezi HDP a MRN, jak jiz bylo feceno, vySel vztah negativni (- 0,2802),
avSak mezi HDP a dal$imi proménnymi se vztah ukazal byt kladny.

Jak znamo, specifickym znakem ekonomickym jevii byva jejich propojenost,
korelacni analyza tento piedpoklad potvrdila. Zde je vSak nutné upozornit na fakt,
ze korelace neznamenda kauzalitu. Prokdze-li se mezi dvéma jevy korelace, pak neni
pravidlem, Ze mezi nimi musi existovat vztah pti¢iny a nasledku. MtZe naptiklad existovat
dalsi pro pozorovani dosud skryta proménnd, ktera ptisobi jako piic¢ina obou udalosti. Vyse

zminéna tvrzeni pfi interpretaci vysledkt Ize tedy povazovat pouze za korela¢ni hypotézy.

4.2 Analyza vyvoje jednotlivych makroekonomickych ukazatell
v regionech CR

Zakladni rysy vyvoje ukazatelii pomahaji nastinit elementarni charakteristiky.
S vyuzitim vzorce 2.13 je proto nejprve vyjadien koeficient rustu. Pomoci koeficientu
ristu je nasledné zachyceno tempo ristu. Tempo rlstu slouzi pro predstavu
0 procentudlnim mezirocnim nartstu ¢i poklesu konkrétniho ukazatele v jednotlivych
regionech CR. K posouzeni zmén v ¢asové fadé vzhledem k zakladnimu obdobi zde slouzi
bazické indexy, vypoctené podle vztahu 2.15, pfi€emz je za zdkladni obdobi zvolen rok
2005. Tabulky s ptehledem bazickych indexd i tempa ristu jsou pro svou rozsahlost

obsahem pfilohy 5.

Hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt (HDP) charakterizuje hodnotu statki a sluZzeb vytvorenych
na urCitém Uzemi. Regiondlni HDP na 1 obyvatele v K¢ Ize vypocitat jako podil HDP
vytvofeného v daném regionu v béznych cenach a stfedniho stavu obyvatel kraje
Vv pfislusném roce. Primérny HDP na obyvatele vSak nevypovidd o rozdéleni bohatstvi
mezi razné skupiny obyvatelstva v témze regionu, ani neni ukazatelem ptijmi, které¢ ma;ji
k dispozici doméacnosti v regionu, nebot’ v dusledku dojizdéni za praci mohou zaméstnanci
ptispivat k HDP jednoho regionu (kde pracuji) a k pfijmim doméacnosti v jiném regionu

(kde Ziji).
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Graf 1. Vyvoj HDP na 1 obyvatele (K¢) v krajich CR v letech 2005 — 2012
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Zdroj: Cesky statisticky afad, vlastni zpracovéni

Kraje CR lze podle velikosti HDP rozdélit do ti zakladnich skupin. Do skupiny
krajii s nejvyssi mirou HDP patii kraj Plzensky, StiedoCesky a Jihomoravsky spoleéné
s Jihoceskym. HDP na 1 obyvatele u vSech téchto kraji ve sledovaném obdobi ptesahovalo
minimalné 270 000 K& a vrcholnd hodnota Jihomoravského kraje v roce 2008 byla
dokonce téméf 348 000 K¢. Dalsi skupinu tvoii kraje, jejichz HDP v prvnim sledovaném
roce dosahovalo maximalni vySe necelych 265 000 K¢, ale v nasledujicich letech
se dostalo az na uroven v rozmezi 270 000 — 320 000 K¢. Mezi tyto kraje se fadi kraj
Ustecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Zlinsky, Moravskoslezsky a Vysogina. Treti
skupinu tvoii kraj Olomoucky, Liberecky a Karlovarsky. V posledni skupiné jmenované
kraje v kazdém roce Casové tfady vytvorily HDP na 1 obyvatele v mensi hodnoté
nez 285 000 K¢&. Karlovarsky kraj vykazoval po celou dobu pomérné rovnomérny pohyb,
avSak HDP v tomto regionu za celé sledované obdobi nedosahlo ani 266 000 K¢ a od roku

V grafu 1 je patrna rostouci tendence HDP na 1 obyvatele ve vSech sledovanych
krajich CR od roku 2005 piiblizné do roku 2008. V roce 2009 regionalni HDP klesa ¢&i pii
nejlepsim stagnuje. Ptic¢inou je pravdépodobné ekonomicka krize, jez v letech 2008 a 2009

zaséhla celou Evropskou unii a zapficinila hospodarsky propad.
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Zminéna ekonomickd krize vznikla zkrize financni, kterd byla dusledkem
hypote¢ni krize v USA. Dopady krize na Ceskou ekonomiku jsou predmétem mnoha
védeckych studii. Pojedndva o nich také tehdejsi viceguvernér Ceské narodni banky
Miroslav Singer (2009) ve svém projevu pod nazvem ,Dopady hospodaiské krize
na ¢eskou ekonomiku a jeji finan¢ni sektor*.
tohoto ukazatele. Tempo ristu HDP na 1 obyvatele mezi lety 2005 a 2012 je znazornéno
graficky v grafu 2. Zpocatku bylo nejvyssi tempo rustu HDP zaznamenano

ve Stiedoceském kraji (110,5 %). Dany region byl vSak v roce 2009 postizen nejvyraznéji

sledovaného obdobi (2009 - 2012) pocitil Ustecky a Zlinsky kraj.

Graf 2. Tempo ristu HDP na 1 obyvatele v krajich CR v letech 2005 — 2012
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Pro srovnéni pozice jednotlivych krajit CR na konci sledovaného obdobi (rok 2012)
oproti jeho pocatku vroce 2005 posta¢i pohled do tabulky s bazickymi indexy.
Ta dokazuje, ze vSechny kraje svou pozici relativné posilily. Nejvice si polepsil Zlinsky

kraj (zvyseni o 31,4 %) a nejmén¢ kraj Karlovarsky (zvyseni o 8,8 %).
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Cisty disponibilni diichod domdcnosti

Cisty disponibilni diichod domacnosti (CDDD) je zdrojem kryti vydajti doméacnosti
na kone¢nou spotiebu, na finan¢ni Gispory a na akumulaci hmotnych a nehmotnych aktiv.
Tento ukazatel vyrazné naznacuje uroven materidlniho bohatstvi domdcnosti trvale
sidlicich v jednotlivych regionech. Cisty disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele

predstavuje podil ¢istého disponibilniho diichodu a stfedniho stavu obyvatel.
Graf 3. Vyvoj CDDD na 1 obyvatele (K¢&) v krajich CR v letech 2005 — 2012
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Kfivky zachycujici CDDD u viech kraji CR v grafu 3 kopiruji v podstaté stejny
vyvoj. Vyrazné vybocuje Stiedotesky kraj, jehoz CDDD dosahuje zdaleka nejvyssich
hodnot ve vSech pozorovanych letech, a to v rozmezi 164 264 - 208 878 K¢. Naopak
Karlovarském, Olomouckém a Moravskoslezském kraji, kde na rozdil od ostatnich kraji
nepiesahl 178 500 K¢&. Zbyvajici kraje se v prub&hu let nachéazely v rozsahu
144 331 - 192 014 K&. CDDD ve vsech krajich prudce rostl od roku 2005 az do roku 2008.
Mezi témito lety se primérné meziro¢ni tempo riistu udrzovalo na cca 106 %. Avsak

mezi rokem 2008 a 2009 tempo ristu CDDD zpomalilo a nasledn& v roce 2010 kleslo
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az na primér 99 %. V poslednich sledovanych letech byly zmény v tempu rastu jiz jen
nepatrné. Piesto byl Cisty disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele v kazdém kraji
Vv poslednim sledovaném roce minimalné o 20 % vétsi nez na zacatku pozorovani (Vv roce
2005). Relativné nejméné stoupl CDDD v Karlovarském kraji (0 20,8 %) a nejvice
v Olomouckém kraji (0 27,8 %).

Mira registrované nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti je nejdulezitéjsi a nejsledované;si statistikou trhu prace. Mira
registrované nezaméstnanosti (dale jen MRN) vyjadfuje podil poctu nezaméstnanych
registrovanych ufady prace na disponibilni pracovni sile (v %). Registrovana mira
nezaméstnanosti je sledovana Ministerstvem prace a socialnich véci, které data pro vypocet
této miry ziskava po linii ufadi prace CR. Do roku 2004 pocitalo Ministerstvo prace
a socialnich véci miru registrované nezaméstnanosti jako podil neumisténych uchazecii
0 zaméstnani a disponibilni pracovni sily. K 1. 7. 2004 vSak zminéné ministerstvo
pristoupilo ke zmén€ metodiky vypoctu.

Podle nové metodiky se mira registrované nezameéstnanosti pocitd jako podil
tzv. dosazitelnych neumisténych uchazeci o zaméstnani (evidovanych nezaméstnanych
ke konci obdobi, ktefi jsou schopni ihned nastoupit do zaméstnani) a pracovni sily (souctu
zamestnanych z Vybérového Setfeni pracovnich sil, poctu pracujicich cizinci podle
evidence Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva pramyslu a obchodu a poc¢tu

dosazitelnych neumisténych uchazect o zaméstnani).

Graf 4 na dalsi strané sv&d¢i o tom, Zze nejvyssi miru registrované nezaméstnanosti
zaznamenal Ustecky a Moravskoslezsky kraj, a to zejména v prvnim sledovaném roce
(2005), kdy mira uobou kraji dosahovala vice nez 14 %. Pfic¢ina nadprimérné
nezameéstnanosti ve jmenovanych regionech byva pfisuzovana strukturdlnimu postizeni
ekonomiky. Nejpostizeng&jsi jsou pravé regiony s pievahou tézkého prumyslu. Vyznamné
se projevil predev§im utlum tézby uhli, nebot’ fada profesi je pfimo vazana na doly.
Z danych divodu zde prevlada strukturalni nezaméstnanost. Na druhou stranu nejnizsi

mirou nezaméstnanosti se mohl pochlubit Stfedocesky, JihoCesky, Plzensky

a Kralovéhradecky kraj. MRN se zde po celou sledovanou dobu nepftiblizila ani k 10 %.
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Graf 4. V§voj MRN (%) v krajich CR Vv letech 2005 — 2012
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Mira registrované nezameéstnanosti rostla ve vSech krajich nejrychlej§im tempem
v roce 2009, kdy meziro¢ni tempo rastu ¢inilo v priméru bezmala 159 %. Divodem jisté
mohlo byt hromadné propousténi zameéstnanci Vv fad¢ podnikti v ramci Gspor béhem krize.
Tento argument alesponn Casto znél z st zaméstnavatelll. Procento nezaméstnanych
V nadchézejicim roce nadale stoupalo, ale tempo riistu MRN se jiZ sniZzovalo. AZ kone¢né
rok 2011 pfinesl pokles nezaméstnanosti. V roce 2012 vSak opét narostl pocet
registrovanych lidi bez prace a mira nezaméstnanosti se zvysila. Pfi¢inou byly zfejmé
I posuny v typech pracovnich vztahi. Vyuzivaly se spiSe ¢aste¢né tivazky, prace na dohody
a vypomoci rodinnych ptislusnikli nezli bézny pracovni pomér.

Porovnanim roku 2012 s rokem 2005 byl zji$tén negativni vyvoj v podob¢ zvyseni
miry registrované nezaméstnanosti ve vSech krajich s  vyjimkou Usteckého
a Moravskoslezského kraje. Ziejmym divodem je, ze MRN u téchto dvou regiont
dosahovala své maximalni hodnoty pravé v prvnim sledovaném roce (2005). V nejvétsi
mife zhorSil svou situaci Liberecky kraj, vnémZ mira registrované nezaméstnanosti

vzrostla oproti prvnimu roku o 2,56 procentnich bodu.
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Hruba pridand hodnota

Hruba pfidana hodnota (HPH) reprezentuje nové vytvoienou hodnotu, kterou
ziskédvaji institucionalni jednotky z pouzivani svych vyrobnich kapacit. Stanovi se jako
rozdil mezi celkovou produkci (ocenénou v zakladnich cenach) a mezispottebou (ocenénou
v kupnich cenach). Sama je také v zakladnich cenach. HPH je sestavena podle odvétvi,
ktera ji vytvofila. Souhrn hrubé (Cisté) pfidané hodnoty za vSechna odvétvi v narodnim
hospodafstvi nebo za vSechny instituciondlni sektory spolu s €istymi danémi z produkt

tvoii Hruby / Cisty domaci produkt.
Graf 5. Vyvoj HPH (mil. K¢&) v krajich CR v letech 2005 — 2012
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovéni

Nejvyssi hrubou ptidanou hodnotu za sledované obdobi vytvoril StiedocCesky,
Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj. Hodnoty HPH se v dotyénych regionech
pohybovaly v intervalu 279 896 — 375 742 mil. K¢. Nad hodnotu 200 000 mil. K¢ se dostal

v

hrub4 ptidana hodnota byla vytvotena Karlovarskym krajem (maximalné 73 824 mil. K¢).
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Podle grafu 5 je vramci jednotlivych krajii patrna pomérna vyvazenost pribéhu
ukazatele v ¢ase bez vyraznych zmén ¢i kolisani. Lepsi posouzeni vyvoje HPH umoziuje

grafické vyjadieni jeho tempa rustu v grafu 6.

Graf 6. Tempo ristu HPH v krajich CR v letech 2005 — 2012
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Jiz od roku 2008 rtst ukazatele v pfevazné vétSin€ krajii vyraznéji zpomaloval.
Vroce 2009 se hodnoty HPH dokonce zacaly propadat, a to pomérné znacné
V Moravskoslezském kraji, kde se tempo riistu v daném okamziku rovnalo 93,3 %. Poté
ukazatel nepatrné vystupoval zpét nahoru a V poslednich sledovanych letech bylo
primérné tempo rustu téméf konstantni. Oproti pivodni hodnoté z roku 2005 se v roce
2012 na vyssi uroven hrubé pridané hodnoty dostaly vSechny kraje. Nejnapadnéji HPH
nabyla v kraji Stfedoc¢eském (0 30,8 %), Zlinském (30,4 %) a Jihomoravském (29,4 %).
Nejmensi nartst (o 7,6 %) ptipadl na Karlovarsky kraj, jehoz HPH byla rovnéz po celou

dobu pozorovani nejnizsi.

Tvorba hrubého fixniho kapitdilu

Tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK) predstavuje podle definice Ceského
statistického ufadu (1995) potizeni fixnich aktiv, a to novych i pouzitych, snizené o jejich

ubytky u rezidentskych vyrobci v pribéhu daného obdobi plus zvySeni hodnoty

61



nevyrabénych aktiv (napf. rekultivace pudy), které vznika v disledku produkéni Cinnosti
vyrobcii nebo instituciondlnich jednotek. THFK tedy pfedstavuje hodnotu pofizeni
hmotnych i1nehmotnych investic. Hovoii se o majetku, ktery nebude spotifebovavan,
ale vyuzit pro dalsi produktivni c¢innost. Ukazatel tvorba hrubého fixniho kapitalu

na 1 obyvatele je podilem tvorby hrubého fixniho kapitalu a stfedniho stavu obyvatel.

Graf 7. Vyvoj THFK na 1 obyvatele (K¢) v krajich CR v letech 2005 — 2012
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Co se tyCe tvorby hrubého fixniho kapitdlu na 1 obyvatele, nebyly ve vyvoji
spatfovany jednoznac¢né dlouhodobé tendence. Jednotlivé kraje v prub&hu let vykazovaly
nepravidelny vyvoj, ¢emuz nasvédcuje i kolisavé tempo ristu ukazatele u vétsiny z nich.
Zteteln¢ vys$si hodnoty THFK docilil Plzensky kraj v roce 2006 (103 177 K¢) a pozdéji
v roce 2010 kraj Ustecky (104 929 K¢&). Hodnoty daného ukazatele se vyjma t&chto dvou
extrému po celych osm let sledovani pohybovaly v rozsahu 46 861 — 96 928 K¢. Vzhledem
K neptiznivym vykyvim byla na konci sledovaného obdobi velikost THFK mensi
V porovnani s pocatkem ve StfedoCeském, JihoCeském a Jihomoravském kraji. Pouze
nepatrné navysSeni zaregistroval Kralovéhradecky kraj (o 0,04 %), zatimco markantné

vzrostla tvorba hrubého FK v kraji Usteckém (o0 57,7 %).
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4.3 Sestaveni souhrnného indikatoru

Jelikoz jednotlivé ukazatele neposkytuji dostateéné ucelenou informaci o mife
regiondlnich disparit, je zde pro posouzeni meziregionadlnich rozdili uzito souhrnného
(integrovaného) indikatoru. VSechny metody jeho tvorby zminéné v kapitole 2.4 maji své
kladné 1 zaporné stranky. Volba konkrétni metody je proto zavislda na subjektivni
preferenci autorky. Vzhledem k pomérné Sirokému spektru jednotlivych metod tvorby
souhrnného indikatoru, je pti vybéru metody bran zietel zejména na postup konstrukce
a srozumitelnost pro uzivatele. Z praktického hlediska se proto v tomto ptipadé jako
nejvhodnéjsi jevi metody, jeZ nejlépe splituji jmenované podminky. Proces vybéru metod
probéhl obodovanim né€kolika variant dle stanovenych kritérii. Body ptidélené autorkou
této prace jsou obsahem pftilohy 6.

Nasledné je k praci zvolena metoda bodova, metoda normované proménné, metoda
prumérné odchylky a metoda semaforu. Metoda semaforu se obvykle uplatiiuje zejména
ve fazi identifikace a kvantifikace proménnych, zatimco metoda bodova, metoda
normované proménné a metoda prumérné odchylky pii vypoctu a tvorbé ekonomickych

indext regionalnich disparit.
4.3.1 Metoda semaforu

Zakladni princip metody semaforu je popsan v kapitole 2.4. Jeji velkou vyhodou je
rychla identifikace meziregiondlnich odliSnosti, nebot’ rozdily v barevném oznaceni hodnot
okamzité napovidaji o vyskytu disparit mezi jednotlivymi regiony. Na druhou stranu vSak
neni mozné nalezené disparity Ciselné formulovat a jedna se tudiz spiSe o metodu
grafickou. Tabulkovy procesor MS Excel nabizi fadu moznosti grafického vyjadieni této
metody. V ptedkladané praci je pro ilustraci pouzito hned nékolik typti hodnoticich skal.

V ptipadé ukazatele HDP na 1 obyvatele je aplikovdna tfibarevna Skala, ktera
rozfazuje skupinu indik4tord podle tfi barev (zelend, Zlutd, cervend). Zelena barva
deklaruje vrcholné hodnoty ukazatele v daném roce, zluta je stiedni hodnota (percentil 50)
a Cervend barva udavd minimalni hodnoty. U ukazatele ¢isty disponibilni dichod
domécnosti na 1 obyvatele jsou hodnoty odlifeny pomoci délky datové &ary. Cim
je piisluina datova &ara delsi, tim je dana hodnota vétsi. Skala zbyvajicich ukazatelt je

zachycena prostiednictvim sady ikon. K posouzeni hrubé ptidané hodnoty a tvorby
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hrubého fixniho kapitalu dochdzi pomoci tii objektové sady ikon podle kritéria > 67 %,
>33 % a < 33 %, zatimco hodnoty miry registrované nezamé&stnanosti se zde ¢leni pomoci
ctyt objektové sady ikon dle kritéria > 75 %, > 50 %, > 25 % a <25 %.

Tabulka 6. Deskripce regionalnich disparit pomoci metody semaforu — HDP

HDP na 1 obyvatele (K¢)
Nazev NUTS el

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sttedotesky kraj 277088 34 321140 | 318849 | 325797 | 325560
Jihotesky kraj 275950 | 294799 | 307 045 | 308539 | 307377 | 305996 | 306576 | 311309
Plzefisky kraj 315281 | 310043 | 319564 | 326513 | 325886
Karlovarsky kraj 237‘532:‘
Ustecky kraj 250381 | 267430 | 285765 | 295512 | 300399 | 291977 | 289851 | 295 148
Liberecky kraj 252791 | 265520 | 274191 | 276 922 | 275701 | 279733 | 283 671
Krilovéhradecky kraj | 264 873 | 276 868 | 301849 | 313532 | 311307 | 314992 | 315307 | 313525
Pardubicky kraj 249765 | 272969 | 297 475 | 300531 | 290 687 | 291 190 | 297 755 | 289 854
Kraj Vyso&ina 254 853 | 273 262 296 305 | 294 647 | 292 343 | 303 263 | 307 095
lihomoravsky kraj | 274819 | 297 148 E | 338928 | | 341024 | 345833
Olomoucky kraj 2 ) |2 281540 | 284 457
Zlinsky kraj 245280 | 265558 | 288497 | 313429 | 307 993 | 301494 | 308 642 | 322 246
Moravskoslezsky kraj | 258 615 | 271633 | 297 281 | 314 644 | 294621 | 304290 | 317835 | 319314

Zdroj: Cesky statisticky afad, vlastni zpracovéni

Tabulka 7. Deskripce regionalnich disparit pomoci metody semaforu — CDDD

Cisty disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele (K¢)

Nazev NUTS

StfedoCesky kraj
JihoCesky kraj

Plzefisky kraj

Karlovarsky kraj 140 396 [ 148 376 [ 156 050 | 163 208 | 172 411 l 171342 [ 171785 [ 169 622
Ustecky kraj 136 523 l 146 800 | 152960 | 163568 | 171272 [ 170823 | 170925 | 171220
Liberecky kraj 145709 | 154748 | 162996 | 171006 | 177 985 E‘:79 770 178750 1179 832
Kralovéhradecky kraj 50 288 59 801 | 168 919 80 431 87 499 [1182 020 179715 84 495
Pardubicky kraj 46 826 54 986 65 325 75 235 80680 |1175178 [[177 064 [f180 948
Kraj Vyso€ina 144 331 [154 625 65 652 [1176 915 [[180818 [[179 794 [[180 102 [[181 060
Jihomoravsky kraj 50727 57 241 71168 82 356 87 503 88 011 84 323 89 887
Olomoucky kraj E" 39681 | 150279 |1160623 [[170 499 E‘I 75568 | 170579 E1 72415 | 178 491
Zlinsky kraj 144 962 59 115 68523 | 176298 | 178 621 l175 635 [[178 580 |1 182 749

Moravskoslezsky kraj 1139 628 | 146 140 1157 100 [F171238 [f174 505 [ 173 196 [l176 135

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani
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Tabulka 8. Deskripce regionalnich disparit pomoci metody semaforu — MRN

Mira registrované nezaméstnanosti v %
Nazev NUTS i

2005| 2006| 2007 2008] 2009] 2010 2011 2012
Stiedotesky kraj @630 @532 (@425 @447 @701 (@773 (@707 |@ 752
JihoGesky kraj @670 @568 @447 |@ 4583 (@778 |@ 850 |@ 753 |@ 836
Plzefisky kraj @ 640 @560 @443 (@503 @516 @325 [@ 701 |@ 731
Karlovarsky kraj 10,30 [ 9,20 |® 7,32 [® 7,62 |@11,07 [@11,39 [0 9,83 |@1084
Ustecky kraj 91540 |@1377 (910,96 [@10,26 [@13,61 |@1390 |@12,94 |@14,02
Liberecky kraj @ 770 |@ 7,04 [0 6,05 |0 695 [811,24 [01054 [0 9,46 [010,26
Kralovéhradeckj kraj |@ 7,30 |@ 6,32 |@ 470 @ 481 |@ 797 |@ 837 |@ 7,49 |@ 8,61
Pardubicky kraj @830 |@691 @543 [0 595 |0 958 | 987 (@844 [ 916
Kraj Vysotina @320 |@ 7,10 (@563 [0 627 [01025 [01073 [0 9,44 |010,23
Jihomoravsky kraj 10,20 8,82 6,92 6,83 10,59 10,87 9,81 10,42
Olomoucky kraj 10,60 [0 8,97 |0 6,73 [0 6,87 |[@12,19 |@12,48 |911,37 [@11,86
Zlinsky kraj 9,30 [@ 7,75 |o 6,02 [0 6,13 |@10,83 |010,74 [0 9,35 [010,42
Moravskoslezsky kraj [@14,20 |@12,58 |@ 9,62 |@ 849 |@12,14 [@12,36 |@11,18 |@12,34

Zdroj: Cesky statisticky afad, vlastni zpracovéni

Tabulka 9. Deskripce regionalnich disparit pomoci metody semaforu — HPH

Hruba pridana hodnota (mil.K¢)

Vv roce

Nizev NUTS

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
StiedoGesky kraj 4 287 163 |4 323 552 | 354 199 |4 375490 |4 359 055 |4 361 669 |§ 373 662 | 375 742
Jihotesky kraj > 155 847 |=> 167 940 [ 174 903 [ 177 055 | 176 596 |> 176 116 |=» 175 632 [=> 177 806
Plzefisky kraj > 143 051 |2 155 687 | 165 248 |[§ 161385 [§ 159723 [§ 164 928 [§ 168 107 [§ 167 306
Karlovarsky kraj 3 65194 |§ 67295 |§ 72496 [§ 73666 |§ 73824 |§ 72180 |§ 71116 |[§ 70141
Ustecky kraj > 185 675 | 199 436 [ 212 832 [) 222 934 | 226 533 =) 220 177 | 216 366 [ 219 154
Liberecky kraj § 97553 | 103386 [§ 106892 [§ 109 125 [§ 105811 [§ 109321 [§ 110413 [J 111 664
Kralovéhradecky kraj [{ 130 756 |[§ 137 732 |[§ 149 922 |§ 156 927 [J 155 689 [ 157 531 |[§ 157 382 |[§ 155 690
Pardubicky kraj 8 113779 |§ 125328 | 136 584 [J 139 601 [§ 135 246 |§ 135770 |[§ 138 484 | 134 341
Kraj Vysotina 0 117 118 |§ 126529 | 137 726 [§ 137 821 [ 136 945 [§ 135786 |[§ 139 874 |§ 141014
lihomoravsky kraj |4 279 896 |4 304 455 |4 333 165 |4+ 359 287 | 351534 |§ 354 039 [ 357 805 |4 362 265
Olomoucky kraj 3 131890 | 139613 |§ 151634 [§ 159837 [ 156 627 |§ 158 817 |[§ 162 035 | 162 841
Zlinsky kraj 8 130499 |§ 141908 | 153 565 [ 167 525 [ 164 252 |§ 160 617 |[§ 163 939 |§ 170 146
Moravskoslezsky kraj 4+ 291 703 [ 307 577 |4 335074 | 355 694 |4 331978 |4 341736 |[§ 352 944 | 352 000

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovéni
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Tabulka 10. Deskripce regionalnich disparit pomoci metody semaforu — THFK

Tvorba hrubého fixniho kapitdlu na 1 obyvatele (K¢)

v roce

Nazev NUTS

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Stfedolesky kraj @ 82639 () 79661 |() 79332 () 74825 |() 65544 (@ 67772 |() 79132 (& 80114
JihoCesky kraj () 76469 (@ 62774 | 66577 | 67 689 |() 73460 (b 78792 | 67 015 |(b 67 142
Plzefisky kraj @ 62134 | 103177 |@ 93182 |() 75648 |@ 96541 | 77791 |0) 69020 |) 69 694
Karlovarsky kraj () 66369 |@ 56443 |@ 61899 (@ 67420 (@ 62177 |) 74176 | 74111 |@ 76 374
Ustecky kraj © 56 620 |@ 62700 |@ 86112 | 81041 |@ 84 236 |@ 104 929|® 96 928 |@ 89 307
Libesack kiaj © 56439 |@ 53256 |@ 56168 | 75698 |@ 52761 |@ 55511 |@ 58889 |® 62272
Kralovéhradecky kraj |@ 48 438 |@ 46 861 |@ 53 444 |@ 54 274 |@ 58 010 |@ 55 387 |@ 50 356 |@ 48 638
Pardubicky kraj © 48778 | 47428 |© 63503 |() 70948 | 54894 | 66685 | 61984 | 61112
Kraj Vysotina @ 65075 |@ 53698 | 73810 |@ 57524 |@ 64281 |@ 61937 |@ 63121 |® 67 475
Jihomoravsky kraj @ 92268 () 80442 |@ 94007 (@ 95830 | 80235 |(D 79017 |» 79499 (@ 77 569
Olomoucky kraj @ 53451 (@ 54430 (@ 62290 |@ 62057 |h 76556 | 73433 |@ 61210 |@ 58 363
Zlinsky kraj ) 47 658 (@ 57 528 | 58 664 | 58 997 | 50039 | 55972 | 55535 |@ 52 652
Moravskoslezsky kraj |@ 55 864 (@ 63 528 |() 68 684 |@ 85738 [ 66736 |@ 70450 |() 72225 | 71885

Zdroj: Cesky statistick

o

y ura

d, vlastni zpracovani

Odlisnosti regiond Vv jednotlivych letech jsou diky metodé semaforu patrné na prvni

pohled. Nutno zde pouze vzpomenout, ze ukazatel miry registrované nezaméstnanosti je

jedinym ukazatelem s pozadavkem co nejnizsi hodnoty. Z toho diivodu se barevné znaceni

v tabulce 8 od ostatnich uzitych hodnoticich $kal nepatrné 1i§i. Vyrazné ¢ervena barva sice

opét oznacuje negativni disparity, v tomto pripadé se vSak jedna o hodnoty maximalni.

Naopak ¢im je odstin ikony blize tmav§imu tonu Cerné, tim Vv lep$i situaci se konkrétni

region nachazi.
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4.3.2 Metoda bodova

Bodovéd metoda vychazi z kriterialni hodnoty. U ukazatelti s pozadavkem rlstu
(HDP, CDDD, HPH, THFK) poslouzi jako kritérium maximalni hodnota, zatimco u miry
registrované nezameéstnanosti je pouzita minimalni hodnota, nebot’ je vSeobecné¢ Zadouci
pokles tohoto ukazatele. Ostatni hodnoty jsou obodovany podle vzorce 2.19. Souhrn v§ech
bodu, které jednotlivy kraj ziskava je nasledné vydélen poctem indikatord (tzn. péti), ¢imz
je vyjadfen primérny pocet bodu dosazenych krajem v kazdém sledovaném roce.

Piehlednd tabulka stimto zplsobem zjisténymi vysledky bodové metody
je k nalezeni pod textem. Vysledky se daji interpretovat tak, Ze dany region spliiuje

pozadavky tim 1épe, ¢im vice se hodnota blizi 1 000 bodd. Tento aritmeticky primér poctu

bodu dopomaha také k uréeni poradi kazdého kraje v jednotlivych letech, viz ptiloha 7.

Tabulka 11. Vysledky bodové metody v krajich v letech 2005 — 2012

Vysledky bodové metody
NUTS (aritmeticky primér poCtu bod)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
StfedoCesky kraj 968 951 969 953 925 917 953 962
JihoCesky kraj 833 785 796 782 791 782 774 774
Plzeiisky kraj 817 870 867 790 826 795 806 817
Karlovarsky kraj 647 592 615 616 622 635 652 655
Ustecky kraj 672 661 717 712 748 769 760 756
Liberecky kraj 706 665 660 678 625 648 666 678
Kralovéhradecky kraj 734 704 742 747 749 738 734 720
Pardubicky kraj 687 675 725 724 683 698 714 709
Kraj Vyso€ina 727 684 743 687 696 682 706 720
Jihomoravsky kraj 890 835 891 908 877 870 877 889
Olomoucky kraj 654 637 675 677 692 677 668 676
Zlinsky krayj 675 688 707 718 681 686 706 710
Moravskoslezsky kraj 759 739 771 829 783 794 820 822

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3.3 Metoda normované proménné

K vysledkim metody normované proménné se dochazi nejprve stanovenim
kriteridlnich hodnot stejnym zplsobem jako u metody bodové. Dalsi krok spociva
ve vyjadieni smérodatné odchylky a dosazeni hodnot do vzorce 2.21. Kone¢ny integrovany
indikator se ziska jako prumér hodnot takto vypoctenych normovanych proménnych.
Zadouci byva integrovany indikéator o velikosti co nejbliz§i nule. Na zakladé tohoto faktu

Ize poté piitadit kazdému kraji pofadové Cislo, viz ptiloha 7.

Tabulka 12. Vysledky metody normované proménné v krajich v letech 2005 — 2012

Vysledky metody normované proménné
NUTS (priimérné hodnoty normované proménné)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
StfedoCesky kraj -0,28 | -0,34 | -0,21 | -0,40 | -0,62 | -0,75 | -0,43 | -0,36
JihoCesky kraj -1,18 | -1,45 | -1,46 | -1,59 | -1,59 | -1,73 | -1,81 | -1,74
Plzenisky kraj -1,13 | -0,80 | -0,79 | -1,40 | -1,22 | -1,47 | -1,41 | -1,27
Karlovarsky kraj -2,50 | -2,83 | -2,70 | -2,91 | -2,94 | -2,92 | -2,78 | -2,75
Ustecky kraj -2,64 | -2,60 | -2,26 | -2,43 | -2,25 | -2,13 | -2,21 | -2,20
Liberecky kraj -2,05 | -2,25 | -232 | -233 | -2,88 | -2,71 | -2,58 | -2,43
Kralovéhradecky kraj | -1,79 | -1,96 | -1,75 | -1,82 | -1,75 | -1,98 | -2,06 | -2,06
Pardubicky kraj -217 | -2,18 | -1,83 | -1,94 | -2,35 | -2,37 | -2,23 | -2,21
Kraj Vyso€ina -1,93 | -2,12 | -1,68 | -2,20 | -2,23 | -2,43 | -2,21 | -2,05
Jihomoravsky kraj -083 | -1,201( -0,72 | -0,63 | -1,01 | -1,13 | -1,10 | -0,94
Olomoucky kraj -2,65 | -2,64 | -2,36 | -2,47 | -2,55 | -2,75 | -2,77 | -2,58
Zlinsky kraj -231 | -205] -193 | -1,97 | -2,37 | -2,47 | -2,26 | -2,11
Moravskoslezsky kraj | -2,10 | -2,21 | -1,92 | -1,54 | -2,11 | -2,07 | -1,77 | -1,72

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3.4 Metoda primérné odchylky

Metoda primérné odchylky se zaklada na principu absolutnich odchylek. Timto
pristupem lze ze zkoumaného souboru odstranit problémy, které vznikaji vzajemnym
vyruSenim kladnych a zapornych odchylek. Metoda je vhodna a efektivni pro zachyceni
regionli s vysokymi hodnotami disparit bez ohledu na jejich znaménko. V piipadé
této prace jsou nejprve vyjadieny absolutni odchylky hodnot jednotlivych kraji
od medianu Vv daném roce. Jelikoz se zde pracuje s nékolika ukazateli v odlisnych
jednotkéch, je ptihodné absolutni odchylky zaznamenat rad€ji v procentualnich podilech,
které naznacuji, o kolik % se hodnota regionu liSila od medianu. Poté lze ze ziskanych
udajii vytvorit souhrnny indikator zprimérovanim. Pficemz vyssi hodnota je povazovana

za lep$i a zaujimé vyhodné;jsi pozici v potadi, viz ptiloha 7.

Tabulka 13. Vysledky metody prumérné odchylky v krajich v letech 2005 — 2012

Vysledky metody pritmérné odchylky
NUTS (primér absolutnich odchylek v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
StfedoCesky kraj 41,85 | 43,42 | 40,67 | 37,75 | 35,80 | 35,67 | 38,60 | 37,99
JihoCesky kraj 16,59 | 11,82 | 887 | 7,93 | 1056 | 875 | 575 | 512
Plzenisky kraj 11,93 | 25,61 | 17,76 | 6,47 | 15,38 | 9,28 8,58 8,55
Karlovarsky kraj 20,46 | 19,79 | 19,76 | 20,54 | 15,91 | 16,98 | 18,08 | 20,05
Ustecky kraj 26,88 | 30,16 | 32,32 | 25,49 | 20,81 | 24,73 | 24,71 | 22,12
Liberecky kraj 6,88 7,66 | 11,19 | 12,63 | 14,35 | 12,70 | 10,75 | 10,10
Kralovéhradecky kraj 6,89 7,40 9,49 | 10,70 | 9,23 | 10,21 | 10,58 | 10,71
Pardubicky kraj 6,07 6,38 5,13 4,36 8,87 6,95 7,49 9,36
Kraj Vyso€ina 5,66 3,57 5,56 7,57 4,28 6,13 4,47 3,47
Jihomoravsky kraj 41,87 | 37,78 | 37,15 | 36,53 | 31,82 | 30,29 | 31,09 | 29,80
Olomoucky kraj 9,51 9,62 6,86 7,42 9,32 7,15 8,40 8,36
Zlinsky krayj 6,64 2,91 3,33 4,89 6,49 4,58 3,77 5,93
Moravskoslezsky kraj 39,85 | 42,11 | 37,28 | 36,30 | 25,93 | 26,50 | 29,33 | 28,30

Zdroj: vlastni zpracovani
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5 ZHODNOCENI VYSLEDKU

Pocate¢ni analyza vyvoje Casovych fad znazornila prabéh jednotlivych ukazatelt
béhem sledovanych let a umoznila jiz tak odhalit nékteré regionalni disparity v danych
makroekonomickych ukazatelich. Dal§im krokem bylo souhrnné srovnani ukazateli.
Pro konstrukci souhrnného ukazatele bylo nejprve nutné se vyporadat s problémem
heterogenity ukazateli, nebot’ ty jsou uvadény v rozdilnych mérnych jednotkach.
Naptiklad HDP je uvedeno ve vy$i na 1 obyvatele v K¢, zatimco mira registrované
nezamestnanosti je vyjadiena v %. Zvolené metody konstrukce souhrnného indikéatoru
vSak tento problém fesi, protoze samotnou aplikaci metod jsou data normalizovana.

Jednotlivym sub-ukazatelim lze dale jeSt¢ pfisoudit ruznou vyznamnost
prostiednictvim stanoveni vah. Autorka této prace se rozhodla vSem ukazatelim prifadit

stejnou hodnotu vah. Jedna se tedy o nevazenou formu tvorby souhrnného indikatoru.

5.1 Volba nejvhodnéjsi metody konstrukce souhrnného indikatoru

Po aplikaci riznych metod konstrukce souhrnného indikatoru je k dispozici nékolik
moznych variant vysledkti. Volba vhodné metody, ktera vykresluje regionalni disparity
(viz ptiloha 7) podle variacnich koeficientl. Varia¢ni koeficient je relativni mirou
variability a neni ovlivnén absolutnimi hodnotami sledovaného statistického znaku.
Nejvhodnéjsi metodu, ktera nejvice odkryva rozdily mezi kraji, oznaci koeficient

s nejvyssi hodnotou, ziskany vzorcem 2.5.

Tabulka 14. Varia¢ni koeficienty za jednotlivé metody tvorby SI

Variacni koeficient (v %)

Metoda VvV roce

2005 2006 2007 2008 1 2009 i 2010 : 2011 : 2012

Bodova 12,61 13,54 12,56 12,19 + 11,91 1 11,03 i 11,26 1 11,41

Normované proménné | 100,90 i 91,19 i 116,37 i 78,55 i 56,05 i 47,66 1 77,12 i 87,65

Prdmérné odchylky 74,46 75,63 73,82 73,91 i 58,97 i 65,12 i 72,05 i 69,19

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 14 naznacuje, ze na zakladé variacnich koeficientd vystihuje hloubku
regionalnich disparit za sledované obdobi nejlépe metoda normované promeénné,
s vyjimkou let 2009 a 2010, kdy ji vystfidala metoda pramémé odchylky. Situaci
zachycuje také nasledujici graf.

Graf 8. Rozpéti variacnich koeficienti jednotlivych metod za obdobi 2005 - 2012

Variacni koeficienty metod tvorby SI

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

rok

=#=Bodova metoda - Metoda normované proménné Metoda primémé odchylky

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle grafu 8 je patrné, ze variacni koeficient u bodové metody se pohybuje
pfiblizn€ od 11 % do 14 %, u metody primérmné odchylky od 59 % do 76 % a u metody
normované proménné od 50 % do 117 %. V rozsahu téchto procent se vzdy podili
smérodatna odchylka na primérné hodnoté v daném roce.

Pti vybéru vhodné metody pro analyzu regiondlnich disparit je ptihlizeno také
Kk posouzeni pfijatelnosti metody samotnou autorkou prace. Po dikladném zvazeni vsech
moznosti je tak vkonecném vysledku za nejvhodnéj$i zvolena metoda normované

proménné.
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5.2 Hodnoceni regionalnich disparit za vyuziti vybran¢ metody

Na zékladé¢ agregace vybranych makroekonomickych
normované proménné jsou k vidéni znaéné rozdily mezi jednotlivymi kraji CR.

Pro ptehlednost jsou dale

regiony rozdéleny do tii

skupin podle

V meziregionalnim srovnani na regiony nadprimérné, praimérné a podprumeérné.

Tabulka 15. Typologie kraji dle hodnoty souhrnného indikatoru v letech 2005 — 2012

Kraje
rok
nadpramérné prameérné podpriumérné
2005 | Stredocesky JihocCesky Liberecky Karlovarsky
Plzernsky Kréalovéhradecky Pardubicky Ustecky
Jihomoravsky Vysodina Zlinsky Olomoucky
Moravskoslezsky
2006 | Sttedocesky Jihocesky Liberecky Karlovarsky
Plzenisky Kralovéhradecky Pardubicky Ustecky
Jihomoravsky Vysoc¢ina Zlinsky Olomoucky
Moravskoslezsky
2007 | Stiedocesky JihocCesky Ustecky Karlovarsky
Plzensky Kralovéhradecky Pardubicky Liberecky
Jihomoravsky Vysocina Zlinsky Olomoucky
Moravskoslezsky
2008 | Stfedocesky Jihocesky Liberecky Karlovarsky
Plzenisky Kralovéhradecky Pardubicky Ustecky
Jihomoravsky Vysodina Zlinsky Olomoucky
Moravskoslezsky
2009 | Stfedocesky JihocCesky Ustecky Karlovarsky
Plzensky Kralovéhradecky Pardubicky Liberecky
Jihomoravsky Vysocina Zlinsky Olomoucky
Moravskoslezsky
2010 | Stfedocesky JihocCesky Ustecky Karlovarsky
Plzenisky Kralovéhradecky Pardubicky Liberecky
Jihomoravsky Vysodina Zlinsky Olomoucky
Moravskoslezsky
2011 | Stfedocesky Jihodesky Ustecky Karlovarsky
Plzernisky Kralovéhradecky Pardubicky Liberecky
Jihomoravsky Vysoc¢ina Zlinsky Olomoucky
Moravskoslezsky
2012 | Stfedocesky Jihodesky Ustecky Karlovarsky
Plzensky Kralovéhradecky Pardubicky Liberecky
Jihomoravsky Vysocina Zlinsky Olomoucky
Moravskoslezsky

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pozice jednotlivych krajii jsou ndzorn¢ zachyceny na obrazku 4. Kraje umisténé
V prvni trojici jsou oznaceny jako nadprimérné. Naopak do podprimérnych regionil
patfi trojice krajii zaujimajicich posledni pricky v poradi. Ostatni kraje s pofadim
4 - 10 predstavuji regiony pramérné. Jisté stoji za povSimnuti, ze b¢hem celé sledované

casové fady zaujimal kazdy kraj, az na par vyjimek, ptiblizné€ stejnou pozici.

Obrizek 4. Mapa kraji CR véetné udéleného poiadi v letech 2005 — 2012

Liberecky

Pardubicky

Vysocina

7= 7 7
gdo Adeg

Stredocesky

CLET

Plzensky

Jihocesky

m2005 w2006 w2007

2008 w2009 w2010 w2011 w2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj v jednotlivych krajich Ceské republiky se projevoval odlisnou intenzitou
promén ekonomickych struktur. Rozdily byly zéavislé piedev§im na rlznych vychozich
socialné-ekonomickych podminkach, poloze a stupni urbanizace daného tizemi. V rozsahu
a skladbé ekonomickych aktivit dochazelo v diivéjSich letech k zasadnim zméndm.
Kuptikladu byla vyrazné€ posilena role terciarnich ¢innosti na tkor pramyslu a zemédélstvi.
Vyvoj priimyslu probihal selektivné a omezovala se fada oboril, zejména pak tézkého
pramyslu. V mnoha podnicich dochazelo k propousténi pracovnich sil, které pozdéeji stézi

nachazely uplatnéni na trhu prace. Na ristu nezaméstnanosti se podilelo také snizovani
poctu zaméstnancli v zemedelstvi.
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Ptechod na terciarni sféru ekonomiky pfinesl uzitek hlavné krajim s velkymi
sidelnimi centry a aglomeracemi. Na eckonomicky rozvoj kraji ma mimo jiné vliv
| vyuzivani poznatkti mistniho vyzkumu a vyvoje. Lze tak piedpokladat, ze si 1épe vedou
ty regiony, Vvnichz jsou silné zastoupené vysoké Skoly a vyzkumné ustavy.
Mezi tzv. nadprimérné regiony se castecné i ztéchto divodi ftadi Stredocesky,
Jihomoravsky a Plzeiisky kraj. DalSim faktorem pftispivajicim k ekonomickému rozvoji
kraji je taméjsi podnikatelska tradice, piihodna geografickd poloha a také kvalitni
strategické planovani mistni samospravy.

K ekonomicky primérnym regionim dle vyzkumu po celou sledovanou dobu
patiil kraj JihoCesky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Zlinsky, Moravskoslezsky a kraj
Vysoéina. V nékterych letech také kraj Ustecky &i Liberecky. Primémé postaveni
jmenovanych regionti Ize pfisuzovat fad¢ pfi¢inam. Jelikoz ma JihoCesky kraj a kraj
Vyso€ina pomérné nizkou hustotu zalidnéni a slabsi dopravni obsluznost, potykaji
se pravdépodobné s nizkou meziregionalni mobilitou pracovnich sil. Trvalym problémem
je i vyvoj ekonomiky v perifernich venkovskych tizemich Zlinského kraje. Ta byla diive
zaloZzend na zemédé@lstvi a lesnictvi a v dneSni dobé pii provozovani sluzeb naradzi
na hranice rentability.

Celkove slabsi charakteristiky vykazuji podprimérné regiony, jez zastupuje
Karlovarsky, Olomoucky. Liberecky a Ustecky kraj. Piekazky, které zt&zuji rozvoj t&chto
regiontll, jsou disledky tézby nerostnych surovin i velka ¢lenitost krajiny. Dany podil
horskych a podhorskych oblasti na uzemi Olomouckého kraje zpuisobuje problémy
v oblasti dopravni dostupnosti a ekonomické efektivnosti. Zatazeni do skupiny
podprimérnych regionti vychazi ptedev§im z dlouhodobé neuspokojivych ekonomickych
vysledkti zminénych kraji. Specialng Ustecky kraj vykazoval nejvy$$i miry
nezaméstnanosti v CR, coz miiZze souviset S poklesem vyroby a zaméstnanosti v tézkém
primyslu i s celkové nedokonfenym procesem restrukturalizace vyroby a sluzeb
v disledku tlumu hornictvi na Uzemi kraje. Podobnym ptipadem je Karlovarsky kraj.
Zasadnim problémem regionu je rekultivace devastovanych Uzemi. Zejména na Uzemi
Sokolovské uhelné panve jsou zemédélské piidy stale niCeny tézbou surovin. Na druhou
stranu lze tézatskou spolecnost Sokolovskou uhelnou (SUAS) povazovat za nejvétSiho
zaméstnavatele v kraji. Negativné vSak na zaméstnanost pisobi prohlubovani disparit mezi

nabidkou vzdélavaci soustavy a poptavkou na trhu prace.
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6 ZAVER

V piedkladané diplomové praci jsou vyhodnoceny disparity mezi regiony
Ceské republiky na zakladé péti zvolenych makroekonomickych ukazatelti. Tim je splnén
cil, stanoveny na pocatku prace. Ze ctrnacti sledovanych regiond na urovni kraja
(NUTS 1Il) byl s ohledem na sva specifika vyloucen kraj Hlavni mésto Praha. Prace
zkouma vyhradné makroekonomické ukazatele, a to v pribéhu nékolika let, od roku
2005 az do roku 2012. Vzhledem k tomu, ze je sledovano nékolikaleté obdobi, byla zde
vyuzita analyza casovych ftad, konkrétné s pouzitim bazickych indext a tempa rustu
ukazateld. K popisu ziskanych dat bylo wuzito jednorozmérnych i vicerozmérnych
statistickych metod. Jednoduché prosttedky statistickych analyz poslouzily pro hodnoceni
zmén jednotlivych ukazatelii. Komplexni posouzeni umoznila vSak az vicerozmérna
analyza. Nedilnou soucasti vicerozmérné analyzy bylo sestaveni souhrnného indikéatoru,
ktery pomohl zhodnotit vzajemnou pozici regiond, sestavit jejich potadi a pozorovat vyvoj
Vv Case.

Proces konstrukce souhrnného indikatoru se skladal z nékolika rozhodovacich fazi,
od vybéru indikatorti az po vyslednou volbu metody umoziujici vzdjemného srovnani
regionli. Ve vSech fazich dochdzelo k subjektivnimu rozhodovani, které méa bezesporu
urcity vliv na vysledek. Po peclivém uvazeni se pro tcely této préace jevilo jako pfihodné
nejprve odhalit disparity na zékladé metody semaforu, poté agregovat dil¢i indikatory
za pomoci metody primérné odchylky, metody bodové, metody normované proménné
avysledky metod nasledné¢ porovnat prostiednictvim jejich variacnich koeficientt.
Variaéni koeficient zachycuje miru relativniho rozptyleni dat a tim zaroven hloubku
regionalnich disparit. Stal se proto hlavnim poskytovatelem informace o vhodnosti volby
fakt, Ze souhrnné indikatory vypovidaji jen o té Casti reality, kterd byla popsdna daty
a jejich vypovédni hodnota také z velké miry zavisi na uZzitych metodach zpracovani dat.
Toto pravidlo ovSem plati u vSech statisticko-matematickych modeld.

Statistickd analyza potvrdila, ze mezi kraji Ceské republiky existuji pomérné
vyznamné rozdily v trovni ekonomickych ukazatelti. Béhem sledovaného obdobi zaujimal
vyrazn¢ dominantni postaveni StfedocCesky kraj, v zavésu za nim kraj Jihomoravsky
a Plzensky. K uspokojivym vysledklim jmenovanych regiont zajisté ptispiva ekonomicka
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prosperita jejich centralnich mést. Za velkou vyhodu Stredoceského kraje lze povazovat
jeho propojenost s hlavnim méstem Prahou. Piinosem pro Plzensky kraj je rozvoj tradi¢né
pramyslového mésta Plzn€ a v Jihomoravském kraji se nachazi Brno, druhé nejvétsi mésto
Ceské republiky. Naproti tomu zdaleka nejhorsich celkovych vysledk dosahoval
Karlovarsky kraj. Jak znamo, Karlovarsky kraj patfi mezi regiony postizené¢ Utlumem
tézby. Jednu z moznosti zlepSeni situace v Kraji by mohl pfedstavovat vladou ziizeny
socidlni fond. Fond by mél byt financovan ze zvySeni poplatki z vytézeného uhli
a vybrané prostiedky by se nasledné pouzily na podporu novych pracovnich mist
v zasazenych oblastech. Dané opatfeni by jisté¢ ptispélo k feSeni problému souvisejicich
S nezamé&stnanosti v regionu.

Ve vysledku analyza vybranych makroekonomickych aspekti ukézala, ze jsou
K nalezeni podstatné rozdily mezi regiony, prestoze je Ceska republika zemi relativné
malou anarodnostné v podstat¢ homogenni. Jelikoz je zivot lidi vzdy vyznamné
ovliviiovan podminkami v misté, kde Ziji, je v zajmu celé spolecnosti podporovat optimalni
vyuziti rozvojového potencialu kazdého jednotlivého kraje. Za kladnou stranku existence
regiondlnich disparit 1ze povazovat fakt, Ze podnécuji vetejnou soutéz mezi regiony a tim
pusobi na rozvoj spolecnosti. V prvni fadé je vSak dilezité jednotlivé odlisnosti kraji
odhalit. Odhaleni disparit totiz muze pfispét k teoretické debaté o tom, jakymi mechanismy
regionalni rozdily vznikaji, udrzuji se ¢i zanikaji. Tato diplomova prace pfispiva k odhaleni
disparit a mize tak vést k novym navrhim rozvoje regioni pomoci prostiedkt aktivni

politiky.
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Priloha 1 Uzemni &lendni CZ-NUTS

Tabulka 1.1 Koédy uzemnich statistickych jednotek CZ-NUTS 2011

Urovné klasifikace CZ-NUTS k 1.8. 2011
Cz Ceska republika
CZ0 Ceska republika
Cz01 Praha
Cz010 Hlavni mésto Praha
CZz02 Stiedni Cechy
CZ020 Stredocesky kraj
CZ03 Jihozépad
CZ031 JihocCesky kraj
Cz032 Plzetisky kraj
CZ04 Severozapad
CZ041 Karlovarsky kraj
CZz042 Ustecky kraj
CZ05 Severovychod
Cz051 Liberecky kraj
CZ052 Kralovéhradecky kraj
CZ053 Pardubicky kraj
CZ06 Jihovychod
CZ063 Kraj Vyso¢ina
CZ064 Jihomoravsky kraj
Cz07 Stfedni Morava
Cz071 Olomoucky kraj
Cz072 Zlinsky kraj
Cz08 Moravskoslezsko
CZ080 Moravskoslezsky kraj
Czz Extra-Regio
Czz7 Extra-Regio
Czz7z Extra-Regio

Zdroj: Cesky statisticky Gfad, vlastni zpracovani
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Zakladni charakteristiky

Tabulka 1.2 Charakteristika regiont na arovni CZ-NUTS Il pro rok 2011

Celkova Pocet Hustota
Uzemi vymeéra obyvatel obyvatel Pocet Stredni stav
tzemi (ha) celkem na 1 km? obci obyvatel
Hlavni mésto Praha 49613 1241 664 2503 1 1237943
Stredocesky kraj 1101529 | 1279345 116 1145 1273 094
Jihotesky kraj 1 005 638 636 138 63 623 635 907
Plzeiisky kraj 756 098 571 709 76 501 571 497
Karlovarsky kraj 331 454 303 165 91 132 303519
Ustecky kraj 533 448 828 026 155 354 828 595
Liberecky kraj 316 338 438 600 139 215 438132
Kralovéhradecky kraj 475 874 553 856 116 448 554 050
Pardubicky kraj 451 886 516 411 114 451 516 260
Kraj Vyso¢ina 679 560 511937 75 704 511972
Jihomoravsky kraj 719 479 1166 313 162 673 1164 633
Olomoucky kraj 526 656 638 638 121 399 638 848
Zlinsky kraj 396 320 589 030 149 305 589 596
Moravskoslezsky kraj 542 705 1230613 227 300 1232626
cela CR 7 886 598 | 10 505 445 133 6 251 10 496 672

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovéni
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Priloha 2 Podkladova data pro zpracovani analyz

Tabulka 2.1 HDP na 1 obyvatele (K¢) za jednotlivé kraje 2005 - 2012

HDP na 1 obyvatele (K¢)

Néazev NUTS

vroce

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
StfedoCesky kraj 277088 | 306164 | 330739 | 341272 | 321140 | 318849 | 325797 | 325560
JihoCesky kraj 275950 | 294799 | 307045 | 308539 | 307377 | 305996 | 306576 | 311309
Plzenisky kraj 288451 | 310824 | 328653 | 315281 | 310043 | 319564 | 326513 | 325886
Karlovarsky kraj 237537 | 243895 | 262925 | 264007 | 265793 | 260065 | 260083 | 258 364
Ustecky kraj 250381 | 267430 | 285765 | 295512 | 300399 | 291977 | 289851 | 295148
Liberecky kraj 252791 | 265520 | 274191 | 276922 | 267708 | 275701 | 279733 | 283671
Kralovéhradecky kraj | 264873 | 276868 | 301849 | 313532 | 311307 | 314992 | 315307 | 313525
Pardubicky kraj 249765 | 272969 | 297475 | 300531 | 290687 | 291190 | 297755 | 289 854
Kraj VysoCina 254853 | 273262 | 297835 | 296305 | 294647 | 292343 | 303263 | 307095
Jihomoravsky kraj 274819 | 297148 | 325239 | 347435 | 338928 | 340397 | 341024 | 345833
Olomoucky kraj 229065 | 241016 | 262406 | 275408 | 270526 | 274326 | 281540 | 284457
Zlinsky kraj 245280 | 265558 | 288497 | 313429 | 307993 | 301494 | 308642 | 322246
Moravskoslezsky kraj | 258 615 | 271633 | 297281 | 314644 | 294621 | 304290 | 317835 | 319314

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovéni

Tabulka 2.2 Cisty disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele (K&) za jednotlivé

kraje 2005 - 2012

Cisty disponibilnf diichod doméacnosti na 1 obyvatele (K<)

vroce

Nazev NUTS

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
StfedoCesky kraj 164264 | 175760 | 187150 | 196 208 | 205028 | 207 849 | 206 669 | 208 878
JihoCesky kraj 148869 | 160664 | 168100 | 180486 | 183022 | 179685 | 181215 | 181627
Plzenisky kraj 153548 | 161191 | 172868 | 182944 | 186959 | 187199 | 187924 | 192014
Karlovarsky kraj 140396 | 148376 | 156050 | 163208 | 172411 | 171342 | 171785 | 169622
Ustecky kraj 136523 | 146800 | 152960 | 163568 | 171272 | 170823 | 170925 | 171220
Liberecky kraj 145709 | 154748 | 162996 | 171006 | 177985 | 179770 | 178750 | 179 832
Kralovéhradecky kraj | 150288 | 159801 | 168919 | 180431 | 187499 | 182020 | 179715 | 184495
Pardubicky kraj 146 826 | 154986 | 165325 | 175235 | 180680 | 175178 | 177 064 | 180948
Kraj VysoCina 144331 | 154625 | 165652 | 176915 | 180818 | 179794 | 180102 | 181060
Jihomoravsky kraj 150727 | 157241 | 171168 | 182356 | 187503 | 188011 | 184823 | 189887
Olomoucky kraj 139681 | 150279 | 160623 | 170499 | 175568 | 170579 | 172415 | 178 491
Zlinsky kraj 144962 | 159115 | 168523 | 176298 | 178621 | 175635 | 178580 | 182749
Moravskoslezsky kraj | 139628 | 146140 | 157100 | 171238 | 174505 | 173196 | 176135 | 177 974

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovéni

85




Tabulka 2.3 Mira registrované nezaméstnanosti (%) za jednotlivé kraje 2005 — 2012

Mira registrované nezaméstnanosti v %
Nézev NUTS v Io%e
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

StfedoCesky kraj 6,30 5,32 4,25 4,47 7,01 7,73 7,07 7,52

JihoCesky kraj 6,70 5,68 4,47 4,83 7,78 8,50 7,53 8,36

Plzeisky kraj 6,40 5,60 4,43 5,03 8,16 8,25 7,01 7,31

Karlovarsky kraj 10,30 9,20 7,32 7,62 11,07 11,39 9,83 10,84

Ustecky kraj 15,40 13,77 10,96 10,26 13,61 13,90 12,94 14,02

Liberecky kraj 7,70 7,04 6,05 6,95 11,24 10,54 9,46 10,26

Kralovéhradecky kraj | 7,30 6,32 4,70 4,81 7,97 8,37 7,49 8,61

Pardubicky kraj 8,30 6,91 5,43 5,95 9,58 9,87 8,44 9,16

Kraj Vyso€ina 8,20 7,10 5,63 6,27 10,25 10,73 9,44 10,23

Jihomoravsky kraj 10,20 8,82 6,92 683 | 10,59 | 10,87 9,81 | 10,42

Olomoucky kraj 10,60 8,97 6,73 6,87 12,19 12,48 11,37 11,86

Zlinsky kraj 9,30 7,75 6,02 6,13 10,83 10,74 9,35 10,42

Moravskoslezsky kraj | 14,20 | 12,58 9,62 849 | 12,14 | 12,36 | 11,18 | 12,34

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovéni
Tabulka 2.4 Hruba piidana hodnota (mil. K¢) za jednotlivé kraje 2005 - 2012
Hrub4 pridané hodnota (mil. K¢)
Nazev NUTS Mk
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

StfedoCesky kraj 287163 | 323552 | 354199 | 375490 | 359055 | 361669 | 373662 | 375742
JihoCesky kraj 155847 | 167940 | 174903 | 177055 | 176596 | 176116 | 175632 | 177 806
Plzenisky kraj 143051 | 155687 | 165248 | 161385 | 159723 | 164928 | 168107 | 167 306
Karlovarsky kraj 65194 | 67295 | 72496 | 73666 | 73824 | 72180 | 71116 | 70141
Ustecky kraj 185675 | 199436 | 212832 | 222934 | 226533 | 220177 | 216366 | 219154
Liberecky kraj 97553 | 103386 | 106892 | 109125 | 105811 | 109321 | 110413 | 111664
Kralovéhradecky kraj | 130756 | 137732 | 149922 | 156927 | 155689 | 157531 | 157382 | 155690
Pardubicky kraj 113779 | 125328 | 136584 | 139601 | 135246 | 135770 | 138484 | 134341
Kraj Vysocina 117118 | 126529 | 137726 | 137821 | 136945 | 135786 | 139874 | 141014
Jihomoravsky kraj 279896 | 304455 | 333165 | 359287 | 351534 | 354039 | 357805 | 362265
Olomoucky kraj 131890 | 139613 | 151634 | 159837 | 156627 | 158817 | 162035 | 162 841
Zlinsky kraj 130499 | 141908 | 153565 | 167525 | 164252 | 160617 | 163939 | 170146
Moravskoslezsky kraj | 291703 | 307577 | 335074 | 355694 | 331978 | 341736 | 352944 | 352000

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani
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Tabulka 2.5 Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele (K¢) za jednotlivé

kraje 2005 - 2012

Tvorba hrubého fixniho kapitdlu na 1 obyvatele (K¢)

vroce

Nazev NUTS
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
StfedoCesky kraj 82 639 79 661 79332 74 825 65544 67772 79132 80114
JihoCesky kraj 76 469 62774 66577 67 689 73 460 78792 67 015 67 142
Plzenisky kraj 62134 103177 93182 75 648 96 541 77 791 69 020 69 694
Karlovarsky kraj 66369 56 443 61899 67 420 62177 74176 74111 76374
Ustecky’ kraj 56 620 62700 86112 81 041 84 236 104 929 96 928 89 307
Liberecky kraj 56 439 53 256 56 168 75 698 52 761 55511 58 889 62272
Krélovéhradecky kraj 48 438 46 861 53444 54274 58010 55 387 50 356 48 638
Pardubicky kraj 48778 47 428 63503 70948 54 894 66 685 61984 61112
Kraj VysoCina 65 075 53698 73810 57524 64 281 61937 63121 67 475
Jihomoravsky kraj 92268 80 442 94 007 95830 80235 79017 79 499 77 569
Olomoucky kraj 53 451 54 430 62290 62 057 76 556 73433 61210 58 363
Zlinsky kraj 47 658 57 528 58 664 58 997 50039 55972 55535 52 652
Moravskoslezsky kraj 55 864 63528 68 684 85738 66736 70450 72225 71885

o

Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

87




Piiloha 3 Test normality rozloZeni dat

Graf 3.1 Chi - kvadrat test pro HDP

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 3.2 Chi - kvadrit test pro CDDD

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3.3 Chi - kvadrat test pro MRN

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 3.4 Chi - kvadrat test pro HPH

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3.5 Chi - kvadrat test pro THFK

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 4 Grafické zobrazeni odlehlych hodnot

Graf 4.1 Boxplot — krabicovy graf pro HDP
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 4.2 Boxplot — krabicovy graf pro CDDD
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4.3 Boxplot — krabicovy graf pro MRN
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 4.4 Boxplot — krabicovy graf pro HPH
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4.5 Boxplot — krabicovy graf pro THFK
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Piiloha 5 Elementarni charakteristiky

Tabulka 5.1 Tempo ristu — HDP na 1 obyvatele

Tempo rlstu (%) - HDP na 1 obyvatele
v roce
NUTS

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
StfedoCesky kraj - 110,5 | 108,0 | 103,2 | 941 99,3 | 102,2 | 99,9
JihoCesky kraj - 106,8 | 104,2 | 100,5 | 99,6 | 99,6 | 100,2 | 101,5
Plzenisky kraj - 107,8 | 105,7 | 95,9 98,3 | 103,1 | 102,2 | 99,8
Karlovarsky kraj - 102,7 | 107,8 | 100,4 | 100,7 | 97,8 | 100,0 | 99,3
Ustecky kraj - 106,8 | 106,9 | 103,4 | 101,7 | 97,2 | 99,3 | 101,8
Liberecky kraj - 105,0 | 103,3 | 101,0 | 96,7 | 103,0 | 101,5 | 101,4
Kréalovéhradecky kraj - 104,5 | 109,0 | 103,9 | 99,3 | 101,2 | 100,1 | 99,4
Pardubicky kraj - 109,3 | 109,0 | 101,0 | 96,7 | 100,2 | 102,3 | 97,3
Kraj Vyso€ina - 107,2 | 109,0 | 99,5 99,4 | 99,2 | 103,7 | 101,3
Jihomoravsky kraj - 108,1 | 109,5 | 106,8 | 97,6 | 100,4 | 100,2 | 101,4
Olomoucky kraj - 105,2 | 108,9 | 105,0 | 98,2 | 101,4 | 102,6 | 101,0
Zlinsky kraj - 108,3 | 108,6 | 108,6 | 98,3 97,9 | 102,4 | 104,4
Moravskoslezsky kraj - 105,0 | 109,4 | 105,8 93,6 103,3 | 104,5 | 100,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5.2 Bazické indexy — HDP na 1 obyvatele

Bazické indexy - HDP na 1 obyvatele

vroce

NUTS

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

StfedoCesky kraj 1 1,105 | 1,194 | 1,232 | 1,159 | 1,151 | 1,176 | 1,175
JihoCesky kraj 1 1,068 | 1,113 | 1,118 | 1,114 | 1,109 | 1,111 | 1,128
Plzenisky kraj 1 1,078 | 1,139 | 1,093 | 1,075 | 1,108 | 1,132 | 1,130
Karlovarsky kraj 1 1,027 | 1,107 | 1,111 | 1,119 | 1,095 | 1,095 | 1,088
Ustecky kraj 1 1,068 | 1,141 | 1,180 | 1,200 | 1,166 | 1,158 | 1,179
Liberecky kraj 1 1,050 | 1,085 | 1,095 | 1,059 | 1,091 | 1,107 | 1,122
Kralovéhradecky kraj 1 1,045 | 1,140 | 1,184 | 1,175 | 1,189 | 1,190 | 1,184
Pardubicky kraj 1 1,093 | 1,191 | 1,203 | 1,164 | 1,166 | 1,192 | 1,161
Kraj Vyso€ina 1 1,072 | 1,169 | 1,163 | 1,156 | 1,147 | 1,190 | 1,205
Jihomoravsky kraj 1 1,081 | 1,183 | 1,264 | 1,233 | 1,239 | 1,241 | 1,258
Olomoucky kraj 1 1,052 | 1,146 | 1,202 | 1,181 | 1,198 | 1,229 | 1,242
Zlinsky kraj 1 1,083 | 1,176 | 1,278 | 1,256 | 1,229 | 1,258 | 1,314
Moravskoslezsky kraj 1 1,050 | 1,150 | 1,217 | 1,139 | 1,177 | 1,229 | 1,235

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 5.3 Tempo ristu — CDDD na 1 obyvatele

Tempo rustu (%) - CDDD na 1 obyvatele
v roce
NUTS

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
StfedoCesky kraj - 107,0 | 106,5 | 104,8 | 1045 | 101,4 | 994 | 1011
JihoCesky kraj - 107,9 | 104,6 | 107,4 | 101,4 | 98,2 | 100,9 | 100,2
Plzenisky kraj - 105,0 | 107,2 | 105,8 | 102,2 | 100,1 | 100,4 | 102,2
Karlovarsky kraj - 105,7 | 105,2 | 104,6 | 105,6 | 99,4 | 100,3 | 98,7
Ustecky kraj - 107,5 | 104,2 | 106,9 | 104,7 | 99,7 | 100,1 | 100,2
Liberecky kraj - 106,2 | 105,3 | 104,9 | 1041 | 101,0 | 99,4 | 100,6
Krélovéhradecky kraj - 106,3 | 105,7 | 106,8 | 103,9 | 97,1 98,7 | 102,7
Pardubicky kraj - 105,6 | 106,7 | 106,0 | 103,1 | 97,0 | 101,1 | 102,2
Kraj Vyso€ina - 107,1 | 1071 | 106,8 | 102,2 | 99,4 | 100,2 | 100,5
Jihomoravsky kraj - 104,3 | 108,9 | 106,5 | 102,8 | 100,3 | 98,3 | 102,7
Olomoucky kraj - 107,6 | 106,9 | 106,1 | 103,0 | 97,2 | 101,1 | 103,5
Zlinsky kraj - 109,8 | 105,9 | 104,6 | 101,3 | 98,3 | 101,7 | 102,3
Moravskoslezsky kraj - 104,7 | 107,5 | 109,0 | 101,9 | 99,2 | 101,7 | 101,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5.4 Bazické indexy — CDDD na 1 obyvatele

Bazické indexy - CDDD na 1 obyvatele

v roce
NUTS

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

StfedoCesky kraj 1,070 | 1,139 | 1,194 | 1,248 | 1,265 | 1,258 | 1,272

JihoCesky kraj 1,079 | 1,129 | 1,212 | 1,229 | 1,207 | 1,217 | 1,220

Plzeiisky kraj 1,050 | 1,126 | 1,191 | 1,218 | 1,219 | 1,224 | 1,251

Karlovarsky kraj 1,057 | 1,111 | 1,162 | 1,228 | 1,220 | 1,224 | 1,208

Ustecky kraj 1,075 | 1,120 | 1,198 | 1,255 | 1,251 | 1,252 | 1,254

Liberecky kraj 1,062 | 1,119 | 1,174 | 1,222 | 1,234 | 1,227 | 1,234

Kralovéhradecky kraj 1,063 | 1,124 | 1,201 1,248 | 1,211 1,196 | 1,228

Pardubicky kraj 1,056 | 1,126 | 1,193 | 1,231 | 1,193 | 1,206 | 1,232

Kraj Vyso€ina 1,071 | 1,148 | 1,226 | 1,253 | 1,246 | 1,248 | 1,254

Jihomoravsky kraj 1,043 | 1,136 | 1,210 | 1,244 | 1,247 | 1,226 | 1,260

Olomoucky kraj 1,076 | 1,150 | 1,221 | 1,257 | 1,221 | 1,234 | 1,278

Zlinsky krayj 1,098 | 1,163 | 1,216 | 1,232 | 1,212 | 1,232 | 1,261

Al alalalalalalalalalalala

Moravskoslezsky kraj 1,047 | 1,125 | 1,226 | 1,250 | 1,240 | 1,261 1,275

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 5.5 Tempo ristu — MRN v %

Tempo rustu (%) - MRN v %
v roce
NUTS

2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 | 2011 2012
StfedocCesky kraj - 84,4 | 79,9 | 1052 | 156,8 | 110,3 | 91,5 | 106,4
JihoCesky kraj - 84,8 78,7 | 1081 161,1 | 109,3 | 88,6 | 111,0
Plzefisky kraj - 87,5 791 113,5 | 162,2 | 1011 85,0 | 104,3
Karlovarsky kraj - 89,3 79,6 | 1041 145,3 | 102,9 | 86,3 | 110,3
Usteck)'l kraj - 89,4 | 79,6 93,6 132,7 | 1021 93,1 108,3
Liberecky kraj - 91,4 | 859 | 1149 | 161,7 93,8 89,8 | 108,5
Kralovéhradecky kraj - 86,6 | 744 | 102,3 | 165,7 | 1050 | 89,5 | 115,0
Pardubicky kraj - 83,3 | 78,6 | 109,6 | 161,0 | 103,0 | 85,5 | 108,55
Kraj Vyso€ina - 86,6 793 | 11,4 | 163,5 | 104,7 | 88,0 | 108,4
Jihomoravsky kraj - 86,5 78,5 98,7 155,1 | 102,6 | 90,2 | 106,2
Olomoucky kraj - 84,6 75,0 | 1021 177,4 | 102,4 | 911 104,3
Zlinsky kraj - 83,3 77,7 | 101,8 | 176,7 99,2 87,1 11,4
Moravskoslezsky kraj - 88,6 76,5 88,3 143,0 | 101,8 | 90,5 | 110,4

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5.6 Bazické indexy - MRN v %

Bazické indexy - MRN v %

vroce

NUTS
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
StfedoCesky kraj 1 0,844 | 0,675 | 0,710 | 1,113 | 1,227 | 1,122 | 1,194
JihoCesky kraj 1 0,848 | 0,667 | 0,721 | 1,161 | 1,269 | 1,124 | 1,248

Plzenisky kraj 0,875 | 0,692 | 0,786 | 1,275 | 1,289 | 1,095 | 1,142

Karlovarsky kraj 0,893 | 0,711 | 0,740 | 1,075 | 1,106 | 0,954 | 1,052

Ustecky kraj 0,894 | 0,712 | 0,666 | 0,884 | 0,903 | 0,840 | 0,910

Liberecky kraj 0,914 | 0,786 | 0,903 | 1,460 | 1,369 | 1,229 | 1,332

Pardubicky kraj 0,833 | 0,654 | 0,717 | 1,154 | 1,189 | 1,017 | 1,104

Kraj Vyso€ina 0,866 | 0,687 | 0,765 | 1,250 | 1,309 | 1,151 | 1,248

Jihomoravsky kraj 0,865 | 0,678 | 0,670 | 1,038 | 1,066 | 0,962 | 1,022

1
1
1
1
Kralovéhradecky kraj 1 0,866 | 0,644 | 0,659 | 1,092 | 1,147 | 1,026 | 1,179
1
1
1
1

Olomoucky kraj 0,846 | 0,635 | 0,648 | 1,150 | 1,177 | 1,073 | 1,119

Zlinsky kraj 1 0,833 | 0,647 | 0,659 | 1,165 | 1,155 | 1,005 | 1,120

Moravskoslezsky kraj 1 0,886 | 0,677 | 0,598 | 0,855 | 0,870 | 0,787 | 0,869

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 5.7 Tempo ristu — HPH

Tempo rlstu (%) - HPH
Vv roce
NUTS

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
StfedoCesky kraj - 112,7 | 109,5 | 106,0 | 95,6 100,7 | 103,3 | 100,6
JihoCesky kraj - 107,8 | 104,1 | 101,2 99,7 99,7 99,7 101,2
Plzefisky kraj - 108,8 | 106,1 97,7 99,0 103,3 | 101,9 99,5
Karlovarsky kraj - 103,2 | 107,7 | 101,6 | 100,2 97,8 98,5 98,6
Usteck)'l kraj - 107,4 | 106,7 | 104,7 | 101,6 | 97,2 98,3 101,3
Liberecky kraj - 106,0 | 103,4 | 1021 97,0 103,3 | 101,0 | 101,1
Kralovéhradecky kraj - 105,3 | 108,9 | 104,7 | 99,2 101,2 | 99,9 98,9
Pardubicky kraj - 110,2 | 109,0 | 102,2 96,9 100,4 | 102,0 | 97,0
Kraj VysoCina - 108,0 | 108,8 | 100,1 99,4 99,2 | 103,0 | 100,8
Jihomoravsky kraj - 108,8 | 109,4 | 107,8 | 97,8 100,7 | 101,1 | 101,2
Olomoucky kraj - 105,9 | 108,6 | 1054 | 98,0 101,4 | 102,0 | 100,5
Zlinsky kraj - 108,7 | 108,2 | 1091 98,0 97,8 102,1 | 103,8
Moravskoslezsky kraj - 105,4 | 108,9 | 106,2 93,3 102,9 | 103,3 99,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5.8 Bazické indexy — HPH

Bazické indexy - HPH

v roce
NUTS

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

StfedoCesky kraj 1,127 | 1,233 | 1,308 | 1,250 | 1,259 | 1,301 | 1,308

JihoCesky kraj 1,078 | 1,122 | 1,136 | 1,133 | 1,130 | 1,127 | 1,141

Plzeiisky kraj 1,088 | 1,155 | 1,128 | 1,117 | 1,153 | 1,175 | 1,170

Karlovarsky kraj 1,032 | 1,112 | 1,130 | 1,132 | 1,107 | 1,091 | 1,076

Ustecky kraj 1,074 | 1,146 | 1,201 | 1,220 | 1,186 | 1,165 | 1,180

Liberecky kraj 1,060 | 1,096 | 1,119 | 1,085 | 1,121 | 1,132 | 1,145

Kralovéhradecky kraj 1,053 | 1,147 | 1,200 | 1,191 | 1,205 | 1,204 | 1,191

Pardubicky kraj 1,102 | 1,200 | 1,227 | 1,189 | 1,193 | 1,217 | 1,181

Kraj Vyso€ina 1,080 | 1,176 | 1,177 | 1,169 | 1,159 | 1,194 | 1,204

Jihomoravsky krayj 1,088 | 1,190 | 1,284 | 1,256 | 1,265 | 1,278 | 1,294

Olomoucky kraj 1,059 | 1,150 | 1,212 | 1,188 | 1,204 | 1,229 | 1,235

Zlinsky krayj 1,087 | 1,177 | 1,284 | 1,259 | 1,231 | 1,256 | 1,304

Al alalalalalalalalalalala

Moravskoslezsky kraj 1,054 | 1,149 | 1,219 | 1,138 | 1,172 | 1,210 | 1,207

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 5.9 Tempo ristu — THFK na 1 obyvatele

Tempo rlstu (%) - THFK na 1 obyvatele
v roce
NUTS

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
StfedoCesky kraj - 96,4 | 99,6 94,3 87,6 | 103,4 | 116,8 | 101,2
JihoCesky kraj - 82,1 | 106,1 | 101,7 | 108,5 | 107,3 | 85,1 | 100,2
Plzenisky kraj - 166,1 | 90,3 81,2 | 127,6 | 80,6 | 88,7 | 101,0
Karlovarsky kraj - 85,0 | 109,7 | 108,9 | 92,2 | 1193 | 99,9 | 103,1
Ustecky kraj - 110,7 | 137,3 | 941 | 103,9 | 124,6 | 92,4 | 921
Liberecky kraj - 94,4 | 105,5 | 134,8 | 69,7 | 105,2 | 106,1 | 105,7
Kralovéhradecky kraj - 96,7 | 114,0 | 101,6 | 106,9 | 955 | 90,9 96,6
Pardubicky kraj - 97,2 | 1339 | 111,7 | 77,4 | 1215 | 93,0 98,6
Kraj Vyso€ina - 825 | 1375 | 779 | 11,7 | 96,4 | 101,9 | 106,9
Jihomoravsky kraj - 87,2 116,9 | 101,9 83,7 98,5 100,6 97,6
Olomoucky kraj - 101,8 | 114,4 | 99,6 | 1234 | 959 | 834 | 953
Zlinsky kraj - 120,7 | 102,0 | 100,6 | 84,8 | 111,9 | 99,2 94,8
Moravskoslezsky kraj - 113,7 | 108,1 | 124,8 | 77,8 | 105,6 | 102,5 | 99,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5.10 Bazické indexy — THFK na 1 obyvatele

Bazické indexy - THFK na 1 obyvatele

v roce
NUTS

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

StfedoCesky kraj 0,964 | 0,960 | 0,905 | 0,793 | 0,820 | 0,958 | 0,969

JihoCesky kraj 0,821 | 0,871 | 0,885 | 0,961 | 1,030 | 0,876 | 0,878

Plzeiisky kraj 1,661 | 1,500 | 1,217 | 1,554 | 1,252 | 1,111 | 1,122

Karlovarsky kraj 0,850 | 0,933 | 1,016 | 0,937 | 1,118 | 1,117 | 1,151

Ustecky kraj 1,107 | 1,521 | 1,431 | 1,488 | 1,853 | 1,712 | 1,577

Liberecky kraj 0,944 | 0,995 | 1,341 | 0,935 | 0,984 | 1,043 | 1,103

Kralovéhradecky kraj 0,967 | 1,103 | 1,120 | 1,198 | 1,143 | 1,040 | 1,004

Pardubicky kraj 0,972 | 1,302 | 1,455 | 1,125 | 1,367 | 1,271 | 1,253

Kraj Vyso€ina 0,825 | 1,134 | 0,884 | 0,988 | 0,952 | 0,970 | 1,037

Jihomoravsky kraj 0,872 | 1,019 | 1,039 | 0,870 | 0,856 | 0,862 | 0,841

Olomoucky kraj 1,018 | 1,165 | 1,161 | 1,432 | 1,374 | 1,145 | 1,092

Zlinsky krayj 1,207 | 1,231 | 1,238 | 1,050 | 1,174 | 1,165 | 1,105

Al alalalalalalalalalalala

Moravskoslezsky kraj 1,137 | 1,229 | 1,535 | 1,195 | 1,261 | 1,293 | 1,287

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha 6 Volba aplikovanych metod

Tabulka 6.1 Vlastni volba metody tvorby Sl dle stanovenych Kkritérii

kritérium
metoda tvorby souhrnného indikatoru | piro&nost body
lonstrukee srozumitelnost | celkem
metoda bodova 3 3 6
metoda normované proménné 3 3 6
metoda primérné odchylky 3 3 6
metoda vzdilenosti od fiktivniho bodu 2 3 5
metoda souhrnného indexu 3 2 5
metoda semaforu 3 3 6

Zdroj: vlastni zpracovani
Poznémka: 3 = vyhovuje, 2 = spiSe vyhovuje, 1 = spiSe nevyhovuje, 0 = nevyhovuje
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Priloha 7 Vysledky souhrnnych indikatori nevazenych

Tabulka 7.1 Procentualni podily vysledki bodové metody

Procentudlin/ podfly - bodovd metoda
NUTS (max. hodnota = 100 %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
StfedoClesky kraj 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
JihoCesky kraj 86,05 | 82,54 | 82,15 | 82,06 | 85,51 | 85,28 | 81,22 | 80,46
Plzefisky kraj 84,40 | 91,48 | 89,47 | 82,90 | 89,30 | 86,70 | 84,58 | 84,93
Karlovarsky kraj 66,84 | 62,25 | 63,47 | 64,64 | 67,24 | 69,25 | 68,42 | 68,09
Ustecky kraj 69,42 | 69,51 | 73,99 | 74,71 | 80,86 | 83,86 | 79,75 | 78,59
Liberecky kraj 72,93 | 69,93 | 68,11 | 71,14 | 67,57 | 70,67 | 69,88 | 70,48
Kralovéhradecky kraj | 75,83 | 74,03 | 76,57 | 78,38 | 80,97 | 80,48 | 77,02 | 74,84
Pardubicky kraj 70,97 | 70,98 | 74,82 | 75,97 | 73,84 | 76,12 | 74,92 | 73,70
Kraj VysoCina 75,10 | 71,92 | 76,68 | 72,09 | 75,24 | 74,37 | 74,08 | 74,84
Jihomoravsky kraj 91,94 | 87,80 | 91,95 | 95,28 | 94,81 | 94,87 | 92,03 | 92,41
Olomoucky kraj 67,56 | 66,98 | 69,66 | 71,04 | 74,81 | 73,83 | 70,09 | 70,27
Zlinsky kraj 69,73 | 72,34 | 72,96 | 75,34 | 73,62 | 74,81 | 74,08 | 73,80
Moravskoslezsky kraj | 78,41 | 77,71 | 79,57 | 86,99 | 84,65 | 86,59 | 86,04 | 85,45

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7.2 Poiadi kraji CR na zakladé bodové metody

Poradi regionii na ziklad¢ bodové metody
NUTS vroce
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
StfedoCesky kraj 1 1 1 1 1 1 1 1
JihoCesky kraj 3 4 5 4 5 5 5
Plzefisky kraj 4 2 4
Karlovarsky kraj 13 13 13 13 13 13 13 13
Ustecky kraj 11 11 9 9 7 6 6 6
Liberecky kraj 8 10 12 11 12 12 12 11
Kralovéhradecky kraj 6 6 7 7 7
Pardubicky kraj 9 9 8 10 8 8 10
Kraj VysoCina 7 8 6 10 10 10
Jihomoravsky kraj 2 3 2 2 2 2
Olomoucky kraj 12 12 1" 12 9 11 11 12
Zlinsky kraj 10 7 10 8 11 9
Moravskoslezsky kraj 5 5 5 3 5

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 7.3 Procentualni podily vysledkii metody normované proménné

Procentudlni podily - metoda normované
NUTS roménn
(max. hodnota = 100 %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Stfedolesky kraj 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Jiholesky kraj 23,95 | 23,50 | 14,72 | 25,35 | 39,05 | 43,41 | 24,02 | 20,52
Plzefisky kraj 25,10 | 42,64 | 27,30 | 28,77 | 51,24 | 51,13 | 30,83 | 28,03
Karlovarsky kraj 11,33 | 12,02 | 7,96 | 13,90 | 21,20 | 25,79 | 15,61 | 12,99
Ustecky kraj 10,75 | 13,07 | 9,49 | 16,61 | 27,72 | 35,23 | 19,65 | 16,21
Liberecky kraj 13,80 | 15,10 | 9,25 | 17,33 | 21,61 | 27,70 | 16,82 | 14,70
Kralovéhradecky kraj | 15,86 | 17,36 | 12,23 | 22,24 | 35,62 | 38,03 | 21,01 | 17,35
Pardubicky kraj 13,07 | 15,55 | 11,73 | 20,87 | 26,55 | 31,74 | 19,42 | 16,12
Kraj Vysotina 14,71 | 16,00 | 12,74 | 18,35 | 27,91 | 30,94 | 19,65 | 17,42
Jihomoravsky kraj 33,97 | 28,31 | 29,73 | 63,65 | 61,60 | 66,48 | 39,47 | 38,10
Olomoucky kraj 10,69 | 12,88 | 9,10 16,34 | 24,45 | 27,38 | 15,66 | 13,84
Zlinsky kraj 12,25 | 16,61 | 11,13 | 20,49 | 26,32 | 30,48 | 19,21 | 16,95
Moravskoslezsky kraj | 13,49 | 15,34 | 11,17 | 26,27 | 29,47 | 36,35 | 24,43 | 20,71

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7.4 Potadi kraji CR na zikladé metody normované proménné

Poradi regionii na zdkladé metody normované

NUTS proménné
v roce
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
StfedoCesky kraj 1 1 1 1 1 1 1 1
JihoCesky kraj 4 4 4 5 4 4 5 5
Plzefisky kraj 3 2 3 3 3 3 3 3
Karlovarsky kraj 11 13 13 13 13 13 13 13
Ustecky kraj 12 11 10 1 8 7 8 9
Liberecky kraj 7 10 11 10 12 1 1 1"
Kralovéhradecky kraj 5 5 6 6 5 5 6 7
Pardubicky kraj 9 8 7 7 9 8 9 10
Kraj VysoCina 6 7 5 9 7 9 7 6
Jihomoravsky krayj 2 3 2 2 2 2 2 2
Olomoucky kraj 13 12 12 12 1 12 12 12
Zlinsky kraj 10 6 9 8 10 10 10 8
Moravskoslezsky kraj 8 9 8 4 6 6 4 4

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 7.5 Procentualni podily vysledki metody primérné odchylky

Procentudlinf podily - metoda priimérné odchylky
NUTS (max. hodnota = 100 %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Stfedolesky kraj 99,95 [ 100,00 [ 100,00 | 100,00 [ 100,00 [ 100,00 | 100,00 [ 100,00
JihoZesky kraj 39,62 | 27,23 | 21,80 | 21,00 | 29,50 | 24,54 | 14,89 | 13,48
Plzefisky kraj 28,50 | 58,98 | 43,67 | 17,14 | 42,98 | 26,01 | 22,23 | 22,52
Karlovarsky kraj 48,88 | 4558 | 4859 | 54,42 | 44,44 | 47,59 [ 26,84 [ 52,77
Ustecky kraj 64,19 | 69,45 | 79,46 | 67,52 | 58,15 | 69,33 | 64,00 | 58,23
Liberecky kraj 16,43 | 17,64 | 27,51 | 33,47 | 40,10 | 35,61 | 27,85 | 26,60
Kralovéhradecky kraj | 16,45 | 17,04 | 2334 | 28,35 | 25,79 | 28,63 | 27,41 | 28,19
Pardubicky kraj 14,50 | 14,70 | 12,62 | 11,55 | 24,78 | 19,49 | 19,40 | 24,64
Kraj Vysotina 13,51 | 821 [ 13,66 | 20,05 [ 11,95 | 17,18 [ 11,57 | 9,14
Jihomoravsky kraj | 100,00 [ 87,01 | 91,34 | 96,78 | 88,89 | 84,90 | 80,54 | 78,44
Olomoucky kraj 22,72 | 22,15 | 16,87 | 19,65 | 26,05 | 20,04 | 21,75 | 22,01
Zlinsky kraj 15,86 | 6,69 | 818 | 12,96 | 18,12 | 12,84 [ 9,77 | 15,62
Moravskoslezsky kraj | 95,17 | 96,98 | 91,65 | 96,16 | 72,43 | 74,28 | 75,97 | 74,48

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7.6 Poradi kraji CR na zikladé metody priimérné odchylky

Poradi regionii na zkladé metody priimérné
odchylky
NUTS
v roce
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

StfedoCesky kraj 2 1 1 1 1 1 1 1
JihoCesky kraj 6 7 9 8 9 11 12
Plzeiisky kraj 7 5 6 11 6 8 8 9
Karlovarsky kraj 5 6 5 5 5 5 5 5
Usteck)’l kraj 4 4 4 4 4 4 4 4
Liberecky kraj 10 9 7 6 7 6 6 7
Kralovéhradecky kraj 9 10 8 7 10 7 7 6
Pardubicky kraj 12 11 12 13 11 11 10 8
Kraj Vyso€ina 13 12 11 9 13 12 12 13
Jihomoravsky kraj 1 3 3 2 2 2 2 2
Olomoucky kraj 8 8 10 10 9 10 9 10
Zlinsky krayj 11 13 13 12 12 13 13 11
Moravskoslezsky kraj 3 2 2 3 3 3 3 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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