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Prace teSi vyzkumny problém personalizace ceskych senatnich voleb.
Personalizace politiky je proces posilovani role individualnich aktéri na tikor politickych
stran, coz by se ve volebni dimenzi mélo projevit v mife, kterou volici prikladaji osobnim
atributim kandidatd. Osobni atributy totiz voli¢i mohou vyuzit jako informacni zkratku
usnadiiyjici jejich volebni rozhodovani. Alternativni informaéni zkratkou k osobnim
atributlim je stranickd znacka politického subjektu, ktery kandidata do voleb nominoval.
Mira vlivu osobnich atributti kandidatl na jejich volebni uspésnost (v porovnani s mirou
vlivu stranické znacky) je pak indikatorem miry behavioralni personalizace voli¢l. Vliv
osobnich atributl kandidatl je zde analyzovan prostfednictvim regresniho modelu, jehoz
vysledky vypovidaji jen o slabém vlivu jak osobnich atributi, tak stranické znacky, na
volebni Gspésnost kandidatti. Mira behavioralni personalizace volict v senatnich volbach

je tak navzdory silné personalizovanému volebnimu systému minimalni.
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UvoD

Vyzkumnym problémem feSenym v této praci je personalizace sendtnich voleb
v Ceské republice. Personalizace politiky je proces posilovani role individuélnich politiki
za souCasného oslabovani pozic politickych skupin (Balmas et al. 2013: 37).
Personalizace je rovnéz spojovana s delegitimizaci politickych stran a dalSich politickych
instituci v Ceské republice (ale i v jinych evropskych zemich) a predstavuje tak problém
pro fungovani zejména parlamentnich demokratickych reziml zalozenych na silné pozici
politickych stran.

Personalizace je navic komplexnim fenoménem prostupujicim rozlicnymi sférami
politického Zzivota. Lze ji sledovat napf. v pfijimani institucionalnich zmén nebo
v proméné medialni prezentace individudlnich politiki, coz se projevi i v chovani volica.
V teoretické ¢asti této prace je navrzeno schéma umoziujici zamétit vyzkum na konkrétni
dimenzi personalizace, jeji konkrétni typ a také na konkrétni strategii konkrétniho aktéra,

jimiz v této praci jsou:

1. volebni dimenze personalizace (personalizace senatnich voleb),
2. behavioralni personalizace voli¢l v senatnich volbach,
3. vyuziti osobnich atributii kandidati voli¢i jakoZto strategie, kterou pii svém

volebnim rozhodovani vyuzivaji.

Pro ptipadnou personalizaci senatnich voleb existuje zdkladni institucionélni
pobidka, kterou je nastaveni volebni formule. Dvoukolovy vétSinovy systém pouZivany
pro senatni volby je silné personalizovany, protoZe vybizi kandidaty k budovéni své
vlastni reputace nezavislé na reputaci politickych stran. Samotna existence
personalizovaného volebniho systému ale jeS$t€ nutné neznamend, Ze bude skute¢né
dochazet k oslabovani pozic politickych stran ve prospéch individualnich politikt a jejich
osobnich kvalit. Proto prvni vyzkumna otdzka zni, zda se personalizace ceskych
sendtnich voleb projevuje v mire viivu osobnich atributii kandidatii na jejich volebni
uspésnost?

Osobnimi atributy se mysli kandidatovy osobni charakteristiky, kvality,
zkuSenosti apod., které tvoii jeho osobni reputaci. Oc¢ekavanym projevem personalizace
voleb je pak vétsi vliv praveé osobni reputace (osobnich atributtl) kandidata v porovnani

s vlivem reputace politické strany (stranické znacky), za niz kandiduje, na jeho volebni



vysledky. Jak osobni atributy, tak stranickd znacka mohou voli¢im slouzit jako tzv.
informaéni zkratky. Vzhledem ke kognitivnim limitdm nejsou voli¢i schopni
vyhodnocovat veskeré dostupné informace o vSech kandidatech, proto se soustiedi jen na

vvvvvv

personalizace lze odvodit, Ze osobni atributy individualnich kandidatt by pro volice mély
byt pfinosngjsi informacéni zkratkou nezli stranicka znacka. Zdali to plati i v pfipade
senatnich voleb, je druhou vyzkumnou otazkou: rozioduji se v nich volici spise na
zdklade osobnich atributit kandidatu, nebo stranickych znacek?

V chovani voli¢l by se tedy mél projevit vétsi zajem o osobni atributy nez o
stranickou znacku. Konkrétni pfedpokladanou strategii, kterou pii svém volebnim
rozhodovani budou vyuzivat, je tak vyhodnoceni osobnich atributi kandidati. M¢lo by
ktetfi takové atributy nemaji. Z tohoto piedpokladu piimo vychazi i dvé zbyvajici
vyzkumné otazky: jaka je mira viivu osobnich atributu kandidatii na jejich uspésnost ve
druhém kole voleb? Ktery osobni atribut ma nejsilnéjsi viiv?

Cilem préce je pak na zékladé analyzy vlivu osobnich atributl kandidatli na jejich
uspésnost ve druhych kolech senatnich voleb konanych v letech 1996-2016 zodpovédét
vyse uvedené vyzkumné otdzky. Zameéteni prace pouze na druhé kolo voleb je dano
jednoduse tim, Ze se v ném rozhoduje o tom, ktery ze dvou kandidatl se stane senatorem.
Skuteénost, ze druhého kola se v kazdém volebnim obvodé vzdy ucastni pravé dva
kandidati, umoziluje porovnat osobni atributy vitézli a poraZenych napfi¢ volebnimi
obvody a ovéfit, zda rozdil v hodnotach osobnich atributd vitézného a porazeného
kandidata vysvétluje rozdil v jejich volebni Usp&Snosti. Provést obdobné srovnani jiz
Vv prvnim kole voleb by bylo vzhledem k vy$§imu poctu kandidati, ktery se navic miize
zvolen jen ziidkakdy. Lze také predpokladat, Ze kandidati, ktefi neuspé&ji v prvnim kole
voleb, tj. nepostoupi do kola druhého, z né¢jakého divodu nejsou pro voli¢e dostatecné
atraktivni, na rozdil od kandidatd, ktefi do druhého kola postoupi.

Zvolenou analytickou metodou je mnohondsobna linearni regrese, kterd umoziuje
zm¢éfit relativni vliv nezévisle proménné na zavisle proménnou pii soucasné kontrole
vlivu dalSich nezavisle proménnych a jejim prosttednictvim je rovnéZ moZné
identifikovat nezavisle proménnou, ktera ma na zavisle proménnou nejvétsi vliv (Mares
et al. 2015: 353). Analytickymi ptipady jsou jednotliva volebni klani ve druhych kolech

senatnich voleb. Nezavisle proménnymi jsou rozdily v hodnotach osobnich atributii
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(vysokoskolské vzdelani, povolani, bydliste, politicka zkusenost a politicka prislusnost)
vitéznych a porazenych kandidati a také rozdily v hodnotach stranické znacky
politického subjektu, za ktery vitéz, resp. porazeny, kandiduje, protoZe stranicka znacka
je vedle osobnich atributii moznou alternativni informaéni zkratkou. Zavisle proménnou
je pak pochopitelné rozdil ve volebni uspésnosti vitézného a porazeného kandidata.

Pokud by se vliv stranické znacky na volebni UspéSnost v porovnani s vlivem
osobnich atributli prokazal byti siln€jSim, znamenalo by to, Ze politické strany jsou pro
rozhodovani voli¢t vyznamnéjsim voditkem nez kvality individualnich kandidatt, coz by
indikovalo jednak slabou miru behavioralni personalizace volicl, a také to, ze pozice
politickych stran neni navzdory personalizovanému volebnimu systému pfilis
oslabovana. K interpretaci vysledki regresniho modelu je ovSem nutné pfistupovat
s védomim, Ze jeho prostfednictvim nelze se stoprocentni jistotou oznalit vztah mezi
proménnymi za kauzalni. Pfesto je vSak mozné ptfinejmensim ovéfit, zda predpokladané
kauzalni vztahy (tedy ze osobni atributy kandidata vedou k jeho vyssi volebni tispé$nosti)
nachazeji oporu v datech.

Pro potfeby regresniho modelu je nejprve vytvofen datovy soubor obsahujici
udaje o osobnich atributech kandidatt, o stranickych znackach politickych subjektt, za
néz kandiduji, a o jejich volebni uspésnosti. Data jsou Cerpana z webovych stranek
volby.cz. Vybér a operacionalizace proménnych vychazi z dostupnych dat a je rovnéz
inspirovan nékolika ptredchozimi vyzkumy vlivu osobnich charakteristik kandidati na
jejich volebni zisky.

Pouzita literatura je podrobngéji diskutovana zejména Vv prvni kapitole, proto je na
tomto misté¢ uveden jen velmi struény seznam dé€l, jez byla pro vypracovani préce
nejpiinosngjsi. Jako zaklad pro vytvofeni schématu pisobeni riznych typt personalizace
v riznych dimenzich poslouZily prace Poguntkeho a Webba (2005) vymezujici sféry,
Vv nichz dochazi k posilovani politickych lidrti, dile Rahata a Sheafera (2007) definujici
institucionalni, medialni a behavioralni typ personalizace, a kone¢né Kouby (2016)
upozoriiujici na potiebu reflektovat interaktivni povahu vztahli mezi jednotlivymi typy
personalizace. Problematikou volebniho rozhodovani se zabyvali Redlawsk a Lau (2006),
jejichz prace nabizi ucelené zdtvodnéni, pro€ se voli¢i uchyluji k vyuzivani informacnich
zkratek. Jeden z klicovych pojmii této prace, osobni atributy, vychazi z prace Shugarta et
al. (2005), v niz jsou osobni atributy definovany jako takové charakteristiky kandidatu,
které jsou na rozdil od jejich chovani stalé, coz zvySuje jejich vyznam jakoZto

informacnich zkratek. Nelze nezminit ani ¢lanek Tavits (2010) zabyvajici se vlivem
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osobnich atributii kandidatl na jejich volebni zisky v estonskych parlamentnich volbach,
kdy nejdiive sesbirala potfebnd data o kandidatech, ktera nasledné dosadila do riznych
regresnich model. Podobné ve své analyze Ceskych senatnich voleb postupoval také
Lebeda (2011), ktery navic poukazal na to, ze povolani 1ékaie pfedstavuje ve druhém kole
vlivu osobnosti na vysledky voleb doposud nebyla v ceském prostiedi vénovana pftilisna
pozornost. To ovSem neznamenda, Ze by personalizace byla ¢eskymi autory zcela
ptehlizena, ptiklady mohou byt ¢lanky Pechacka (2013) uvazujiciho o personalizaci
politiky jako o reakci na delegitimizaci politickych stran, nebo Vozenilkové a Seda (2015)
analyzujicich personalizaci obsazenou v ndvrzich reforem volebniho systému pro
snémovni volby, a v neposledni fad¢ také Kreidla (2009) zabyvajicim se vlivem
individudlnich charakteristik kandidati na jejich volebni Uspé&Snost v prvnim kole
historicky prvnich senatnich voleb. Z metodologického hlediska pak byla nedocenitelnou
pomuckou kniha Marese et al. (2015).

Prace je rozdélena do kapitol a podkapitol. Prvni kapitola je vystavéna na
prostudovani odborné literatury a piedstavuje teoreticky ramec prace. V prvni
podkapitole autor definuje personalizaci politiky a uvadi jeji mozné dopady na kvalitu
demokracie, navrhuje schéma dimenzi pisobeni riznych typd personalizace, na jehoz
zaklad¢ konkretizuje zaméfeni této prace, ve druhé podkapitole definuje koncept
osobnich atributli a nabizi vysvétleni jejich vyznamu pro volebni rozhodovéani elektoratu,
a konec¢né ve tieti podkapitole popisuje vliv nastaveni volebni formule a jinych volebnich
pravidel na personalizaci senatnich voleb. Druha kapitola je metodologickou ¢asti prace.
V prvni podkapitole je pfedstavena pouzitd analytickd metoda a rovnéZ je blize
zdiivodnén jeji vybér, ve druhé podkapitole je prezentovan zdroj dat a jejich sbér, ve treti
podkapitole je vysvétlena operacionalizace jednotlivych proménnych a jsou diskutovany
mozné problémy s timto spojené. Tteti kapitola je analyticka — v prvni podkapitole
nejdiive predstavuje deskriptivni statistiky jednotlivych proménnych a nasledné
interpretuje vysledky meéteni vlivu osobnich atributid a stranické znacky na volebni
uspésnost kandidath a nachazi tak odpovédi na vyzkumné otazky. Ve druhé podkapitole
jsou dosazené vysledky diskutovany a rovné€z je nastinéno mozné sméfovani dal§iho

vyzkumu personalizace.
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1. Personalizace politiky: Teorie a vyzkum

Personalizace politiky je komplexnim fenoménem prostupujicim rozli¢nymi
sférami politického Zivota a neni proto divu, Ze ani jeji dosavadni vyzkum neni pfilis
uceleny. Existuji rizné nazory o jejim pfipadném vlivu na fungovani demokratickych
rezimd, a stejné tak se lisi konceptualizace tohoto jevu. Tato kapitola nejdiive popisuje a
diskutuje hlavni teoretickd vychodiska prace, zabyvd se konceptualizaci pojmu
personalizace a prezentuje jeji definici, navrhuje schéma plsobeni rGznych typt a
dimenzi personalizace, predstavuje pojmy osobni atributy a informacni zkratky a zabyva
se jejich moznym vyznamem pro rozhodovani voli¢li, a konecn¢ se vénuje

institucionalnim pobidkam personalizace senétnich voleb.

1.1 Konceptualizace personalizace

Personalizaci politiky lze vnimat jako (statickou) situaci danou existenci
personalizovanych instituci v politickém systému, napf. institutem presidenta
v presidentskych systémech (Pechadek 2013: 93). Cast&ji je vsak personalizace
definovana jako (dynamicky) proces posilovani role individudlnich politiki za
soucasného oslabovani pozic politickych skupin — zejména politickych stran, ale také
parlamenti a vlad (Balmas et al. 2013: 37). Personalizace politiky pfispivajici k upadku
postaveni politickych stran je kontradikci zékladni logiky fungovani parlamentarism,
Vv nichz jsou to pravé politické strany, nikoli jednotlivcei, kdo stoji v centru politického
déni (Rahat a Sheafer 2007: 66). Centralni role politickych stran v politickém systému
Ceské republiky je dokonce tistavné zakotvena.! S oslabovanim politickych stran (nejen
v dusledku personalizace) v jakémkoli demokratickém parlamentnim rezimu je spojena
pfinejmensim jedna zasadni otazka: jaky mé dopad na kvalitu demokracie? Gerring a
Thacker (2008: 15-16) navrhuji idealni model demokratického vladnuti,
centripetalismus, jehoz zakladni premisou je, Ze politické rozhodovani je soustfedéno
okolo jediného centra sestavajiciho z instituci, které jsou inkluzivni (reprezentuji zajmy
vSech Casti spolecnosti) a zaroven autoritativni (jsou schopny dosahovat dohod a zajistit

jejich efektivni implementaci). Existence silnych, tedy inkluzivnich a autoritativnich,

1 Konkrétné v ¢lanku 5 Ustavy Ceské republiky: ,, Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném
vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili
jako prostiedek k prosazovani svych zdajmii. “ (Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb.).
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politickych stran je pfitom jednim ze zadkladnich znakl centripetalismu a jejich
oslabovani je nezddouci, protoze vede k neefektivnimu (méné kvalitnimu) vladnuti.

Kvalita demokracie se dale odviji od odpovédnosti (accountability) politiki vuci
voli¢im. Emanuele a Marino (2016: 18) poukazuji na to, Ze tradi¢ni pojeti odpovédnosti
vychazejici z hodnoceni ¢innosti politickych stran ve prospéch spolecnosti jako celku je
vlivem personalizace nahrazovano individualni odpovédnosti jednotlivych politikti
zalozenou na poskytovani specifickych benefiti omezenému poctu volict. Jinymi slovy,
personalizace piispiva k vytvareni nedemokratickych klientelistickych vazeb mezi volici
a jimi volenymi zastupci. Na druhé stran¢ Kitschelt (2000: 849—853) rozliSuje dva typy
pojitek (linkages) mezi politiky a voli¢i. Rozdil mezi nimi je proceduralni povahy a odviji
se od podoby vymény (exchange) mezi hlasy voli¢i a ¢innosti politikli: zatimco
programatickd pojitka spocivaji ve vytvafeni universalné platnych vetejnych politik,
klientelisticka pojitka vedou k tvorbé selektivné zaméfenych politik vyhovujicich
z4jmim jen omezeného poctu voli¢h. To ovSem jest€¢ neznamend, ze by programaticka
pojitka bylo mozné automaticky ztotoziovat s demokracii a klientelistickd pojitka
s autoritarismem — skuteénost, Ze vztah politikti vii¢i voli¢im je zalozen na roving osobni,
spiSe nez programové, tedy nutné¢ neznamena, Ze personalizace sama o sob¢ snizuje
kvalitu demokracie.

Personalizaci politiky navic nelze chépat jen jako ptic¢inu oslabovani politickych
stran, ba pravé naopak, muize byt i jeho disledkem. Pechacek (2013: 94) pracuje
S hypotézou, Ze otevienost Ceské verejnosti k personalizaci politického systému je
projevem postupné delegitimizace politickych stran. Dalsi zdroje poptavky po
personalizaci nachazi v individualizaci spole¢nosti jako takové, silném reaktivnim
antistranictvi a obecné delegitimizaci politickych instituci nejen v ¢eském, ale také v
celoevropském kontextu (Pechacek 2013: 99). Jiz Beyme (2001: 5) poukazal na krizi
demokracie, Sifici se ve vétsin¢ evropskych statl, demonstrované poklesem
identifikovani se volici s politickymi stranami, kdy obfané se naopak vymezuji vici
vladnouci politické tfid€. Pozornost volict se pak odvraci od zavedenych politickych
stran kK novym subjektim, Vv jejichz Cele stoji silné individualni osobnosti, které rovnéz
odmitaji politicky establishment a volaji po zavadéni prvki piimé demokracie.?

Personalizaci politiky lze tudiZz vnimat i jako odpovéd’ na krizi dtvéry v zastupitelskou

2 Pechacek (2013: 102-103) mezi takové nové subjekty na Geské politické scéné fadi napt. Vé&ci vefejné
reprezentované Radkem Johnem, ANO 2011 v ¢ele s Andrejem BabiSem nebo Usvit pfimé demokracie
Tomia Okamury.
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demokracii, a v tomto smyslu ji dokonce Ize hodnotit pozitivné jakozto projev zajmu
vetejnosti o politické déni. Prestoze tedy existuji odlisné ptistupy k posuzovani dopadii
personalizace na kvalitu demokracie, tato prace se ptiklani k vnimani personalizace jako
negativniho jevu, a to zejména kvili jeji provazanosti s oslabovanim vyznamu politickych
stran.?

Vyznam osobnosti v politickém zivoté je pfedmétem z4jmu politologického
vyzkumu jiz del$i dobu. Poguntke a Webb (2005: 8-11) hovoii o presidencializaci
politiky, jejimz projevem je zvySujici se moc a autonomie politickych lidra ve tfech
vzajemné se prolinajicich oblastech (faces of presidentialization): exekutivni, kdy je role
ptredsedy vlady posilovana na tkor ostatnich ¢lent vlady, stranické, kdy predseda strany
ziskava dominantni postaveni ve strané, a kone¢né¢ volebni, kdy se politickd kampan
soustfedi primarn€ na osobnost lidra. Z tohoto rozliSeni je patrné, ze vySe uvedend
definice personalizace politiky jako procesu je pfili§ Siroka, nebot nezahrnuje zadné
konkrétni dimenze, v nichz je mozné personalizaci sledovat. Rahat a Sheafer (2007: 66—
68) poukazuji na to, ze v disledku nejednotného konceptualniho pfistupu k vyzkumu
personalizace jsou vysledky rGznych studii zabyvajicich se touto problematikou
nekonzistentni. Navrhuji proto typologii personalizace politiky, ve které rozlisuji celkem
tfi typy personalizace: instituciondlni, medidlni a behaviordalni* Institucionalni
personalizaci se rozumi pravidla a instituce (napft. volebni systém, proces volby piedsedy
politické strany apod.), které posiluji jednotlivce na ukor skupiny. Medialni personalizace
pfedstavuje zménu piistupu médii k prezentaci politiky, kdy se ve vétsi mife soustiedi na
individudlni politiky neZzli na politické skupiny, a lze ji sledovat ve dvou sférach:
Vv neplacenych médiich (béZzné politické zpravodajstvi v médiich) a v placenych médiich

(politicka reklama).® Kone&né& behavioralni personalizaci je rovnéz mozné rozdélit, a to

3 Dluzno podotknout, Ze tento postoj je spiSe arbitrarni, a Ze prace si neklade za cil zhodnotit redlny dopad
personalizace senatnich voleb na fungovani ¢eskych politickych stran ani na kvalitu politického systému
jako takového.

4 Ve spolupraci s dal$imi autory (Balmas et al. 2013: 37) tuto typologii rozsifuji, kdyz pro kazdy typ
personalizace urcuji i jeji subtyp, a to v zavislosti na sméru, kterym personalizace plisobi. Rozlisuji tak
mezi centralizovanou personalizaci, kdy se politickd moc a pozornost médii a voli¢u pesouva od skupiny
smérem vzhiiru k lidrovi dané skupiny (sem lze zatadit Poguntkovu a Webbovu presidencializaci politiky),
a decentralizovanou personalizaci, pro kterou je charakteristicky piesun moci/pozornosti od skupiny
smérem dolt k individualnim politikiim, ktefi nejsou stranickymi ani exekutivnimi lidry (zaroven se vSak
musi jednat o Cleny elitni ¢asti skupiny, napf. poslance, nikoli ,jen fadové ¢leny). Oba procesy navic
mohou probihat soucasné.

% Medialni personalizace oviem nent totéZ co privatizace médii. Zatimco v rimci medialni personalizace se
média soustiedi na ,,politické charakteristiky a aktivity individualnich politikii“, tzv. privatizace médii
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na chovani individualnich politikd nezavislé na aktivitach politické skupiny, a na chovani
vetejnosti/volicl, ktefi kladou vétsi diraz na osobnosti jednotlivych kandidatd nezli na
politick¢ strany jako celky. Podle Rahata a Sheafera (2007: 70) existuje mezi
jednotlivymi typy personalizace kauzalni ,, Fetezec personalizace “, na jehoz pocatku stoji
instituciondlni personalizace, jeZ iniciuje zménu medidlni prezentace politiky, kterd se
nasledné projevuje personalizaci v chovani politikii. Poslednim ¢lankem fetézce je pak
proména chovani volict jakozto odpovédi na chovani politikti (Rahat a Sheafer 2007: 78).
Podle Kouby (2016: 8-10) je ale kauzalni pojeti vztahii mezi typy personalizace
zjednodusSené a nereflektuje jejich vzajemnou interakci. Navrhuje proto schéma, v némz
se ti1 rizné urovné (rozmery) personalizace navzajem ovliviiuji a posiluji, podobné jako
se prolinaji tvafe presidencializace. Koubovy urovné personalizace jsou
inspirovany Rahatovou a Sheaferovou typologii, kdyZz uvadi nejprve institucionalni
personalizaci (kterou chape totozné jako Rahat a Sheafer), z pivodniho typu behavioralni
personalizace pak odvozuje dvé dalsi urovné, a to personalizaci volebniho chovani
(volict) a personalizaci politickych strategii elit. Zcela tak vynechava typ medialni
personalizace, coz je vzhledem k potencidlnimu pfinosu vyzkumu vénovanému tomuto
typu personalizace §koda.®

Pro blizsi urceni konkrétniho zaméteni vyzkumu personalizace je vhodné vyse
zminéné ptistupy propojit do jednoho schématu (vizte Graf 1), ve kterém lze personalizaci
politiky sledovat ve tfech vzajemné se prolinajicich dimenzich (exekutivni,
volebni a stranické). V ramci kazdé ze tii dimenzi je pak mozné rozliSovat jednotlivé typy

personalizace (institucionalni, medidlni a behavioralni),’ které se rovnéz navzijem

znamena, ze se média vénuji ,, osobnostnim charakteristikam * a soukromi jednotlivych kandidati (Rahat a
Sheafer, 2007: 67-68).

® Napi. Grbesa (2004) analyzovala, do jaké miry chorvatskd média informovala o osobnostech dvou
hlavnich kandidatt v chorvatskych presidentskych volbach v roce 2000, na jaké osobni charakteristiky se
zamgéfila, a které své osobnostni pfednosti prezentovali oba kandidati ve svych medialnich vyjadienich. Na
komunikaci mezi politiky a voli¢i ma vedle tradi¢nich médii znaény dopad také rozvoj internetovych
socialnich siti, jejichz prostfednictvim se politici mohou snadno zviditelnit (Ross a Biirger 2014). Pocet
ptispévkd, v nichz je kandidat zminén, mize navic vyznamné souviset s jeho volebnimi zisky (DiGrazia et
al. 2013). Byt se tato prace moznymi dopady medialni personalizace na senatni volby nezabyva, rozhodné
je radno brat je pfinejmensim v uvahu.

7 Ptipadné lze rozlisit i subtyp personalizace (centralizovana nebo decentralizovana) na zakladé sméru
pusobeni personalizace. V kontextu Ceskych senatnich voleb vSak neni pfili§ smysluplné toto ptsobeni
reflektovat, nebot’ kandidati usilujici o zisk sendtorského mandatu obvykle nejsou lidry politickych stran,
a nelze tak uvazovat o centralizované personalizaci. Vzhledem k asymetrické povaze ceského
bikameralismu, kdy Poslanecka snémovna je siln€j$i nez Sendt, Ize senatory (natozpak jednotlivé
kandidaty, ktefi teprve usiluji o zvoleni) povazovat za cleny elitni ¢asti politické skupiny (strany) jen s
vyhradami, a neni tedy na misté hovofit ani o decentralizované personalizaci.
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Graf 1: Dimenze pusobeni riznych typii personalizace.
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Zdroj: autor.

ovliviuji. V disledku takovéto komplexni interakce bude kazdy z aktérti (politické
strany, individualni politici, voli¢i a média) vyuzivat ur€itou strategii vedouci k naplnéni
svych specifickych zajma. Vyzkum tak mize byt cilen na konkrétni dimenzi
personalizace, jeji konkrétni typ a také na konkrétni strategii konkrétniho aktéra, ptiCemz
je ovSem neustale nutné brat v potaz splet’ interakci, které se mohou podepsat na
dosaZenych vysledcich.

Na zéklad¢ uvedeného schématu lze zaméteni této prace a znéni vyzkumnych

otazek formulovat nasledovné:

1. Na volebni dimenzi personalizace — projevuje se personalizace ceskych sendtnich
voleb v mire viivu osobnich atributii kandidatii na jejich volebni iispésnost?

2. Na behavioralni personalizaci, a sice personalizaci v chovani voli€¢l v senétnich
volbach — rozhoduji se spise na zdkladé osobnich atributii kandidatii, nebo
stranickych znacek?

3. Na konkrétni strategii volict stojici za jejich volebnim rozhodnutim, kterou je zde
vyuziti osobnich atributt kandidata jakoZto informacnich zkratek. Osobni atributy
kandidata mohou byt pro rozhodovani voli€¢l natolik dalezité, aby zvysily jeho

volebni uspésSnost v porovnani s kandidaty, ktefi danymi osobnimi atributy
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nedisponuji — jaka je mira viivu osobnich atributii kandidatit na jejich uspésnost

ve druhém kole voleb? Ktery osobni atribut ma nejsilnéjsi vIiv?

Pokud personalizace politiky znamena vétsi vyznam individualnich osobnosti na
ukor politickych stran jako celkdi, pak ve volebni dimenzi se bude projevovat
prevazujicim vlivem tzv. osobnich hlast (personal vote), definovanych jako ¢ast voli¢ské
podpory kandidata vychazejici z jeho ,,osobnich kvalit, kvalifikaci, aktivit a zdznamii“
(Cain et al. 1987: 9), v porovnani s vlivem hlastu pro stranu, zaloZenych na reputaci
politickych stran (party reputation), tj. informacich spojenych se stranickou znackou
(Carey a Shugart 1995: 419). Tato prace proto piedpoklada, ze v senatnich volbach jsou
pro voli¢e osobni atributy (charakteristiky) kandidata ptinosnéj$im zdrojem informaci o
jeho kvalifikaci pro vykon mandatu nez znacka strany, za niz kandiduje, z ¢ehoz logicky
vyplyva, ze rovnéz na volebni uspésnost kandidata maji vyznamnéjsi vliv jeho osobni
atributy nez stranické znacka. Tento piedpoklad je dale podpoten siln¢ personalizovanou

povahou volebni soutéZe v senatnich volbach, jak je blize vysvétleno nize.

1.2 Osobni atributy a jejich vyznam pro rozhodovani volict

Pro¢ by vsak mély byt osobni atributy kandidata pro volice zajimavé; v ¢em
spociva jejich vyznam? Redlawsk a Lau (2006) se pokusili zmapovat proces volebniho
rozhodovani (decision-making). Vysli z pfedpokladu, ze volebni rozhodovani se v zasadé
nijak nelisi od jinych kazdodennich rozhodnuti, a Ze kazda volba je zaloZena na urcitém,
byt tfeba omezeném, mnozstvi informaci o vSech kandidatech, a proto je dilezité
pochopit, jakym zptsobem voli¢i s informacemi pracuji. Definovali celkem Ctyfi rizné
strategie rozhodovani lisici se typem a mnoZstvim informaci, které voli¢i vyhledavaji a

zpracovavaji. Zasadnim problémem kazdého rozhodovani je pak omezenost lidského

8 Navzdory vzajemnym rozdilnostem v3ak kazd4 z téchto strategii miize vést volice k odevzdani spravného
hlasu (correct vote), tj. takového hlasu, ktery by voli¢ odevzdal v piipadé plné informovanosti (Redlawsk
a Lau 2006: 75). Jinymi slovy, spravné volebni rozhodnuti je takové, které by voli¢ ani s odstupem ¢asu (a
dosazenim plné informovanosti) neménil, a nemusi byt vzdy zalozeno na pfisné¢ racionalni uvaze. Spravné
hlasovéani, tedy dlouhodobéa spokojenost voli¢ii se svou volbou, je pro legitimitu demokracie vyznamné;jsi
nez konkrétni strategie, kterou k nému voli¢i dospéli (Redlawsk a Lau 2006: 72-74), a proto kazdou
strategii, kterd vede ke spravnému hlasu, Ize rovné€z povazovat za spravnou, bez ohledu na to, nakolik je
rozhodnuti voli¢e informované. Tedy i volici, ktefi se o politické déni zajimaji jen okrajové (nebo vibec),
mohou dojit k rozhodnuti, s nimz budou spokojeni, a v diisledku tak budou spokojeni i s fungovanim
demokratického politického systému jako celku. Z tohoto tthlu pohledu by tak personalizace nemusela
nutné znamenat zasadni problém.
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poznavani (cognitive limits), ktera znemoznuje vyhodnocovat vSechny dostupné
informace. S témito limity se kazdy ¢lovék musi né&jak vypotadat, a moznym feSenim je
vyuzivani kognitivnich zkratek (cognitive shortcuts),® které umoziuji soustiedit se jen na
urcitou podmnozinu vSech dostupnych informaci (Redlawsk a Lau 2006: 25-26). Potieba
vyuzivat kognitivni zkratky se zvySuje v disledku dynamiky modernich politickych
kampani, které voli¢e zahrnuji nepfebernym mnozstvim informaci (Redlawsk a Lau
2006: 64), jez neni realné mozné v plné mife zpracovat a vyhodnotit. Cast voli¢a pak
soustiedi svou pozornost praveé na osobni atributy kandidatt (a na zakladé jejich evaluace
pak ¢ini sva rozhodnuti), protoze jistd podobnost mezi ocekdvanim voli¢e a moznosti
naplnéni téchto ofekavani ze strany kandidata (demonstrované pravé jeho osobnimi
atributy) musi byt zdkladem kazdé volby (Redlawsk a Lau 2006: 32).

Pro rozhodovani volicl je bezesporu dulezité, jakym zplsobem jimi zvoleni
politici napliiuji jejich ocekavani, jak se ve své funkci chovaji. Podle Shugarta et al.
(2005: 437—438) jsou vsak jest¢ vyznamnéjsi informaéni zkratkou, kterou voli¢i mohou
vyuzit, tzv. PVEA (personal vote-earning attributes), tedy takové osobni atributy, které
jsou stalé, dané, neménné. Kandidati (politici) jimi na rozdil od svého chovani nemohou
manipulovat: bud’ tyto atributy maji, nebo nikoli. PVEA jsou napf. misto narozeni
kandidata a jeho piedchozi politickd zkuSenost v daném volebnim obvod¢, jejichz
prostfednictvim kandidat signalizuje volicum, ze ,,vi, co chtéji* a ze také ,,vi, jak toho
dosahnout“ (Shugart et al. 2005: 441). Vlivem mista narozeni kandidatl a jejich
predchozi politické zkuSenosti na mistni trovni na jejich volebni GispéSnost v estonskych
parlamentnich volbach se zabyvala Tavits (2010). Podle jejich zavérti misto narozeni
kandidata nepfedstavuje Zadny volebni benefit, zatimco vliv pfedchozi politické
zkuSenosti je naopak vyznamny. Neni ovSem nezavisly na vlivu stranické znacky —
predchozi politickd zkuSenost neni vyhodna jen pro kandidata samotného, ale i pro
politickou stranu, za niz kandidoval. Vliv osobnich atributii kandidata na jeho volebni
zisk je nepiimy a je patrné dusledkem strategie stranickych lidrt, ktefi v ocekavani, ze
kandidét s osobnimi vazbami k danému volebnimu obvodu ziské vice hlasii nez ostatni
kandidati, umisti takového kandidata na pfedni misto kandidatni listiny (Tavits 2010:
226-227). Prestoze predpokladanym disledkem personalizace politiky (a potazmo také
voleb), kdy osobni atributy hraji pii rozhodovani voli¢i vyznamnéjsi roli nez stranicka

reputace, je oslabovani politickych stran, zda se, ze vedeni politickych stran mtize vyznam

® Pojmy kognitivni zkratky a informacni zkratky zde maji stejny vyznam a lze je mezi sebou zamétovat.
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osobnich atributli kandidati reflektovat a strategicky jej vyuzit k maximalizaci svych
volebnich ziskii. Osobni atributy kandidat tak mohou paradoxné politické strany posilit,
alespon co se tyce jejich volebnich vysledkii, a obdobné tomu mutize byt také v ptipadé
&eskych senatnich voleb.*

Predchozi politickd zkuSenost a misto narozeni kandidata ve volebnim obvodé
vSak nejsou jedinymi osobnimi atributy, které mohou zvysit jeho volebni uspésnost.
Campbell a Cowley (2013) se zaméfili na celkem Sest riznych osobnich atributi
kandidatt (pohlavi, ndboZenstvi, vék, povolani, bydlisté a vzdélani) a pokusili se zméfit
jejich relativni vliv na miru preferenci kandidata, jenz jimi disponuje, v porovnani
s preferencemi kandidata, ktery dané osobni atributy naopak nemad, v britskych
parlamentnich volbach. Zjistili, Ze voli¢i by dali vyraznou ptednost kandidatovi
bydlicimu v daném volebnim obvodé¢ a kandidatovi vykondvajicimu povolani 1ékare
(general practitioner) pted kandidaty bez téchto atributii. Nasledné ovétovali, do jaké
miry je vliv bydlisté kandidata nezavisly na vlivu politické strany, za niz kandiduje.
PtrestoZe politicka strana byla velice silnym determinantem preferenci (stranickd znacka
tak predstavovala vlivnou informaéni zkratku), sila vlivu bydlisté¢ zlstala i nadale
vyznamna (Campbell a Cowley 2013: 13). Osobni atributy a jejich vyznam se vSak
mohou stat od statu lisit (Shugart et al. 2005: 439), proto je vhodné platnost zavéri
zminénych zahrani¢nich vyzkumi ovéfit také na piipadu senatnich voleb v Ceské
republice.

Vyznam osobnich atributi v ¢eském prostiedi byl doposud zkouman spise
ojedinéle. Analyzu vlivu individudlnich charakteristik kandidath na jejich UspéSnost
Vv senatnich volbach provedl Kreidl (2009), jemuz se podafilo popsat profil ,, idedlniho
kandidata“, kterym je muz ¢i Zena ve v€ku 50-59 let s vysokym akademickym titulem
kandidujici v misté bydlisté. Pro rtizné skupiny volict se ale tento profil miiZze lisit (Kreidl

2009: 121).1! Dilezité je rovnéz zjisténi, e vliv nékterych charakteristik pretrvava i pfi

10 Tavits (2010: 231) se viak zaméfila i na to, jak se kandidati s mistnimi vazbami chovaji v parlamentu po
svém zvoleni, a zjistila, ze politici s predchozi politickou zkuSenosti na mistni Grovni se chovaji vice
individualisticky, tedy nezavisle na pozici své politické strany, nez jejich stranicti kolegové (bez predchozi
politické zkuSenosti na mistni rovni). Zda se tedy, Ze co je pro politické strany vyhodné pti volbach, stava
se pii pozd€jSim prosazovani jejich politickych cili nevyhodnym. Jednim z negativnich disledki
personalizace by tak mohla byt paralyzace politického rozhodovéani na pudé parlamentu. Zde je vSak
potieba pripomenout, ze tato prace se politickym chovanim zvolenych senétord, byt’ jde o téma beze sporu
zajimavé, nezabyva.

11 Kreidl se tak de facto zaméfil na behavioralni personalizaci voli&d, byt sam tento termin ve své praci
nepouziva, coz ov§em vysledky jeho analyzy nijak nezhodnocuje.
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kontrole volebni strany — tedy stranické znacky (Kreidl 2009: 117). Problémem je vSak
to, ze pracoval s unikatnimi daty vypovidajicimi o rozhodovani volict jen v prvnim kole
senatnich voleb v roce 1996, navic ne ve vSech volebnich obvodech, coz limituje
generalizaci jeho vysledku (Kreidl 2009: 120). Ve své analyze ¢eskych senatnich voleb,
byt nebyla zaméfena primarné na jejich personalizaci, se o vliv osobnosti kandidata na
volebni vysledky zajimal také Lebeda (2011: 260-261). Zatimco obhajoba senatorského
postu piedstavuje v prvnim kole voleb spiSe vyhodu, ve druhém kole uz se na volebni
uspesnosti projevuje negativné, coz Lebeda vysvétluje tim, ze v prvnim kole se hlasy
odplrct stavajiciho senatora rozmélni mezi vicero jinymi kandidaty, ve druhém kole se
ale jejich podpora koncentruje na osobu jediného vyzyvatele. SpoleCnosti pozitivné
hodnocené povolani 1¢ékate je ve druhém kole naopak vyhodou. Vybér a operacionalizace
proménnych métenych v této praci jsou inspirovany vyse uvedenymi vyzkumy a jsou

blize vysvétleny v dalsi, metodologické casti prace.

1.3 Institucionalni personalizace senatnich voleb

Jak jiz bylo naznaeno, nastaveni volebniho systému a dalSich pravidel je
klicovym faktorem (institucionalni) personalizace veskerych voleb, senatni volby
v Ceské republice nevyjimaje. Carey a Shugart (1995: 417-418) popsali vztah mezi
volebnimi formulemi a snahou kandidati o zisk osobnich hlasii, kdy riizné volebni
systémy poskytuji kandidatiim rizné silné pobidky (incentives) ke kultivaci jejich osobni
reputace (personal reputation) namisto posilovani reputace politické strany (party
reputation). Pomoci modelu zalozeném na c¢tyfech proménnych spoleénych vsem
volebnim formulim, a sice kontrole nad hlasovacim listkem, propojeni hlast, typu a poctu
hlasti a velikosti volebniho obvodu,? sestavili Zebiicek volebnich systémd, po¢inaje témi,
které kandidatim ponechavaji nejméné prostoru pro zisk osobnich hlast (nejméné
personalizované systémy) a konce naopak témi, v jejichZ rdmci je pro kandidaty
nejvyhodnéjsi budovat svou osobni reputaci vedouci k zisku osobnich hlast (nejvice

personalizované systémy). Volebni systém vyuzivany v &eskych senatnich volbach'® byl

12 Cesky preklad pavodné anglickych ndzvi proménnych je zde pievzat z (Vozenilkova a Sedo 2015: 35).
13 pro senatni volby se vyuziva dvoukolova varianta vét§inového volebniho systému. Uzemi Ceské
republiky je rozd€leno do 81 jednomandatovych volebnich obvodt, v kazdém obvodu mtize kazdy politicky
subjekt (nebo koalice politickych subjektit) nominovat jen jednoho kandidata; kromé stranickych kandidata
se mohou voleb ucastnit také nezavisli kandidati. Pro zvoleni v prvnim kole voleb musi kandidat ziskat vice
nez 50 % vsech platnych odevzdanych hlast, pokud zadny z kandidatt tuto hranici nepiekroci, kond se o

vvvvvv
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vyhodnocen jako jen minimalné personalizovany — vedeni politickych stran rozhoduje o
vybéru kandidata (resp. o podobé v tomto piipadé jednoclenné kandidatni listiny), hlas
pro kandidata je navic propojen s hlasem odevzdanym pro stranu jako takovou. Usp&snost
kandidata tak zavisi na voliCské atraktivit¢ politické strany, stranicka reputace zde
prevlada nad reputaci osobni (Carey a Shugart 1995: 421). Ve druhém kole voleb se vSak
prostor pro uplatnéni osobni reputace zvysuje, protoze kandidat potiebuje rozsitit svou
volebni podporu o voli¢e hlasujici v prvnim kole pro kandidaty, ktefi do druhého kola
nakonec nepostoupili (Carey a Shugart 1995: 426). Shugart (2001: 182—-186) ptuvodni
model modifikoval, kdyz pocet proménnych zredukoval na tii a upravil také jejich
kédovani. Vysledkem bylo rozliSeni dvou skupin volebnich systémt podle toho, zda
zvyhodnuji spiSe politické strany (party-centered systems) nebo individualni kandidaty
(candidate-centered systems), pticemz do druhé z téchto skupin zafadil i dvoukolovy
vétSinovy systém, puvodné oznaceny za jen minimalné personalizovany. Pravé tento
modifikovany model vyuzili Vozenilkova a Sedo (2015) pro svou analyzu personalizace
obsazené v ndvrzich reforem volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Jednim z analyzovanych navrhii bylo i zavedeni
dvoukolového vétsinového systému ve stejné podobé, v jaké se vyuziva pro senatni volby,
jez jsou v Ceském prostredi vedle piimé volby presidenta ,, nejvice personalizovanym
klanim, coz s sebou prindsi i vetsi diiraz na individualni charakteristiky jednotlivych
kandidati* (Vozenilkova a Sedo 2015: 42).

Vedle zékladniho nastaveni volebni formule neni radno opomenout ani roli
podrobnéjsich volebnich pravidel a dalSich pravnich ustanoveni, kterd mohou navzdory
premisam personalizace posilovat politické strany, resp. jimi navrZzené kandidaty, na ukor
individudlnich kandidat. Volebni zdkon (Zakon €. 247/1995 Sb.) totiz v ptipade voleb
do Senatu klade nezavislym kandidatim, ktefi na rozdil od kandidati nominovanych
politickymi stranami podavaji ptihlaSku k registraci do voleb sami, fadu piekazek.
Nezavisly kandidat musi zaprvé predlozit petici podepsanou minimaln¢ 1 000
opravnénych voli¢l z volebniho obvodu, v némz se chysta voleb ¢astnit, zadruhé musi
slozit kauci ve vysi 20 000 K¢, kterd mu bude vracena jen v piipadé, Ze v prvnim kole
voleb ziska alespoit 6 % ze vSech platnych odevzdanych hlast. Pro potencidlniho
kandidata tudiz mutze byt vyhodnéj$i nechat svou kandidaturu zastitit nékterou z
politickych stran a snizit tak ndklady spojené (nejen) s administrativnimi tkony. Rovnéz
pro politickou stranu miize byt ptinosné oslovit voli¢sky atraktivniho jednotlivce, byt’

neni ¢lenem strany, aby za ni ve volbach kandidoval. Motivace je v tomto pfipadé dvoji:
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zisk senatorského mandatu je spojen jednak s posilenim vlivu politické strany v horni
parlamentni komofte, jednak s ro¢nim prispévkem ve vysi 900 000 K¢ (Zakon ¢. 424/1991
Sb.), ktery strana ziska ze statniho rozpoctu, coz potvrzuje opravnénost predpokladu, ze
osobni atributy kandidati politické strany strategicky vyuzivaji k maximalizaci zisku
hlast, jak poukazuje Tavits (2010). I piesto vSak lze konstatovat, Zze zakladni
institucionalni pfedpoklady pro personalizaci sendtnich voleb jsou naplnény a je tedy
smysluplné o¢ekavat, ze se projevi v sile vlivem osobnich atributii kandidatt na jejich

volebni vysledky.
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2. Mira vlivu osobnich atributii: Metodologie

Cilem prace je na zéklad¢ analyzy vlivu osobnich atributii kandidati na jejich
uspésnost ve druhém kole senatnich voleb zodpovédét, jaka je mira vlivu osobnich
atributi kandidati na jejich GspéSnost ve druhém kole voleb; ktery osobni atribut ma
nejsilnéjsi vliv; zda se voli¢i rozhoduji spiSe na zaklad€ osobnich atribut kandidati, nebo
stranickych znacek; a zdali se tedy personalizace senatnich voleb projevuje v mife vlivu
osobnich atributi na jejich volebni GspéSnost. V této kapitole je nejprve piedstavena
pouzita analytickd metoda a rovnéz je blize zdiivodnén jeji vybér, nasledné je prezentovan

zdroj dat a jejich sbér, a dale je vysvétlena operacionalizace jednotlivych proménnych.

2.1 Metoda méfeni miry vlivu osobnich atributii

Jakym zpisobem lze miru vlivu osobnich atributli na volebni uspéSnost méfit?
V zasad¢ se nabizi dvé moznosti. Prvni z nich spocivd v méfeni absolutnich hodnot
osobnich atributi kazdého kandidata a jejich volebnich ziskii — jak se zméni volebni
uspésnost kandidata, pokud disponuje danym osobnim atributem? Takovy postup vSak
neni pfili§ vhodny, protoze zcela ignoruje kontext volebni soutéZze ve druhych kolech
senatnich voleb, kdy v kazdém volebnim obvod¢ proti sobé stoji pravé dva kandidati.
V tomto ptipadé je vyhodnéjsi spiSe nez absolutni hodnoty osobnich atributi kandidatt
sledovat, zda mezi nimi je ¢i neni rozdil, a zda se tento rozdil projevuje ve volebnich
ziscich kandidatt. Jednotlivymi analytickymi ptipady pak nejsou jednotlivi kandidati, ale
vSechna volebni klani ve druhych kolech fadnych senatnich voleb konanych v letech
1996-2016.

Cilem zde provedené analyzy je tedy zjistit, zda rozdil v hodnotidch osobnich
atributi, resp. stranické znacky, kandidati vysvétluje rozdil v jejich volebni uspésnosti,
a zodpoveédét tak stanovené vyzkumné otazky. Tomuto cili odpovida zvolend analyticka
metoda, kterou je mnohondsobna linearni regrese. Ta umoziuje zméfit relativni vliv
nezavisle proménné na zavisle proménnou pii soucasné kontrole vlivu dalSich nezavisle
proménnych a jejim prostfednictvim je rovnéz mozné identifikovat nezavisle proménnou,
ktera ma na zavisle proménnou nejvétsi vliv (Mares et al. 2015: 353). Méfenymi nezavisle
proménnymi jsou zde rozdily v hodnotach osobnich atributi (vysokoskolské vzdélani,
povolani, bydlisté, politickd zkuSenost a politicka ptisluSnost) vitézného a porazeného
kandidata. Aby bylo mozné posoudit, zda se voli¢i rozhoduji podle osobnich atributt,

nebo reputaci politickych stran, je dal$i nezavisle proménnou rozdil v hodnotach stranické
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znacky politického subjektu, za n¢jz kandiduje vitéz, resp. porazeny., kterou mohou volic¢i
vyuzivat jako alternativni informacni zkratku (vedle osobnich atributi). Zavisle
proménnou je pak rozdil ve volebni UspéSnosti vitézného a poraZzeného kandidata.
Operacionalizace jednotlivych proménnych a pouzita data jsou predstaveny nize.
Podobnou, byt sofistikovanéjsi, metodu vyzkumu vyuzila napt. Tavits (2010),
ktera pracovala s volné pfistupnymi bibliografickymi udaji o kandidatech a volebnich
vysledcich shromazd’ovanych Estonskou volebni komisi. Tato data nasledné¢ dosadila do
peti riznych statistickych (regresnich) modelti. Také Lebeda (2011) dosadil tdaje o
povolani kandidata (1ékat) spolecné s jeho politickou zkusenosti (obhajoba senatorského
mandatu) a dosazenym volebnim ziskem do regresniho modelu. Jen obtizné
pfekonatelnou nevyhodou této metody je, ze konkrétni strategii, kterou pifi svém
rozhodovéni volici redln¢ uplatiiuji (zde vyuziti osobnich atributii jako informacnich
zkratek), lze odvodit jen nepiimo na zakladé vysledktl voleb, které ze své podstaty,
obdobné¢ jako pruzkumy, zachycuji vefejné minéni jen v urcitém okamziku, zatimco
proces shromazd’ovani a zpracovavani informaci vedouci K volebnimu rozhodnuti je

dlouhodoby (Redlawsk a Lau 2006: 11).

2.2 Zdroj dat a jejich sbér

Zakladni podminkou pro provedeni smysluplné statistické analyzy je kvalita
vstupnich dat. Tato prace je ¢erpa z webovych stranek volby.cz (Cesky statisticky ufad
2017), kde jsou volné k dispozici udaje jak o vysledcich viech voleb konanych v Ceské
republice, tak o zakladnich charakteristikich kandidatl, ktefi se jich wcastnili.!
U kazdého kandidata je tak uvedeno jeho jméno, piijmeni a tituly, dale pak jeho vék,
povolani, bydlisté, politickd piislusnost a pochopitelné také zkratka nazvu navrhujici a
volebni strany®® a pocet ziskanych hlast. Reliabilita dat je zajisténa autoritou Ceského
statistického ufadu a jejich vefejnou dostupnosti, ktera umoziuje kdykoli ovéfit spravnost
dat samotnych ¢i vypolth s nimi provadénych. Validita dat vyplyva ze zakonné

povinnosti uvadeét vySe vyjmenované informace o kandidatech na hlasovacich listcich

14 Stejny zdroj dat pouzil také Lebeda (2011: 249-250), ktery do né&j navic s pomoci studenti zahrnul
detailngjsi vefejné dostupné informace o kandidatech Cerpané z jejich zivotopist €i tisku.

15 Volebni stranou je politicka strana, za niz se kandidat voleb ti¢astni. Navrhujici strana pak oziejmuje,
kterd politickd strana kandidata nominovala, coz mize byt cennou informaci zejména v piipadé, kdy
volebni stranou je koalice vice politickych stran. Zkratka NK oznacuje nezavislé kandidaty, ktefi se do
voleb pfihlasili sami.
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(pochopitelné s vyjimkou volebnich vysledkil) a jsou rovnéz soucasti prihlasek k volbam,
jejichz formalni nalezitosti a spravnost idaju v ptipad¢ senatnich voleb ovétuje povéieny
obecni uiad v sidle volebniho obvodu (Zakon ¢. 247/1995 Sb.). MoZznym problémem je
zde aktualnost uvadénych udaji, kdy napft. kandidat jako své deklarované povolani mize
uvést ,,starosta“, z cehoz ale neni zcela ztejmé, kdy, kde a po jak dlouhou dobu tuto funkci
vykonaval.’® Tato prace se pii kodovani proménnych dopousti fady zjednoduseni
(podrobnéji nize), kdyz udaje uvedené na hlasovacich listcich k obdobi konani danych
voleb povazuje za aktudlni a pravdivé, coz by vSak nemélo mit devastujici dopad na
vystupy statistického modelu, nebot’ 1ze predpokladat, ze 1) velka ¢ast volici rovnéz
nedisponuje podrobnou znalosti historie vSech kandidatti a Ze platnost udajt, které o sobé
kandidati uvadi, bliZze neovétuji, a 2) pokud o sob¢ kandidati uvadéji ponékud zkreslené
informace, konaji tak patrné S imyslem prezentovat sebe samé jako kvalifikované pro
vykon mandatu sendtora a vylepsit tim své Sance na zvoleni. Jistd mira zjednoduseni,
prestoze na jedné stran¢ ¢asteCné snizuje validitu dat, zaroven na stran¢ druhé reflektuje
moznou behavioralni personalizaci kandidati.

Jednotlivymi ptipady analyzy je vSech 343 volebnich klani ve druhych kolech
fadnych senatnich voleb konanych v letech 19962016, pti¢emz kazdy piipad sestava
Zz hodnot proménnych popisujicich vitézného a porazeného kandidata. Technikou
pouzitou pro sbér dat je de facto prizkum (survey), protoze kazdy z celkem 686 kandidati
je popsan pomoci stejnych proménnych. Pro kazdy piipad jsou pak vypoctem rozdilu
hodnot proménnych vitézného a porazen¢ho kandidata ziskdny finalni hodnoty
proménnych,!’ které vstupuji do statistického modelu. Vychozi predpoklad je takovy, Ze
vitézny kandidat na rozdil od poraZené¢ho disponuje osobnimi atributy zvySujicimi jeho
volebni uspésnost, tudiZ 1 hodnoty proménnych popisujicich vitézného kandidata by mély

byt vys§i nez v piipadé porazeného kandidata. Pokud by osobni atributy skutec¢né

16 Na zaklad& deklarovaného povolani kandidata je tak moZné urcit nejen jeho profesi, ale piipadné i jeho
politickou zkusSenost.

17 ptestoze hodnoty osobnich atributil jsou pro jednotlivé kandidaty pavodné kddovany dichotomicky (0; 1
— vizte nize), po provedeni uvedeného vypoctu do modelu nakonec vstupuji jako trichotomické proménné
(-1; 0; 1). Kladna hodnota znaci, Ze vitézny kandidat ma dany osobni atribut, zatimco porazeny nikoli.
Zaporna hodnota naopak znaci situaci, kdy osobnim atributem disponuje jen porazeny kandidat. Nula
znamena, Ze osobni atribut maji bud’ oba kandidati, anebo zadny z nich. Obdobny je také vyznam kladného
a zéporného znaménka u proménné stranicka znacka: kladnd hodnota znamena, ze vitéz kandidoval pod
hlavickou populdrnéjsi strany, zdpornd hodnota znaci opak. Jelikoz politické strany mohou v kazdém
volebnim obvodé nominovat jen jednoho kandidata, hodnota nula by odpovidala pfipadu, kdy oba kandidati
jsou nezavisli, nebo nominovani malou politickou stranou — takovy ptipad se vSak v datovém souboru
nevyskytuje.
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vysvétlovaly volebni GspéS$nost — platilo by tedy, ze kdyz danym atributem disponuje jen
vitéz, rozdil ve volebni Gspésnosti je vyssi, a pokud dany atribut mé jen porazeny, rozdil
ve volebni Gspésnosti je naopak nizsi — poukazovalo by to na vyznamnost, kterou jim
voli¢i jakozto informaénim zkratkdm piikladaji, coz by indikovalo miru jejich

behavioralni personalizace.

2.3 Operacionalizace proménnych

Vybér a operacionalizace vhodnych proménnych vychazi zejména z dostupnych
dat a z teoretickych piedpokladi diskutovanych v ptedchozi kapitole. Zavisle proménna
volebni uspesnost je proménnou kardinalni a odpovida v procentech vyjadienému podilu
z celkového poctu platnych hlasti odevzdanych pro kandidata ve druhém kole senétnich
voleb. Nezavisle proménné 1ze rozdélit do dvou skupin — 0sobni atributy a stranicka
znacka — protoze se 1i§i oekavana mira jejich vlivu na volebni uspésnost kandidatt
(osobni atributy by dle ptfedpokladii personalizace voleb mély byt pro volice vyhodnéj$im
nositelem informaci nez stranickd znacka; vliv osobnich atributi by tak m¢l byt vyssi
nez Vliv stranické znacky). Méfenymi osobnimi atributy jsou vysokoskolské vzdélani,
povolani, bydlisté, politicka zkuSenost a politickd pfislusnost. Osobni atributy
jednotlivych kandidati jsou kédovany dichotomicky, pficemz hodnota 1 znamena, ze
kandidat danym osobnim atributem disponuje, hodnota 0 naopak znaci, ze kandidat dany
osobni atribut nema. Vysokoskolské vzdeélani je indikovano uvedenim akademického
titulu pfed nebo za jménem kandidata. Vybér tohoto osobniho atributu je zalozen na
piedpokladu, Ze kandidat ,,s titulem* bude v porovnani s kandidatem ,,bez titulu® voli¢i
vnimany jako kvalifikovanéj§i pro vykon funkce senatora. To ostatné naznacuje
Kreidlovo (2009: 116-117) zjisténi, ze kandidati s vysokym akademickym titulem
(docent, profesor) maji oproti ostatnim kandidatiim vysSi Sanci na zvoleni. Osobnim
atributem povolani je minéno povolani 1ékate, které je Ceskou spole¢nosti dlouhodobé
Lebeda 2011: 260-261). Rozhodujici je zde deklarovana profese kandidata (1ékat, zubni
1ékat, psychiatr), nikoli titul MUDr. uvedeny pied jménem kandidata — néktefi
vystudovani Iékafi totiz piisobi ve funkcich napt. feditele nemocnice ¢i vysokoskolského
pedagoga. Bydliste je povazovano za osobni atribut v ptipad¢, Ze kandidatem deklarované
misto bydlisté se nachazi ve volebnim obvod¢, v némz kandiduje. Tato skutecnost je

ovéfovana nahlédnutim do seznamu obci pfipadajicich danému volebnimu obvodu
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dostupném na webovych strankach senat.cz (Senat PCR 2017).%8 Problematicka jsou zde
velka mésta (Praha, Brno, Ostrava a Plzen), na jejichZ izemi se nachazi vice volebnich
obvodi, ke kterym ptipadné nalezi také nékteré mensi ptilehlé obce. Pokud kandidat
usilujici o zvoleni napt. ve volebnim obvodé ¢. 23 sidlicim na Praze 8, do n¢hoz ale
spadaji také uzemi daldich méstskych &asti (Praha-Biezinéves, Praha-Dablice, Praha-
Dolni Chabry, Praha-Cakovice a Praha 18), uvede jen to, 7e bydli v Praze, nelze bez
vyhledani podrobné;jsich biografickych udajt urcit, zda skute¢né bydli ve tfiadvacatém
volebnim obvodé. Pro zjednoduseni se zde ale predpoklada, Zze tomu tak je, paklize
kandidat jako své bydlist¢ neuvede konkrétni méstskou cast, ktera lezi mimo hranice
daného volebniho obvodu.'® Pokud kandidat jako svou deklarovanou profesi uvadi vykon
vetejné volené funkce na komundlni Grovni (tj. starosta/primator, mistostarosta/naméstek
primatora, radni, zastupitel), disponuje atributem politicka zkuSenost. Také v tomto
ptipadé plati, ze to, co kandidat deklaruje, neni dale ovéfovano a piedpoklada se, ze
politickou zkuSenost ziskal v nékteré z obci lezicich ve volebnim obvodé, v némz
kandiduje. Ke kandidatové politické zkuSenosti na krajské ¢i narodni Grovni se zde
nepiihlizi.?° Kandidat bez politické piislusnosti (BEZPP) by vzhledem k piedpokladiim
personalizace a delegitimizaci politickych stran (srov. Pechaéek 2013) mél byt pro volice
atraktivnéjsi volbou nez kandidat, ktery je clenem nékteré z politickych stran, protoze
muze byt povazovan za nezéavislého v tom smyslu, Ze v ptipad€ zvoleni bude spiSe nez
stranickou linii sledovat zajmy voli¢t. Osobni atribut politicka prislusnost je zde tedy

(pon€kud paradoxné) pojat tak, Ze kandidat je bez politické ptrislusnosti.

18 Hranice volebnich obvodli od roku 1996 prosly fadou dil¢ich tprav tak, aby odpovidaly pozadavkiim
zékona (Zakon ¢. 247/1995 Sb.) na rovnomérny pocet obyvatel v kazdém volebnim obvodé¢. Tyto zmény
zde nejsou reflektovany.

19 Skute¢nost, Ze volebni obvody nesou nazev dle svého sidla, miize byt zavad&jici také proto, Ze v nékolika
ptipadech dva rizné volebni obvody sidli ve stejném mésté, pii¢emz toto mésto spada jen pod jeden z nich
— napf. volebni obvody €. 61 a €. 66 oficialné sidli v Olomouci, izemi samotného mésta Olomouc je vSak
soucasti jen jednasedesatého volebniho obvodu. Obdobna situace plati i pro volebni obvody €. 69 a ¢. 73
se sidlem ve Frydku-Mistku, ¢. 74 a ¢. 75 sidlicich v Karviné, a konecné ¢. 78 a €. 80 s centrem ve Zling.
Moznym problémem zde je, ze ptrestoze kandidat jako své deklarované bydlisté uvadi Olomouc, pficemz
kandiduje ve volebnim obvodé ¢. 66, jehoz soucasti Olomouc neni, mize byt vzhledem k postaveni
Olomouce jakozto administrativniho centra regionu voli¢i vniman jako jedinec s bydlisttm v daném
obvodu, byt jim pfisn€ vzato neni. Kédovani proménné bydlisté pouzité v této praci tak podléha jistému
riziku zkresleni, které je tfeba pii interpretaci vysledkil vést v patrnost.

20\ préci tak neni ovéfovano Lebedovo (2011) zjisténi, Ze obhajoba senatorského mandatu je ve druhém
kole, alesponi co se tyCe volebniho zisku kandidata, nevyhodou. Diivodem je snaha ,,zbyte¢né nezvySovat
pocet nezavisle proménnych, pted ¢imz v pripadé regresniho modelu varuji Mares et al. (2015: 357). Prace
navic bere v potaz takové atributy kandidata, o nichZ o¢ekava, ze povedou K vy$simu volebnimu zisku, a
zabyvat se atributem, jenz je naopak v tomto sméru (patrn€) nevyhodnym, se nezda byti pfili§ pfinosnym.
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Tabulka 1: Volebni zisky vybranych politickych stran ve volbach do
Poslanecké snémovny 1996-2013.

1996 1998 2002 2006 2010 2013

ANO 2011 18,65

¢SSD 26,44| 3231| 30,20 3232| 22,08 2045

DZJ 3,09 3,06

KDU-CSL 8,08 9,00| 7,14* 7,22 4,39 6,78

KSCM 10,33| 11,03| 1851| 1281| 11,27| 1491

ODA 6,36

oDS 29,62| 27,74 2447| 3538| 20,22 7,72

SPOZ 4,33

SPR-RSC 8,01 3,90

Suverenita 3,67

Sz 6,29 3,19

TOP09 16,70| 11,99

UPD TO 6,88

US (US-DEU) 860 7,14

vV 10,88

LOuZIO pro sendti volby | 1996 | 1998-00 | 2002-04 | 2006-08 | 2010-12 | 2014-16

*KDU-CSL a US-DEU kandidovaly spole¢né jako Koalice s celkovym ziskem 14,27 %
hlasu.

Zdroj: autor s vyuzitim volby.cz.

Oproti osobnim atributim je stranickd znacka Kardinalni (nezavisle) proménnou
vyjadienou procentem hlast, které ziskala politickd strana, za niz kandidat v senatnich
volbach kandidoval,?® v poslednich volbach do Poslanecké snémovny ptedchazejicich
danym volbam senatnim. Tento udaj slouzi jako hruby ukazatel popularity riznych
stranickych znacek: je totiz pravdépodobné, Ze ¢im lepSiho vysledku strana ve

snémovnich volbach dosahla, tim silnéji bude ukotvena v povédomi vetejnosti. Hodnoty,

2L Rozhodujici je zde pfitom nazev volebni, nikoli navrhujici strany. Pokud je volebni stranou koalice
politickych stran, hodnota proménné stranicka znacka (pro jednotlivé kandidaty) odpovida souctu
procentualnich podild hlast, které ve snémovnich volbach ziskaly jednotlivé politické strany tvorici koalici
(pokud ziskaly alespoii 3 % hlasti). Za podrobnéjsi zminku zde stoji ptipad volebni strany Ctyfkoalice, ktera
vznikla v zati 1998 na zakladé spoluprace KDU-CSL, US, DEU a ODA. V senatnich (a komunélnich)
volbach v letech 1998 a 2000 Ctytkoalice zaznamenala znaény tspéch, v tunoru 2002 viak pro vnitini
rozpory svou ¢innost ukonéila. I piesto KDU-CSL a US-DEU jesté ve snémovnich volbach v 1été 2002
kandidovaly spole¢n€¢ pod hlavickou Koalice, v podzimnich senatnich volbach uz vSak své kandidaty
nominovaly samostatné (Mare§ 2002: 125-126). Hodnota proménné stranickd znacka u kandidatt
nominovanych Ctytkoalici tak pro senatni volby v letech 1998 a 2000 byla 17,6 (KDU-CSL + US =9 % +
8,6 % = 17,6 %; zbyvajici strany Ctyikoalice ziskaly ve snémovnich volbach 1998 méné nez 3 % hlast a
jejich volebni zisky proto nebyly brany v potaz). Naopak hodnota stejné proménné pro kandidaty
nominované bud’ KDU-CSL nebo US-DEU byla v piipadé senétnich voleb v roce 2002 7,14 — volebni zisk
Koalice ve snémovnich volbach 2002 (14,27 %) zde byl rovnomérné rozdélen mezi obé politické strany.
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ptrehledné shrnuté v Tabulce 1, jsou zapisovany jen pro ty politické strany, které ziskaly
alespon 3 % hlasu. Tato arbitrarn¢ zvolena hranice zisku hlast je zaroven podminkou pro
vznik naroku politické strany na staly statni pfispévek na ¢innost (Zakon ¢. 424/1991 Sb.),
ktery mohou nasledné vyuzit pro svou prezentaci v prubéhu volebniho obdobi a pokusit
se tak zvysit své Sance na dosazeni lepSiho vysledku v dalSich volbach. Mira stranickych
preferenci se samoziejmé v priubehu volebniho obdobi méni, coz tato prace nereflektuje,
piestoze by to jist€ mohlo byt pfinosné s ohledem napt. na postaveni Senatu v politickém
systému Ceské republiky, kdy v porovnani s Poslaneckou snémovnou je slabgi
parlamentni komorou. Senatni volby jsou tak volbami druhého fadu charakterizovanymi
mimo jiné tim, Ze je mnozi voli¢i pojimaji jako moznost vyjadfit sviij nesouhlas s ¢innosti
vladnich stran odevzdanim hlast opozi¢nim ¢i mimoparlamentnim politickym strandm
(Reif a Schmitt 1980: 8-10). Zatimco fadné volebni obdobi Poslanecké snémovny je
Ctytleté s moznosti vypsani predéasnych voleb, senatofi jsou voleni na pevné Sestileté
funkéni obdobi, pficemz kazdé dva roky dochazi k obméné jedné tietiny sendtord.
Nacasovani konani senatnich voleb vzhledem k fazi volebniho obdobi Poslanecké
snémovny pak miize ovlivnit volebni ztraty vladnich stran (srov. Saradin 2008: 33).
Alternativnim ukazatelem popularity stranickych znacek by mohly byt napt. prizkumy

......

jejich adekvatnost nakonec prokéazi az volebni vysledky, a proto je tato prace nevyuziva.
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3. Mira vlivu osobnich atributi: Analyza

Vzhledem K silné institucionalni personalizaci senatnich voleb tato prace ocekava,
ze mira behavioralni personalizace voli¢ti bude rovnéz silnd, coz se projevi v mife vlivu
osobnich atributli kandidatt na jejich volebni Gspésnost, pficemz vliv osobnich atributl
by mél byt vyrazn€jsi nezli vliv stranické znacky. Praveé vliv téchto dvou alternativnich
informacnich zkratek, jez mohou voli¢i strategicky vyuzit pfi svém rozhodovani
Vv senatnich volbach, je analyzovan v této kapitole — v prvni podkapitole jsou nejdiive
predstaveny deskriptivni statistiky jednotlivych proménnych a poté nasleduje interpretace
dosazenych vysledki, na jejimz zaklad¢ je zodpovézeno, jakéd je mira vlivu osobnich
atributli kandidatli na jejich uspésnost ve druhém kole voleb; ktery osobni atribut ma
nejsilngjsi vliv; zda se voli¢i rozhoduji spiSe na zaklad¢ osobnich atributl kandidatt, nebo
stranickych znacek; a zdali se tedy personalizace senatnich voleb projevuje v mife vlivu
osobnich atributl na jejich volebni Gspé$nost. Druhé podkapitola je kritickou diskusi o

vysledcich prace, ktera je doplnéna o navrhy dalsiho vyzkumu personalizace politiky.

3.1 Vliv osobnich atributt a stranické znac¢ky na volebni GspéSnost

Prvotni pfedstavu 0 vztazich mezi proménnymi je mozné ziskat nahlédnutim do
deskriptivnich statistik datového souboru zobrazenych v Tabulce 2. Minimalni a
maximalni hodnoty stranické znacky vypovidaji o tom, ktery ze dvou kandidath
kandidoval za politickou stranu, jeZ ve volbach do Poslanecké snémovny ziskala
historicky nejvyssi podil hlast (tou byla ODS v roce 2006, vizte Tabulku 1 v piedchozi
kapitole). Maximalni (kladnd) hodnota znaci, Ze za ODS kandidoval vitézny kandidat,
pfi¢emz porazeny byl bud’ nezavisly kandidat, nebo kandidoval za politickou stranu, ktera
ve snémovnich volbach predchazejicich danym volbam senatnim ziskala méné nez 3 %
hlasi a jeji volebni zisk zde nebyl zohlednén. Minimalni (zapornd) hodnota reflektuje
opacnou situaci. Z pramérné hodnoty stranické znacky -2,34 % tak lze vy¢ist, ze to byli
spiSe vitézové nez porazeni, kdo kandidovali za mens$i politické strany (se slabsi
stranickou znackou), coz se zda byti v souladu s delegitimizaci politickych stran, v jejimz
disledku jsou silné stranické znacky spojovany s negativnimi konotacemi a pfili§

nepfispivaji k lepsim vysledkiim v senatnich volbach.?? Volebni tisp&snost vzdy nabira

22 Autor si je védom jisté podivnosti tvrzeni, Ze by stranicka znacka, jeZ uspéla ve snémovnich volbéach (a
byla tedy pro volice atraktivni), méla volebni zisky kandidatt, ktefi za ni kandiduji v senatnich volbach,
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Tabulka 2: Deskriptivni statistiky proménnych pouzitych v regresnim modelu.

VS Politicka | Politicka | Stranickd | Volebni
vzdélani | Povolani | Bydlisté | zkuSenost | pfislusnost | znacka | GispéSnost
Minimum -1 -1 -1 -1 -1 -35,38 0,09
Maximum 1 1 1 1 1 35,38 60,37
-0,03 -0,01 0,06 0,09 0,06 -2,34 17,26
Primér
(0,03) (0,02) (0,03) (0,03) (0,03) (0,76) (0,66)
Smérodatnd 0,58 0,42 0,47 0,62 0,60 14,10 12,30
odchylka

Pozndmka: n = 343; standardni chyby v zavorkéch.

Zdroj: autor.

jen kladnych hodnot (vzhledem ke zpiisobu vypoctu, kterym je rozdil volebniho zisku
vitéze a porazené¢ho — porazeny kandidéat nikdy nemtize ziskat vice nez 50 % hlasi, proto
ani rozdil ve volebni GspéSnosti nemlze byt zaporny). Primérmé hodnota volebni
uspésnosti je 17,26 %, pficemz rozdil mezi krajnimi ptipady (nejvyssi vitézstvi a
nejtésnéjsi porazka) €ini cca 60 %. Minimalni a maximalni hodnoty osobnich atributti
jsou dany povahou jejich kodovani.?® Prestoze se jedna o proménné nominalni, u nichz
udaj o primérné hodnoté obvykle nabizi jen velice omezené moZznosti smysluplné
interpretace, lze z ngj alespon vycist, zda danym osobnim atributem disponovali spiSe
vitézni (kladna hodnota), ¢i porazeni (zapornd hodnota) kandidati. V tomto ptipadé jsou
vSak primérné hodnoty jen minimaln¢ vzdalené od nuly, a pfestoze zdporna hodnota u
prvnich dvou osobnich atributll znaci, Ze mezi porazenymi bylo vice vysokoskolsky
vzdélanych kandidatt a kandidath povolanim lékaiti neZ mezi vitézi, coZ je vzhledem
k ptedpokladu, Zze osobni atributy by mély zvySovat volebni GspéSnost a nejlépe vést ke

zvoleni, pon€kud ptrekvapivé, nelze tyto statistiky precenovat.

naopak zhorSovat. Na svou obhajobu vSak vznasi dva argumenty: senatni volby jsou volbami druhého fadu,
které voli¢i mohou vyuzit pro odevzdani ,,protestniho hlasu jakozto vyjadieni jejich nespokojenosti
s ¢innosti vladnich stran, coz logicky zvySuje volebni uspesnost slabsich stranickych znacek. Druhym
argumentem je pak to, ze neni zfejmé, do jaké miry je ve snémovnich volbach Gspésnost politickych stran
(stranickych znagek) ovlivnéna osobnostmi jejich lidra ¢i dalsich individualnich predstaviteli. Uspéch
stranické znacky totiz mtize byt disledkem personalizace snémovnich voleb. Jeji ptipadny vyzkum by se
vSak musel vypotadat s problémem, jak v kontextu proporcniho volebniho systému s vazanou kandidéatni
listinou vyhodnocovat udéleni preferencnich hlasi — jde skute¢né¢ o hlasy upfimné odevzdané pro
kandidata, nebo jsou spiSe projevem voliCova strategického kalkulu? Tak ¢i onak zde nadéle plati
opravnénost piedpokladu, Ze stranicka zna¢ka mizZe byt alternativou k osobnim atributim, a proto by
Vv ptipadé méfeni personalizace senatnich voleb bylo chybou jeji mozny vliv nezohlednit.

23 Osobni atributy kazdého kandidata jsou kodovany dichotomicky (0; 1), vysledkem rozdilu hodnot
osobnich atributii vitéze a porazeného mohou byt tfi rizné hodnoty (-1; 0; 1).
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Graf 2: Primérna volebni uspésnost porazenych a vitéznych
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~ 25,00
X
>
& 20,00
2
? 15,00 m VS vzdélani
é ® Povolani
:g 10,00 Bydlist&
= PRI v
E 5,00 Politicka zkuSenost
% m Politicka prislusnost
~ 0,00

Porazeny Bez rozdilu Vitéz

Zdroj: autor.

wewvr

M, 66

nominalnich proménnych (osobnich atributt): ,,vitéz“, ,.bez rozdilu“ a ,,porazeny,
znazornéné Vv Grafu 2. Primérna volebni uspéSnost vitéznych kandidata
s vysokoskolskym vzdélanim byla v porovnadni s rovnéz vysokoSkolsky vzdélanymi
porazenymi kandidaty o0 5,76 % vyssi, v pfipad€ politické ptislusnosti byli vitézové
V primeéru uspésnéjsi o 3,34 % nez porazeni, a u politické zkusenosti rozdil mezi vitézi a
porazenymi Cinil 2,74 %. V ptipadé povolani a bydlisté se hodnota primérné volebni
uspesnosti pro jednotlivé kategorie vV zasade nelisi. Tyto statistiky se zdaji byt v souladu
s ptedpokladem, Ze rozdil v hodnotdch osobnich atributii vitézného a porazeného
kandidata vysvétluje rozdil v jejich volebni uspéSnosti — pokud danym atributem
disponuje jen vitéz, rozdil ve volebni GspéSnosti je vyssi, pokud dany atribut ma jen
porazeny, rozdil ve volebni uspéSnosti je niz§i. Zaroven je ziejmé, ze rtuzné osobni
atributy maji rtizné silny vliv.

Nutnou podminkou existence kauzalniho vztahu mezi proménnymi je jejich
vzajemna korelace. Z vysledkli analyzy bivariacnich korelacnich vztahi mezi
jednotlivymi proménnymi méfenymi v této praci tak plyne fada zajimavych informaci
(vizte Tabulku 3), pficemz plati, ze jsou interpretovany z perspektivy vitézného

kandidata.?* S volebni tspésnosti statisticky vyznamné koreluji pouze vysokoskolské

24 Na tomto mist& je vhodné uvést kratkou interpretaéni poznidmku. Pokud je korelace mezi dvéma
proménnymi pozitivni (nabyva kladnych hodnot), znamena to, Ze se zvySujici se hodnotou jedné proménné
se zvySuje hodnota druhé proménné. Naopak, pokud se jednd o negativni bivaria¢ni korelaci (nabyva
zapornych hodnot), plati, Ze se zvySujici se hodnotou jedné proménné se snizuje hodnota druhé proménné.
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Tabulka 3: Bivaria¢ni korelace mezi proménnymi pouZzitymi

Vv regresnim modelu.

VS Politickd | Politickd | Stranickd | Volebni
vzdélani | Povolani | Bydlisté | zkuSenost | pfislusnost | znacka | GispéSnost
W 1] 0,191 0,068| -0,025 0,013 0,019| 0,126
vzdélani
Povolani 0,191 1|  -0016| -0,235™| 0,141™| -0,015| -0,003
Bydlists 0,068 -0,016 1| 0118 | -0,223™ 0,064 0,012
Politicka 0,025| -0,235"| 0,118 1]  -0118" 0,066 0,068
zkuSenost
pelice 0,013| 0,141™| -0,223"| -0,118" 1| -0,339™ 0,090
ptislusnost
Stranicka 0019| -0,015 0,064 0,066| -0,339" 1| -0135"
znacka
Viallgol 0,126"|  -0,003 0,012 0,068 0,090| -0,135" 1
uspesnost

Poznamka: n = 343; pouzitym korela¢nim koeficientem je Pearsonovo r; statisticka
vyznamnost: **p < 0,01; *p < 0,05.

Zdroj: autor.

vzdélani a stranicka znacka. Tyto korelace jsou ale slabé,?® coz predznamenava, Ze
méfené nezavisle proménné patrné nebudou mit pfili§ silny vliv na zavisle proménnou.
Na druhou stranu, ,,smér téchto korelaci je v souladu s piedpoklady personalizace:
vysokoskolské vzdélani je s volebni tspé$nosti korelovano pozitivng, tedy pokud vitéz
pfed svym jménem uvadi akademicky titul, zvySuje se jeho volebni GspéSnost. Oproti
tomu stranickd znacka je korelovana negativné, plati tedy, Ze silngj$i stranicka znacka
vede k nizsi volebni UspéSnosti vitéze, a zvyhodnéni by tak mély byt spiSe nezavisli
kandidati nebo kandidati malych politickych stran.

V tabulce je vSak moZné najit 1 dalsi statisticky vyznamné korelace, jeZ si zaslouzi
struény komentaf. Vysokoskolské vzdélani slabé pozitivné koreluje s povolanim, coz je
pochopitelné vzhledem k operacionalizaci téchto proménnych — kazdy lékai ma

vysokosSkolské vzdélani (ne kazdy vysokoSkolak je vSak lékafem). Povolani je slabé

V této praci se zvysujici se hodnotou proménné mysli to, Ze sméfuje ke kladnym hodnotam (v ptipadé
osobnich atributt k hodnoté +1, u stranické znacky a volebni tspésnosti az k jejich maximalnim hodnotam
+35,38, resp. +60,37), které znaci, Ze danym osobnim atributem/stranickou znackou disponuje jen vitézny
kandidat. Pro pozitivni korelaci dvou osobnich atributl tak zde plati, ze pokud vitéz disponuje jednim
atributem, zaroven spise disponuje také druhym atributem. U negativni korelace je tomu naopak: pokud ma
vitéz jeden atribut, pak spise nedisponuje druhym (kterym naopak spise disponuje porazeny).

% Slovni popis miry korelaci je zde volné prevzat z (Mare$ et al. 2015: 291): hodnoty slabé korelace se
pohybuji v rozmezi 0,10-0,29, hodnoty stfedni korelace v rozmezi 0,30-0,49.
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negativné korelovano s politickou zkuSenosti. Pokud je vitézny kandidat lékafem,
pak soucasné¢ spiSe neni napf. starostou. Moznym diivodem je (nejen) ¢asova naro¢nost
vykonu lékai'ské profese. Povolani naopak pozitivng, byt stale slabé, koreluje s politickou
prislusnosti, a 1€ékafi kandidujici v senatnich volbach tak tihnou k tomu byt spiSe bez
politické pfislusnosti. Bydlisté¢ je slabé pozitivné korelovano s politickou zkusenosti,
pokud tedy vitézny kandidat bydli v daném volebnim obvod¢, spiSe ma jistou zkusenost
s vykonem vefejné volené funkce. Je mozné, Ze tato korelace je nezamyslenym
disledkem zjednodusené operacionalizace proménnych bydlisté a politickd zkusenost,
kdy se predpoklada, ze pokud kandidat disponuje politickou zkuSenosti, ma se za to, ze ji
ziskal na Grovni toho volebniho obvodu, v némz se nachazi jim deklarované misto
bydlisté. Na druhé strané, bydlisté slabé negativné koreluje s politickou piisluSnosti, tedy
vitéz s bydlistém v daném volebnim obvodé¢ spise je ¢lenem nékteré z politickych stran.
To naznacuje, ze pokud vitézny kandidat zijici v konkrétnim volebnim obvod¢ spise ma
zkuSenost s vykonem volené funkce (jak napovida pozitivni korelace bydlisté s politickou
zkuSenosti), patrné ji ziskal prostfednictvim Clenstvi v politické strané. V takovém
ptipadé by politicka zkuSenost méla negativné korelovat se politickou pfislusnosti, coz
zde plati, byt’ se opét jedna o slaby korela¢ni vztah.?® Relativné nejsilngjsi (stfedné silnou)
korelaci lze nalézt mezi politickou pfislusnosti a stranickou znackou. Jedna se o korelaci
negativni, tedy pokud je vitéz bez politické ptisluSnosti, pak spiSe neni kandidatem silné
politické strany (tj. strany se silnou stranickou znackou), coZ naznacuje, Ze silné strany
do senatnich voleb nominuji radéji své ¢leny neZ kandidaty bez politické piisluSnosti.
Ceteris paribus by to znamenalo, ze politické strany pfili§ nezohlednuji jiné osobni
atributy kandidata nezli jeho ¢lenstvi ve strang, coz by bylo v kontrastu s ptedpoklady
personalizace (a také napf. se zjiSt€énim v pfedchozi kapitole citované Tavits 2010: 226—
227).

Podstatné vsak je, Ze jednotlivé nezavisle proménné spolu nejsou pfili§ silné
korelovany, coz napliuje jeden z pozadavkl pro provedeni mnohondsobné regresni
analyzy, totiz pozadavek absence multikolinearity.?’” Shrnuti vystupu regresniho modelu

zobrazuje Tabulka 4. Statisticky vyznamny vliv na volebni Gispésnost maji vysokoskolské

% Zaroven by méla kladn& korelovat se stranickou znackou, tento piedpoklad zde ale neni podpoien
statisticky vyznamnou existenci takového korelacniho vztahu.

27 Kromé srovnani bivaria¢nich korelaci lze multikolinearitu testovat také pomoci jednoho z vystupl
regrese, a sice VIF (variance inflation factor). Hodnota VIF vyssi nez 5 signalizuje multikolinearitu (Mare§
et al. 2015: 354-355). Pro regresni model v této praci plati, Ze hodnota VIF = 1,109. Pozadavek absence
multikolinearity je zde tedy splnén.
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Tabulka 4: Regresni model vysvétlujici vliv osobnich atributi a stranické
znacky na volebni uspéSnost.

Nestandardizované Standardizo-
koeficienty vany Beta
B Std. chyba koeficient t Sign.
Konstanta 16,882 0,679 24,870 0,000
VS vzdélani 2,793 1,152 0,132 2,424 0,016
Povolani -0,570 1,654 -0,019 -0,345 0,730
Bydliste 0,401 1,430 0,015 0,280 0,779
O 1,587 1,101 0,080 1,442 0,150
zkuSenost
Politicka 1,277 1,200 0,062 1,064 0,288
prislusnost
Shirzinel o) -0,107 0,050 -0,123 2171 0,031
znacka

R =0,211; R? = 0,045; Adjusted R?= 0,028; n = 343
Zdroj: autor.

vzdélani (0,132) a stranickd znacka (-0,123), vliv zbyvajicich osobnich atributii
signifikantni neni. VysokoSkolské vzdé€lani vitéze tak pfispiva k jeho vyssi volebni
isp&$nosti, u stranické znacky je tomu naopak,?® coz je v souladu s predpokladem, Ze vliv
osobnich atributi bude pozitivni (vlivem personalizace, tedy rostouciho vyznamu
individuélnich politikti a jejich osobnich kvalit), zatimco vliv stranické znacky bude
negativni (v disledku delegitimizace politickych stran). Na druhou stranu nelze fici, ze
by vliv osobnich atributii byl silnéjsi neZ vliv stranické znacky, coZ znaci, ze voli¢i t¢émto
alternativnim informaénim zkratkam ptikladaji takika stejny vyznam, ktery ov§em neni
nijak zvlast’ silny — Osobni atributy a stranicka vysvétluji jen 2,8 % rozptylu volebni

uspésnosti, kterd tudiz musi byt podminéna jinymi faktory.

28 Opét je na misté poznamka k interpretaci: korelaéni koeficient ¥ik4, o kolik se zmé&ni hodnota zivisle
proménné, pokud hodnota nezavisle proménné se zvysi o jednotku. V této praci se zvySenim o jednotku u
osobnich atributli mini posun na stupnici od -1 (osobnim atributem disponuje jen porazeny kandidat) pres
0 (mezi kandidaty neni rozdil) po +1 (osobni atribut ma jen vitéz). Rovnéz je tieba pfipomenout, Ze je zde
mefen vliv rozdilu v hodnotach osobnich atributii (a stranické znacky) vitéze a porazeného na rozdil v jejich
volebni Uspésnosti. Interpretace vysledkli regresniho modelu bude z perspektivy vit€ze opacna od
perspektivy porazeného. Tedy, pokud vysokoskolské vzdélani vitéze (zvyseni hodnoty nezavisle proménné
o jednotku) zvySuje jeho volebni Usp&Snost na ukor volebni UspéSnosti porazeného kandidéata, pak
vysokoskolské vzdélani porazeného kandidata (hodnota nezavisle proménné -1) k jeho volebni tspésnosti
nepfispiva. Co je vyhodné pro vitéze, je sou¢asné nevyhodné pro poraZzeného a naopak. Vzhledem k tomu,
ze ve volbach jde o to, byt zvolen, je smysluplngjsi dosazené vysledky hodnotit z pohledu vitéze.
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Odpovédi na stanovené vyzkumné otazky lze tedy shrnout takto: mira vlivu
osobnich atributi kandidati na jejich volebni Gspé$nost je minimalni. Jedinym (tedy i
relativné nejsilnéjSim) osobnim atributem, ktery ma statisticky vyznamny vliv na volebni
uspesnost, je vysokoskolské vzdélani. Realna sila vlivu vysokoskolského vzdé€lani je vSak
mal4, a navic je srovnatelnd s mirou vlivu stranické znacky. Evaluace osobnich atributti
kandidatd, resp. stranickych znacek, je tak strategii, kterou pti svém rozhodovani volici
Vv senatnich volbach vyuzivaji jen okrajové, coz nesvédci o jejich vyrazné behavioralni
personalizaci. Takovy vysledek je ovSem s ohledem na silnou institucionalni
personalizaci senatnich voleb pifekvapivy a naznaCuje, Ze mira interakce mezi
jednotlivymi typy personalizace neni v piipad¢ senatnich voleb natolik silnd, aby se
siln¢j8i institucionalni personalizace automaticky projevila v siln€j$i behavioralni
personalizaci volict (indikované mirou vlivu osobnich atributl kandidati na jejich

volebni Gispésnost).

2.2 Diskuse

Volebni uspéSnost kandidath ve druhych kolech senatnich voleb je pozitivné
ovlivnéna jejich vysokoSkolskym vzdélanim a naopak negativné ovlivnéna stranickou
znackou politické strany, za niz kandiduji. Pfestoze se v obou pfipadech jedna o vliv
slaby, je v souladu s vyzkumnymi pfedpoklady této prace obdobné jako smér jeho
pusobeni (osobni atributy zvySuji volebni Uspé&Snost, silnd stranickd znacka ji naopak
snizuje). S ohledem na pivodni ofekéavani, Ze voli¢i budou preferovat spiSe osobni
atributy nez stranickou znacku, je srovnatelna mira vlivu téchto dvou alternativnich
informacnich zkratek ptekvapiva. Znamena to, ze napt. pro vysokoskolsky vzdélan¢ho
kandidata mtze byt vyhodnéj$i kandidovat za mens$i politickou stranu (se slabsi
stranickou znackou), aby jeho volebni benefit generovany osobnim atributem nebyl
vyruSen vlivem silné stranické znacky politického subjektu, ktery (a potazmo také jim
nominovaného kandidata) voli¢i nejsou ochotni podpofit. Pro silnéjsi politické strany by
je vSak nutné ovéfit dalSim vyzkumem.

Zbyvajici osobni atributy nemaji navzdory pivodnim ocekdvanim na volebni
uspesnost zadny statisticky vyznamny vliv. Jist€ by bylo mozné smifit se s pouhym
konstatovanim tohoto zji$téni, na druhou stranu je zdhodno pokusit se nalézt zdiivodnéni,

pro¢ tomu tak je.
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opiral o zjisténi Lebedy (2011: 260-261), ktery povolani 1ékafe operacionalizoval na
zéklad¢ uvedeni titulu MUDr. pfed jménem kandidata (coz se podoba operacionalizaci
proménné vysokoskolské vzd€lani v této praci). Oproti tomu voditkem pro koédovani
kandidata jako Iékate zde byla jim deklarovana profese, protoze zatimco kazdy lékat ma
vysokoskolsky titul, ne kazdy kandidat s titulem MUDr. aktivné ptisobi jako 1ékar — fada
zZ nich jako svou deklarovanou profesi uvedla napt. feditel nemocnice nebo pedagog na
vysoké skole. Porovnani vysledki této a Lebedovy prace vypovida o tom, ze pro volice
je dulezitéjsi informacni zkratkou samotny vysokoskolsky titul kandidata spiSe nez jim
deklarovana profese. To souzni rovnéz s Kreidlovym (2009: 116—117) poznatkem, Ze
docenti a profesofi maji vyssi Sance na zvoleni nezZ méné vzdélani kandidati. Nabizi se
také otazka, zda existuje néjaké jiné povolani, které by se na rozdil od povolani 1¢kate
(indikované deklarovanou profesi kandidata) pozitivné podepsalo pod vyssi volebni
uspésnost. Dosavadni prizkumy vetfejného minéni ukazuji, ze by jim mohlo byt povolani
napt. védce, zdravotni sestry ¢i pedagoga, na druhou stranu ve vniméni téchto profesi
jako prestiznich je v porovnani s prestizi 1¢kait citelny rozdil (srov. CVVM 2013, 2016).
Aby vSak bylo mozné tezi o povolani kandidata jako vlivném osobnim atributu
zvysujicim jeho volebni uspésnost definitivné odmitnout, bylo by zddouci provést v tomto
sméru podrobnéjsi vyzkum.

Osobni atribut bydlist€¢ by voli¢i mohli vyuZit jako smysluplnou informacni
zkratku signalizujici, Ze doty¢ny kandidat mé vztah k danému volebnimu obvodu (srov.

Shugart et al. 2005). V ¢eskych senatnich volbach to ovSem neplati, coZz by mohlo byt

wrwe

vvvvvv

pro mnohé voli¢e matouci, napf. mohou nabyt dojmu, ze dany kandidat usiluje o zvoleni
v jejich volebnim obvodé, pfitom ale kandiduje v obvodé sousednim (Kreidl 2009: 113).
Zvoleni senatofi ani nemaji pfili§ moZnosti redlné prosazovat partikularni zajmy volict
ve volebnich obvodech., které reprezentuji.?° Z tohoto thlu pohledu je pochopitelné, Ze

voli¢i pfili§ nesouzni s volebnimi obvody, a v tvahu ptfipadd mozné piekresleni jejich

2 Zakonodarnou iniciativu disponuje pouze Senat jako celek, nikoli jednotlivi sendtofi. Ti navic pii nastupu
do funkce slibuji, Ze sviij mandat budou vykonavat ,, v zdjmu vseho lidu* (Ustavni zékon &. 1/1993 Sb.).
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hranic tak, aby odpovidaly Gzemnim celklim, se kterymi se vefejnost ve svém bézném
zivote pravideln€ setkava napft. pfi feSeni administrativnich tikont.

S tim muze souviset i absence signifikantniho vlivu dal§iho osobniho atributu, a
to politick¢ zkuSenosti. Ta je zde operacionalizovana na zdkladé¢ kandidatem
deklarovaného povolani a predpoklada se, ze pokud kandidat uvede, Ze je napf. starostou,
ziskal tuto politickou zkuSenost v nékteré z obci nachézejici se v daném volebnim
obvodu. Pokud skute¢né plati, ze voli¢i nemaji k volebnim obvodiim zadny silny vztah,
pak neni divu, Ze ani politickd zkuSenost kandidata (alespon tak, jak je
operacionalizovadna v této praci) nema pro jejich volebni rozhodovani zadny vyznam.
V tomto sméru by mohlo byt zajimavé ovéfit, zda politicka zkuSenost a bydlisté maji vliv
na volebni uspéSnost kandidata alespoii v té obci, v niz vykondva politickou funkei, resp.
ve které zije, a to napt. zméfenim podilu hlast, které ziskal v dané obci, na celkovém
poctu pro n¢j odevzdanych hlast v ramci celého volebniho obvodu. Na druhou stranu,
pokud by toto skute¢né platilo, vypovidalo by to o vyznamu téchto dvou osobnim atributi
V jen znacné limitovaném kontextu, a navic neni pfili§ redlné ocekavat, ze by vyrazné
vitézstvi v jedné obci zasadnim zplUsobem ovlivnilo kandidatovy vyhlidky na zisk
senatorského mandatu.

Ani skutecnost, ze kandidat je bez politické prisluSnosti, neni vyznamnym
prediktorem jeho vys$i volebni UspéSnosti. Vychozi predpoklad byl pfitom takovy, ze
kandidat bez politické piislusnosti je vniman jako distancovan od delegitimizovanych
politickych stran. Delegitimizace se vSak nedotyka jen politickych stran, ale 1 dalSich
instituci (srov. Pechacek 2013), a uz jen to, Ze kandidat usiluje o zvoleni do jedné z téchto
instituci, mizZe byt bez ohledu na jeho stranickou pfislusnost pfitézujici okolnosti.
Nevyznamnost politické ptislusnosti v o¢ich volicl mize byt také privodnim jevem jisté
apatie vetejnosti vii¢i politice projevujici se zejména nizkou volebni ucasti (nejen)
V senatnich volbach.

Nizka volebni tcast je pfitom dlouhodobym problémem senatnich voleb. Znama
je skutecnost, Ze se vyrazn¢ zvysuje v ptipadé€, kdy se prvni ¢i druhé kolo senétnich voleb
konad soub&zné s volbami krajskymi ¢i komunalnimi (napi. Lebeda 2011: 258,
Kouba 2015: 231). V této praci v§ak mira volebni uspésnosti nebyla reflektovana, a nelze
tak vyloucit jeji ptipadny vliv na vysledky analyzy (zejména co se tyce hodnot zavisle
proménné). Bylo by také mozné namitnout, Ze pokud byla prace zaméfena na
behavioralni personalizaci volic¢l (konkrétné na to, zda pti svém volebnim rozhodovani

strategicky vyuzivaji osobnich atributii kandidat jakoZto informacnich zkratek), nizka
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volebni i¢ast znamena, Ze dosazené vysledky lze vztdhnout jen na ty voliCe, kteti se voleb
Giastnili, coz do jisté miry snizuje vypovédni hodnotu vyzkumu.*® Nelze totiz zcela
zavrhnout tezi, ze s vyss§i volebni ucasti by se mohl zvysit i vyznam osobnich atributi.
Stejné tak dobfe je vSak mozné i to, Ze osobni atributy kandidati obecné nejsou pro Ceské
voli¢e uzitecnym voditkem pii jejich volebnim rozhodovani. Zodpovézeni téchto
nejasnosti mize byt pfedmétem dalsiho vyzkumu.

Mohlo by se zdat, ze nizka volebni ucast vysvétluje nizkou miru vlivu osobnich
atributi v senatnich volbach (pii vyssi volebni ucasti by rovnéz vyznam osobnich atributi
mohl byt vyssi). Na souvislost mezi volebni ucasti a personalizaci voleb lze v§ak nahlizet
I Z opacné perspektivy. Fiva a Smith (2016: 23) na piikladu norskych parlamentnich voleb
poukézali na pokles volebni tcasti ve druhém kole zpisobeny absenci kandidata
s vazbami k danému volebnimu obvodu, coZ signalizuje, Zze kandidati disponujicimi
atraktivnimi osobnimi atributy vybidnou voli¢e k vyssi Gcasti ve volbach. Z tohoto
pohledu by minimalni mira vlivu osobnich atributli na volebni spésnost v Ceskych
senatnich volbach mohla zaroven slouzit jako vysvétleni nizké volebni t€asti — osobni
atributy kandidata volice k ucasti v senatnich volbach ,,netdhnou®.

Dal$im nedostatkem této prace je opomenuti potencidlné vlivnych osobnich
atributi, napt. v€ku kandidati. V souvislosti s vékovou hranici pro vykon pasivniho
volebni prava, ktera je pro senétni volby nastavena na 40 let, zde bylo pfedpokladano, ze
kandidati v tomto (a vys$§im) v&ku jiz maji jisté Zivotni zkuSenosti, jejichZ mira (ostatné,
jak j1 méfit?) se nebude napti¢ riznymi generacemi vyrazné lisit, a neprojevi se tedy ani
V rozhodovéni volict. Studie citované v této praci se navic vékem jakozto osobnim
atributem nezabyvaji (Shugart et al. 2005), ptfipadné s nim pracuji jen jako
s demografickou proménnou a kontroluji jeji vliv na vysledky analyzy (Tavits 2010: 222)
anebo dochazi k zavéru, Ze starsi kandidati sice jsou v porovnani s kandidaty mladSimi
vnimani jako zkuSenéjsi, celkovou miru jejich volebnich preferenci vSak ve€k nijak
vyrazné neovlivituje (Campbell a Cowley 2013: 10). Na druhou stranu Kreidl (2009: 117)
poukazal na to, Ze kandidati ve v&€ku 50-59 let pfinejmensSim v roce 1996 méli
V porovnani s dalSimi vékovymi skupinami vyssi Sanci na zvoleni, a dal$i vyzkum by

mohl smétfovat k ovéreni tohoto zjisténi.

%0 Je totiz nutné zvazit, do jaké miry se charakteristiky voli¢ti z(i€astniv§ich se senatnich voleb podobaji
charakteristikam voli¢u, ktefi se jich neucastni. Jinymi slovy jde o miru reprezentativnosti vzorku aktivnich
voli¢l (realné se ucastnicich voleb) vzhledem k populaci vsech voli¢li (majicich aktivni volebni pravo).
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V piipadé Ceské republiky (a dal§ich postkomunistickych zemi) by pfi
rozhodovani voli¢l mohla vyraznou ulohu sehrat minulost kandidatt, a sice zda byli ¢i
nebyli Cleny komunistické strany, nebo zda aktivné spolupracovali s represivnimi
slozkami rezimu. Vyznamnym osobnim atributem by pak mohlo byt napt. ¢isté lustracni
osvédceni kandidata. Méteni podobnych osobnich atributli by vSak vyzadovalo hlubsi
znalost biografie kandidatt, dal$im problémem by pak mohly byt volebni preference
volicl, jez by bylo nutné zohlednit. Lze totiz piedpokladat, ze pro volice dlouhodobé
podporujici KSCM by skuteénost, Ze kandidat v minulosti byl ¢lenem KSC, &i n&jak jinak
spolupracoval s rezimem, mohla byt naopak vyhodou.

Vysledky analyzy mohou byt dale zkresleny v disledku pomémé Sirokého
casového rozpéti datového souboru obsahujici data o kandidatech v sendtnich volbach od
roku 1996. Implicitnim ptedpokladem pfi praci s timto datovym souborem je, Ze mira
personalizace senatnich voleb, a tedy i mira vlivu osobnich atributti kandidati na volebni
uspésnost, je ve sledovaném obdobi konstantni. Nelze pfitom vyloucit, Ze tento
ptedpoklad by pti méfeni vyvoje miry personalizace senatnich voleb v Case neobstél. Zde
se tedy otevira prostor pro dalsi vyzkum.

Rovnéz je na misté pfipomenout, Ze tato prace se (v ramci volebni dimenze
personalizace politiky — personalizace senatnich voleb) zaméfila jen na jeden konkrétni
typ personalizace, a sice behavioralni personalizaci voli¢li. Vzhledem k interaktivni
povaze vztahli mezi jednotlivymi typy personalizace je mozné o¢ekavat, Ze mira jejich
personalizace bude konzistentni. Tedy, pokud je mira behavioralni personalizace volict
v sendtnich volbach minimalni, vyzkum dalSich typil personalizace (institucionalni,
medidlni) by mél dojit k podobnym zavérim. Odlisné zavéry by pak znacily, Ze mira
interakce mezi riznymi typy personalizace neni natolik silna, aby se napft. silngjsi
institucionalni personalizace automaticky projevila v silngjsi behavioralni personalizaci,
jak ostatn€ naznacuji vysledky zde provedené analyzy. Jakou roli v interak¢nich vztazich
jednotlivych typi personalizace v piipadé senatnich voleb sehrava personalizace
medialni, je nutné dale empiricky ovéfit.

Zatimco institucionalni personalizace senatnich voleb, tedy piedpokladany
(teoreticky) vliv vétSinové volebni formule na budovani osobni reputace jednotlivych
kandidatl je dostate¢né zmapovan (napf. Vozenilkova a Sedo 2015), jejich medialni
personalizaci byla dosud vénovana jen minimalni pozornost. Zavéry Fialové et al. (2013:
522) ptfitom vypovidaji o jisté souvislosti mezi mirou, s jakou kandidati v senatnich

volbach v roce 2012 vyuzivali nova média (zejména osobni webové stranky a Facebook),
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a jejich volebni uspéSnosti. Vyzkum orientovany na vliv medidlni prezentace kandidatt
na jejich volebni zisky ve vSech senétnich volbach konanych od roku 1996 by se vSak
musel vyporadat s problémem, jak zohlednit rozvoj novych médii a s nim spojené vyrazné
zmény na poli politické komunikace a politického marketingu. Navzdory dal§im moznym
obtizim je vSak nepochybné, ze podrobnéjsi vyzkum medialni personalizace by

vyznamné prispél k presnéjsSimu hodnoceni miry personalizace (nejen) senatnich voleb.
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ZAVER

Prace se zabyvala vyzkumnym problémem personalizace senétnich voleb.
Personalizaci politiky se obecné mysli rostouci vliv individudlnich osobnosti na ukor
politickych stran (a jinych skupin). Jednd se o komplexni fenomén prostupujici
rozli¢nymi sférami politického Zivota, projevujici se napt. pfijimanim reforem volebnich
systémi motivujicich jednotlivé kandidaty k budovani své charakteristické osobni
reputace nebo zménou medialni prezentace jednotlivel. Komplexita pilisobeni
personalizace je v prvni kapitole prace zachycena ve schématu popisujicim interakce
riznych typl personalizace (institucionalni, medidlni a behaviordlni) v riznych
dimenzich (volebni, stranickd a exekutivni), na jehoz zéklad¢ bylo zaméteni této prace
konkretizovano 1) na volebni dimenzi, a sice dimenzi Ceskych senatnich voleb, 2) na
behaviordlni personalizaci voli¢i a 3) na konkrétni strategii volebniho rozhodovéni
elektoratu, jiz bylo vyuziti osobnich atributi kandidatt jakozto informacnich zkratek.

Informacni zkratky slouzi volicm k pfekonani obtizi spojenych se
zpracovavanim velkého mnozZstvi informaci dostupnych béhem volebni kampané o
pocetném mnozstvi kandidatl. Osobni atributy kandidata mohou byt voli¢i vnimany jako
signaly o jeho kompetentnosti, na jejichz zaklad¢ se rozhodnou odevzdat pro néj své
hlasy. Osobni atributy tak mohou zvysit kandidatovy Sance na zvoleni, a pravé mira vlivu
osobnich atributl kandidati (vysokoskolské vzdélani, povolani, bydlisté, politicka
zkuSenost a politickd piislusnost) na jejich volebni usp&$nost ve druhych kolech senatnich
voleb byla v této praci indikatorem miry jejich personalizace. Alternativou k osobnim
atributim je stranickd znacka politického subjektu, za néjz dany kandidat kandiduje.
Pokud by se stranicka znacka prokazala byti silngj$im prediktorem volebni uspé$nosti
kandidata nezli jeho osobni atributy, indikovalo by to minimélni miru behavioralni
personalizace voli¢l. Cilem prace tedy bylo prostfednictvim mnohonasobné linedrni
regrese analyzovat vliv osobnich atributi a stranické znacky na volebni ispéSnost a
zodpovédét, jaka je mira vlivu osobnich atributti kandidatti na jejich uspésnost ve druhém
kole voleb; ktery osobni atribut ma nejsilngjsi vliv; zda se voli¢i rozhoduji spiSe na
zakladé¢ osobnich atributii kandidati, nebo stranickych znacek; a zdali se tedy
personalizace senatnich voleb projevuje v mife vlivu osobnich atributli na jejich volebni
uspesnost.

Pro potfeby analyzy byl vytvofen datovy soubor popisujici osobni atributy,

stranickou znacku a volebni uspésnost vSech kandidat postupujicich do druhého kola
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senatnich voleb. Analytickymi piipady byla jednotliva volebni klani ve druhych kolech
(téch od roku 1996 probéhlo celkem 343). Kazdy ptipad sestaval z hodnot nezavisle
proménnych (osobni atributy a stranicka znacka) a zévisle proménné (volebni Gispésnost)
pro vitézného a porazené¢ho kandidata. Vypoctem rozdilu hodnot proménnych vitéze a
porazeného byly ziskany finalni hodnoty proménnych vstupujicich do regresniho modelu,
jehoz vysledky tak popisovaly, zda rozdil v hodnotach osobnich atributti, resp. stranické
znacky, vitézného a porazeného kandidata vysvétloval rozdil v jejich volebni uspésnosti,
¢imz indikoval miru vlivu osobnich atributt (a stranické znacky) na volebni GispéSnost a
tedy 1 miru personalizace senatnich voleb. Vysledky regresniho modelu tak umoziuji
formulovat néasledujici odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Jakd je mira vlivu osobnich atributii kandidatii na jejich uspésnost ve druhém kole
voleb? Ktery osobni atribut ma nejsilnéjsi vliv? Osobni atributy (v€etné stranické znacky)
vysvétluji volebni uspéSnost jen minimaln€. Vysokoskolské vzdélani bylo jedinym
osobnim atributem, ktery mél pozitivni statisticky vyznamny, ovS§em jen slaby, vliv na
volebni uspéSnost. Za relativné nejsilnéjsi prediktor volebni uspéSnosti je tento osobni
atribut mozné oznacit jen v kontextu zde méfenych nezavisle proménnych. Vyuziti
osobnich atributi voli¢i jakozto informacnich zkratek tak neni béhem jejich volebniho
rozhodovani pievladajici strategii.

Rozhoduji se volici v sendatnich volbdch spise na zakladé osobnich atributi
kandidatii, nebo stranickych znacek? Statisticky nevyznamny ¢i jen velmi slaby vliv (v
ptipadé vysokoskolského vzdélani) osobnich atributl signalizuje, ze pro volice
neptedstavuji ptili§ uziteCnou informacni zkratku. Totéz vSak plati 1 pro stranickou
znacku, jeZ ma na volebni GspéSnost, podobné jako vysokoSkolské vzdélani, statisticky
signifikantni, ale jen minimalni (negativni) vliv. Lze tak konstatovat, Ze voli¢i v senatnich
volbach takika viibec nezohlediuji ani osobni atributy, ani stranickou znac¢ku. Na druhou
stranu to, Ze vysokoSkolské vzdélani volebni uspésnost zvysSuje, zatimco stranickd znacka
ji snizuje, je v souladu s ptvodnim personalizatnim piedpokladem, ze v dusledku
delegitimizace politickych stran bude silna stranicka znacka pro kandidata z hlediska jeho
volebniho zisku nevyhodou, a Ze naopak osobni atributy kandidata budou pro jeho
uspesnost ve volbach predstavovat jistou vyhodu. Je v§ak nutné zopakovat, ze vzhledem
k jen velmi slabému vlivu vysokoskolského vzdélani, resp. stranické znacky, nelze tento
zaver precenovat, a mira behavioralni personalizace voli¢i v sendtnich volbach je tedy

jen minimalni.
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Projevuje se personalizace ceskych sendtnich voleb v mire viivu osobnich atributii
kandidatii na jejich volebni uspésnost? Navzdory existenci zakladni institucionalni
pobidky k personalizaci senatnich voleb, totiz pouzivani siln¢ personalizované¢ho
dvoukolového vétSinového systému, je mira behaviordlni personalizace volict
(indikovana mirou vlivu osobnich atributd kandidati na jejich volebni uspé$nost)
minimalni. Zda se tak, ze interakce mezi jednotlivymi typy personalizaci nejsou alespon
v piipadé Ceskych senatnich voleb natolik silné, aby siln€j$i ptitomnost jednoho typu
personalizace automaticky vyvolala posileni jiného typu personalizace. Ovéieni platnosti
této teze by mohl pfinést vyzkum zejména medialni personalizace sendtnich voleb.

Vysledky vyzkumu provedeného v této praci vsak mohou byt ¢asteéné zkreslené
v disledku zjednoduSené operacionalizace nékterych osobnich atributi znemozZiujici
postihnout jejich pfesny dopad na volebni GispéSnost. Dal$im moznym zdrojem zkresleni
je pak tradi¢né nizka volebni Gcast v senatnich volbach, jez se pfimo projevuje ve zde
meétfenych hodnotach volebni uspésnosti kandidati. Zavaznost tohoto problému je vSak
mozné zmirnit poukazem na to, ze pokud osobni atributy kandidati nevedou k jejich vyssi
volebni GspésSnosti, nejsou pro volice atraktivnim voditkem k podotfe dané¢ho kandidata,
a pro mnohé z nich nepfedstavuji ani dostate¢né silnou motivaci k volbam vibec pfijit.
Presto vSak nelze zcela vyloucit, Ze pifi vyssi volebni ucasti by mohly byt naméteny
odlisné vysledky. Na uplny zavér lze poznamenat, Ze problematika personalizace
senatnich voleb, ale obecné také politiky v Ceské republice, i nadale &ekd na podrobn&;si

vyzkum.
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