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Abstakt

Placement to an Educational Institution as an Alternative to Detention

My diploma thesis deals with two institutes of penal law —detention and a
court-ordered institutional education. The aim of the study was to tackle the issue
theoretically and empirically, to give a comprehensive picture of both alternatives
and to compare them. The aim was to add some information to contribute to
decision-making in detention or alternative solutions in the issue of juvenile
delinquency.

The thesis is divided into two sections - theoretical and empirical. In the
theoretical part, the legal basis of detention in the Czech Republic with regard to
juvenile delinquents is defined, psychosocial issues of the juvenile delinquents
detention are surveyed, the legislative base of the placement of juveniles into
educational institutions is described, and the psychosocial issues connected with
the stay of juvenile delinquents in educational institutions are outlined. In the final
part, the possibilities and limits of the juvenile delinquents” placement into
educational institutions rather than detention solutions are discussed.

At the beginning of the empirical section of the work, the objectives and
research questions were stated. To answer these questions, a qualitative research
investigation analyzing the stay of juveniles in detention and an educational
institution was carried out. The respondents were chosen by a purposeful selection
in educational institutions. The necessary data were obtained by conducting
modeled semi-structured interviews with 7 juveniles who had gone through both
detention and an educational institute. The interviews were transcribed and case
studies were developed from them. The collected data were analyzed using the
grounded theory method, open coding.

The research has shown differences in experiencing detention and the stay
in an educational institution in juvenile delinquents. It has been proved that
detention is a stressful situation for juvenile delinquents, but it does not have a
destructive affect on the personality of the juvenile. In contrast, the stay in an

educational institution was evaluated positively by the respondents, and they



emphasized its positive effect on their personalities. The research has also
revealed the reasons for incidents in educational institutions, which result from
boredom and the unwillingness of the juvenile to adapt to the regime.

Now findings of the thesis demonstrate an insufficient use of the programs
offered in penitentiaries. For this reason, as an optimization recommendation, |
suggest to increase awareness and the motivation of prisoners to participate in

these programs.

Ma diplomova prace pojednavala 0 dvou institutech trestniho prava - 0
vazbé a o vychovném Tustavu. Zamérem prace bylo teoreticky a empiricky
zpracovat stanovenou problematiku, podat uceleny obraz o obou alternativach a
komparovat je. Cilem prace bylo dal§imi informacemi pftispét do rozhodovaciho
procesu v oblasti vazebniho nebo alternativniho feSeni problematiky delikvence
mladistvych.

Svou praci jsem rozdélila na cast teoretickou a empirickou. V teoretické
Casti jsem vymezila legislativni podklad vykonu vazby v CR se zietelem k
mladistvym pachatelim, zmapovala jsem psychosocidlni problematiku vykonu
vazby mladistvych, déale jsem zpracovala legislativni podklad umist'ovani
mladistvych do vychovnych tUstavli a nastinila psychosocidlni problematiku
pobytu mladistvych ve vychovnych ustavech. V zdvéru jsem se zabyvala
moznostmi a mezemi umisténi mladistvych do vychovnych tustavli namisto
vazebniho feSeni.

V uvodu empirické ¢asti jsem stanovila cile prace a vyzkumné otazky. K
zodpovézeni téchto otdzek jsem provedla kvalitativni vyzkumné Setfeni
analyzujici pobyt mladistvych ve vazbé a ve vychovném ustavu. Respondenty
jsem ziskala ucelovym vybérem pies vychovné tstavy. Potfebna data jsem ziskala
prosttednictvim moderovanych polostrukturovanych rozhovora se 7 mladistvymi,
jez prosli vazbou i vychovnym ustavem. Rozhovory jsem piepsala a vytvofila z
nich kasuistiky. Ziskana data jsem analyzovala metodou zakotvené teorie,

otevienym kodovanim.



Vyzkum ukdzal odliSnosti v prozivani vazby a pobytu ve vychovném
ustavu u mladistvych delikventd. Prokazalo se, ze vazba je pro mladistvé
stresujici situace, ktera vsSak destruktivnim zplsobem neovliviiuje osobnost
mladistvého. Oproti tomu pobyt ve vychovném ustavu respondenti hodnotili
kladn¢ a zdtraziiovali jeho pozitivni efekt na svou osobnost. Vyzkum dale odhalil
diivody mimotadnych udélosti ve vychovnych ustavech, jez spocivaji zejména v
neochoté pfizplisobit se rezimu a v touze po svobode¢.

Nové poznatky prace spocCivaji v prokdzani nedostatecného vyuzivani
nabizenych programil ve véznicich. Z toho divodu jako optimaliza¢ni doporuceni
navrhuji zvySeni informovanosti a motivace vzt pro UCast na téchto

programech.
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Uvod

Mladistvi se mnohdy ocitaji blizko tenké hranice odd€lujici co je
dovoleno a naopak co stoji proti spole¢enskym konvencim. V piipadé, Ze jejich
jednani prekro¢i zakonem stanovené hranice, zpravidla se neobejde bez
nasledkd. Existuje pak né¢kolik alternativ, jak tuto situaci fesit. Lze vyuzit
institutu vazby ¢i vychovného tstavu.

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zaméfit na tuto problematiku,
kterd se ne ziidka stdva tématem vasnivych debat, a to jak na poli odborném,
tak laickém. Téma prace jsem si zvolila ze dvou divodi. Prvnim z nich byl
muj dlouhodoby laicky z4jem o problematiku trestné Cinnosti mladeze, ktery
jsem projevila pfi zpracovavani bakalarské prace vénujici se motivace trestné
¢innosti nezletilych pachatelii. V diplomové praci tedy pohlizim na podobnou
tématiku z jiného uhlu. Druhym motivem byla moznost kombinace pravnich,
socialnich, psychiatrickych a psychologickych aspekt, se kterymi jsem se
setkala pfi studiu.

Ma diplomovéa prace pojednava o dvou institutech trestniho préva, a to 0
vazbé a o vychovném ustavu. Prace se snazi teoreticky a empiricky zpracovat
danou problematiku a podat uceleny obraz o obou alternativach. Zarovei se prace
snazi o komparaci obou téchto instituci. Cilem prace je pfispét dalSimi
informacemi do rozhodovaciho procesu v oblasti vazebniho nebo alternativniho
feSeni problematiky delikvence mladistvych.

Diplomova prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou a jeji
struktura je rozélenéna do deviti zakladnich kapitol. Po Uvodu nasleduje kapitola
Soucasny stav, dale pak Cil prace a vyzkumné otdzky, na tu navazuji kapitoly
Metodika, Vysledky a Diskuze, zadvér prace pak tvoii kapitoly Zavéer, KliCova
slova, Seznam pouzitych zdroji a Piilohy.

V prvni kapitole s nazvem Soucasny stav jsou zpracovana teoreticka

vychodiska dotykajici se institutu vazby mladistvého a vychovného tstavu.



Tato kapitola je rozd€lena do péti podkapitol. Prvni podkapitola se vénuje
legislativnimu podkladu vykonu vazby v CR. Na zakladé pravnich predpisi je zde
detailn¢ popsan institut vazby u dospélého 1 u mladistvého pachatele. V zavéru
této subkapitoly je zmapovano rozmisténi véznic a vazebnich véznic v CR.

Druhd podkapitola pojedndva o psychosocidlni problematice vykonu
vazby mladistvych. Zde je nastinén vliv vazby na psychiku jedince, jsou zde
zminény typy nejcastéjSich reakci obvinénych ve vazb€, vymezeny negativni
socialni disledky vykonu vazby, zavérem této podkapitoly je objasnén program
zachéazeni s mladistvymi vézni a moderni penologické trendy.

Treti podkapitola se zabyva legislativnim podkladem umistovani
mladistvych do vychovnych ustavii. Na zéklad€é poznatkl z odborné literatury a
pravnich ptedpisi je zde podrobné¢ zpracovan institut vychovného tstavu.

Ctvrta podkapitola nastifiuje psychosocialni problematiku pobytu
mladistvych ve vychovnych ustavech. Je zde uvedena konkrétni podoba
psychosocialnich problému déti ve vychovnych ustavech a zminéna problematiku
deprivaéniho syndromu, v zavéru je pak poukézdno na nésledky ustavni vychovy
z hlediska jedincovy zivotni drahy.

Posledni, pat4d, podkapitola se zabyva moznostmi a mezemi umisténi
mladistvych do vychovnych ustavii namisto vazebniho feSeni. Je zde definovano
misto a ucel ochranné vychovy v systému opatfeni pouZzitelnych vii¢i mladistvym,
zavérem jsou pripojeny podminky ulozeni ochranné vychovy.

V empirické ¢asti bylo provedeno kvalitativni vyzkumné Setieni
analyzujici pobyt mladistvych ve vazb& a ve vychovném ustavu s cilem
zodpoveédét na stanovené vyzkumné otdzky prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovorti s mladistvymi, ktefi prosli vazbou 1 vychovnym ustavem. Rozhovory
byly pfepsany a vysledky zpracovany. V zavéru prace byly ziskané poznatky
shrnuty, byl zhodnocen pfinos prace a navrzeny optimalizaéni doporuceni pro
vazebni véznice a vychovné Ustavy.

Prace je uréena zaméstnancim Vézenské sluzby CR, pracovnikiim

vychovnych ustavi 1 laické vetejnosti.
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1. Soucasny stav

1.1 Legislativni podklad vykonu vazby v Ceské republice
1.1.1 Vykon vazby obecné

Vazba — jako jeden ze zajistovacich instituti proti obvinénému je
upravena ust. § 67 - § 74a Trestniho fadu (dale jen TR). Vykon vazby se také
dale opird o zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby ve znéni pozdéjsich predpist.
Legalni definici vazby v naSem pravnim fadu nenalezneme, nicmén¢ urcité nazory
& definice nam literatura samoziejm& poskytuje. Napiiklad Vondruska® chape
vazbu jako ,,procesni Ukon, kterym se obvinény zajiStuje pro ucely trestniho
fizeni a vykon trestu.*

Zasadnim atributem vazby je docasna ztrata osobni svobody obvinéného.
Vazba je oznacovana jako ,,nutné zlo trestniho fizeni“, jelikoz je ¢loveék zbaven
osobni svobody, ale jeSté neni jednoznacné urceno a prokazéano, zda se trestného
¢inu skuteéné dopustil ¢i nikoli. Je proto zcela nezbytné peclivé posouzeni ve
vSech stadiich trestniho fizeni, zda uvaleni (resp. dalsi trvani vazby) je opravdu
nezbytné pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni, pfipadné zda-li tohoto ucelu nelze
dosdhnout jinak. Ve vSech piipadech je tedy nezbytné zvazit jednak
predpokladany charakter a stupenn spole¢enské nebezpe€nosti ¢inu, rovnéz tak
druh a vy3i odekavaného trestu.?

Institut vazby je uplatiiovan v procesu od zahgjeni trestniho stihani do
pravni moci rozsudku (¢i jiného rozhodnuti ve véci samé). (Vyjimku pak tvofi tzv.
fizeni vykonavaci, fizeni extradi¢ni a ddle fizeni o opravnych prostiedcich, kdy

mize byt obvinény zadrzen ve vazb& i mimo tento Casovy interval).?

' SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, a kol. Piipravné fizeni trestni. 2003. s. 326
2 DRASTIK, A. K zédkonnym pfedpokladim rozhodnuti o vazbé. Trestni pravo. 1997. ¢. 12,5.9
3 SOUCKOVA, K. Vazba v trestnim fizeni. 2007. s. 23
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Piedpoklady vazby

Dikce ust. § 67 TR uvadi, Ze ,,obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy,
jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva divodna
obava, a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-1i jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo
hrozi-li mu vysoky trest, b) ze bude ptsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak matit objasiiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni
stihani, nebo c) Ze bude opakovat trestnou Cinnost, pro niz je stihan, dokona
trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery ptipravoval nebo
kterym hrozil, a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery
bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou
ziejmé duvody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na
osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihan, nelze v
dob¢ rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym opatienim.

Na zakladg vyse uvedeného ustanoveni Vodigka® odvozuje podminky vzeti
do vazby:

1) Vazbu lze pouzit pouze proti obvinénému.

Ust. § 32 TR ftika, Ze ,toho, kdo je podeziely ze spachani trestného &inu, lze
povazovat za obvinéného a pouzit proti nému prostfedkti danych zdkonem teprve
tehdy, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani.“ Do vazby lze tedy vzit az
obvinéného, kterému byl dorucen opis usneseni o zahajeni trestniho stihani podle
ust. § 160 odst. 1 TR.

2) Existence nékterého z diivoda vazby.

Pro vzeti obvinéného do vazby musi existovat nékterych z divodt vazby. Ty jsou
upraveny v ust. § 67 TR, a to jako tzv. vazba utékova (§ 67 pism. a) TR), koluzni
(§ 67 pism. b) TR) a predstizna (§ 67 pism. c¢) TR).

3) Vazba je v daném ptipad¢ adekvatnim zajistovacim prostredkem.

4 VODICKA, L. ZadrZeni a vazba v trestnim Fizeni. 2007. s. 43
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Druhy vazby

a) Vazba utékova

,Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo
dalsich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava, ze uprchne nebo se bude
skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho
totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.®
Uvedené divody utékové vazby smeétuji k zabezpeCeni ptfitomnosti obvinéné
osoby pfi ukonech trestniho fizeni.®

Pod pojmem ,,0bvinéna osoba uprchne* se rozumi uték této osoby do
ciziny. Pod pojmem ,obvinény se bude skryvat“ se rozumi skryvani se
Vv tuzemsku. Tyto diivody musi byt podpofeny dalSimi konkrétnimi skute¢nostmi,
odivodiiujicimi obavu z uprchnuti ¢i skryvani obvinéného. A to napt. piiprava
obvinéné osoby na cestu do zahrani¢i (kdyz z ptiprav obvinéného vyplyva, ze se
jiz nehodla vratit), utek z mista spachani trestného cinu a skryvani se pied
policejnimi organy, zajistovani fale$nych cestovnich dokladd, atd.”

,»Vyhnout se trestu znamena vyhnout se uloZeni trestu, ktery obvinénému
hrozi za spachany trestny &in nebo ktery byl jiz pravomocné ulozen.®

Termin ,,totoznost nelze zjistit hned* definuje ust. § 63 zakona ¢ 273/2008
Sb., o policii Ceské republiky: ,,Odmitne-li osoba prokazat svoji totoznost nebo
nemuize-li ji prokdzat ani po poskytnuti potfebné piiméfené soucinnosti a policista
nemuize jeji totoznost zjistit provedenim ukonu na misté...*

Pokud ,,obvinény nema stalé bydlisté* znamend to, Ze obvinény nema
vibec kde bydlet, nebo méa kde bydlet, ale v misté svého bydliste¢ se nezdrzuje,
nebo Casto méni mista svého pobytu, aniz by to ohlasil organim cinnym
V trestnim Fizeni.

,Hrozba vysokého trestu* — nemiize byt automaticky odvozovana piimo ze

sazby stanovené trestnim zakonem za trestny ¢in, pro ktery je obvinénd osoba

5 Zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, § 67 pism. a)

8 SOUCKOVA, K. Vazba v trestnim fizeni. 2007. s. 27 - 28

" VODICKA, L. Zadrzeni a vazba v trestnim Fizeni. 2009. s. 47

8 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Eeském trestnim procesu. 2004. s. 409
® RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Eeském trestnim procesu. 2004. s. 410
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stthana. V kazdém piipad¢ je nutno postupovat individualné a posoudit jednak
osobu pachatele (stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu a poméry obvinéného) a
také zda v daném ptipad¢ hrozi ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.10
Pti rozhodovéani o uvaleni vazby soud vzdy zohledni tzv. skutecnosti
objektivni (tj. uvedené v predchozich odstavcich), a dale také okolnosti majici
puvod v osobé obvinéného (napt. verbalni projevy obvinéné osoby, velmi Spatny

zdravotni stav, vysoky vek apod.)ll

b) Vazba koluzni

Tento vazebni diivod je vymezen v ust. § 67 pism. b) TR: ,,Obvinény smi
byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich
skuteCnosti vyplyva divodna obava, Ze bude pusobit na dosud nevyslechnuté
svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasnovani skute¢nosti zdvaznych
pro trestni stihani.*

Jak vyplyva z nazvu®?, Gdelem této vazby je tedy zabranéni obvinéné
osob¢ v nezadoucim plisobeni na pribeh trestniho fizeni, a predejiti tak moznosti,
aby tato osoba mohla pribéh mafit. Z hlediska objekti mareni prubéhu fizeni se
muze jednat o plisobeni na osoby i na véci. Pisobeni pak mize byt ptimé (osobné
obvinénym) nebo zprostiedkované (jinou osobou).™

V tomto ptipad¢€ musi jit o aktivni ¢innost obvinéného - napft. pfemlouvani
sveédkili/spoluobvinénych, aby nevypovidali pravdu, podpléaceni
svédkl/spoluobvinénych nebo vyhroZovani svédkiim/spoluobvinénym za stejnym
éelem,' nebo Ze obvinény hodla zni¢it nebo ukryt listinné ditkazy, snaha o

uplaceni, nezakonné plisobeni na znalce, ale 1 verbalni projevy atd.) >

0 VODICKA, L. Zadrzeni a vazba v trestnim Fizeni. 2009. s. 50
1 SOUCKOVA, K. Vazba v trestnim Fizeni. 2007. s. 30

12 1at. collusio = zakryvani, zatemiiovani, popf. i tajna dohoda

¥ SOUCKOVA, K. Vazba v trestnim Fizeni. 2007. s. 31

¥ SAMAL a spol. Trestni tad-komentéat. 2002. s. 361.

% SOUCKOVA, K. Vazba v trestnim Fizeni. 2007. s. 31
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¢) Vazba predstizna

V piipadé této vazby se velmi Casto hovoii jako o jakémsi donucovacim
opatfeni, nebot spociva na preventivné bezpecnostnich zékladech a neni
opodstatnéno povahou trestniho fizeni. Opodstatnéni této vazby je nutno hledat
V z4jmu spolecnosti na izolaci obvinéné osoby, ktera ji ohrozuje pachanim dalsi
trestné Cinnosti, a dale v zajmu predejiti trestné innosti.*® Odrazi se zde tedy
jedna z nejzakladnéjSich zasad trestniho fizeni - zasada prevence, ktera je
zakotvena v ust. § 1 odst. 1 TR: ,,Rizeni musi pisobit k upeviiovani zdkonnosti,
k pfedchazeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové obcani v duchu
disledného zachovavani zakonda...*

Dikce ust. § 67 pism. ¢) TR ¥ik4: ,,Obvinény smi byt vzat do vazby jen
tehdy, jestlize zjeho jednani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva
divodnéa obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona
trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery ptipravoval nebo
kterym hrozil.*

Literatura zpravidla mini opakovanim trestné ¢innosti, pro nizZ je obvinény
stihan trestnou &innost stejné pravni kvalifikace.!” Komentaf k trestnimu fadu'®
zahrnuje pod pojem opakovani spachani dalSiho dil¢itho utoku pokracujiciho
trestného &inu, ktery je posuzovan jako samostatny skutek. Dle Souckoveé™
»opakovani trestné cCinnosti zahrnuje jak opakovani trestné Cinnosti, tak i
pokratovani v ni dalSimi utoky, tedy vcetné pokracovani v trestném Cinu,

hromadného nebo trvajiciho trestného ¢inu.*

Vyloudeni vazby

V ust. § 68 odst. 2 TR jsou vymezeny negativni podminky vzeti do vazby.
Pokud je jedna z téchto podminek splnéna, obvinéného nelze vzit do vazby. Prvni
z podminek stanovi, Ze ,,vzit do vazby nelze obvinéného, ktery je stihan pro

umyslny trestny ¢in, na ktery zadkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni

8 SOUCKOVA, K. Vazba v trestnim Fizeni, 2007. s. 34

" SAMAL, P., a spol. Trestni T4d - komentaf. 2002. s. 363.

8 NOVOTNY, F., RUZICKA, M. a kol. Trestni kodexy. 2002. s. 642.
¥ SOUCKOVA, K. Vazba v trestnim Fizeni. 2002. s. 37

-15-



hranice neptevySuje dvé 1éta. Druhou podminkou je ze musi jit o ,trestny ¢in
spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice neptevysuje tii 1éta.*

Tyto podminky vSak neplati absolutné. Omezeni, které vylucuji vzeti
obvinéného do vazby se neuziji v ptipadech, které jsou zakotveny v ust. § 68 odst.
3 TR. ,,Obecné je lze charakterizovat jako stavy, kterym se méa pravé vazbou
pfedejit.“20

Dle dikce zadkona vylouceni vazby tedy neni mozné, pokud obvinény: ,,a)
uprchl nebo se skryval, b) opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodatilo se
jej predvést ani jinak zajistit jeho ucast pii tkonu trestniho fizeni, nebo c) je
nezndmé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodafilo zjistit, d) jiz plisobil
na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasnovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani, nebo e) pokracoval v trestné Cinnosti, pro niz je

stihan. !

Rozhodovani o vazbé

,P0 vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani policejnim organem, je
tento povinen dorucit opis usneseni do 48 hodin od vydani usneseni stdtnimu
zastupci, ktery shleda-li v konkrétnim ptipadé naplnéni vSech zakonnych
ptedpokladli vazby, poda navrh na nafizeni vazby piislusSnému soudu.“? Soud je
jedinym organem opravnénym rozhodovat o vzeti obvinéného do vazby (v
piipravné Fizeni tak ¢ini na zaklad navrhu statniho zastupce).”® Kontakt statniho
zastupce, piip. soudu s obvinénym se zajiSt'uje pomoci institutu zajisténi osob dle
trestniho fadu. Pokud soudce rozhodl o vzeti obvinéné osoby do vazby, nafidi
prislusné vazebni véznici nebo véznici neprodlené dvojmo vykon vazby - a to

piikazem k piijeti do vazby. 2

2 KRAL, V. K nové pravni ipravé vazebniho fizeni. 2001. s. 72

2 7akon &. 141/1961 Sb., trestni fad, § 68 odst. 3

2 SOUCKOVA, K. Vazba v trestnim, fizeni. 2007. s. 43

28 7akon €. 141/1961 Sb., trestni #ad, § 73b odst. 1

% RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v Geském trestnim procesu. 2004, s. 455.
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,Rozhodnuti o vazbé¢ se vydava ve form¢ usneseni, které musi obsahovat v
ust. § 134 TR taxativng stanovené naleZitosti.“*® Proti usneseni je mozné vyuzit
opravny prostiedek - stiznost. Ta vSak smi byt podana pouze v zakonem
stanovenych piipadech.?’ Dle ust. § 146a odst. 1 TR o stiznosti rozhoduje soud, v
jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal.

V piipravném fizeni rozhoduje o vzeti obvinéné osoby do vazby soudce, a
to na navrh zastupce soudce. O dalSim trvani vazby rozhoduje statni zastupce
(s vyjimkou rozhodovani o dalSim trvani vazby koluzni, o které rozhoduje i v
pfipravném fizeni soudce). V pfipravném fizeni statni zastupce dale muze
rozhodnout o propusténi obvinéné osoby z vazby. Soucasn¢ mize ulozit nahrazeni
vazby zarukou, slibem, dohledem probacniho uiednika nebo penézitou zarukou.
V fizeni pted soudem pak rozhoduje o vzeti obvinéné osoby do vazby soud

. « -~ : PR y 27
(senat). O dalSim trvani vazby rozhoduje v této fazi fizeni zasadné soud.

Trvani vazby

Doba trvani vazby je upravena § 71 TR, pfi¢emZ je rozdélena na dobu
trvani vazby v pfipravném fizeni a na dobu trvani vazby ptfed soudem. Doba
ptipustného trvani vazby je odvijena od zévaznosti ¢inu, pro ktery je obvinény
stihan, pficemz 1/3 pfipada na ptipravné fizeni a 2/3 na fizeni pfed soudem. Lhiita
se zapocind ode dne, kdy doslo k zatceni, zadrzeni nebo omezeni svobody na
zakladé rozhodnuti o vazbd. Pii vypodtu délky lhit se vychazi z ust. § 60 TR o
pocitani lhit, kde je v odst. 2 ur¢eno, jak se pocita béh 1hit stanovenych podle let.
Tim se dojde k poctu dni, které lhitu 1 roku az 4 let tvofi. Tento pocet dnli

vydéleny 3 urci konec lhity piipravného fizeni v konkrétni véci.

% SOUCKOVA, K. Vazba v trestnim, fizeni. 2007. s. 45

% 74kon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 74

27 7akon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 73b

% SAMAL, P. K aktudlnim otazkam rozhodovani o trvani vazby. 2002. s. 193
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Tab.

_O(
|_\

Délka trvani vazby

Max. délka vazby

Druh trestného ¢inu Celkova doba vazby V pripravném
Fizeni
1. TC v piislusnosti samosoudce 1 rok 4 meésice

2. TC v ptislusnosti senatu OS
nebo KS, nejde-li o TC uvedeny 2 roky 8 mésict

v pismenech c) a d)

3. zvlast zavazny zlocin, nejde-li

. 3 roky 1 rok
0 TC uvedeny v pismenu b)
4. zlocin, za ktery lze dle
Trestniho zékoniku ulozit 4 roky 16 mésicu

vyjimecny trest

Zdroj: § 71 odst. 8 a 9 TR

Nahrazeni vazby

Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k fakultativni a subsidiarni povaze vazby
je to opatfeni, které pfichdzi na fadu jen tehdy, pokud nelze jejiho ucelu
dosdhnout jinym zplsobem. Znamena to tedy, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
musi prabézné zjiStovat, trvaji-li divody vazby nebo zda se diivody vazby
nezménily a zda neni moZno Ucelu vazby dosdhnout jinak.29 Existuji vSak 1
ptipady, kdy diivod vazby je sice dan ale vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé
obvinéného by byl nepfiméfeny. V takové situaci TR umoziiuje ponechani
obvinéné osoby na svobod¢, avSak za souCasného nahrazeni vazby jinym
opatienim. V ust. § 73 a §73a TR jsou stanovena ¢tyfi opatieni nahrazujici vazbu:
a) zaruka zajmového sdruZeni obCanli ¢i divéryhodné osoby, b) pisemny slib

obvinéného, c) dohled proba¢niho ufednika a d) penéZzita zaruka.

2 7akon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 72 odst. 1
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Tyto zaruky je mozno nakombinovat tak, aby ucelu vazby bylo skutecné
dosazeno. Takto mtze byt vazba nahrazena jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni
pied soudem. Vyjimku pak tvoii vazba koluzni, ktera takto nahrazena byt

nemtize.

a) Nahrazeni vazby zarukou

Nahrazeni vazby zarukou je upraveno v ust. § 73 odst. 1 TR: ,.Je-li dan
divod vazby uvedeny § 67 pism. a) nebo ¢) mize organ rozhodujici o vazbé
ponechat obvinéného na svobod¢ nebo ho propustit na svobodu, jestlize zdjmové
sdruzeni uvedené v § 3 odst. 1 anebo divéryhodnd osoba schopna ptiznivé
ovliviiovat chovéani obvinéného, nabidnou pfevzeti zaruky za dal§i chovani
obvinéného a za to, Ze se obvinény dostavi k soudu, stditnimu zastupci nebo
policejnimu organu a ze vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu, a organ
rozhodujici o vazbé povazuje zaruku vzhledem Kk osobé obvinéného a k povaze
projednavaného ptipadu za dostateénou a piijme ji.“ Ust. § 3 odst. 1 TR pak
stanovi, kterd zajmova sdruzeni mohou nabizet zaruku za chovani obvinéného
(napt. odborové organizace, organizace zameéstnavatell, cirkve atd.)
Divéryhodnou osobou miize byt napf. vedouci zaméstnanec nadfizeny
obvin&nému. Divéryhodnou osobou viak nemiize byt obhajce obvinéného.*

Limitujicim faktorem vyuZiti této zaruky za vazbu je casovy limit nejdéle
24 hodin od doruceni navrhu na vazbu, kdy je soud povinen vyslechnout
zadrzenou osobu a dale rozhodnout o vazb&.** Nabidnout zaruku je mozno 1 po
vzeti obvinéného do vazby, kdykoli v priib&éhu trestniho fizeni aZz do jeho
skoneni. Je moZno ji vyuzit i ve stadiu vykonavaciho fizeni, napt. v ptipadé
podminéného propuéténi.?’?’

Nabizend zaruka musi obsahovat urcité nalezitosti. Jedna se o prevzeti

dohledu nad chovanim obvinéného, a to proto, aby se piedchazelo obavé

® RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v Seském trestnim procesu. 2004. s. 425

* SOUCKOVA, K. Vazba v trestnim Fizeni. 2007. s. 78 in Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26.5.1997, sp.zn. 8 To
203/1997

® VANTUCH, P. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. 2003. s. 58

¥ SOUCKOVA, K. Vazba v trestnim Fizeni. 2007. s. 79-80
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z opakovani ¢i dokonani trestného ¢inu. DalSi nalezitosti je opatieni, Zze se
obvinény dostavi vzdy na piedvolani k organu ¢innému v trestnim fizeni a dale
vzdy oznami vzdaleni z mista pobytu, a to proto, aby se Celilo obavé z utéku nebo

s 4 o 34
skryvani obvinéného.

b) Nahrazeni vazby pisemnym slibem

Tuto nahradu vazby upravuje ust. § 73 odst. 1 pism. b) TR. , Ta ptichazi
V praxi realn¢ v uvahu jiz pti rozhodovani o vazbé obvinéného, jelikoz zakonné
lhity pro rozhodnuti o vazbé zde oproti nahrazeni vazby zarukou nejsou
prekazkou pro piedlozeni slibu obvin&ného.“*

V tomto slibu se obvinény zavazuje, ze povede fadny Zivot.*® Pokud organ
rozhodujici o vazbé povazuje slib (vzhledem k osobé obvinéného a vzhledem k
povaze projednavaného piipadu) za dostateény, tak jej pfijme.*” Je nutné, aby
takovyto slib ucinil sam obvinény, a to v pisemné formé. Je nemozné, aby ho za
n¢ho podepsala jind osoba. Slib mlize mit podobu samostatného podani, mize byt
také soucasti zadosti o propusténi z vazby obvinéného, nebo miize byt obsazen ve
stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby. Soud pak rozhodne usnesenim o pfijeti
slibu - tim tak ponechava obvinéného na svobodé nebo ho na svobodu propousti.
Ve vyroku usneseni se vak také soud miZe vyslovit, Ze se pisemny slib nepfijima
- obvinéného tak bere do vazby nebo ho ve vazbé ponechavi. Ziroven je
opravnén k uloZeni ur¢itych omezeni a podminek obvindnému.*® Proti rozhodnuti
o piijeti nebo nepfijeti je piipustna stiznost.*

Pokud obvinény neplni uloZené povinnosti, a trvaji-li divody vazby, soud

rozhodne (v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce) o vazb&.*®

3 VANTUCH, P. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. 2003. s. 59

% SOUCOVA, K. Vazba v trestnim fizeni. 2007. s. 80

% zejména 7e se nedopusti trestné ¢innosti, na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu, vzdy
pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu a Ze splni povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu ulozi

T ust. § 73 odst. 1 pism. b) TR

% a to zejména aby se na vyzvani dostavil k soudu, aby nahlasil zménu svého pobytu &i vzdaleni se z mista pobytu, dale
muze zakéazat urcitd konani formou zékazu napt. nadmérného pozivani alkoholu nebo ucasti na sportovnich utkanich

% 74akon &. 141/1961 Sb., trestni fad. § 74 odst. 1

0 74kon &. 141/1961 Sb., trestni Fad. § 73 odst. 4
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¢) Nahrazeni vazby dohledem probacniho urednika

Dohled probacniho ufednika je upraven v ust. § 73 odst. 1 pism. c¢), ust. §
73 odst. 3 a v ust. § 27b odst. 1 pism. a) TR. Pii rozhodovani o moznosti
nahrazeni vazby touto alternativou musi rozhodujici organ vzit v potaz jak osobu
obvinéného, tak povahu konkrétniho piipadu. Dojde-li k zavéru, ze plsobeni
probacniho ufednika na obvinénou osobu pfichdzi v ivahu, mize rozhodnout o
ponechani obvinéného na svobod¢, nebo ho zvazby na svobodu propustit.
Vysloveni dohledu musi byt uvedeno pfimo ve vyroku usneseni, jimz se vazba
nahrazuje timto opatienim. Ust. § 73 odst. 3 TR pak upravuje povinnosti takového
obvin&ného.*! Dale se obvinény musi podrobit povinnostem, které jsou stanoveny
ve vyroku rozhodnuti. Tyto sméfuji k tomu, aby se obvinény nedopustil trestné
¢innosti a aby nemafil pribéh trestniho fizeni.** Neni vSak mozné uloZit zakaz
pobytu na urcitém misté ¢i zdkaz urcité ¢innosti, jelikoz by se jednalo o nepfimé
ulozendi trestu, coz je nepfipustné.43

Dohledem se rozumi ,,pravidelny osobni kontakt pachatele s proba¢nim
ufednikem, spoluprace pii vytvareni a realizace proba¢niho programu ve zkuSebni
dobé¢ a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo
vyplyvajicich ze zakona. Ulelem dohledu je sledovani a kontrola chovéni
pachatele, ¢imz je zajistovana ochrana spole¢nosti a snizeni moznosti opakovani
trestné Cinnosti a odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem =zajistit, aby

v budoucnu vedl fadny Zivot.« *4°

d) Nahrazeni vazby penéZitou zarukou
Tato nahrada vazby je upravena v ust. § 73a TR. Je-li dan diivod vazby
tékové nebo piedstizné (dle § 67 pism. a) nebo ¢) TR), miize organ rozhodujici o

vazbé ponechat obvinéného na svobod¢ nebo ho propustit z vazby na svobodu

* jedné se o povinnost dostavit se ve stanovenych Ihiitach k probaénimu titednikovi, misto pobytu zménit pouze se
souhlasem probacniho ufednika.

*2 takova omezeni viak musi byt pfiméfena trestnému &inu, pro ktery je obvinény stihan. Omezenimi mohou byt nap-.
povinnosti podrobit se programtiim rehabilitacni povahy, socidlniho vycviku a vychovy, 1écebnym programiim a
poradenstvi.

* VANTUCH, P. Nahrazeni vazby dohledem proba&niho utednika. 2003. s. 54.

“SAMAL, P., aspol. Trestni f¥ad. Komentat. 2002. s. 430

% 7Zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.§ 73 odst. 3
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Vv pfipadé, ze pfijme slozenou penézitou zaruku, jejiz vysi urcil. Penézitd zaruka
vSak nemiize byt piijata, pokud je obvinény stithdn pro zavazné trestné Ciny
taxativn€ vymezené v ust. § 73a TR a soucasné je dan divod vazby uvedeny v §
67 pism. c) TR, tedy diivod vazby piedstizné. Penézita zaruka mize byt slozena
(vzdy se souhlasem obvinéného) i jinou osobou. Ta vSak musi byt pfed jejim
piijetim sezndmena s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je shledavan
divod vazby. Souhlas obvinéného je podminkou pro sloZeni penézité zaruky, a
muze byt dan pisemné nebo tstné do protokolu.

Slozenim zaruky je rozuméno poukdzani penézité ¢astky, ur¢ené soudem.
Tato ¢astka muze byt sloZzena na ucet soudu, v hotovosti v pokladné soudu nebo
na posté, nebo se muize slozit na uréeny bankovni ucet. SloZeni v pokladné soudu
je spise vyjimkou.*’

Orgén rozhodujici o vazbé rozhodne, ze prijeti penézité¢ zaruky je
pripustné a uréi vysi penézité zaruky v odpovidajici hodnoté od 10 000,- K¢ a
vyse, a dale zpusob jejiho sloZzeni. To vSe s ohledem na osobu obvinéného, jeho
majetkovym pomériim nebo toho, kdo za ného sloZzeni zaruky nabizi. Déle pak
soud musi ptihlédnout k povaze a zadvaznosti trestného Cinu, pro ktery je obvinény
stihan, a k zavaznosti diivodi vazby.*®

Organ rozhodujici on vazb¢é vSak muze také rozhodnout o nepfijeti
penézité zaruky. (Vzhledem k okolnostem piipadu nebo zavaznosti skutecnosti
odavodiiujicich vazbu.)*®  Rozhodovéni o piijeti penéZité zaruky probiha ve
dvou fazich: nejdiive je rozhodnuto o pfijeti penézité zaruky a urceni jeji vyse.
Radné sloZzeni pené&zité zaruky je nezbytnym piedpokladem pro rozhodnuti v dalsi
fazi - a to o ponechani obvinéného na svobod¢ ¢i jeho propusténi na svobodu za
souCasného sloZzeni zaruky. Rozhodnuti ma formu usneseni a ma povahu

rozhodnuti o vazbé, proti kterému je ptipustna stiznost.”

“® jedné se napf. o trestny ¢in vrazdy, loupeZe, znasilnéni, pohlavniho zneuZivani, ublizeni na zdravi, teroru, obecného
ohrozeni, nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu.

" blize VANTUCH, P. Nahrazeni vazby pen&Zitou zarukou. 2003. s. 53

8 Zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad. § 73a odst. 2 pism. a)

0 7akon &. 141/1961 Sb., trestni fad. § 73a odst. 2 pism. b)

%0 7akon &. 141/1961 Sb., trestni #ad. § 74 odst. 1 TR
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Penézita zaruka piipadne statu, vrati se obvinénému nebo osobé, kterd ji
slozila, a nebo z ni bude uhrazen penézity trest ¢i naklady trestniho fizeni.™

Zrusit penézitou zaruku ¢i zmeénit jeji vysSi muze soud, nebo statni
zastupce, ktery v té dob¢ vede fizeni, a to na navrh obvinéného ¢i osoby, kterd ji
slozila, anebo i bez navrhu. Pfedpokladem takového rozhodnuti je pominuti
davodi, které k jejimu pfijeti vedly, nebo zména okolnosti rozhodné pro urceni
jeji V}'Iée.sz Za pominuti divodii se povazuje napt. nove vznikly ditvod pro koluzni
vazbu nebo zastaveni trestniho stihani proti obvinénému.”® Zménou okolnosti
rozhodné pro urCeni vySe penézité zaruky se rozumi napf. zména pravni
kvalifikace trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan a je na misté zvysit ¢i
snizit vysi penézité zaruky. V piipade, ze dojde ke zruSeni penézité zaruky, bude
sloZzend zaruka vracena obvinénému, nebo osob¢, kterd ji slozila. V ptipadé, ze
byla slozena formou slozZeni na pfislusny bankovni ucet, bude vracena vcetné

trokd, pokud je vynesla.**

Vykon vazby

Jak jiz bylo zminéno, vazba nemuze byti v zadném piipadé povazovana
trest, a uz viubec ne za trest odnéti svobody. Tento princip tedy musi byt i
organizac¢né zajiStén. Vykon vazby je proto upraven ve specialnim zakoné - ¢.
293/1993 Sb., o vykonu vazby. Tento zdkon upravuje podminky vykonu vazby v
trestnim fizeni, stanovi prava a povinnosti osob ve vazb¢, postaveni ptislusniki a
obc¢anskych pracovnikti Vézeiiské sluzby Ceské republiky a dalsich osob pfi
zajistovani vykonu vazby a upravuje dozor nad timto vykonem.>

Zakon o vykonu vazby tedy konkrétné upravuje piijiméani obvinénych,
umist'ovani a propousténi obvinénych (Hlava II), prava a povinnosti obvinénych

(Hlava III), vyfizovani kazenskych ptestupkii obvinénych (Hlava IV), vykon

51 VANTUCH, P. Nahrazeni vazby pen&Zitou zarukou. 2003. s. 54

52 7akon &. 141/1961 Sb., trestni fad. § 73a odst. 4

¥ NOVOTNY, F., RUZICKA, M. a kol. Trestni kodexy. 2002. s. 678
¥ NOVOTNY, F., RUZICKA, M. a kol. Trestni kodexy. 2002. s. 678
% Zakon &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. § 1
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vazby na mladistvych (Hlava V), vykon vazby na cizincich (Hlava VI), vykon
vazby na matkéch nezletilych déti (VII) a dozor nad vykonem vazby (VIII).

Pii vykonu vazby se uplatiiuji urcité zasady - a to presumpce neviny,
pfim&fenost, zdrzenlivost a huméannost.®® Dalsi zasady vykonu vazby jsou
uvedeny v § 2 zakona o vykonu vazby, jsou to:

- na kazdého, kdo byl vzat do vazby se musi hledét jako na nevinného, dokud neni
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vyslovena jeho vina

- béhem vykonu vazby smi byt obvinény podroben jen tém omezenim, ktera jsou
nutnd ke splnéni ucelu vazby a k zachovani stanoveného vnitiniho poradku a
bezpecnosti

- ve vykonu vazby nesmi byt ponizovéna lidsk4 distojnost obvinéné osoby a
nesmi a tato osoba nesmi byt podrobovéna fyzickému ani psychickému néatlaku.

Vykon vazby je zajistovan Vézeiiskou sluzbou. Pii zajistovani vykonu
prav obvinénych osob Vézenska sluzba spolupracuje s ostatnimi organy, organy
izemni samospravy a s dal3imi subjekty.”’

Vykon vazby probiha ve vazebni véznici nebo ve zvlaStnim oddéleni
véznice.”® Obvin&na osoba miize byt piijata do vykonu vazby pouze na pisemny
piikaz soudu, vydany na zéklad€ rozhodnuti o vzeti do vazby. Obvinény musi byt
pfi svém pfijeti do vykonu vazby prokazatelné¢ sezndmen se svymi pravy a
povinnostmi, dale musi byt sezndmen s fddem vykonu vazby a s vnitinim fadem
véznice.”® P umistovani obvinénych do cel se dbd na to, aby byl dodrzen ugel
vazby a aby nedochazelo k mravnimu nebo jinému ohroZeni obvinénych.®
Véznice neodkladné propusti obvinéného z vykonu vazby, jestlize obdrzela
pisemny ptikaz, aby obvinény byl propustén na svobodu. Tento piikaz mliZe byt
vyddn soudem, statnim zastupcem, prezidentem republiky nebo ministrem

spravedInosti.™

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz trestniho prava. 2003. s. 941
57 Zakon &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. § 3, odst. 3

%8 Zakon &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. § 4

% Zékon &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. § 5

60 Zakon &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. § 6

61 Zakon &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. § 10
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Hlava IIl Zakona o vykonu vazby v ust. § 11 - 21 upravuje prava a
povinnosti obvinénych. Je zde tedy upraveno stravovani obvinénych, vystrojovani
obvinéni obvinénych, korespondence, uzivani telefonu, navstévy obvinénych,
duchovni a socialni sluzby, ndkup potravin a véci osobni potfeby, pfijimani
balickli a penéz, uspokojovani kulturnich potteb, péce o zdravi, zaméstnavani

obvinénych, ochrana prav obvinénych, povinnosti obvinénych.

1.1.2 Vykon vazby mladistvého

Trestni odpovédnost mladistvych

Mladistvy je dle § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 218/2003 o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ddle jen ZSVM,
osoba, kterd v dob¢ spachani ¢inu dovrsila patnacty rok a neptekrocila osmnacty
rok svého veéku. Trestny ¢in spachany touto osobou se nazyva provin&ni.®
Konstrukce provinéni je totoznd s pojetim trestného ¢inu spachaného dospélou
osobou. To znamena, Ze rovnéz provinéni musi vykazovat formalni znak = znaky
trestného ¢inu uvedené v Trestnim zédkoniku.®® Stupeti spolecenské nebezpe&nosti
¢inu je nutné hodnotit vzdy individudlné dle konkrétniho ptfipadu. Provinéni tedy
netvoii samostatnou kategorii delikti, jednd se pouze o odliSné oznaceni od
trestnych &ing. % (Za protipravni ¢iny se tedy povazuji trestny ¢in dospélého,
provinéni mladistvého a €in jinak trestny osoby mladsi patnacti let.)®

Trestni odpovédnost mladistvého je specifickda a se 1iSi od trestni
odpovédnosti dospélého pachatele. Ust. § 5 ZSVM uvadi, ze ,,mladistvy, ktery
vV dobé& spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl

rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné

62 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zm&nén
nékterych zakont. § 6

63 Zakon &. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zménén
nekterych zékond. § 6

* AMSTEIN, M. Zékon 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mléadeze. 2008 s. 10 - 11

% SAMAL, P. K povaze provinéni a Gi¢inné litosti u mladistvého. 2004. str. 17 a nasl
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odpovédny.“ Pro to, aby byl mladistvy trestné odpovédny, musi byt tedy splnény
tfi podminky:
1. Mladistvy musi spliiovat hranici trestni odpovédnosti.

Osoby, které nedosahly zdkonem stanoveného véku, nemohou byti trestné
odpovédné. Stanoveni vékové hranice vychdzi z teze, ze v uritém véku jedinec
jiz dosahl nalezitého stupné rozpoznavaci a urovaci zpusobilosti. Osoba, ktera
stanovené¢ho véku nedosahla je stavéna na roven osobam nepficetnym z divodu
dusevni pomchy.66 V¢ékova hranice trestni odpovédnosti je stanovena v ust. § 25
TZ, a to na jiz vySe zminénych 15 let.

2. Mladistvy pachatel musi byt v dob¢é spachéani provinéni pti¢etny

V tomto smyslu je nepficetnost definovana ust. § 26 Trestniho zakoniku
(dale jen TZ) tak, ze ,.kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné

3

odpovédny.”“ Dusevni porucha, kterd je pfi¢inou nepficetnosti muize byt
pfechodnd, dlouhotrvajici, nebo trvald. Jestlize neni mladistvy pachatel z divodu
nepficetnosti trestné¢ odpovédny, je to ditvod k zastaveni trestniho stihani pfi
predbézném projednani obzaloby a v pfipravném fizeni (dle ust. § 172 odst. 1
pism. e) a ust. § 188 odst. 1 pism. ¢) TR), & divod k vyneseni zproitujiciho
rozsudku v hlavnim liceni (dle ust. § 226 pism. d) TR).67 Vedle nepfticetnosti
zakon zmifluje tzv. zmenSenou piicetnost, definovanou v ust. § 27 trestniho
zékonikl TZ takto: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu mél podstatné
snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je
zmensSené pricetny.
3. Musi byt prokazana jeho dostatecnd rozumova a mravni vyspélost.

Dikce ust. § 5 odst. 1 ZSVM uvadi, ze ,,mladistvy, ktery v dobé spachani
¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspé€losti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento €in trestné¢ odpoveédny.*
Timto je tak zavedena tzv. relativni (podminénd) odpovédnost. Oproti absolutni

trestni odpovédnosti dospélého pachatele je tak tedy trestni odpovédnost

® SOLNAR,V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. 2003, . 251
7 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, komentai. 2007. s. 44
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mladistvého podminéna nejen dosazenim stanoveného véku a pficetnosti, ale
rovnéz také dosazenim urcCitého stupné rozumové a mravni vyspélosti. Zohlediuje
se zde tak poznatek, ze fyzickd i psychicka vyspélost, kterou mladez prezentuje
navenek mnohdy nekoresponduje s faktickou mentalni vyspélosti jedince. U
mladistvého pachatele by meéla byt schopnost rozpoznavaci a urcovaci
posuzovana s ohledem na povahu spachaného provinéni. Soud tedy nezjistuje
trestni odpovédnost mladistvého pachatele jako takovou, nybrz vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu &inu.®® Dle ust. § 58 odst. 1 ZSVM muze byt nedostatek rozumove a
mravni vyspélosti mladistvého zjistén pouze znalecky - a to vySetfenim dusevniho
stavu mladistvého znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii a znalcem z oboru zdravotnictvi nebo
pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii.

Je nutno jesté zminit divody pro zanik trestnosti. Ty jsou dva a jsou
upraveny ust. § 7 a § 8 ZSVM. Prvnim z téchto duvodu je G¢inna litost. Tato je
vymezena jako ,,okolnosti, jeZ nastaly v obdobi po spachani ¢inu do vyneseni
pravomocného rozhodnuti ohledné¢ viny pachatele a ulozeni mu opatfeni, a
zpusobuji jednou pro vzdy zanik prava stdtu na potrestani pachatele za dané
provinéni.“69 Dikce zékona stanovi, Ze ,.trestnost ¢inu, na ktery TZ stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptfevySuje pét let, spachaného mladistvym
zanika, jestlize mladistvy po spachani ¢inu dobrovolné odstranil nebo napravil
zpusobeny nasledek, anebo se o to pokusil, zejména nahradil zptisobenou skodu,
ucinil opatieni potfebna k jeji nahrad¢ nebo se jinak pokusil od¢init zplisobené
nasledky, nebo svym chovanim projevil G¢innou snahu po népravé a ¢in nemél
trvale nepfiznivych nasledkdi pro poskozeného nebo pro spoletnost.“’® Druhy
zpusob zaniku trestnosti ¢inu je vymezen v ust. § 8 ZSVM jako promlceni
trestniho stihani - kdy trestnost ¢inu zanik4a uplynutim promlceci doby, jez je

stanovena zédkonem. Za splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek tak tedy

8 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, komentaf, 2007. s. 46

® SAMAL, P.K povaze provinéni a G¢inné litosti u mladistvého. 2004, s. 18 a nasl.

70 Zakon &. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné
nékterych zakont. § 7
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neni mozné zahajit trestni stihani, a pokud jiz stihani zahajeno bylo, neni mozné v

< . o y 1 71
ném pro dané provinéni pokracovat a musi byt zastaveno.

Vazba mladistvého pachatele

Jak jiz bylo feceno, vazba je institutem trestniho fizeni, jehoz Gcelem je
zajistit obvinénou osobu pro ucely trestniho fizeni a pro vykonu trestu. Totéz plati
rovnéz pro vazbu mladistvého (v ndvaznosti na ucel trestniho fizeni ve vécech
mladistvych). ,,U¢elem vazby je zajisténi mladistvé osoby pro fizeni v trestnich
vécech mladistvych. A to z toho divodu, aby bylo nalezité zajisténo a projednano
jim spachané provinéni, a déale aby se vu¢i nému uzilo opatieni, které¢ Gcinné
ptispéje k tomu, aby se dal§iho pachéani provinéni zdrzel a naSel si spolecenské
uplatnéni, které by odpovidalo jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle
svych sil tak prispél k od&inéni ujmy vzniklé jeho provinénim.*"

ZSVM neupravuje vazbu mladistvych zcela komplexné. Obsahuje spise
specialni ustanoveni, kterd se vztahuji na specifika trestniho fizeni ve vécech
mladistvych. Rezim vazby u mladistvych pachatelt je tedy vymezen v ust. § 46 a
nasl. ZSVM. Vzhledem k tomu, ze divody vazby jsou stejné jako u dospélych
pachateltl, subsidiarné se tedy uziva rovnéz obecna uprava vazby - upravena v ust.
§ 67 TR. Dalsi podptirnou normou je pak zékon ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,
kde specifika vazby mladistvych stanovuje § 25 - § 26a.

ZSVM vychazi z poznatkd, ze pobyt mladistvého ve vazbé negativné
ovliviiuje jeho vyvoj. Je tomu tak proto, ze psychicky i1 fyzicky vyvoj téchto osob
neni zcela dokoncen. Negativni a nepfiznivé vlivy vazby se tedy u mladistvych
nasledky nez u dospélych osob umisténych do vazby. Na zaklad¢ vyzkum je pak
samotny pobyt ve vazb&é povazovan za kriminogenni faktor v Zivoté
mladistvého.”® Pravé pro tyto divody musi byt vazba v trestnich vécech

mladistvych prostiedek striktné omezeny zakonem. Dle ust. § 46 odst. 1 ZSVM

™ SOTOLAR, A. K zaniku trestnosti &inu spachaného mladistvym dle § 7 ZSVM a k jeho procesnim disledktim. 2004. s.
164

S CHROMY, J. Vazba u mladistvych (nejen) ve svétle nové pravni Gpravy. 2003. s. 341

® CHROMY, J. Vazba u mladistvych (nejen) ve svétle nové pravni tpravy. 2003. s. 338
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muze byt obvinény mladistvy vzat do vazby pouze tehdy, jestlize ucelu vazby
nelze dosahnout jinak

Vazba je vzdy fakultativni, Ize do ni vzit jen osobu, vii¢i které je zahajeno
trestni stihani.”* O vzeti mladistvého do vazby rozhoduje ve viech procesnich
stadiich vzdy jen soud pro mladez (v jehoz obvodu mladistvy bydli. Nema-li stalé
bydlisté, tak soud, v jehoZz obvodu se zdrzuje nebo pracuje).75 ZSVM nabizi celou
fadu alternativ, které mohou vazbu nahradit. Téchto moZnosti by mélo byti
vyuzito pfednostné, je-li to mozné. Pokud je i pfesto mladistva osoba umisténa do
vazby, je vzdy nutné pisemné zdtvodnit, pro¢ nebyly vyuzity alternativy k vazbé.
Soud pro mladez je povinen obvinénému mladistvému umoznit, aby se mohl
vyjadfit k navrhovanému omezeni osobni svobody. Piipadné také navrhnout
né&jaké opatieni nahrazujici vazbu.’®

V trestnim fizeni tykajicim se mladistvych je rozSifen okruh osob, které
musi byt bez zbyte¢ného odkladu vyrozumény o vzeti mladistvého do vazby,
stejné tak jako o jeho zadrzeni ¢i zatCeni. Dle ust. § 46 odst. 2 ZSVM jsou jimi:
zdkonny zéstupce mladistvého, zaméstnavatel mladistvého, piisluSné stredisko
PMS, pfislusny organ OSPOD, pfipadné také vychovné zatfizeni, kde mladistvy
vykonava uloZzenou ochrannou vychovu. Tyto osoby je nutno vyrozumét vzdy, 1

pokud si to mladistvy nepieje.”’

Trvani vazby., jeji prodlouzeni a prezkum

Pro trestni fizeni ve vécech mladistvych se uplatiuje zvIaStni Uprava
tykajici se délky trvani vazby a zplsobu jejiho prodluZzovani. Ust. § 47 ZSVM
navazuje na obecna ust. § 71 odst. 1 a 2 TR o trvani vazby, vztahujici se také na
fizeni ve vécech mladistvych osob a stanovi organiim ¢innym v trestnim fizeni,

row s e c oy v c o wovr o7
aby vazebni véci vytizovali prednostné s nejveétsim urychlenim. 8

™ Zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad. § 68 odst. 1

™ Zikon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladee za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
nékterych zakont. § 37 odst. 1

® SAMAL, P. a spol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 2004. s. 479

7 v ptipadé dospé&lého obvinéného je nutno o vzeti do vazby bez pritahii vyrozumét nékterého rodinného piislusnika a
zaméstnavatele. Odli$né od ipravy mladistvych toto neplati, pokud s tim obvinény vyslovn& nesouhlasi (ust. § 70 TR).

" SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentak. 2004. s. 481 a nésl.
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Ust. § 47 odst. 1 ZSVM stanovi, ze vazba mladistvého nesmi trvat déle nez
dva mésice. Jde-li o zvlast zavazné provinéni79 nesmi trvat déle nez Sest mésicti.

U vazby koluzni se objevuji urCité problémy s vykladem. Dle autort
komentafe k ZSVM, vztahuje se na tuto vazbu rovnéz ust. § 71 odst. 2 TR. To
znamena, ze koluzni vazba mulze trvat nejdéle tii mésice, pokud obvinéna osoba
jeste nepuisobila na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak nematrila objasiiovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihdni a neni soucasn¢ ve vazb¢ také z davodu
vazby Gtskové &i predstizné (dle ust. § 67 pism. a) a ¢) TR).2® Ackoli v ZSVM
neni obsaZena specialni Uprava tykajici se koluzni vazby Samal® se priklani k
nazoru, podle kterého je koluzni vazba u mladistvych rozliSena nasledovn¢:
obecna lhtta koluzni vazby ¢ini dva mésice, v pfipade zvlast’ zdvaznych provinéni
pak mésice tfi. P¥i aplikaci zvlastnich ustanoveni ZSVM na podkladé § 291 TR by
v pifipad€ uziti lhity koluzni vazby v délce trvani Sesti mésici u mladistvého
obvinéného ze zvlast zavazného provinéni totiz dochéazelo k paradoxu, kdy by
mohla koluzni vazba u mladistvého trvat az Sest mésicl, zatimco u dospélych
obvinénych maximalné mésice tfi. Panuje zde tedy nazor, ze v tomto piipad¢ musi
byt ob¢ pravni upravy vykladany ve vzajemném souladu. Tedy Ze i koluzni vazba
mladistvych bude Vv ptipadé zvIast zavazného provinéni dle ust. § 71 odst. 2 TR
trvat nejvyse tii mésice.

Lhuty trvani vazby se pocitaji od doby, kdy doslo k zatéeni, zadrZeni nebo
k omezeni osobni svobody mladistvého, a to na zaklad€ rozhodnuti o vazb¢. Do
lhit trvani vazby se zapocitava také doba zadrzeni pted uvalenim vazby, ale také
rovnéz omezeni osobni svobody v dusledku zadrzeni (které probéhlo v téze trestni
véci). Délka trvani vazby, o které se rozhoduje v ramci mimotadnych opravnych
prostiedki, se ale posuzuje samostatné, nezavisle na vazbé v ptivodnim fizeni.®
Po uplynuti lhiity vazby miiZze byt lhiita dale vyjimecné prodlouZena, a to o

dalsi dva mésice. V fizeni o zvlast’ zdvazném provinéni az o dalSich Sest mésici.

™ dle ust. § 14 odst. 3 véta za stiednikem TZ (jsou to tmyslné trestné ¢iny na néZ trestni zikon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.)

8 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentat. 2004. s. 482

8 SAMAL, P. K rozhodovéni o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. 2004. s.
35. Déle Zezulova, J. Rizeni v trestnich vécech mladistvych ve znéni zikona &. 218/2003 Sb. 2003. &. 4. s. 6

8 JELINEK, J. Soudnictvi ve vécech mladeZe a zmény v trestnim fzeni (poznamky k orientaénimu studiu). 2003. s. 46
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Pficemz tato muze byt prodlouzena pouze jednou v piipravném fizeni a jednou v
fizeni pted soudem. D¢je se tak za spInéni dalSich podminek upravenych ust. § 47
odst. 1 ZSVM, kdy nebylo mozno pro obtiznost véci (¢i z jinych zavaznych
divodt) trestni stihdni ukoncit v této lhité, a propusténim mladistvého
obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmateno, ¢i podstatné ztizeno, dosazeni
ucelu trestniho stihani. U standardnich provinénich mladistvého tedy celkova
doba trvani vazby muze tedy trvat maximalné Sest mésici, u zvlast zavaznych
provinéni pak mésici osmnact. Zavaznost provinéni nebo neodiivodnéné pritahy
v fizeni viak nemohou byti divodem pro prodlouZeni vazby.®®

,O prodlouzeni lhity vazby v piipravném fizeni rozhoduje soudce
okresniho soudu pro mladez, a to na navrh statniho zastupce. Navrh na
prodlouZeni lhity vazby je povinen dorudit statni zastupce tomuto soudu
nejpozdéji 15 dnt prfed skoncenim lhity; stejné je povinen postupovat i tehdy,
jestlize v dobé kratsi nez 15 dnt pred skondenim vazebni lhiity poda obzalobu.«®*
Dile se zde uZije ust. § 71 odst. 5 TR, které stanovi povinnost soudu pro mladez
rozhodnout nejpozdéji do tficeti dnti ode dne, kdy u néj byla podana obzaloba na
mladistvého, zda se obvinény ve vazbé ponechdva nebo zda se propousti na
svobodu.

,O prodlouzeni vazby v ftizeni pfed soudem rozhoduje soudce soudu pro
mladez nadfizeného soudu pro mladez, ktery je ptislusny véc projednat nebo ktery
véc jiz projednava. Navrh na prodlouzeni lhity vazby je povinen piedseda senatu
dorucit nadfizenému soudu pro mladeZ nejpozdéji 15 dnl pfed skoncenim
Ihity.«®

Lhuta, na kterou je moZno vazbu prodlouZit, je stanovena zakonem jako

lhiita maximalni. Lze tedy stanovit i kratsi lhiitu. V rozhodnuti o prodlouZeni

8 SAMAL, P. K rozhodovéni o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. 2004. s.
35

8 Zakon &. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméng
nekterych zakond. § 47 odst. 2

8 Zakon &. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméng
nékterych zakont. § 47 odst. 3
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vazby je proto vzdy nutné uvést dobu trvani tohoto prodlouzeni (a to at’ uz
stanovenim poctu dni ¢i tydnii, nebo stanovenim konkrétniho data).86

Jestlize lhtta stanovena k prodlouzeni vazby neni dodrzena, mladistvy
obvinény musi byt propustén na svobodu, a to nejpozde€ji den po uplynuti lhity
vazby. (Stejn¢ se postupuje i v piipadé, kdy by soud pro mladez do skonceni
vazebni lhlty nerozhodl, 1 prestoze mu byl navrh dorucen vcas). Mladistvému,
ktery byl propustén z vazby, muze soud pro mladez (v pfipravném fizeni pak
statni zastupce) naridit dohled probac¢niho ufednika, a to az do skonceni trestniho
stihani.’

Ust. § 92 odst. 1 TZ upravuje zapocitdni doby stravené ve vazbé do
trestniho opatfeni takto: ,,Jestlize se vedlo proti pachateli trestni fizeni ve vazbé a
dojde v tomto fizeni k jeho odsouzeni, zapocitava se mu doba stravena ve vazbé
do ulozeného trestu...

Vazba nema primarn¢ vychovny ucinek. Jeji plisobeni na mladistvého
proto musi byt omezeno na nezbytné nutné piipady a nezbytné¢ nutnou dobu.
Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny posuzovat (v kazdém obdobi
trestniho stihani), zda vazebni diivody trvaji ¢i se né¢jak nezménily. Pokud divody
trvaji, maji dale povinnost zkoumat, zda vykon vazby mladistvého nemiiZze byt
nahrazen jinym alternativnim opatienim. Pokud je takovéto nahrazeni moZné,
jakmile je zajisténo, musi byt mladistvy ihned ze zadrZzeni propustén a pieveden
pod toto opatteni. Cely proces piechodu na nédhradni zajiStovaci prostiedky se
d&je v soucinnosti s Probaéni a mediaéni sluzbou CR a pfislusnym organem
socialné-pravni ochrany deti. Spoluprace s témito subjekty je vyhodna. Zejména
proto, ze organ socidlné-pravni ochrany déti je zakonem vybaven lepSimi
pravomocemi pro zjistovani rodinnych pomérti mladistvého. Jakmile pominou

divody vazby, mladistvy musi byt ihned propustén na svobodu.®

% DOLEZALOVA, P. Trestni fizeni ve vécech mladistvych. 2006 s. 60 In usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tvo
28/2004

87 Zakon &. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméng
nékterych zakont. § 47 odst. 4 a 7

8 Zakon &. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméng
nekterych zékont. § 48

¥k tomu blize PAROULKOVA, V. Vazba mladistvych podle zakona ¢&. 218/2003 Sb. a k moznosti zjednoduseni trestniho
fadu ve vécech vazby. 2004. s. 13 a nasl.
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Nahrada vazby

Jak jiz bylo zminéno, tak vazba mladistvého je opatfenim zcela
vyjimecnym. Musi tedy existovat alternativy k jejimu ulozeni jako v ptipadé
dosp€lého pachatele. Nahradni vazebni opatfeni pro mladistvé jsou taxativné
stanovena v ust. § 49 ZSVM, které se opird o nahrady vazby upravené v ust. § 73
a 73a TR. Nékteii autofi® tyto prosttedky dé€li na procesni a neprocesni:

1) Procesni prostredky
a) zaruka zajmového sdruZeni ob¢ani (§ 3 odst. 1 TR) nebo divéryhodné

osoby (§ 73

odst.1 pism. a) TR)

,»Nabidka pfevzeti zaruky zdjmovym sdruzenim obcanii nebo umisténi v
péci duvéryhodné osoby ma psychicky piisobit na mladistvého tak, aby se zdrzel

dalsiho nevhodného jednani, které by vedlo k jeho umisténi do vazby.«"*

b) pisemny slib mladistvého (§ 73 odst. 1 pism. b) TR)

Tento musi byt mladistvym vzdy osobné podepsan. Neni mozné, aby za
n¢j byl u€inén napt. obhdjcem. V praxi nejcastéji slib sepiSe obhajce a mladistvy
jej pak podepise (pfip. je obhdjcem nadiktovéan, a mladistvym nasledné podepsan -
z divodu sepsani tohoto textu vlastni rukou mladistvého). Text slibu musi

r 7 v 2
obsahovat zdkonem stanovené pozadavky® @ %

c¢) dohled probaéniho uiednika (§ 73 odst. 1 pism. ¢) TR)
,Dohledem proba¢niho ufednika se rozumi pravidelné sledovani chovani
mladistvého v jeho rodiné a zptisobu vychovného plisobeni rodic¢t na n¢j, kontrola

dodrZovani uloZeného probaéniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni

OSAMAL, P. K rozhodovéni o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. 2004. s.
33

9 HRUSAKOVA, M. Trestni soudnictvi nad mladezi. 2008 s. 138

92 piislib, ze mladistvy povede fadny Zivot (zejména se nedopusti provinéni); na vyzvéani se dostavi k soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu organu; vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu; splni povinnosti a dodrzi omezeni,
ktera mu soud pro mladez ulozi

9 HRUSAKOVA, M. Trestni soudnictvi nad mladezi. 2008 s. 139
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ulozenych mladistvému soudem pro mladez a v piipravném fizeni statnim
zastupcem nebo vyplyvajicich ze zdkona a jeho pozitivni vedeni probacnim
Ufednikem k Zivotu v souladu se zakonem.“** Ugelem dohledu probac¢niho
ufednika je pak dle § 16 odst. 2 ZSVM sledovani a kontrola chovani mladistvého
a odborné¢ vedeni a pomoc aby v budoucnu vedl tadny zivot. Povinnosti
mladistvého jsou upraveny v ust. § 16 odst. 3 ZSVM. Mladistvy je tedy povinen
spolupracovat s probacnim ufednikem, dostavovat se k proba¢nimu tfednikovi ve
stanovenych lhiitach, informovat probacniho tfednika o svém pobytu, zaméstnani
i dodrzovani vychovnych omezeni a povinnosti a nebranit proba¢nimu ufednikovi
ve vstupu do obydli.
d) pfijeti pen&zité zaruky (§ 73a TR)

V ptipadé uziti této zaruky je evidentni, Ze bude sloZena jinou osobou nez
mladistvym, obvykle jeho zakonnym zastupcem. I pokud by mladistvy disponoval
dostate¢né velkou sumou, kterd odpovidala vysi penézité¢ zaruky, je nutno zvazit,
zda mladistvy bude mit zplsobilost s touto finan¢ni sumou nakladat. Stejné tak,
pokud by se jednalo o vys$si penézni ¢astku ve vlastnictvi mladistvého, kterou by
chtél uzit jeho zakonny zastupce jako penézitou zaruku, je tfeba k tomuto tikonu
schvaleni soudu. Penézita zaruka miiZze byt vyuzita jen u davodt vazby dle ust. §
67 a) a c) TR, a nikoliv pii podezieni ze spachani viech trestnych ¢inii. Penézitou
zaruku neni mozné uZit v pfipadé trestniho stihani mladistvého pro podezieni ze
zavaznych provinéni (viz § 73a odst. 1 TR, napf. provinéni vrazdy, ubliZeni na
zdravi). Nejdiive je tfeba rozhodnout o pfipustnosti penézit¢ zaruky (vcetné
uréeni jeji vySe a zpiisobu jejiho sloZeni) a poté rozhodnout o propusténi

mladistvého na svobodu piipadé o jeho ponechédni na svobodg.®®

e) umisténi v péci duvéryhodné osoby (§ 50 ZSVM)
V piipad€ vyuziti této alternativy vazby stanovi ZSVM v ust. § 50 urcité

pozadavky, tykajici se osoby, do jejiz péce ma byt mladistvy umistén:

9Zakon ¢&. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné
nekterych zakoni. § 16 odst. 1
% HRUSAKOVA, M. Trestni soudnictvi nad mladezi. 2008. s. 139 - 140
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- musi se jednat o osobu, ,kterd je ochotna a schopnd se ujmout péce o n¢ho a
dohledu nad nim...“®® Tato osoba by méla byt pro mladistvého vzorem a
autoritou, kterda ma na osobu mladistvého vychovny vliv a zarucuje tak pozitivni
pusobeni na jeho osobu. Za divéryhodné osoby nebudou tedy povazovani rodice
mladistvého, kteti méli s jeho vychovou problémy ustici az ke spachdni provinéni.
Ale mtize to byt tfeba zaméstnavatel, ptibuzny nebo Vychovatel.97
- osoba se musi pisemn¢ zavazat, ,,ze bude o mladistvého peCovat a prevezme
odpovédnost za to, ze se mladistvy na pfedvolani dostavi k organu ¢innému podle
ZSVM a splni i dalsi podminky, které uréi soud.“® Tyto podminky maji ve formé
pfiméfenych povinnosti a omezeni sméfovat osobu mladistvého k vedeni fadného
zpusobu Zivota. Diveéryhodnd osoba tedy zodpovida za to, Ze bude naplnén ucel
vazby.
- mladistvy musi vyslovit sviij souhlas s tim, Ze bude do péce této osoby svéien.*
Tento souhlas by mél vlastn€ byti vyjadfenim jeho postoje k tomuto feSeni, a dale
pak aby se pisemné zavéazal k ur€itému chovéani a plnéni podminek, které mu
stanovil soud pro mladez.*®

V piipad¢ neplnéni povinnosti, ke kterym se divéryhodnd osoba i
mladistvy zavézali, rozhodne organ rozhodujici o vazb&'®* (na navrh mladistvého,
divéryhodné osoby i bez navrhu) o tom, Ze obé strany zprosti zavazkli a soucasné
urci jinou divéryhodnou osobu ¢i pfijme jiné opatieni nahrazujici vazbu. Pokud
toto neni mozné, rozhodne o vazbé ¢i vyda piikaz k zatCeni mladistvého.'®

,lento institut se 1i8i od zaruky divéryhodné osoby upravené v § 73 odst.1 pism.

a) TR, ktera je jen jednorazovym aktem poskytnuti zaruky ze strany diivéryhodné

% Zakon &. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméng
nékterych zakonul. § 50 odst. 1, pism. a)

” DOLEZALOVA, P. Trestni fizeni ve vécech mladistvych. 2006. s 62

% Zakon &. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakond. § 50 odst. 1 pism. a)

% 7akon &. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméng
nekterych zékond. § 50 odst. 1 pism. b)

W DOLEZALOVA, P. Trestni fizeni ve vécech mladistvych. 2006. s. 62 - 63

0L organem rozhodujicim o vazb& zde neni jen soud pro mladez dle § 50 odst. 1 ZSVM, ale také statni zistupce
rozhodujici o nahradé vazby v piipadé propusténi mladistvého na svobodu (§ 73b odst. 3 TR)

102 74kon &. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméng
nékterych zakont. § 50 odst. 2
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osoby bez jejiho aktivniho zapojeni, ktery v sob& neobsahuje prvky péce. <%

2) Neprocesni prostiedky
a) umisténi mladistvého ve vychovném zafizeni, a to s vyuzitim soudniho
rozhodnuti o uloZeni Gstavni vychovy
b) pouzitim tzv. v€asné pomoci probacniho ufednika, kterd neni dohledem
probacniho tfednika.

Evidentné je zde tak novym prvkem pouze institut umisténi mladistvého
do péce daveéryhodné osoby. V ostatnich pripadech je odkazano na obecnou
pravni Upravu, obsazenou v trestnim fadu. Tam jsou také podrobné stanoveny
podminky pouziti téchto alternativ.

Aby byl dosazen ucel vazby je mozno vSechny tyto instituty vzijemné
libovoln& kombinovat.***

Nahrazeni vazby opatfenimi uvedenymi v ust. § 73 a § 73a TR Ize jen

v piipadé¢ vazby utékové a pfedstiiné.105

Opatfenim umisténim do péce
davéryhodné osoby Ize nahradit vazbu uvalenou ze vSech vazebnich divodu (tedy
1 v ptipad¢ vazby koluzni).

Pii rozhodovani o nahradé vazby u mladistvého se zohlednuji rtuzné
aspekty - bere v potaz nejenom povaha trestné ¢innosti, pro kterou je mladistvy
stihan, ale také jeho osoba a jeho poméry, konkrétni nabizené nahradni opatieni a
moznost dosazeni Uicelu vazby jejich pouiitim.m6

Statni zastupce mize v piipravném fizeni ucinit vlastni ndvrh na piijeti
opatfeni nahrazujicitho vazbu, ovSem jen za souc¢asného podéani navrhu na vzeti
obvinéného do vazby. V pfipravném fizeni mize déle statni zastupce rovnéz
propustit mladistvého na svobodu, pokud je soucasné v tomto stadiu uplatnén

néktery institut ndhrady vazby. Pokud rozhodne soudce o uziti n€které z nahrad

1% DOLEZALOVA, P. Trestni fizeni ve vécech mladistvych. 2006. s 63

104 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 2004. s. 447

105 7akon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad. § 67 pism. a) a ¢) TR

106 SAMAL, P. K rozhodovéni o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. 2004. s.
36
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vazby, ponecha mladistvého na svobod¢. V opaéném piipade uvali na obvinéného

mladistvého vazbu.'%’

Vvkon vazby mladistvého

Tento je upraven v Hlavé V zakona o vykonu vazby v ust. § 25 - § 26a.
Mladistvi se ve vazb¢ umistuji do cel odd€len¢ od ostatnich obvinénych. Umistit
mladistvého do cely spolecné s dospélym je mozné jen ve vyjimecnych
pfipaldech.108 Mladistvy obvinény ma pravo na piijeti navstévy ve véznici
jedenkrat v tydnu. Kazensky trest zdkaz nakupu potravin a véci osobni potieby
nesmi u této osoby presdhnout dobu jednoho tydne. Kazeiisky trest umisténi do
samovazby mu muze byt uloZen maximalné na dobu péti dni, pficemz mladistvy
smi pfijimat a odesilat korespondenci, je mu také dovoleno ¢teni denniho tisku a
knih. Doba vykonu tohoto trestu se zapocitdva do doby rozhodné pro vznik
naroku na piijeti navstévy. Véznice umozni organu socidlné-pravni ochrané déti
aby mladistvého navstévoval a hovofil s nim bez pfitomnosti tfeti osoby, pficemz
se tyto navstévy nezapoclitavaji do navstév. Mladistvy obvinény ma pravo na
prijeti balicku s potravinami a vécmi osobni potieby do hmotnosti 5 kg jednou za
dva meésice. Pokud ma mladistvy plnit povinnou Skolni dochézku, véznice
zabezpeci jeji plnéni.

Zajisténi vykonu ochranné nebo Ustavni vychovy upravuje ust. § 26 takto:
»Jestlize byla mladistvému natfizena ochranna vychova a je-li zajiStén jeji vykon,
dodd po propusténi z vazby Vézenska sluzba mladistvého do piislusného
Skolského zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné V}'/chovy.“109
»Jestlize byla mladistvému nafizena Ustavni vychova a je-li nafizen jeji vykon,
Vézeniskd sluzba informuje o propusténi mladistvého z vazby piisluSné Skolskeé

v , , L, ‘v 11
zatizeni pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy.* 0

07 SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 2004. s. 506

108 1ze-1i mit divodné za to, Ze takovy postup je z hledisek uvedenych v § 6 odst.1 pro mladistvého vhodngjsi
109 74kon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. § 26a odst. 1

10 74kon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. § 26a odst. 2
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1. 1. 3 Rozmisteni veznic a vazebnich véznic

V soucasné dobé jsou mladistvi obvinéni umistovani v 18 vazebnich
véznicich a véznicich. A to v Brng, Bfeclavi, Ceskych Budé&ovicich, Hornim
Slavkoveé, Hradci Kralové, Liberci, Litoméficich, Miroveé, Olomouci, Ostrave,
Opavé, Ostrové nad Ohii, Plzni, Praze - Ruzyni, Praze - Pankraci, Pfibrami, Strazi
pod Ralskem a Vsehdech. Mladistvi odsouzeni vykonavaji trest ve véznicich v
Opavé, Viehdech (muZi) a Pardubicich (Zeny). Zadny z Gstavi neni vyhradné

, Lo 11
urcen pro mladistvé.

1. 2 Psychosocialni problematika vykonu vazby mladistvych

1. 2. 1 Vliv vazby na psychiku

Jak jiz bylo zminéno v ptedeslé kapitole, zdsadni funkci vazby je zajisténi
obvinéného k dispozici organlim ¢innym v trestnim fizeni. Tento pozadavek ,,byt
k dispozici“ dle Haly'*? implicitng zahrnuje dosaZeni a udrzovéani optimélniho (v
fad¢ ptipadl ovSem alesponi tnosné¢ho) fyzického a zejména psychického stavu
obvinéného.”“ A to z toho diivodu, Ze bude-li obvinény v pifijemném dusevnim
rozpolozeni a bude-li spravné ,,vyladén“ na setkdni s vySetfovatelem, statnim
zastupcem ¢i soudcem nebo obhajcem, vSechny vySetfovaci a jiné nezbytné tikony
a ¢innosti budou uspésné realizovany a vcas ukonéeny.113

Faktory udrZzovéani, prohlubovani ¢i znovuziskavani psychického (Ci
psychosomatického) zdravi zkouma psychohygiena. Penitenciarni psychohygiena
je tedy jakysi ,,integrujici se soubor dobie podloZenych pravidel, rad a doporuceni
zamefenych pfedevSim na uchovani, pifipadné i zlepSeni psychického zdravi

b «114

véznénych oso Dle autora je totiz zachovani somatického a dusSevniho zdravi

osob ve vykonu vazby ,.condicio sine qua non“ k dosazeni hlavniho cile pfi

U VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Seznam véznic a vazebnich véznic. (www.vscr.cz)
12 HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 45
M HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 45
M HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 47
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zachéazeni s vézni. Timto je mysleno rozvijeni smyslu pro odpovédnost a dale pak
podporu postojtii a dovednosti zvysujicich Sanci na Zivot po propusténi v zakonem
stanovenych normach a na Gispé$nou reintegraci do spole(“:nosti.115

Vysetiovaci vazba, pfi niz probihd zpracovavani vysetiovaciho spisu a
nasledné obzaloby, pfedstavuje pro vétSinu obvinénych novou tizivou situaci —
stres. Ten umi ovlivilovat zivot pozitivhim 1 negativnim zplisobem. Ma
nepiijemny vliv na celkovy zivotni pocit, vyvolava nepiijemné napéti, tizkost i
unavu. Ovliviiuje také vykonnost a mnohdy miize vést az k vaznému poskozeni
zdravi. 1°
Umisténi do véznice predstavuje zavazny stresor zvIlasté u téch jedinci, u
kterych jde o prvni setkani s realitou (vazebni) véznice.” V novém prostiedi
vazby se jedinec se musi zorientovat a zadaptovat. Recidivistim necini tato
adaptace nejmensi problémy nebot jiz dopiedu vi kam jdou a co je bude cekat.
Avsak pro nezkusSeného pachatele se jedna o situaci velmi zatézujici. Adaptacni
mechanismy mohou selhat, a tim padem mulze dojit k rozvoji riznych
psychickych poruch neurotického charakteru. Neurotické potize maji projevy jak
na somatické strance jedince (v podob¢ nespavosti ¢i bolesti hlavy), rovnéz tak v
oblasti psychiky (problémy s koncentraci ¢i fobie).118

,,PT1 setkani s vézeniskym prostiedim muliZe nastat Sok z uvéznéni, zplisobeny
nahlou zmé&nou materidlniho i psychosocialniho prostfedi a subjektivné intenzivné
prozivany jako ztrata Zivotnich jistot. Dochazi déale k deprimujicimu zuzeni
volného prostoru k pohybu a intimitg <"

Podminky ve vySetfovaci vazbé predstavuji mnohem zavaznégjsi zat€Zovou

situaci, nez jakym je samotné obvinéni (obzvlasté pak u prvotrestanych). Dochazi
zde ke spoluptisobeni zvySené kontroly a usmérfiovani vSech stranek Zzivota

120

jedince.” Kazdy vézen se musi vyrovnavat s faktem vynucovaného zaclenovani

1S HALA, J . Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 47
118 MACHACOVA, H. Behavioural prevention of Stress. 1999. s. 99

W HALA, J. Teorie a praxe vézefstvi. 2006. s. 62

118 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 1999. s. 295

MW HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 63

20 pPREDOTA, L. Vliv vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného a jeho nésledny proces resocializace po podminéném
propusténi. 2007. s. 22
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do novych vzorct chovani, s ¢imz se poji pocity odcizeni a manipulace. Déle se
pridruzuji obavy z blizké i vzdalené budoucnosti.*?!

S uvéznénim se dale poji znacné omezeni vSech druhti podnéth. Tento fakt
je vyrazné stresujici zejména pro mladistvé (a mladé dosp€lé), protoze ti dnes v
modernim mimovézenském svété silné a vzrusivé podnéty naopak vyhledavaji. V
nespravné vedenych vézenskych zafizenich vSak vSechen cas bohuzel byva
rozdélen pouze snidani, obédem a vecefi. Ubiha tedy velmi pomalu a ¢lovek pak
nevi, co si ma sam se sebou pocit. Toto pak miize byti zdrojem nezadoucich
mimof4adnych udalosti.*?

U obvinénych umisténych do vazby se mohou objevit tzv. vazbové reakce.
»Jsou to poruchy chovani vzniklé v souvislosti s uvéznénim, vyznalujici se
zménami afektivity (ve smyslu deprese versus manie), paranoidnimi
halucinatornimi projevy, poruchami motoriky aj.“**® K tomu autor dale dodava, e
nachylni k nim jsou zvlaste¢ jedinci predisponovani specifickymi poruchami
osobnosti. Dle praxe byvaji Casto kombinovany s ucelovym jednanim, ve snaze
vyhnuti se vySetfovani, vazby, soudu ¢i trestu. ,,Jednotlivé ptipady jsou feSeny ve
spolupraci lékafe a psychologa, pacienti s vaznéjSimi poruchami tohoto druhu
jsou v€as odesilani na psychiatrické oddéleni Vézeniské nemocnice Brno. Zcela
ojedinéle je proto v Ceském vézenistvi poslednich let 1€kati diagnostikovdna
vazbova psychdza, pfi které je jiz konkrétni psychopatologicky nalez, jako napf.

v

mutismus, bludy, halucinace, poruchy mySleni nebo t&éz§i psychomotorické
poruchy.“124

Kapacity vazebnich véznic jsou omezené a dochazi k jejich preplnénosti,
coz  zhlediska psychohygieny pfedstavuje velmi neptiznivy stav.'’® |V
podminkach celodenniho uzavieni, bez vyraznéjSich mozZnosti zabyvat se

smysluplnymi c¢innostmi (pfedevSim praci) mimo cely jsou tak obvinéni

2L HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 64

2 HALA, J. Teorie a praxe vézefstvi. 2006. s. 63

2 HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 64

24 HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 64

125 PREDOTA, L. Vliv vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného a jeho nasledny proces resocializace po podmin&ném
propusténi. 2007. s. 22
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nachazejici se ve vazb¢ vystaveni znacnému stresu se vSemi z toho vyplyvajicimi
negativnimi dﬁsledky.“126
Véznice je prostiedi s vysokou koncentraci osob na malém prostoru. Tento
fakt je velmi stresujicim faktorem a vSichni obvinéni nejsou vybaveni stejnou
mérou psychické odolnosti a schopnosti pfezit, ¢i jim chybi zakladni socialni
dovednost komunikace. Je nutné si uvédomit, ze v malém prostoru cely zije urcity
pocet obvinénych po tydny i mésice.’ Kazdym dnem se zde odehravaji Cetné
socialni interakce. V téchto interakcich figuruji vézni (obvinéni), vézensky
personal, méné Casto pak do nich vstupuji také organy ¢inné v trestnim fizeni,
obhajci, pribuzni a pratelé vézii, pracovnici PMS CR, duchovni atd.*”® Tyto
interakce se neobejdou vzdy bez problému. Neziidka pak vznika tenze a
konflikty. Zdrojem této tenze, riznych nedorozuméni a konflikti mohou byt
rozdily mezi jedinci. Jednd se zejména o etnickou diferenciaci ¢i diferenciaci
spoleCenskym postavenim, rozdily pak mohou déle byt v intelektové, rodinné
nebo vychovné oblasti.'?®
V celach obvinéni vykonavaji vSe - spi, stravuji se, konaji hygienickou i
télesnou potiebu, pisi dopisy... Zasadnim faktorem jsou zkuSenosti téchto osob s
komunitou véznice a jejich navyky, které Casto vedou az k psychickému a
fyzickému vydirani. Je samoziejmosti, Ze pokus ¢i dokonany projev nasili,
nezlstane bez odezvy a vyvola v ovzdusi jistou miru napé&ti. Neni-li pak tato tenze
néjakym zpisobem ventilovana ma tendenci ke kumulaci a postupné pak nartista
do vysSich rozmérii. Na povrch pak vychazi se znacnou razanci. Ojedinélou
zalezitosti pak nejsou ani riizné druhy obchodii, kradeze ¢i podvody.130
Dynamika vétSiny vézeiiskych skupin je ur€ovana do znacné miry
,»solidaritou‘ vézit proti ,,bachaiim®. Nékteti jedinci vedou ve vézeni soukromou

valku proti vS§em, tedy jak proti spoluvéziitim, tak i1 proti vézenskému personalu.

28 HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 45

27 PREDOTA, L. Vliv vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného a jeho nasledny proces resocializace po podminéném
propusténi. 2007. s. 22

128 HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 46

29 PREDOTA, L. Vliv vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného a jeho nasledny proces resocializace po podminéném
propusténi. 2007. s. 22

B0 PREDOTA, L. Vliv vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného a jeho nasledny proces resocializace po podminéném
propusténi. 2007. s. 22
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Timto se snazi domoci nejruznéjSich véci, pozitk ¢i vyhod. To vSe bez
jakychkoliv skrupuli ¢i ohledli na opravnéné naroky a zajmy spoluvézni. Jina
skupina véznu se vSak stahuje do sebe a od vézenské komunity se izoluje. Tyto
dva typy vsak v extrémni podobé¢ prakticky nejsou k vidéni. VéEtSinou je vézensky
svét ve svém prostoru a Case napliiovan riznymi ucelovymi koalicemi, které
kombinuji v riizné mife tyto jednotlivé ,,Cisté™ typy. Dochazi tak ke vzniku
vézenské subkultury, ktera vyrazné ovlivitluje chovéani jednotlivych vézna i
skupin. Je odlisna véznici od véznice nicméné jisté spolecné atributy vykazuje -
vzdy je zacilena na sniZeni stradani z uvéznéni, obzv1asts na ziskavani majetku?,
obnoveni distojnosti a postaveni, navazani lukrativnich vztahti a zajisténi osobni
bezpecnosti. Jeji soucasti je import hodnot, norem a pfistupli pfinasejici jejich
nositelé z vlastniho venkovského socialniho prostfedi.132

Obvinénd osoba je ,,vhozena“ do tohoto socialniho systému vézenské

133

komunity. Jakozto noveé pfichozi do vykonu vazby se setkavad s

psychosocidlnim systémem a subkulturou dané vézeniské komunity. Vnima a
uvédomuje si specifické normy, hodnoty sdilené jeho ,,zabydlenéjSimi kolegy.“134
Vézen prochdzi procesem prizonizace. Tedy postupnou pifeménou svobodného
Clovéka ve vézné, pii které interioruje vézeniskou subkulturu (zejména pak jeji
neformalni hodnoty, normy, pravidla, zvyky apod.) s formalnimi pfedpisy a

35

pravidly vézeni danych vnitinim fadem.'®® Prizonizace je tedy ,proces

pfizpisobovani, v némz se vézen obeznamuje s predpisy, jakoz i neformalnimi
pravidly, hodnotami, zvyky a celkovou kulturou vézeni.«'*®

Na proces prizonizace mizZeme pohliZet z riznych uhli. Jednim z pohleda
na tento proces je akcent na prizonizaci jakozto kriminaliza¢ni proces (kriminalni

infekce), ktery méni vézenského novacka v ,,plnohodnotného® vézné imunniho

vuci vlivim konvenéniho hodnotového systému, ktery je reprezentovany dozorci

L y&zenskym platidlem byly, jsou a budou cigarety. Obchod mezi vézni viak uznava i zbozi jako kavu, &aj i drogy

B2ZHALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 66

13 PREDOTA, L. Vliv vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného a jeho nasledny proces resocializace po podminéném
propusténi. 2007. s. 22

134 tzy. vézenisky kod obsahuje nepsana pravidla jako ,,Starej se o sebe”, ,,Nedonasej, ,neokradej kamarady*, ,.Plat’
dluhy*, ,,Nesplhej*, ,,Bud’ chlap®, atd. Jejich plnéni se s riznou intenzitou od novacki vyzaduje.

35 HALA, J. Teorie a praxe vézeiistvi. 2006. s. 66

38 INCIARDI, J. A. Trestni spravedinost. 1994. 126
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a dal$im vézenskym personalem. Toto riziko nesmi byti podcenéno, proto Cesky
zédkon o vykonu vazby striktné vyzaduje oddélené umistovani mladistvych od
dospélych vézni nebo vézenskych novackt od téch, ktefi jiz v minulosti
vykonavali trest odnéti svobody apod. Zaroven vSak mize byt uplatnéno hledisko
penitencidrni psychohygieny a mize byt rozpoznano, ze pro fadu véznd
piedstavuje prizonizace cestu k tomu, jak stresové obdobi pocatku vazby
pieklenout bez ireverzibilnich psychickych ptip. psychosomatickych poruch.137
Pfi procesu prizonizace maji nenahraditelnou roli rodina, kamaradi,
partnefi i dal$i osoby ze socialniho okoli obvinéného, které¢ pro né¢ho maji néjaky
vyznam. Naopak vztahy se zaméstnanci véznice mohou byt pro obvinéné nemalou
zatéZzi. Obvinéni mnohdy mohou za uUcelem uspokojeni svych potfeb vytvaret
celou fadu Cinnosti zvySujicich zatéz zaméstnancli, a ne kazdy zaméstnanec je
schopen takovéto zatizeni snést.®® V&zensti pracovnici viak musi proces
prizonizace alespon ¢asteCn¢ monitorovat, ovliviiovat a dopliovat specifickymi
aktivitami. V opa¢ném piipadé, pokud se ponecha Zivelnosti a fidi jej tak vlastné
vézeniskd komunita sama, resp. jeji nejsilnéjsi reprezentanti, to mize vyustit az k
vytvoteni silné psychologické bariéry vici snaham vézeniského persondlu o
napliovani cili zachazeni, ale také k nejriiznéj$im mimofadnym udalostem jako
jsou vzpoury, utéky, agresivni jednani jak v0¢i persondlu, tak mezi

spoluobvinénymi, Sikanovani, sebeposkozovani, hladovkdm nebo sebevrazdam.™®

Dalsimi stresory, ovlivitujici zdravi 1 psychiku obvinénych, se zabyva
Hala a v této souvislosti zminuje:
e Svétlo

Lidskym potiebam nejlépe vyhovuje denni (pfirozené) svétlo. To vSak
nelze ve vSech véznicich zajistit v dostate¢né kvalité 1 kvantité (zvIasté ne ve

starSich objektech). Umélé svétlo vSak nedokaze denni svétlo zcela nahradit a

BTHALA, J. Teorie a praxe vézefstvi. 2006. s. 66-67

138 PREDOTA, L. Vliv vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného a jeho néasledny proces resocializace po podminéném
propusténi. 2007. s. 22

B9 HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 67

YOHALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 47
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zdroje umélého svétla nebyvaji vzdy optimalné rozmistény a vyuzivany. Takto
nekvalitni osvétleni pak vede k ndmaze a naslednému paleni oci, dale pak k
bolestem hlavy a k pocitim celkové unavy.

e Barevné feSeni interiéri

Barva je dle Vagka* chapana jako zrakovy vjem pusobici na ¢lovéka a
vyvolavajici v ném urcité pocity a reakce. Zvoleni vhodnych barev pak dokaze
osobu uklidnit, vhodné naladit a dodat ji potiebnou jistotu. Barvy totiz
podvédomé pusobi na lidské jednani. Dokézou stimulovat ¢i naopak oslabovat
lidsky vykon, pfispivaji k odstraiiovani podvédomého strachu a k odreagovani. Je
dokonce znama i moznost 1écby barvami - colorterapie.

Jak dale zmifuje Hala'* pii upravé podminek pro dobré dusevni zdravi v
mistech seskupovani osob vénuje psychohygiena pozornost také faktoru barev.
Pted rokem 1990 byla ptevladajici barvou zelend. Doslo vSak k tomu, ze se tato
barva stala reprezentantem totalitniho rezimu se vS§emi jeho negativnimi atributy.
Dnesni tviirci vézenské architektury tak voli cestu uméiené pestrosti uzivanych
barev, které se vSak vyraznéji neodklani od barevnosti interiérii a exteriérii
obyvanych staveb mimovézeiiského (extramurdlniho) svéta. Podle Dalichowé™®
napiiklad barva modra snizuje krevni tlak a aktivitu mozkovych vin a rizova pak
uvoliiuje a neutralizuje agresivitu - proto se v nékterych véznicich natiraji cely
riZzovou barvou aby se trestanci majici sklony k nésilnostem a agresivité zklidnili.
Dftive jim dle autorky podavaly za timto G¢elem léky, v soucasné dobé postaci k
jejich vnitinimu ochlazeni barevné stény.

e Hiuk

Dle Benecka'**

je hlukem nazyvan kazdy zvuk, jeZ ma ruSivy charakter ¢i
Skodlivé ucéinky. Vzdy jde o zélezitost subjektivni, jelikoZ tentyz podnét mize na
nékoho piisobit negativné a na jiného naopak stimulacné a pozitivné. Autor dale
zminuje, Ze hluk, jakozto stresogenni faktor, pfispivd ke vzniku viedovych

chorob, snizené odolnosti proti infekcim, arteriosklerdzy a dalSich onemocnéni a

11 VASEK, V. Psychologie barev. 2000. s. 15

“2HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 48
“SDALICHOWA, 1, BOTH, M. Aura-Soma. 2001. s. 145
144 BENECKO, V. Hygiena. 2000. s. 7
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poruch. Hluk méa dle Haly**® velmi negativni vliv na psychiku jedince. .,V
hlu¢nych podminkach je obecné zjisStovana podrazdénost v interpersondlnich
vztazich a zvySena agresivita. Naopak klid a ticho patii k zdkladnim pozadavkim
kazdého 1éGebného rezimu, tedy i programi zachézeni s vézni.“**® Problémem je,
je tfada véznic nema vhodnou polohu ve mésté, mnohdy se nachazi v blizkosti
ruSnych ulic a silnic. V&zni nemaji zadnou moznost jak tomuto vSudyptitomnému
hluku uniknout. Hluk se také zvysuje v souvislosti s pieplnénosti cel a dale pak se
skutecnosti, ze kazdy vézenn ma pravo vlastnit radiovy i televizni piijimac. Tento
specificky problém vSak lIze vyfeSit diky moderni elektronice a technice
umoznujici tichy a neruseny poslech.)
e Teplota, vlhkost, prasnost

Objekty véznic mohou byt nejriznéjsimi zplisoby kontaminovany (at’ uz
chemicky, mikrobiologicky apod.). Vysoky podil kuidkli také tento problém
zhorSuje. ,,V takto ,,upraveném® prostiedi se néktefi lidé stavaji podrazdénymi,
zvySené unavitelnymi, vyskytuji se u nich obtize v soustiedéni, pfipadné dalsi

’ sy v . 147
poruchy vyustujici az do syndromu nemoci z budov.®

Za optimalni a
doporucenou hodnotu teploty v obytnych prostorach Benecko™*® povazuje rozmezi
19° C az 21° C. Autor dale zminuje negativni vliv nizké 1 vysoké vlhkosti
vzduchu. Nizka vlhkost vzduchu negativné plsobi na dychaci cesty (v podobé
paleni a suchosti v krku). Vysokd vlhkost spolu s vysSi teplotou sniZuje
odparovani potu a tim je pak blokovano ochlazeni lidského organismu a dochazi
ke ztraté tekutin. Pti vlhkosti mezi 60% - 70% se mnozi houby, bakterie, roztoci,
plisné 1 viry, coZ také negativné ptsobi na lidsky organismus. Problematiku autor
dopliuje existenci Vyhlasky €. 6/2003 stanovujici hygienické limity fyzikalnich,
chemickych a biologickych ukazateli pro vnitini prostiedi pobytovych mistnosti

urcitych staveb, ¢imz dochézi k celkovému zlepSeni prostiedi véznic.

YSHALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 48
Y HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 48
YTHALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 49
%8 BENECKO, V. Hygiena. 2000. s. 8
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e Strava

Je ve vSeobecné zndmosti, ze kvalita, pestrost i mnozstvi stravy ovlivituje
jak zdravotni stav, tak také ,,moralku muzstva“. Rlzné chyby ¢i nedostatky v této
oblasti se pak mohou stat v podminkéch véznic spoustéci hromadnych vézenskych
nepokoju.

,Materialni prostor, ve kterém probihd uvéznéni lidi, sdm o sobé& sice
predstavuje rozsahly soubor psychohygienickych problémi, otdzek a ukoli
fesenych v Ceské republice doposud s riiznou mirou usp&snosti. Piesto je nutno
konstatovat, Zze t€Zisté penitenciarni psychohygieny lezi v  oblasti
psychosocialni.«**®

Na tomto misté¢ bych jesté¢ rdda zminila rozdil mezi vazbou a vykonem
trestu odnéti svobody. ,,Efekt se zda byt stejny, jedinec je prosté n¢kde izolovan
od okolni spolecnosti z ditvodu jeho trestné ¢innosti. Zatimco trest odnéti svobody
je (jak jiz z ndzvu samotného vyplyva) trestem, vazba je procesnim ukonem, kdy
je potieba pachatele zajistit pro ucely trestniho fizeni a to ze tifi zédkonnych

150 X oy . 151,
“** Je vSak paradoxni, Zze dle Pfedoty ™" ma

divodii. Vazba tedy neni trestem.
pobyt ve vazb¢ na pachatele (z pohledu napravy) vétsi vliv, nez pobyt ve vézenim
samotném. Usuzuje tak na zakladé provedenych rozhovort s jedinci, ktefi prosli
obojim zafizenim.

,»Prozivani psychické zatéze zavisi do znacné miry na predeslé zkusenosti,
ale 1 zivotni situaci pfed uvéznénim. Soucasné je zavislé na psychické vybavenosti
a pfipravenosti obvinéného zvladat zat€Zzové situace a na jeho odolnosti. Nejde jen
o aktudlni zatéZ z prostredi vazby (na rozdil od klasického vézeni je zde volnost
pohybu minimélni. Zpravidla jde o jednu hodinu denng). Casto tiziv&jsi je pocit
nejistoty a obav z budoucna (co bude s rodinou, ztrata prace, obavy z vySetfovanti,

spolupachatelt apod.). Paradoxné tedy pro ¢lovéka s dobrym socidlnim zazemim

znamena uvéznéni daleko veétsi zat€z nez u téch, ktefi toto zdzemi nemaji. Kazdy

YSHALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 49-50

B0 PREDOTA, L. Vliv vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného a jeho nasledny proces resocializace po podminéném
propusténi. 2007. s. 22

BLPREDOTA, L. Vliv vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného a jeho néasledny proces resocializace po podminéném
propusténi. 2007. s. 22
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obvinény proziva reakce na zatézovou situaci vazby po svém, co vSak maji
spolecného je, ze vSichni reaguji frustraci potieb. Frustrace potfeb ovliviiuje jejich
chovani a mobilizuje specifické obranné mechanismy.* 152

Dle Haly™ je tedy umisténim do vézeni osoba konfrontovana s mnoha
problémy plynouci ze ztrity svobody, postaveni, majetku, diistojnosti,
nezavislosti, bezpe¢nosti i osobnich vztahli. Témét vesSkeré soukromi je znic¢eno
nepfretrzitou fyzickou blizkosti cizich osob. Striktni piedpisy véznice a zab¢hla
rutina nuti ke konformismu, zivot je omezen materidlni 1 psychosocialni izolaci.
Toto by mohlo navadét k domnénce, Ze vézenl nema jinou moznost, nez uvéznéni
trpné snaset, piipadné ptijmout nabidku programii véznice. Realita véznice je vSak
ponckud jina. Rigidita, fddnost ¢i smutek z uvéznéni jsou mirnény modelem
socialnich interakci rozvijenych z vlastni iniciativy vézil samotnych. Ti navazuji
a upeviuji vztahy vziajemné loajality a pomoci v protikladu k subjektivné

. r w7 W ~ r 14 l 4
pocitovanému vn&j§imu tlaku ze strany vézefiského personalu. ™

1. 2. 2 Typy nejcastejsich reakci obvinénych ve vazbé 155

1) Reakce trestajici navenek, ktera je
a) namirena proti vezenskému persondlu
e formou fyzickych projevi (pfimy ttok)

e formou verbalniho napadéni (urazky, kverulace, neustalé stiznosti)

b) namirena proti dalsim obvinénym
Zde jde o formu Sikany ze strany fyzicky zdatnéjsiho jedince, ktery byva
také Casto dominantni. V mnohych piipadech vSak byva Sikana provadéna i

z nudy, stava se tak bojem o vedouci postaveni ve skuping, ptipadné dokazovanim

52 OLEJNICEK, A. Kapitoly z interakéni vézefiské psychologie. 1996. str. 52

8 HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 65

154 zachazeni s vézni ve smyslu této definice se ale bohuZel miize ndkdy zdeformovat v nekvalitni, nezadouci ,,vngjsi tlak*.
Na druhé strané vSak jsou piipady, kdy ma zachazeni patfi¢né atributy a i pfesto neni vézni pfijimano. Lze tudi§ prozatim
uzaviit, ze zachazeni neni a ani byt nemuze pouze jakasi prostda a kazdému k nauceni se dostupna dovednost, ale je
svébytnym pedagogickym uménim se Sirokou $kalou realizatort.

% CERNIKOVA, V. Zaklady penologie pro policisty. 2002. str. 62-63
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si vlastni sily a nadvlady nad jinou osobou. Sikany se dopoustéji osoby S
psychopatickymi rysy, vyrazné egocentrické Ci citoveé oplostélé.

V posledni dobé se vSak objevuji nové poznatky tvrdici, ze Sikany se
dopoustéji vice ti jedinci, ktefi jsou sami potencionalnimi obétmi Sikany.
Nachazeji si tak proto jesté¢ slabsi jedince jako svou obét. Stile castéji je
poukazovano na fakt, ze tradi¢ni forma Sikany (ze strany dominantnich agresori
s kriminalnimi sklony) pfestava byti formou jedinou a Sikany se dopousti stale

vice 1 vézni s jinou osobnosti.

2) Reakce trestajici dovniti

To této skupiny patii sebeobviilovani, hladovky, beznadé&je, bezradnosti,
nejistoty, sebeposkozovani, pokusy o sebevrazdu jako reakce na stavy tzkosti,
nahromadéni vnitiniho napéti (pofezani predevSim u recidivistd slouzi jako
prostfedek k redukci nadmérného vnitiniho napéti). Tyto autoagresivni projevy
mohou mit demonstrativni povahu a mohou se stat pokusy o vydirani personalu

(ptevazné u recidivisti).

3) Reakce netrestajici viibec - uniky:
a) unik primy, fyzicky
Tento mlZe byt realizovan pokusy o Uték ¢i uplnym dozndnim, nékdy 1

toho, co obvinéna osoba nespachala.

b) unik nepirimy, psychicky
Projevuje se chovanim stazenym do sebe, sebeizolaci, tinikem do fantazie,
k droze ¢i tinikem do psychickych i somatickych nemoci, u 0sob se specifickymi
poruchami osobnosti dale také ¢astymi dekompenzacemi psychického stavu do

hrani¢niho psychotického stavu, do vazebni psychézy.

;- ’ ’ v v v 1 Vv v VR
O tunikovych reakcich hovoii rovnéz Kalat % pricemz tyto rozliSuje jako

156 KALAT, J. E. Biological psychology. 2008. s. 336
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strach a uzkost. Strach pak popisuje jako ptechodnou zkuSenost, pokud zmizi
nebezpedi, které strach vyvolalo, zmizi rovnéz strach. Uzkost viak popisuje jako
stav dlouhodob¢;jsi. Dle autora vSak miize byt uzitecna i Skodliva a zavisi na jejim
stupni. Mirnéjs$i uzkost podporuje racionalnost, jelikoz lidé nepocitujici tzkost
zbytecné riskuji. Takze v nékterych piipadech strach a tzkost zasahuji do Zivota

¢loveéka pozitivné, ovsem nékdy mohou vést cloveka az k jeho zbidaceni.

,,Mobilizace obrannych frustra¢nich mechanismi se dale pak projevuje
vyvolanim racionalizace, projekce, popfeni a jinych. Obvinény umérné délce
vazby své ¢iny omlouva, pfikrasluje motiv svého ¢inu, hledd sam pted sebou i
pfed ostatni spolec¢nosti vhodnou omluvu svého ¢inu. Zaroven pfisuzuje chyby
spole¢nosti, jinym lidem, svaluje na né vinu a svou s odstupem casu popira. S
délkou pobytu ve vazb& klesa vérohodnost vypovédi obvinéného.«

Olejnicek™® dale ¥iké, Ze frustrace zpravidla u obvinéného vyvolavé pocity
nelibosti, uzkosti a nejistoty. Jeho chovani je bez motivace a vykazuje vSechny
nasledujici znaky frustrace:

e jeho chovani je stereotypni, rigidni, neproménlivé, neadaptivni

e neni regulovatelné, jeho chovani je nepfizplsobivé, nereaguje ani na
povzbuzeni

e je nekonstruktivni, ¢asto i destruktivni

e vlivem citovych vztaht a stav je jeho chovani maladaptivni

e regrese €1 zhorSeni aZ blokovani procesu uceni

e Ubytek energie vedouci k rezignaci

Vykon trestu odnéti svobody ptedstavuje pro jedince zdvaznou zatéZovou
situaci, zavisejici na tom, zda-li je pokracovanim vykonu vazby ¢i pfimym
nastupem do vykonu trestu. Stupenl zatéze a mira schopnosti odsouzené osoby

v v r ’ S X ’ Tt .
adaptovat se na vézeniské podminky zavisi dle Cernikové * ha:

" OLEINICEK, A. Kapitoly z interakéni vézeiiské psychologie. 1996. str. 53
158 (V)LEJNICEK,V A. Kapitoly z interakéni vézenské psychologie. 1996. str. 53
%9 CERNIKOVA, V. Zaklady penologie pro policisty. 2002. str. 65
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- osobnosti odsouzeného (tj. piipravenosti ke zvladani naro¢nych Zivotnich
situaci, na jeho schopnosti zadaptovat se, dale pak na ochoté poznat svou
osobnost a ochoté zménit své chovani ¢i zivotni styl)

- podminkach vykonu trestu (tj. typu vézenského zatizeni, socidlnim klimatu
ptislusného odd¢leni, v kterém se odsouzeny nachézi)

- na novosti pozadavki a podminek (tzn. zda je to pro odsouzeného situace
nova, neznama, zda-li nastupuje piimo do vykonu trestu odnéti svobody).

Adaptaci na podminky vykonu trestu odnéti svobody (vazby) Cernikovéa *®°
déli do nasledujicich skupin:

1. Realistické prFizpiisobeni

Socialn¢ zraly a psychicky odolny jedinec se orientuje vuci zatézi na
vyhlidku propusténi. Nalezneme u ného motivaci k hlubSimu poznani své
osobnosti a ke zméné¢ svého chovani.

2. Agresivné nepidtelské piizpiisobeni

To byvéa zaméfeno jak vici personalu, tak i vici spoluvéziiim. Jedna se o
zesméeSnovani, ironizovani, zastraSovani i fyzické napadéni druhych (postoj ,,proti
vSem®). Zde neni vychovnd prace snadna. Nezbytnosti v tomto pfipadé je
dikladny rozbor pfi¢in takovéhoto chovéani. Ten vétSinou spociva v problémech
plynouci z hluboké minulosti.

3. Prizpiisobeni se nepiiméienou kompenzaci a projekci

V tomto ptipadé nepiijemné zazitky vézen vytésniuje a svaluje vinu na
ostatni. Pokud nenajde obranu proti této tizi vcas, je zde riziko upadnuti do
regrese, rezignace, pasivity a ocita se tak v pasti, ze které neni uniku.

Jsou vSak 1 jiné piipady, kdy se odsouzeny svou trestnou ¢innosti vychlouba,
chlubi se rovnéz tim, co spacha, az bude opét na svobodé. Tento jedinec hraje roli

tzv. ,,velkého zloc¢ince®, ale v podstaté si neni jist sdm sebou. Timto dochézi k

jakémusi prehluseni obvyklych reakci na vykon trestu (porazky, pocity, starosti).

160 CERNIKOVA, V. Zaklady penologie pro policisty. 2002 str. 65
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4. Prizpusobeni se nepiiméienou projekci
Toto je nejjednodussi zpiisob jak nakladat s pocitem viny. Obvinovat

jiného Clovéka, vyhybat se odpovédnosti tvrzenim, ze za jim spachany trestny ¢in
muze n¢kdo jiny nebo ho nékdo jiny zpasobil.

5. Piizpusobeni se unikem

Zde c¢loveék planuje, jak ve skuteCnosti ze situace unikne. Velmi cCasty je
zejména Unik do denniho snéni. Adaptace timto unikem byva bohuzel casto
napojena na pozivani alkoholu ¢i drog, muze tak snadno vyustit do vzniku

zavislosti.

Nepracuje-li se odborn¢ s témito typy pfizpusobeni, mize dojit spiSe ke
zhorSeni psychického stavu pachatelti. Vyzkumy poukazuji na vyrazny narist
negativnich psychickych zmén v souvislosti s opakovanym ¢i dlouhodobym
pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby. Pokud pfi vstupu do vézeni
byly ptfitomny pouhé ndznaky rysy osobnosti, v pribéhu pobytu ve vézeni se tyto

naznaky prohloubily a ZV)'/raznily.161

1. 2. 3 Negativni socialni diisledky vykonu vazby a trestu odnéti svobody

Tyto uvadi Pfedota™® nasledujici:

e nebezpeCi vzajemné demoralizace véziii samotnych (,,druhy Zivot™
odsouzenych, proces prizonizace)

e jako donucovaci prostfedek ma negativni vliv na odsouzeného - posiluje
otrlost, Ihostejnost, podlézavost

e zpietrhani socidlnich vztahil nejen neuZiteCnych, ale hlavné socialné uzite¢nych
(rozbiti rodiny)

e socidlni stigmatizace (nalepka pobytu ve vézeni) jako prekazka jeho

resocializace a zejména re-integrace do spole¢nosti

161 CERNIKOVA, V. Zaklady penologie pro policisty. 2002. s. 18
162 PREDOTA, L. Vliv vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného a jeho nasledny proces resocializace po podminéném
propusténi. 2007. s. 26-27
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e naruSeni volnich vlastnosti vézna: sebeovladani, samostatnost, schopnost
rozhodovat se, ukaznénosti, namisto toho nastupuje vychova k nesamostatnosti
e gradace komplexi ménécennosti (zejména u mladistvych)

e rust zadluzenosti

1. 2. 4 Zachazeni s mladistvymi vézni

Ucelem vazby je nejen ochrana spole¢nosti pied trestnou &innosti ale
pfedev§im navySeni uspéSnosti navratu mladistvych do spolecnosti. K naplnéni
tohoto cile byl vypracovan specidlni program pro zachdzeni s mladistvymi vézni.
Tento byl vytvofen tymem pracovnikli odboru vykonu vazby a trestu Generalniho
feditelstvi Vézeiské sluzby CR a je zaméfen zejména na fadné pedagogické
vedeni a zachazeni. Obsahuje tyto zdkladni body:

1) Ve Vézeniské sluzbé v pritbéhu pobytu mladistvého ve vézeni nebo ve
vazbé vytvaret podminky pro cilevédomé a intenzivni zachazeni a jednani. Jedna
se zejména o zmirnéni negativniho dopadu pobytu na psychiku mladistvého, a to
zejména ucinnym informovanim o nastrahach a tskalich trestu i vazby a dale pak
zprostiedkovanim kontaktii s funkénim zazemim mladistvého.

2) Vytvaret podminky k umistovani mladistvych do cel maximalné po
dvou s moZnosti uzamknuti pfes noc a moznosti separace mladistvych s
poruchami chovani. To vSe v co moZna nejkratsi dobé.

3) Vytvéatet predpoklady k navyku traveni volného casu takovym
zpusobem, jez by uspokojoval obecné 1 specidlni potieby mladistvého. Jedna se o
smysluplné naplnéni volného €asu v pribéhu vazby.

4) U mladistvych vytvofit pfedpoklady pro pochopeni nutnosti vlastniho
aktivniho pfistupu pfi feSeni riznych Zivotnich situaci aniz by vyuZzivali tnikové
¢1 agresivni reakce. Timto je mysleno vystavit mladistvého v prabéhu vazby
nutnosti vlastniho rozhodnuti (tj. Gc¢asti na komunitach ¢i volby programu). Dale
pak vystavit ho nutnosti aktivné se sim o sebe postarat pfi béZznych situacich a

zaleZitostech - jako je uklizeni, myti naddobi, vafeni, prani, Zehleni atd.) Zde by
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m¢éla platit zadsada maximalniho vlastniho Usili mladistvého a co nejmensi pomoc
a zabezpeceni ze strany ustavu. Cilem je zruSeni navyku na narokovy zpusob
zivota. Do tohoto bodu pak jesté spada zafazeni socidlniho vycviku zamétené¢ho
na zmirnéni agresivniho chovani mladistvého a rovnéz pak zameéfeného na
zplisoby chovéni jak agresivnimu chovani ostatnich lidi Celit a predchéazet. Tedy
trénink sebeovladani, asertivity, divéryhodného chovani, uvolnovani napéti a
jinych abreaktivnich metod. Tento by mél byt zafazen do propoustéci doby.

5) Po navratu do standardni spole¢nosti u mladistvého vytvorit
pfedpoklady pro nalezeni odpovidajictho zaméstnani. Zejména moznost
dokonceni, zvySeni ¢i rozSifeni vzdélani. Tedy praktické kurzy, dokonceni
ucebniho oboru ¢i pfiprava na stfedni Skolu). Soucasné pak pisobit na vznik
kladného postoje ke vzdelavani.

6) Ve Vézenské sluzbé vytvotit takové personalni podminky, aby jeden
vychovatel mél v pééi méné nez 15 mladistvych obvinénych. Vzdy by mél byt
vytvofen stabilni multidisciplindrni tym sloZzeny z psychologa, specialniho
pedagoga, socialniho pracovnika, vychovatele a dozorce.'®®

Na zakladé téchto bodli vytvofila kazda véznice, kde jsou umisténi
mladistvi vézni, program, ktery zohleduje podminky bezpecnosti piipadné
koluzni vazby. Obsah programu je vzdy uzplisoben mentalit¢ mladistvych
(zafazeni her a soutéZivych prvkil) a na rozdil od zachdzeni s mladistvymi vézni
pied rokem 1990 je objektem vychovné cinnosti vzdy zasadné jednotlivec.
Skupinové metody a postupy jsou sice vyuzivany i nadale, ale pouze tam, kde
jsou opravnéné. A i zde je kladen duraz na plisobeni individuélni. Zejména z toho
divodu, Ze mladistvi pachaji trestnou cinnost pfevazné ve skupinach a usili
Vézeniské sluzby CR je sméfovano k tomu aby si mladistvi pachatelé uvédomili
vlastni odpovédnost za sebe a méli moZnost seznamit se s postupy jak odolat
negativnim skupinovym norméam a tlakim. ,,Individualizace se tyka i hodnoceni

kvality a kvantity ucasti mladistvych na programu. Systém hodnoceni by se m¢l

188 BURKIEWICZ, K. Program zachazeni s mladistvymi vézni. 2009. s. 19-23
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samoziejm¢ probirat na komunitach ale musi byt zdsadn¢ individualni, eventuelné

pii seCteni bodl hodnotit skupinu.“164

Kvalita a vybér personalu

Kvalita persondlu, ktery pracuje s mladistvymi vézni je limitujici
podminkou navrhovaného zpusobu prace. Je pozitivni, ze od roku 1993 roste
pocet pracovnikl vyc¢lenénych pro zachazeni s mlaldis‘[vymi.165

Vybér persondlu je dle Stefkové™® velmi dalezity. Jak uvadi, je nutné aby
to byli lidé pfedem pouceni o zptisobu prace a aby byli motivovani pro tuto praci.
Déle je tieba aby to byli takové osobnosti, jez mohou byt pro mladistvé
identifika¢nimi vzory s vrozenou empatii, autoritou, korektnim chovéanim,
ptatelskym a povzbudivym pozitivnim pfistupem. Dle autorky by mél byt tym
pracujici s mladistvymi slozeny z dozorctd, vychovatelii, socidlniho pracovnika,
pedagoga a psychologa. Vsichni by méli absolvovat prakticky kurz. Zavérem
autorka uvadi, Ze pro praci s mladistvymi vézni jsou zapotiebi zapaleni
pracovnici, nevhodni jsou pak frustrovani, rezignovani a do sebe uzavieni
pracovnici. Persondl musi nestdle prohlubovat dovednosti a znalosti a ménit
postoj vuci mladistvym, a pfispivat tak ke zvySovani nad€je na uspéSnost

vychovné vzdélavaciho procesu.

Moderni penologické trendy

Rada Evropy vydala v roce 1987 tzv. Evropskd vézeniska pravidla, ve
kterych je feceno, jak je tfeba zachdzet s vézni v Evrope. Na zdklad¢ tohoto
dokumentu byla pak vytvofena nova koncepce vézenstvi i v nasi republice.
Moderni penologické trendy v praci s mladistvymi se tykaji dle Stetkové™®’
nasledujicich ti oblasti:

1. Vzdélani a profesni ptiprava

2. Volnocasové aktivity

164 STEFKOVA, J. Zachazeni s mladistvymi vézni. 1998. s. 17-18

165 REHACEK, M. Vykon vazby a trestu odnéti svobody u mladistvych v Ceské republice. 1996. s. 8-10
166 STEFKOVA, J. Zachazeni s mladistvymi vézni. 1998. s. 18.

187 STEFKOVA, J. Zachézeni s mladistvymi vézni. 1998. s. 120
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3. Psychosocialni vedeni

Ad 1. Vzdélavani a profesni piiprava

Vzhledem k relativné kratké dobé, po kterou je mladistvy umistén do
vazby se toto tykd zejména mladistvych odsouzenych, a je to tedy téma spiSe
vykonu trestu. S ohledem zaméieni mé diplomové prace na vazbu se proto tomuto

tématu nebudu vénovat.

Ad 2. Volnocasové aktivity

Volny &as obsahuje dle Stefkové™® nebezpecny fenomén ohroZujici
vSechny vézeniské systémy. A to v podobé nudy, jeZ prohlubuje moralni devastaci
mladistvého pachatele, ktery nema jeSté pevné stabilizovany zebficek hodnot.
Cilem volnocasovych aktivit je zvySeni schopnosti zapojeni vézné do ¢inorodého
zpusobu traveni volného ¢asu po propusténi z vazby ¢i vykonu trestu na svobodu.
U vétSiny véznénych osob vidime nedostate¢nou motivaci a absenci zékladnich
pottebnych dovednosti a znalosti.

Dle Vaiidka'® je téma vyuzivani volného &asu v nasi republice stale jeste
problémem. Nejvice postradime propracovanou metodiku resocializanich
programul. DalSim limitem je pak vézenska architektura a finance. Ale i pfesto
mladistvi ve vazb& a ve vézeni nezahali. Jak uvadi Prasek'™ napiiklad v Opavé
jsou tito zapojovani do Siroké nabidky zajmovych krouzkl a sportovnich aktivit.
Je zde snaha o motivaci jejich vlastniho pfistupu, aby aktivné vyuZzivali volny cCas,
nejsou jim vnucovany zadné nudné prednaSky. Mladistvi vézni navstévuji s
vychovateli kino, hudebni vystoupeni, podnikaji vychazky. V praktické €innosti
se velky duraz klade na zavadéni samoobsluznych ¢innosti ve vykonu trestu.
Mladistvi se uci vafit, zehlit, vyprat atd. V mnohych ptipadech se ale pracovnici

potykaji se silnymi tendencemi k pouhé konzumaci televize ¢i videa.

'8 STEFKOVA, J. Zachézeni s mladistvimi vézni. 1998. s. 26
%9 VANAK, M. Mladistvi v Opavé. 1993
10 PRASEK, P. Charakteristika mladistvych odsouzenych a piistupy k jejich resocializaci. 1996. s. 19

-B5 -



» sportovni aktivity

Jak uvadi Rehacek™™ byl v uz roce 1995 ve véznicich v Opavé a ve
Vsehrdech realizovan vyzkumny kol Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy s nazvem ,Resocializace vézni sportem.”“ Specializovany tym
zpracoval cvicebni programy sportovnich cviceni a her s predpokladanymi G¢inky
pro mladistvé. Jiz po kratké aplikaci téchto programu byl potvrzen piedpokladany
resocializacni efekt: byl vytvoifen vztah vzajemné divéry mezi sportujicimi
mladistvymi a instruktory, snizila se agresivita proti pracovnikiim véznice, posilil
se pocit vlastni hodnoty mladistvych a mladistvi si uvédomili moznosti vlastniho
zdokonalovani, dale u nich doslo k rozvoji téch slozek osobnosti, jez jsou v
pfimém vztahu k cili zachazeni (vytrvalosti, koncentrace, sebeovladani atd.),
vytvofil se u nich vztah ke sportu, coz miize byt orientaci k novému vyuziti
volného ¢asu na svobodé.

Rehacek™ dale uvadi jak mladistvi vézni zhodnotili vyznam a piinos
sportu ve véznicich: 80% uvedlo, Ze kdyby diive sportovali, do v€zeni by se
nedostali, stejné procento uvedlo, ze sport jim piinasi uvolnéni a totéZ procento
respondentl uvedlo, ze pii sportu zapomene na své starosti. 78% mladistvych
uvedlo, Ze si sportem krati dlouhé chvile, 76% respondentti sportuje pro radost a
75% mladistvym sport posiluje sebevédomi.

Dle Stefkové!™ ,»tyto udaje svédci o tom, ze sportu a cviceni je ve véznici
piikladan mimotadny vyznam. V podminkach, kdy jsou mladistvi rozhodnym
zpusobem omezovani na svobodé, ma cilené a kvalifikované vyuziti prostiedk

télesné vychovy a sportu své vyznamném misto.*

» ostatni volnoCasové programy
Jak uvadi Stefkova'" jsou pro vypln&ni volného dasu mladistvych dileZité
1 jiné formy aktivit. Existuje jich cela fada, zalezi pouze na kreativité¢ personalu,

jaké zvoli. Mlze se jednat napfiklad o vychdzky s moznosti rekrea¢niho vyziti,

™ REHACEK, M. Vykon vazby a trestu odnéti svobody u mladistvych v Ceské republice. 1996. s. 9
12 REHACEK, M. Vykon vazby a trestu odnéti svobody u mladistvych v Ceské republice. 1996. s. 9
3 STEFKOVA, J. Zachazeni s mladistvymi vézni. 1998. s. 28
174 STEFKOVA, J. Zachazeni s mladistvymi vézni. 1998. s. 28
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volné¢ pristupnd spoleCenskd mistnost s televizi, télocvicna s posilovnou,
knihovna, viceucelova mistnost (se zaptj¢enim hudebnich nastroji, radiem atd.),

femeslna dilna nebo spolecenské hry.

Ad 3. Psychosocialni vedeni

V této oblasti doslo od roku 1990 ke zménam. Upustilo se od kladeni
dirazu na podfizovani se rezimu a tadu, jelikoz toto vedlo k pfevaznému hlidani s
trestanim za chybu. Objektem zachazeni byla skupina, nikoli jednotlivec. U
mladistvych to pak vyvolévalo pasivni pfizpisobovani se az odpor. V soucasné
dob¢ je hlavnim prostiedkem jez se vyuziva na piimé pusobeni na mladistvé
vézné tzv. ,komunitni systém prace s psychagogickym potencidlem®. Tento
spociva v pfechodu od tradinich uzavienych vézeniskych struktur k humannéjsi
organizaci s otevienéj$i atmosférou, kde v cele komunity stoji tym pracovnikt
vézenské sluzby. Dilezitd rozhodnuti komunity jsou feSena ve spolupréci
vychovatelil, psychologa a socialniho pracovnika.'”

Jak uvadi Rehacek'® napiiklad ve Vsehrdech se osvédcily
psychoterapeutické aktivity zaméfené na interpersondlni vnimani, empatii a
senzitivitu, podporovani a uvolfiovani emocniho sebevyjadieni, kooperativni
chovani, orientaci a rozhodovaci procesy, relaxaci, aktivni socialni programové

uceni feSeni problémd.

Zachazeni s mladistvymi obvinénymi

Jak zminuje Stefkova'”’ statistické vyzkumy jez ukazovaly, ze mladistvi
obvinéni byli v poslednich letech zastoupeni ve vazebnich véznicich 60%.
Mladistvi odsouzeni pak 40%. Dle autorky tento pomér nemda v evropskych
zemich obdobu a je zplsoben zejména pomalou praci Ceskych soudl. Z praxe

totiz vyplyva, ze existuji Cetné pripady, kdy je vzhledem k relativné kratké délce

1> STEFKOVA, J. Zachézeni s mladistvymi vézni. 1998. s. 28-29
16 REHACEK, M. Vykon vazby a trestu odnéti svobody u mladistvych v Ceské republice. 1996. s. 9
¥ STEFKOVA, J. Zachézeni s mladistvymi vézni. 1998. s. 30
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ulozeného trestu a dlouhé dob& vazby, trest vykonan z velké &asti jiz v vazb&'™

coz vyraznym zpusobem limituje moznosti u¢inné resocializace. Autorka dale
pfipomina zasadu presumpce neviny u vSech obvinénych osob ve vykonu vazby.
Zaroven podotyka, ze pravé u skupiny mladistvych vznika jisty rozpor mezi touto
zasadou a nutnosti urcitého vychovného plsobeni v pribéhu vazby. Neni totiz
mozné nechat mladistvého obvinéného prozit tuto dobu bez vychovného plisobeni
a v necinnosti, jist¢é zadmeérné pusobeni na mladistvého ve vazbé neni mozné
odlozit.

Jak se tedy s mladistvymi ve vazb& zachazi popisuje Stefkova.'” Prvotnim
predpokladem pro zmirnéni negativniho dopadu vazby je dle autorky rychlé a
ucinné informovani mladistvého obvinéného. Informace dostava jak v Gstni, tak v
pisemné podobé, a je poucen o pravech a povinnostech ve vazebni véznici, je
seznamen s vnitinim fadem véznice, je upozornén na trestnost Sikanovani a
sexualniho zneuzivani. Dal§iho pouceni se mu pak dostava u vstupniho pohovoru
s jednotlivymi specialisty. Dochazi k vzajemné vyméné informaci - obvinény na
jedné stran€ poskytuje o sobé udaje nutné pro dalsi préci, a na druhé strané jsou
mu poskytovany fundované odpovédi na vSechny otazky tykajici se jeho pobytu
ve vazebni véznici.

S mladistvymi obvinénymi pracuje ve vazebni véznici psycholog,
specialni pedagog, vychovatel i socidlni pracovnik. Praci jednotlivych odbornikil

popisuje Stetkova.'®

Cinnost psychologa

Ve vazebni véznici je tloha psychologa nepostradatelnd a jeho préci lze
rozdélit do c¢tyf hlavnich kategorii, a to psychodiagnostiku, individualni

psychoterapii, individualni poradenstvi a praci ve skuping.

78 doba stravend ve vazbé se v priméru prodlouZila na 9 mésic, v kritickych piipadech az na 36 mésici
e STEFKOVA, J. Zachazeni s mladistvymi vézni. 1998. s. 30
180 STEFKOVA, J. Zachazeni s mladistvymi vézni. 1998. s. 31-37
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» psychodiagnostika

Pii pfijeti mladistvého do vazby je nutné v rozhovoru zmapovat jeho
osobni, rodinnou a socidlni anamnézu (tzn. pachatelovo détstvi, vztahy a konflikty
v roding, jiné vyvojové problémy, informace tykajici se Skoly a jeho trestné
¢innosti). Psycholog v pribéhu rozhovoru také sleduje pachatelovu mimiku, gesta,
styl fe¢i a jeho osobni vzhled, coz v mnohych piipadech mlze odhalit jeho
nevérohodnost. V ramci psychodiagnostiky pak uplatiiuje vySetfovaci metody
(napt. Wechslertiv test pro posouzeni inteligence), projektivni testy pro odhaleni

typu osobnosti, psychopatologickych rysi i stupné zralosti mladistvého.

» individualni psychoterapie

Vzhledem k tomu, Ze u vétSiny obvinénych se pii umisténi do vazby
objevi adaptaéni potize je nutné ihned po pfijeti do vazby s kazdym mladistvym
individudlné psychologicky pracovat tak, aby se nékterym potizim ptedeslo, a
pokud se jiz néjaké negativni ptiznaky objevily, tak aby se podafilo zmirnit jejich
dopad.

Psychoterapeutické strategie jsou vzdy voleny individudln¢ dle stavu a
potfeb mladistvého. (VyuZiva se napf. raciondlni pfistup, empatické techniky c¢i

logoterapie, dale pak relaxac¢ni techniky).

» individualni poradenstvi
Diky vazbé se mladistvy dostava do socidlni izolace, neziidka je zavrhnut
ze strany rodiny, coz mize samoziejm¢e mit negativni vliv na jejich psychiku. Pro
zmirnéni negativnich tenzi je dulezitd snaha o navadzani kontaktd s funkénim
rodinnym zdzemim. Pozitivniho vlivu rodiny je tfeba vyuzit pro feSeni problému
mladistvého a pro vyladéni jeho psychického stavu, chovani i jednani. Pokud
rodina pomoc a spolupraci odmitne, vede se mladistvy ke smifeni a k pfijeti

tohoto faktu. Pomoc muze i socialni kurator.
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» prace ve skupiné
Skupinova prace je zamétfena na rizné besedy s aktivni ucasti obvinénych,
dale pak napft. na kurzy asertivity ¢i kurzy zvladani komunikacnich technik nebo
agresivniho chovani, obsahem mohou byt i besedy o stresu a strategie jeho

zvladani nebo tifeba psychodrama i arteterapie.

Cinnost specialniho pedagoga

Tento je garantem zpracovani resocializaéniho programu, tvoii tydenni
plany ¢innosti, véetné odpovédnosti pracovnikl, ¢asového harmonogramu aktivit
a mista konani. Dale zpracovava pedagogickou diagnostiku mladistvych a osobné
vede nckteré aktivity a programy. Podili se na motiva¢nim a citovém piisobeni na
mladistvé obvinéné a svym pfistupem a pfirozenou autoritou by mél umét vytvotit
vztah davéry, coz je jednim z piedpokladi k pozitivni motivaci mladistvych
vézil a jejich snaze po napraveé. Pii své Cinnosti vychazi z potfeb obvinéného, z

architektonickych prostor i z materidlniho vybaveni véznice.

Cinnost vychovatele

Vychovatel vede a tidi vychovnou ¢innost mladistvych, je v nejtésné&jSim
kontaktu s vézni a z postu své funkce méa pravomoci k cetnym vychovnym
postuptim. Jeho hlavni naplni prace je realizace resocializa¢niho programu v
praxi. Dle metodického planu se podili na kulturné vychovné praci. Prace
vychovatele by se dala rozd¢lit do nasledujicich oblasti:

e vzdélavani - prednaSkové cykly se zaméfenim na rozSifovani okruhu znalosti,
videoprogramy s praktickymi tématickymi okruhy, zdjmové
krouzky.

e pracovni a jina terapie - drobné pracovni Cinnosti pii opravach predméta,

zhotovovani vyzdoby véznice atd.

e télovychovnd cinnost - kondi¢ni cviCeni, posilovani, soutézivé aktivity a

turnaje
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e ¢innost kontrolni a projednavani zadosti - dodrzovani osobni hygieny,
udrzovani poradku a kdzné€ na celéach,
feSeni vzéjemnych vztahti a neshod

mezi vézni a reakce na podnéty,

zadosti a stiznosti

Cinnost socidlniho pracovnika

Socialni pracovnik se zamétuje zejména na dve oblasti:

e prakticky socialni vycvik - trénink sebeovladani, slusnosti, kooperace a nacvik
sebepozndvacich dovednosti, ufedni jedndni a
vystupovani, nacvik ufedni i osobni korespondence

e socidlné pravni poradenstvi - poskytovani informaci o pravech a pozadavcich,

praktické teSeni problémi a spoluutvareni
moznosti zapojeni do spolecnosti po vykonu

vazby

1. 2. 5 Konkrétni podoba programu zachdzeni s mladistvymi obvinénymi

Nyni bych zde rdda uvedla konkrétni podobu programti zachazeni

uplatiiovanych ve Vazebni véznici v Praze - Ruzyni.
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Tab. ¢. 2 Nabidka preventivné vychovnych, vzdélavacich, zajmovych a
sportovnich programii pro obvinéné

Druhy aktivity

Preventivné Vzdélavaci® Z4j mova’® Sportovni184
vychovnz’l181
Poradna povinna skolni vytvarny krouzek kule¢nik
protidrogoveé dochézka'®®
prevence
Socialné vyuka ¢eského hudebni krouzek | volejbal
psychologické hry | jazyka™
Socialni vyuka spolecenské hry stolni tenis
poradenstvi anglického
jazyka
filmovy klub florbal
keramicky krouzek | salova kopana
liny tenis
nohejbal
kondi¢ni cviceni

Zdroj: Vnitini 7ad pro obvinéné Vazebni véznice Praha-Ruzyné

Z nasledujici tabulky je evidentni, Ze vé€znice nabizi pestrou paletu aktivit

pro obvinéné.

181 preventivn& vychovnymi programy se rozumi zejména individualni nebo skupinové pedagogické, osvétové,
psychologické, zdravotni nebo pravni aktivity a ¢innosti vedené kompetentnimi zaméstnanci véznice nebo externimi
pracovniky. (Vnitini fad pro obvinéné Vazebni véznice Praha-Ruzyné.)

182 yzdélavacimi programy se rozumi aktivity vedené zaméstnanci véznice nebo externimi spolupracovniky nebo
jimi kontrolované. Jde pfedev§im o kursy zakladi ceského jazyka, matematiky, dé&jepisu, vychova k obcanstvi,
vychova ke zdravi, vyuka cizich jazykd. (Vnitini fad pro obvinéné Vazebni véznice Praha-Ruzyné.)

183 zajmovymi programy se rozumi nejr0zn&jsi formy individudlni a skupinové zajmové g&innosti organizované a
vedené zameéstnanci s potfebnym odbornym vzdélanim, které rozvijeji zadouci schopnosti, védomosti a socialni
dovednosti obvinénych. Vybrané zajmové ¢innosti mohou byt vedeny i k tomu povéfenymi obvinénymi. Zajmové
programy jsou realizovany piedevs§im v jednotlivych krouzcich

184 sportovni programy mohou byt tvofeny kondiénim cvidenim, sportovnimi hrami nebo daldimi pohybovymi
aktivitami, které se mohou podle podminek véznice uskutecnovat ve vnitinich nebo vnégjsich k tomu ucelu
ziizenych prostorech, napf. hfisti,  télocviéng, vyhrazenych prostorech pro realizaci vychazek obvinénych a
mistnostech pro kondi¢ni cviceni.

18 pro mladistvé s nedokonéenou povinnou skolni dochazku

18 pro obvinéné cizince
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1. 2. 6 Mimoradné udalosti ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody

Radny vykon vazby ¢&i trestu odnéti svobody mize byt vyznamné
narusovan ruznymi excesy, v teorii i praxi vézenstvi uvadénymi pod nazvem
mimofadné udalosti.’® Autor vyjmenovavéa tyto druhy mimofadnych udalosti:
vzpoury, utéky, agresivni jednani, agrese proti persondlu, agrese proti
spoluvézntim, Sikanovani, sebeposSkozovani, hladovky a sebevrazdy. Z hlediska
psychohygienického predstavuje kazda takovato udalost negativni zasah do
duSevni rovnovahy jak vézi, tak i vézeniského personalu a piindsi riziko dalSich
nepiiznivych psychickych i somatickych nasledkd. ,,Moderni vézeiistvi proto
klade zna¢ny diiraz na prevenci téchto nezadoucich jevi. Soucasn€ hledd a
nachdzi u¢inné ptistupy k feseni jiz vzniklych mimotadnych udalosti, véetné téch,
které pokro¢ily do velmi nebezpeéného stadia svého vyvoje.!®

e Vzpoury

Pti rozboru spoustécii a pri¢in hromadnych nepokoji je nutno mit mysli
nutnost integrace tii zékladnich vézeniskych principil - a to humanizace, G¢innosti
a bezpecnosti. Integrace je v obecné formé vyjadiena v zakonech a jinych
predpisech vztahujici se k oblasti vézeinistvi. ,,Pokud tyto zdkonné normy jsou
skutecnou reprezentaci celkové dosazené trovné statu a pokud vézenska praxe je
s touto legislativni linii v souladu, pak jsou vytvofeny zakladni podminky k tomu,
aby byly problémy vézenského Zivota feseny obvyklymi formami a nepierdstaly

do nadmérného ruSeni klidu a poféldku...“189

Pro prevenci a piekonavani
veézenskych vzpour autor doporucuje zastavani nasledujiciho postoje:ze strany
centralnich organli spravujicich vézeinistvi ale 1 ze strany vedeni vSech stavajicich
ceskych véznic a vazebnich vé&znic nepodcenovat aspekt potfebnosti dal§iho
postupu humaniza¢niho procesu. OvSem na druhou stranu ale nepfipustit Zadné

zmény jdouci nad ramec platné Ceské legislativy. V téchto ptipadech je nutné

187 HALA, J. pvod do teorie a praxe vézenstvi. 2006. s 96
188 HALA, J. Uvod do teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 96
B HALA, J. Uvod do teorie a praxe vézeiistvi. 2006. s. 96
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demonstrovat silu Vézeiiské sluzby Ceské republiky jakozto ozbrojeného sboru,
popiipad¢ tuto silu rozhodné a nekompromisné pouzit k potlaceni vzpoury.
o Utdky
Na utécich vézni se zpravidla podili zavazné nedostatky v cCinnosti
konkrétnich piislusniki Vézetiské sluzby CR. Nedbalé vykonavani ¢ vynechani
stanovenych sluzebnich ukoni souvisejicich s bezpecnosti, jez lze sice ¢astecné
vysvétlit (ne vSak omluvit) unavou z kazdodennich stereotypti i jakousi

,profesionalni slepotou* ke zménam signalizujicim nebezpeci. To je podhoubi, na

kterém muiZe vyrist projekt pfipravovaného utéku. Reseni je proto nutné hledat ve

dvou smérech - a to v pokraovani a zavadéni moderni signalizacni a stiezici
techniky do véznic a vazebnich véznic, a za druhé ve vedeni specidlniho vycviku
straznych a dozorct.
e Agresivni jednani

Agrese je dle autora chépana jako odvozend, podminiovana propletenci
traumatizace vnitinimi konflikty a obrannych mechanismii.

Pti rozboru mimotadnych udalosti vzniklych na této bazi lze dle autora
vychazet z nasledujiciho agresivniho jednani:

a) agresor zauto¢i pfimo sam na Cloveéka, jehoz jednani povazuje za pfic¢inu
svého hnévu

b) agresor zatto¢i na jinou osobu neZ ta, jeZ zapfiCinila jeho hnév (obvinény
napf. po stresujicim rozhovoru s vysetfovatelem napadne spoluveézn¢)

c) agresor je sice rozhnévan na konkrétni osobu, nezautoC¢i vSak na zadnou
osobu, nybrz na zastupni objekt (posSkozeni/zniceni cely)

d) agresor neprovede piimy, ale zprostfedkovany ttok na ¢lovéka jez zpusobil
jeho hnévivé reakce. Zprostfedkovani mtze byt provedeno jinymi lidmi,
pomluvami apod.

e Agrese proti persondlu
Tato agrese dle Haly'® je v soucasné dob& ve véznicich a vazebnich

véznicich ojedin€ld. Pokud jiz vSak k takovémuto excesu dojde, autor

W HALA, J. Uvod do teorie a praxe vézeiistvi. 2006. s. 99
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pfipomind zakon o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi CR opraviiujici
piislusniky Vézenské sluzby CR vyuziti donucovacich prostiedki. To vie
ovSem za dlsledného dodrzeni dikce zminéného zakona.
e Agrese proti spoluvéziiim

Tato agrese je dle autora ve vazbé 1 ve vykonu trestu odnéti svobody
Cast¢jSi. Pro minimalizaci téchto udalosti je nutna ¢innost psychologa a jeho
monitorovani psychosocialni situace v celach i dalSich odd¢€lenich véznice a v
navaznosti na to navrhovat preventivni 1 naslednd opatieni s cilem
optimalizovat persondlni slozeni vSech cel i Usekil. Nejlepsi prevenci je dle
autora diraz na smysluplné naplnéni kazdého dne.
e Sikanovani

,,PT1 nalézani pficin Sikanovani je tfeba analyzovat sociokulturni faktory,
béznou praxi, postoje a normy urcujici kazdodenni jednani a fungovani
instituci, ve kterych k nému dochdzi.“ Autor zmifuje, ze drobné agresivni
akce jsou ve skupinkdch dospivajicich chlapct soucéasti komunikace jelikoz
maskulinita, jakozto socialni norma chovani se poji s tvrdosti a bojovnosti a
chlapec, jez se bude vymykat z této normy, bude u ostatnich budit nelibost,
jelikoZ svym chovanim bude negovat tento uzndvany stereotyp muZnosti.
Vedle uvadéného pfistupu autor zminuje i dalSi pfistup uplatiovany pfi
utvareni teorie Sikanovani a to pfistup evolucni, respektive sociobiologicky,
kdy je jev chdpan jako atavisticka reakce skupiny na jedince urcitym
zpisobem odliSného od ostatnich. Na zavér autor zmifuje jeSté
psychohistoricky pfistup, jez chdpe Sikanu jako iniciacni fad, jeZ se neustale
obnovuje historicky vzniklou mocenskou hierarchii v systému. Tento pristup
doklada typickym ptikladem ,,bazanti a mazaka.*
Na zékladé zkuSenosti autor uvadi, Ze Castéji Sikanovanymi jedinci jsou vézni
télesn¢ slabi, mentalné retardovani ¢i vézni vySetfovani ¢i odsouzeni za urcité
trestné Ciny (pohlavni zneuzivani apod.), jedinci s jinou sexudlni orientaci,

osoby silng vétici €1 jiné nez bilé rasy.
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e Sebeposkozovani

Do této skupiny agrese autor fadi potezani holicimi bfity, sklem ¢i jinym
ostrym pifedmétem na nejriznéjSich castech téla, polykdni cizich téles,
intoxikace 1€ky, poleptani kitize chemikaliemi atd. Z pohledu obvinéného ¢i
odsouzeného to byva ,,pomsta“ organtim ¢innym v trestnim fizeni za vzeti do
vazby. Obvinény si timto vynucuje propusténi z véznice.
e Hladovky

Tyto jsou zvlastnim piipadem sebepoSkozovani a ve vézeni byvaji
vétsSinou natlakem. Motivem byva snaha odhodlani prosadit svou viili a vzit
opét véci do vlastnich rukou, fidit svlij osud a to i1 tfeba smérem k vlastni
zahubé. Odmitanim stravy se v&zni snazi prosadit rizné pozadavky vici
vedeni konkrétni véznice nebo ke Generalnimu feditelstvi Vézenské sluzby ¢i
jinym organiim a institucim. Jsou-li naroky vézii opravnéné je tieba je co
nejrychleji uspokojit, nejsou-li opravnéné je nutno s v€zni profesionalné
vyjedndvat a presvédCovat je o neopravnénosti jejich pozadavkda.
Hladovkaifim je vénovana potiebna lékafska a psychologicka péce a pii
zhorseni jejich zdravotniho stavu je vézen odeslan do vézenské nemocnice.
e Sebevrazdy

Sebevrazda je nejzavadnéjsi mimotradnou udélosti proto je nutné ucinit vse

proto aby k témto tragédiim nedochézelo.

1. 3 Legislativni podklad umistovani mladistvych do vychovnych ustavu

Systém zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy pravné upravuje
zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zméng dalSich zakont. (Dale jen ZVUVOV). Tento zdkon byl v roce 2005
novelizovan zékonem ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb., o
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vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy definuje ust. § 2
ZVUVOV:

a) diagnosticky tstav

b) détsky domov

€) détsky domov se skolou

d) vychovny tstav

V téchto zafizenich musi byt zajiSténo pravo ditéte na vychovu a vzdélani
a musi byt vytvafeny podminky, které podporuji sebedtvéru ditéte, rozviji citovou
stranku osobnosti a umoziuji jeho aktivni ucast ve spolecnosti. S ditétem
umisténym v takovémto zafizeni musi byti zachidzeno v zdjmu plného
harmonického rozvoje jeho osobnosti a to s ohledem na potteby osob jeho

191

veéku.”™" Na zdklad€ rozhodnuti soudu o ustavni nebo ochranné vychové nebo o

predbézném opatieni zajistuji tato zafizeni osob¢ nezletilé (zpravidla ve véku od 3
do 18 let), ptip. osobé zletilé do 19 let, ndhradni vychovnou péci, a to v zajmu
jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzd&lavani.'?

Détem s nafizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovou nebo
détem, u nichz bylo nafizeno ptredb&zné opatieni poskytuji tato zatfizeni takovou
péci, kterd byva jinak poskytovana osobami odpovédnymi za vychovu. Tato péce
je rovnéz poskytovana détem, ktefi nejsou oblany Ceské republiky, spliujici

193

podminky stanovené zvlasStnim zdkonem.™ Za timto ucelem se pak zfizuje

zafizeni, které v sobé mulze zahrnovat vSechny druhy vySe uvedenych

zatizeni 19+19°

9L Z4kon & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivng
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont. § 1 odst. 1

192 74kon & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivng
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu. § 1 odst. 2

193 74kon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. § 2 odst. 2 a 3, ve znéni zakona ¢. 272/2001 Sb.

19 neni-1i mozné takovéto zaiizeni zidit, zfizuji se pak samostatna oddéleni v rimci jednotlivych druhii zatizeni.
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Po wukonceni vykonu ustavni a ochranné vychovy muze zafizeni
poskytnout plné pfimé zaopatieni zletilé nezaopatiené osob¢, ktera se ptipravuje
na budouci povolani, nejdéle do 26 let véku.'®® Forma plného ptimého zaopatieni
je stanovena v ust. § 7 ZVUVOV.

,Do zafizeni jsou umistovany i déti s mentdlnim, télesnym, smyslovym
postizenim, vadami feci, popfipade s vice vadami, u nichz byla nafizena ustavni
vychova, ulozena ochranna vychova nebo nafizeno piedbézné opatifeni, pokud
stupent zdravotniho postizeni neodpovida jejich umisténi do ustavu sociadlni

x 197 T r . 7 w7 ’ vy vr ’
péce™® nebo do specializovaného zdravotnického zafizeni. Pro tyto déti zafizeni

zajisti vhodné podminky tpravou denniho rezimu a vybavenosti zafizeni...«'*

Pro déti, které maji zavazné poruchy chovani a nemohou proto plnit
povinnou Skolni dochazku v jiné Skole, zfizovatel zafizeni pak zfizuje Skolu s
odpovidajicimi vzd&lavacimi programy jakou souast zafizeni.'*®

Pokud déti po dokonceni povinné Skolni dochdzky nemohou byt pro
zavazné poruchy chovani zatazeny do jiné Skoly poskytujici sttedni vzdélavani,
zfizovatel zatizeni miiZe jako soucdst zafizeni zfidit Skolu poskytujici stfedni nebo
sttedni odborné vzdélani. Pro ty déti, které nedosahly vzdelani zékladniho, zajisti
feditel zafizeni prislusny vzd&lavaci program.?®

Do vychovného ustavu (déle jen VU) je dité umisténo po predchozim (cca
8 tydennim) pobytu v diagnostickém ustavu, kde dochdzi ke komplexnimu
vySetieni. Kazdé dit¢ by mélo byt vzdy umisténo s ohledem na misto jeho
trvalého bydliste, zietel by se mél brat také na navazani na ucivo (specialni skola,

sttedoskolské vzdlavani)®®t 2%

1% 7z4kon & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont. § 2, odst. 2

19 zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivng
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakontl, § 7 a nasl.

197 74kon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni. § 87

198 Zakon ¢&. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivng
vychovné péci ve skolskych zafizenich a 0 zméné dalsich zakont. § 2, odst. 11

1%97akon & 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivng
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zékont. § 3, odst. 1

20 74kon & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont. § 3, odst. 2

21 7akon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivng
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont. § 5, odst. 1 a 6
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V Ceské republice k 31. 10. 2009 fungovalo 33 VU, v nichZ bylo umisténo
1 534 déti a mladeze.*®

Vychovny ustav je zafizenim plnicim ve vztahu k détem zejména
ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Poskytuje péci détem starSim 15 let, u
nichz byla nafizena tstavni vychova nebo byla ulozena ochranna vychova
kvali jejich zavaznym porucham chovani.?®* |, Do vychovného ustavu muize byt
umisténo i dit¢ mladsi 15 let, ma-li uloZenou ochrannou vychovu, a v jeho
chovani se projevuji tak zdvazné poruchy, ze nemiize byt umisténo v détském
domové se Skolou. Vyjimecné, v piipadech zvlasté zdvaznych poruch chovani,
lze do vychovného tstavu umistit 1 dit€ s nafizenou ustavni vychovou starsi 12

Iet <205

Vychovné Gstavy jsou zfizovany oddé&lens:?*

- pro déti s nafizenou ustavni vychovou a wuloZenou
ochrannou vychovou

- ptipadné jako vychovny ustav ¢i vychovna skupina pro déti,
které jsou nezletilymi matkami, a jejich déti

- nebo pro déti, které vyzaduji vychovné lécebnou péci

Zakladnim ukolem vychovného ustavu je predchazeni vzniku a rozvoji
negativnich projevt v chovani ditéte a zmirnovani pficin a dusledki jiz vzniklych

. ;207
poruch chovani. 0

ZVUVOV v ust. § 20 odst. 1 a 2 stanovi prdva a povinnosti déti
umisténych v zatizeni.*® Za prokézané porusSeni povinnosti mize byt ditéti dle

ust. § 21 ZVUVOV uloZeno opatteni ve V}'lchové.zo9

23 Ustav pro informace ve vzd&lavani. Vykonové ukazatele 2009/10 - kapitola H. Zafizeni pro vykon Gstavni a ochranné
vychovy. 2011.

204 74kon & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zatizenich a 0 zméné dalsich zakont. § 14 odst. 1

25 74kon & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont. § 14, odst. 3

26 7akon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zakonu. § 14, odst. 2

27 STEPANKOVA, I. Uspé&nost v Zivoté divek po odchovu z vychovného tstavu. 2010. s. 15
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V zajmu zklidnéni agresivniho ditéte a stabilizace jeho psychického stavu
1ze toto dit¢ ve vychovném ustavu individudlné umistit do oddélené mistnosti.
Toto opatieni lze uzit pouze u ditéte star§iho 12 let a maximalné na 48 hodin v
pritbéhu jednoho meésice. V jednotlivém piipad¢ Ize dité umistit do této mistnosti
maximalné na 12 hodin nepfetrzité. Utelem oddélené mistnosti je zajisténi
ochrany zdravi a bezpecnosti ditéte samotného, déti ostatnich i pracovniki
zafizeni. Po dobu pobytu v této mistnosti je ditéti poskytovana odborna
psychologicka a terapeuticka péce. Stav ditéte je pravideln¢ sledovan. O prubéhu
pobytu ditdte v odd&lené mistnosti je vedena dokumentace.?™

ZVUVOV v ust. § 27 a nasl. uvadi zptsob thrady péce, kapesné, osobni

dary a vécnd pomoc tykajici se pobytu ve vychovném tstavu.

1. 3. I Resocializace ve vychovnych ustavech

Resocializace ve vychovném tstavu by méla probihat dle Klusackove® za
pomoci ustavu, rodiny ale i dal$ich instituci a zpravidla se realizuje diky
procestim vzdélavaci, prevychovné, vychovné a zajmové ¢innosti.

Resocializace - jakozto cil vSech pfevychovnych procest, lze dle
Lakomé?*? chapat jako snahu jedince op&tovné socializovat. To znamen4 umozZnit
mu vstoupit zpét do spolecnosti.

V pribéhu resocializace je nutné dle Czapowa213 piekonat negativni postoj

jedince ke spole¢enskym normam a pozadavkim. Zaroven je dulezité témto

negativnim postojim piredchazet. Resocializace ve vychovném ustavu by vsak dle

28 napf. pravo na zajisténi piimého zaopatieni, na rozvijeni télesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socidlnich

dovednosti, na vytvareni podminek pro dosazeni vzdélani a pro pfipravu na povolani v souladu s jeho schopnostmi,
nadanim a potfebami, pravo obracet se se zadostmi, stiznostmi a navrhy na feditele a pedagogické pracovniky zafizeni,
pozadat a uskutecnit osobni rozhovor s poveétenym zaméstnancem OSPOD aj.

Povinnosti ditéte je napf. dodrzovat stanoveny pofadek a kazen, plnit pokyny a ptikazy zaméstnanci zafizeni, zachovavat
ustanoveni vnitiniho fadu, podrobit se na vyzvu feditele zafizeni vySetfeni, zda-li neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou
navykovou latkou aj.

29 odiata vyhoda, snizeno kapesné, odiiata moznost zicastnit se &innosti nebo akce organizované zatizenim, omezeno nebo
zakazano traveni volného ¢asu mimo zafizeni aj.

20 7akon &. 109/2002 Sb., vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivnd
vychovné péci ve skolskych zafizenich a 0 zméné dalsSich zakont, § 22

2L KLUSACKOVA, M. Pribéh resocializace ve vychovnych tGistavech pro mladez z pohledu jedinct zde umisténych.
2008.s.19

221 AKOMA, J. Skupinové psychoterapie v reedukaénim procesu. 2011

213 CZAPOW C., JEDLEWSKI, S. Resocializatni pedagogika. 1981. s. 270
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autora nemeéla probihat izolované od spolecnosti. K dosazeni pozitivnich vysledkt
je tak nutné zaclenovat jedince do spolecnosti, provadét zde uréitou Cinnost a
adaptovat ho na jeji podminky. Dilezité je dale poznat osobnost jedince a pokusit
se vytvorit duvéru Kpersondlu a pocitu jistoty v zatizeni. Nemélo by se
opomenout rovnéZ na pusobeni jedince ve skuping a jeji vliv. Stale je tieba mit na
paméti, ze na kazdého jedince ptisobi jiné vychovné metody. Proto musi byt
kazdy pfijiman jako individualita s jinymi potiebami.

Resocializaci ve vychovném ustavu lze dle Klusackové?! provadét
pomoci nékolika zpisobti:

1. Vzdélavani

Vzdélavaci ¢innost je dle autorky velmi dulezitym prvkem pro naplnéni
¢asu ve vychovném ustavu, zaroven je také dulezitd po jejich odchodu z tohoto
zafizeni. Dle Matouska a Kroftové®™® jim zajituje moznost uplatnéni na trhu
prace a ziskani tak finan¢nich prostfedkti. Autofi vysvétluji, ze jedinci ve
vychovnych ustavech maji ve vét§in€ piipadi tfi moznosti vzdélavani. Mohou
navstévovat stifedni odborné udilisté, odborné ucilisté nebo se mohou vzdélavat
pomoci kurzii a praktickych Skoleni - coz je zpiisob jez se aplikuje u nejhiie
vzdélavatelnych jedinct. Toto doplituje Klusackova?'® sd&lenim, Ze ve v&t§ing
vychovnych tUstavech je $kola soucasti zafizeni. Ve vychovném tustavu S volnym
rezZimem ma pak mladeZ moznost i stiedoskolského vzdélani s maturitou. Stiedni

Skola vSak neni soucasti zafizeni, déti do ni kazdodenn€ dochazi.

Jak uvadi Vocilka®’ tito jedinci &asto pochazeji ze socidlnd
znevyhodnéného prostfedi a mnohdy nemaji uspokojivy prospéch. Ze strany
ucitelll je pak nutné upravit uéebni plan dle jejich potieb a zaméfit se na jejich
individualitu. Jinak hrozi riziko odporu ke $kole ¢i uplna rezignace K uceni.

Matousek™® dodava, e pro jedince z vychovného Gstavu je vyhodné navstévovat

214 KLUSACKOVA, M. Pribéh resocializace ve vychovnych tGstavech pro mlidez z pohledu jedinct zde umisténych.
2008.s.19

25 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2003. 5. 135

26 KLUSACKOVA, M. Pribgh resocializace ve vychovnych tistavech pro mlade z pohledu jedincti zde umisténych.
2008.s. 20

2w VOCILKA, M. Integrace socialné a zdravotné handicapovanych a ohrozenych déti do spole¢nosti. 1997. s. 67.

28 MATOUSEK, O. Ustavni pége. 1995. s. 97
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Skolu mimo Ustav. Setkava se zde s vrstevniky z mén¢ rizikovych skupin, kteti ho
mohou pozitivn€ ovlivnit.

2. Vychovna ¢innost

Tuto &innost Klusackova™® definuje jako ,,vychovné pisobeni ze strany
pracovnikli zamétené na klienty ustavu‘ a diky ni 1ze spravnym zpisobem omezit
¢1 odbourat nezadouci chovani 1 navyky, jez si klienti pfindsi ze svého prostiedi.
Je vSak nemozné zcela nahradit rodinné prostfedi, jakozto zakladni ¢lanek ve
vychov¢ jedince.

Zaklad vychovné &innosti ve vychovnych tstavech tvofi podle Pavkové??
pevné stanoveny denni rezim, jasné vymezeni prav a povinnosti a vytvoreni
hodnotné a motivujici naplné volného ¢asu. Vychovna ¢innost pak probiha ve
vychovnych skupinach a s jedinci se pracuje dle Programu rozvoje osobnosti
ditéte, ktery je vypracovan etopedem. Kazdé dit¢ musi byt s programem
seznameno a mélo by byt vedeno k jeho splnéni. Na realizaci programu se podili
vSichni pracovnici zainteresovani do prace s jedinci v Gstavu.

3. Zajmova ¢innost

K tomuto Pavkova®! uvadi, Ze tato ¢innost by mé&la smysluplng naplnit
volny ¢as jedince. Ma vliv jak na rozvoj osobnosti, tak na postoj ke spolec¢nosti a
rozviji se vzdy na zadkladé¢ individuélnich potfeb a z4jmi jedince. Podle kvality a
skladby téchto ¢innosti pak plni funkci vychovnou i vzdélavaci, ale také relaxacni,
zdravotni i kompenzacni (ve smyslu negativniho vlivu na jedince).

Podaii-li se kvalitné zabezpeclit traveni volného Casu dochazi u jedince
K rozvoji schopnosti a potlacuje se rozvoj negativnich rysti. Napli volného ¢asu

mladeze také ovliviiuje celoZivotni orientaci Glovéka.???

29 KLUSACKOVA, M. Pribéh resocializace ve vychovnych Gstavech pro mlade? z pohledu jedincti zde umisténych.
2008. s. 20

20 pAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného Gasu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyucovani a zafizeni volného
Casu. 2008. s. 132

2L PAVKOVA, I. a kol. Pedagogika volného &asu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyuGovani a zatizeni volného
Casu. 2008. s. 132

222 SAK P., SAKOVA, K. Mlidez na kiizovatce: Sociologicka analyza postaveni mladeZe ve spolecnosti a jeji ulohy
v procesech evropeizace a informatizace. 2004. s. 219
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4. Reedukace

Cilem reedukace je podle Lakomé®® jednak odstranéni neZzadouciho
chovani jedince, jeho povahovych ryst a postojt, ale také vztahu k sobé samému
a k okoli apod. Jedinci se musi pfipravit vhodné podminky pro nauceni se riznym
socialnim rolim a musi se formovat jejich osobnost. Pokud je reedukace dokonale
uspésna, dochazi k integraci jedince zpét do spolecnosti. V jinych piipadech se
daii jedince alespon adaptovat, v hor§im piipadé je nezbytny permanentni dohled.
Coz se odviji od v&ku, druhu poruchy nebo tfeba intenzity reedukace.”* K
dosazeni maximalniho efektu reedukace je dulezité vedeni a piistup
pedagogickych pracovnik.?? 2%

Efektivita pfevychovnych procesi je tedy zavisla na vztahu jedince
s pracovnikem tstavu a individualnim pftistupu. Nezbytna je divéra, komunikace,
spoluprace, pocit bezpeci, zajem a snaha o zménu. Nefunguji-li tyto prvky, nema
vztah uc¢inek. Reedukace vsak také probiha diky skupinové dynamice. Pracovnik
ustavu musi vedeni skupiny usmériiovat a vést dohodnutym smérem.””’ Dle
Sekerova V}'/Zkumu228 je atmosféra ve vychovnych skupinach odvisla zejména na
pristupu vychovateli.

Podle Klusackové?®® k reedukaci dochazi za pomoci prevence, hodnoceni a
socialniho uceni.
e prevence (zejména terciarni). Zjistilo se, ze pro prevenci je dulezité

sloZeni skupiny. Pokud by cast skupiny byli nedelikventni jedinci a druhd cast
jedinci s delikventnim chovanim, efekt by byl mnohem vétsi. Umisténi jedince do

v . 1z Y 2 1,0
vézeni se pokladd za nejméné vhodnou formu prevence®® Mnoho odborniki

doslo k zavéru, ze pokud by byla preventivni opatieni pouzita v¢as, néktefi jedinci

2 LAKOMA, J. Skupinové psychoterapie reedukagnim procesu. 1994.s. 110

224 SVANCAR, Z., BURTIANOVA, J. Specialng pedagogické problémy ustavni a ochranné vychovy. 1988. s. 96

25 SEKERA, J. Komunikace ve vychovnych ustavech. Specidlni pedagogika. roé. 13, &. 4, s. 2002. 5. 275

225\hodnou alternativou je napiiklad Bushtiv model kolegiality a komunitni systém, kde se soustiedi zejména na
individualni i skupinovou komunikaci s jedinci a ustupuje se od autokratického stylu vedeni (Sekera, J. Komunikace ve
vychovnych tstavech. Specialni pedagogika. ro¢. 13, ¢. 4, s. 2002. s. 274-296)

I ABATH, V. a kol. Rizikova mladez. 2001. s. 96

228 SEKERA, V. Komunikace ve vychovnych tstavech. Specialni pedagogika. rog. 13, &. 4, s. 2002, s. 281

28 KLUSACKOVA, M. Pribéh resocializace ve vychovném uistavu pro mlade? z pohledu jedincti zde umisténych. 2008. s.
22

20 MATOUSEK, O. Ustavni péce. 1995. s. 57
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by se do vychovného Gstavu nikdy nedostali.”*" Prevence ale probiha také v ramci
vyukovych programti zaméienych na prevenci socialné negativnich jevﬁ232 Velky
vyznam v prevenci ma také policie a instituce zabyvajici se prevenci (potradajici
preventivni programy pro Skoly, nabizi vhodné alternativy traveni volného casu
apod.)®
e hodnoceni. Hodnoceni se objevuje v nasem zivoté¢ denné. Jedinec ve

vychovném tstavu je také hodnocen a odménovan. Uéelem hodnoceni je pozitivni
ovlivilovani a motivace jedince. Jsou tak pofddana sezeni, na kterych se podili
chovanci i personal vychovného ustavu a vyjadiuji se k organizaci vychovného
ustavu, pravidlim chovani i jeho hodnoceni. Hodnoceni probihd denné, tydné i
meésiéné a na zaklad¢é néj jsou jedinci umistovani do skupin. Kazdy vychovny
ustav ma pravidla i systém hodnoceni vytvofen dle svého vnitiniho fadu.?* Je
nutné aby se jedinci naucili hodnotit sami sebe, uméli pfijmout hodnoceni od
ostatnich a vzali si z hodnoceni ponaugeni.?*®

e socidlni uceni. Socidlni uceni je velmi podstatnym bodem v naSem
zivoté a je nutné, aby Se ubihalo spravnym smérem. Zavisi vSak na jedinci, jaka
osoba na n¢j udéla dojem. Uceni probiha nepietrzité, piredevsim napodobou
chovani jiného ¢lovéka nebo upeviiovanim zplsobu chovani, jez je u vzoru
pozitivné¢ hodnoceno. Dochazi tak k osvojovani jistych navykd, dovednosti,
postojl, osobnostnich ryst, nazort, socidlnich roli a norem, které vyuzivame
kazdodenné pfi styku s lidmi v celé spole¢nosti. Otazkou je, zda-li vzor plisobi na
jedince pozitivné &i negativné (srov. Gillernova, a kol. 2000, Cap, Mares, 2001).

Na zavér této kapitoly bych rdda zminila nékolik poznatkii pro socidlni
praci s mladezi, které uvadi Hutchinsonova.?*® Dospivéni je dle autorky velmi
citlivé obdobi, pfi némz dochazi u mladistvého k zasadnim psychickym zméndm a

dochazi k prechodu do dospélosti. Z tohoto diivodu by méla socidlni prace s

ZLYVOCILKA, M. Netradini forma prevence poruch chovéni : Napli Ginnosti stiedisek vychovné pége pro déti a mladez.
1997.s.43

22 YVOCILKA, M. Netradi¢ni forma prevence poruch chovani : Népli &innosti stfedisek vychovné péée pro déti a mladez.
1997.s. 44

23 CZAPOW, C., JEDLEWSKI, S. Resocializadni pedagogika. 1981. s. 298

3 MATOUSEK, O. KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2003. s. 195

25 BLATNY, M. Sebepojeti v osobnostnim kontextu. 2001. s. 71

#% HUTCHINSON, E. D. Dimensions nof human behaviour.2010. s. 299
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mladistvymi byti co nejvice Sirokd. Autorka uvadi i nékolik doporuceni pro praci
s mladistvymi:

- seznamte se s vyvojem, kterym mladistvy prochdzi, a dale s moznymi
odchylkami jez se mohou u urcitych jedinct objevit

- bud’te si védomi a berte v potaz Groven kognitivnich schopnosti mladistvého

- ocente schopnost mladistvého pfemyslet o budoucnosti a vytvaiet plany

- seznamte se s jeho pohledem na chapani mezilidskych vztahi

- upeviiujte jeho specifické dovednosti a pomozte mu z nich vytvofit uceleny,
souvisly a logicky systém

- snazte se mladistvého presvédCit, ze jste pro n¢ho spojenec a budujte s nim

kompaktni vztah

1. 4 Psychosocialni problematika pobytu mladistvych ve vychovnych

ustavech

Prace tstavll pro mlédez se potykd s hlavnimi soufasnymi problémy v
podobé nedostate¢né diferenciace téchto tstavil, neujasnéné koncepce reedukace,
malo individualizované péce, diskutabilnosti ucinnosti bodovacich systému,
vysokému poctu svéfencl v jednom zafizeni, malé kapacity vSech zafizeni
dohromady, vysokému pocet Utékli svéfenci a celkové odtrzenosti Ustavniho
prostiedi od netstavniho svéta.”®’ V zafizenich fungujicich tradicnim zptsobem je
k dispozici jen velmi malo pfileZitosti k osvojeni si praktickych dovednosti a
samostatnosti. Realizované programy byvaji nedostatecné atraktivni, jsou
nepraktické, nejsou ucelné, neodpovidaji poZadavkim béZného Zivota a svéfenci
se na jeho organizaci podili jen minimalné. V nékterych Gstavech nadale pietrvava
lhostejnost persondlu, coZ ma za nasledek udrzovani pokleslého standardu péce z
let minulych. Kontakty svéfencii s jejich rodinami jsou ¢asto minimalni a ustavy

(az na urcité vyjimky) neprojevuji zdjem o udrZeni kontaktu se svymi byvalymi

%" MATOUSEK, O. Ustavni péce. 1995. s. 56
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svétenci po propusténi. Bohuzel ani spoluprace kuratorti pro mladez s tistavy jesté
nedosahuje zapadoevropského idealu.”®®

Predka a kol.” uvadi, Ze vice nez dvé tfetiny pracovnikl ptsobicich v
zafizeni nahradni vychovné péce je nedostatecné kvalifikovanych. Dle autora
mnozi z nich nastupuji do ustavl bez vétsi motivace, neziidka také bez schopnosti
vubec kvalifikované€ pracovat s ,,lidskou dusi, deformovanou nelidskym osudem®,
Casto pouze s cilem primarné vyiesit svlij problém se zaméstnanim. Neni se proto
¢emu divit, ze néktefi z téchto zaméstnancti po kratké dobé odchazi, avsak
zanechavaji po sobé spousty chyb, které se vSak velmi obtizné odstranuji. S
ohledem na vyse uvedené skuteCnosti tak autor vyvozuje, ze klient postradajici
dobré rodinné zdzemi, se po opusténi Ustavu ocita ve vztahovém a existencnim
vakuu.

V prostedi vychovného tustavu neni dit¢ svéfeno do péce pouze jednoho
konkrétniho vychovatele a osoby, zabezpecujici vychovu tohoto ditéte, maji jen
¢aste¢nou a nejasné vhimanou zodpovédnost za jeho vyvoj a vychovu. Problém
Casto tkvi v Castém stfidani pecovatell o jedno konkrétni dité. Dal§im problémem
je obtiznost vytvofeni trvalého citového vztahu ditéte k pecujici osobé, jelikoz
dochdzi k cast¢ obméné pecovatell (i Ustavl). Problémem pro vyvoj déti v
kolektivni ustavni péci je dale také relativni chudost podnétii oproti Zivotu ve
standardni rodin€. Je prokézano, ze détem v prostiedi vychovného Ustavu chybi
napiiklad pocit kontinuity Zivotniho b&hu a trvalosti mezilidskych vztaht, dale
pocit pevné osobni identity, déti také postrddaji modelové chovani standardni v
rodinné struktufe. Jinym zavaznym problémem je pak ukonceni trvani ustavni
péce ve veéku 18 let ditéte. Tento okamzik v mnohych piipadech neznamena jeho
skutecnou dospélost ve smyslu osobnostni zralosti. A pravé obdobi po opusténi
ustavni péce je obdobim velkych rizik - ve smyslu socidln¢ patologického chovani

téchto deti.*°

2% KRAUS, B., POLACKOVA, V. Prostiedi, ¢lovek, vichova. 2001.s. 178
29 PREDKA, M., KNOTOVA, D., FALTYSKOVA, J. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1999. s. 43
2OMATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace. 1997. s. 215
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Konkrétni podoba psychosocialnich problému déti vychovavanych v ustavnich

zarizeni

Problémy, které piind$i pobyt v ustavnim zafizeni se objevily se

zavedenim tohoto institutu jiz v 50. letech 20. stoleti. Zavazné dopadaji na osud

t&chto déti a zpisobuji vysoké procento vychovnych selhani. Bubleové a Cerny®*

1

je shrnuje do Ctyi boda:

absence socialniho zazemi. Ta vychazi z diivéjsich snah o izolaci dité od
jeho puvodni rodiny, kterd byla povazovana za patologickou a nebyla
zadouci pro zdravy vyvoj ditéte

socialni izolace. Ta byla vyvolana piivodnim zdmérem o umisténi zatizeni
do objekti, u kterych nebyla moznost jiného vyuziti a jejich ztizeni v
oblastech spadajicich mimo ob¢anskou zastavbu. Tedy na okraje mést, coz
nepiinaselo détem dostatek ptilezitosti socidln€ pozitivng se prosadit
emocionalni nezralost. Tato je zpusobena dlouhodobou citovou frustraci
ditéte v dusledku nedostatecného kontaktu s jeho biologickymi rodici.
Dale pak také anonymitou panujici v prostifedi ustavnich zafizeni. Dité
vyrustajici v nedostatku soukromi a intimity pak nemé& moznost se ucit
resit problémy bézného zivota. Tato kombinace u néj pak mize vyvolat
citovy chlad

socialni zavislost. Jeji pficiny nalézame rovnéz Vv citové frustraci a absenci
hlubsich citovych vztaht, jez neni mozno v prostiedi tstavu zabezpedit.
Na tomto stavu ma podil také rovnéz nedostatecné zabezpecena péce 0

déti odchézejici z Gistavu.

Jak jiz bylo zmitlovédno vySe, pobyt ditéte v prostiedi Ustavni vychovy

pfinaSi znac¢ny zasah do jeho zivota. A to nejen v obdobi, kdy v ustavu

bezprostiedné pobyva ale také v jeho nasledném zivoté, kdy ustav opustil a je

predpokladano jeho plnohodnotné zapojeni se do spoleCnosti. O rizicich tstavni

21 BULEOVA, V., CERNY, Z. Filosofie stfediska NRP. 2009.
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242 ¢ . , L.
,Ustavni péce ma nezanedbatelna rizika

vychovy se zmitnuje také Miihlpachr:
pro klienty, tato rizika se liSi podle toho, v kterém veéku a v jaké Zivotni situaci se

klient do istavni péce dostal.*

Depriva¢ni syndrom

Dlouhodoby pobyt mladého jedince v tstavni vychové muze ustit
Kk riznym osobnostnim deformacim. A to pfedevsim v citové a intelektové oblasti,
dale pak v oblasti socidlnich vztahti, systému hodnot, sebehodnoceni a postoji
anebo socialni a emoc¢ni zralosti. Dité se musi smifovat a adaptovat na absenci
socialniho zdzemi, po odchodu z prostiedi ustavu je odkdzano pouze samo na
sebe €1 se stava zavislym na pomoci ze strany statu. Nezanedbatelné procento
téchto déti bohuzel propadne krimindlnimu jednani nebo se mohou stat
bezdomovci. Tyto mladé osoby mohou byti poznamenany dlouhodobou citovou
frustraci v dasledku citového chladu, nedostatku soukromi a intimity v tstavnim
prostfedi. Mohou dale byt socidlné nebo emocionalné nezrali, coz zpravidla
znamena piitéZujici okolnosti pfi jejich integraci do spole€nosti. Tito jedinci ¢asto
byvaji sociadln€¢ opozdéni a nezrali, nebyvaji zodpovédni a diky naucenému
ucelovému chovani v prostedi Ustavni péce Casto nemivaji dostateCné rozvinuté
svédomi. Mohou trpét snizenou schopnosti k navazovéni trvalych, kvalitnich
mezilidskych vztahli (nezfidka sami selhavaji v rodiCovské roli a jejich déti
koncivaji v tstavni vychové.) Neosobnost prostiedi Ustavni pée muze také
zaptiCinovat stav, Ze tito jedinci plné nerozvinou vSechny své schopnosti do
takové miry, do jaké by toho byli schopny v podnétném a prostfedi fungujici
rodiny.?*®

Dle Langmeiera a Matéjéka244 spociva psychickd deprivace v
nedostatecném uspokojeni zakladnich dusSevnich potieb. Zvlasté vielosti, lasky,

socialniho styku, stimulace, vychovy ¢i citového pouta ditéte na své rodice.

22 MUHLPACHR, P. V{voj ustavni pé&e. 2001. s. 35

23 KUBOVA, V. Vliv ustavni vychovy na osobnost jedince. 2006. s. 27
%4 LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace v détstvi. 1974. s. 24
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Psychickou deprivaci pak autofi’”® definuji jako ,psychicky stav vznikly
nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni déna pfrilezitost
k uspokojeni n¢které jeho zakladni (vitalni) psychické potieby v dostate¢né miie a
po dosti dlouhou dobu.*

Jak potvrzuje Miihlapachr®® deprivagni syndrom se obvykle znatelnd
projevuje u déti, jez pobyvaly v ustavni péci od utlého détstvi az do své
dospélosti, nebo u déti, jejichz vychovné prostfedi bylo ¢asto ménéno nebo
vykazovalo znamky chladu, odstupu a neosobnosti. (A to jak z hlediska personalu,
tak 1 vécného vybaveni.) Dle autora jsou nasledky ustavni vychovy zavazngjsi a
hiife odstranitelné, ¢im diive se do tstavni péce dité dostalo a ¢im déle v ni bylo.

Jak uvadi Kubova?"’ projevy deprivace mohou mit u déti Sirokou skalu
podob. Od forem leh¢ich k velmi zdvaznym nedostatkiim a to jak v oblasti
socialni, emociondalni, charakterové i intelektové. Autorka jmenuje naptiklad tyto
projevy: opozdénd mluva, chuda slovni zasoba, problémy v konverzaci a ve
sdélovani svych ptani ¢i zazitkl, zpozdéni v ziskdvani a upeviiovani socidlnich a
hygienickych navykt, opozdéni ve vyvoji jemné motoriky a adaptivnich funkci,
jako je percepce, manipulace s piedméty a jejich uziti, hra ¢i schopnost
prizptisobit se. Autorka dale zminuje, Ze tyto déti zpravidla nedosahuji své
maximalni intelektové trovné, slozka praktické inteligence u nich pfevazuje nad
slozkou slovné pojmovou, zpravidla vykazuji nedostatky v praktickém usuzovani
a také ve schopnosti samostatné prace. Déti dale mivaji problémy se svym
chovanim, €asto trpi neurotickymi ¢i afektivnimi poruchami, poruchami chovani a
hafe se pfizpisobuji socidlnim pravidlim.

Néaprava deprivac¢nich poruch byvd velmi obtiZnou a dlouhodobou
zalezitosti. Langmeier a Mat¢jcek shrnuji nadzory tykajici se moznosti spéSnosti
napravy deprivace u déti vyrastajicich v ustavni péci: ,,T¢zké a dlouhotrvajici
deprivace piisobi v psychické struktufe ditéte zpravidla hluboké zmény, které

mohou byt trvalé. Cim mladsi je dit¢ a ¢im déle deprivace trva, tim mensi je

S LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace v détstvi. 1974. 5. 24
28 MUHLAPACHR, P. Vyvoj tstavni pége. 2001 s. 35
27T KUBOVA, V. Vliv tstavni vychovy na osobnost jedince. 2006. s. 25
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nadéje, ze bude mozno nasledky beze zbytku odstranit. Je také patrné, ze jisté
poruchy hlavné v emocionalni oblasti pfetrvavaji i tam, kde se pacient socidln¢ a
intelektoveé piizpusobil celkem normalng&.«**® Autofi dale dodavaji, ze z pohledu
napravy deprivacnich poruch je nezbytné pochopeni podstaty deprivacnich
mechanismt a dale pak schopnost zcela individualniho pfistupu ke kazdému
takto stizenému ditéti. ,,Cim diikladngji dit¢ pozname, ¢im hloubé&ji napravna
opatfeni zasdhnou a ¢im diive snimi zapocneme, tim vétSi je nadéje na
ﬁSpéCh.“249 Dle autorti je dulezit¢ ndpravné snahy smeéfovat na Ctyfi zakladni
oblasti: reaktivaci, redidaxi, reedukaci a resocializaci. V piipadé reaktivace se
jedna o prisun novych podnétli z okoli, jez by ditéti dopomohly aktivizovat jeho
rozvoj zékladnich duSevnich procest. Z metodologického pohledu se tim rozumi
adaptacni terapie. Redidaxi autofi rozumi utvaieni novych ucelngjsich navyki a
zpasobd chovani misto starych ¢i nevhodnych. Dle autorti se v zasad¢ jedna o
preucovani formou discentni terapie. Smyslem reedukace je pak dle nich
piestavba osobnosti po strance povahové i charakterové, dale pak zména vztahu
ditéte k jeho socidlnimu okoli. To je otdazkou psychoterapie. Prostfednictvim
socioterapie ¢i rodinné terapie je pak jedinec resocializovan. Tedy znovu
zaCleniovan do spolecnosti. UCi se akceptovat spoleCenské role a navazovat
kvalitni spoleCenské vztahy. Jednotlivé fadze napravy je vzdy nutné ptizplsobit
kazdému konkrétnimu jedinci a pojmout je komplexné.250

Odstranovani deprivacnich nasledkl je prace velmi ¢asové narocnd a jeji
celkova efektivita je nejistd. VSechny napravné snahy by tedy mély sméfovat do
oblasti prevence. Podle Langmeira a Matéjcka je dulezité: ,,...aby se détem
dostavalo podnétl z vnéjSiho Zivotniho prostfedi v naleZitém mnozstvi, kvalité,
seskupeni a Casovém sledu tak, aby nedochdzelo k ochuzeni nebo poruchdm
CNS... Organismus by tedy nemé¢l byt podnéty ani podvyzivovan, ani

pfesycovan, ani zdsobovan pfili§ jednostranné... Za druhé je tieba dbat toho, aby

28 _LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace v détstvi. 1974. s. 102
2T ANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychické deprivace v détstvi. 1974. 5. 102
%0 L ANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace v détstvi. 1974.s. 102
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ditéti byly zajistény podminky pro ,,uceni* jiz na nejzakladnéjsi urovni. Znamena
to, ze prichazejici podnéty maji mit pro dité ,,vyznam* tak, aby si je mohlo
zaClenit do soustavy svych prozitkii a poznatki. Maji mit ,,posilujici” vyznam
pfedev§im v oblasti zadouciho chovéani. K tomu je ovSem tieba urcité stalosti
prosttedi a v ném predevSim urcité stalosti dospélych osob, které se ditétem
zabyvaji... Za treti je tfeba vytvofit podminky k vyvoji kladnych, trvalych vztahti
mezi dit€tem a jeho prvnimi vychovateli, prostfedi jeho domova a pak i SirSim
spolecenskym a vécnym prostfedim.* Zde autoii mini citovy vztah mezi ditétem a
dospelym. Autofi nadale pokracuji: ,,Za Ctvrté je tieba umoznit ditéti zapojeni do
spoleCnosti tak, aby si osvojilo pfiméfené socialni role umoznujici pozdéji
,»dospely* spolecensky zivot.“?! A to nejen na Urovni primarni socialni skupiny
(rodiny), tak i za jejimi hranicemi, tedy ve skupiné vrstevnikl, ve Skole nebo
V zamé&stnani.

Jak uvadi Kubova®? je prevence deprivaéniho syndromu u déti v ustavni
péci otazkou zejména persondlu Ustavniho zafizeni. Ten by mél byt dle autorky
nalezit¢ poucen a vybaven takovymi profesiondlnimi a osobnostnimi
charakteristikami umoznujicimi kvalitni zvladnuti této narocné profese. V ptipadé
nezbytnosti umisténi ditéte do ustavu by nemélo byt zcela izolovano od své rodiny

(je-li to v jeho zajmu).
1.4.1 Nasledky ustavni vychovy z hlediska jedincovy Zivotni drahy

Kubova®? zmifije, Ze jedinec, ktery prozil v ustavni péci své détstvi nebo
obdobi dospivani a nema rodinu, ke které by se mohl vratit nebo kterda by mu
pomohla pii osamostatiiovani se, je postaven pied sloZitou situaci reintegrace
a adaptace na mimoustavni Zivot. V Ustavni péci mél plné zaopatieni a orientoval
se v ustavnich pravidlech, pak se vSak ocitd v novych situacich, na které neni

dostatecné pfipraven. A prave tato nepfipravenost na prakticky Zivot se muze dle

YL ANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace v détstvi. 1974. 5. 175-180
22 KUBOVA, V. Vliv ustavni vychovy na osobnost jedince. 2006. s. 27
%3 KUBOVA, V. Vliv tstavni vychovy na osobnost jedince. 2006. s. 27
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autorky stat zdrojem nejrtiznéjSich selhani (jako je pachdni trestné cinnosti,
zavislosti apod.) Autorka zminuje vyzkum, ve kterém bylo zjisténo, ze mezi
vazebné stihanymi a vézensky trestanymi mladistvymi (zejména chlapci), proslo
10 % détskymi domovy a dalSich 15 % vychovnymi tustavy. Autorka vsSak
podotyka, ze samotné ustavy za krimindlni ¢innost téchto jedinci nemohou.
Chybu vidi v nedostatku vc€asné poskytnutého rodinného zazemi, jez by dité
pfipravovalo na vstup do Zivota dospé€lych, seznamovalo ho s nastrahami a
pusobilo na utvafeni vhodného hodnotového zebticku. Pisobeni by mélo byt
dlouhodobé, soustavné a nemélo by se vézat na v€k kalendaini dospélosti.
Autorka dale podotyka, ze vzhledem k tomu, ze nas systém ustavni vychovy pieje
spiSe velkym typim =zafizeni, kde dochédzi k vytvofeni velkého kolektivu,
neexistuje zde mnoho moznosti jak pfistoupit ke kazdému jednotlivci
individudln¢. Internatni systém péce o déti dle ni dale také neumoziuje jejich
zapojeni do béznych dennich ¢innosti (nakupovani, vafeni, prani apod.).

Koubova dale uvadi, ze jedinci, jez prosli ustavni vychovou, nejsou casto
schopni pozitivniho uplatnéni ve spolecnosti, nejsou samostatni a mohou koncivat
Vjiném zafizeni (azylovy diam, ustav socidlni péce, psychiatrickd 1é¢ebna ¢i
vézeni). Dle autorky urcité vyzkumy prokazaly naprostou neschopnost téchto déti
V prvnim roce po odchodu z tistavu udrzet si zaméstnani déle nez nekolik tydni.
domova, kde vyristali. Casto proto konéivaji jako bezdomovci. (Casteénou
pomoci pro né piedstavuji domy na pil cesty, kde se pod dohledem socidlnich
pracovnic u¢i samostatnému zivotu, hospodateni s penézi, hledaji zaméstnani ¢i
ubytovani. BohuZel se neuci tomu, k ¢emu dneSni Gstavni vychova zatim jeSté

nesméfuje - tedy sob&sta¢nosti a samostatnosti.)
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1. 5 MoZnosti a meze umisténi mladistvého do vychovného ustavu

namisto vazebniho reSeni

Ochranna vychova je institutem trestniho prava. Podle § 2 TZ je to jeden
z prosttedkt uréenych k dosazeni ucelu tohoto zakona. Patfi mezi ochranna
opatteni. Ta ,,jsou urcitou jmou a omezenim osobni svobody a prav toho, komu
jsou ukladéana. I kdyz ucel ochrannych opatieni neni v trestnim zakon¢ vyslovné
vyjadien, lze ftici, ze aplikaci a vykonem ochrannych opatifeni se sleduje
pfedevSim prevence, tedy odstranéni nebo alespoii snizeni nebezpec¢i dalSiho
poruseni nebo ohrozeni zajma chranénych trestnim zakonem, ale také izolace a
lécba osob nepficetnych, resp. zmensené pfiéetnych.“254 Dalsi podrobnosti
tykajici se ochranné vychovy stanovuje ZSVM. Ochrannd vychova miZze byt
ulozena bud’ jako ochranné opatieni mladistvému a dale jako opatfeni ulozené

ditéti mladS$imu 15 let.

1. 5. 1 Misto a ucel ochranné vychovy v systému opatieni

pouczitelnych viici detem a mladistvym

Mladistvym ¢i nezletilym pachatelim trestnych €ind a ¢int jinak trestnych
je vénovana zvySena pozornost a péce. Je zohlediiovdna zejména ta skute¢nost, ze
na rozdil od pachateld dospélych, tito pachatelé podléhaji vice a snadnéji vlivim
okolniho prostfedi a lze je vyraznéji a sndze ovliviiovat pfiméfenym vychovnym
pusobenim. Kriminalita mladeZe je v jistych ohledech velmi specifickd a jeji
postihovani pouhym uklddanim tresti bez hlubsiho preventivné vychovného
obsahu neni u¢inné. V kazdém jednotlivém ptipad¢ je vZdy nutné velmi peclivé
posuzovat a zkoumat vSechny okolnosti a pfic¢iny, které trestnou c¢innost

nezletilce ovlivnily. Trestna ¢innost téchto pachatelt byva mnohdy podnicena

4 JELINEK, J., MELICHAROVA D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou. 2004. str. 41
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riznymi negativnimi socialnimi vlivy a individualnimi pfi¢inami, proto jsou jiné

instituty prava vhodnéjSimi a G¢inn€jSimi nastroji pii plisobeni na mladistvého.?>

Dle § 10 a nasl. ZSVM mohou byt mladistvému uloZena tato opatieni:

- vychovna: dohled probacniho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti,
vychovnd omezeni, napomenuti s vystrahou. (§ 15 - § 20 ZSVM)

- ochrannd: ochranna vychova (§ 21 - § 23 ZSVM), ochranné 1é¢eni (§ 99 TZ),
zabezpecovaci detence (§ 100 TZ) a zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty (§ 101 - § 104 TZ)

- trestni: obecné prospesné prace, penézité opatieni, penézité opatieni

S podminénym odkladem vykonu, zdkaz ¢innosti, vyhos$téni, odnéti
svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu, odnéti svobody
podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem, odnéti svobody
nepodminéné. (§ 24 - § 33 ZSVM).

,UCelem celého souboru opatieni je vytvofeni podminek pro socialni a
dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a
mravniho vyvoje, osobnostnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi
mladistvého, z néhoZ pochazi, 1 jeho ochrana pfed Skodlivymi vlivy a predchazeni
dal§imu pachani provinéni.“256

,Ochrannd opatieni neobsahuji moralni odsouzeni ¢inu (na rozdil od trestu
proto mohou byt uloZena 1 osob¢, kterd nebyla uznana vinnou trestnym ¢inem), pii
jejich ukladani se neuplatiiuje zdsada imernosti mezi stupném nebezpecnosti ¢inu
a vybérem druhu sankce.“?’

Pticiny antisocialniho chovani mladistvych byvaji pfevazné zplsobeny
nevhodnym nebo nedostatecnym vychovnym pusobenim rodinného a Sir$iho
spoleCenského zazemi. Je tedy otazkou, jaké opatfeni bude v konkrétnim piipadé

nejvhodnéjsi. U nejvice zadvaznych trestnych ¢intl to bude bezpochyby trest odnéti

svobody, v méné zavaznych piipadech se jevi ucinnéjSim ulozeni vychovnych

%5 MEIXNEROVA, A. Ochranna vychova. 2007. s. 20

256 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze za protipravni ¢iny zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. § 9

%7 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe s pozndmkami a judikaturou. 2004. str.41
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opatieni nebo ochranné vychovy. Zde je moznost dlouhodobéjsiho a
vychovnégjsiho plisobeni na mladistvého. Jednotlivé ustavy jsou navic rozdéleny
dle stupné naruSeni jedince a nabizi lepSi pfipravu mladistvého na budouci
povolani (rizné ucnovské obory), upevnéni pracovnich, socidlnich a hygienickych

navykil. Mladistvy zde neni také tolik izolovan od okolniho prostiedi.?*®

1. 5. 2 Podminky uloZeni ochranné vychovy

,Ochrannd vychova znamena zavazny zasah do zakladnich obcanskych
prav jednotlivce. Jejim uloZenim je mladistvy zafazen do kolektivni vychovy
S ptisné&jSim rezimem. >

Ochrannd vychova se uklad4 soudem pro mladez fakultativné mladistvému
pachateli ve véku 15 - 18 let pokud:

a) o vychovu mladistvého neni nalezité¢ postarano a nedostatek fadné vychovy
nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v roding, v niz zije

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana

¢) prostiedi, v némz mladistvi Zije, neposkytuje zaruky jeho nalezité vychovy, a
nepostacuje ulozeni tstavni vychovy podle zdkona o rodiné a nepostacuje uloZeni
vychovnych opatfeni.

Pro uloZeni ochranné vychovy postaci splnéni jedné z uvedenych podminek.260
»>oud muze ochrannou vychovu ulozit 1 vedle trestu nebo pfi upusténi od
potrestani. Pfi upusténi od potrestani pouze ma-li za to, Ze k dosazeni ucelu
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze neni tieba ulozit trestni opatfeni.“261

Vici mladistvému, ktery v dob€ spachani trestného ¢inu nedosahl takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby byl schopen rozpoznat jeho protipravnost nebo

ovladat své jednani se pak postupuje obdobné jako dle postupti a opatieni

%8 MEIXNEROVA, A. Ochranna vychova. 2007. s. 22

%9 MEIXNEROVA, A. Ochranna vychova. 2007. s. 25

%0 7akon o soudnictvi ve vécech mladeZe za protipravni &iny zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. § 22 odst. 1

%L MEIXNEROVA, A. Ochranna vychova. 2007. s. 25
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uplatiiovanych u déti mladsich 15 let.?®* (Budou-li splnény zédkonné podminky, lze
tedy ulozit ochranné opatteni dle ust. § 21 odst. 2 ZSVM a dale obdobné postupy
a opatieni jako u nezletilych pachatel). ,,Ustanoveni § 21 ZSVM se vztahuje jak
na mladistvého plné pficetného, mladistvého zmensené pfticetného, tak 1ina
mladistvého nepficetného.«?*

Ochranna vychova je uklddana bez Casového omezeni a trva do doby,
dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do osmnactého roku véku mladistvého.
Vyzaduje-li to zijem mladistvého, miize byt prodlouzena az do dovrSeni
devatenactého roku véku. Pokud z néjakého divodu neni mozno ochrannou
vychovu vykonat ihned, mize byt soudem pro mladez nafizen dohled Proba¢niho
ufednika. Od vykonu ochranné vychovy muze byt upusSténo, pokud pied jejim
zapodetim pominou divody, pro n&Z byla ulozena.?®* Ust. § 83 ZSVM definuje
procesni podminky tohoto upusténi.

Ochranna vychova je jednim druhem ochranného opatieni, jehoz ucelem je
zajisténi prevence, izolace a resocializace ditéte, které se dopustilo spolecensky
nebezpecného ¢inu. Tato vychova mize byt uloZzena v fizeni obfansko-pravnim, a
to osobam ve veéku od 12 do 15 let, jez spachaly trestny Cin, za ktery trestni
zékonik dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, nebo osobam nezletilym, mlad$im
15 let, jez se dopustily takového ¢inu, ktery by byl u pravné odpovédnych osob
pokladan za zavazny trestny C€in. Ochrannd vychova muze byt dale uloZena
soudem pro mladez v fizeni trestnim a to pouze mladistvym, tedy ve véku 15 — 18
let. Za vSech okolnosti vSak musi byti splnéna podminka, Ze uloZeni ustavni
vychovy by bylo v daném ptipadé nedostatecnym opatfenim.

Ochrannad vychova je realizovana ve vychovnych ustavech. U déti

mladSich 15 let pak vyjimecné v détském domove se skolou.?®

%2 74kon o soudnictvi ve vécech mladeZe za protipravni ¢iny zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl zakon o soudnictvi ve vécech mladeze § 5
%3 BACHOVA, I. Ochranné opatieni de lege lata a de lege referenda. 2009. s. 12

%5 HASKOVA, L. Deprivace a subdeprivace déti a v stavni pé&i. 2009. s. 38
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2. Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace
Cilem mé diplomové prace je prispét dal§imi informacemi do

rozhodovaciho procesu v oblasti vazebniho nebo alternativniho feSeni

problematiky delikvence mladistvych.

2.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké jsou odliSnosti v proZivani vazby a pobytu ve

vychovném tustavu u mladistvych delikventti?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Pro¢ ve vychovnych ustavech dochazi k

mimotadnym udalostem?
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3. Metodika

3.1 Metodika vyzkumu

Pro své vyzkumné Setfeni jsem uzila metody kvalitativni jez Miovsk}'/266
oznacuje jako ,,pfistup, vyuzivajici principti jedinecnosti a neopatkovattelnosti,267
kontextualnosti,?®® proceduralnosti a dynamiky®® a v jeho ramci se cilené pracuje
s reflexivni povahou®”° jakéhokoli psychologického zkouméni.“ Kvalitativnich
metod se dle autora vyuziva k popisu, analyze a interpretaci nekvantifikovanych
¢1 nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych psychologickych fenoménti nasi
vnitini a vnéjsi reality.

Gavora®™*

definuje hlavni cil kvalitativniho vyzkumu - porozumét cloveku,
chépat jeho vlastni hlediska. Pochopit jak on vidi realitu a posuzuje své jednani.

Pti kvalitativnim Setfeni se vyzkumnik snazi sblizit se zkoumanym
vzorkem a proniknout do situaci, do kterych tito lidé vstupuji. Tak jim muze
detailné porozumét a muze je ve slovni podobé vystizn€, plasticky a podrobné
popsat.

Pavod kvalitativniho vyzkumu je ve filozofii fenomenologie. Ta klade
daraz na subjektivni aspekty jednani lidi. Tato filozofie se snazi o porozuméni
mysleni a chovéni &lovéka.”"

Ve svém vyzkumném Setfeni jsem se detailn€ zabyvala mladistvymi jeZ z

ditvodu své trestné ¢innosti prosli vazbou a nyni se nachazi ve vychovném ustavu.

%6 MIOVSKY, M. Kuvalitativni pistup a metody v psychologickém vyzkumu. 2006. s. 18

%7 neziika se vyzkumu jedineénych a neopakovatelnych fenomént jez mohou byt vnimany jako velmi odlisné

%8 timto se zdtraziuje fakt o existenci velmi mala pravidel, vyskytujicich se v psychologii, platicich obecn&. Mnozstvi
psychologickych fenoméni se vaze jen na urcity kontext, jako na sestaveni osobnostnich vlastnosti ¢i podminek casu a
mista.

%9 piedmét vyzkumu se jistym zptisobem utvai, rozviji a zanika, pficem? se tak d&e v procesu jeZ je nutno
respektovat.Proces, odehravajici se Case, zpravidla nema linearni pribéh. Vlivem nejriznéjsich faktorti dochazi k proméné
dynamiky zmén.Zkoumanim dynamiky procest jez nas obklopuji, dochazi ke zjistovani jakych kvalit tyto vlivy nabyvaji a
jaké faktory ovliviiuji dany proces

0 pii vyzkumném Setieni se pracuje s faktem, Ze se vyzkumnik nepiimo &i piimo podili na zkoumanych procesech. Tedy,
Ze je sam jistym zplsobem ovliviiuje a zaroven je jimi také ovliviiovan. Jde o popsani a pochopeni toho, jak k ovliviiovani
dochazi, jakym zplisobem interakce méni zkoumany vzorek oproti situaci kdy podroben vyzkumu neni. Zkoumany vzorek
tedy neni pasivni nybrz se ptizpisobuje nové prichozim podminkam. Zaroven dochazi k interakci s vyzkumnikem i s
vyzkumnymi nastroji.

2L GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2000. s. 32

2”2 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2000. s. 31 - 32
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Chtéla jsem detailn¢ zjistit jaké jsou mezi nimi odliSnosti v prozivani vazby a
vychovného ustavu.

Pro vybér vyzkumného vzorku jsem =zvolila jednu =z metod
nepravdépodobnostnich, a vyuzila jsem zamérného vybéru ptes instituce. Tuto
metodu definuje Hendl*”® jako metodu kdy se vyuziva uréitého typu sluZeb &i
¢innosti instituci ur¢enych pro cilovou skupinu jez vyzkumnika zajima. Ja pfi
Setfeni vyuzila sluzeb 3 vychovnych ustavu.

Pro ziskani dat jsem zvolila techniku moderovaného rozhovoru

(interview).?™

Dtvodem byl fakt, Ze tato metoda umoziuje nejen zachyceni faktt
ale umoznuje téz hlubSi prinik do motivii a postoji zkoumaného vzorku.
Umoznuje také sledovani jistych vngjSich reakci respondenttl, na zéklad¢ kterych
poté muze byt pohotové usmériiovan dalsi pribéh kladeni otazek.?"

Konkrétné polostrukturované interview, jez jsem ve svém Setfeni vyuZila,
miize byt oznaceno jako ,,rozhovor pomoci navodu. 2’® Navod zde reprezentuje
seznam témat nebo otazek, jez je nutno v ramci interview zminit a probrat. Je na
vuli tazatele, jakym zplsobem potiebné informace ziskd, tedy v jakém potadi ¢i
jakym zptisobem. Polostrukturované interview dava vyzkumnikovi moznost co
nejvyhodnéji a co nejlepSim zpiisobem vyuzit ¢as pro dané interview. Pomaha
udrzet smér rozhovoru ale respondentovi zarovenl dava prostor k projeveni
vlastnich nézort a zkugenosti.?’’

Pied provedenim interview jsem si tedy vytvofila navod (viz Pfilohu €. 1),
jak uvadi Hendl.*® Témito okruhy jsem se pfi interview zabyvala a snazila se na
né ziskat od respondentii odpovédi. V citované tabulce jsou jen okruhy témat pro

jednotliva interview. V zavislosti na konkrétnich odpovédich dotazovanych jsem

pak jednotlivé otazky konkretizovala otazkami dopliiujicimi.

2 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. 2005. s. 138

74 terminem interview oznaGuje Miovsky moderovany rozhovor, ktery je provadén s jistym cilem a téelem vyzkumu.
Termin rozhovor neuziva z diivodu jasného odliSeni rozhovoru jakozto vyzkumné metody (interview) a rozhovoru jakozto
formy standardni lidské komunikace.

5 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2000. s. 110

28 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zékladni metody a aplikace. 2005. s. 174

2 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. 2005. s. 174

8 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. 2005. s. 174
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Jednotliva interview jsem provedla ve 3 vybranych vychovnych tstavech.
Pro ziskani co nejobjektivnéjSich informaci jsem s respondenty interview
provadéla o samoté, bez pritomnosti personalu ustavu.

Z divodu co nejpresnéjsiho rozboru jsem vSechny rozhovory
zaznamenavala do diktafonu a nasledné prevedla do pisemné podoby doslovnou
transkripci. HendI?"® definuje transkripci jakozto prevod projevu mluveného (at’
uz z interview Ci ze skupinové diskuze) do podoby pisemné. Mluveny projev je
mozno prevést do literarniho opisu zachovavajici dialekt pomoci standardni
abecedy. V nékterych ptipadech je text pfenaSen do spisovného jazyka, je
oc¢istovano od dialektu a chyb vyskytujicich se ve vétné skladbé a upravuje se
také po stylistické strance. Dé&je se tak zejména v piipadech kdy je pozornost

280 74 toho ve svém vyzkumu

soustfedéna hlavné na obsahové-tématickou rovinu.
nevyuzila, to znamena, ze jsem ziskané informace zaznamenala doslovné a nijak
neupravovala.

Ze ziskanych informaci od respondenti jsem sestavila kasuistiky
jednotlivych mladistvych. Zaméfila jsem se zde zejména na jejich pocity a
zkuSenosti z vazby a z vychovného ustavu. Dale pak na mapovani mimotadnych
udalosti ve vychovnych tstavech.

K analyze shromazdénych dat jsem vyuzila metody zakotvené teorie jez
definuje Miovskyza1 jakozto teorii odvozenou od procesu zkouméani
reprezentovan¢ho jevu. Teorie je vytvofena a prozatimné ovéfena systematickym
shromaZd’ovanim dat o zkoumaném fenoménu a analyzou téchto informaci. Vzdy
se zafina zkoumanym polem, oblasti, objektem z&jmu, nikoli teorii jelikoZ se dava
prostor k vyplynuti vyznamnych prvkli ve zkoumané oblasti aniz by se né&jak
doptedu ptredjimaly ¢i oznaCovaly vysledky.

Ze zakotvené teorie vyplyva kddovani. Ve svém vyzkumném Setfeni jsem

1282

vyuzila oteviené kodovani. Hendl™ kédovanim rozumi rozkryti dat smétujici k

jejich nasledné interpretaci, konceptualizaci a nové integraci. Oteviené kdédovani

2 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. 2005. s. 174

%0 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zékladni metody a aplikace. 2005. s. 208

L MIOVSKY, M. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. 2006. s. 226
282 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. 2005. s. 246 - 247
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pak vyznacuje peclivé rozebrani veskerych udaji na samostatné casti a jejich
nasledné prostudovani. Tim, Ze se ziskana data detailn¢ rozeberou, prozkoumaji a
porovnaji, vyplynou rozdily a podobnosti mezi nimi. Oteviené kodovani miize byt
aplikovano rtiznymi zpisoby - Ize kddovat slovo po slovu nebo 1ze kddovat po
odstavcich ¢i podle textu nebo ptipadu. Toto kdédovani pak mize byt nasledné
organizovano, tfidéno a kombinovano nebo dopliiovano v jinych anal}'/za'tch.zs3 Ve

svém Setieni jsem ziskana data kodovala dle textu.

3.2 Zkoumany soubor

Vyzkumné Setieni jsem provedla se vzorkem 7 mladistvych, ktefi diky své
trestné Cinnosti proSli vazbou a nyni jsou umisténi ve vychovném ustavu. Je
evidentni, Ze takto maly vzorek neni idealni a reprezentativni, ale respondenty,
ktefi spliiovali mé pozadavky bylo velmi obtizné ziskat. Vzhledem k obdobi, kdy
jsem vyzkum provadéla (obdobi letnich prazdnin, kdy vétSina chovancii Ustav
opousti a odjizdi domi) a kombinaci pozadavkii (aby respondent prosel jak
vazbou, tak vychovnym ustavem) to bylo maximum respondentt, jez jsem mohla
ziskat.

S vybérem respondenti mi pomohli vychovatelé¢ ve vychovnych Ustavech.
Zaroven mi s jednotlivymi chovanci zprostfedkovali schiizku a umozZnili
provedeni vyzkumu.

Na zkoumaném souboru jsem chtéla zjistit odliSnosti v prozivani vazby a
vychovného Ustavu. Déle jsem u nich zkoumala diivody mimotadnych udalosti
vyskytujicich se ve vychovnych tstavech.

Ke znemozZnéni jakékoli identifikace mladistvych (v souvislosti s ust. § 53
zakona ¢. 218/2003 Sb.) zamérné neuvadim jména respondentt ale pouze
smySlené inicidly. Nezmifiyji ani jiné konkrétni informace jez by mohli vést k
jejich ptipadné identifikaci. Zarovenl neuvadim véznice, kterymi mladistvi prosli

ani vychovné ustavy, kde se nachazi v soucasné dobg.

283 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. 2005. s. 246 - 247
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4. Vysledky

4.1 Kasuistiky

Kasuistika €. 1

Vychovny ustav:

17 lety M. D. je ve vychovném tustavu 2 roky. Navstévuje zde ucebni obor
zednické prace. Skola ho celkem bavi a zvoleny obor povaZuje za prakticky. Ve
volném case chodi v 1ét€¢ rad na koupalist€ a sportuje. Ostatnich aktivit
realizovanych tstavem se v posledni dob& neucastnil. Z diivodu jeho nevhodného
chovani a poruSovani pravidel ustavu mu byla ucast na aktivitich docasné
omezena. Celkové hodnoti program Ustavu jako prakticky, atraktivni a ucelny,
ktery ho ovliviiuje pozitivnim zplsobem a pfispél k jeho polepseni.

Vztahy s persondlem hodnoti pozitivné, nevyskytuji se u n¢ho zadné
problémy a konflikty. Rovnéz s ostatnimi chovanci ma dobré vztahy a ma zde
mnoho kamaradi, kterym se mize svéfit se svymi starostmi. Pomoc personalu v
téchto ptipadech nevyuziva. Pokud se v stavu objevi néjaké problémy snazi se je
feSit domluvou, ovSem nevyluCuje existenci obcasnych fyzickych stieti.
Konflikty nejsou dle jeho slov caste.

Na prostiedi Gstavu si zvykl dobfe, nékteré chovance znal jiz z doby
pomohli zejména ostatni hoSi tim, ze ho pfijali mezi sebe, personal na jeho
aklimatizaci zésadni vliv nemé¢l.

Komunikaci s ostatnimi chovanci a persondlem hodnoti jako
bezproblémovou a bezkonfliktni.

Ptipadné problémy a konflikty dle jeho slov feSi vychovatelé bodovym
hodnocenim, ze kterého pak vyplyvaji tresty a omezeni.

Existenci jevl ztézujicich jeho pobyt v Gistavu neguje. Obcas se neshodne s

ostatnimi hochy, nicméné nejde o zdvazné problémy.
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K mimotadnym udalostem dle jeho slov dochazi ve form¢ utékl. Pricemz
divody shledava v neochoté jedinct piizptsobit se danému rezimu. Dale zminil
Sikanu, se kterou se v ustavu setkal kratce po jeho néastupu do zatizeni. Aktivné se
na ni nepodilel. Diivody Sikany vidi v osobnostnich rozdilech mezi chovanci. Jiné
formy mimotéadnych udélosti neguje.

Vztahy s rodinou ma dle svych slov ,,normalni*“. V ustavu ho nenavstévuji
z diavodu casové vytizenosti rodi¢ii. Doma ma pftitelkyni, se kterou ocekava
narozeni potomka. Jediny kontakt s rodinou ma v soucasné dob¢ prostfednictvim
dovolenek. Domi se chysta na letni prazdniny. Na jeho trestny ¢in, vazbu a
nasledné umisténi do vychovného tstavu rodic¢e reagovali nelib¢.

Celkovy vliv ustavu na vlastni osobnost spatfuje v pozitivnhim plsobeni.

Dle svych slov se polepsi.

Vazba:

Ve vazbé pobyval 7 mésicl. Rezim dne rozd¢lil pouze dennimi jidly a
komunitou. Cas zde travil pasivné, dle svych slov ,jen lezel“. Hodinu denné mél
moznost travit sportovné, hral ping pong nebo fotbal, nebo chodil do kulturni
mistnosti a koukal na televizi.

Existenci nabidky vzdé¢lavacich, preventivné vychovnych nebo zdjmovych
aktivit neuvedl. Pouze vyuZival nabidky sportovniho vyZiti, zejména ve formeé
fotbalu.

Na proces uvéznéni reagoval zejména pocity vzteku, se kterymi se
vyrovnaval sam, nijak je nefesil, ,,prosté to pak pteslo®. Pii nastupu do vykonu
vazby mu byly poskytnuty vSechny dillezité informace, nepocitoval v tomto
ohledu Zadné nejasnosti.

Na prostiedi vazby si zvykal zhruba 14 dnl, kdy se rozkoukaval a
seznamoval se spoluobvinénymi. Adaptoval se bez vyraznéjSich problémi.
Dlivodem byla zejména znalost spoluobvinénych.

Pobyt ve vazb¢é mu nejvice usnadilovala moznost sportovniho vyziti.
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Se spoluvézni vychazel dobie, nemél zadné vyrazné problémy, nicméné se
personalem véznice jisté problémy uvedl. Dle jeho slov dochazelo k vzijemnym
konfliktiim z dGvodu jeho pfislusnosti k etnické mensin€. Tyto problémy nemél
sam, vice spoluobvinénych mélo stejné problémy. On je nijak nefesil a pfechazel,
protoze to dle jeho slov ,,stejn¢ nemélo cenu®. Ostatni potize si fesil sdm, nikdy
nevyhledal pomoc vézenského psychologa ¢i jiného zaméstnance.

Ve vazbé dochazelo 1 k vzijemnym stietim mezi spoluobvinénymi ve
form¢ drobnégjSich fyzickych utokt. S jinymi mimotadnymi udéalostmi se zde
nesetkal.

Vazba ho ovlivnila pouze v ziskani zdznamu v trestnim rejstiiku a byla pro
nc¢ho stresovou zalezitosti, kterd mu dle jeho slov ,,pocuchala nervy*. Potize v
souvislosti s vzetim do vazby se u ného vyskytovaly ve formé obcéasnych
problémi se spankem. Ve vazbé zazival pocity vzteku a manipulace. Obavy z
budoucnosti nevyjadfil. Pfi pobytu ve vazbé se u ného v jistych okamzicich
dostavila deprese, ktera vSak nebyla nijak intenzivni.

Spoluobvinéni na ného méli vliv ve form¢& kriminalni infekce, kdyz
ptiznal, ze se od nich pfiucil jistym novym praktikam, tykajici se trestné ¢innosti.

Stresory ve form¢ hluku, vlhkosti, svétla ¢i jinych na ného neptsobily.

Ve vazbé nejvice postradal moznost volného pohybu, dale pak rodinu,
kamarady, mobilni telefon a cigarety.

I ptes to, ze byl pro ného pobyt ve vazbé ndrocnd na psychiku, jeho

psychicka stranka nebyla nijak destruktivné poznamenana.

Vychovny ustav X vazba:

Pobyt ve vychovném ustavu celkové hodnosti pozitivné, je zde spokojeny.
Vazbu hodnotil jako omezenim jakéhokoli pohybu a vSech aktivit.

Vychovny ustav hodnoti jako prostiedi lepsi z diivodu vétsi volnosti.

Hosi ve vychovném ustavu jsou stejni jako byli ve vazbé, persondl ve
vazb¢ pak hodnoti negativné, zejména z ditvodu jejich tokli na osoby obvinénych

kvuli rasové diferenciaci.
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VéEtsi vliv na vlastni osobnost md vychovny ustav zejména v podobé
pouceni o nevhodnosti utékl a dalsiho patologického jednani.
Podobnosti mezi témito dvéma alternativami spatfuje v omezeni vlastni

aktivity, v nutnosti podiizeni se rezimu a pravidlim.

Kasuistika €. 2

Vychovny ustav:.

17 lety P. K. je vychovném ustavu od svych 15 let. Po n¢kolika mésicich
vSak z ustavu utekl, rok byl na atéku, poté se dostal opét do vazby, ze které znovu
putoval do vychovného ustavu. Navstévuje ucebni obor zednik, je zde spokojeny
a povazuje to za nejvetsi plus zdejSiho pobytu. Ve volném case nejradéji sportuje,
hraje fotbal. Spole¢né s ostatnimi chovanci se Uc€astni vSech aktivit realizovanych
ustavem, ucastni se vystav, vyletl, soutézi, exkurzi a podobné. S programem a
fungovanim ustavu je spokojeny, pobyt zde hodnoti jako prakticky a ucelny. S
dodrzovanim rezimu a povinnosti nema problémy.

Adaptace na zdejSi podminky neprobihala idedlné, néckolikrat tustav
svévolné opustil, jeho posledni utek trval rok. Divodem jeho utékt byla zavislost
na heroinu. V soucasné dob¢ se jiz s timto problémem vyrovnal a nechce jiz mit s
drogami nic spole¢ného. Hlavni pomoci pfi jeho adaptaci mu byli ostatni hosi,
ktefi ho pfijali ihned mezi sebe.

Vztahy s persondlem nema idealni. Zejména s jistymi lidmi se dostava do
konfliktl. Tyto dle jeho slov prameni zejména z jeho pocitu, ze vychovatelé
nejsou ke vSem chovanclim spravedlivi a délaji mezi nimi rozdily. Maji urcité
chovance, kterym dle jeho slov nadrzuji.

Vztahy s ostatnimi chovanci jsou v normé¢, ma zde kamarady ale také
hochy, se kterymi si pfili§ nerozumi a jejich spolecnost proto nevyhledava. Pokud
se dostane do konfliktu s néjakym chovancem, snazi se véc fesit v klidu, zddnym
fyzickym naésilim, vétSinou se jde projit. Konflikty v§ak mezi nimi nejsou Casté.
M4 zde mnoho kamarddi, nicméné zde neni nikdo, komu by se se svymi starostmi

svetil, dle svych slov nikomu nevéfi, je tu sam za sebe.
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Pobyt hodnoti kladnég, libi se mu zde. Za nejvétsi plus povazuje skolu, dale
se mu libi moznost ucasti na nejriznéjSich kulturnich a sportovnich akcich. Za
nejvetsi minus pak povazuje personal. Chybi mu vSak zde jeho kamaradi, rodina a
pritelkyné.

Problémy v komunikaci s ostatnimi hochy neméd, pokud vznikne né&jaky
problém, fesi se kazensky pies vychovatele.

Jeho psychicka kondice je zde dobra, je v mnohem lepSim rozpolozeni nez
kdyz byl ve vazbé. Ocenuje predevsim volnost, diky které mtze fesit hadky a jiné
problémy s ostatnimi hochy, kdy muize jit ven a uklidnit se.

Nejvétsiho plus, které mu ustav poskytne je dle svych slov zbaveni se
zavislosti na heroinu. Pokud by zlstal v plivodnim prostfedi, jist¢ by v uzivani
pokracoval i nadale.

Mimotadné udalosti se v ustavu vyskytuji ve formé¢ utékd. I on sam
nekolikrat ustav opustil z divodu drogové zavislosti. Ostatni hosi utikaji z divodu
nepiizplsobeni se rezimu a touze po svobodé. S jinymi mimofadnymi udalostmi,
jako je Sikana, sebepoSkozovani a jiné se v Ustavu nesetkal.

Vztahy s rodinou méa dobré, v Gstavu ho nenavstévuji jelikoz maji mnoho
starosti s péci o dal$i mladSi sourozence. Na vazbu a vychovny ustav rodice
zareagovali nelibé, nicméné ho nezavrhli.

Ustav ho ovlivnil a zménil pozitivnim zptisobem, dle svych slov se

polepsil.

Vazba:

Ve vazbé stravil 3 mésice, které travil pasivné. Zadnych preventivné
vychovnych, vzdélavacich €1 zdymovych aktivit nabizenych véznici se netiCastnil.

Na prostiedi vazby si zvykl bez vétSich problémui. Zejména diky jeho
opakovanému pobytu, véd¢l jiz do pfedu co ho bude cekat, ,,byl ptfipraven®. Na
uveéznéni reagoval realistickym pfizpisobenim.

Ve vazbé mu ¢inilo nejvétsi potize nemoznost vychazek a nutnost traveni

Casu stale se stejnymi lidmi. Toto nejvyznamnéj$im zpiisobem ovliviiovalo jeho
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psychiku. Nejvice postradal moznost volného pohybu a pftitelkyni. Déle pak
cigarety a mobilni telefon.

Se spoluvézni vychazel dobte, obcasné konflikty nebyly nijak zavazné.

Vztahy s persondlem ovSem neoznacuje za idedlni. Vyskytovaly se zde ze
strany dozorct nadavky na jejich etnickou piislusnost. Veskeré problémy, které se
zde vyskytovaly fesil sam, nevyhledaval pomoc pracovnikl véznice.

S mimotadnymi udalostmi se osobn¢ nesetkal.

Vliv vazby na svou osobnost nepovazuje za pozitivni, nechce se tam vratit.
Diky vazb¢ se dle svych slov nepoucil. Pobyt zde pro néj nebyl nijak stresovy,
zejména z divodu jeho opakovaného pobytu. Ze stejného divodu se u n¢ho ani
neobjevily Zadné neurotické potiZze ani deprese. Nepusobily na n¢ho ani zadné jiné
stresory jako je hluk, svétlo apod. Zazival zde pocity vzteku, manipulace a
odcizeni. Obavy z budoucnosti nezminil.

Kriminalni infekci potvrdil, pfiCemz sdm sebe oznacil za ,ucitele*
ostatnich.

Pfi nastupu mu byly informace poskytnuty v dostate¢né kvalité i kvantité.

Vazba ho zddnym zésadnim zptisobem neovlivnila.

Vychovny ustav X vazba:

Celkové hodnoceni pobytu ve vychovném ustavu je z jeho strany
pozitivni, nepostrada zde nic. Vazbu hodnoti jako zdsah na jeho psychickou
stranku, zminuje predevSim konflikty s dozorci, které na n¢ho plsobily velmi
nepiijemnym zpisobem. Nepiijemné na n€ho piisobila i pfitomnost stejnych lidi v
jedné cele a nemoznost volného pohybu.

Zasadni rozdil mezi obéma instituty vidi v nemoznosti aktivit (ve vazbg),
oproti tomu v ustavu ma vétsi volnost 1 prilezitost k nejriiznéjSich aktivitadm.

Rozdil mezi hochy ve vazbé a ve vychovném dustavu nevidi. Mezi
persondlem véznice a vychovného ustavu uz ovSem ano. Tento hodnoti

pozitivnéji, oznacuje ho za ,,hodné&;si“.
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Vétsi vliv na ného mél vychovny ustav. Vazba v ném nezanechala nic,

pouze ho obrala o Cas. A byla pro né¢ho horsim zazitkem.

Kasuistika €. 3

Vychovny ustav:

16 lety D. P. je ve vychovném ustavu jeden rok. Navstévuje zde ucebni
obor kuchat. Skola ho piili§ nebavi, vadi mu vstavani a $kolni povinnosti. Praxe
ho ovSem bavi. Ve volném Case nejradé€ji hraje fotbal. VSech aktivit realizovanych
ustavem se Ucastni. Rad jezdi na vylety a sportovni soutéze. Celkovy program
ustavu hodnoti pozitivng, chvali zejména Skolu a prvky praktické vyuky v tstavu,
kdy se sami chovanci podili napfiklad na organizaci programi ¢i pomahaji
persondlu se zafizovanim riznych véci. S dodrzovanim reZimu a stanovenych
pravidel mé obcas problémy.

Na prostiedi vychovného ustavu se aklimatizoval bez vyrazngjSich
problémt, pomohli mu zejména hoSi svym vielym pfijetim. Personal k jeho
adaptaci pfili§ neptispél. Zpocatku mél problémy s aklimatizaci na nastaveny
rezim a pravidla, coz po n¢kolika tydnech odpadlo.

Vztahy s ostatnimi hochy mé dobré, s nékterymi se zna jiz vazby, nicméné
je v ustavu nékolik chovancii, se kterymi dochazi k drobnym stfetim kvili jejich
provokacim. Problémy s hochy se snazi vyfeSit domluvou, nicméné se obcas
nevyhne vzijemnym fyzickym stfetim. Konflikty ovSem nejsou Casté a teSi je
vychovatelé bodovacim systémem. Mezi hochy ma 1 blizké pratele, kterym se
muze svefit se svymi strastmi.

Se v§emi vychovateli nevychazi dobie. Jeho konflikty jsou s nimi zejména
z divodu, Ze vnima jejich chovani jako nespravedlivé. Nicméné k nékterym
ptilnul blize, dGvéfuje jim, a je ochoten se jim svéfit se svym trapenim.

V komunikaci s ostatnimi chovanci i s personadlem nema problémy.

Ustavni prostiedi ho do budoucna ovlivni zejména ziskanim $kolniho
vzdélani, zaroven prispéje k jeho naprave a polepsSeni.

V tstavu nepocit'uje Zadné problémy, se kterymi by se potykal.
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Mimotadné udalosti se v ustavu vyskytuji ve formé utékt, které jsou
pomérné Casté. Jiné udalosti se v Gstavu nevyskytuji.

Vztahy s rodinou ma spiSe negativni. V tstavu ho nenavstévuji z davodu
jejich zaneprazdnénosti. O jejich navstévu ani nestoji. Dle jeho slov mu
nevénovali pfilisSnou pozornost nikdy, nestoji o jejich péci ani ted. Na jeho
umisténi do vazby a nasledné vychovného ustavu reagovali negativné a narusili se

tim jejich (jiz tak nekvalitni) vztahy.

Vazba:

Ve vazbé stravil 6 mésic. Cas travil pfedeviim pasivné, v dobé osobniho
volna koukal na televizi, nékdy hral fotbal. Preventivné vychovnych, vzdélavacich
¢1 zajmovych programt nabizenych véznici se neucastnil.

Adaptace na vézenské prostiedi mu Cinila zpocatku potize, které zhruba po
dvou tydnech pominuly. K jeho aklimatizaci mu pomohli zejména ostatni vézni,
se kterymi si povidal, a kteti ho zasvétili do vézeniské subkultury. NejvéEtsi potize
pfi pobytu ve vazb& mu Cinila nemoznost koufeni a uzivani mobilniho telefonu.

Se spoluvézni mél dobré vztahy, se vSemi vychazel, ke konfliktim
nedochazelo. O dozorcich se vyjadriil, Ze pokud se €lovék chova tak, jak ma,
ned¢la potize, nema s nimi problémy. Ani on se do konfliktd s nimi nedostaval.

Co se tyka celkového klimatu vazby, tak tam mezi vézni a dozorci k jistym
konfliktim dochézelo, nicméné to nebyly zadné zavazné problémy.

Se Zadnymi mimofadnymi udalostmi se nesetkal. Vazba v ném celkové
nezanechala dobry dojem, byla to pro nc¢ho stresova situace, jeho psychicka
stranka byla pod tlakem, ktery se ov§em neptenesl do nasledného Zivota.

Neurotické potize zptisobené vazbou se u n¢ho neprojevily. Dominantni
pocity, které zazival byly vztek a pocity manipulace, které fesil svépomoci. Obavy
z budouciho Zivota nevyjadiil. Béhem pobytu se u n€ho objevovaly naznaky
deprese, nicméné nebyly nikterak destruktivni. Krimindlni infekci neguje, rovnéz

tak stresory v podobé svétla, luku, teploty apod.
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Ve vazb¢ nejvice postradal volnost pohybu, cigarety a mobilni telefon.
Rodina mu pfili§ nechybéla.
Pti nastupu do vykonu vazby mu byly poskytnuty dostatecné informace, se

v§im byl srozumén. Vazba ho nijak dramaticky neovlivnila ani nezménila.

Vychovny ustav X vazba:

Pobyt ve vychovném ustavu hodnoti jako dobry, je zde spokojen. M4 zde
veétsi volnost néz mél ve vazbé, ma zde kamarady. Na vazbé mu vadilo
nicnedé€lani. Lidi ve vychovném ustavu také hodnoti jako lepsi. O pracovnicich
véznice se vyjadiil jako lidech, ktefi na vézné kficeli a nadavali jim z rasovych
davodu.

Vazba pro n€ho byl horsi zaZzitek, ktery ale nebyl nijak destruktivni.

Kasuistika ¢. 4

Vychovny ustav:

16 lety F. K. je ve vychovném tustavu mésic. Navstévuje zde odborné
uciliste, obor kuchat/¢isnik. Na Skole ho bavi zejména praxe. Zvoleny obor mu
vyhovuje a bude se ho snaZit vyuZit v budoucnosti v praxi. Ve volném case se
nejradéji vénuje sportu, hraje fotbal.

Za tu dobu, co je v Ustavu se jiZ na prostfedi zadaptoval. Ze zacatku bylo
vSe pro ného téZké, nikoho zde neznal, a jeho pobyt zde byl neustéle
monitorovany, na coZ nebyl zvykly a bylo mu to nepfijemné. Nicméné v
soucasné dobé je jiz plné¢ aklimatizovany. Pfi adaptaci na nové prostiedi mu
nejvice pomohl vychovatel, ke kterému pfilnul, plné mu divéiuje a svéfuje se mu
se svymi problémy. Pfi jeho aklimataci vyuzil také pomoc psychologa.

Na vazbu reagoval pocity smutku a vzteku, se kterymi se vypoiadaval
sportovni ¢innosti.

Program probihajici ve vychovném ustavu hodnoti pozitivni a prakticky,
nabizenych aktivit se v souc¢asné dobé¢ pftili§ netucastni, z ditvodu jeho nevhodného

chovani mu byly omezeny.
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Vztahy s persondlem zde ma normalni, bezproblémové. Také vztahy v
ostatnimi hochy ma pratelské. Konflikty nejsou Casté. V ptipad¢, Ze se vyskytnou
se je snazi feSit domluvou a ne fyzickym nésilim. Komunikaci hodnoti jako
bezproblémovou. Ostatnim hochim pfilis nedtvéiuje, nesvétuje se jim.

Vazba ho do budoucna ovlivni stigmatizaci, ze byl v takovémto typu
zafizeni. Dale udal pozitivni vliv ve form¢ polepSeni.

Nejveétsim problémem zde pro ného je omezeny kontakt s rodinou, kterou
velmi postrada. Vztahy s nimi ma velmi dobré, pravideln¢ ho zde navstévuji a
jezdi za nimi na dovolenky. Jejich reakci na jeho trestnou ¢innost byl hnév.

Mimotadné udalosti zminil utéky hochti. Divodem jsou dle jeho slov
problémy s rezimem ustavu, touha po svobodég. Jiné mimotadné udalosti nezminil.

Vychovny ustav ho zménil v tom, Ze ted jiz vi, Ze jeho chovani v

minulosti nebylo spravné a polepsi se.

Vazba:

Ve vazbé stravil 2 mésice. Cas zde travil zejména pasivné, rozdélil ho
pouze dennimi jidly. Ufast na preventivnd vychovnych, vzd&lavacich ¢&i
zajmovych programech neguje. V dobé& osobniho volna se né¢kdy vénoval sportu,
hrél fotbal, nohejbal nebo v kulturni mistnosti sledoval televizi.

Jeho adaptace nebyla jednoduchd, v pocatcich pobytu se necitil dobfie, a
nebylo pro n¢ho jednoduché si zvyknout. Nebyl schopen definovat, co mu
pomohlo s jeho adaptaci. Nejvétsi problémy mu délalo omezeni svobody,
nemnoznost pohybu. Pobyt ve vazbé mu usnadiiovala ob¢asné sportovni ¢innost.

Se spoluvézni i1 persondlu véznice vychéazel dobfe, bez problému. Jiné
problémy ¢i konflikty také neguje. S mimotfadnymi udalostmi se zde nesetkal.

Vazba ho neovlivnila dobfe, neméla vliv na jeho pouceni. Byla pro ného
stresovou zalezitosti, ale neméla nijak destruktivni dopad na jeho osobnost.

Neurotické potize v souvislosti s uvéznénim se u né¢ho v mensi mife
objevily na poc¢atku pobytu, po nékolika dnech spontanné zmizely. Ve vazbé

nezazival pocity odcizeni a manipulace. Obavy z budoucnosti neguje.
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Béhem pobytu se dostaval do obcasné deprese, ktera ale nebyla nijak
intenzivni. Potvrdil kriminalni infekci, kdy ho spoluvézni inspirovali v pachani
trestné ¢innosti.

Stresory v podob¢ stravy, hluku nebo teploty neudava.

Ve vazbé postradal zejména rodinu, kamarddy. Méné pak cigarety a
mobilni telefon.

Vazba ho vyraznym zptisobem neovlivnila.

Vychovny ustav X vazba:

Vychovny ustav celkoveé hodnoti kladné, libi se mu zde a ocenuje, Ze mize
jezdit domt k rodicim. Vazba pro ného byla negativnim zazitkem, byl to tlak na
jeho psychiku zplsobeny zejména omezenim prostoru, ztrdtou soukromi a
nutnosti pobyvat stale se stejnymi lidmi.

Personal véznice oznacuje za horsi v porovnani s personalem vychovného
ustavu. Ve vychovném ustavu jsou dle jeho slov hodnéjsi.

V¢tsi vliv na ného méla vazba, a to v negativnim smyslu.

Odlisnosti mezi vazbou a vychovnym ustavem vidi ve volnosti, podobnosti
vidi v tom, Ze se ob¢ instituce snazi o nédpravu jedince.

Hors§im zézitkem pro ného byla vazba z diivodu tlaku na jeho psychiku.

Kasuistika €. 5

Vychovny ustav:

18 lety M. D. je ve vychovném ustavu 3 roky. Studuje zde ucebni obor
kuchat. Zvoleny obor ho pfili§ nebavi. Ve volném case navstévuje krouzky
airsoftu a sportu.

Program tustavu hodnoti jako atraktivni, Ucelny se Sirokou nabidkou
aktivit, jez se pravidelné ucastni.

Jako pozitivni hodnoti zejména pfedvystupni program, ktery je urcen
chovanclim, u kterych se blizi propusSténi. V tomto programu se pfipravuji na

budouci Zivot mimo Ustav. Ziskavaji znalosti tykajici se pracovnich zéleZitosti,
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komunikace s Gifady, pomahaji se shanénim ubytovani, varuji pted riziky piijcek a
podobg.

Vztahy s personalem nema piili§ vielé z divodu jeho dojmu o jejich
nespravedlivém chovéani k chovanciim. Toto nijak nefesi, dle jeho slov to nema
cenu, jelikoz jakakoli snaha o hajeni vlastnich zajmu vyvola u vychovatela dle
jeho slov odplatu.

Vztahy s ostatnimi hochy ma dobré, mé zde kamarady. Konflikty mezi
chovanci jsou ¢asté, ale ne jinak vyhrocené. Jsou zptsobeny rtiznorodosti jejich
povah. Kdyz se né&jaké objevi, snazi se je feSit domluvou, ne agresivnim
zpusobem. Diky své muskulatuie je Casto vyuzivan k ochrané slabsich jedinct,
chréni je a zastava se jich, coz se nckdy neobejde bez fyzickych stietii. Nema zde
nikoho, komu by divétoval a svétoval se se svymi problémy. Dle svych slov jiz
neveri nikomu.

Aklimatizace na zdejsi prostiedi prob&hla bez problémtl, zvykl si rychle a
dobfe. Bylo to zejména z diivodu jeho povahy, necini mu problémy zvyknout si
vSude a na vSechno.

Komunikace s ostatnimi hochy probiha bez problému

Vychovny ustav mél na ného pozitivni vliv, pomohli mu zde. Zejména v
pfipravé na budouci mimoustavni Zivot. CehoZ si velmi ceni. Ustav dle jeho slov
pfispél k jeho néaprave.

Nema zde s ni¢im Zadné problémy, je mu zde dobfe, je v pohodé.

Z mimotadnych udalosti zminuje utéky. Realizované zejména z divodu
touhy po volnosti a neochoté piizpiisobit se rezimu. Jinou formu mimotadnych
udélosti nezazil.

S rodi¢i prili§ viely vztah nemd, nenavstévuji ho zde a ani se k nim po
opusténi ustavu nechce vracet. S pomoci socidlni pracovnice si zafidil bydleni a
zaméstnani, chce zit sam a je odhodlan zit v mezich zékona. Do vazby ¢i vykonu
trestu se dostat nechce.

Pobyt v tistavu ho zménil, dle svych slov se polepsil a prestal byt ditétem,

ziskal odpovédnost.
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Vazba:

Ve vazbé stravil 4 mésice. Cas zde travil zejména pasivngé, v dobé
osobniho volna se vénoval sportovni ¢innosti ve form¢ fotbalu nebo nohejbalu.
Z4dné preventivné vychovné, vzdélavaci ¢i zajmové programy nezmifuje.

Adaptace na prostiedi vazby pro n¢ho nebyla jednoducha, zvykl si zhruba
za 2 tydny. K jeho adaptaci mu pomahali ostatni obvinéni a alespont minimalni
moznost sportovniho vyziti. Dale se utéSoval myslenkou na propusténi.

Ve vazb¢é mu ¢inilo nejvétsi potize nemoznost volného pohybu a nutnost
sdilet stejny prostor se stale stejnymi lidmi.

Se spoluvézni vychézel dobie, nicméné nékdy se konfliktim nevyhnul. S
personalem véznice problémy neudava, ale zminuje ostatni vézné, ktefi se s nimi
do stretli dostavali, zejména kvuli narazkdm na jejich etnickou pfislusnost.
Osobn¢ se do zadnych vyostienych stietd dostal, ale pfiznava, ze ostatni
spoluvézni tam meli znaéné problémy.

S mimotfadnymi udalostmi se nesetkal.

Na vazbu nemé dobré vzpominky, nicméné nepiipousti jeji vyrazny vliv
na svou osobnost. Byla to pro n¢ho stresova zalezitost, ale neméla na ného zadny
destruktivni vliv.

Neurotické potize v souvislosti s vazbou neguje. Pfi uvéznéni zaZival
pocity vzteku. Depresivni stavy se u ného tnedostavily v pfilisné intenzité. Obavy
z budoucnosti nevyjadfil. Stejné tak kriminalni infekci negoval.

Stresory ve formé stravy, hluku ¢i svétla nepocitoval. Ve vazbé nejvice
postradal volnost a cigarety.

Vazba ho zdsadnim zpisobem nezménila, pouze to byl tlak na psychiku.
Vychovny ustav X vazba:

Ustav celkové hodnoti pozitivng, libi se mu zde, dle svych slov mu

pomohli.
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Vazbu hodnoti negativné - zejména nemoznost jakéhokoli vyziti, omezeni
veskerych kontaktti, hodnoti ji jako ztratu ¢asu. Negativnéji hodnoti také personal
véznice.

Vazba pro n¢ho byla horsi zkuSenosti z diivodu zna¢ného tlaku na jeho

psychiku.

Kasuistika €. 6

Vychovny ustav:.

17 lety D. D. je ve vychovném ustavu zhruba pul roku. Navstévuje zde
ucili§te, studuje obor zahradnik. Skola ho dle svych slov piili nebavi.

Programil a aktivit realizovanych tstavem (ve formée vyletl, exkurzi apod.)
se rad ucastni. Celkové program vychovného ustavu hodnoti jako kladny a
uziteny. Vyzdvihuje zejména Skolu a také moznosti ucasti na praktickych
vécech, jako jsou opravy a pomoc pii chodu tstavu. Ve volném c¢ase se rad vénuje
sportu, hraje fotbal, nohejbal nebo chodi do posilovny.

Vztahy s personalem ma bezkonfliktni, s nikym nema problémy. Na zdejsi
prostiedi se zadaptoval celkem rychle a bez vyrazngjsich probléma. Pomohli mu
vychovatelé a ostatni hoSi. Obcas zde ma drobnéjsi konflikty s ostatnimi
chovanci, ale nejde o zasadni stfety, které se vzdy snazi feSit konstruktivné.
Divodem téchto stietti je nesourodost povah a nesoulad v nazorech. Obecné zde
ma vztahy dobré, ma zde kamarady, kterym davéiuje a svéfuje se jim se svymi
starostmi.

Vliv ustavu na svou budoucnost vidi v tom, ze pfisp&je k jeho naprave.

V ustavu je spokojeny, jedinym problémem je nedostatek financénich
prostiedktli. Pobyt zde mu zptijemnuji vychazky, vylety, vzpominky na rodinu a
dovolenky.

Vyskyt mimotadnych udalosti potvrdil. Vyskytuji se zde téky. I on sam
vychovny ustav na 2 mésice opustil. Nejdiive se toulal s kamarady, poté se vratil

domt, kde byl nalezen a navracen zpét do Ustavu.
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S rodi¢i ma dle svych slov standardni vztahy, v Gstavu ho nenavstévuji, z
divodii ¢asové vytizenosti, ale to, ze s nimi nema pravidelny kontakt mu nijak

nevadi.

Vazba:

Ve vazbé byl opakované. Nejprve zde stravil 2 meésice, v poslednim
piipadé to byly mésict 6. Cas zde travil pasivné, jinak, pokud mohl, tak vyuzival
sportovnich moznosti ve formé fotbalu nebo ping pongu. Preventivné vychovné,
vzdélavaci nebo zajmové programy poptel.

Na vazbu si zvykal dobte, vzhledem ke svém ptredchozimu pobytu. Védél,
co ho ve vazbé ceka. NejvétSim problém pro né¢ho byl omezeny pobyt, nutnost
travit ho pouze v cele. Pii adaptaci mu pomahala sportovni ¢innost, u které se
odreagoval.

Se spoluobvinénymi vychazel dobie, ani s personalem véznice nemél
vyraznéjsi problémy. Konflikty se zde pfili§ nevyskytovaly.

S mimofadnymi udalostmi se ve vazbé¢ nesetkal.

Vazba na ném nezanechala pfijemné pocity, byla to pro n¢ho stresova
zélezitost, a byl rad, kdyZ Sel do vychovného ustavu. Nicméné vazba ho vyraznym
zpiisobem nezménila. Depresivni ndlada se u ného neobjevila.

Neurotické ptfiznaky pii uv€znéni nepocitoval, prozival pocity manipulace,
odcizeni a vzteku.

Obavy z budoucnosti nema. Kriminalni infekci neguje. Stresory v podobé¢
stravy, hluku ¢i teploty také nepotvrdil. Ve vazbé nejvice postradal volnost. Vazba

ho vyraznym zptisobem nezménila.

Vychovny ustav X vazba:

Pobyt ve vychovném tstavu celkové hodnoti pozitivné, libi se mu zde a
ma pocit jeho pozitivniho vlivu na vlastni osobnost. Oproti tomu na vazbu
nevzpomina dobte. Neovlivnila ho nijak, pouze ho obrala o ¢as. Byla to pro n¢ho

horsi zkuSenost nez vychovny ustav, a zasahla jeho psychickou stranku.
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Lépe se také vyjadiuje o persondlu vychovného ustavu. Dozorce ve vazbé

hodnoti hufte.

Kasuistika ¢. 7

Vychovny ustav:

16 lety M. P. je ve vychovném tustavu vice nez rok. Navstévuje zde ucebni
obor kuchai. Vyuka ho pfili§ nebavi ale praxe ano. Ve volném case navstévuje
krouzek vareni a sportovni krouzek.

Pokud ustav realizuje néjaky program, rad se ho ucastni. Veskeré aktivity
hodnoti jako praktické ucelné. S rezimem ustavu nema problémy.

S jistymi vychovateli a ostatnim personidlem dochdzi k obcasnym stetlim,
zpiisobeny zejména nesouladem povah a ndzorl. S ostatnimi hochy vychazi
dobte, dochézi mezi nimi pouze k obasnym, bezvyznamnym, stiettim.

Na prostiedi ustavu si zvykl dobte, pomohli mu zejména ostatni chovanci,
ktefi ho ihned pftijali mezi sebe. Zpocatku mu chybéli kamaradi. Nicméné si zde
nasSel jiné, ke kterym pfilnul, a svéfuje se jim se svymi starostmi.

Problémy zde nemd, ovSem nékdy dojde k jeho emo¢nim vybuchim
vzteku, coz se bez problémi neobejde. Jeho povaha je dost impulzivni.

Komunikace s persondlem i ostatnimi hochy probiha bezproblémove.

Vliv vychovného na vlastni nedokaze popsat.

Problémy zde nema, Zadné tézkosti zde nepocituje, je zde spokojeny.

Mimotadné udalosti zminuje. Setkal se zde s utéky chovancu, které jsou
celkem casté. Dochazi k nim zejména z dlivodu neochoty pfizplsobit se reZimu a
touze po svobodé, ¢i navratu ke kamaradim. Déle se zde setkal se Sikanou, které
se aktivné UcCastnil. Dlvodem pry byla hochova povaha, kdy neustal nékoho
provokoval. Hlavni iniciator Sikany byl po tomto incidentu vzat do vykonu trestu
odnéti svobody. S jinymi mimofadnymi udalostmi se nesetkal.

S rodinou nema dobré vztahy, nenavs§tévuji ho zde. Obcas za nimi jede na
dovolenku, tento kontakt je pro né¢ho dostacujici.

Pobyt zde v ustavu mu dle svych slov pomohl, polepsil se.
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Vazba:

Ve vazbé stravil 5 mésict. Cas zde travil piedev§im pasivné. Preventivné
vychovné, vzdelavaci ¢i zdjmové aktivity neuvadi. Dobu osobniho volna travil
fotbalem, nohejbalem nebo sledovanim televize.

Adaptace na vazbu neprobihala jednoduse, zpoc¢atku to pro n¢ho tézké, pii
adaptaci mu pomohlo odreagovani se sportovni ¢innosti.

Nejveétsim problém mu ve vazbé Cinilo nicnedélani.

Se spoluvézni vychazel dobfe, stejné tak s personalem véznice. Drobnéjsi
roztrzky se vyskytovaly, ale nebyly nijak vyznamné.

S mimotadnymi udéalostmi se zde nesetkal. Vazba ho Zadnym zplsobem
neovlivnila ale nechala na v ném negativni pocity a zkuSenosti. Byla to pro n¢ho
stresujici zalezitost, ale neméla nestruktivni dopad. Neurotické potize v
souvislosti s vazbou se u n¢ho vyskytly ve formé nespavosti a bolesti hlavy, které
vSak nemély dramaticky prubéeh, vyskytovaly se spiSe okrajove,

Ve vazb& zaZival pocity vzteku a vyskytly se u n¢ho naznaky slabé
deprese. Nejvice postradal svobodu.

Obavy z budoucnosti nema. Krimindlni infekci potvrdil. Stresory v podobé
hluku, svétla ¢i teploty neguje. Potvrdil horsi stravu nez jaké je ve vychovném
ustavu.

Vazba ho vyraznym zptisobem neovlivnila.

Vychovny ustav X vazba:

Pobyt ve vychovném ustavu hodnoti jako lepsi. Vazba pro ného byla
ztratou Casu. Persondl i ostatni hochy hodnosti jako stejné jak ve vazbé, tak ve
vychovném tustavu.

Vétsi vliv na jeho osobu mél vychovny tUstav, k pobytu ve vazbé se jiz
nechce vracet, nechce zit minulosti. Hiife na ného zapiisobila vazba z divodu

omezeni vSech podnéta.
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4.2 Analyza vysledkii

Otazka ¢. 1 Jak hodnotis$ program ve vychovném ustavu?

Tab. ¢. 3 Hodnoceni programu ve vychovném tustavu

Program ve vychovném ustavu | Pocet respondentii

ucelny, prakticky 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsichni respondenti shodn¢ uvedli, Ze realizovany program ve vychovném
ustavu je pro né prakticky, ucelny a vyuzitelny v praxi. Vyzdvihovali pfedev§im
moznost vzdélani a prednasky s odborniky.

Ze svého pohledu se domnivam, ze mnohé z odpovédi byly ucelovym
jednanim, respondenti vyjadfovali nazory, které se od nich ¢ekaji, a které chce

odborna 1 laick4 vetejnost slyset.

Otazka €. 2 Jaky mas vztah s personalem vychovného tstavu?

Tab. €. 4 Vztah s personilem vychovného tstavu

Druh vztahu Pocet respondentii
kladny, bez problémut 3
kladny, s obasnymi problémy 3
spiSe negativni 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Dotazovani necastéji zminovali vztah kladny, bez probléml ¢i s
obcasnymi problémy, které v§ak nebyly nijak vyrazné. Problémy se vyskytovaly
zejména z divodu odlisného chovani vychovatelti k chovancim. 4 respondenti se
vyjadfili v tom smyslu, Ze vychovatelé jsou nespravedlivi a vybranym jedinctim

nadrzuji.
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Otazka ¢. 3 Jaky mas vztah s ostatnimi chovanci ve vychovném ustavu?

Tab. ¢. 5 V/ztah s ostatnimi chovanci
ve vychovném tstavu

Druh vztahu Pocet respondenti

kladny, s obasnymi problémy 2

kladny, bez problému 5

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti vétSinoveé udavali vztahy kladné, bez problémi, pouze 2
dotazovani uvedli, Ze kontakt s ostatnimi chovanci se neobejde bez drobnéjsich
konfliktd a roztrzek. Tyto jsou zpisobeny zejména nesourodosti jejich povah a
nazori. Vzniklé problémy se vétSinou snazi feSit domluvou (uvedlo 6
respondentll), nicméné nevyloucili ani pouziti fyzického nasili (4 respondenti).
Vétsinou ve vzijemné kombinaci, tedy, Ze se prvotné snazi problémy feSit
domluvou, pokud toto nepftisp&je k vyfeSeni konfliktu, pouziji fyzické nésili.

O téchto vypovédich by se dalo s ohledem na vlastni zkuSenost
pochybovat. Jak jsem méla moznost hovofit s personalem vychovného ustavu,
bylo mi sdéleno, ze az jednu vyjimku z dotazovanych, vSichni k hdjeni svych

zajmu a feSeni problémul vyuZivaji pfedevsim fyzickeé sily.
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Otazka €. 4 Jak probihala tva adaptace na prostiedi vychovného ustavu?

Tab.¢. 6  Adaptace na prostiedi
vychovného tustavu

Zpusob adaptace Pocet respondenti
bez problému 4
s mirnymi obtizemi 2
s vyraznymi obtizemi 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Dotazovani vétSinové udavali bezproblémovou adaptaci. 2 respondenti
uvedli mirné obtize pfi aklimatizaci. K jejich pfekonani jim dopomohli ostatni
chovanci, ktefi je ihned pfijali mezi sebe. 1 dotazovany uvedl, Ze mu vyrazné
pomohl vychovatel.

Vyrazné obtize 1 respondenta byly zptisobeny drogovou zavislosti. Cinilo

mu nesmirné potize aklimatizovat se na ustavni zivot bez drog.

Otéazka ¢. 5 Jaké je komunikace mezi chovanci a personalem vychovného tstavu?

Tab. ¢. 7 Komunikace mezi chovanci
a personalem vychovného tstavu

Zpisob komunikace | Pocet respondenti

bez problémi 5

s obcasnymi konflikty 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Komunikaci mezi chovanci a personadlem vychovného ustavu definovala
vétSina dotazovanych jako bezproblémovou. Pouze 2 respondenti uvedli, Zze maji
v komunikaci drobné a obcasné problémy, zpusobené nesourodosti povah.

Problémy vSak nedefinovaly jako nijak z4sadni a zavazné.

-111 -



Otazka ¢. 6 Jaka ja komunikace mezi chovanci navzajem?

Tab. ¢. 8 Komunikace mezi chovanci
vychovného tustavu

Zpusob komunikace | Pocet respondentii

bez problému 6

s ob¢asnymi konflikty 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Komunikaci mezi chovanci navzajem hodnotila vétSina dotazovanych jako
bezproblémovou, pouze 1 respondent uvedl obcasné konflikty zplsobené
riznorodosti ndzori. Tyto konflikty oznacil jako drobné a bé&zné, zplsobené

Zivotem ve veétsi komuniteé.

Otazka ¢. 7 Jak se fesi problémy ve vychovném ustavu?

Tab. €. 9 Zpisob FeSeni problémiu
ve vychovném ustavu

Zpiisob teSeni problémi Pocet respondentii

fesi je vychovatelé 7

feSime si je sami mezi sebou 1

Zdroj: viastni vyzkum

VSsichni z dotazovanych shodné uvedli, Ze na feSeni problému
vyskytujicich se ve vychovném ustavu se podili vychovatelé. Pouze jeden
respondent sd¢lil, Ze pokud se zde vyskytnou drobné problémy, ty si fesi chovanci

mezi sebou, u vétsich jiz pak zasahuji vychovatelé.
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Otazka €. 8 Jak t¢ ovlivni vychovny ustav do budoucna?

Tab. ¢. 10 Vliv vychovného ustavu
pro budouci Zivot

Vliv vychovného ustava | Pocet respondenti

nevim 1
ovlivni pozitivné 6
ovlivni negativné 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Vliv vychovného ustavu na vlastni osobu hodnotili dotazovani vesmés
jako pozitivni, zejména v tom smyslu, ze ptispél k jejich polepSeni. 1 respondent
uvedl, Ze jeho vliv nedokdze definovat a 1 zminil negativni vliv v podobé socialni
stigmatizace i vliv pozitivni.

O pfispéni vychovného ustavu k polepSeni chovanci by se dalo
pochybovat s ohledem na jejich recidivu, jelikoz se mezi dotazovanymi objevily

2, kteti se do vazby a vychovného ustavu dostali opakovang.

Otéazka ¢. 9 Co ti ¢ini ve vychovném Ustavu problémy?

Tab. €. 11 Problémy chovancii ve vychovném tstavu

Problémy Pocet respondentii
dodrzovani rezimu 3
konflikty s ostatnimi chovanci 1
zadné 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Problémy ve vychovném tustavu bud’ dotazovani nepocitovali viibec nebo
uvadéli problémy s dodrZzovanim rezimu. 1 respondent uvedl problémy s ostatnimi

chovanci.
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Otazka €. 10 Jaké se ve vychovném tUstavu vyskytuji mimotradné udélosti?

Tab. ¢. 12 Mimoiadné udalosti
ve vychovném ustavu

Mimoiadné udalosti | Pocet respondentii

utéky 7

Sikana 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Z mimotadnych wudalosti vSichni respondenti zminili utéky. 2 z
dotazovanych sami vychovny ustav nékolikrat svévolné opustili. 2 respondenti
uvedli, ze se ve vychovném ustavu setkali se Sikanou, 1 z nich se na Sikané

aktivné podilel.

Otazka €. 11 Z jakého diivodu dochdzi k utékiim ve vychovném tstavu?

Tab. ¢. 13 Diivody utéki z vychovného ustavu

Diivod utéka z vychovného ustavu | Pocet respondenti

neochota dodrzovat stanoveny reZzim 6

touha po svobod¢ 7

Zdroj: vlastni vyzkum
Dulvody, diky kterym dochdzi k ut€kim z vychovného ustavu shodné

vSichni respondenti definovali jako touhu po svobodég, vétSina z nich pak jesté

dodala neochotu dodrzovat stanoveny reZim ustavu.
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Otazka ¢. 12 Z jakého diivodu dochdzi k Sikané ve vychovném tstavu?

Tab. ¢. 14 Diivody Sikany ve vychovném tstavu
Diivod Pocet respondentii
problematicka osobnost Sikanovaného 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Oba respondenti, ktefi se setkali v ustavu se Sikanou, uvedli, Ze divodem
toho chovani byla problematickd osobnost Sikanovaného. Oba se shodné vyjadtili,
ze obét’ Sikany se svym chovdnim vymykala ostatnim jedincim a Ze je cCasto

provokovala.

Otazka ¢. 13 Jaky mas vztah s rodinou?

Tab. ¢. 15 Vztah s rodinou

Vztah Pocet respondentii
pozitivni, navstévuji ho ve vychovném ustavu 2
pozitivni, bez navstév 3
negativni 2

Zdroj: vlastni vyzkum

VétSina respondentl uvedla, Ze s rodinou ma kladné vztahy, nicméné s
nimi neni intenzivnim kontaktu. Rodina ho zde nenavstévuje, zejména z divodu
Casové vytizenosti a vzdalenosti ustavu od mista bydlisté. S rodinou jsou v
kontaktu diky dovolenkdm. 2 dotazovani uvedli, Ze je v ustavu rodina pravidelné
rodina navstévuje. Shodny pocet respondentll uvedl, Ze s rodinou nevychazi

dobie, nejsou v kontaktu a po opusténi vychovného ustavu se domt nechce vracet.
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Otazka €. 14 Jak t& zménil vychovny ustav?

Tab. ¢. 16 Zména diky vychovnému ustavu
Zména Pocet respondenti
pozitivni, pfispél k polepseni 7

Zdroj: vlastni vyzkum

K této otazce vsSichni dotazovani shodné uvedli, ze vychovny ustav na né
ma pozitivni vliv a pfispél k jejich polepseni.

Vzhledem k recidivé trestné cinnosti a opakovanym pobytim 2
respondentim ve vazbé a ve vychovném fustavu se jejich odpovédi jevi jako

irelevantni.

Otazka €. 15 Co ti da pobyt ve vychovném ustavu?

Tab. ¢. 17 Prinos vychovného ustavu

Pfinos Pocet respondentii
vzdélani, praxe 4
nevim 3

Zdroj: vlastni vyzkum
Ptinos vychovného tustavu definovali 4 dotazovani zejména ziskanim

vzdélani a praxe. 3 respondenti nedokazali pfinos definovat. Nikdo se nevyjadtil o

pfinosu v negativnim smyslu.
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Otazka €. 16 Jak jsi travil Cas ve vazbe?

Tab. ¢. 18 Zptsob traveni ¢asu
ve vazbé

Zpusob | Pocet respondentii

pasivné 7

Zdroj: viastni vyzkum

VSichni respondenti shodné uvedli, Ze Cas ve vazb¢ travili pasivné,

lezenim a nicnedélanim.

Otazka &. 17 Ugastnil jsi se ve vazbé preventivné vychovnych, vzdélavacich nebo
zdjmovych programt?

Tab. ¢. 19 Utast na preventivné
vychovnych, vzdélavacich
nebo zajmovych programech

Ucast | Potet respondentii

ne 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsichni dotazovani shodné negovali jakékoliv preventivné vychovné,
vzdélavaci ¢i zajmové programy ve véznici.

Ja jsem méla k dispozici fad véznice Praha - Ruzyné (ktery uvadim v Tab.
¢. 2) ze kterého vyplyva Siroka nabidka vySe zminénych programi. Je tedy
otazkou, z jakého diivodu dotazovani tyto programy nezminovali. S ohledem na
fakt, ze dle svych slov, byli pfi nastupu do véznice dostatecné informovani,
domnivam se, Ze jim byly poskytnuty také dostatecné informace o moZnostech
ucasti na zdejSich programti véznice. Jejich negativni odpovédi tykajici se tcasti
na téchto programech byly tak pravdépodobné zpusobeny jejich nezajmem C¢i

nedostate¢nou motivaci odbornika véznice.
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Domnivam se, ze tento fakt ani nebyl zpisoben nevhodnym polozenim
otazky, ¢i nepochopenim ze strany respondentti. U vSech dotazovanych jsem

otazku specifikovala, vysvétlila a ujistila se, ze ji vSichni respondenti rozuméli.

Otazka ¢. 18 M¢I jsi moznost néjakého vyziti ve vazbeé?

Tab. ¢. 20 VyZziti ve vazhé

Vyziti Pocet respondenti
ano, zejména sportovni ¢innost 5

ano, televize 3

ne 1

Zdroj: vlastni vyzkum

3 dotazovani uvedli, Ze se v dobé& osobniho volna vénovali 1 - 1,5 hodiny
denné sportovni ¢innosti ¢i sledovani televize, 3 dotazovani zminili pouze sport

(fotbal, nohejbal, ping pong), 1 respondent neuvedl zadnou ¢innost.

Otazka ¢. 19 Jak dlouhou dobu jsi stravil ve vazb&?

Tab. ¢. 21 Cas straveny ve vazbé

Cas Pocet respondenti
2 mésicu 1
3 mésicu 1
4 mésicu 1
5 mésicu 1
6 meésici 2
7 mgésictu 1

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ve vazbé dotazovani stravili od 2 do 7 mésici. Z tohoto je patrné, ze v 1

piipadé byla vazba delsi, nez je standardni doba.

Otazka €. 20 Jaké jsi mél vztahy se spoluvézni?

Tab. ¢. 22 Vztahy se spoluvézni
Vztahy Pocet respondenti
dobré, bezkonfliktni 5
dobré, s obcasnymi konflikty 2

Zdroj: vlastni vyzkum

VétSina dotazovanych uvedla, Ze vztahy mezi spoluvézni méli ve vazbé
dobré, bez problémua ¢i konflikti. Pouze 2 se vyjadiili, ze zde dochdzelo k
drobnym, nepodstatnym konfliktim, které ale nenarusily nijak vyznamné dobré

vztahy mezi nimi.

Otazka €. 21 Jaké jsi mél vztahy s personalem véznice?

Tab. ¢. 23 Vztahy s personalem véznice
Vztahy Pocet respondentii
dobré, bezkonfliktni 2
dobré, s obcasnymi konflikty 3
problematické, konfliktni 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Vztahy s personalem (zejména s dozorci) hodnoti vétSina respondentt jako
dobré, s obcasnymi konflikty, které nejsou nijak zavazné, a vzhledem k vysoké
koncentraci osob na jednom misté jsou normalni. 2 dotazovani uvedli zcela
bezkonfliktni vztahy, stejny pocet hodnotil naopak vztahy s persondlem jako
problematické a konfliktni. Tyto byly zplisobeny zejména chovanim dozorct,

které bylo obvinénymi vnimano jako nespravedlivé a urdzejici viici obvinénym.
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Otazka ¢. 22 Setkal jsi se ve vazbé s mimotadnymi udalostmi?

Tab. ¢.24  Mimoradné udalosti ve vazbé

Druh mimoradnych udalosti | Poc¢et respondentii

7adné 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsichni dotazovani shodné uvedli, ze se v prostiedi vazby nesetkali se

74dnymi mimofadnymi udalostmi.”*

Otazka ¢. 23 Jaky na tebe méla vazba vliv?

Tab. ¢. 25 Dopad vazby na jedince

Dopad vazby | Pocet respondenti

negativni 7

Zdroj: vlastni vyzkum
VSsichni respondenti vnimali dopad vazby jako negativni. Pozitivni pfinos

neuvedl Zadny z nich.

Otazka ¢. 24 V ¢em té vazba ovlivnila?

Tab. ¢. 26 Vliv vazby na jedince
Vliv Pocet respondentii
zdznam Trestnim rejstiiku 1
v ni¢em 6

Zdroj: viastni vyzkum

Vazba neméla, az na 1 respondenta, vliv na jeho osobu. 1 dotazovany

definoval vliv vazby ve formé zaznamu v Trestnim rejstiiku.

284 . . , . . . v , , .
# respondenti byli seznameni s pojmem mimotadné udalosti
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Otazka €. 25 Jak se tesi problémy ve vazbeé?

Tab. ¢. 27  Zpisob FeSeni problémii ve vazbé

Zpusob Pocet respondenti
zasahuje personal véznice 1
fesi sami vézni 6

Zdroj: vlastni vyzkum

Naprosta vétSina respondentti uvedla, ze pokud se ve vazbé objevi
problémy, zpravidla si je v€zni feSi sami. 1 z dotazovanych uvedl, Ze vétsi
problémy pak fesi persondl véznice (dozorci), drobné problémy si fesi mezi vézni

mezi sebou.

Otazka ¢. 26 Byla pro tebe vazba stresem?

Tab. ¢. 28  Stres zpiisobeny vazbou

Stres Pocet respondentii
ano, ale ne zavazny 5
ne 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Vazba byla pro vétSinu respondentll stresovou zdleZitosti, nicméné stres
nebyl nijak zavazny, ktery by destruktivnim zptsobem ovlivnil jeho osobnost. Pro
2 z dotazovanych vazba nepiedstavovala stres témér zadny, a to z diivodu jejich

opakovaného pobytu v takovémto zafizeni.
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Otazka ¢. 27 Objevily se u tebe neurotické obtize v souvislosti s vazbou?

Tab. ¢. 29 Neurotické obtiZe v souvislosti s vazbou
(Bolesti hlavy, nespavost)

Existence neurotickych obtizi | Pocet respondenti

ano, obcas, ale nijak zavazné 3

ne 4

Zdroj: viastni vyzkum
U vétsiny z dotazovanych se neobjevily zaddné neurotické obtize v
souvislosti se vzetim do vazby. U zbyvajicich 3 se tyto objevily, nicmén¢ se

nevyskytovaly nijak intenzivné ¢i Casto.

Otazka ¢. 28 Jaké pocity jsi ve vazbé zazival?

Tab. ¢. 30 Pocity vazbhé
Druh pociti Pocet respondenti
strach 2
vztek 5
pocity manipulace 2
zadny 1
nevim 1

Zdroj: vlastni vyzkum
Nejcastéjsi pocity ve vazbé udavali dotazovani pocity vzteku, dale pak

pocity strachu a manipulace. Casto v jejich vzdjemné kombinaci. 1 z

dotazovanych neuvedl zadny pocit, 1 nedokdzat otazku zodpovédet.
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Otazka €. 29 Mé¢I jsi v prubéhu vazby (nebo i nyni) obavy z budoucnosti?

Tab. ¢. 31  Obavy z budoucnosti

Existence obav | Pocet respondenti

ne 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Ani jeden z respondentli nevyjadril obavy z budoucnosti.

Otézka €. 30 Dostavila se u tebe v pribéhu vazby deprese?

Tab. ¢. 32  Deprese ve vazbé

Existence deprese

Pocet respondenti

ano, ale ne zavazna

5

ne, nikdy

2

Zdroj: vlastni vyzkum

U vétSiny dotazovanych se depresivni stavy objevovaly obcas a nebyly
nijak zdvazné. U 2 respondentli se deprese neobjevily viibec, coz bylo zplisobeno

jejich opakovanym pobytem ve vazbé.

Otazka ¢. 31 Vnimal jsi napf. teplotu, hluk ¢i stravu jako stresory?

Tab. €. 33 Vnimani
napf. teplotu, hluk ¢i stravu
jako stresori

Vnimani stresoriit | Pocet respondentii

ne 7

Zdroj: vlastni vyzkum
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Zadni z dotazovanych nevnimali svétlo, hluk, stravu, teplotu ¢i vlhkost
jako stresor. Pouze 1 z dotazovanych se zminil nedostatky ve stravé, které ale

nicmén¢ nevnimal jako stresor.

Otazka ¢. 32 Co jsi ve vazbé¢ nejvice postradal?

Tab. ¢. 34 Stradani ve vazbé
Stradani ve vazbé | Pocet respondenti
volnost, svobodu 6
rodina, kamaradi 3
mobilni telefon 3
cigarety 4

Zdroj: vlastni vyzkum

Vétsina dotazovanych ve vazbé postradala volnost, svobodu, dale pak

cigarety, mobilni telefon a rodinu s kamarady. VétSinou ve vzajemné kombinaci.

Otéazka ¢. 33 Jak jsi reagoval na uvéznéni?

Tab. ¢. 35 Reakce na uvéznéni

Reakce | Pocet respondenti
vztek 4
strach 1
smutek 1
Zadna 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastéji zminovanymi reakcemi na uvéznéni byl vztek, dale pak strach,

smutek. Casto ve vzdjemné kombinaci. 2 z dotazovanych neuvedli reakci Zadnou.
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Otéazka ¢. 34 Byl ti ve vazb¢ poskytnut dostatek informaci?

Tab. ¢. 36 Mnozstvi informaci ve vazbé

Dostatek informaci | Pocet respondentii

ano 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsichni dotazovani shodné uvedli, ze jim pfi nastupu do vazby bylo

poskytnuto dostatecné mnoZzstvi informaci.

Otazka ¢. 35 Jak t€ zménila vazba?

Tab. ¢. 37  Zména diky vazbé

Druh zmény Pocet respondentii

zména zadna 7

Zdroj: viastni vyzkum

Vsichni dotazovani shodné uvedli, Ze vazba v nich nezptlisobila zadné

zmeény. At uz v pozitivnim, ¢i negativnim slova smyslu.

Otazka ¢. 36 Jak jsi na tom byl ve vazb¢ s psychikou?
Tab. ¢. 38 Psychicky stav ve vazbé

Psychicky stav | Pocet respondentii
velmi dobry 0
dobry 2
Spatny 5
velmi Spatny 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vétsina z dotazovanych uvedla, ze jejich psychicky stav nebyl dobry, 2
respondenti naopak sd¢lili, ze dobry byl. Jejich stav byl zptisoben tim, ze ve

vazbé jiz byli a nebyli tedy pod takovym tlakem jako prvotrestanci.

Otazka ¢. 37 Jak by jsi celkové zhodnotil vazbu?
Tab. ¢. 39 Celkové hodnoceni vazby

Hodnoceni Pocet respondentii
ztrata ¢asu 1
k nic¢emu 3
tlak na psychiku 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Dotazovani vazbu celkové hodnotili negativné, oznacovali ji jako ztratu

Casu, uvadeli, ze je k nicemu a Ze je to tlak na jejich psychickou stranku.

Otazka ¢. 38 Jak by jsi celkové zhodnotil vychovny ustav?

Tab. ¢. 40 Celkové hodnoceni vychovného ustavu

Hodnoceni Pocet respondentii
pomohl mi 2
spokojenost 6
lepsi prostiedi jak vazba 1
vice volnosti neZ ve vazbé 2

Zdroj: viastni vyzkum

-126 -



Celkové hodnoceni vychovného ustavu bylo pozitivni. VétSina
dotazovanych uvedla, Ze je ve vychovném tustavu spokojend, ze se jim zde libi. 2
respondenti uvedli, ze jim ustav pomohl (ve smyslu pomoci k budoucimu
samostatnému mimoustavnimu zivotu, a v ziskani vzdélani), 2 respondenti
poukazovali zejména na vétsi volnost a volngjsi a zajimavéjsi rezim nez jaky
panuje ve vazb¢. 1 respondent hodnoti vychovny ustav jako prostfedi celkové

lepsi nez je vazba.

Otazka ¢. 39 Jaké jsou rozdily mezi vazbou a vychovnym tustavem?

Tab. ¢. 41 Rozdily mezi vazbou
a vychovnym tstavem

Rozdily Pocet respondentii
volnost 7
personal 6
aktivity, programy 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Rozdily mezi vychovnym tstavem a vazbou respondenti nejcastéji vidéli

ve volnosti, v personalu a aktivitach a programech. Casto ve vzdjemné kombinaci.

Otazka ¢. 40 Co na tebe meélo vétsi vliv?

Tab. ¢. 42 Velikost vlivu vazby
a vychovného ustavu na
osobnost jedince

Druh alternativy | Pocet respondenti

vychovny ustav 6

vazha 1

Zdroj: viastni vyzkum
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Vétsina respondentti se vyjadiila, ze vétsi vliv na né mél pobyt ve
vychovném ustavu. Pficemz tento vliv posuzovali jako vliv pozitivni. 1 z
dotazovanych uvedl, Ze vétsi vliv na ného méla vazba, piicemz tento vliv byl

negativni.

Otazka ¢. 41 Co pro tebe bylo tézs§i? Vazba nebo vychovny tstav?

Tab. ¢. 43 Zivot ve vazbé
a vychovném ustavu

Druh alternativy | Pocet respondenti

vychovny Ustav 0

vazba 7

Zdroj: vlastni vyzkum

VSsichni dotazovani uvedli, ze pobyt ve vazbé byl pro né horsi néz pobyt ve

vychovném ustavu.

Otéazka ¢. 42 Jak jsi se adaptoval na prosttedi vazby?

Tab. ¢. 44 Zpisob adaptace
na prostredi vazby

Zpusob adaptace Pocet respondenti
bez problémi 2
s mirnymi obtiZemi 2
s vyraznymi obtiZemi 3

Zdroj: viastni vyzkum
3 respondenti udavali pii aklimatizaci vyrazné obtize. 2 dotazovani uvedli

mirné obtiZze, pii kterych jim pomahali ostatni obvinéni, stejny pocet uvedl

adaptaci bezproblémovou (jednalo se o recidivisty.)
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Otazka €. 43 Co ti nejvice pomohlo pii adaptaci ve vychovném ustavu?

Tab. ¢. 45 Druh pomoci pii adaptaci
ve vychovném tstavu

Druh pomoci Pocet respondenti
ostatni chovanci 6
personal 1

Zdroj: viastni vyzkum

Naprosta vétSina dotazovanych uvedla, ze jim v jejich adaptaci na
prostiedi vychovného tustavu pomohli ostatni hosi v ustavu tim, ze je
bezproblémové a rychle pfijali mezi sebe. 1 respondent zminil vychovatele, jako

strijce jeho dobré adaptace.

Otazka €. 44 Naucil jsi se ve vazb¢ né¢emu novému, co se tyka trestné ¢innosti?

Tab. ¢. 46 Existence kriminalni infekce ve vazbé

Existence kriminalni infekce | Pocet respondenti

ano 5

ne 2

Zdroj: viastni vyzkum

VétSina dotazovanych uvedla existenci kriminalni infekce, tedy pfiznali, Ze
se v prostfedi vazby naucili né€emu novému tykajici se trestné ¢innosti. Pouze 2 z
dotazovanych uvedli, Ze se ni¢emu nenaucili, pficemz 1 z téchto dotazovanych se

v této souvislosti oznacil za ,,ucitele®.
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Otazka €. 45 Jaky je tvlj psychicky stav ve vychovném tstavu?

Tab. ¢. 47 Psychicky stav
ve vychovném ustavu

Psychicky stav | Pocet respondenti

dobry 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsichni dotazovani se shodné vyjadiili, Ze v prostiedi ustavu je jejich

psychicka kondice dobra, neptisobi na n¢ zadné stresy.

Otazka €. 46 Jaké aktivity probihaji ve vychovném tustavu?

Tab. ¢. 48  Aktivity probihajici ve vychovném tstavu

Druhy aktivit Pocet respondentii
vylety 7
exkurze 3
sportovni soutéze 3
prednasky s odborniky 6
lyzatsky vycvik 2
talentové soutéze 2
kulturni pfedstaveni 1

Zdroj: viastni vyzkum

Dotazovani zminovali Sirokou Skélu aktivit realizovanych vychovnym
ustavem. Nejcastéji jezdi na vylety, dale pak navstévuji exkurze, sportovni
soutéZe, talentové soutéze (napt. Gasto soutéz apod.), jezdi na hory, navstévuji

kulturni ptredstaveni. Témeét vSichni uvedli existenci pfednasek s nejriznéj$imi
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odborniky. Pouze 1 dotazovany tuto aktivitu v Ustavu nezaznamenal, ale bylo to

zpusobeno jeho kratkym pobytem ve vychovném ustavu (byl zde pouze 1 mésic).

Otazka ¢. 47 Byly pro tebe pienasSky uzitecné?
Tab. ¢. 49 Prinos odbornych prednasek

UzZite¢nost prednasek | Pocet respondenti

ano 7

Zdroj: vlastni vyzkum

VSichni shodné uvedli, Ze prednasSky realizované v ramci preventivné
vychovné ¢innosti vychovného ustavu pro néj jsou zajimavé a uzite¢né.

Ohledn¢ téchto vypovédi jsem vSak skeptickd, domnivam se, ze tyto
odpovédi byly z vétsi Casti ucelové, tedy, ze dotazovani zminovali takové
odpovédi, které ,,se hodi, které chce vefejnost slySet. Vzhledem k recidivé

dotazovanych se domnivam, Ze na n¢ preventivni pfedndsky ptiliSny vliv nemély.

Otézka ¢. 48 Piipravi t&€ vychovny ustav na zZivot mimo prostiedi ustavu?

Tab. ¢. 50 Priprava vychovného ustavu
na mimoustavni Zivot

Priprava Pocet respondentii

kvalitni, dostate¢na 7

Zdroj: vlastni vyzkum
Ohledné piipravy respondent do mimoustavniho Zivota vSichni vyjadtili

spokojenost s programy ustavu, vSichni se domnivaji, ze jim ustav poskytl

dostate¢né vybaveni pro vstup do zivota mimo ustav.
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Otazka €. 49 Pocitoval jsi ve vychovném ustavu stres?

Tab. ¢. 51 Pritomnost stresu
Vv prostiredi vychovného tstavu

Piitomnost stresu | Pocet respondenti

ne 7

Stres v prostfedi vychovného ustavu nepocit'oval nikdo.

Shrnuti:
Na tomto mist¢ bych rdda shrnula nejdtlezitéjsi poznatky, které

respondenti ohledn€ vazby a vychovného ustavu vyjadrily.

Vazba:

Cas ve vazb& respondenti travili predeviim pasivnim zpiisobem,
neucastnili se zadnych preventivné vychovnych, vzdélavacich ¢i zajmovych
programl realizovanych véznici. Jedinou aktivitou bylo obcasné sledovani
televize ¢i sportovni ¢innost (1-1,5 hod denn¢). Adaptace na prostiedi vazby
probihala s obtizemi, tyto neuvadéli pouze dotazovani recidivisté. NejvétSim
problémem ve vazb¢ bylo omezeni svobody a vSech aktivit. Dotazovani postradali
volnost, svobodu, soukromi, rodinu, ptétele, cigarety a mobilni telefon. Psychicka
kondice v prostfedi vazby nebyla idedlni, vétsin¢ dotazovanym pobyt ve vazbé
piivodil stres a depresivni stavy (nepfili§ intenzivni). Pii uvéznéni se objevovaly
pocity vzteku, strachu a manipulace. Vztahy mezi obvinénymi byly vétSinou
bezproblémové, ve vztazich s personalem se jiz objevovaly neshody a drobné
konflikty. Mimotadné udalosti v prostiedi vazby nikdo z dotazovanych neuvedl.
Vazba ve vSech respondentech zanechala negativni pocity, ale nepfispéla k jejich
zmeéng, nijak jejich osobnost neovlivnila a nezménila. Problémy se vazbé si tesili
pfedev§im obvinéni sami, neurotické potize v souvislosti s uvéznénim neuvedli.

Celkovée vazbu hodnotili jako ztratu casu, zmateny Cas a tlak na psychiku.
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Vychovny ustav:

Cas ve vychovném Gstavu travi velmi aktivngé. Nav§tévuji §kolu, G¢astni se
nejruznéjsich aktivit ve formé vyletd, exkurzi, soutézi apod. Na prosttedi tistavu
se vétSinou adaptovali bez problémii. Psychickd kondice je v ustavu dobra,
nepusobi na né¢ zadné stresory, libi se jim zde, jsou zde spokojeni. Nevyskytuji se
zde Zadné zavazné problémy, pouze obCasné s dodrzovanim rezimu, nic zde
nepostradaji. Vztahy i komunikace s ostatnimi chovanci a personalem je dobra,
vétsinou bezkonfliktni. Mimoiadné udalosti se vyskytuji ve formé utéku a Sikany.
Dutivody utékt vidi dotazovani v neochoté ptizplsobit se rezimu a v touze po
svobod¢. Duvody Sikany spatiuji v osobnostnich odlisnostech Sikanovaného.
Problémy vyskytujici se ve vychovném ustavu fe$i zejména vychovatelé
(kdzenskymi tresty). Vliv ustavu vSichni dotazovani uvadi pozitivni, ktery ptispél
k jejich polepseni. Pozitivné piispél i v tom, ze jim poskytl vzdélani a piipravu na

budouci mimoustavni zivot.

Rozdily mezi vazbou a vychovnym tstavem vidi ve volnosti, v aktivitach i
v chovani personalu. Déle pak ve zpasobu feSeni problému a v psychickém tlaku

na vlastni osobu. Vazbu hodnoti negativné, vychovny ustav pozitivné.

Komunikace s dotazovanymi byla mnohdy problematicka, své otazky jsem
musela Casto vysvétlovat a doplitovat podotdzkami, respondenti ¢asto odpovidali
nesouvisle, inkoherentné nebo otazku nebyli schopni zodpovédét vibec. K
odpovédim jsem je musela neustdle vybizet a povzbuzovat. V urcitych
momentech jsem také pochybovala o vérohodnosti jejich vypovédi, domnivam se,

ze v mnohych ptipadech byly jejich odpovedi ucelove.

4.3 Odpovédi na vyzkumné otazky

1. Z vyzkumu vyplynulo, Ze odliSnosti v prozivani vazby a pobytu ve vychovném

ustavu pocit'uji mladistvi zejména tyto:
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na prostfedi vazby se adaptovali hlife nez na prostiedi vychovného tstavu

vazba pro né byla stresem, oproti tomu v prostfedi vychovného ustavu zadny

stres nepocit'ovali

Cas ve vazbé travili pasivng, ve vychovném ustavu pak aktivné

chovani persondlu véznice (zejména dozorci) hodnoti jako nevhodné
(projevujici se narazkami, poznamkami ¢i dokonce nadavkami kvili jejich

etnické odliSnosti), personal vychovného ustavu hodnoti jako hodné&;jsi

vazbu hodnoti jako ztratu Casu, vychovny tustav jim naopak piinesl praktické

dovednosti a zkusenosti, které budou moci vyuzit praxi

- vazba neméla zadny vliv na osobnost mladistvého, vychovny tstav mél naopak
vliv na jejich osobnost pozitivni a ptispél k jejich polepSeni

- problémy, které se vyskytly ve vazbé¢ si feSili obvinéni sami, oprati tomu ve
vychovném ustavu se feSeni problému podileli vychovatelé

- ve vazbé bylo nejvétsim problémem omezeni svobody a vSech druhti podnéta,

dale pak nedostatek soukromi, nicnedélani a nepiijemné pocity z nutnosti

sdileni stejného prostoru se stejnymi lidmi, oproti tomu ve vychovném ustavu

se potykali zejména s problémy v podobé neochoty akceptovat stanoveny rezim

2. Z vyzkumu vyplynula existence mimotadnych udalosti ve vychovnych
ustavech v podobé Utk a Sikany. Pfi¢emz byly nepocetnéjsi tyto diivody jejich
vzniku:

- uutekd: touha po svobodé a neochota piizpisobit se danému fadu a rezimu

- u Sikany: osobnostni rozdily mezi chovanci (obé&t Sikany se jistym zpiisobem

vymykala od chovani ostatnich chovancit)
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5. Diskuze

V praktické Casti mé diplomové prace jsem se vénovala kvalitativnimu
vyzkumu, kterym jsem se snazila odhalit odliSnosti v prozivani vazby a pobytu ve
vychovném tustavu u mladistvych delikventt.

Vyzkumné Setieni jsem provadéla formou polostrukturovaného interview,
data jsem analyzovala otevienym koédovanim. Vyzkum jsem provedla se 7
respondenty, tedy s mladistvymi pachateli, kteti diky své trestné ¢innosti prosli
vazbou a v soucasné dob¢é pobyvaji ve vychovném tstavu.

Na tomto misté bych rada zminila, Ze zavéry jez zde prezentuji maji zaklad
v provedenych interview. Vyzkumny vzorek vSak samoziejmé neni
reprezentativni a nepostacuje k tomu, aby z ného bylo mozno odvodit obecna
stanoviska a zavéry. Zaveéry mnou piredkladané tedy rozhodné nemohou byti
aplikovéany na zbytek populace mladistvych. Mé zavéry jsou pouze orientacni.

Jak jiz bylo nékolikrate zmin&no v teoretické &asti’®

, vazba predstavuje
pro pachatele stresovou situaci. Tyto teze se v mém vyzkumu potvrdily (viz Tab.
¢. 28). Vétsina dotazovanych uvedla, ze vazba pro né piredstavovala zatéz ve

formé stresu. Pfi¢emz se potvrdila teorie Haily286

o tom, Ze umisténi do véznice je
stresorem zejména u prvotrestanych. Dva respondenti byli ve vazbé opakované a
shodné se vypovédéli, Ze druhd vazba pro né nebyla stresujici. Oba se shodné
vyjadiili o prvotni vazbé jako o zat€zi mnohem vétsi. I ja s t€mito potvrzenymi
teoriemi souhlasim. Domnivam se, Ze umisténi pachatele do vazby ptedstavuje
stresor (z divodi uvadénych v teoretické Casti), nicméné pro recidivistu je
opakovany pobyt mén¢ zatézujici jelikoz jiz do ptedu vi, co ho bude cekat a Iépe a
rychleji se zadaptuje na prostiedi vazby.

Teorie Va’1gnerové:287 o tom, ze (zejména u nezkuSenych pachateli) mohou

selhat adaptaéni mechanismy a muze dojit k rozvoji psychickych poruch

neurotického charakteru, se v mém vyzkumu nepotvrdila (viz Tab. ¢. 29). V

25 srovnej VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 1999. s. 295
28 HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 45
281 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 1999. s. 295
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rozhovorech vétSina respondentii uvadéla, ze se u nich problémy v podobé
nespavosti, bolesti hlavy apod. nevyskytovaly. 3 respondenti se vyjadiili, ze se u
ncho tyto problémy v malé mife vyskytly pii nastupu do vazby, nicméné po
delsim pobytu odeznély.

Vyzkum dale odhalil absenci obav z budoucnosti u dotazovanych

288 (itovanou v

mladistvych (viz Tab. ¢. 31). Coz nekoresponduje s tezi Haly
teoretické ¢asti. Domnivam se, Ze tento rozpor je duasledkem liknavosti a celkové
nezodpovédnosti dotazovanych, jez se projevila pii provadéni interview. VSichni
dotazovani na m¢ pusobili velmi lehkomyslnym dojmem, a méla jsem z nich
pocit, ze vibec nedomysli disledky svého jednani, jednaji ucelové a nemaji
dostateén¢ rozvinuté svédomi. Pfi komunikaci s témito mladistvymi jsem se
ptesvédcila o jejich socidlni a emocni nezralosti. Tyto znaky popisuje Kubova®®
jako deprivaéni syndrom. Ja vSak nejsem kompetentni zhodnotit, zda-li se u
dotazovanych skute¢né o zminény syndrom jednalo. Nicméné se ptiklanim k
nazoru autorky a domnivam se, Ze pobyt mladého jedince v ustavni vychové mize
vést k riznym osobnostnim deformacim.

Jak uvadi Hala,®® tak pfi pobytu ve vazb& dochdzi ke spolupisobeni
zvySené kontroly a k usmériiovani vSech stranek Zivota vézné. Ten se musi
vyrovnavat s faktem vynucovaného zaclefiovani do novych vzorci chovani z
¢ehoZ mohou plynout pocity odcizeni a manipulace. Tyto pocity byli u
dotazovanych potvrzeny (viz Tab. ¢. 30). Respondenti se shodné vyjadrili, ze je
zazivali a od tohoto se poté dale odvijely pocity vzteku.

Vyrazné stresujici faktorem pro mladistvé bylo omezeni vSech druht
podnéti. Vsichni se shodné vyjadtili o zptisobu traveni ¢asu ve véznici (viz. Tab.
¢. 18) a oznacili ho za promarnény a nevyuzity, za ztratu Casu (viz Tab. ¢. 39).
Cas ve véznici rozdélili pouze snidani, obédem a vedeii. Zlomek &asu pak

vénovali sportovni ¢innosti ¢i sledovani televize (viz Tab. ¢. 20). (Této ¢innosti

mohli vénovat 1 - 1,5 hodiny denn¢). Na dotaz ohledné preventivné vychovnych,

28 HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 64
8 KUBOVA, V. Vliv ustavni vychovy na osobnost jedince. 2006. s. 25
20 HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 64
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vzdélavacich, sportovnich ¢i zdjmovych programi organizovanych véznici se
shodn¢ vyjadiovali negativné (viz Tab. ¢. 19). Uvadéli, Ze neméli moznost
zapojeni do zadnych aktivit (kromé televize ¢i jistych sportovnich aktivit.) OvSem
z Vnitiniho fadu pro obvinéné Vazebni véznice Praha-Ruzyng,*®* ktery jsem méla
k dispozici, a ktery predkladam v Tab. ¢. 2, je evidentni, ze nabidka programti pro
mladistvé obvinéné byla velmi pestra. Je tedy otazkou, zda-li se do téchto aktivit
respondenti nezapojovali z divodu nedostatecné informovanosti a motivace ze
strany personalu, ¢i z divodu prostého vlastniho nezajmu. Odpovéd’ na tento jev
jsem bohuzel od respondentti nemohla ziskat, jelikoz mi byl Vnitini fad poskytnut
az po provedeni vSech interview. Nicméné, vzhledem k tomu, ze k problematice
informovanosti pfi nastupu do véznice se dotazovani vyjadfovali kladné, tedy
vnimali veskeré podané informace jako dostate¢né, se domnivam, Ze nevyuzivani
nabidky programt je zptisobeno nedostate¢nymi motivacnimi snahami personalu
¢1 naprostym nezdjmem ze strany obvinénych. Vzhledem k tomu, Ze se nabizené
programy ukazaly jako nedostatecné vyuzivané, bylo by dle mého nazoru vhodné
cilenymi aktivitami pfispét k vétsi motivaci obvinénych na ucasti v nabizenych
programech. Jelikoz souhlasim s Halou”® pokud je ve v&znicich &as rozddlen
pouze snidani, obédem a vecefi, ubih4a velmi pomalu a vézen pak nevi co si ma
sam se sebou pocit. V podminkach celodenniho uzavieni, bez vyraznéjSich
moznosti zabyvat se smysluplnymi aktivitami a C¢innostmi mimo celu, jsou
obvinéni ve vazbé vystaveni znacnému stresu se vSemi z toho vyplyvajicimi
negativnimi dusledky. Jsem si védoma, ze moznosti vykonu vazby nejsou tak
Siroké jako moZnosti pfi realizaci vykonu trestu odnéti svobody (z divodu
relativné kratké doby, kterou zde obvinéni trdvi oproti dobé¢ stravené ve vykonu
trestu odnéti svobody). Nicméné se domnivam, ze pii vyuziti programt a pfi
jejich spravném vedeni, se zvySuje Sance pro zmirnéni tlaku, ktery pro obvinéné
vazba predstavuje, a pfispiva to k psychickému vyladéni pachatele, tim padem se

zvySuje pravdépodobnost k v€asné a Gispésné realizaci vSech ukont.

21 Ktery respektuje (jako viechny programy ostatnich véznic) Program pro zachézeni s mladistvymi vézni vypracovan
Generalnim feditelstvim Vézefiské sluzby CR
22 HALA, J. Teorie a praxe vézefstvi. 2006. s. 67
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Hala®® uvadi celou fadu dalSich stresorti, jako svétlo, barevné feSeni
interiéra, hluk, teplota, prasnost, vlhkost a strava. Existenci téchto stresorti u
mladistvych obvinénych mé vyzkumné Setfeni nepotvrdilo (viz Tab. ¢. 33), pouze
okrajové byla zminéna nevyhovujici skladba a mnozstvi stravy, coz ale nemélo

vyznamny vliv na celkové vazebni klima.

294 295

V souvislosti s procesem prizonizace, ktery definuje Hala=" a Iniciardi,
vyzkum ukdazal odlisnosti v adaptaci prvotrestanych pachatelti a recidivistii. Dva z
dotazovanych respondentii byli ve vazb¢é opakované a uvedli, Ze pro n¢ nebylo tak
tézké akceptovat formalni i neformalni hodnoty vézenské komunity (viz Tab. ¢.
44). Dokonce uvedli, Zze obvinéné ve vazb&é osobné znali z diivéjsiho zivota.
Oproti tomu zbyvajicim mladistvim ¢inila adaptace, zejména na pocatku pobytu,
v&tsi potize.’® PH internalizaci norem této subkultury mladistvym nejvice
pomahaly sportovni aktivity. Coz doklada dulezitost jiz vySe zminénych programii
véznice.

Pfi procesu prizonizace je dle Hély297 vyznamnym prvkem blizké okoli
obvinéného. Coz doklada rovnéz Olejniéek298 dle kter¢ho je paradoxné pro
¢lovéka s dobrym socialnim zazemim uvéznéni vEtsi zatéz nez u pachatele, ktery
toho zazemi nema. Co se tyka této problematiky vyzkum ukazal spiSe neutralni,
az negativni vztahy jednotlivych respondentli se svymi rodinami. AZ na vyjimky
dotazovani uvedli, Ze jim rodina nijak vyznamné nepomohla pii pobytu ve vazbé.
Ve vétsing pripadi je ani ve vézeni nenavstévovala (viz Tab. €. 15).

V souvislosti s umisténim jedince do vazby Hala?*® zminluje vazboveé
reakce ve formé¢ depresi ¢i manii. Tyto se u dotazovanych objevily pouze ve
form¢ depresi, nicméné se neprojevily nijak intenzivné a destruktivné.

Respondenti v této souvislosti zminovali, Ze se U nich deprese vyskytovaly pouze

v urcitych okamzicich a po kratkou dobu (viz Tab. €. 32).

28 HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 64

P4 HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 64

2% INICIARDI, J., A. Trestni spravedlnost. 1994. s 126

2% co7 koresponduje s teorii, kterou prezentuje VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. 1999. s. 295
PTHALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 64

2% OLEJNICEK, A. Kapitoly z vézeiiské interakéni psychologie. 1996. s. 52

29 HALA, J. Teorie a praxe vézeiistvi. 2006. s. 64
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Vhledem k tomu, Ze je véznice prostorem s velkou koncentraci osob na
malém prostoru, dochézi zde k tenzi a ke konfliktiim. Tuto tezi citovanou Halou®®
a Predotou®” potvrdil i mij vyzkum. Respondenti potvrdili existenci problémii a
konflikti zejména ve vztahu k vézeniskému personalu (viz Tab. ¢. 23). Pficiny
problémti dotazovani vidé€li zejména v etnické diferenciaci vézii. Coz také
koresponduje s teorii Predoty.*®> Konflikty mezi vézni jiz tak Casté nebyly (viz
Tab. ¢. 22).

V teoretické Casti jsem s odkazem na Halu®*® zminila proces kriminalni
infekce. Autor zde zminuje nutnost oddéleni vykonu vazby mladistvych od
dospélych pachatelti. Nicméné i pies tato opatfeni mij vyzkum potvrdil existenci
tohoto fenoménu 1 mezi mladistvymi. VétSina respondentl potvrdila, Ze ve vazbé
byli svymi zkuSenéjSimi kolegy pouceni v oblasti kriminalni ¢innosti. Jeden z
dotazovanych se dokonce 0znacil za ,,ucitele* ostatnich (viz Tab. ¢. 46).

Dle definice typt nejcastéjsich reakci obvinénych ve vazbe, jez predklada
Cernikova®® se pfi provadéni mého Setfeni neprokdzala zddnd z nich. Jedinymi
zminovanymi reakcemi byla uzkost a strach, kterou popisuje Kalat, 305 3 kterou
na sobé pocitovali 2 dotazovani (viz Tab. ¢. 30).

Pfi mém Setfeni nebyla prokazana teze Olejni¢ka®® o aktivaci obrannych
frustratnich mechanismt pfi delSim pobytu ve vazbé. Ani u jednoho z
respondentli nebyla zaznamendna racionalizace, projekce, popieni nebo jiné.307

Pfi hodnoceni vykonu vazby vyzkum prokazal teorii Piedoty®® o
negativnich socidlnich duasledcich vazby ve formé socidlni stigmatizace.
Dotazovani zminili, Ze z&dsadni negativum jim vazba pfinesla v podob& zaznamu v

Trestnim rejstiiku (viz Tab. €. 26).

%0 HALA, J. Teorie a praxe vézeiistvi. 2006. s. 64
%L PREDOTA, L. Vliv vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného a jeho nasledny proces resocializace po podminéném
propusténi. 2007. s. 22
%2 PREDOTA, L. Vliv vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného a jeho nasledny proces resocializace po podminéném
propusténi. 2007. s. 22
8 HALA, J. Teorie a praxe vézefistvi. 2006. s. 66-67
%4 CERNIKOVA, V. Zaklady penologie pro policisty. 2002. s. 62-63
%5 KALAT, J. E. Biologial Psychology. 1998. s. 336
%6 OLEINICEK, A. Kapitoly z interakéni vézefiské psychologie. 1996. s. 53
%7 tento fakt jsem vyvodila z vlastniho pozorovani
PREDOTA, L. Vliv vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného a jeho nasledny proces resocializace po
podminéném propusténi. 2007.
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V zavéru dotazovani se respondenti vyjadiovali k hodnoceni vazby, z
¢ehoz vyplynulo, ze v nich vazba zanechala neptijemné pocity, které nebyly ale
destruktivni. Dle jejich slov je vazba zasadnim zptisobem neovlivnila a nezmeénila
(srov. Tab. €. 25, €. 26, ¢. 29, ¢. 32 a €. 37). Dle mého ndzoru jsou vsak tyto
vypovedi velmi subjektivni a nevylucuje to tedy negativni dopad této zkusSenosti
na jejich osobnost a budouci zivot. Domnivam se, Ze v jistych piipadech
respondenti v dobé provadeéni rozhovoru jesté ani psychicky nezpracovali vazebni
skutecnost. Je tedy mozné, ze s odstupem Casu na sobé zmény zptsobené vazbou
pociti. Ja souhlasim s tezemi uvedenymi v teoretické ¢asti zminujici negativni
dopad vazby na osobnost jedince a osobn¢ povazuji pobyt ve vazbé za
kriminogenni faktor.

Muj vyzkum dale prokazal existenci teze, n€kolikrat uvadénou v teoretické

Gasti, zmifiujici fakt, Ze vazba nema primarng vychovny charakter®®®

. Ani jeden
respondentll se nevyjadfil v tom smyslu, Ze by na n¢ho vazba v tomto sméru
zanechala n¢jaké stopy (viz Tab. €. 37). Toto zjisténi bylo pro mne piekvapujici,
jelikoZ jsem se domnivala, Ze absolvovanim vazby by se dotéené jedince mohlo
byti poucenim.

Ve vyzkumu jsem se také snazila zmapovat napliiovani programu pro
zachazeni s mladistvymi vézni vytvofenym Generalnim feditelstvim Vézenské
sluzby CR*™ 0O problematice vyuZivani nabizenych programi jsem se zminila jiz
vySe. Na tomto misté bych rada pojednala o dalSich bodech v programu
obsaZenych. Z vypovédi dotazovanych vyplynulo, Ze kromé¢ jizZ zminéného bodu,
jsou ostatni body ve véznicich napliovany.

Vyzkumna ¢ast se snazila zmapovat mimotadné udalosti, jak je definuje
Hala."" PritemZ nebyla prokazana ze zadnych mimofadnych udalosti, jak je
zminuje Hala (viz Tab. ¢. 24).

Co se tykd druhé oblasti vyzkumu, tedy vychovného ustavu, tak vyzkum

neprokdzal teorii Krause a Polackové®™? o tom, Ze programy realizované ve

%% PAROULKOVA, V. Vazba mladistvych podle zékona ¢. 218/2003 Sb. a k moznosti zjednodugeni trestniho fadu ve
vécech vazby. 2004. s. 13 a nasl.

30 BURKIWWICZ, K. Program pro zachazeni s mladistvymi vézni. 1993. s. 17-18

S HALA, J. Uvod do teorie a praxe vézedstvi. 2006. s. 96
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vychovnych ustavech jsou neatraktivni, nepraktické, neucelné a neodpovidaji
pozadavkim bézného zivota. VSichni z dotazovanych se o programech vyjadfili
velmi pozitivné (viz Tab. ¢. 3). Vyzdvihovali pifedev§im vzdélavani, ocenovali
praktické dovednosti, které jim Skola poskytuje. Pozitivné se vyjadiovali o
volno¢asovych programech (sportovnich cinnostech, olympiddach, vyletech,
exkurzich). Ocenovali také odborné prednasky, které absolvovali (viz Tab. ¢. 49).

M¢ Setfeni pak dale potvrdilo teorii Matéjékal313 ve které zminuje
problematiku obtiznosti vytvoieni trvalého citového vztahu ditéte k pecujici
osob¢. Vétsina respondentd se vyjadrila o absenci néjakého bliz§iho a trvalého
vztahu s nékterym z ¢lenti personalu. Pouze jediny dotazovany uvedl blizsi a
davérny vztah s vychovatelem, ktery mu poméhal s adaptaci a citové k tomuto
vychovateli pfilnul.

Podoba psychosocidlnich problémi déti ve vychovavanych v tustavnich

w7 ’ . .7 ;17 r X r 314
zafizenich, jak ji uvadi Bubleova a Cerny’

se v mém Setfeni prokazala. U
dotazovanych byla prokazana absence socialniho zdzemi, emociondlni nezralost a
do jisté miry také nezralost socialni.*™

Resocializace ve vychovném ustavu by dle Klusackové®® méla probihat za
pomoci Ustavu, rodiny a dalSich ¢innosti a realizovat by se méla diky procesiim
vzdélavacim, pfevychovnym a zdjmové ¢innosti a méla by byt provadéna pomoci
vzdélavani, vychovné ¢innosti, z4jmové Cinnosti a reedukace. Zjisténa data tento
fakt potvrdila. Dotazovani ve svych odpovédich prezentovali kvalitni vzdélavaci
programy s uZitecnou praxi. (Nékolikrate bylo zminéno, Ze nebyt vychovného
ustavu, nikdy by takovéto vzdé€lani nemcéli.). Rovnéz ja ze svého pohledu
shledavam vzdélavaci programy v navStivenych ustavech jako atraktivni a
uziteéné. Vychovna &nnost, tak jak ji uvadi Pavkova,®’ je v ustavech také

kvalitné€ realizovana. Povinnosti chovancl je dodrZzovat pevné stanoveny denni

#2 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Prostiedi, ¢lovek, vychova. 2001.s. 178

3 MATEJCEK, Z. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace. 1997. 364

¥ BULEOVA, V., CERNY, Z. Filozofie stfediska NRP. 2009

15 ysuzovéno na zakladg vlastniho pozorovéni

6 KLUSACKOVA, M. Priibéh resocializace ve vychovnych ustavech pro mlade? z pohledu jedinct zde umisténych.
2008.s. 19

37 PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volné &asu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyugovani a zafizeni volného
Casu. 2002. s. 132
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rezim. Ustav déle jasné vymezuje jejich préava a povinnosti a vytvaii hodnotnou a
motivujici napli volného Casu (viz Tab. ¢. 48). Toto je dle mého nazoru
realizovano ve vSech navstivenych ustavech kvalitnim zptsobem. Vypovéd
respondenttl to také potvrdila. Zajmy chovancii jsou dle jejich slov také kvalitné
uspokojovany. Timto je zde tedy polozen dobry zaklad pro kvalitni rozvoj
osobnosti 1 k vytvoteni zdravého postoje ke spolecnosti. A je zde vytvofen prostor
pro osobnostni riist a potlaceni negativnich ryst, jak uvadi Sak a Sakova.*® Co se
tyka reedukace, kterd by méla dle Klusackové'® probihat za pomoci prevence,
hodnoceni a socialniho uceni, tak se domnivam, ze se v navstivenych zatizenich
realizuje velmi kvalitn€. Coz potvrdily i vypovédi dotazovanych, kteti zminovali
pravidelné preventivni pfedndsky s nejriznéjSimi odborniky na zajimava témata
(viz Tab. ¢. 48). Dulezitym postiehem byl fakt, Ze naprosta vétsina tyto besedy a
piednasky hodnotila jako prospésné a uzite¢né (viz. Tab. ¢. 49). Coz je dle mého
nazoru velmi dulezité a pozitivni pro jejich budouci zivotni drahu. Hodnoceni
bylo respondenty také zmifiovano jako soucast Zivota v zafizeni. Ne&ktefi
dotazovani méli s timto problémy (a utekli ze zafizeni). Nicméné ja se domnivam,
ze prave tato slozka je velmi dilezita, jelikoz ji povazuji za prostiedek, kterym je
mozZno pozitivné ovliviiovat a motivovat jedince. Stejné tak jako socidlni uceni,
které taky povazuji za podstatny bod v Zivoté jedince a u kterého je nutnost aby se
ubiral tim spravnym smérem, pokud jedinec chce ziskat navyky, dovednosti,
postoje, socialni role apod., které jsou vyzadovany ve spole¢nosti. S ohledem na
vypoveéd respondentll - ktefi uvadeli spokojenost s programy, vychovateli i
vrstevniky a cely pobyt hodnotili pozitivné€ a jako piinos a obohaceni pro jejich
zivot, se domnivam, Ze i tento proces spliuje cile.

Kubova®® se zminuje o nasledcich tstavni vychovy z hlediska jedincovy
zivotni drahy. Uvadi slozitou situaci reintegrace a adaptace na mimoustavni zivot,

kdy jedinec jez prozil v Gstavni péci dospivani a nemé rodinu, ke které by se mohl

%8 SAK, P., SAKOVA, K. Mladez na kiizovatce: Sociologicka analyza postaveni mladeZe ve spolecnosti a jeji ulohy v
procesech g\fropeizgce a informatizace.. s. 219

¥ KLUSACKOVA, M. Priibéh resocializace ve vychovnych ustavech pro mladez z pohledu jedinct zde umisténych.
2008. s. 19

0 KUBOVA, V. Vliv Gistavni vychovy na osobnost jedince. 2006. s. 27
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vratit nebo ktera by mu dopomohla pfi osamostatiiovani. V tomto s sympatizuji s
autorkou. Vzhledem k tomu, Ze v prostiedi istavu ma mladistvy plné zaopatieni a
orientuje se v ustavnich pravidlech, nemusi byt dostatecn¢ pfipraven na nové,
mimoustavni situace. Domnivam se, ze pravé tato nepfipravenost na prakticky
zivot muze byti zdrojem ruznych selhani. Ve svém vyzkumném Setfeni jsem se
proto snazila zjistit jak respondenti vnimaji svou pfipravenost na budouci Zivot
mimo vychovny ustav. Ve vétSin€ piipadi dotazovani nevyjadiili obavy pii
opusténi vychovného ustavu. Svou pfipravenost hodnotili dostatecné. Sdélili, ze
vychovny ustav jim v tomto sméru poskytl dostate¢né informace, pomoc a oporu,
a neobavaji se proto vstupu na mimoustavni pudu (viz Tab. ¢. 50). S ohledem na
fakt, ze se dotazovani stdle nachdzi v prostfedi stavu, nelze tuto teorii autorky
potvrdit ani vyvratit.

Ve svém vyzkumu jsem se také snazila ziskat odpovédi tykajici se
mimotradnych udélosti ve vychovnych tstavech. V tomto ohledu se respondenti
zminili o Sikané a o utécich (srov. Tab. ¢. 12, €. 13 a ¢. 14). VéEtSinove negovali
osobni zkusenost se §ikanou, s timto fenoménem se setkali pouze 2. Uteky se
objevovaly castéji, osobni zkuSenosti s timto byly c¢astéjsi. Jako pficinu téchto
mimotadnych udalosti respondenti vidéli v individualnich odliSnostech jedinctd
(co se tyka Sikany), dale pak v neochoté ptizplisobit se nastolenému ustavnimu
rezimu (pfipadé Utékh). Tento zjistény fakt koresponduje s tezemi uvadénymi v
teoretické Casti.

Cilem mého empirického Setteni bylo zjistit odliSnosti v prozivani vazby a
vychovného Ustavu u mladistvych pachatell trestné ¢innosti a komparovat jejich
zkuSenosti. SnaZila jsem tedy zmapovat vliv téchto obou institutli na osobnost
mladistvych abych pak, po syntéze s teoretickou Casti, mohla pfispét novymi
poznatky a informacemi do rozhodovaciho procesu tykajici se vazby a
vychovného ustavu.

Domnivam se, Ze z provedenych interview se mi podafilo ziskat dostatek
informaci, které zcasti korespondovaly s teoretickou ¢asti, jisté teorie a teze vSak

potvrzeny nebyly.
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6. Zavér

Kriminalni jednani vzdy bylo, je a bude soucasti kazdého obdobi kazdé
spolecnosti. Zlo¢innost mladistvych, a s nimi spojené nasledky, jsou o to horsi,
jelikoz se dotykaji mladych lidi, jejichz osobnost se stale vytvaii. Piekroci-li
jednani mladistvého zdkonem vytycené hranice, mtize dojit k jeho umisténi do
vazby a do vychovného ustavu. V obou pfipadech se jedna o zdsadni zasah do
zivota mladistvého.

Vykon vazby mé na osobnostni vyvoj mladistvého negativni ucinky. Z
tohoto ditvodu by se k tomuto institutu mélo pfistupovat pouze v nejkrajnéjSich
ptipadech, kdy ucelu vazby nemuize byti dosazeno jinym zpisobem. Neni-li
mozné se tomuto kroku vyhnout, je nutné zvazit celkové zaméteni rezimu v
zafizenich ur€enych pro vykon vazby mladistvych. Jelikoz mladistvi pachatelé
ovlivnitelnou vazebnimi podminkami i zptisobem zachazeni.

Vychovny ustav zajistuje dohled nad mladistvymi, u¢i je vhodnym
navyktm, realizuje jejich vzd€lavani a snazi se o jejich celkovou napravu. I pies
své nepostradatelné misto ve vychovné vzdélavacim systému ma své stinné stanky
a negativa, diky kterym maji jedinci, opoustéjici vychovny ustav, horsi pozici, nez
jedinci, vstupujici do zivota dospélych z rodinného prostiedi.

Cilem mé diplomové prace bylo pfispét dalSimi informacemi do
rozhodovaciho procesu v oblasti vazebniho nebo alternativniho feSeni
problematiky delikvence mladistvych.

Ke splnéni vyty€eného cile jsem vypracovala teoretickou cast, detailné se
zabyvajici obéma témito instituty, v empirické ¢asti jsem pak zkoumala odliSnosti
v prozivani vazby a vychovného tustavu u mladistvych pachateli, kteti prosli jak
vazbou, tak vychovnym ustavem. A dale divody vzniku mimotadnych udalosti ve

vychovnych ustavech.
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Stanovila jsem tyto vyzkumné otazky:
1. Jaké jsou odliSnosti v prozivani vazby a pobytu ve vychovném ustavu u
mladistvych delikventi?

2. Proc€ ve vychovnych tstavech dochazi k mimofadnym udalostem?

Z provedenych interview se mi podafilo ziskat data, ktera pfinesla
odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Odlisnosti mezi obéma témito instituty byly shledavany zejména v
ruznorodosti traveni Casu. Ve vazb¢ je Cas traven pasivné, ve vychovném ustavu
aktivné. I pres nabidku preventivné vychovnych, vzdélavacich, zajmovych ¢i
sportovnich programi nabizenych ve vazbé, nejsou tyto obvinénymi vyuzivany.

Domnivam se proto, Ze by bylo vhodné vice a 1épe motivovat obvinéné
pro vyuzivani programi nabizenych véznici. Jelikoz z vyzkumu vyplynulo, Ze
jakékoli zpestieni Casu ve vazbé¢ je vitdno a ma pozitivni vliv na celkovou pohodu
obvinéného.

Dalsi odliSnosti mezi prosttedim vazby a vychovného tustavu byl
zminovan personal. O dozorcich vazby se dotazovani vyjadfovali vétSinou
negativné, zminovali jejich nevhodné chovani ve formé nardzek (¢i nadavek) na
jejich etnickou odlisnost. Diky osobnostnim charakteristikdm jednotlivych
respondentll se domnivdm, Ze zejména v této oblasti otdzek, mohlo dojit k
zameérnému zkresleni jejich vypoveédi. Vérohodnost jejich vypovédi v§ak nemohu
posoudit.

Pokud vsak skute¢né k takovému jednani v prostfedi véznice dochdzi,
mély by kompetentni osoby véznice (feditele) tuto situaci monitorovat a v piipadé
vyskytu takovychto hrubych poruSeni prav obvinénych okamzité zasdhnout.

Co se tyCe pfi¢in vyskytu mimotfadnych udalosti vySlo najevo, ze
nejCastéjSim motivem u Ut€kl je touha po svobodé a neochota respektovat
stanoveny rezim vychovného Ustavu. V tomto ohledu se nabizi doporuceni ve

formé zlepSeni monitoringu ustavu a zavedeni (€1 zlepSeni) mechanického
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zabezpeceni. Bylo by také vhodné pracovat na osobnosti mladistvého s cilem
prispet k jeho pochopeni nutnosti existence rezimu a jistého fadu.

Ve své diplomové praci jsem se tedy zabyvala dvéma instituty trestniho
prava - vazbou a vychovnym ustavem. O obou jsem detailn¢ pojednavala v ¢asti
teoretické a zaroven s nimi pracovala v Casti praktické. Domnivam se, Ze
stanoveny cil prace se mi podafilo splnit. Na zakladé teoretickych poznatki i na
zéklad¢ vlastniho vyzkumného Setfeni se mi podafilo postihnout rozdily mezi
témito dvéma alternativami a ziskat tak informace, které by mohly pfispét do
rozhodovaciho procesu v oblasti vazebniho ¢i alternativniho feSeni delikvence

mladistvych.
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7. Kli¢ova slova

mimotadné udalosti
mladistvy

psychosocialni problematika
vazba

vychovny Ustav
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Priloha ¢. 1

Okruhy k interview:

rezim vazby

adaptace na prostiedi vazby

vztahy s personalem a s ostatnimi obvinénymi

vyskyt mimotadnych udélosti ve vazbé

pocity zazivané ve vazbé

obavy z budoucnosti

psychicka kondice ve vazbé

existence krimindlni infekce

existence a zpusob feSeni problémi ve vazbé

vliv a hodnoceni vazby

rezim a programy vychovného tstavu a jejich hodnoceni
adaptace na prostiedi vychovného ustavu

vztahy a komunikace s vychovateli a ostatnimi chovanci ve vychovném
ustavu

existence a zpiisob feSeni problémil ve vychovném utstavu
vliv vychovného tstavu na budouci Zivot jedince,

vyskyt mimotadnych udélosti ve vychovném tstavu
vztah s rodinou

porovnani vazby a vychovného ustavu

odli$nosti a shodné aspekty obou institutli



Piiloha €. 2
Ptepisy interview

INTERVIEW C. 1

Ja: ,,Jaky tady mate program? Co tu d¢las, jak travis ¢as? Jak tu probihd den?
1:,,No... tak... chodim tfeba na koupalisté, pak mame skolu a praci kolem
baraku...*

Ja: ,,Jaké tady mate spolecné akce? Myslim tfeba vylety, exkurze a podobné.*
1:,,Jo, to mame. Jezdime ne vejlety.*

Ja: ,,A néjakeé jiné akce?*

1: ,,Taky sme méli sportovni zavody ... Nebo vodpoledne hrajem fotbal venku,
nejvic mé bavi, kdyZ se de na bazén nebo ven.*

Ja: ,,Ty se vSech téchto akci ucastni§?*

1: ,,Jo, akorat nékdy sem nebyl.*

Ja: ,,Z jakého divodu?*

1: Sem byl v cécku.*

Ja: ,,Muzes mi to prosim vysvétlit?*

1:,,No v cécku ... to je jako za body. KdyZ jich mas§ moc, tak de§ do cécka a to
pak mas vomezeny vychazky.*

Ja: ,,Jaky tu mate rezim? Jaké tu mate povinnosti?*

1: ,,Musime si uklizet, poslouchat.*

Ja: ,,Jak se vyrovnavas s témi povinnostmi? D¢la ti problémy ti je dodrZzovat?*
1:,,Nékdy jo.”

Ja: ,,Jak by jsi zhodnotil ten program co tu mate? Ptijde ti prakticky, ucelny?*
Myslis, Ze t€ ten pobyt tady néco nauci?*

1:,,Jo, poudim se tu.*

Ja: ,,Muzes byt prosim konkrétnéjsi?«

l:,, ... Nevim, no ... vim, Ze uz nesmim blbnout. A tady chodim do $koly, na
zednika.*

Ja: ,,Mate tu néjaké prednasky s odborniky?*

1:,,Jo, s policajtama.*

Ja: ,,0 ¢em vam povidali?“

1:,,No jako jak to vypada, kdyz ¢lovék blbne ...*

Ja: ,,Co si mam pod tim predstavit?*

1:,,No, jako ftikali, co se nam jako stane, kdyz néco provedeme, co jako s ndma
bude, co se muze stat.”

Ja: ,,PriSlo ti to uzite¢né co vam rikali?“

1:,,No, ani moc ne.*

Ja: . Proc?«

1:,,Ja uz jsem to vSechno védel.*

Ja: ,.Z vlastni zkuSenosti?

1:,Jo0.%

Ja: ,,Jaky mas vztah s vychovateli a ostatnim persondlem?

1:,,Vztahy tu mam v pohodé¢.*



Ja: ,,Takze zadny problém?*

1:,,Ne, to ne.*

Ja: ,,Jaky mas vztah s klukama co jsou tu s tebou?*

1: ,,Taky v pohodé.*

Ja: ,,Takze nemas s nikym konflikty nebo problémy?*

1:,,Ne.“

Ja: ,,Jak tesis problémy, kdyZ se tu néco objevi?*

l:,, ... sito n&jak vyfreSime ...*

Ja: ,.Jak tomu mam rozumét?

1:,,Nevim ... si to prosté vyfikdme ... n¢kdy se zmlatime.*

Ja: ,,Jsou mezi vami ty konflikty ¢asté?*

1:,,Ne.“

Ja: ,Jak dlouho jsi tady?*

1: ,,Tady sem 2 roky ... esté rok tu budu.*

Ja: ,,Jak jsi tady zvykl?*

1: ,,Normaln¢. Tady sem ty lidi uz znal.*

Ja: ,,Co ti pomohlo si tady dobie zvyknout?*

1:,,Tak nevim ... asi ty kluci ... jako ze m¢ vzali.*

Ja: ,Jak jsi se zzil s persondlem? Pomohl ti v tom si tady zvyknout? Tieba
vychovatelé nebo psycholog?“

1:,,Ani moc ne.“

Ja: ,,Co ti délalo problémy si tady zvyknout?*

1:,,Ani nic.*

Ja: ,,Jaka je tady komunikace mezi tebou a personalem a klukama?*
1:,,Dobra ... normalni ... v pohodé.*

Ja: ,,Takze tady s nikym nemas problémy?*

1: ,,Ne ... nemam problém ... je to tu v pohodé¢, libi se mi tady.*

Ja: ,,Jak tu fesite konflikty?*

1: ,,Jako kdyzZ se s nékym poperu?*

Ja: ,No, tieba. Prosté¢ kdyz vznikne néjaky problém, jak se to tu fesi?*
1: ,,Tak to dé€laj vychovatelé.*

Ja: ,,Zasahnou a potrestaji vas?*

1:,Jo0.“

Ja: ,,Jak vas potrestaji?“

1: ,,Dostaneme body.*

Ja: ,,Jaké tady mas vztahy s persondlem a klukama? Mas tu kamarady nebo
ne¢koho komu se

muzes svetit, kdyz mas néjaky problém? Mas tu nékoho komu duveéirujes?
1:,,Jo, mam tu kdmose. Sou dobry.*

Ja: ,,Mate tu psychologa?*

1:,Jo0.“
Ja: ,,Vyuzivas ho, kdyZ mas tieba n¢jaky problém?*
1:,Ne.“

Ja: ,,Jak si myslis, zZe t¢€ tistav ovlivni do budoucna?*
1: ,,PolepSim se.*



Ja: ,,Je tu néco, s ¢im mas problém? Co je pro tebe t€zkeé?*

1: ,,Sem tam mam problém s klukama... jinak nic.

Ja: ,,Jaké problémy?*

1: ,,No jako Ze se porveme.*

Ja: ,,Kviili ¢emu se nejcastéji perete?*

1: ,,Kdyz mi n¢kdo néco tekne ... tak vylitnu.*

Ja: ,,Utikaji odsad’ kluci?*

1:,,Jo, utikaj.*

Ja: ,,Z jakého davodu?*

1:,,Chtéj odsad’, domu.*

Ja: ,,Takze cht¢j vic volnosti?

l:,,Asijo.”

Ja: ,,A co kvili dodrZzovani rezimu?“

1:,,Taky*

Ja: ,,Nelibi se jim tu?

1:,,Ne.“

Ja: ,,Setkal jsi se tu n€kdy se Sikanou?*

l:,,... Hm ... Jo ... jednou to tu bylo.*

Ja: ,,Jak se to resﬂo?

1:,,Vyhodili ho a Sel jinam.*

Ja: ,,Koho vyhodili?*

1:,,No toho co Sikanoval.*

Ja: ,,A co ten, ktery byl Sikanovan, co bylo s nim?*

1: ,,Ten chodil za psychologem ... ale uz je doma.*

Ja: ,, Ty jsi se toho Sikanovani také ucastnil?*

1:,,Ne, to jd ne.*

Ja: ,,Jak se na to ptiSlo?*

l:,,... JaAnevim... To bylo kdyz sem sem pfiSel ... ale prej to bylo dlouhodoby ...
vychovatelé to tak prej n¢jak tusili a pak na to pfisli.*

Ja: ,,Vis§ z jakého dtivodu doslo k té Sikané?*

1: ,,No, von prej byl nidkej divnej ... moc se nikym nebavil a mél takovy divny
feci. Ani ja sem ho nemél rad.*

J&: ,,Vis jak probihala ta Sikana?“

1:,,Chtéli po ném penize ... a pak musel délat riizny véci co mu tekli ... aby myl
tteba chodbu nebo délal rizny zvifata a tak.*

Ja: ,,A co jiné véci kromé¢ Sikany, myslim tfeba néjaka agresivity mezi vami nebo
vuci personalu, nebo tfeba néjaké sebeposkozovani, hladovky a podobné?*
1:,Ne, to ne.“

Ja: ,,Jaky mas vztah s rodinou? Navstévuji t& tu?“

1:,,Ne, to ne. Az pojedu na dovolenku, tak je uvidim. Mam doma pfitelkyni.*
Ja: ,,Z jakého ditvodu sem za tebou nejezdi?

1:,,... Nevim, nemaj Cas.*

Ja: ,,Jak reagovali rodice na to, Ze jsi se dostal do vazby a potom sem?*
1:,,BIbé. Vzalo je to.*

Ja: ,,Co to je, blbe?



1:,,No jako Ze nebyli radi. Zlobili se.*

Ja: ,,Zménil t€ n&jak ustav? Jak?*

1:,,Vim, ze musim bejt hodne;j.*

Ja: ,,Co ti dé/dal ten pobyt tedy v ustavu?*

1: ,Nevim... asi Skolu...“

Ja: ,,Jak jsi na tom s psychikou tady v ustavu?*

Ja: ,,Jak probiha den ve vazb&?“

1:,,Snidané, obéd, vecete ... je tam min jidla jak tady... No, pak ... ve vazbé¢ jsou
Skoléci, ja jsem ale nechodil, od 9 do 10 je tam komunita, a pak se chodi na
kulturku, tam koukdame na televizi nebo hrajeme ping pong, ale to jen pul hodky.
Vodpoledne jsme hrali fotbal, florbal v hale, ale to jen jednou do tejdne.*

Ja: ,,M¢l jsi tam moZnost Gi¢asti na néjakych programech? Myslim tieba zajmové,
vzdelavaci?*

1: ,,Ne. Jen kdyZ jsme m¢li volno, tak jsme hrali tfeba fotbal.

Ja: ,,Jak dlouho jsi byl ve vazb&?*

1:,,7 mésicu“

Ja: ,,Za co jsi se dostal do vazby?*

1: ,,Byl sem tam za ubliZzeni na zdravi, vim, Ze to byla blbost, a Ze uz nesmim
blbnout.*

Ja: ,,Jak jsi si zvyknul na vazbu?“

l: ,,Tam sem si zvyknul tak za 14 dni... téch prvnich 14 dni sem se tak
rozkoukaval, seznamoval se s klukama.

Ja: ,,Co ti pomohlo si zvyknout?“

1: ,,Tam si musi§ zvyknout ... nic jinyho ti nezbyde ... musis to tam prosté
prezit.

Ja: ,,Co ti délalo ve vazbe nejvétsi potize?

1:,,J4 sem si tam zvyknul dobte, Zadnej problém sem tam nemél, znal sem tam
hodné lidi, chytil sem se tam dobfe ... zalezi na povaze ... tam se nesmi
machrovat.*

Ja: ,,Co ti usnadnovalo ten pobyt ve vazb&?*

1:,,Ten fotbal.”

Ja: ,,Jak jsi vychézel se spoluvézni?*

1:,,Jo, dobre.“

Ja: ,,TakZe Zadné problémy a konflikty?*

1:,,Anine.”

Ja: ,,Jak jsi vychézel s bachaii?“

1: ,No... ne moc dobre.“

Ja: ,,Jak tomu mam rozumeét?

1:,,Nebyli dobry.*

Ja: .,V jakém smyslu?*

1:,,Davaj ti to tam sezrat, nadavaj ti do Cernejch a tak.*

Ja: ,Jak jsi se s tim vypotadal?*

1:,,Nevsimal jsem si toho.*

Ja: ,,Vyskytly se ve vazbé néjaké konflikty ¢i problémy?*



1:,,Jo, par kluka se tam porvalo.*

Ja: ,,Setkal jsi se tam se Sikanou?*

1: ,,Jako to asi nebyla Sikana ... Jen si tam tak nadévali...*
Ja: ,,Kdo komu nadaval?*

1:,,No ty kluci jako mezi sebou, ale nadavali i bachaii nam.*
Ja. ,Jak se tam fesi problémy?*

1:,,Tam je kazdej za sebe. Nikdo ti nepomtize.*

Ja: ,,Zasahuji bachati?

1:,Jo0.%

Ja: ,,Jak té vazba ovlivnila?*

l:,,... No ... Jak mé to vovlivni? Tak budu mit zdznam, Ze jo...
Ja: ,,S kym jsi fesil problémy ve vazb&?*

1:,,S nikym.*

Ja: ,,Z jakého diivodu?*

1:,,Vzdycky si to feSim sam.*

Ja: ,,Byla pro tebe vazba velkym stresem?*

1:,Jo0.“

Ja: ,,Objevily se u tebe né€jaké potize v souvislosti s vzetim do vazby? Ttreba
bolesti hlavy, nespavost a podobng?*

1:,,Jo, to jo, to sem Spatn¢ spal... Ale jako nic hroznyho...*

Ja: ,Jaké pocity jsi zaZival ve vazb&?

l:,,... "

Ja: ,,Myslim jako jestli jsi mé&l strach nebo vztek nebo pocity, Ze s tebou nékdo
manipuluje.*

1:,,Jo, to jo.*

Ja: ,,Mas obavy z budoucnosti?“

1:,,Nevim... asi ne.”

Ja: ,,Z jakého diivodu? Vis, co bude az odejdes domu?*

1:,,Budu doma...“

Ja: ,,Dostal jsi se béhem pobytu ve vazbe do deprese?

l:,,....nevim, asi jo...*“

Ja: ,,Byla to velka deprese?*

1:,,Tone.”

Ja: ,,Naucili t¢€ kluci néco ve vazbé co se tyka trestné ¢innosti?*

1:,,Naudili.”

Ja: ,,Vnimal jsi néjak negativné jiné véci, které by t¢ stresovaly? tieba svétlo,
hluk, teplota, strava...?*

1:,Ne.“

Ja: ,,Co jsi ve vazbé nejvice postradal?*

1:,,Ze nemtzu ven.”

Ja: ,,Co tfeba rodina, kamaradi, mobil...?*

1:,,Jo, to taky.*

Ja: ,,Jak jsi reagoval na uvéznéni? Mg jsi tieba vztek? (Reakce navenek a dovnitt)
1:,,M¢l sem vztek.

Ja: ,Jak jsi se s tim vypotadal?*

(13



1:,,Pak to pteslo.*

Ja: ,,Poskytli ti pti nastupu do vazby dostatek informaci?“

1:,Jo0.%

Ja: ,,Zménila t€ n¢jak vazba? Jak?

1:,,Asi ne. Akorat mi to pocuchalo psychiku.*

Ja: ,,Naucili t€ kluci néco ve vazbé? Piiucil jsi se nécemu, co se tyka trestné
¢innosti?*

1:,,Ale jo.

Ja: ,,Jak by jsi tedy celkové zhodnotil ten pobyt tady v tistavu?“

1: ,,Tady jsem spokojenej ... tam mi to nevadilo, ale chtél jsem jit sem. Vazba mé
vylécila.*

Ja: ,,Mohl by jsi zhodnotit vazbu?*

1: ,,Tam se nic ned¢je, jen jsi tam zavienej ... nic, jen tam lezis ... nemtzes koufit
Ja: ,,Muzes tedy porovnat tstav a vazbu?*

1:,,Tady je to lepsi, neni to tu uzavieny. Tam jsem mohl ven jen na hod’ku a pul.
Ustav je lepsi, miizu jezdit na dovolenky, mam vic volnosti... na prazdniny
pojedu na dovolenku. Tady mé znaj ... Ale sami nikam nesmime.*

Ja: ,,Jak by jsi porovnal lidi, co jsou tady v ustavu a co byli ve vazb&é?*

1: ,,Rozdil mezi lidma ve vazb¢ byl ve VSehrdech ... ty lidi se mnou byli normalni
Kluci, za utéky a tady ty kluky znam uz dlouho, vztahy tady mam v pohodé.*

Ja: ,,Takze kluci tam byli v pohod&?*

1:Jo.*

Ja: ,,A co personal?*

1: ,,To bylo horsi.

Ja: ,,V jakém smyslu?*

1: ,,No... tam se do nas furt navazeli, nadavali ndm do ¢ernejch. Tady co sou
mladistvy, tak je to horsi... jednaj s tebou hiif jak s dospélejma... Ale zalezi kde
sedi§ ... V Brné se sedi dobte.*

Ja: ,,Co té vice ovlivnilo? Vazba nebo tustav?‘

1:,,Ustav. Vazba ne ... Naucil sem se, ze nesmim utikat a d&lat blbosti.*

Ja: ,,V ¢em vidiS$ odliSnosti mezi vazbou a tistavem?*

1:,,Je to hodn¢ podobny.*

Ja: ,,V ¢em je to podobneé?*

1: ,Rid&j t& co mas délat. Ale tady mas vic volnosti ... oboji je trest.

Ja: ,,V ¢em vidiS$ odliSnosti?

1: ,,Tady je vic vonosti.*

Ja: ,,Je n&jaky rozdil mezi personalem ve vazb¢ a tady v tstavu?*

1:,,Jo, tady sou h



INTERVIEW C. 2

Ja: ,,Jaky mas program tady v tstavu, co tu délas, jak tady probiha den?*

2: ,,Tady délam co chci. Hraju fotbal.*

Ja: ,,Ale tak urcit€ si nemuzes délat co chces.*

2:,,No tak jako ze m¢ nikdo nikam nenuti ... ze si mtizu vybrat.*

Ja: ,,Chodis do Skoly?*

2:,.Jo. Na zednika.*

Ja: ,,Bavi té to?*

2: ,,Jo, trochu jo.*

Ja: ,,Jaké podnikate spolecné akce? Myslim jako vylety...?

2: ,Jezdime ... tfeba do ZOO, nebo sme byli v Telci a tak.*

Ja: ,,TakZe tady toho programu co tu mas ucastni§?*

2:,Jo,jajo.”

Ja: ,,Jaky tu mate rezZim? Jaké jsou vase povinnosti?*

2: ,, Musim chodit do Skoly, u¢im se, musim se chovat normaln¢, kdyz se
nechovdm normalné jsou bodovy hodnoceni, a kdyz délam co neméam, tak jsou
minusovy body. Ta ty pak mam zakazany vylety a vychazky.*

Ja: ,,Mél jsi problémy s dodrZovanim daného rezimu?*

2:,,Nekdy.“

Ja: ,Jak by jsi zhodnotil ten program co tu mate? Ptijde ti prakticky a ucelny?
Myslis, ze té

ten pobyt tady néco nauci?*

2: ,,Ale jo, dobry ... Jsem spokojenej.*

Ja: ,,Mate tu 1 n&jaké prednasky s odborniky?*

2: ,,Nevim... ja sem u zadny nebyl.*

Ja: ,,Jaky mas vztah s vychovateli a ostatnim personalem?

2:,,Jak kdy.*

Ja: , Jak tomu mam rozumét?*

2:,,No, jako s nékteryma mam probémy.*

Ja: ,,Z jakého ditvodu?*

2:,,Vadi mi, ze d¢laj rozdily.“

Ja: ,,Jaky mas vztah s klukama co tu jsou s tebou?*

2: ,,,Jako mam tu kdmoSe ... sme parta... ale n€kdo je mi taky protivnej a moc se
s nim nebavim ... Sou tu kluci co provokujou, to neméam rad.*

Ja: ,,Jak tesis ty problémy, kdyz tu s klukama néco mas?*

2: ,,Jdu se projit, neperu se.*

Ja: ,,Jsou konflikty mezi vami Casté?*

2:,,Ne, ani ne.*

Ja: ,,Jak dlouho uz tu jsi?*

2: ,,Ja uz tady jako byl ... kdyz mi bylo 15, jenze jsem utikal ... rok sem byl na
utéku, pak sem se zase dostal do vazby a vera sem piisSel zase sem ... JeSté tu
budu rok. Pak pijdu domu a chei jit pracovat.*

Ja: ,,Jak jsi si tu zvykl?*



2: Ze zacatku sem utikal ... byl sem zavislej na heroinu ... Ale ted’ uz je to
dobry.*

Ja: ,,Co ti pomohlo v tom, Ze sis tak rychle zvyknul?*

2: ,,No, tak ... ty kluci ... oni m¢ mezi sebe vzali ... hned jsem tu mé¢l kdmose.*
Ja: ,,Co ti dé€lalo problémy si tady zvyknout?*

2:,,Asinic.”

Ja: ,,Co se ti tu libi, co ti déla radost?*

2: ,No ... je to tu dobry ... Jidlo je dobry ... Muzu chodit ven ... Dobry ...
Chodime na vylety ... ,,

Ja: ,,Co ti dé ten pobyt tady?*

2:,,Nejvetsi plus je skola, minus pak personal.*

Ja: ,,Jak si to mam vysvétlit? Ty tu mas né¢jaké problémy s persondlem?*

2: ,No ... jane ... ale to jejich chovani ... Délaji hrozné velky rozdily ... Jsou
protivny a ndkomu nadrzujou. To mi nejvic leze na nervy. Ze sou jako
nespravedlivy ... Jako tfeba ted’ tu byl problém s tim kli¢em, Ze jo ... Ztratil se tu
kli¢. Ty co ho vzali ale pak mohli jit ven ale my co jsme s tim neméli nic
spole¢nyho sme nemohli.*

Ja: ,,Co se ti tu 1ibi?*

2:,,To, ze mizem chodit ven... vejlety.*

Ja: ,,S ¢im tu mas problém co ti chybi?*

2: ,Rodina a kamosi ... ptitelkyné.*

Ja: ,,Jaka je tu mezi vami komunikace? Myslim s persondlem i s klukama?“
2:,,Dobra ... v pohodé¢.*

Ja: ,,Jak tu tesite konflikty?“

2:,, Tady se rvacky fesej jinak ...

Ja: ,.Jak tomu mam rozumét?

2: ,,Tady to neni jako ve vazb&. Tam se§ sam za sebe ... Tady je to jiny. Tady to
resej.*

Ja: ,,,Jak to fesi?*

2:,,Tady si to hlidaj, a pomtizou ti.*

Ja: ,,Kdo?*

2:,,No kluci i vychovatelé.*

Ja: Jaké tady mas vztahy s personalem a klukama? Mas tu kamarady nebo n€koho
komu se

muzes svétit, kdyZ mas néjaky problém? Mas tu nékoho komu divetujes?
2:,,Ale jo, mam, akorat ja se nikomu nesvéiuju.*

Ja: ,,Jak jsi tady na tom s psychikou?*

2: ,,Tady je to dobry ... jako neni tady takovy to vypjeti, mizes jit ven, kdyz t&
nékdo nastve a uklidnit se ... jenze tam to neslo ... Tady ale taky né€kdy vyletim
ale tomu se snazim vyhnout.*

Ja: ,,Méte tu psychologa?“

2:,Jo, prej jo.*

Ja: ,,Jak si myslis, ze t¢€ Gstav ovlivni do budoucna?*

2: ,,Prestal sem fetovat, to mi tu pomohlo, kdybych byl venku, tak bych fetoval
pofad.*
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Ja: ,,Takze jsi se polepsil?

2: ,,Jo, tady sem hodne;j.*

Ja: ,,Utikaji odsad’ kluci hodné?*

2:,J0.

Ja: ,,Z jakého diivodu?*

2. ,,Necht¢j tu bejt.*

Ja: ,,Nelibi se jim tu?*

2:,,Asine.”

Ja: ,,Proc?*

2:,,Nevim... venku si mizou délat co chcou...“

Ja: ,,Z jakého divodu jsi utekl ty?

2:, Kvuli fetu.*

Ja: ,,A co Sikana?*

2:,.Ne, to ne.*

Ja: ,,A co néjaké jiné mimotadné udalosti? Jako tfeba hladovky, agresivita mezi
vami nebo k

vychovatelim, sebeposkozovani...?

2: ,,Taky ne.*

Ja: ,,Jaky mas vztah s rodinou? Navstévuji té tu?*

2:,,,,Jo dobrej, ale nejezdi sem za mnou. Jedu domu vzdycky na propustku.*
Ja: ,,Z jakého diivodu? Bydli daleko nebo pro¢?

2: ,,Mama se stara o sourozence.*

Ja: ,,Jak reagovali na to, co jsi udélal? Na to, Ze jsi se dostal do vazby a pak sem?*
2: ,,Doma mi fekli, Ze délam problémy, ze jsem blazen...*

J&: ,,Zménil t€ n&jak ustav? Jak?*

2:,,Jo, polepsil sem se.*

Ja: ,Jak jsi na tom s psychikou tady v Gstavu?*

2: ,,Dobre. Libi se mi tu.*

Ja: ,,Takze zadny stres?*

2:,Ne.“

Ja: ,,Jak probiha den ve vazbe&?*

2: ,,Tam musi$ mit ustlano, rdno uklizeno. Na vazbé¢ se ale prosté jinak nic
ned¢la.”

Ja: ,,MEéI jsi tam moZnost Gcasti na n&jakych programech? Myslim tfeba zdjmové,
vzdélavaci?“

2: ,,Tam neni zadnej program, tam se§ 24 hodin zavienej ... Celej den sem lezel.*
Ja: ,,Jak dlouho jsi byl ve vazb&?*

2:,,THi mésice.*

Ja: ,,Za co jsi se dostal do vazby?*

2:,,Za kradéze.*

Ja: ,,Jak jsi si zvyknul na vazbu?*

2: ,,Zvyknul sem si, nic jinyho mi nezbejvalo...*

Ja: ,,Byl to rozdil oproti té predeslé vazb&?*

2:,,Jo, to prvni bylo horsi. Ted uz sem véd¢l co bude ... jak to je a tak...*



Ja: ,,Co ti pomohlo si zvyknout?*

2: ,,Nevim ... prost¢ musis.*

Ja: ,,Co ti dé€lalo ve vazb¢ nejvétsi potize?“

2:,,To, ze sem byl zavienej, nikam sem nomohl, furt mezi t¢éma samejma lidma, v
jedny mistnosti... To je hrozny ... na psychiku ...*

Ja: ,,Co ti usnadnovalo ten pobyt ve vazb&?*

2:,,Jaky si to tam udé¢las, takovy to mas ... Ned¢lal sem tam bordel ... Pak nemas
problémy.*

Ja: ,,Jak jsi vychazel se spoluvézni?“

2: ,,Dobte. Ale taky sme se n¢kdy nepohodli.*

Ja: ,,Jaky je tam personal ?*

2: ,,Tam se vama nikdo ne****, Néco neud¢las a hned té potrestaji ... Kdyz
nékomu ubliZzis, nebo tak.*

Ja: ,,Vyskytly se ve vazb¢ n¢jaké konflikty ¢i problémy?*

2:,, ... Tam koukaji jak vypadas ... K tém dosp€lym se chovaj normalné ... Ale
nam bacahti nadavali do ¢ernejch. Bachafi na nds dovolujou vic jak na dospély ...
Tam je to hrozné na psychiku ... nesmis si to ho v§imat, musis bejt zticha ... a to
je prave ta psychika ...

Ja: ,,Jak se ve vazb¢ tfesi problémy?*

2: ,,Tam, kdyz se néco stane, nakej problém, tieba si neustelete, nebo tak, tak je
kazendk a dira.*

Ja: ,,Setkal jsi se tam se Sikanou?*

2:,,Vim jak to tam chodi ... ale ne. Ale slySel sem vo tom.*

Ja: ,,A n&jaké jiné udalosti? Uteky, hladovky apod.?

2.,,Tone.*

Ja: ,Jak t€ vazba ovlivnila?“

2: ,,Vazba mi nedala nic dobryho ... jako pozitivniho... Akorat to, Ze uz se tam
nikdy nechci vratit. Ale jako Ze bych se poucil, to ne. Kdyz jste tam, tak
premejslite jinak ... A kdyz jste venku, tak se v€nujete tomu co je a ne tomu co
bylo v minulosti.*

Ja: ,,S kym jsi fesil problémy ve vazb&?*

2:,,S nikym.*

Ja: ,,Byla pro tebe vazba velkym stresem?*

2:,,Anine.”

Ja: ,,Z jakého ditvodu?*

2:,Jak uz sem tam byl.*

Ja: ,,Objevily se u tebe n&jaké potize v souvislosti s vzetim do vazby? Treba
bolesti hlavy, nespavost a podobn&?

2:,Ne.“

Ja: ,,Jaké pocity jsi zazival ve vazb&? Myslim tieba strach, vztek, pocity
manipulace?*

2:,,Jo, tak vteklej sem nékdy byl ... kdyz mé& n¢kdo vytocil... pak uz uz je to fakt
na hlavu, kdyz se§ tam nékolik mésict.*

Ja: ,,Mas obavy z budoucnosti?*

2:,Ne.“



Ja: ,,Dostal jsi se béhem pobytu ve vazbé do deprese?

2:,,Ani ne.”

Ja: ,,Naucili t€ kluci néco ve vazbé co se tyka trestné ¢innosti?*

2: ,,Ani ne, spis$ sem je ucil ja.

Ja: ,,Vnimal jsi né¢jak negativné jiné véci, které by té stresovaly? tieba svétlo,
hluk, teplota, strava...?*

2:,,Ne.”

Ja: ,,Co jsi ve vazbé¢ nejvice postradal?*

2:,,Volnost... ptitelkyni.*

Ja: ,,Co tieba mobil, cigarety...?*

2:,,No, to taky.*

Ja: ,,Jak jsi reagoval na uvéznéni? Mg jsi tieba vztek nebo strach?

2: ,,Ani ne, bral sem to tak, jak to je.

Ja: ,,Poskytli ti pfi nastupu do vazby dostatek informaci?*

2:,.J0.%

Ja: ,,Zmeénila t€ néjak vazba? Jak?*“Tteba na stupnici od 1 do 10?7

2:,Tak 2.

2:,,Ani ne.”

Ja: ,,Jak jsi byl na tom ve vazb¢ s psychikou?*

2. ,,No, nebylo to dobry...

Ja: ,,Jak bys to znodnotil?

Ja: ,,Jak by jsi tedy celkové zhodnotil ten pobyt tady v ustavu?“

2: Tady je to dobry ... Mam tu vSechno.*

Ja: ,,Mohl by jsi zhodnotit vazbu?*

2: ,,Je to hrozné naro¢ny na psychiku ... Je tam buzerace vod bachaiti ... Ale
vodsouzeny drzej pii sobé. Pomahaj si ... No ... tam sme byli na cele 2 - 3. A to
neni dobry bejt pofad s téma samejma lidma tieba 3 mésice ... To uz si pak
zacnete lizt na nervy. Pusti t€ na hod’ku a pil ven na kulturku, jdem na vychazku
na hodinu a pak se$ furt v cele. Je to hrozny na tu psychiku...*

Ja: ,,Muzes tedy porovnat tstav a vazbu? V ¢em vidi$ odlisnosti?“

2: ,,Nejvetsi rozdil je v tom, Ze na vazbé neni zddnej pohyb, ses furt zaviene;.
Tady je mnohem lepsi jidlo, mam vétsi volnost.*

Ja: ,,Jak by jsi porovnal lidi, co jsou tady v ustavu a co byli ve vazb&é?*

2: ,.Kluci sou stejny.*

Ja: ,,A co personal?

2:,, Tady sou lepsi lidi ... hodng&;$i.*

Ja: ,,Co té vice ovlivnilo? Vazba nebo tstav?‘

2:,,Vazba mi nedala nic, akorat sem byl zavienej ... Tady mi to néco da. Tohle je
lepsi. Tady je to néco jako tabor, nebo tak néco.*

Ja: ,,V ¢em vidi$ odliSnosti mezi vazbou a Gstavem?*

2: ,,Tady mi to dé Skolu, ale tam sem marnil ¢as ... Tam je to prosté zabitej Cas,
profldkane;j.

Ja: ,,V ¢em je to podobné?“

2:,Nevim ... tak nejsem doma.*

Ja: ,,Co pro tebe bylo horsi?*



2: Vazba.*
Ja: ,,Z jakého diivodu?*
2:,,No protoze tam se§ zavienej, nemuiZes nic, tady je volnost.*



INTERVIEW C. 3

Ja: ,,Jaky mas program tady v tstavu, co tu d€las, jak tady probiha den?*

3: ,,No, rdno vstanu, je snidan¢, pak jdem do Skoly, pak obéd, odpoledne jdem
tteba hrat fotbal nebo tak ... Nebo taky délame okolo baraku.*

Ja: ,,Co délas za skolu?“

3. ,,Kuchar.“

Ja: ,,Bavi t€ Skola?*

3:,,No... Skola m& moc nebavi ... ale jako praxe jo.*

Ja: ,,Jaké podnikate spole¢né akce? Myslim jako vylety...?*

3:,,Jo, to mame... Tteba jsme byli v ZOO v Jihlave, nebo na horach na lyze ...
nebo jsem taky byl v divadle, ale to mé& nebavilo, to se mi nelibilo. Ale byli jsme i
na soutéZzich ve fotbale nebo nohejbale ... to jezdim rad.*

Ja: ,,Takze tady toho programu co tu mas ucastnis?“

3:,,Jo,tojo.
Ja: ,,Jaky tu mate rezim? Jak¢ jsou vase povinnosti?“
3: ,,Musime si uklizet, poslouchat a tak ... prosté¢ nedélat blbosti. Kdyz néco

vyvedu, tak mas body ... A kdyz jich mas pak moc, tak nesmis ven, nejezdis na
vylety a tak...*

Ja: ,,Jak sis zvyknul na ten rezim vazby?“

3:,,0bcas to nezvladnu, ale jinak dobry.*

Ja: ,Jak by jsi zhodnotil ten program co tu mate? Ptijde ti prakticky a ucelny?
Myslis, Ze t€ ten pobyt tady néco nauci?*

3:,,Ale jo... hlavng jako ta $kola, to je dobry... Jinak se nauc¢ime i takovy jako ty
prakticky véci... Tieba kdyZz pomahame s fidkym zafizovanim a tak.*

Ja: ,,Mate tu 1 n¢jaké prednéasky s odborniky?“

3:,,Jo, to mame taky, tfeba s policajtama. To bylo dobry. Byli tu uz i vickrat a 1
jsme byli u nich, jako na policajtech.*

Ja: ,,0 ¢em vam povidali?“

3: ,,No jako aby jsme nedé&lali blbosti a fikali co se nam potom miZe stat...
Myslim, Ze to byla n1aka ... jak se to mu fika ... nemlZu si vzpomenout ... ma to
jako takovej nazev ...*

Ja: ,,Myslis jako néjakd prevence?*

3:,,Jo, to bylo vono.*

Ja: ,,PriSlo ti to uziteéné co vam tam fikali?“

3:,,Jo, fikali co se nam jako muze stat, kdyz budeme zlobit... Ale i jiny véci... jak
to chodi u soudu a pfi celym vySetfovani a tak...*

Ja: ,,Jaky mas vztah s vychovateli a ostatnim persondlem?

3:,,No ... ndky ty vychovatele nemam moc rad ...*

Ja: ,,Z jakého diivodu?*

3: ,,Nejsou spravedlivy... nékomu nadrzujou.*

Ja: ,,A pro¢ si myslis, ze tomu tak je?*

3: ,,Nevim... n¢koho nemaj radi.*



Ja: ,,A nemyslis si, ze se k vam vychovatelé chovaji podle toho jak se chovate vy?
KdyZ n¢kdo nebude poslouchat a bude délat hlouposti, tak se k nému asi budou
chovat jinak nez k nékomu, kdo se chova tak jak ma.*

3:,,Nevim.“

Ja: ,,Takze s nekterymi vychovateli mas problémy?*

3: ,,No... jako problémy... nékdy jo, Ze se tfeba hddame nebo od nékterejch
dostavam horsi tresty.

Ja: , Resis to ngjak?“

3:,,Ne, nema to cenu, vzdycky to n¢jak rozchodim.

Ja: ,,Jaky mas vztah s klukama co tu jsou s tebou?*

3:,,Ale jo, dobrej. Mam tu kamarady, n€ktery uz zndm z vazby.*

Ja: ,,Takze tu se vSemi vychazi§?*

3. ,,No, to zase jako ne... Taky jsou tu kluci, se kteryma se moc nebavim...*

Ja: ,,Z jakého diivodu?*

3: ,,Protoze provokujou... Nebo tfeba Honza, toho rad vibec nemdm, von
vzdycky néco provede a pak to svadi na jiny... Lze... a taky ndm tu ukrad
penize.*

Ja: ,,Jak tesis ty problémy, kdyz tu s klukama néco mas?*

3:,,No, tak si to vyfikame... ale taky se né€kdy servem.*

Ja: ,,Jsou konflikty mezi vami ¢asté?“

3: ,Ne, to ne.*

Ja: ,,Jak dlouho uz tu jsi?*

3., Pfes rok.”

Ja: ,,Jak jsi si tu zvykl?*

3:,,No, dobfe ... normalné.*

Ja: ,,Co ti pomohlo v tom, Ze sis tak rychle zvyknul?*

3:,,No, tak ... ty kluci ... oni mé mezi sebe vzali ... hned jsem tu mél kdmose.*
Ja: ,,Co personal, ten ti nepomohl? Tteba vychovatelé nebo psycholog?*

3:,,Ani moc ne.*

Ja: ,,JJak tomu mam rozumét? To si t&€ jako nevSimali nebo ti ta jejich pomoc
nepomohla?‘

3:,,No jako... kdyz sem piiSel, tak m¢ to vSechno vysvétlili, kde sem, co se bude
dit, ptali se co potiebuju ale pak uZ nic. A ja jsem ani nechtél.*

Ja: ,,Co ti délalo problémy si tady zvyknout?*

3: ,Nevim... nic... mozna ty pravdila sou tu blby... jako Ze furt néco musis...
uklizet, vstavat a tak.*

Ja: ,,Jaka je tu mezi vami komunikace? Myslim s persondlem i s klukama?“

3: ,Normalni ... dobra... S klukama vychézim, bavime se, sme kamosi. S
vychovatelama taky dobry... nebo jako v rdmci moZnosti.*

Ja: ,,Jak tu fesite konflikty?*

3:,, ... Vzdycky, kdyz se tady néco stane, tak to fesi vychovatelé.*

Ja: ,A jak?“

3: ,,Méame body.*

Ja: ,,Jaké body?*



3:,,No, jako, kdyz néco udélas, jako priser, tak dostanes body, to se kazdej tejden
sCitd a podle toho ses pak ve skuping, 4¢ko, bécko nebo cécko. A podle toho pak
tfeba nesmis ven nebo na fotbal a tak.*

Ja: Jaké tady mas vztahy s personalem a klukama? M4és tu kamarady nebo né€koho
komu se muzeS svéfit, kdyZ mas néjaky problém? Mas tu nékoho komu
daveiujes?*

3:,,S klukama dobry, to uz sem fikal. S vychovatelama jakz takz... Mam tu jako
kamose... a 1 nékdy se svétim vychovatelovi.*

Ja: ,,Mate tu psychologa?*

3:,,Jo, mame ale j& za nim nechodim.*

Ja: ,,Jak si myslis, Ze t¢€ tistav ovlivni do budoucna?*

3:,,Nevim... budu mit $kolu.*

Ja: ,,Myslis, Ze se tfeba polepSis?

3:,,Jo, to jo, uz vim, ze nemuzu délat blbosti, do vézeni nechci. Uz budu hodnej.*
Ja: ,,Co je tu pro t€¢zké? Je tu néco s ¢im mas problém?*

3:,,Ne, vSechno je tu v pohod¢.*

Ja: ,,Jsou tu néjakeé uteky?*

3:,,Jo, to jo, zrovna i ted’ je par kluki pry¢.«

Ja: ,,Proc¢ utekli?*

3:,,Nevim, asi cht¢li domu... A von ten jeden jede na heroinu, tak kvili tomu.*
Ja: ,,Nelibilo se jim tu?*

3:,,Nevim, asi ne.*

Ja: ,,Z jakého divodu?*

3:,,Tak venku je to lepsi.

Ja: )V cem?“

3. ,,Tam si muze$ délat co chces.*

Ja: ,,A co Sikana?

3: ,,No, to asi jako ne. Jako poperem se, to jo, ale nikdo tu nikoho neSikanuje.
Stejné€ by se na to ptislo.”

Ja: ,,A co ngjaké jiné mimoradné udalosti? Jako tfeba hladovky, agresivita mezi
vami nebo k vychovateliim, sebeposkozovani...?*

3:,,Ne, to vubec.“

Ja: ,,Jaky mas vztah s rodinou? Navstévuji t& tu?“

3: ,,Ne, to ne.”

Ja: ,,Z jakého divodu? Bydli daleko nebo proc?

3:,,No, to taky. Ale oni nemaj €as... Asi. Oni si m€ nikdy moc nevs§imali. A j& ani
nechci aby sem za mnou jezdili.*

Ja: ,,Jak reagovali na to, co jsi udé€lal? Na to, ze jsi se dostal do vazby a pak sem?*
3: ,,Nebyli radi. Zlobili se.*

Ja: ,,Zménil t€ néjak pobyt tady v ustavu?*

3:,,Jo, vim, Ze nemuzu délat blbosti, srovnal sem se.*

Ja: ,,Jak jsi tady na tom s psychikou?*

3. ,,Dobfe.“

Ja:“Takze zadny stres tu nezazivas?*

3:,Ne.“



Ja: ,,Co ti d4 tady ten pobyt?
3:,,Uz budu hodnegj ... taky se vyuéim.*

Ja: ,,Jak probiha den ve vazb&?“

3:,,Tam se nic nedéje ... jen jsem tam byl zavienej.

Ja: ,,Co jsi tam teda délal?*

3: ,,Tam je jen snidan¢, vobéd, veCete ... akorat se mize na hodinu ven, to
tieba hraje fotbal, pinces nebo se cumi na telku.*

Ja: ,,M¢l jsi tam moznost UCasti na néjakych programech co tam byly? Myslim
titeba zajmové, vzdelavaci?*

3:,,Ne, to sem nikde nebyl.*

Ja: ,,Jak dlouho jsi byl ve vazbé?*

3:,.Sest mésicu.

Ja: ,,Za co jsi se dostal do vazby?“

3:,,Zakradeze ... taky za ubliZeni na zdravi.*

Ja: ,,Jak jsi si zvyknul na vazbu?*

3:,,No, zvyknul ... ze zacatku to bylo horsi ale nakonec to bylo lepsi.*
Ja: ,,Co ti pomohlo si zvyknout?“

3:,,... Byl sem tam s klukama, sme si povidali, hrali fotbal.*

Ja: ,,Co ti délalo ve vazb¢ nejveétsi potize?™

3:,,Ze nemize$ koufit, nemas mobil .«

Ja: ,,Jak jsi vychézel se spoluvézni?*

3:,,Jo, dobry.*

Ja: ,,Jak jsi vychazel s bachaii?“

3: ,,Tam nesmi§ délat problémy ... a mas klid.*

Ja: ,,TakZe jsi tam s nimi nemé¢l problémy?

3:,,Ani ne.”

Ja: ,,Vyskytly se ve vazbé néjaké konflikty ¢i probléemy?*

3: ,,Tak pofad tam je néco, pofad se tam neco fesi ... ale to je normalka.*
Ja: ., TakZe nic zavazného?*

3:,,To asi ne.*

Ja: ,,Jak se tam fesi problémy?*

3:,,Tam si to musis feSit sdm ... musis si to s nim vyftidit sdm.*

Ja: ,,Setkal jsi se tam se Sikanou?*

3:,Ne.“

Ja: ,Jak t€ vazba ovlivnila?“

3:,,No, moc dobfe ne.*

Ja: ,Jak tomu mam rozumét?*

3:,,Neni to tam dobry ... Je to na hlavu ... Nepiisobilo to na mé dobte.*
Ja: ,,Pfeneslo se to n¢jak do budouciho zivota?*

3:,,Ne, to ne.*

Ja: ,,S kym jsi fesil problémy ve vazb&?“

3:,,S nikym.*

Ja: ,,Byla pro tebe vazba velkym stresem?*

3: ,,Docela jo.

S€



Ja: ,,Objevily se u tebe n¢jaké potize v souvislosti s vzetim do vazby? Tieba
bolesti hlavy, nespavost a podobné?*

3: ,Hm... asi ne.”

Ja: ,,Jaké pocity jsi zazival ve vazb&? Myslim vztek, strach, vadilo ti, Ze si
nemuzes délat co chees...?*

3:,,Tojo.”

Ja: ,,Jak jsi to fesil?*

3:,,Musel sem se s tim srovnat.*

Ja: ,,Mas obavy z budoucnosti?*

3:,,Ne.“

Ja: ,,Dostal jsi se béhem pobytu ve vazbé do deprese?
3:,,Mozna trochu.

Ja: ,,Naucili té kluci néco ve vazbé€ co se tyka trestné ¢innosti?*
3:,,Ani ne.”

Ja: ,,Vnimal jsi néjak negativné jiné véci, které by té stresovaly? Treba svétlo,
hluk, teplota, strava...?*

3:,Ne.“

Ja: ,,Co jsi ve vazb¢ nejvice postradal?*

3:,.Volnost.*

Ja: ,,Co rodina?

3., To ani ne.”

Ja: ,,Co mobil, cigarety?*

3:,,Taky.“

Ja: ,,Jak jsi reagoval na uvéznéni? Mg¢j jsi tieba vztek, strach?
3:,,MeL~

Ja: ,,Jak jsi se s tim vyrovnaval?*

3:,,Pak jsem na to zapomnél.*

Ja: ,,Poskytli ti pfi nastupu do vazby dostatek informaci?*

3., Jo0.

Ja: ,,Zménila t&€ néjak vazba? Jak?*

3:,,Asine.

Ja: ,Jak by jsi tedy celkov€ zhodnotil ten pobyt tady v Gstavu?*

3:,,Tady je to lepsi ... Mizes vic véci ...Jsou tu dobry kluci, je tu sranda.*
Ja: ,,Mohl by jsi zhodnotit vazbu?*

3:,,Tam je to blby ... Nic tam ned¢las, a to je hrozny, bejt furt zavienej.*
Ja: ,,Muzes tedy porovnat Gstav a vazbu? V ¢em je to jiné?

3:,,Tady je to lepsi, mizes vic ... Tak jsi jen zaviend a cumis.*

Ja: ,,Jak by jsi porovnal lidi, co jsou tady v ustavu a co byli ve vazb&?*

3. ,,Tady sou lepsi.«

Ja:,,V cem?

3:,,Tam na tebe fvou, nadadvaj ti ... tady ne, tady ti chtél pomoct.*

Ja: ,,Co té vice ovlivnilo? Vazba nebo ustav?“

3:,,Vazba byla horsi. Tady je to hezky, lepsi.*

Ja: ,,V ¢em vidiS odliSnosti mezi vazbou a Gstavem?*



3:,,Tady mas vic volnosti, prostoru, tam nemuzes nic. A taky ty lidi.*
Ja: ,Jaci 11dé?*

3:,,Tady sou lepsi.*

Ja: ,,V ¢em je to podobné?“

3.  Nevim...*

Ja: ,,Co pro tebe bylo horsi?*

3. ,,Vazba.“

Ja: ,,Z jakého diivodu?*

3:,,Tam je to na hlavu ... ty samy lidi, se$ furt zaviene;j.*



INTERVIEW C. 4

Ja: ,,Jaky mas program tady v tstavu, co tu d€las, jak tady probiha den?*

4: ,,Chodim do skoly.*

Ja: ,,Co dé¢las za skolu?“

4., Kuchar, ¢i$nik.*

Ja: ,,Bavi té to?*

4: ,Jo, bavi. Nejvic praxe, skola, jako uceni, ani moc ne.*

Ja: ,,A co dé€las mimo Skolu?

4. ,Hraju fotbal.*

Ja: ,,Jaké podnikate spolecné akce? Myslim jako vylety...?

4: ,Tak rizné... tfeba jsme ted’ byli na gastro soutézi... Pak jezdime na vylety,
byli jsme v ZOO.*

Ja: ,,Takze tady toho programu co tu mas ucastnis?“

4: , No, moc ne.“

Ja: , Jak to?*

4., M¢l sem zakaz.*

Ja: ,,Pro¢?«

4: ,,M¢€l sem moc bodd... udélal sem pruser. Tak jsem nemoh ochodit nikam.*

Ja: ,,Jaky tu mate rezim? Jak¢ jsou vase povinnosti?“

4: ,,Musim si uklizet, to voni kontrolujou, a pak musim poslouchat, no.*

Ja: ,,Mas problém s dodrzovanim rezimu?*

4. Jak kdy.*

Ja: ,,Pracujete tu?

4: ,No, voni zednici jo. Ty tu furt néco vopravujou, nebo i jako ve mésté, maj to
jako praxi. Jinak my taky, kdyZ je néco potfeba udélat, tak pomédhame ... Tieba
hrabem lupeni nebo kdyZ je tu iidka akce, tak to samy pfipravujem a tak.*

Ja: ,,Jak by jsi zhodnotil ten program co tu mate? Pfijde ti prakticky a tcelny?
Myslis, Ze té ten pobyt tady néco nauci?*

4: ,Jo, asi jo. Néco se tu nau¢ime. Ale jen kdo chce, kdo nechce, tak ne.*

Ja: ,,Co jsi se tu naucil tfeba ty?*

4: ,Hodné jsem se naucil ve Skole. A pak i takovy ty véci okolo, takovy ty
prakticky, co tu musime d¢lat.*

Ja: ,,Mate tu 1 n¢jaké prednasky s odborniky?“

4: ,,Jo, byli tu policajti.*

Ja: ,,0 ¢em vam povidali?

4: ,Rikali n4m aby sme byli hodny, jinak Ze $patné skon¢ime.*

Ja: ,,Myslis, Ze to bylo uzite¢né? Vzali jste si z toho néco?*

4: ,Jo, bylo to pou¢ny.*

Ja: ,,Jaky mas vztah s vychovateli a ostatnim persondlem?*

4: , Normalka.”

Ja: ,,Takze s nimi vychazi§, nemas s nimi problém?

4., Ne, nemam.*

Ja: ,,Jaky mas vztah s klukama co tu jsou s tebou?*

4: ,,Dobre;j.*



Ja: ,,Takze tu s nimi vyhazi§, mas tu kamarady.

4:,Jo0.

Ja: ,,Jak tesis problémy, kdyz tu s klukama néco mas?

4: Normalng, to vzdycky néjak vytesime...*

Ja: ,,Jak si to mam predstavit? Jako ze si promluvite nebo se poperete...?*

4: ,No to vzdycky né&jak dopadne. Se pak stejné vzdycky néjak usmitime. I kdyz
se popereme.‘

Ja: ,,Perete se Casto?“

4. Ne, to ne.*

Ja: ,,Takze konflikty feSite spiS tim, Ze si promluvite?*

4:.Jo.

Ja: ,,Jak dlouho uz tu jsi?*

4: ., Vod ¢ervna.”

Ja: ,, Takze jsi tu jen chvili, tak méesic.*

4:.Jo.

Ja: ,,Jak jsi si tu zvykl?*

4: ,,Ze zacatku to bylo blby ale zvyknul sem si.*

Ja: ,,Co ti ze zaCatku dé€lalo problémy nez jsi si zvykl?*

4: ,Nikoho sem tady neznal...Nemél sem tu kdmose, furt vas tu hlidaj... Bylo to
tézky.«

Ja: ,,Co ti pomohlo v tom, ze sis zvyknul?*

4: , Mirek.*

Ja: ,,To je kdo?*

4: ,,Vychovatel.

Ja: ,, Tak ten ti pomohl? Jak?*

4: ,No, von se m¢ tak jako ujal. Byl se mnou a pomahal mi, v§echno mi ukézal,
vysvétlil.. .

Ja: ,,Co ti délalo problémy si tady zvyknout?*

4: . Tak vSechno, vSechno je jiny... Nemuzete bejt sami, potad véas nekdo hlida,
vSude nékdo je.*

Ja: ,,Jaka je tu mezi vami komunikace? Myslim s persondlem i s klukama?“

4: , Dobra, rozumime si.

Ja: ,,Jak tu fesite konflikty?“

4. ,,To tfeSej vychovatelé.*

Ja: ,,Jak to tesi?*

4: ,Davaj nam body, kdyz jich ma§ moc, de§ do cécka a pak nemas tak volnej
rezim.*

Ja: ,,A co kdyZ mas néjaky problém s klukama? Jak to feSis? To taky jdeS za
vychovatelem?“

4. ,,Tak zélezi co to je. Neékdy si to vyfeSim sam, kdyz to neni nic hroznyho. Ale
nékdy to fekneme.*

Ja: . Jak to resiS sam?

4. ,,To mu to feknu, co mi jako vadi.*



Ja: ,,Jaké tady mas vztahy s persondlem a klukama? Mas tu kamarady nebo
n¢koho komu se miizes svértit, kdyz mas néjaky problém? Mas tu nékoho komu
daveiujes?*

4:,Jo, to jo. Hlavn¢ Mirek. Klukum se moc nesvétuju.*

Ja: ,,Mate tu psychologa?*

4. ,Jo0.%

Ja: ,,A vyuzivas jeho pomoc?“

4: ,.Byl sem u n¢j, kdyz sem pfisel. Pak uz ne ale miizem za nim. A nékdy s nama
dela i naky akce.*

Ja: ,,Jak si myslis, ze t& Gistav ovlivni do budoucna?“

4: ,,Nevim... budou na m¢ koukat, Zze sem byl v past’aku.*

Ja: ,,Mysli§, Ze na tebe bude mit pozitivni vliv? Ze se tieba ponaudis?
4:.Jo.

Ja: ,,Co je tu pro t€¢zké? Je tu néco s ¢im mas problém?*

4: ,To, Ze nevidim naSe.*

Ja: ,,Jinak tady s ni¢im problém nemas?*

4:, Ne, to ne.“

Ja: ,,JJsou tu tieba néjaké utéky?*

4: ,Jo, kluci utikaj.*

Ja: ,,Pro¢ utikaj?*

4: ,,Chté¢j domu.*

Ja. ,,Proc¢?“

4: ,, Tak doma je to lepsi.*

Ja: .V ¢em?“

4: ,,Mizou si délat do chtéj.*

Ja: ,,Nelibi se jim tu?*

4. ,,Tak doma je to lepsi nez tady.*

Ja: ,,A co néjaké jiné mimoradné udalosti? Jako tfeba Sikana, sebepoSkozovani,
agrese mezi vami nebo viici personalu?“

4: ,Ne, to tady neni.*

Ja: ,,Jaky mas vztah s rodinou? Navstévuji t& tu?“

4: ,Jo, jezd¢j sem za mnou. Ja pojedu domu taky na prazdniny.*

Ja: ,Jak reagovali na to, co jsi ud€lal? Na to, Ze jsi se dostal do vazby a pak sem?*
4: ,,Vynadali m1.*

Ja: ,,Zménil t€ n¢&jak ten pobyt tady v Gstavu? Jak?“

4:,Jo...jo ... tojo. Srovnam se ... snad.*

Ja: ,Jak jsi tady na tom s psychikou?*

4: , Dobre.*

Ja: ,,Takze zadny stres?*

4., Ne.“

Ja: ,,Co ti dé ten pobyt tady?*

4: ,,Pouci mé to tady... Skolu.*

Ja: ,,Jak probiha den ve vazbe&?*
4: ,, Tam nedélas nic, lezis.*



Ja: ,Jaky je tam rezim?*

4. ,,Rano je snidanég, vobéd, vecete.*

Ja: ,,A mimo to?

4: ,,To se ned¢je nic.*

Ja: ,,M¢l jsi tam moznost UCasti na néjakych programech? Myslim tfeba zajmové,
vzdélavaci?

4. ,.Coze?*

Ja: ,,Jako jestli jsi tam mél moznost sportovat nebo chodit do néjakého krouzku?*
4. ,,No to jo, tam kdyz je volno, tak mlzes jit tfeba na televizi do kulturky, nebo
sme hrali fotbal, nohejbal nebo pinces.*

Ja: ,,Jak dlouho jsi byl ve vazbé?*

4., Dva mésice.*

Ja: ,,Za co jsi se dostal do vazby?*

4:.....no ... tak... néco sem ukrad... a tak.*

Ja: ,,Jak jsi si zvyknul na vazbu?“

4. ,,Ze zacatku to nebylo jednoduchy, jako zvyknout si, Ze nemiizete nic.*
Ja: ,,A pak?

4. ,,Pak sem si zvyknul.*

Ja: ,,Bylo to pro tebe te¢Zké si zvyknout?*

4: ,No... docela jo.*

Ja: ,,Co ti pomohlo si zvyknout?*

4:,..“

Ja: ,,Co ti délalo ve vazb¢ nejvétsi potize?*

4: . 7e nesmis nikam ... nic. Jsijen v cele.”

Ja: ,,Co ti usnadnovalo ten pobyt ve vazb&?*

4: ,,Kdyz jsme mohli aspoii chvili ven nebo na fotbal.*
Ja: ,,Jak jsi vychézel se spoluvézni?*

4: ,Jo... dobry.*

Ja: ,,Jak jsi vychézel s personalem véznice?*

4. ,,Taky sem nem¢l problém.*

Ja: ,,Vyskytly se ve vazbé néjaké konflikty ¢i problémy?*
4: , Anine.“

Ja: ,,Jak se tam fesi problémy?*

4: ,,.Des do diry.*

Ja: ,,Setkal jsi se tam se Sikanou?*

4:, Ne.*

Ja. ,Jak se tam fesi problémy?*

4: ,.Des do diry.*

Ja: ,,Jak té vazba ovlivnila?*

4: ,,Nebylo to dobry.*

Ja: ,,Poucil ses?“

4:, Ve vazb€ ne.*

Ja: ,,S kym jsi fesil problémy ve vazb&?*

4. ,,S nikym, tam ses za sebe.*

Ja: ,,Byla pro tebe vazba velkym stresem?*



4: ,,.Docela jo.*

Ja: ,,Velkym?*

4: ,Ne.“

Ja: ,,Objevily se u tebe né€jaké potize v souvislosti s vzetim do vazby? Ttreba
bolesti hlavy, nespavost a podobné&?“

4: ,,Ani moc ne... Mozna pfti zacatku.*

Ja: ,,Jaké pocity jsi zazival ve vazb&? Myslim jako pocity strachu, vteku,
manipulace - ze si nemtzes délat co chces...*

4: ,,Nevim ... nebylo mi dobie.*

Ja: ,,M¢l jsi tieba strach? Nebo pocity, ze s tebou nékdo manipuluje?*

4: , Ne, ani ne.“

Ja: ,,Mas obavy z budoucnosti?*

4: Hm... asi ne.“

Ja: ,,Dostal jsi se ve vazb¢ do deprese?*

4: ,,Chvilema jo.*

Ja: ,,Naucili t¢ kluci néco ve vazbé co se tyka trestné ¢innosti?

4:.Jo.

Ja: ,,Vnimal jsi néjak negativné jiné véci, které by t¢ stresovaly? Tieba svétlo,
hluk, teplota, strava...?

4:, Ne.*

Ja: ,,Co jsi ve vazbé nejvice postradal ?*

4. ,Kamarady, rodinu ... cigarety ... mobil.*

Ja: ,Jak jsi reagoval na uvé€znéni? M¢j jsi tieba vztek? (Reakce navenek a dovnitt)
4: ,,Byl sem smutnej, vztek sem tam mél taky.*

Ja: ,,Jak jsi ten vztek fesil?*

4: ,,To sem se vybil tfeba na fotbale, nebo sem nadaval.*

Ja: ,,Poskytli ti pti nastupu do vazby dostatek informaci?“

4:,Jo.
Ja: ,,Zmeénila t€ n&jak vazba? Jak?*
4:, Ne.*

Ja: ,,Jak jsi na tom byl ve vazb¢ s psychikou?

4: ,,No... Spatné.“

Ja: ,,Mlze§ mi to zndzornit tfeba na stupnici od 1 do 10?7
4:, Nevim... tak 3.«

Ja: ,,Jak by jsi tedy celkové zhodnotil ten pobyt tady v Gstavu?“

4: ,Je to tu dobry ... Kluci sou fajn a stejné jezdim domu.*

Ja: ,,Mohl by jsi zhodnotit vazbu?*

4: ,,To neni dobry ...

Ja: ,,Muzes mi to bliz popsat?*

4: ,)No tam je to psychiku ... jak se$ furt zavfenej, potad ty samy lidi ... ani
nemas mobil, nemuzes koufit ... je to hrozny...“

Ja: ,,Miizes tedy porovnat ustav a vazbu? Co je jiné?*

4: ,,Vazba je horsi, tam nemas soukromi, tady je vEtsi volnost.*

Ja: ,Jak by jsi porovnal lidi, co jsou tady v ustavu a co byli ve vazb&é?*



4: ,, Tam jsou horsi.*

Ja: ,,Jak, v ¢em?“

4., Ty bachafti ...

Ja: ,,Co spoluvézni?

4., Ty byli v pohodé.*

Ja: ,,Co té vice ovlivnilo? Vazba nebo ustav?*
4: ,,Asi vazba, to bylo horsi.*

Ja: ,,V ¢em vidiS odliSnosti mezi vazbou a tistavem?*
4:,,V ty volnosti.“

Ja: ,,V ¢em je to podobné?“

4: ,,No... cht¢j t€ napravit.*

Ja: ,,Co pro tebe bylo horsi?*

4: ., Vazba.“

Ja: ,,Z jakého diivodu?*

4: ,Kvili ty psychice.*



INTERVIEW C. 5

Ja: ,,Jaky mas program tady v tstavu, co tu d€las, jak tady probiha den?*
5:,,Vstavam v pul 7, pak je hygiena, snidan¢, pak du do skoly ...*

Ja: ,,A kdyz ptijdes ze Skoly tak délas co?

5:,,To mizem d€lat co chcem.

Ja: ,A ty d¢€las co?

5:,,Tak mame tu rtizny krouzky... J4 chodim na sportovni a airsoft.“u

Ja: ,,Co dé¢las za skolu?“

5:,,Kuchare.”

Ja: ,,Bavi té to?*

5:,,Alejo.”

Ja: ,,Jaké podnikate spole¢né akce? Myslim jako vylety, exukze...?*

5: ,,Pojedeme na vodu.*

Ja: ,,A néjaké jiné akce?*

5:,,Jo, jezdime na vylety, taky jsme byli na vystavé... je toho dost.*

Ja: ,,TakZe tady toho programu co tu mas se ucastni§?*

5:,,Jo, jsem u vseho.*

Ja: ,,Jaky tu mate rezZim? Jaké jsou vase povinnosti?*

5:,,To mame sepsany... Jako co musime a co nesmime a tak. Jako je tu fad. Kdy
se vstava, co se kdy dela.“

Ja: ,,A co tedy musite a nesmite?“

5: ,,Musime udrzovat potadek a poslouchat co ndm natidé€j ... Nesmime chodit
sami ven bez dovoleni.*

Ja: ,,Mas problémy s dodrZzovanim tady toho reZimu?“

5. ,,Ani ne... ale n¢kdy taky jo.*

Ja: ,Jak by jsi zhodnotil ten program co tu mate? Ptijde ti prakticky a ucelny?
Myslis, Ze t€ ten pobyt tady néco nauci?*

5:,,Jo, to jo, néco to ¢loveéku da.*

Ja. ,,Mohl by jsi byt konkrétng;si?*

5:,,No tak tfeba je dobry ten pfedvystupnak.*

Ja: ,,Co je to?*

5:,,To je kdyZ uz mate mit jako vystup z vychoviidku, tak vam tam fikaj jak si
sehnat bydleni a praci a tak.*

Ja: ,,TakZe vas tam pfipravuji na samostatny Zivot mimo Ustav?“

5:,,Jo, tak.*

Ja: ,,Mate tu 1 n&jaké prednasky s odborniky?*

5:,,Byli tu ze socialky ale zaZil sem 1 policajty, a byli tu 1 dva chlapi skrz drogy.*
Ja: ,,PtiSlo ti to uzite€né co vam tam fikali?*

5:,,Jo, bylo to zajimavy.*

Ja: ,,Jaky mas vztah s vychovateli a ostatnim personalem?“

5.,,Ja se s nima moc nebavim.*

Ja: ,,S kym se nebavis?*

5:,,S vychovatelama.*

Ja. ,,Z jakého diivodu?*



5:,,Nechovaj se k ndm hezky.*

Ja: ,,Jak tomu mam rozumét, muzes byt konkrétnéjsi?*

5:,,Prudé¢j.«

Ja: ,,Jak se k vam chova;ji?*

5: ,,Nespravedlivé, ani nemusite néco udélat a uz po vas jdou... Kdyz se jim
nelibite a nemaj naladu, tak vés sjedou za v§echno.*

Ja: ,,Pro€ si myslis, ze tomu tak je?*

5:,,Nevim ... asi si vybijej vztek a feSej si naky problémy...*

Ja: ,,Tak se chovaji vSichni vychovatelé?“

5:,,Vétsina.*

Ja: , Resis to n&jak?

5: ,,Proti tomu nemuzete délat nic. Kdyz se tieba chci hajit, tak vam to akorat pak
daj sezrat. Tak jsem radsi zticha.*

Ja: ,,Jaky mas vztah s klukama co tu jsou s tebou?*

5:,,Jo, kluci sou tu dobry.*

Ja: ,,Takze tu se vSemi vychazi§?“

5.,Jo,t0ojo ... S vétSinou jo.“

Ja: ,,Jak tesis ty problémy, kdyz tu s klukama néco mas?*

5:,,To si vyfeSim sdm, umim si to urovnat sam.*

Ja: ,,Takze si promluvite nebo jak?“

5: ,,No, bud’ si promluvime nebo kdyZz tieba nékdo né¢komu ublizuje, tak se ho
zastanu.“

Ja: ,, Jak?“

5:,,To mu ddm na drzku.*

Ja: ,,Jsou konflikty mezi vami Casté?“

5:,,Jo, potad se tu néco fesi.*

Ja: ,,Jaké to jsou nejcastéji konflikty?*

5:,,Se furt haddme kvili nécemu. Je nas tu moc, tak se malokdy shodnem.*
Ja: ,,Jak dlouho uz tu jsi?*

5:,,3 roky, uz pudu domu.*

Ja: ,,Jak jsi si tu zvykl?*

5:,,Jo, dobre.

Ja: ,,Co ti pomohlo v tom, ze sis tak rychle zvyknul?

5:,,Ja nemam problém si n¢kde zvyknout, si zvyknu na vSechno... Jaou tu dobry
kluei.*

Ja: ,,M¢€l jsi s né¢im néjakeé problémy si tady zvyknout?*

5:,,Ne, to ne.*

Ja: ,,Jaka je tu mezi vami komunikace? Myslim s personalem i s klukama?*
5:,,Dobra.«

Ja: ,,Jak tu fesite konflikty?*

5:,,J4 kdyZ nakej mam, tak si to vyfeSim sam.*

Ja: , Jak to resis?“

5:,,Jak je potieba.*

Ja: ,.Jak tomu mam rozumét?

5: Podle toho co mi kdo ud¢la.«



Ja: ,,Mohl bys byt konkrétnéjsi?“

5:,,Tak tfeba kdyz mi néco udéld, tak mu néco feknu, kdyz po mé vyjede, tak mu
to vratim.*

Ja: ,,Jak tesi problémy vychvatelé?

5:,,To nam bud’ vynadaj, domluv¢j a daj body.*

Ja: Jaké tady mas vztahy s personalem a klukama? M4s tu kamarady nebo nékoho
komu se muzes svétit, kdyz mas néjaky problém? Mas tu nékoho komu
daveéiujes?*

5:,,Ne, to ne, neveéfim uz nikomu.

Ja: ,,Mate tu psychologa?“

5:,J0.%

Ja: ,,Vyuzivas jeho pomoc?*

5:,,Ne, neni proc.*

Ja: ,,Jaky vliv na tebe bude mit tstav?*

5:,,Tak pomohli mi tu.*

Ja: ,Jak, v cem?

5: ,,Pomizou mi postavit na nohy.*

Ja: ,,Jako az odsad’ vyjdes?*

5:,,Jo, Ze mi pomtiiZou najit praci, pomizou s bydlenim a taky mi fekli jak to
chodi na uradech a tak.*

Ja: ,,Myslis, Ze se tfeba polepsis?

5:,,Jo, tak ro urcité, do vazby nebo do vézeni jit nechci.*

Ja: ,,Co je tu pro t€¢zké? Je tu néco s ¢im mas problém?*

5: Ne, jsem v pohodé¢.*

Ja: ,,Objevuji tu néjaké mimotfadné udalosti? Myslim tfeba utéky, Sikana,
agresivita mezi vami nebo vici personalu?“

5:,,Jo, ttéku tu sou. Kluci odsad’ zdrhaj.*

Ja: ,,Z jakého diivodu?*

5:,,Tak nechtgj tu bejt. Zdrhaj domu nebo na ulici.*

Ja: ,,Pro¢ na ulici?

5:,,Tak tam maj volnost, fet...*

Ja: ,,Co Sikana?*

5:,,Ne, to sem tu nezazil.*

Ja: ,,Jaky mas vztah s rodinou? Navstévuji té tu?“

5:,,No, moc se nestykdme.*

Ja: ,,Budes se vracet domi az odsad’ ptijdes?*

5:,,Ne, to ne, domu uz nechci.*

Ja: ,,Z jakého diivodu?*

5: ,,Nebylo to tam dobry, nechci aby mé komandovali, chei si Zit sam.*
Ja: ,,Myslis, Ze to dovedes?*

5:,J0.

Ja. ,,Kdy tu kon¢is?«

5: ,,Dochodim $kolu, dostanu vyzo a jdu.*

Ja: ,,A mas kam jit?“

5:,,Jo, zatidili mi tu byt.



Ja: ,,Co prace?*

5: ,,To uz mam slibino, ze zatim budu pies 1éto pomahat na stavbach, pak se
uvidi.*

Ja: ,,Jak reagovali na to, co jsi udélal? Na to, Ze jsi se dostal do vazby a pak sem?*
5:,,Tak n¢jak jim to bylo jedno.*

Ja: ,,Zménil t€ n&jak ten pobyt tady v Ustavu?* Jak?*

5:,,Jo, zménil sem se.*

Ja: ,,Jak jsi se zménil?*

5:,,Polepsim se... Uz nejsem dité.*

Ja: ,,Jak jsi tady na tom s psychikou?*

5: ,,Dobfe.«

Ja: ,,Takze zadny stres?*

5:,Ne.“

Ja: ,,Co ti da tady ten pobyt v Gstavu?“

5: ,,Pomohli mi tady. Budu mit Skolu.*

Ja: ,,Jak probiha den ve vazbé?“

5:,,No, to je jednoduchy ... tam je to furt stejny ... ned¢€las nic.*

Ja: ,,Tak co tem teda delas?«

5:,,Nic, tam jen lezi§ a povidas si.*

Ja: ,,To jste tam nem¢li Zadné aktivity? Tteba sportovni nebo vzdelavaci?*

5: ,,Ne, to ne. Tam neni nic ... Jen kdyZ bylo vodpoledne volno, tak sem hral
fotbal nebo nohejbal nebo tak.*

Ja: ,,Jak dlouho jsi byl ve vazbg&?‘

5:,,Ctyry mésice.“

J&: ,,Za co jsi se dostal do vazby?*

5: ,,No... kradeze.“

Ja: ,,Jak jsi si zvyknul na vazbu?“

5:,,No... nebylo to jednoduchy.*

J&: ,,Za jak dlouho jsi si zvyknul?

5:,,Nevim... tak za tejden, za dva.*

Ja: ,,Co ti pomohlo si zvyknout?“

5: ,No... nevim ... mozna kluci ... apak ... taky ... Ze miizem mit aspoii ten
fotbal.*

Ja: ,,Co ti délalo ve vazb¢ nejvétsi potize?“

5:,,Ze nemuzes ven ... Ze se§ furt v jedny mistnosti.”

Ja: ,,Co ti usnadiiovalo ten pobyt ve vazb&?

5: ,,Nevim...*

Ja: ,,Jak jsi reagoval na uvéznéni? Zazival jsi tteba vztek, strach, nelibilo se ti, ze
si nemizes délat co chces...?*

5:,,Tojo...n¢kdy jo.*

Ja: ,,Jak jsi vychézel se spoluvézni?*

5:,,No, tak docela dobfe ... Ale nékdy mé tam taky Stvali.*

Ja: ,Jak jsi vychazel s personalem?*



5:,,Nem¢l sem s nima problémy, ale nékdo mé¢l.*

Ja: ,,Jaké s nima méli problémy?*

5:,,No... tam na n¢ m¢li feci ... voni sou proti nam zaujaty.*

Ja: ,,Vyskytly se ve vazbé n¢jaké konflikty ¢i problémy?*

5:,,Jo, to tam bylo ... ja jako nic ale vostatni kluci ty v tom litali.*

Ja: ,,V Cem litali?*

5:,,No jakoze s bachaiema méli problémy. Voni se k ndm nechovaj dobfte, hezky
... nadavaj nam do Cernejch... tam musis§ mit fyzi¢ku, vypadat dobie ... jinak jsi
ztracenej...*

Ja: ,,Jak se tam fesi problémy?*

5:,,Nesmis si toho v§imat, piipoustét si to.

Ja: ,,Setkal jsi se tam se Sikanou?*

5:,Ne.“

Ja. ,Jak se tam fesi problémy?*

5: ,,Jako kdyzZ ja néco udélam?*

Ja: ,,Tteba, nebo jsou néjaké konflikty s persondlem.*

5:,,Tam si k personalu nesmis nic dovolit ... tam je hned dira.*

Ja: ,,Jak té vazba ovlivnila?*

5:,,No... asinijak ... bylo to hrozny ale jako ted’ sem rad, ze sem tady.*

Ja: ,,S kym jsi fesil problémy ve vazb&?*

5:,,Tam sem nemé¢l problémy.*

Ja: ,,Byla pro tebe vazba velkym stresem?*

5:,,No ... je to tam na psychiku ale nezblaznil jsem se z toho ... to musi§ vydrzet
... avis$, ze t€ pustéj ... Ze to neni na furt.*

Ja: ,,Objevily se u tebe néjaké potiZe v souvislosti s vzetim do vazby? Tieba
bolesti hlavy, nespavost a podobn&?

5:,Ne.“

Ja: ,,Jaké pocity jsi zazival ve vazb&é? Myslim tieba strach, vztek, neptijemné
pocity, ze si nemiize§ délat co chces, Ze musis co ti feknou.*

5:,,Jo, byl sem n€kdy vzteklej.*

Ja: ,,Mas obavy z budoucnosti?

5:,,Ne, uz budu hodnej.*

Ja: ,,Dostal jsi se béhem pobytu ve vazbé do deprese?*

5:,,Ani moc ne.

Ja: ,,Naucili t€ kluci néco ve vazbé co se tyka trestné ¢innosti? Piucil jsi se tam
nécemu?*

5:,,Ani ne.”

Ja: ,,Vnimal jsi néjak negativné jiné véci, které by t¢ stresovaly? Tteba svétlo,
hluk, teplota, strava...?*

5:,,Ne, to bylo dobry.*

Ja: ,,Co jsi ve vazbé€ nejvice postradal?*

5:,,Ze nemtzu chodit ven.«

Ja: ,,Co tieba mobil, cigarety?*

5:,,Cigarety jo.“

Ja: ,,Poskytli ti pfi ndstupu do vazby dostatek informaci?*



5:,J0.%

Ja: ,,Zménila t€ n¢jak vazba? Jak?

5:,,Bylo to naro¢ny na psychiku.*

Ja: ,,Jak jsi na tom byl s psychikou ve vazbe&?*
5: ,,Docela dobre.*

Ja: ,,Jak by jsi tedy celkové zhodnotil ten pobyt tady v tistavu?“

5:,,Je to tu hezky.*

Ja: ,,Mohl by jsi zhodnotit vazbu?*

5:,,Tam je to pakdrna ... pofad mezi t¢éma samejma lidma, furt jen lezis, to t¢ ubiji
... je to ztata Casu.*

Ja: ,,Muzes tedy porovnat tstav a vazbu?*

5:,,No, rozdil je v tom, Ze tam se§ zavien4, tady je to volny ... jako tfeba na intru
nebo tak.*

Ja: ,,Jak by jsi porovnal lidi, co jsou tady v ustavu a co byli ve vazb&é?*
5:,,Tady sou dobry kluci.*

Ja: ,,A ve vazbé?“

5:,,Tam byli taky, byl sem tam s klukama co zndm, co sou tady.*

Ja: ,,A co personal?*

5:,,Tady to taky neni dobry ale lepsi jak ve vazbé... Tam po tob¢ prosté dou.*
Ja: ,,Co té vice ovlivnilo? Vazba nebo ustav?“

5., Jak?*

Ja: ,,No, tfeba co jsi si odnesl z vazby a co si odneses tady z ustavu?*

5:,,Z vazby nic ... ale tady jo.“

Ja: ,,V ¢em vidiS odliSnosti mezi vazbou a tistavem?*

5:,,V ty volnosti.*

Ja: ,,V ¢em je to podobné?*

5: ,,Nevim...*

Ja: ,,Co pro tebe bylo horsi?*

5:,,Vazba.*

Ja: ,,Z jakého ditvodu?*

5:,,No jak se§ tam furt zaviena ... to je makacka na psychiku ... tady je to
dobry.*



INTERVIEW C. 6

Ja: ,,Jaky tady v Gstavu mate program? Co tu dé¢late? Jak tu travite cas?

6: ,,Je to docela dobry, hrajem fotbal a mame to tady celkem volny. Akorat takova
povinnost je tady Skola. Coz je docela dobry do zivota.*

Ja: ,,Co délas z askolu?“

6: ,,Uc¢im se na zahradnika.*

Ja: ,,Bavi té€ to?

6: ,,No, n¢kdy jo.*

Ja: ,,Jaké tu mate spolecné akce? Podnikate vylety nebo néjaké exkurze?*
6: ,,Jo, jo. Na vejlety jezdime ... nebo mame rizny soutéze a tak.*

Ja: ,U&astnis se viech aktivit co tu mzete délat?*

6: ,,Jak kdy. KdyZ se mi chce, tak jo. Ale kdyz se mi nechce. tak nejdu.*
Ja: ,,Jaky tu mate rezim?*

6: ,,Snidané, Skola, obéd a pak je volno.*

Ja: ,,Jak travis ty volny ¢as?*

6: ,,Hraju fotbal .. . a tak. Nebo chodim do posilovny.*

Ja: ,,Jaké tu mate povinnosti?*

6: ,,Musime poslouchat .. mit poradek.*

Ja: ,,Co se stane, kdyz neplnite své povinnosti?“

6: ,,To nesmime chodit tfeba na vychézky nebo kdyz je nidka akce, tak musime
bejt na pokoji a tak.*

Ja: ,,DéEla ti problém dodrzovat ty pravidal?*

6. ,,Ani ne.*

Ja: ,,Jak by jsi zhodnotil ten program co tu mate? Ptijde ti prakticky, ucelny?*
6: ,,Tady je to dobry ... libi se mi tady. A dobry je, Ze je tu ta Skola. Ale délame 1
tieba takovy ty prakticky véci, vopravujem, pomahame.*

Ja: , ,Myslis, Ze t¢ ten pobyt tady néco nauci?*

6: ,,Jo, to jo.

Ja: ,,Mate tu tteba né&jaké prednasky s né¢jakymi odborniky?*

6: ,,Jako jak?

Ja: ,,JJestli vam sem chodi nékdo povidat o riznych praktickych vécech.*
6: ,,Jo, tu bylo.*

Ja: ,,Vzpomenes si, co to bylo za pfednasSky?*

6: ,,Tady naSe socialka d¢lala prednaSku a pak sme méli néco vo drogach.*
Ja: ,,Mysli§, Ze to co vam tekli bylo uzitecné?“

6: ,,Alejo.“

Ja: ,,Jaky mas vztah s ostatnimi kluky?*

6: ,,.Dobre.«

Ja: ,,Jaky mas vztah s vychovateli a ostatnim persondlem?*

6: ,,Dobry,*

Ja: ,,Nemas tedy s nikym problémy?*

6:,Ne.“

Ja: ,Jak jsi tu zvykl?



6: ,,No, docela rychle ... ale tak ob¢as mi to d€lalo problémy, ale to tu volny, tak
to docela §lo.*

Ja: ,,Co ti pomohlo si tu zvyknout?*

6: ,,Nevim ... prosté sem si zvyknul ... to musis ... nic jinyho ti nezvyde.*

Ja: ,,Jak jsi se zzil s personalem? Pomohl ti v tom si tady zvyknout? Tteba
vychovatelé nebo

psycholog?*

6: ,,No, taky trochu ... jako vychovatel¢, za psychologem sem nesel.*

Ja: ,,Co ti dé€lalo problémy si tady zvyknout?*

6: ,,Asi nic.”

Ja: ,,Jaka je tady komunikace mezi tebou a personalem a klukama? Jaké mate
vztahy?*

6: ,,Persondl je dobrej ... nékdy mam problémy s klukama ale to je nomdlni:*
Ja: ,Jaké problémy mas na mysli?*

6: ,,Jako ze se pohadame.*

Ja: ,,Jak hadky tesite?*

6: ,,Se pak vzdycky usmifime.*

Ja: ,, Takze to fesi§ dohodou?*

6:,J0.“

Ja: Jinak tady nemas s nikym problémy?*

6: ,,Ne, akorat sem tam s téma klukama ... kdyz maj blby kecy nebo néco ud¢laj.‘
Ja: ,,Jak tu fesite problémy?*

6: ,,Né&co si vyfidime mezi sebou, takovy ty maly véci... KdyZ uz je néco velkyho
nebo to n¢kdo praskne, tak to délaj vychovatelé.*

Ja: ,,Jak se to tedy fesi?*

6: ,,No ... to mame pak omezeny vychazky.*

Ja: . Jaké tady mas vztahy s personalem a klukama? Mas tu kamarady nebo
nc¢koho komu se

muzes svétit, kdyZ mas néjaky problém? Mas tu nékoho komu divetujes?

6: ,,Jo, madm tu kdmose ... to je ok.*

Ja: ,,Mate tu psychologa?“

6:,,n0.“

Ja: ,,Jeho pomoc jsi nikdy nevyuzil?

6: ,,Ne.“

Ja: ,,Jak si myslis, ze t€ Gstav ovlivni do budoucna?*

6: ,,No, ja myslim, Ze se polepSim.*

J&: ,,Je tu néco, s ¢im mas problém? Co je pro tebe t&zké?

6: ,,Problém mi dél4 to, Ze tfeba nemame tolik penéz.*

Ja: ,,Co ti tu déla radost?*

6: ,,Radost asi ty aktivity co tu madme a obcas kdyz si vzpomenu na rodinu no ...
jo, a dovolenky.*

Ja: ,,Objevuji se tu uteky?*

6: ,,Jo. Ja sem utek taky*

Ja: ,,Proc€ jsi utekl?*

6: ,,Chtél jsem domu.*
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Ja: ,,Byl jsi doma?*

6: ,,Nejdiiv ne ... byl jsem dva mésice na utéku, pak jsem byl doma ... tam mé
nasli.*

Ja: ,,Jaky mas vztah tady s klukama?*

6: ,,Dobrej, kluci to sou dobry.*

Ja: ,,Takze tu nejsou zadné konflity?*

6: ,,Jo, to jo. Obcas se s nckym rafnu ... ale jinak dobry.*

Ja: ,,Kvili ¢emu jsou nejcastéji ty hadky?*

6: ,,Tak to je riizny ... kdyZ na mé maj tieba naky kecy, tak si to nenecham libit.*
Ja: ,,Jak tesis problémy, kdyz tu néjaké mas?*

6: ,,Du to rozchodit.*

Ja: ,,Jsou tu mezi vami Casto konflikty?*

6:,,Ne, ani ne.”

Ja: ,,Jak dlouho jsi tady?“

6:,, ... hm ... pal roku.”

Ja: ,,Setkal jsi se tu nékdy se Sikanou?*

6:,Ne.“

Ja: ,,A s jinymi podobnymi vécmi? Myslim tieba se sebeposkozovanim,
hladovkami...?*

6: ,,Ne.“

Ja: ,Jak reagovali rodice na to, Ze jsi se dostal do vazby a pak sem?*
6: ,,Nebyli radi.”

Ja: ,,Jaky mas vztah s rodi¢i? Jezdi sem za tebou?*

6: ,,Ne, nejezdi.”

Ja: ,,Z jakého divodu?*

6: ,,Nemaj ¢as.“

Ja: ,,A jaky mas z nimi vztah?*

6: ,,Nevim... normalni.

Ja: ,,Myslis, Ze se ti vénuji?*

6: ,,Nevim... jako moc m¢ nesledujou.

Ja: ,,Jak jsi tady na tom s psychikou?*

6: ,,Dobre.“

Ja: ,,Takze zadny stres?*

6: ,,Ne.“

Ja: ,Jak t& ovlivnil Gstav?‘

6: ,,Jako jak?*

Ja: ,,Co v tobé zanechal?*

6: ,,No, je to tu dobry...“

Ja: ,,Jak probiha den ve vazb&?*

6: ,,Jen lezis.«

Ja: ,,M¢€l jsi tam moznost UCasti na néjakych programech? Myslim tfeba zajmové,
vzdélavaci?

6: ,,Chodili sme hrat ping pong, fotbal nebo tak ... Jako kdyz byla ta hodina
volna.*



Ja: ,,Jak dlouho jsi byl ve vazbé?*

6: ,.Sest mésict. Predtim dva.*

Ja: ,,Za co jsi se dostal do vazby?*

6: ,,Ublizeni na zdravi.*

Ja: ,,Jak jsi si zvyknul na vazbu?*

6: ,,No, dobfe... jak uz sem tady byl... tak sem véd¢l.
Ja: ,,Co ti pomohlo si zvyknout?*

6: ,,No, bylo to blby ...

Ja: ,,Co ti dé€lalo ve vazbé nejvetsi potize?

6: ,,Ze nic nesmis.«

Ja: ,,Co ti usnadnovalo ten pobyt ve vazb&?*

6: ,,Fotbal.*

Ja: ,Jak jsi reagoval na uv€znéni?*

6: ,,Normalné.*

Ja: ,,Jak si to mam predstavit? Jaké pocity jsi zazival? M¢I jsi tfeba strach,
vztek...?*

6: ,,Ani ne.”

Ja: ,,Jak jsi vychézel se spoluvézni?*

6: ,,Ja dobfe.*

Ja: ,,Jak jsi vychazel s persondlem?*

6: ,,Jakz takz.*

Ja: ,,Vyskytly se ve vazbé n¢jaké konflikty ¢i problémy?*
6: ,,Ani ne.”

Ja: ,,Jak se tam tesi problémy?*

6: ,,Mas kazenak.*

Ja: ,,Setkal jsi se tam se Sikanou?*

6:,Ne.“

Ja: ,Jak t€ vazba ovlivnila?“

6: ,,Nebylo to ni dobryho. Byl sem rad, ze sem Sel pry¢.«
Ja: ,,S kym jsi fesil problémy ve vazb&?“

6: ,,Tam nic nebylo.*

Ja: ,,Byla pro tebe vazba velkym stresem?*

6: ,,Jo, docela jo.*

Ja: ,,Zménila t&€ néjak vazba?

6:,,Ani ne.”

Ja: ,,Objevily se u tebe n¢jaké potize v souvislosti s vzetim do vazby? Tieba
bolesti hlavy, nespavost a podobné?*

6:,,Ani ne.“

Ja: ,Jaké pocity jsi zaZival ve vazbe? Myslim jako strach, vztek, pocity
manipulace?*

6:,,Jo, to sem mél.“

Ja: ,,Maso obavy z budoucnosti?*

6: ,,Nemam.*

Ja: ,,Dostal jsi se béhem pobytu ve vazbe do deprese?“
6:,J0.“



Ja: ,,Jak by jsi definoval tu depresi na stupnici od 1 do 10? 10 je nejveétsi deprese.
6:,,Tak 2, nebo 3 az 4.*

Ja: ,,Naucili t€ kluci néco ve vazbé co se tyka trestné ¢innosti? Piiucil jsi se
nécemu?*

6: ,,Ne.“

Ja: ,,Vnimal jsi n¢jak negativné jiné véci, které by t¢ stresovaly? Tieba svétlo,
hluk, teplota, strava...?

6: ,,Ne, to ne.*

Ja: ,,Co jsi ve vazbé nejvice postradal?

6: ,,Volnost.*

Ja: ,,Poskytli ti pii nastupu do vazby dostatek informaci?*

6:,,J0.
J&: ,,Zménila t¢ n¢jak vazba?*
6: ,,Ne.“

Ja: ,,TakZe jsi pofad stejny? Nepolepsil ses treba?*

6: ,,Kvuli vazbé ne.*

Ja: ,,Jak jsi na tom byl ve vazb¢ s psychikou?

6: ,,No, ne moc dobfe.*

Ja: ,,Mohl bys to tieba ukéazat na stupnici od 1 do 10? 10 je nejhorsi.*
6:,,4.

Ja: ,Jak by jsi tedy celkov€ zhodnotil ten pobyt tady v Gstavu?*
6: ,,Tady je to dobry ... tam je nejhorsi to nicnedélani.*

Ja: ,,Zménil t€ n&jak ustav?

6,J0 ...

Ja: )V cem?“

6:,,Vim, ze nemuzu blbnout ... a uz nebudu.

Ja: ,,Mohl by jsi zhodnotit vazbu?*

6:,,Tam jen lezis ... sedis...*

Ja: ,,Muzes tedy porovnat tstav a vazbu?*

6: ,,Tady mas volnost, tam jsi prosté¢ zaviena. Tady mizem chodit ven, vylety ...
tam jen lezi8.*

Ja: ,,Jak by jsi porovnal lidi, co jsou tady v tGstavu a co byli ve vazbe&?*
6: ,,Tady je to lepsi.”

Ja: .V ¢em?“

6: ,,Hodn¢&jsi.*

Ja: ,,Takze kluci tam byli v pohod&?*

6:,J0.“

Ja: ,,A co personal?*

6: ,,Musis poslouchat.*

Ja: ,,Co té vice ovlivnilo? Vazba nebo tstav?*

6: ,,Asi ustav.

Ja: ,,V ¢em vidiS$ odliSnosti mezi vazbou a tistavem?*

6: ,,Tam si zaviend, tady ne.*

Ja: ,,V ¢em je to podobné?*

6: ,,Nevim.*



Ja: ,,Co pro tebe bylo horsi?
6:,,Vazba.“

Ja: ,,Z jakého divodu?*

6: ,,Je to hrozny na psychiku, ubiji té to.



INTERVIEW C. 7

Ja: ,,Jaky tady mate program? Co tu d¢€las, jak travis ¢as? Jak tu probihd den?*
7: ,,Mam tu Skolu ... pak tu mame riizny krouzky.*

Ja: ,,Jaké tu mate krouzky?*

7: ,,Tak rizné ... tfeba sportovni, vareni, dilny ... a tak.*

Ja: ,,Jaké tady mate spolecné akce? Myslim tfeba vylety, exkurze a podobné.*
7: ,,Jezdime na vejlety.

Ja: ,, Kam tfeba jezdite?*

7: ,,Byli jsme na horach, v zim¢. Ale i jsme byli v Némecku.*

Ja: ,, Ty se vSech téchto akci ticastnis?*

7:,,J0.5

Ja: ,,Jaky tu méate rezim? Jaké mate povinnosti?*

7: ,,Rano vstavame, dem do skoly, odpoledne pak délame co chceme.*

Ja: ,,Mas problémy s dodrZzovanim toho reZzimu tady?“

7:,,Ani ne.”

Ja: ,,Jak by jsi zhodnotil ten program a aktivity co tu mate? Pfijde ti to praktické,
ucelné?* Myslis, Ze té ten pobyt tady néco nauci?*

7: ,,Mame tady toho dost, a i tfeba kdo se co u¢i ve skole, ja chodim na kuchate,
tak to je taky dobry.*

Ja: ,,Bavi t€ skola?*

7: ,,Jak kdy.*

Ja: ,,Mate tu néjaké prednasky s odborniky?*

7: ,,Nékdy jo.*

Ja: ,,Jaké tfeba?“

7:,,S policajtama teba.

Ja: ,,0 ¢em vam povidali?“

7. ,,Tak ... o trestny ¢innosti ... Jako ze by to nemélo bejt.*

Ja: ,,Prislo ti to uziteéné co vam fikali?*

7., Hm.“

Ja: ,,Jaky mas vztah s vychovateli a ostatnim personalem?*

7:,,0bcas s nima mam problém. Ale to jen s nékym, idky sou dobry.*

Ja: ,,Jaky naptiklad?*

7: ,,No, tak tfeba kdyZ neméame stejny nazory ... tak se pohaddme:*

Ja: ,,Kvili ¢emu jsou nejcastéji ty hadky?*

7: ,,Tak razné ... prosté oni tieba chtéj abych néco udélal a me se nechce... tak je
zle.*

Ja: ,,Jak jsi tady zvykl?*

7: ,,.Dobfe.«

Ja: ,,Co ti pomohlo si tady dobie zvyknout?*

7: ,,Tak kluci sou v pohodg, je to tu dobry.*

Ja: ,Jak jsi se zzil s personalem?*

7: ,,Jo, dobry.*

Ja: ,,Takze tady nemas s ni¢im problém?*

7: ,Ne ... akorat n€kdy kdyz vyletim, tak je problém.*



Ja: ,,Kviili ¢emu vyletis?*

7: ,,N€kdy se mi néco nelibi.*

Ja: ,,Co ti dé€lalo problémy si tady zvyknout?*

7: ,,Problém? ... No, ze sem byl pry¢ od kamost, co mdm doma.*
Ja: ,,Jaka je tady komunikace mezi tebou a personalem a klukama?
7: ,,Jo, to je dobry. Kluci sou v pohodé&.*

Ja: ,,Co vychovatelé?*

7: ,,To jak kdy. Nékdy se s nima chytnu.*

Ja: ,,Jaky mas vztah s klukama?*

7: ,,Dobrej.*

Ja: ,,Jak tu fesite konflikty?*

7: ,,Prosté se to n¢jak vyresi. Nevim ...

Ja: ,,Zasahuji vychovatelé?*

7: ,,Hm.*

Ja: ,,Potrestaji vas?*

7: ,,Jo, vynadaj nam.*

Ja: ,Jaké tady mas vztahy s personalem a klukama? Mas tu kamarady nebo
n&koho komu se

muzes sveétit, kdyz mas néjaky problém? Mas tu nékoho komu diveérujes?
7:,,Jo, mam tu kimose.*

Ja: ,,Mate tu psychologa?“

7: . Hm.*
Ja: ,,Vyuzivas ho, kdyz mas tieba néjaky problém?*
7: ,,Ne.“

Ja: ,,Jak si myslis, ze t¢€ Gstav ovlivni do budoucna?*
7: ,Nevim...*

Ja: ,,Myslis, Ze se polepsis?

7: Nevim.*

J&: ,,Je tu néco, s ¢im mas problém? Co je pro tebe t&zké?
7: ,,Ne, je to dobry ...

Ja: ,,Utikaji odsad’ kluci?*

7:,,Jo, to je normalni.*

Ja: ,,Z jakého ditvodu?*

7: ,,Nevim. Cht¢j za kAmosma. Nechce se jim poslouchat*
Ja: ,,Jaky mas vztah s klukama co jsou tu s tebou?*

7: ,,Dobry.*

Ja: ,,TakZe nemas s nikym konflikty nebo problémy?*
7: ,,Ale jo, to n¢kdy jo.*

Ja: ,,Jak tesis problémy, kdyz se tu néco objevi?*

7: ,,Tak to se vzdycky néjak srovna.*

Ja: ,,Jak tomu mam rozumeét?

7: ,,Prosté se pak uklidnime a zase sme kamosi.*

Ja: ,,Jsou mezi vami ty konflikty Casté?*

7:,,Jo, tak furt je néco.*

Ja: ,,Jak dlouho jsi tady?*



7. ,,Pfes rok.*

Ja: ,,Setkal jsi se tu nékdy se Sikanou?*

7:,,No ... jo ... néco tu bylo.*

Ja: ,,Co se stalo?“

7: ,,Mlatili tady jednoho kluka.*

Ja: ,,Z jakého diivodu?*

7: ,,Nevim ... Von tady furt kazdyho prudil:*

Ja: ,,Jak se to fe$ilo?*

7: . Sel sedét.«

Ja: ,,Kdo?*

7:,,Ten jak ho mlatil.*

Ja: ,,A co ten, ktery byl Sikanovan, co bylo s nim?*

7: ,,Ten tu furt je.“

Ja: ,, Ty jsi se toho Sikanovani také ucastnil?*

7: ,,No, taky sem ho parkrat zmlatil. Kdyz mé naStval.*
Ja: ,,A co jiné véci kromé Sikany, myslim tfeba néjaka agresivity mezi vami nebo
vuci

personalu, nebo tieba n¢jaké sebeposkozovani, hladovky a podobne?*
7:,Ne.“

Ja: ,,Jak reagovali rodice na to, Ze jsi se dostal do vazby a potom sem?*
7: ,,BIbé ... nebyli radi.

Ja: ,,Jaky mas vztah s rodinou? Navstévuji t& tu?“
7:,Ne.“

Ja. ,,Z jakého divodu?*

7: ,,ja jezdim na dovolenky, to sta¢i.*

Ja: ,,Nechybi t1?*

7: ,,Jo, nékdy jo.*

Ja: ,,Zménil t€ néjak ten pobyt tady v ustavu?* Jak?*

7: ,,Jo, pomohlo mi to.*

Ja: ,,Jak jsi tady v tstavu na tom s psychikou?*

7: ,,.Dobfe.«

Ja: ,,Takze zadny stres?*

7:,Ne.“

Ja: ,,Co ti dé ten pobyt tady?*

7: . Nevim.*

Ja: ,,Odneses si odsud néco?*

7: ,,Jo, to jo.

Ja: , A co treba?*

7: ,Nevim... néco se tu nau¢im.

Ja: ,,Jak probiha den ve vazbe&?“

7:,,Tam jsi zaviena ...*

Ja: ,,Mél jsi tam moZnost G¢asti na n&jakych programech? Myslim tfeba zdjmové,
vzdélavaci? Néjaké krouzky?*



7: ,,Mohli jsme tam hrat akorat fotbal nebo nohejbal... Koukali jsme na televizi na
kulturce.*

Ja: ,,Jak dlouho jsi byl ve vazb¢&?*

7:,,P&t mésica“

Ja: ,,Jak jsi reagoval na uvéznéni? Mgl jsi tieba strach nebo vztek...?

7: ,,Nevim... mozna sem mél vztek.*

Ja: ,,Jak jsi si zvyknul na vazbu?*

7: ,,... Bylo to tézky ale musel sem.*

Ja: ,,Co ti pomohlo si zvyknout?*

7:,,Ze se aspon chvili odreagujes na tom fotbale.*

Ja: ,,Co ti dé€lalo ve vazb¢ nejvétsi potize?“

7., 7e jen lezis.«

Ja: ,,Co ti usnadnovalo ten pobyt ve vazb&?*

7:,,Nevim.*

Ja: ,,Jak jsi vychazel se spoluvézni?*

7: ,,Dobfe.*

Ja: ,Jak jsi vychazel s personalem véznice?*

7: ,,Ale jo.“

Ja: ,,Vyskytly se ve vazbé néjaké konflikty ¢i problémy?*

7: ,,Tak normalné ... nékdy byl né¢jakej problém.*

Ja: ,,Jak se tam fesi problémy?*

7. ,,Tak zalezi co ud€las ... mas kazenak.*

Ja: ,,Setkal jsi se tam se Sikanou?*

7: ,Ne... Tam to neni tak hrozny jako na Miroveé.*

Ja: ,,Jak t& vazba ovlivnila?“

7: ,,Nijak... Spi$ to ve mn¢ nechalo to hrozny.*

Ja: ,,S kym jsi fesil problémy ve vazb&?*

7:.,,Sam.”

Ja: ,,Byla pro tebe vazba velkym stresem?*

7: ,,Docela jo.*

Ja: ,,Objevily se u tebe n&jaké potize v souvislosti s vzetim do vazby? Treba
bolesti hlavy, nespavost a podobn&?

7: ,,Ani ne ...ale nékdy sem blb¢ spal, ale i ob¢as mé bolela hlava.*

Ja: ,,Jaké pocity jsi zazival ve vazb&é? Myslim jako tteba strach, vztek...?*
7: ,,N&kdy sem byl nastvanej.*

Ja: ,,Mas obavy z budoucnosti?*

7:,Ne.“

Ja: ,,Dostal jsi se béhem svého pobytu ve vazbe do deprese?*

7: ,,Nékdy.*

Ja: ,,Naucili t€ kluci néco ve vazbé co se tyka trestné ¢innosti? Piiucil jsi se
nécemu?*

7:,J0.

Ja: ,,Vnimal jsi néjak negativné jiné véci, které by t€ stresovaly? Tteba svétlo,
hluk, teplota, strava...?*



7: ,,Ne... ale jidlo tam bylo hrozny.*

Ja: ,,Co jsi ve vazb¢ nejvice postradal?*

7:,,.Svobodu.

Ja: ,,Poskytli ti pti nastupu do vazby dostatek informaci?*
7:,J0.

Ja: ,,Zménila t€ n¢jak vazba? Jak?

7: ,,Ast m€ nezménila.*

Ja: ,,Jak jsi na tom byl ve vazbé¢ s psychikou?*

7:,,No, ne moc dobfe.*

Ja: ,,Mohl bys mi to ukazat tfeba na stupnici od 1 do 10. 10 je to nejhorsi.*
7. Tak asi ... 4.

Ja: ,,Jak by jsi tedy celkové zhodnotit ten pobyt tady v Gstavu?*
7: ,,Tam to bylo horsi ... tady je to dobry.*

Ja: ,,Mohl by jsi zhodnotit vazbu?“

7: ,,Tam nemizes nic ... prosté nic.*

Ja: ,,Muzes tedy porovnat tstav a vazbu?*

7: ,,Tady je to lepsi.*

Ja: ,,Jak by jsi porovnal lidi, co jsou tady v Gstavu a co byli ve vazb&?“
7: ,,Stejny.*

Ja: ,,Takze kluci tam byli v pohodé&?*

7: ,,Jo, docela jo.*

Ja: ,,A co personal?*

7: ,,Dobry.*

Ja: ,,Co té vice ovlivnilo? Vazba nebo ustav?“

7:,,Ustav. K vazbé& uz se nechci vracet. Ted je to co je.“

Ja: ,,Co pro tebe bylo horsi?*

7: ,,Vazba, urcité vazba.”

Ja: ,,Z jakého ditvodu?*

7: ,,No ... jako jak ses§ tam zavfena, to je hrozny.*



