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Dotaznikové Setieni aplikace obohacovani prostrredi u psi
Souhrn

Povinnosti majitele ¢i chovatele zvifete neni jen udrzet fyzické zdravi psa, ale zaroven se
musi starat o jeho psychiku. Obohaceni prostiedi (anglicky environmental enrichment),
aplikované pravidelné jesté pred vznikem téchto poruch, mize byt klicem ke spokojenému
zivotu pst 1 jejich majiteld.

Tvorba idedlniho programu obohacovani prostfedi spoc¢iva v maximalnim porozuméni
zékladnim vzorctim chovani a systému emocionalnich pochodt. Pes potiebuje komplexni zivé
1 nezivé prostiedi. Socidlni kontakt je pro psa jako smeckové zvife naprosto zasadni a mél by
byt povazovan za hlavni formu obohaceni. Zavedeni vhodnych hra¢ek bude mit velky vliv
hlavné u laboratornich psti a tam, kde jsou diisledné stiidany (aby nemohl vzniknout navyk).
Vzhledem k psi etologii ma vSak ptred hraCkami ptednost patraci chovani a moznosti jeho
exprese (naptiklad v rdmci potravniho obohaceni). Zavedeni hudby, viini a vybaveni dokaze

zpestfit relativné rutinni Zivotni prostiedi.

Vnimani a pouzivani obohaceni mezi lidmi roste, a¢ zatim spiSe nevédomky (vyraz znalo
pouze 58 % dotazanych majitelii psit). Pojem se vSak jiz objevuje v literatute a lidé si pomalu
uvédomuji, Ze pes neni véc, ale ani dité a Ze mu oba pfistupy velmi Skodi (zédkladni potieby
psa X separacni uzkost). V rdmci obohaceni (dle vysledki dotazniku) 45 % majitelti pst se
svym svéfencem cvici, 76 % mu umoznuje kontakt se psimi kamarady mimo domov (tam
chova vice nez jednoho psa 40 % lidi), 66 % respondentii pouziva smyslové obohaceni, 92 %
odpovidajicich poskytuje psim hracky, ale pouhych 38 % z nich je obméni alespoil jednou za
pal roku. Zvykadla poskytuje alespont 1x za pal roku 87 % lidi, ale potravni enrichment
podporujici patraci chovani (schovavani jidla, plnéni mi¢kd) pouziva pouze 15 % dotazanych.
Z vysledkt se zdd byt potravni enrichment méné popularnim nez hracky. V priméru 60 %
chovateli tedy obohaceni pouziva, Casto ale v naprosto nedostatecné mife. I porovnavanim
nudy (¢i znudéni) k typim obohaceni byl zjistén pozitivni vliv jednotlivych druht, ale
zaroven vyplyva potieba ménit je, stiidat a poskytovat nové podnéty. Pokud psi obohaceni

maji, ale je jednotvarné, brzy u nich znudéni nastava a opatteni je neefektivni.

Kli¢ova slova: pes, chov, obohacovani prostiedi, vyuziti enrichmentu, dotaznikové Seteni



Questionary of aplication of environmental enrichment for dogs

Summary

Duties of owners or keepers of dogs are to maintain physical health of the dog even take
a care of his psyche. Environmental enrichment, which have been applied regularly before the

emergence of disorders, can be the key to a happy life of dogs and their owners.

Maximum understanding of the basic patterns of behavior and emotional processes is
needed for creating the ideal environment enrichment. The dog needs a complex living and
non-living environment. Social contact is crucial for the dog as pack animal and should be
considered as a major form of the enrichment. Introduction of appropriate toys will have
a huge effect mainly for laboratory dogs and only if they are consistently changing (to prevent
habit). search behavior and the possibility of its expression (within the food enrichment) is
more important than using toys because of canine ethology. The introduction of music, smells

and furniture can live up a relatively routine environment.

Perception and use of enrichment among people are growing but still rather unwittingly
(expression knew only 58 % of respondents). However the concept has already appeared in
the literature and perhaps people are starting to realize that the dog isn’t a thing or child and
that both approaches are very harmful (basic needs of the dog x separation anxiety). Within
the enrichment 45 % of people train their dogs, 76 % allows him contact with dog friends
outside the home (there keeps more than one dog 40 % of people), 66 % of respondents use
the sensory enrichment, 92 % provides dogs toys but only 38 % of them replace at least once
every six months. Chewing provides at least 1x per half-year by 87 %, but food enrichment
supporting search behavior (hiding food, filling balls) use only 15 % of respondents. The food
enrichment seems to be less popular than toys in the breeding of dogs. Average 60 % of the
population use enrichment often but in totally inadequate extent. By comparing boredom to
the types of enrichment was found positive influence of individual types, but also indicates
the need of change and rotate them, them and providing new stimuli. If the dog’s enrichment

is dull boredoom will occur and enrichment will be uneffective.

Keywords: dog, breeding, environmental enrichment, using enrichment, questionnaire
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1 Uvod

Ptirodovédci maji mimotadny zdjem podporovat zdravi a pohodu zvifat v jejich péci, a to
hlavné pfi snaze o rozmnozeni vzacnych druht. U domestikovanych zvitat jsou oba ukoly
mnohem jednodussi, ale podpora druhového/plemenného chovani prostfednictvim obohaceni
by méla byt prvofadym zijmem, at’ se jednd o exotickd zvifata, laboratorné vyuZzivané
zivoCichy, psy v utulcich nebo mazlicky v zdjmovych chovech. Pes domaci (Canis lupus
familiaris) je spoleénikem lidstva jiz celad staleti. Diky studiim DNA a fosilii jsou ptedci
dnesnich kulturnich plemen pomérné¢ dobfe zmapovani a zda se, ze pfimym predkem psa je
pouze vlk obecny (Canis lupus), ktery byl domestikovan pred 12 az 40 tisici lety. Pes mél
velky vliv na historii i kulturu lidstva, na domestikaci dal§ich druhti a v dne$ni dob¢& piimo
ovlivituje Zivoty miliona lidi. NejspiSe pravé pro toto obrovské propojeni ,lidsko - psi®
spolecnosti se Casto zapomind, ze pes je Selma psovitd a jeho etologické naroky vychazeji

z potteb jeho divokych predkd, vika.

V ramci etologickych potieb plemene se setkavame s problémem mddnich pracovnich
plemen. Ta jsou predurCena k celodenni préci, ale jejich majitelé by nejradéji, aby pes cely
den spal. Pes tento rozpor odnasi mnoha psychickymi problémy, jejichz exprese vede Casto
k opusténi psa. Vlci, pfedci nasich pst, jsou zvifata s obrovskymi teritorii, k zivotu potfebuji
velké mnozstvi pohybu i1 podnétl a jsou vysoce explorativni. Vlk je zvifetem smeckovym
a mnoho Casu travi lovem a patracim chovanim. Také se velmi rychle ptizpisobuje prostredi,
coz je spojeno s rychlosti utvareni navyku. Pfi nedodrzeni zakladnich potieb v zajeti velmi
Casto trpi stereotypiemi. Psi si vétSinu potfeb vlka uchovali aackoli nam toho diky

domestika¢nim zménam mnoho odpusti, musime i u nich ctit potieby druhu.



2 Cil prace

Cilem prace bylo wur€it miru vyuzivdni enrichmentu, zastoupeni jednotlivych
druhti obohaceni a ziskani nazoru chovateli na enrichment samotny. To vSe na zaklad¢
vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, tykajictho se obohacovani prostfedi psi chovanych
v domdcnostech. Dalsi (doplitkovou) ¢asti bylo zhodnoceni vlivu enrichmentu na miru nudy

(znudéni) pst.

Védecka hypotéza:
1) Chovatelé psii znaji a vyuzivaji obohaceni prostredi.

2) Ze vsech typti obohaceni chovatelé nejvice u psii vyuZzivaji potravni enrichment.



3 Prehled literatury

3.1. Prirozené chovani psovitych Selem a vlka

3.1.1. Selmy psovité

Rad Selmy (Carnivora) délime na podiad Selem psotvarnych (Caniformia)
a kockotvarnych (Feliformia). Pfevazna vétSina téchto Selem jsou masozravci nebo je maso
podstatnou soucasti jejich jidelnicku (a nachazeji se tedy na vrcholech potravnich fetézci).
Z obou podiada Selem byly domestikovany pouze dva druhy. Z fadu psovitych (Canidae) pes
domaci (Canis lupus familiaris) a z tadu kockovitych (Felidae) kocka domaci (Felis silvestris

f. catus).

Selmy z fadu psovitych maji, v porovnani s ko¢kovitymi $elmami, ve svych fadach vice
potravnich vyjimek. Kupiikladu u vlka hifivnatych (Chrysocyon brachyurus) tvoti rostlinna
slozka potravy vice nez 50 % denniho pfijmu krmiva (Vasconcellos et al., 2012). Zbylou ¢ast
jidelnicku ptedstavuje hmyz a drobni obratlovci. Tato zvifata jsou, stejné jako zbylé druhy
Selem, velmi dobfe uzplisobena lovu jejich piirozené kofisti. Psoviti lovi jak solitérné, tak ve
skupinéch (Sillero-Zubiri et al., 2004; Stafford, 2007; Fox, 2009). Zpiisob lovu urcuje velikost
Selmy (nebo jeji poddruh) a velikost smecky ¢i rodinné skupiny. Napiiklad Sakal Cabrakovy
(Canis aureus) je velice ptizpusobivym zivocichem, ménicim své navyky dle podminek
ivotniho prostiedi. Zije v celoZivotnim monogamnim partnerstvi, ale ¢astym uskupenim je
rodinna skupina aZ se dvéma generacemi potomku. Je také schopen se (hlavné pies zimu)
sdruzovat do smeéek s daldimi rodinami a spolupracovat na lovu vétsi kofisti. Sakal je
prizptisobivy i stravovacimi navyky. V sezoné prevlada v potravé ovoce a zije-li v paru, lovi
drobné obratlovce, bezobratlé a nepohrdne ani vykaly bylozravct, travinami ¢i mrS$inou (Fox,
2009). Pes hyenovy (Lycaon pictus) je nejvétsi psovitou Selmou Afriky a lovi ve vysoce
organizovanych smeckach. Diky souhfe hierarchicky uspofadané skupiny (dokonce
rozvinutéj$i nez u vlkll) méa ze vSech psovitych nejvyssi uspésnost pii lovu velkych savet
(Murdoch and Becker, 2002). Opakem zpisobu lovu psit hyenovych jsou fenci berbersti
(Fennecus zerda) (jedni z nejmensich psovitych, v dospélosti vazi i méné nez 1 kg). Fenek je
poustnim zvifetem, zije tedy ve spletitych norach a kvili bezpecnosti se sdruzuje do
rodinnych smecek, ale i velkych socidlnich skupin tvofenych nékolika rodinami (fenek je
velice spolecenské zvife). Na lov se vydava ovSem solitérné¢ - lovi drobné obratlovce
(jestérky, ptaky, hlodavce), dale sbird hmyz, vajicka, ale i hlizy a kofinky. Fenek je zajimavy
1 hospodafenim s vodou. S poustnim klimatem se vypotfadal no¢nim a soumraénym lovem
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a vodu pfijima pouze v potrave, kterou si umi ukryvat ,,na horsi ¢asy* (Nobleman, 2007,
Watters, 2011). Naopak napt. psik myvalovity (Nycteruetes procyonoides) je atypickym
piikladem psovité Selmy - je vyrazné¢ samotaisky (Fox, 2009). Pomineme-li posledni
z piikladi, ziji psoviti pestrym socidlnim zivotem. Komunikace se odehrava jak na urovni
vyrazové (postoje téla, usi + mimika), tak hlasové (tato forma je obzvlast¢ dobie vyvinuta
u vlkl a kojottlt) a pachové (formou znaceni Uzemi = roz$ifena a pfirozena forma komunikace
psovitych Selem). VétSina psovitych vyniké velice dobrym ¢ichem a obzvlaste¢ hmyzozravci,

jako je pes usaty (Otocyon megalotis), 1 skv€lym sluchem.

3.1.2.  VIk obecny a jeho etologie

Predkem naSich doméacich pst je vlk obecny (Canis lupus). V1K je velice piizpisobiva
psovita Selma, vyskytujici se (dle klimatickych podminek) v né€kolika riznych poddruzich.
Nejvetsi a nejsevernéji zijici vici (dosahujici hmotnosti az 62 kg) se vyskytuji i na ledovych
planich Arktidy, zatimco drobni teplomilni vlci dokazi ptezit i v podminkach tropickych

destnych lest. Diky této variabilité¢ tak v ramci druhu najdeme jak vlky Zijici v parech, tak

typické vI¢i smecky (Sillero-Zubiri et al., 2004).

Muro et al. (2011) uvadi, Ze dle vypocetni simulace k uréeni strategie vI¢i smecky pti lovu
koftisti staci k uspéSnému lovu 2 jednoducha pravidla: a) v rychlosti se pfiblizit ke kofisti na
nejblizsi, avsak stale jesté bezpecnou vzdalenost a za b) zaujmout a udrzet pozici v dostatecné
vzdalenosti od ostatnich vlkl - pronasledovatell. V této simulaci sta¢ilo dodrZeni téchto dvou
pravidel, aby smecka o péti zvitatech dokazala kopytnika obklicit a vlastnim zpomalovanim
jej zastavit. Na prondsledovani a zastaveni koftisti tedy dale dle kolektivu Muro et al. (2011)
neni tfeba zadna slozita komunikace ani hierarchické uspotfadani. VEtsi pocet zvirat ve smecce
naopak miize lov zkomplikovat, ovSem vlk jako socialni zvife upfednostiiuje stalou rodinnou
smecku, aniz by optimalizoval jeji velikost (Mech and Boitani, 2003). Pro vlky je lov velkého
kopytnika velmi nebezpecnou zaleZitosti a na slozitou komunikaci tedy dle Muro et al. (2011)
neni ¢as. Prondsledovat kofist jsou vici schopni i na velké vzdalenosti (az 5 km). Sillero-
Zubiri et al. (2004) uvadi, Ze pfi primarnim utoku na kopytniky toci zeptedu pouze samci,
feny pomahaji z boku. Tato koordinace dokazuje, Ze je zapotiebi pieci jen vice komunikace,

nez Muro et al. (2011) ukazuje v pocitacové simulaci.

Zivot vlka (a vétSiny dalSich zivocCichli) se musel do znacné miry pfizpusobit lidskému
rozvoji. A€ je vlk Selmou se soumracnou az denni aktivitou, je-li ruSen lidskou ¢innosti, lovi

témét vyhradné v noci. Obratlovci také nemuseji byt jedinou potravou vlklti - v Saudské
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Arabii a Libanonu tvofi znacnou c¢ast vi¢iho jidelnicku odpadky a mrSiny. Piipady vlki
Zijicich na odpadcich jsou znamy iz Italie (Sillero-Zubiri et al., 2004). Clovék je zarovei
nejveétsSim nepritelem vlka, ktery byl kdysi celosvétové nejrozsifencjSim savcem. Diky
¢innosti Clovéka v USA, Mexiku a téméf celé¢ zapadni Evropé vyhynul. VIk je pomérné

dlouhoveké zvite, v ptirode€ se doziva az 13 let, v zajeti dokonce 16.

Ptirozené teritorium vI¢i smecky je obrovské, dle mistnich podminek a dostupnosti
potravy se pohybuje mezi 75 a 2 500 km? (vlk je schopen za den ub&hnut vzdalenost az 200
km). Toto teritorium si vici brani pfed naruSiteli. K udrzovani teritoria a komunika¢nim
prostiedkiim patii vyti a dalsi vokalizace, znackovani trusem a moc¢i a napadani narusSitelt.
Toto vSe je pfirozené¢ chovani vlka, pfimého pfedka naseho psa (Gunning, ?; Mech and
Boitani, 2003; Stafford, 2007). Sillero-Zubiri et al. (2004) uvadi, ze vlk stravi lovem
(v komplexnim slova smyslu) az 1/3 zivota. Bézné¢ tak za den (jen pii tomto pocinani)
,,nabéha*“ 20 - 50 km, dle velikosti teritoria a koncentrace kofisti. Dle Szokalski et al. (2012)
ulovi Selmy velkou kofist 1 jen 1x tydné&, nacez se ji vraci dojidat. Z toho vyplyva, Ze mnoho
lovil je tedy netspéSnym vynalozenim energie. Pii tspéSném lovu je dalSi v potadi Casove
dlouhé piijiméni potravy (z mrSiny zUstavaji jen nejvetsi kosti a kousky kiize). Navazuje
odpocinek a spanek. Selmy obecné travi den st¥iddnim pasivity = odpoéinku s vysokou
aktivitou = lovem. U domestikovanych zvifat tohoto fadu bychom toto méli mit na paméti
(Gunning, ?).

Pokud bychom tedy chtéli shrnout bézné cinnosti vlka, pak by den tohoto ve smecce
zijiciho jedince mohl vypadat napftiklad takto: 13 hodin odpocinku a spanku, 5 hodin béhu,
stopovani kofisti, jejiho ustvani a zabiti, 4 hodiny krmeni se, okusu kosti, pfijimani vody,
pozorovani okoli a jeho kontroly (obr. €. 1) a 2 hodiny dalSich Cinnosti, jako je znackovani
teritoria, vokalizace, socidlni hry a spoleCenské chovani, upeviiovani hierarchického
postaveni, péce o srst, hrabani, vylu¢ovani,
pecovatelské chovani apod. (Stafford, 2007;
Szokalski et al., 2012). VsSechny tyto
¢innosti patii do skupiny relaxacnich
a samoupeviujicich ¢innosti! (Morris et al.,

2011).

Obr. €. 1: VI¢i smecka ZOO Brno
(foto Josef Némec, 2011)



3.2. Pes domaci a jeho etologie

3.2.1. Domestikace psa a jeho vyvoj

Obecné veslo ve zndmost, ze pes byl domestikovan pred 10 000 az 15 000 lety. Dle
Stafforda (2007) vSak tento proces mohl byt nastartovan jiz mnohem dfive, konkrétné pred
40 000 lety, a to hlavné v Asii. Na proces domestikace existuji dvé teorie. Prvni, zastavajici
formu pfirozeného vybéru, tvrdi, Ze jen ¢im dal asertivnéjS$i vlci mohli té€zit z lidské
spole¢nosti. Odvaznéjsi vici se nebali ptiblizit se k ¢lovéku a zivili se odpadem. Tento
ptirodni vybér lze pozorovat i dnes, u vlkii pfezivajicich na odpadcich v Libanonu a v Italii.
Druhou z teorii je umély vybér. Pfedpoklada, ze ¢lovek ochocoval vi¢ata a naslednou ptisnou
selekei (agresivni zvitata prosté poslouzila jako potrava) probihalo Slechténi na krotkost. Této
teorii se mnozi védci brani s poukdzadnim na v zajeti chované vlky, kteti v dospélosti ani po
n¢kolika generacich s ¢lovékem pfiili§ nespolupracuji. Je vSak nutno mit na paméti, ze mezi
divokym vlkem a psem dneSni doby muze byt klidn€¢ 8 000 generaci zvirat! Vzpomeneme-li
experiment tykajici se selekce na krotkost - Béljajevovy lisky, pak vidime, Ze jiz po 50 letech
tvrdé selekce chova farma v Novosibirsku dokonale domestikované lisky, které kromé
klasickych domestikac¢nich znakt (bilé skvrny, zakrouceny ocas, vokalizace, klopené usi,
zkraceni Cenichu alebky (Stafford, 2007; Sillero-Zubiri et al., 2004)), velice dobie
spolupracuji s clovékem. V kombinaci s pfirozenou zvédavosti vlkii a mnozstvim odpadkt
v okoli lidskych ptibytkl je kombinace pfirozeného a umélého vybéru velice pravdépodobna

(Stafford, 2007).

S rozvojem zemédélstvi se z nasledovnika lidskych tlup stalo uzite¢né zvife na plny
uvazek. Pes zacal byt vice krmen (spiSe jiZz rostlinnou stravou a zbytky) icenén. Zacaly
vznikat jednotlivé typy pst, vhodné k urcitému pracovnimu zaméteni. Pes je jiz vazan na
konkrétni misto (az do vzniku zemédélstvi pravdépodobné nemél omezen pohyb), ale nebyl
chovan klasicky ,,v zajeti* jako ovce a kozy (u psa tedy nikdy nebyl vyvijen selekcni tlak na
akceptaci stisnénych podminek). Akceleraci spolecenského vyvoje a pozadavkem na vyssi
prace zacala vznikat prvni, dodnes dochovana plemena. Za nejstarsi jsou povazovana plemena
vychodni Asie (Cau Cau, Sarpej, Siba a akita inu). Pfed vice nez 1 000 lety vznikala i prvni
,hepracovni® psi plemena, tzv. mazlicci, anglicky ,,pets®. Jednalo se o rozmazlované psy
Slechty a cisaii a zvife nebylo vnimano jako uzite¢ny pracovni ndstroj, ale jako spolecnik.
I v palaci vSak bylo takto chovano vice psi a zd4 se, Ze ani spoleCenskd plemena nebyla
o spolec¢nost vlastniho druhu ochuzena. Smecka je tedy, obzvlasté pro psy historicky pracovni

(lovecké, valecné, ovcacke), bézna a tato zvirata az do nedavné minulosti nebyvala chovana
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samostatné (viz historické psince). I v nedavné minulosti bylo bézné mit u domu dva psy
a samota dnesnich ,,Sténat paneldku* je zcela novym typem drZeni psa. Stafford (2007) uvadi,
ze prvni generace opusténych toulavych pst (vychovanych ¢lovékem - viiddcem smecky) se do
klasickych smecek s cizimi psy nesdruzuje, Castéjsi jsou pary ¢i malé skupinky psi, kteii se
jiz n¢jakou dobu znaji (tito psi akceptuji a vyhledavaji spolecnost jinych druhti). Dalsi
generace vSak jiz maji tendence tvofit napodoby smecek (vI¢iho vzoru), ackoli jejich
spoluprace neni koordinovand a maji malou uspésnost pti odchovu sténat. U psi dingo je vSak
jasné vidét, Ze po mnoha generacich jsou psi schopni znovu vytvofit hierarchicky uspofadané
a efektivni smecky. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v€asnym imprintingem Ize u psa nabourat
pfirozenou potiebu sociadlniho chovani v rameci vlastniho druhu, ale doporu¢enim veskerych
zde citovanych materidlti tykajicich se obohacovani prostiedi je chov psi alesponn po
dvojicich (a to vcetné utulkli, kotcové ustijenych policejnich a armédnich pst a psi ve

vyzkumnych laboratofich).

3.2.2. Etologie psa domaciho

Stafford (2007) uvadi pres 15 milionii celosvétové evidovanych psi. Tyto stavy se
zacinaji pomalu sniZzovat, coz by mohlo byt dobrym znamenim, nebot’ ubyva nechténych
Sténat a toulavych psti. MoZnost toulat se a pfezivat na zbytcich, je pro psa pomérné pfirozena
veéc (zil tak poslednich 10 tisic let) a s nastrahami moderni civilizace psi ukazuji, jak
pfizptsobivy druh ¢lovék dokéazal vyselektovat. Druhou kapitolou jsou vSak psi rozlicnych
plemen zavienych ve vytapenych prostorech, vétSinou bez spolecnosti svého druhu a laskou
majitelt vykoupenou drahym krmivem, pelisky a hrackami. Sonkova (2006) uvadi, Zze kromé
mnozstvi v domdacnostech drzenych pst, trpi stadlym snizovanim kontaktu Clovék - zvife
i tisice psu v laboratofich, na Sténécich farméch (rozsifeno v USA), ale i psi chovani na maso.

Clovéka &asto nahrazuje mechanizace a ekonomicky i prostorové vyhodngjsi postupy.

Obraz vhodného chovu a potieb zvifat urcuje v dnesni uspéchané dob¢ reklama a komerce
a Clovék odmita pfemyslet nad tim, jakého psa vlastni a k cemu bylo toto plemeno stovky let
Slechténo. Modelové si predstavme kastrovaného ovcaka v byté, krmeného granulemi, jehoz
majitel se nachazi 10 hodin denné mimo byt. Tento pes zdravotné odnese nemoznost
termoregulace a pfiliSnou energetickou vydatnost (a nepfirozenou konzistenci a hmotnost)
granulované¢ho krmiva (nutri¢ni potieby kastratli a pst bez moznosti termoregulace nejsou
vSeobecné zndmy). Naopak nemoznost pracovat (pravé napiiklad zminovanych 10 hodin
denn¢), socialni samotu a nedostatek stimuli odnese ovcacké plemeno psychicky a kosik plny

drahych hracek lezici v kouté¢ uz druhym rokem situaci nijak nevylepsi. Druhym extrémem by
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byl spolecensky pes bez podsady, chovany venku bez pfistupu do domu (Rooney, 2009).
Plemena byla selektovana velmi dlouho a je tfeba respektovat nejen jejich piirozené fyzické

a psychické pozadavky, ale znat 1 pfirozeny repertoar jejich chovani (Morris et al. 2011).

Cim dal vice mazli¢kil je povazovano za ¢lena rodiny. V Americe uvadi Morris et al.
(2011) vice nez 164 miliond psi a kocek (v 62 % domdacnosti). V poloving z nich je zvife
brano jako €len rodiny, ale zaroven 5 az 8 milionil téchto zvifat skon¢i kazdorocné v ttulku
(ptevazné kvili problémovému chovéni, agrese az u 51 %). V rdmci zpomaleni tohoto trendu,

ktery lze bohuzel pozorovat i v CR, je nutno vice vzdélavat laickou vefejnost!

vvvvvv

s ohledem na zajisténi jeho zivotnich potfeb. Specifika jednotlivych ras mohou byt Iépe
pochopena, pokud je pojmeme v ramci zakladnich emociondlnich systémi (Morris et al.,
2011). Geneticky je velmi ovlivnéna naptiklad vysoka potfeba hledat (exprese napi. neustalou
potiebou honit micek). Tato zvifata byla selektovana tak, aby plnila urcitou funkci (pasla
dobytek, zbavovala staje Skiadcli). Dnes pro tyto psy uplatnéni neni, ale Cistokrevnym
kfizenim tyto vlastnosti zGstavaji! Psi tak Casto ziji pod neustdlym protichtidnym tlakem.
Napftiklad border kolie pase (coz je normalni chovani), pokud vSak nema prostor chovani
projevit piirozené, pase Casto malé déti. Jack russel teriér neustdle hrabe (coz je normalni
chovani), ale diky omezenému mnozstvi pftilezitosti ¢asto rodinné zdhonky. At jiz toto
chovani vypada jak chce, je pro tyto rasy piirozené, ale je kvili nedostatenému vyziti
vyjadieno v nevhodnou dobu. ProtoZe by nasi snahou méla byt podpora pfirozeného chovani
zvitat, musime jim dat prilezitost toto chovani vyjadiit v pravidelnou dobu, za pfedem dané
situace. Toto vyziti zajistuji psi sporty jako agility, posluSnost, flyball, treibball, paseni,
coursing, lovecké zkousky, stopy, canicross, pulling, dogfrisbee apod. (Morris et al., 2011).
Clovék se aktivné podili na této Einnosti a buduje tak se psem pouto a travi s nim &as. Ve
vyzkumu de Souza-Dantas et al. (2009) bylo zjiSténo, Ze i1 kocky jsou nejcastéji opoustény
pravé kvuli jejich pfirozenému chovani. Toto zjiSténi bylo alarmujici, vefejnost ma velmi
mylné pifedstavy o Selmach, které chova jako domdci mazlicky. Témét 35 % kocek bylo
opusténo kviali znaCkovani a moceni (ve skuteCnosti velmi Casto znamka stresu c¢i
onemocnéni, volani po pozornosti, u kocourti vSak normdlni chovani), déale nésledovalo
Skrabani a touldni se. VSechny tyto tii pfiiny opusténi patii mezi ptirozené projevy chovani
zvitete. Vzdélavanim lidi ubude opusténych zvirat, vzdélavanim veterinaii a chovatelt
ohledné etologie a welfare zvifat naopak navySime pocet lidi, kteti budou schopni laikim

fundovan¢ poradit. Odpovédnost majitelti by v neposledni fadé méla byt zdkonné zvysSena.
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3.2.3.  Domestika¢ni zmény, zachované a zménéné chovani vlka obecného

Ptirozené chovani v zajeti chovaného zvifete nejlépe zjistime dikladnym pozorovanim
druhu v pfirod¢. U psa konkrétné sledujeme ptirozené chovani jeho predka - vlka. Vlka, jez
1/3 svého zivota stravi aktivnim pohybem: stopovanim kofisti, lovem, obihanim teritoria.
Vlka, ktery stravi poziranim kofisti aZ n€kolik hodin denné. Vlka, pro néhoz je pfirozené
znacit si teritorium moci a vykaly. Vlka, jez je smeckovym zvifetem a socidlni interakce jsou

pro néj zivotni jistotou (Mech and Boitani, 2003).

Samoziejmé, Ze pes neni vlk a procesem domestikace se udaly upsa urcité zmény.
Nechéme-li stranou morfologické zmény a variabilitu plemen, jedna anatomicka zvlastnost se
projevuje bez ohledu na velikost: pes ma oproti vlkim nizs$i pomér velikosti téla a mozku. Pes
velikosti vlka ma dokonce o 20 % mensi mozkovnu a o 10 % mensi mozek. Tento rozdil je
patrny pfi porovnavani ostrosti smysll vlka a psa, avSak lovecti psi maji diky praci Slechtitelt
dokonce lepsi Cich nez vici. Dle Lord (2013) je velmi malo zndmo o vyvoji smyslového
ustroji  vlkt. Piedpoklad vyvinu byl pievzat zvyvoje Sténat psa domdciho a bylo
pfedpokladano, Ze probihd podobné (Clen stejného druhu). Ve snaze vysvétlit obrovské
rozdily mezi chovanim vlki apst (i v podvrzenych odchovech) byl nasledné realizovan
detailni vyzkum vrhi vlka s kontrolni skupinou $téiat. Bylo zjisténo, Ze vl¢ata maji tendenci
k prizkumu objektl ve svém okoli mnohem dfive nez Sténata - exploraci provadéji jeste
v dobé, kdy jsou slepd a hluchd, orientuji se tak hlavné ¢ichem. Tento rozdil, tdhnouci se
kritickym obdobim socializace hraje dulezitou roli v rozdilech chovani dospélych pst a viki

a mize se velmi projevit v mezidruhovém vztahu vlk - ¢lovek.

Psi se nejen od vlkl, ale iod ostatnich psovitych lisi socialnim uspofadanim skupin.
Zatimco béZnym uspofadanim je alfa par, u psi miva hlavni slovo alfa jedinec - vétSinou silny
pes, ale hlavné u primitivnich plemen muize byt alfa jedincem fena. Dle Stafforda (2007) také
psi dosahuji oproti vlkim diive puberty a (na rozdil od vlka) netvoti stalé pary. Mezi vlky
(apsy dingo) diky celozivotné monogamnim parim nedochazi k piibuzenskému kiizeni,

u pstt podobny mechanismus chybi (Mech and Boitani, 2003).

Feny pst hdraji vétSinou 2x ro¢né, diky péc¢i Clovéka a neménné dostupnosti krmiva
zmizela potieba ,,planovat* vrh na klimaticky ptizniva obdobi (vyjimkou jsou psi severskych
a primitivnich plemen, vI¢i kfiZzenci a psi dingo). Neni bez zajimavosti, ze cely fad psovitych,
pravé kromé psa domaciho, vykazuje vysokou péci o potomky (Lord et al., 2013), o Stéiata se
staraji oba rodice, péce je prodlouzena, rodice poskytuji krmivo mlad’atim i vice nez rok.

U nékterych druhti dokonce dorostenci Casto zlstavaji s rodi¢i i v dalSim roce a pomahaji
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s vychovou dalsiho vrhu (Fox, 2009). U voln¢ zijicich (potulnych) pst domécich vSak zadné
z téchto chovani nebyva zvykem. Lord et al. (2013) uvadi, ze ptic¢inou je adaptace na trvalé
lidské osidleni a zdroje odpadki s nim spojené. Diky tomu se také snizila jak potfeba dlouhé

rodicovské péce, tak sezonnost vrhii, naopak se zvysila plodnost téchto toulavych psti.

Chovanim se pes v zdkladnich rysech podoba nedospélému vlku. Je také jednim z mala
druht, ktery je ochoten zahrnout ¢lovéka do svych her (Wells, 2003). Pes je oproti dospélym
vlkim velmi submisivnim zvifetem, ma omezenou schopnost komunikace mimikou 1 feci
téla. Relativné nejlépe jsou na tom s komunikaci plemena s b&znou délkou koncetin, se
vzpiimenym uchem, s nezkracenym cenichem, bez ,,m&kké* tlamy a s fyziologickou délkou
nekrouceného ocasu (Rooney, 2009). I dospély pes Casto pokracuje ve Sténécich hrach, ale
oproti ochocenému vlkovi mnohem Iépe Cte fe¢ téla Cloveka, coz je pfisuzovano prisné

selekci pii diferenciaci plemen.

3.24. Zivotni podminky béZné chovanych plemen

Diky vysoké oblibé psa bylo vysSlecht¢no mnoho rtiznych modernich plemen. Jejich
zaklady byly poloZeny cca pted 10 000 lety, po vzniku zeméd¢lstvi (Stafford, 2007). Pracovni
schopnosti a dobré zdravi (které psovi umozni délat praci, pro kterou byl urcen) byly
v minulosti hlavnimi selek¢énimi kritérii. Rooney (2009) poukazuje na velmi zvlastni ptistup
soucasny, financemi ovladané doby ke Slechténi pst. Psi s prukazem ptivodu jsou dnes misto
na zdravi a dlouhovE€kost selektovani na vzhled a extrémni znaky dané standardem plemene.
Morris et al. (2011) uvadi vice nez 150 riznych, v Americe chovanych, plemen (FCI nyni
vSak uznava vice nez 350 ras). A¢ byli tito psi disledkem domestikace a Slechtitelskych
programu vyvinuti pro velmi specifické fyzické a psychické charakteristiky, mohou se diky
mnozstvi plemen do zna¢né miry zastupovat. Rooney (2009) si poklada otazku, zda je etické
zamérné odchovavat zvitata konkrétni rasy, u niz je riziko vzniku cukrovky az 10x vys$si nez
ujinych plemen (konkrétné australSti a tibetSti teriéfi, kern teriéfi, samojed, lapphund ci
Svédsky losi pes) €i psy, ktefi se nemohou ani rozbehnout, aniz by trpéli dusnosti. Spolecnost
se stala k témto jevim necitlivd (tato plemena vidame jiz od détstvi) a odchov zvifat
s predispozicemi k onemocnénim neni bran jako néco abnormdlniho. BohuZzel je dnes
vSeobecné vZzito, ze kiizenci jsou, v porovnani s €istokrevnymi zvifaty, zdravéjsi a chytiejsi,
ale opravdova snaha tuto skutecnost zménit né¢jak chybi. Diky standardiim plemene a touze po
uspéchu na vystavach (jednd se o ekonomicky tlak - vysoka pofizovaci cena zvifete = snaha,
aby zvife uspélo v chovu) se psi $lechti na ur¢itou momentalné zadanou vlastnost, bez ohledu

na jejich zdravi. A veSkery vyvoj naznacuje, ze bude stale hit, pokud tomu FCI (Mezinarodni
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kynologicka federace) a dalsi kluby neucini pfitrz. V chovech pst s prikkazem pivodu se nyni

potykdme se dvéma hlavnimi problémy:

1) morfologické extrémy: jeden piiklad za vSechny, anglicky buldok. Toto plemeno
méa problémy s pohybem, s dusnosti, diky tvaru uSi s castymi zénéty (podobné jako
dlouhoucha plemena), diky zahybtim kiize s ekzémy a plisnémi (stejné jako naptiklad Sarpej),
diky hlubokému hrudniku s torzemi zaludku (jako molossoidni plemena) a mad velké
problémy s pfirozenym rozmnozovanim (libido samcii, ale iprocento porodil cisaiskym
fezem). DalSimi riziky u vystavnich plemen je pfili§ dlouhd srst, kterou zvife po jejim
namoceni tak tak unese, extrémni zkracovani cenichové partie, diky ¢emuz dochazi
k deformaci dychacich cest, ale iSlechténi bezocasych plemen (témto chybi znac¢nd Cast
komunikacnich schopnosti). Tuhost koncetin francouzskych buldocki jim nedovoluje

predvést zahdjeni hry a zhorSuje tak jejich moznost komunikace (méné si hraji).

2) inbrednost: plemeno je vlastné (kvili zajisténi Cistokrevnosti) omezenou populaci.
Diky tomu mame pii Slechténi pouze omezeny genom, nelze vyvinout dostateény selekcni
tlak (jinak by plemeno vyhynulo) a v populaci se rychle §ifi dédi¢nd onemocnéni. Ptikladem
mohou byt srde¢ni dysfunkce u kavalir king charles Spanélii (prevalence az 25 %), diabetes
uvyse zminénych plemen, Adissonova nemoc (porucha kiry nadledvin) portugalskych
vodnich psu a bearded kolii ¢1 glaukom (nemoc oka) u basetli a americkych kokrSpanéla (az
5% pst). Diky omezenému genomu je urCité zvySeni rizika pfenosu dédicnych chorob

predpokladané, ovSem nesmi vzrist takto!

Diky jednostrannému Slechténi psii ,,na vzhled se objevilo mnoho povahovych vad.
Jejich dédi¢nost je dokazovéna napiiklad tim, Ze je vyskyt vazan na barevnou linii (napiiklad
zvysSena agresivita dle barevné mutace kokrSpanéla, rozdily v povahovych vlastnostech
barevnych a velikostnich razii pudll). Dal§im diikazem miize byt bazlivost, agrese a sniZzena
hravost u vystavnich typti $pringrpanélii a nejen u nich. Ve Svédsku probéhl vyzkum na
celkem 31 plemenech a bylo statisticky prokazano, ze se zvySuje agrese a bazlivost u linii
Slechténych k vystavam, oproti pracovnim liniim, kde je selektovana i povaha. Vystavy maji
jesteé jeden nepiijemny efekt, a tim je nadmérné vyuzivani vystavné GspéSnych otcii. Brzy
i u kusové pocetnéjsich plemen dostavame vysokou miru ptibuznosti celé rasy, potykame se

vvvvv

vcelém chovu. Vhodny je klubovy zdkaz inbreedingu v prvni adruhé generaci.

vvvvv

jiného (netrpiciho danymi genetickymi vadami) a maximalni vyuziti heterozniho efektu. Jiz
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Ctvrtd az pata generace psi miize byt opét brana za Cistokrevnou a je jiz bez vyskytu daného

onemocnéni (Rooney, 2009).

V minulosti byla jiz zavedena povinna screeningova vySetfeni (napf. na dysplazii
kycelnich kloubl velkych plemen, do budoucna se nabizeji i DNA technologie), diky ¢emuz
se napiiklad u bedlingtonskych teriérti podatilo snizit jaterni poruchy ze 46 % (rok 1970) az
na dnesni méné nez 1 %. Dokud vSak bude chov pst ovlddan financemi a chovatel¢ se budou
snazit nafizeni obchézet, zdravi linii se zlepSovat nebude. Nejvétsim, a v dnesni dob¢€ naprosto
nepochopitelnym, problémem je absolutni nedostatek systematického sbéru dat o nemocich
a umrtich v chovech pst. Program by Sel naptiklad napojit na veterinarni kliniky, a na toto

feSeni by bylo moZzno navazat vybér chovnych zvirat.

Urcitym feSenim soucasné situace je i zodpoveédné informovani laické vetejnosti ohledné
moznych rizik v rdmci riznych plemen. Jiz na zdjemcich by pak bylo uvazeni, zda si chtéji
poridit zvite, u kterého je velka pravdépodobnost, ze bude trpét dédi€énym onemocnénim nebo
vzhledem k morfologii nebude schopno zit plnohodnotny Zzivot. Timto bychom mohli
dosahnout takzvaného ,,posunu kultury* - zddouci by jiz nebyli psi n¢jakym zplsobem

zajimavi, ale ti zdravi a bezproblémovi.

3.3. Welfare, obohacovani prostiedi, jeho ¢lenéni a uplatnéni

3.3.1. Zivotni pohoda zviFat a vyuZiti obohacovani prosti-edi

Vyse popsané divody k obavam ohledné¢ vyvoje plemen (Rooney, 2009) se tykaji welfare,
nebo-li zivotni pohody téchto psti. Welfare popsal prof. Webster jako pét svobod, jez by se
mély kazdému zviteti dostavat. Jedna se hlavné o svobodu od hladu, Zizn€, bolesti a utrpeni,
ale obsahuji zarovenn isvobodu od nepohodli, svobodu od strachu a stresu a svobodu
projevovat normalni chovéni, aobzvlast¢ posledni tii body v chovech domacich zvifat

nebyvaji pravé samoziejmosti.

Dle Szokalski et al. (2012) bychom m¢li welfare zvifete méfit posouzenim chovani,
zdravi, schopnosti reprodukce a dlouhovékosti zvifete. Z téchto Ctyt ukazatell, musi byt vzdy
alespofi dva na maximalni urovni. Jiz pfi tvorb& zasad péti svobod se vychazelo z toho, Ze
zvitata se chovaji tak, jak jim ptikazuji jejich geny. A jiz v této dobé (60. 1éta) bylo zndmo, ze
pokud je zvifatim branéno projevovat piirozené chovani, objevuji se unich psychické
poruchy réizného typu a stupné (Sonkové, 2006). Zivotni pohoda byva nékdy definovana jako
stav, v némz se jedinec vyrovnava s prostiedim, ve kterém zije, ve snaze piedchazet strachu

a utrpeni. Dle nejnovéjSich vyzkumt je pravé tato kontrola nad prostfedim a moznost
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rozhodovat o svém fyzickém stavu pro zvifata (chovand v zajeti) velmi podstatnou
podminkou existence (Morris et al., 2011; Young, 2003). Zvife tedy nemusi byt trvale
osvobozeno od hladu, strachu, zizn€, zimy, bolesti ¢i nepohody, ale musi mit moznost se se

vSemi témito nesndzemi vlastnimi silami vypotadat.

Za predpokladu, ze vSak zvifeti zajistime vhodnou stravu (v odpovidajicim mnozstvi,
konzistenci 1 slozeni), neustaly pfistup k Cerstvé vod¢€, umistime ho do vhodného prostiedi
(odpovidajiciho velikosti, teplotnimi naroky, vzduSnou vlhkosti, vhodnym substratem atd.),
ddme mu mozZnost volby vlastni ¢innosti a nebudeme ho zdmérné vystavovat stresovym
situacim, zdanlivé jsme uspokojili jeho potfeby. Nardzime zde vSak na problém
s vyjadfovanim pfirozené¢ho chovani. Toto chovani se 1isi druhové, ale 1 vékem a zkuSenostmi
zvitete. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze pro vlka je velmi bézné stravit nékolik hodin denn¢ béhem
a stopovanim kofisti. Pfi této ¢innosti vnima mnoho stimulli, reaguje na podminky prostiedi,
beéh spojuje s exploraci a mapovanim okoli. V zajeti chovanym zvifatim nejsme schopni
napodobit tyto podminky a diky domestikaénim zménam v morfologii psa, by takovéto
napodobeni skoncilo pro mnoha plemena nejspiSe nestastné. Piesto je vSak pro psychickou
pohodu zvifat nutno toto geneticky zakddované chovani néjak kompenzovat. K tomu ndm
slouzi obohacovani zivotniho prostfedi zvifat, nebo-li environmental enrichment. Pfinosi

obohacovani prosttedi je mnoho, budou tedy rozdéleny (Young, 2003) a popsany jednotlive.
® Prevence vzniku stereotypniho chovani a sniZovani jeho vyskytu

Takto je obohacovani laické vefejnosti asi nejvice znamo, ato diky stereotypnimu
chovani dfive Casto pozorovanému v ZOO. A€ manazefi chapou dilleZitost environmentalniho
enrichmentu (EE), je Casto myln¢ vysvétlovan jako rozmanitost nebo novinka. V oblasti
v lidské péci chovanych zvifat je vSak obohacovani celou fadou dynamickych procesi
pouzivanych pro zlepSeni welfare zvifete (Morris et al., 2011). Ptirodni princip budovani
expozic zacal dle Younga (2003) vyzkumem zootechnika C. Hagenbecka v ZOO
v Hamburku. Hagenbeck byl velkym obdivovatelem krajin a snazil se pretvofit vybehy tak,
aby jim odpovidaly. Vyznamnym krokem pak bylo pfimé napodobeni prostfedi, v némz se
zvite prirozené vyskytuje. Od 70. let se za¢inaji kromé ,,welfare — friendly* expozic objevovat
1 prvky obohacovani prostfedi, vétSinou jako studentské projekty bez vétSi koordinace
(termitisté¢ v Simpanzim vybchu). Dle Morris et al. (2011) zacind pravy enrichment
celosvétové kolem roku 1980 ana rozdil od vyzkuml na poli Zivocisné vyroby (kde je

ekonomicky tlak na kazdy kilogram zivé hmotnosti zvifete) se jednd hlavné o neformalni
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a neoficidlni experimenty zalozené na etologii, psychologii a biologii. Az v 90. letech
20. stoleti zacinaji probihat seridézni vyzkumy a vetejnost zafind pozadovat dobrou zivotni
pohodu zvifat. Od roku 2011 musi mit akreditované zoologické zahrady a akvéria v USA
formalni program EE (planovani, schvalovani, vedeni zdznamt a vyhodnocovani, schvalovani
bezpecnosti, specificky personal k vykonavani dohledu, Skoleni a mezirezortni koordinace
usili) na podporu druhové specifického chovani. Idnes lze vSak zahlédnout prvky
stereotypniho chovani. Rooney et al. (2009) definuje stereotypii jako ¢innost provadénou
opakovan¢ dle vzorcii pfeneseného chovani (v danou chvili jiz neni provozovano za
puvodnim ucelem, ale ztratilo vyznam, napf. kyvani hlavou), ale patii sem i tzv. pacing,

neboli bezcilné piechdzeni zvifat podél ubikace.

S obohacenim prostredi jako prevenci sterotypii bychom méli zacinat jiz u mladych zvitat,
dokud trva tendence zkoumat vSe nové. U starSich zvifat 1ze G€innost EE méfit zkracovanim
casu vénovaného stereotypii, popt. naopak méfenim casu, kdy se zvifata vénovala novince
(Packard et al., 2010). Dle Hoy et al. (2010) si v§ak ZOO vybiraji namisto nejucinnéjSich jen
ta obohaceni, kterd nejsou pfiliS naro¢na na Cas a praci oSetfovatel a vysledky casto viibec
nem¢fi. Zvifatim zatazenym do programu obohacovani vénuji nejvice dvé hodiny denné (za
svétla) a novinka je pfedloZzena maximalné 4x za den, coz je podstatné mén¢ stimuld nez ve

volné piirodé.

Watters (2011) poukazuje na fakt, ze zvysi-li enrichment aktivitu zvifat, zvysi tim i Cas,
ktery navstévnici zvifatim vénuji (zvySend aktivita fenkl berberskych prodlouzila ¢as, ktery
lidé uubikace stravili). Uz vSak neméfi hodnotu vzd€lani. ZOO celkové nevyuzivaji
informacni potencial a moznosti vzdelavani vetfejnosti. Stacil by 1 vyssi pocet komentatora
(a klidn€ nizsi pocet zvitat) a n¢kolik interaktivnich pfednasek a vzd€lani vetejnosti by bylo
na dosah.

e Zména prostiedi v lidské péci chovanych zvirat tak, aby znamenala pro zvire

prinos

Tato zména se nejlépe uplatituje, vykazuje-li jiz zvife prvky nepfirozeného chovani,
piipadné pokud je od zékladu Spatné navrzena ubikace (tyka se hlavné kotcove ustajenych psu
v laboratotich, utulcich, ale isluzebnich pst). Loveridge (1998) shrnul zasady stavby
takovychto zafizeni, aby jiz dale nebyly opakovany chyby typu betonové kotce v fade
s ulickou tdhnouci se podél nich. Zdkladem vySe uvedenych zatizeni musi byt praktické

a dobfe udrzovatelné pracovni zazemi, které soustiedné obklopuje né€kolik jednotlivych
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nepropojenych osmithelnikl ¢i ¢tvercti (zamezeni $iteni chorob). Cely komplex by mél byt

ptirodné pojaty a splyvat s okolim (coZ usnadiiuje komunikaci s ufady a sousedy).
« Vyuziti volného ¢asu zvirrat, minimalizace nudy

Tento bod vyjadfuje druhy nejcastéjSi zpsob vnimani enrichmentu vefejnosti. Tento
zpiisob se da uplatnit u domestikovanych zvitat, kde diky extrémné nizké aktivité (kterou jim
povolujeme) opravdu mize pouhé zabaveni zvifete pomoci. Toto pojeti vSak mize fungovat
pravé jen u velmi krotkych zvifat a v dob¢, kdy netrpi stresem pisobenym jinym stimulem
(viz dale). Pro psy nudici se na zahrad¢ byl vymyslen cely soubor riznych typi zabavy, tzv.
,backyard fun® (Waller, 2006?). Jako vhodnou zabavu doporucuje staré mice a lana, velké
kosti, schovavani a zahrabavani potravy, ledové kostky (kousky jidla zmrazené ve Stave),
brouzdalist¢ s vodou ¢i piskem (podpora hrabani), plastové lahve s granulemi uvnitf,
houpajici se pneumatiky a zavésené predmeéty, morkové kosti (jez 1ze znovu naplnit), ale patii

sem 1 vylety se psem ¢i psi kamaradi.
« Vznik novych vzorci chovani, zvySeni o¢ekavaného (prirozeného) chovani zvirete

Nejvyssi uspéchy nachazime tam, kde se zvife naléza v téméf sterilnim prostfedi bez
novych stimuléi (laboratofe, ale i chovy hospodaiskych zvitat). Sonkova (2006) uvadi, Ze pro
uplatnéni veskerého enrichmentu je tieba dobie znat etologii druhu. Chceme-li stimulovat
vznik novych vzorct, je toto obzvlaste¢ dilezité (musime veédét, jaké chovani je pro zviie
pfirozené a co je tedy vhodné rozvijet a jak (Szokalski et al., 2012)). Utedni véstnik Evropské
unie (2007) nafizuje v chovu laboratornich psti obohacovani prostiedi poskytovat. Pes
(nejcastéji bigl) ma byt ustajen v socidlné stabilnich skupinach a za predpokladu, ze je zvite
nutno z vyzkumnych divodt oddélit, nema tato doba ptresdhnout 4 hodiny. Zvétinec by mél
byt osazen okny (moznost pozorovani), psim ma byt ponechéna kontrola nad prostiedim,
podporuje se potravni chovani a dodava se material pro rozvoj kognitivnich aktivit. Vzhledem
k tomu, ze zvykani patfi mezi etologické potfeby psii, maji byt zajistény predméty tuto
potebu uspokojujici. Pullen et al. (2012) zjistila obrovsky vliv hraek na laboratorni psy.
Biglové si hrali s novou hrackou az 25 % ¢asu, psi ozbrojenych slozek ustdjenych v kotcich
pouze 10 % casu. Morris et al. (2011) uvadi, ze je v USA laboratorné chovano na 22 000 psa
(a 72 000 kocek) a jak vyplyva z vyse uvedeného, pravé u téchto zvirat je obohacovani velmi
dilezité. I pro piesnost vyzkum je totiz nutno zabezpecit ,,normované* nevystresované zvife.
U individudln¢ umisténych potkant stacilo ptidani hracek a materidlli na hnizdo ke snizeni
hladiny kortikosteronu. U pst se snizila hladina kortizolu ve slinach, pokud byli ptedchazejici

den pouhych 45 minut v kontaktu s ¢lovékem. I v USA je jiz praxi skupinové ustajeni psu,
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pro individudlni chov je nutné specialni povoleni. Navic nékteré obohacovani funguje prave
jen, pokud zvife neni ustajeno individudlné (bézici pas u pst, ale 1 snahu hrat si s hrackami
spolecnost vlastniho druhu stimuluje). Tento jev funguje i reverzné - Packard et al. (2010)
uvadi, Ze obohacovani jako takové ma vyrazny vliv na zvySeni socidlnich interakci ve

skuping.
« Navozovani situaci umoziujici zvifeti realizovat relaxacni chovani

Potencialni techniky obohacovéni jsou tak rozmanité, jak rozmanité je chovani dané¢ho
druhu (tzn. ne vSechny techniky jsou vhodné pro vSechny druhy zvifat). Navic z hlediska
prakti¢nosti a bezpecnosti neni vhodné podporovat vSechny typy pfirozeného chovani az
k jejich biologické hranici (napi. lov zivé kofisti, nadmérna produkce mlad’at, ale 1 agresivni
prvky chovani). Celkové bychom méli stimulovat a rozvijet spiSe tzv. pozitivni (relaxacni)
emoc¢ni pochody, které zvifeti pomdhaji zbavovat se stresu. Dle Morris et al. (2011) sem patfi
hravost, explorace, peCovatelské a komfortni chovani a chovani patraci. VSechny prvky
chovani spadajici do této kategorie pomohou zvifeti snizit hladinu stresu a umozni mu

rozvijet dalsi vzorce chovani.
« Znasobit vyuziti prostoru a prostredi

Dnes by jiz mélo byt samoziejmosti vice domacké prostiedi psich zafizeni, jako jsou
utulky, psince ozbrojenych slozek a laboratofe. Jiz Ize zaznamenat snahu vyhnout se pfi
stavb¢ zafizeni klecim a miizim, snahu dostate¢né osvétlit prostor (napiiklad stfeSnimi okny)
a uzit obohacené prostfedi. Loveridge (1998) doporucuje, aby psi méli v rdmci welfare ptistup
do vnéjsi Casti vybehu bez ohledu na pocasi a denni ¢i ro¢ni dobu (kontrola nad prostfedim
zvysuje jeho vyuziti). Navstévy 1 pracovnici by méli mit ptistup jak do vnéjsich, tak vnitinich
prostor, aby se maximalizoval kontakt se psy. Tim se také vyrovnava potieba psa setrvavat

v tom misté, kde nejvice oekava socialni kontakt.

Gunning (?) zjistila pozorovanim tfi smecek vlkd, Ze zvifata 1épe vyuziji prostor (ale
zaroven vice odpocivaji = znamka sniZeni miry stresu), maji-li velké vybéhy. V malych
prostorach se zdrzuji pouze na oblibenych mistech a zbytek prostoru nevyuzivaji. Zvitata se
velmi li$i akceptaci omezeného prostoru. Vlici a kojoti diky obrovskym teritoriim v zajeti
rozvijeji stereotypni piechazeni - jedna se o pozitivni mezidruhovou korelaci v zavislosti na
stereotypnim chovani a vzdalenosti, kterou bézné€ urazi v ptirod¢. Tato potfeba pohybu se také
rozviji do stereotypii u domécich pst. Ve vyzkumu Watterse (2011) fenci zacali vyuzivat cely

prostor vybéhu diky prvku nejistoty (pted za¢atkem obohaceni se zdrzovali v norach).
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« Stimulace schopnosti vyrovnat se s nastrahami prostiedi bez stresovych reakci

Velmi vhodnym nastrojem k rozvijeni schopnosti vyrovnat se s ndstrahami prostiedi je dle
Morris et al. (2011) trénink. Zvifata mizeme zvykat na manipulaci nebo je pfipravovat na
veterinarni péc¢i. U pst patii k této stimulaci v€asna socializace a postupné seznameni zvirete
s co nejveétsim mnoZstvim podnétii. Déle u zvitat podporujeme exploraci (zvite, které zkouma
predmét se ho neboji!) a hravé chovani (snizuje hladiny stresovych hormonit). Obohacovani,
za pomoci sniZeni hladiny stresovych hormont v krvi, dovoluje zvifeti vice odpocivat
(u soumra¢nych zvifat byl pozorovan ubytek aktivity béhem svételné faze dne = normalni
chovani (Packard et al., 2010)). Trénink pozitivni motivaci je vhodny dle Gunning (?)
i u predki pst - vlki. Tento nacvik snizuje stres pti odchytu a nasledné veterinarni péci, vlci
nejsou stresovani piitomnosti oSetfovatelll ani navstévniki, zvifata pokraCuji v interakcich
1 v pritomnosti ¢lovéka (vzd€lavaci charakter), usnadnuje se presun vlkl (i stiidani vybe&hu
mezi smeCkami kvili znaceni) a idrzba vybeht a vlkim jsou dokonce umoZznény prochazky

na voditku.

Morris et al. (2011) varuje pied zavadénim vyzkousenych obohaceni (jinde to fungovalo)
bez rozmyslu. I pii dobrych vysledcich je pii nové aplikaci nutné podrobné méieni, protoze
u EE se objevuji velmi vysoké individudlni reakce, a co plati na jedno zvife, jiZz nemusi
prinést uzitek druhému. Obohaceni také musi odpovidat moznostem zafizeni a schopnostem
personalu. Jednotny systém proto absolutné neni vhodnym feSenim.

3.3.2. Déleni environmental enrichmentu a pfiklady uplatnéni jednotlivych typu

Young (2003) d€li obohaceni prostfedi na pét zékladnich typt (d€leni zachovéano dle

bakalaiské prace Némcova, 2012):
* potravni enrichment (frekvence, ¢asovani, zpracovnani, skryvani, novost, skéla, lov)
* socialni enrichment a kognitivni obohaceni (kontaktni i nekontaktni typy)

* vybaveni ubikaci (prostor a jeho slozitost, stalé ¢i do¢asné piislusenstvi)

predméty k manipulaci (hracky, material a objekty ke zniceni, pohybové pomucky)
* smyslovy enrichment (vizudlni, zvukovy, ¢ichovy, chutovy, dotykovy).

Wells (2003) a Morris et al. (2011) déli enrichment primarn¢€ na:

* ZIVy

* nezivy.
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» Pod zivym (biotickym) obohacovanim si lze ptedstavit poskytovani socialnich
kontakti s vlastnim druhem, jakykoli kontakt s ¢lovékem a mezidruhovy enrichment. Dle
Wells (2003) je nyni velkd pozornost vénovana pravé tomuto druhu obohacovani. Zatimco
nezivé vlivy na miru obohaceni jsou jiz pomérné dobie prozkoumany, na zZivé obohaceni

a jeho vliv se dlouho zapominalo. Toto obohaceni zahrnuje zejména:
+ Spolecnost vlastniho druhu
Priklady: skupinové ustajeni a drzeni zvirat, spole¢ny vybéh neagresivnich pst, psi Skolky.

Psi jsou spolecensti tvorové a potiebuji spole¢nost vlastniho druhu. Obecné se soudi, ze
samota piimo Skodi zdravi psa a vyvolava nezadouci chovani (pfiliSna aktivita, ¢i naopak
necinnost zvifete, stereotypie, vokalizace, zvySené fyziologické reakce na stres). Psi, kteti byli
v utulku drzeni po jednom, travili vice nez 87 % svého Casu v pfednich prostorach klece a snazili
se tak alesponi o vizudlni kontakt s ostatnimi psy. Wells (2003) proto doporucuje chov psii
minimalné po dvojicich za predpokladu, ze se psi dobfe sndsi (jinak samoziejmé
kontraproduktivni feSeni, riziko zranéni). McMillan et al. (2011) dokonce uvadi, Ze souziti vice
pstt snizuje poSkozeni hypotalamo-hypofyzarni osy u zvifat Zijicich dlouhou dobu v izolaci.

U téchto pst je sice komplexni naprava témeét vyloucena, ale spolecnost vlastniho druhu se zda

byt jedinym prosttedkem tlumicim nésledky tohoto poSkozeni.

Packard et al. (2010) pfi vyzkumu reakci na enrichment (pfevdzné smyslovy) u pst
hyenovych zjistila, Ze obohacovani jako takové ma vyrazny vliv na zvySeni socialnich
interakci ve skupiné (v kladném slova smyslu). Socidlni obohaceni tedy lze chipat obéma

sméry - jak primarni obohaceni, tak sekundarni obohaceni (pfinos vlivem dalSich stimuli).
* Kontakt s lidmi

Priklady: hra ¢lovéka se psem, trénink, odménovani, mazleni.

vvvvvv

kontakt s ostatnimi psy (Wells, 2003). Nepravidelné ptichody ke psim (na principu
nepravidelného odménovani) psy stimuluji k aktivité, ve snaze vyvolat interakci (zdrzuji se
vice v pfednim prostoru kotce (Loveridge, 1998)). Wells (2003) uvedl, Ze diky kontaktu
s lidmi se u kotcové ustajenych pst zvySuje odolnost vici stresu (jiz 30 sekund stacilo na
niz§i poskozovani kleci u laboratornich biglti a zvySeni ochoty spolupracovat). Kontaktem
s lidmi rozumime i klasicky vycvik. V utulcich vycvik poméha s udanim pst a minimalizuje

riziko zpétného vraceni. Velmi dobrym nastrojem komunikace se psem je hra. Navzdory
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znepokojeni autorti z 90. let, nové studie naznacuji (Wells, 2003), Zze hra neméd zadny

negativni vliv na dominanci psa (testovano na zlatych a labradorskych retrivrech).

Zajimavy experiment zivého obohaceni provedla Szokalski et al. (2012) u tygrii. U téchto
zvifat je potfeba enrichmentu vysokd, protoZe se u nich objevuje mnoho stereotypii (maji
velké teritorium, podobné jako vici). Téméf vSechny obohacovaci techniky vSak u nich byly
zaméfeny na simulaci lovu, krmeni a Gzemniho chovani (nové krmivo X rutina, hracky,
¢ichoveé stimulace, velikost vybéhu). V roce 2007 tygii travili 16 % casu stereotypiemi.
Prestoze je tygr spiSe solitérné zijici zvife, uzivaji jak druhovou, tak mezidruhovou
komunikaci. Pfi chovu ve skupiné lze tedy pozorovat pestiejsi chovani. Za hlavni vsak
Szokalski et al. (2012) povazuje posun kontaktu s lidmi z Grovné stresor na uroven obohaceni.
Toho miizeme dosédhnout tréninkem, ale 1 pouhym spojenim piijemnych vjemi s piitomnosti
cloveka. Tygr projevuje snahu komunikovat naptiklad tim, Ze si vice hraje, je-li pfitomen

pritomnost navstévnikli - naucili tygra hie na ptetahovanou pfes ochranny plot (v praxi to

vypada tak, ze na jedné stran¢ lana tdhne tygr a na druh¢ tfeba deset dospélych).
* Mezidruhovy kontakt
Priklady: souziti vice zvifat riznych druhii v domdacnosti, vizudlni kontakt.

Mezidruhové souziti vétSinou psim nedé€la problémy, je vSak vhodné zamyslet se nad
welfare onoho druhu. Morris et al. (2011) poukazuje na fakt, ze 1 v ZOO se ¢im dal Castéji
setkavdme s pfirodnimi (naturalistickymi) designy obsahujicimi fadu organickych
1 anorganickych prvki, ¢asto pravé smés ,.kompatibilnich® Zivoc¢ichl, doplnénou vhodnymi
rostlinami. Zatimco mezidruhovy kontakt a komplexni prostfedi poskytuje fadu moznosti
piirozeného chovani, rostlinny porost stimuluje chovani patraci. V ptipadé¢ dlouhodobého
souziti je vS§ak vhodné omezit vizudlni a ¢ichovy kontakt dravec - kofist (stresova situace pro

oba druhy).

»  Nezivé (abiotické) prostiedi by pro psa méelo byt predevsim stimulujici. Nezivé
obohaceni pfedstavuji hracky, potravinovy EE, vybaveni a prostiedi ubikace a smyslové

stimulace. Na pomezi Zivého a nezivého enrichmentu stoji kognitivni obohacovani.
« Hracky a predméty k manipulaci

Priklady: stimulujici zvykadla, ptetahovadla, napodobeniny kizi, mic¢ky, plnici kongy
(plnitelnd hracka - prekryv s potravnim enrichmentem), plastové lahve s kaminky, zavésné

predméty, pod dohledem 1 obaly potravin (krabice od mléka, od pizzy, plastové krabicky)
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a dalsi objekty slouzici ke zni¢eni. Pozn. hracky a pfedméty k manipulaci je vhodné doplnit
o socidlni (s hrackou si se psem hrajeme) nebo potravni enrichment (hracky a krabice plnime

krmivem), tato kategorie se tedy Casto prekryva s ostatnimi.

Hracky nejsou ,,vSelék” (za coz je mnoho majiteli povazuje), ale jsou uziteCnym
nastrojem, kterym mizeme podpofit hravost pst. Z vyzkumii vyplyva, ze hracka jako takova
ma minimalni vliv na chovani doma drzen¢ho psa pokud se za a) neobménuje (viz dale), nebo
za b) pokud k ni neni vazana dalsi interakce. Velky vliv v§ak mize mit u laboratornich zvifat,
ato zejména u hracek Zvykacich a hracek vydavajicich zvuky (Wells, 2003). Zde je kvili
uklidu vhodné ji zavésit nad zem, vétSiné pst se zavdécime i povéSenym fetézem (obliba

chrastivych zvuki).

Zajimavou sluzbu udé¢laji hracky v utulcich. A€ jejich pouziti neni pro tyto psy az tak
ptinosné, Morris et al. (2011) tvrdi, Ze se pes uda s 95 % pravdépodobnosti, pokud je

s hra¢kou focen!
Obmeénovani hraéek

Wells (2003) pozorovala u sténat velmi dlouhy efekt vlivu hracky pfed navykem (nékolik
tydnt po zavedeni do prostiedi) oproti dospélym, kde habituace probéhne nejdéle do nekolika
dni. Zjistila tak, ze u starSich zvifat ma rotace hracek vétsi smysl, nez jeji vlastni zavedeni do
prostiedi (obr. €. 2). Dle Szokalski et al. (2012) toto plati vS§eobecné pro vSechny Selmy, jez si

musi z evolu¢niho hlediska velmi rychle zvykat na nové podminky.

Velky vyzkum tohoto fenoménu provedla Pullen et al. (2012). Série pokust byla

provadéna na labradorskych retrivrech. Psi byli opakované vystavovani jedné hrac¢ce po dobu

ol S (:?y 30 sekund tak dlouho, dokud si ji pes prvnich

&
.'I(m»‘l{;, : }x( 10 sekund nevsimal (bod navyku). Poté byla
U

predloZzena hracka nova, totoznd s ptedchozi,
pouze se lisici pachem a barvou, pfipadné jen
pachem nebo jen barvou. Cvi¢eni bylo
realizovano obden, psi byli umisténi po jednom

do experimentalni mistnosti, dostali dvé minuty

Obr. €. 2: Obmeénovani hracek mize byt
dalezitéjsi, nez jejich zavedeni do prostiedi

(foto Josef Némec, 2013) zem a ¢lovék odesel. Pes si tedy s hra¢kou hral

na jeji pruzkum, nacez byla hracka polozena na

sém. Po 30 sekundach byla hracka odebrana apo 10 sekundiach znovu piedloZena.

V 1. pokusu byla po dosazeni bodu navyku piedlozena nova (tedy jinak zapachajici) a barvou
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odli$na hracka. V experimentu Cislo 2 byla hracka stejnd, jen byla omyta a méla tak jiny pach.
V experimentu €. 3 byla hracka ddna pokazdé nova (stale stejny pach) a po habituaci byla
pouze zménena barva. Pii expozici byl prokazan velmi rychly navyk, vétSina pst si zvykla do
okamzit¢ obnovila pstv zajem. Zajem byl tedy obnoven ve vSech tiech pokusech. Reakce na
vizualni zménu byla pro autory velmi piekvapiva. Vysledkem vSak je, Ze 1 drobna (Cichova)
zména hracky je pro psa dilezitd (lidsky dotek, cizi pes, vlastni sliny) a pro majitele psit mize
byt zajimavou informaci, Ze hracku sta¢i omyt a pes o ni doasné¢ znovu obnovi zajem. Dle
Pullen et al. (2012) je snizeni vnimavosti k podnétu dilezité a pfirozené, jednd se o stejny
systém habituace jako vici podnétim strachu. ZjiSténi z experimentu mohou byt vyhodou
u kotcoveé ustdjenych psti, i mala zména v prostiedi ma totiz téméi totozny efekt, jako novy

stimul.
¢ Potravni enrichment

Priklady: zmény v krmivaiské rutiné¢ (konzistence, druh a viin€), rliznd mista a Casy
podani potravy, podavace krmiva (Casovani, frekvence a mnozstvi), vzhled potravy, krmivo

zdarma vs. krmivo za praci.

Hoy et al. (2010) uvadi, ze potravni enrichment je celosvétové nejrozsifenéjSim
obohacenim. Je totiZ nejvice studovan, velmi snadno miize byt implementovan a vysledky je
mozno okamzité pozorovat a vyhodnotit. Gaines et al. (2008) také zjistila, ze se na potravni

enrichment, na rozdil od hracek, neutvaii rychly navyk.

Kistler et al. (2009) povazuje typ potravniho enrichmentu u masozravci za obzvlasté
diillezity. Mnoho problémovych chovéani se podle ni objevuje pravé z diavodu chybného
krmného rezimu. Krmeni zivou kofisti ¢asto neni mozné (mnohdy je piimo zadkony zakazan¢)
a podani krmiva oSetfovatelem miize byt velmi ptfedvidatelné v prostoru 1v Case. Watters
(2011) zkoumal vliv podavact krmiva na fenky berberské. Z jeho vyzkumu vyplyva, Ze pro
zvite jsou idedlni dva podavace krmiva - jeden, ktery krmivo bude vydavat v obvyklou dobu
na stale stejném misté¢ a druhy, ktery je prvkem nejistoty v prostiedi a krmivo vydava
,hahodné*. Zvite tak dostdva moznost reagovat na situaci vyvolanou prosttedim, diky prvku
nejistoty ziistava déle ve stichu a je vice aktivni. Urcita nejistota v chovech zvirat jim tedy
paradoxné prospiva. Zjistil, ze zvife je nejvice motivovano mirou zmény. Tedy pokud
budeme krmit témét pravidelné a najednou prokrmime zcela mimo obvyklou dobu, jedna se
o obrovskou zménu. Avsak, budeme-li krmit zcela nahodile, nebude ndhodné podani krmiva

zménou a tudiz ani pfiliSnym pifinosem. Stfedni uroven jistoty je tedy vice stimulujici nez
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zadna, ale i naprosta jistota. Ackoli fenci nemohli ve vyzkumu ptfimo ovlivnit, kterym ze tii
podavact jidlo dostanou, systém byl nastaven tak, aby vydani byli schopni ptedpokladat.
Zvitata se tak zdrzovala v misté, kde dal§i krmeni ocekéavala (a za toto chovani byla
odménéna vypadnuvsi odménou, a tedy byla motivovana v chovani pokraovat). Fenci tak
ziskali pocit kontroly s prvkem nejistoty a experiment mél skvél¢ vysledky. K podobnému
zjiSténi dosla 1 Szokalski et al. (2012) u tygrt, kdy mélo obohaceni vétsi ti€inek, pokud nebylo
piedkladano kazdy den a bylo spojeno s ndhodnym krmenim stfidanym s nekrmnymi dny

(G¢innost métena sniZzenim stereotypii).

Velmi dobré vysledky méla i Kistler et al. (2009), kterd pozorovala ucinky potravniho
enrichmentu u liSek obecnych. Ve vyzkumu pouZila elektronickd krmitka (s nepravidelnym
casovanim, vSe ovladano -elektronicky) v kombinaci sa) automatem ovladanym lisSkou
(kontrola nad ziskdnim krmiva), b) ruénim rozhozem krmiva (necekané misto nalezu),
¢) ptenosnym elektronickym krmitkem (nepravidelny cas i misto). Pestrost chovani se zvysila
ve vSech piipadech, ovSem nejvys§i behaviordlni rozmanitost byla pozorovéna u krmitka,
které lisSka mohla ovladat, zatimco vyhledavaci (patraci) chovani a exploraci stimuloval ru¢ni
rozhoz a ptenosné krmitko. Obycejnym rozhozem jidla tedy mizeme dosdhnout velmi
vysokych vysledkt, bez jakékoli namahy. Chovani souvisejici s lovem (hledani / stopovani /

béh) je nejvice stimulovéano, neni-1i krmivo v Case ani v misté snadno piedvidatelné.

Vasconcellos et al. (2012) popisuje v souvislosti s potravnim obohacenim jev znamy pod
anglickym  nadzvem  ,contrafreeloading®. Contrafreeloading  (Ceskym  opisem
»protiparazitovani*) znamenda, Zze zvifata vynakladaji cas atsili kziskdni potravy
1 v piitomnosti totozné, voln¢ dostupné stravy. O tomto (na prvni pohled) paradoxu se
zminuje jiz Morris et al. (2011) v ramci patraciho chovani, kdy potkani posouvali packy, aby
ziskali krmivo, které volné€ lezelo v misce. Toto chovani jiz bylo prokézéano i u ptakd, primati
a medvéda. Jev ma nékolik objasnéni (dle druhu, na ktery ho chceme aplikovat) a kazdé
z nich ma své zastance 1 odplrce. Vysvétlenim miize byt potieba shromazd’ovat, aktualizace
podnétti z prostiedi nebo tfeba to, ze hodnota provedeni druhove typické reakce pievazuje nad
ziskem zpotravy zdarma. Vasconcellos et al. (2012), jez studovala existenci
contrafreeloadingu (rozhozem do vegetace) uvlkl hfivnatych, zkoumala pfiiny
z nasledujicich hledisek: nalezené krmivo mohlo byt sekundarni odménou vyvazujici tsili, do
vyzkumu se mohl promitnout strach znovych véci, zména stimulu spolu s ,,vydélanym*
krmivem mohla zvysit jeho hodnotu, zvife miiZze povazovat za pfirozené pracovat za jidlo

(obzvlasté pokud podporuje typické chovani druhu, coz je odménou samo o sob¢) a konecné,
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ze muze byt vyhodné investovat energii na hledani dalSich potravnich mist (jistota do
budoucna, piizpusobeni se prostiedi). Vyzkum byl realizovan na c¢tyfech parech vkt
hiivnatych. Tato zvifata jsou v zajeti problémova - Spatné¢ se rozmnozuji, chovatelé¢ se
potykaji s jejich necinnosti, navic jsou kromé reprodukéniho obdobi samotaiska. Vlci hiivnati
jsou pftizpasobivi vSezravci. Az 50 % jejich stravy tvofi ovoce, déale sbiraji hmyz, lovi
hlodavce a ptaky. Diky tomuto stylu Zivota stravi obrovské mnoZstvi ¢asu shanénim potravy
a jsou vysoce explorativni. Casto jsou vak proti v§i logice chovéani v téméf holych ubikacich,
bez moznosti patrat. Ve vyzkumu byla potrava ponechana volné€ v zdsobniku, ale dalsi ¢ast
byla rozhozem distribuovana na riznd mista vyb¢hu (do vegetace). Vlci si tedy mohli vybrat
mezi voln¢ pfistupnou potravou v zasobniku a skrytou potravou vyskytujici se kazdy den
jinde (patraci chovani dle pfirozenych vzorcti chovani). Vlci dali pfednost (ve vice jak 50 %)
vyhledavani skryté potravy, existence contrafreeloadingu tedy unich byla prok4zana
a Vasconcellos et al. (2012) poukazala na to, jak dilezité je pro zvife mit moznost pfirozené

chovani projevit.

Na pomezi hrac¢ek a potravniho enrichmentu stoji rizné relaxacni predméty na zvykani
a napodobeniny kosti (snizuji miru stresu - na trhu jsou levné i bezpecné). Déle plnéné kongy,
ale zde Rooney et al. (2009) varuje pied pravidelnym poskytovanim s nahlym ukoncenim
(podobny princip 1 plnici micky, obr. €. 3). Psi se na tuto Cinnost velice t€si a po vysazeni
obohaceni vzrGstd uzvifat stres anaopak se
nechténé chovani zvySuje. Nezodpovédné
vyuzivani enrichmentu tedy miiZze nakonec zviteti
uskodit, u pst se zvySuje hladina kortizolu a pes
jiz ,,vi, o co ptichazi“. Na druhou stranu v tomto

vyzkumu bylo prokdzdno, Ze enrichment

v zadném piipad¢ nesnizuje pracovni vykonnost
psi, coz bylo zneuzivanym argumentem Obr. & 3: Plnitelny micek
poslednich  let.  Pozitivni  vyuziti  kongi (foto Josef Némec, 2013)
zaznamenava 1 Gaines et al. (2008) ve svém experimentu s kotcové ustdjenymi psy
ozbrojenych slozek. Béhem vyhodnocované doby ¢ty mésicti u pstii nebyl pozorovan navyk,
psi vykazovali radostnéjs$i chovani, zajimali se o déni ve stanici, sledovali bedlivé pohyb
oSetrovatelil, snizila se délka stereotypniho chovani (trend snizovani po celou dobu, pfi

vlastnim podéni stereotypie preruSena upln¢). Odebrany kong byl vzdy prazdny, pes se s nim

zabavil v priméru 13 - 17 minut, navic se zdrzoval v mist¢ podani (olizoval okoli) atd.
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Pozitivni efekt byl zaznamendm jak ve vyuziti Casu, tak ve stimulaci pfirozeného chovani
a zarovenn dobfe poslouzil jako relaxacni technika (zvykani, krmeni se). Psi si navic
s prazdnym kongem hrali celé 4 mésice (v kontrastu s rychlosti navyku na hracky v pravém
slova smyslu!). I v tomto experimentu bylo zjiSténo zvySeni kortizolu po odebrani tohoto
obohaceni (nejvyssi utéch, ktefi kong vyuzivali nejvice), coz jasn¢ dokazuje pfinos
potravniho enrichmentu u takto drzenych psti. Podobné jako nahlé odebrani obohaceni mize
mit dle Morrise et al. (2011) negativni vliv 1 EE v pfili§ malém mnozstvi. U Simpanza, ale

iu pst, se objevuje agrese, pokud je zddanych predmétii ptili§ malo.
« Usporadani a vybaveni ubikaci

Priklady: vyhlidky v kotcich ina zahradach, zesloziténi vnitiniho i vnéjsiho prostoru,

pohyb stimulujici vybaveni, zavésné a vyvysené predmeéty.

Obohacovani prostiedi Selem piedstavuje kvili omezenému prostoru vyzvu (Gunning, ?).
U psovitych selem je velmi diilezity koncept navrhu a celkové provedeni zatizeni, protoze a¢
je zména vybaveni velmi Castym enrichmentem pro hlodavce, u Selem to jiz tak snadné neni
(Hoy et al., 2010). Wells (2003) doporucuje poskytnuti ,,ndbytku‘ jako uzite¢nou metodu ke
zvyseni slozitosti prostiedi (se zvySujici se slozitosti prostoru se zvysuje vyuziti jednotlivych
¢asti prostoru). Diky vysokym platformam vidi pes za hranice svého teritoria (po zavedeni do
prostiedi az 50 % cCasu psi travili zde, navic platformu vyuzivali pfi hrach). V utulku je
dalezité i misto, kam jednotlivé vybaveni umistime. Pouhym pfesunem boudy / pelisku do
pfedni ¢asti kotce, se zvySila interakce zvifat v této Casti o téméf 30 %, ¢imz se zvedlo
procento Uspésnych adopci o0 27 %. Rooney et al. (2009) doporucuje maximalni zpohodlnéni
spacich ploSin, dale zvySeni slozitosti do trojrozmérného prostoru a malym pstim zajistit
dostatek vyhlidek, aby nebyli nuceni stit neustidle na zadnich. Viele také doporucuje
podestylku v kotci. Diky tepelnému komfortu pes vice odpociva, 1épe pracuje, s dekami si pes
muze hrat, slama naopak poskytuje nové pachy. Loveridge (1998) navrhuje v zafizenich
elektricky vyhtivané vyvysené peliSky. Celé zafizeni koncipuje tak, aby pes mél k dispozici
na jednu stranu klidny koutek k odpocinku, na druhou i vyhled z oken a dvefti tak, aby vidél
sousedni kotce a veSkeré interakce clovéka v daném kiidle. V jeho ndvrzich jsou psi boxy
(vzdy pro dvojici psit) osmiuhelnikové, pro maximalizaci vizudlniho obohaceni. Obohaceni
ve formé moznosti hlidkovat doporucuje i1 Szokalski et al. (2012), ktera rovnéz tvrdi, ze

vvvvvv

zavést ve vybézich vlkl a psovitych Selem vodni prvek.
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« Smyslové obohaceni

Piiklady: vizualni (vyhled, okna, TV, barvy, design zafizeni), zvukové (hudba
a nahravky hlasti), ¢ichové (pachy jinych zvitrat, kofeni, aromaterapie), ostatni (chutové,

dotykové).

Senzorické obohaceni je u volné zijicich Selem na svém maximu. Neustdle se ménici
piiroda, stopy a pachy v ni. Okoli bychom se tedy m¢li snazit ménit 1 u zvifat v zajeti. Ackoli
patii vizualni obohaceni mezi to nejmén¢ zkoumané, v USA do utulkii zacinaji umistovat TV.
Pozitivni vliv televizniho pfijimac¢e byl dokazan u primatd, upst zatim nebyl podobny

vyzkum realizovan, dilezité je zde ale pisobeni na vetejnost (Wells, 2003).

Je dokéazano, ze hudba a dalsi typy sluchové stimulace mohou dramaticky ovlivnit chovani
inaladu lidi. Klasicka a relaxacni hudba u ¢loveéka snizuje uzkost, tlak a tepovou frekvenci,
zvySuje toleranci vici nepfijemnym pocitim (snizuje vnimani bolesti a tlumi potiebu
uklidiujicich 1€kit) a celkové zplisobuje pocit spokojenosti (ten je pak vazan k mistu, kde byla
hudba poslouchana). Oproti tomu heavy metal ¢i grunge (Nirvana apod.) zvySuje nepratelstvi,
zintenziviiuje pocity smutku, napéti a unavy, stimuluje nevhodné chovani, snizuje schopnost
relaxace, tendence pecovat a ovliviiuje ,,silu ducha* (Wells, 2003). Velky vyzkum na téma
zvukové stimulace u psi realizovala Kogan et al. (2012), které si polozila otazku, zda bude
mit hudba na psy stejné ucinky, jako na Clov€ka. Pokus byl realizovan v psim utulku, za
ucelem sniZeni stresu psit (a idealn¢ i zaméstnancti a ndvstévniki). V pokusu byl zkouman
vliv hudby na celkem 117 zvifat (4¢inky na aktivitu psu, vokalizaci a tfes t€la). Poustény byly
vzdy nejpopularnéjsi skladby z kazdé¢ kategorie (dle lidskych méfitek). V ramci heavy metalu
Motorhead, Judas Priest, Slayer, v klasice Beethovenovy sonaty (skladba Pro Elisku méla
nejvetsi efekt) a nahravky, které mély u psti navozovat relaxaci (dog music therapy). Stiidano
bylo 45 minut nahravky, nasledované 15 minutami kontrolniho ticha (dvé etapy denné,
3% - 4x v tydnu). Béhem Beethovenovych sonat bylo pozorovano vice spanku a méné vyti
oproti vSem ostatnim nahravkam a tichu, heavy metal naopak u pst vyvolaval ties a zvySoval
nervozitu. Psi relaxacni hudba (a¢ je klasické hudbé velmi podobnd) neméla na psy zadny
ucinek. Diky vysokému pozitivnimu vlivu klasické hudby a minimalnim nékladim a Gsili pfi
aplikaci, predpokladd Kogan et al. (2012) Siroké uplatnéni v zafizenich s kotcoveé ustajenymi
psy. Mezi oSetfovateli se vSak dle Hoy et al. (2010) zvukovému obohaceni neptiklada velka

dualezitost (hiife v jejim dotazniku dopadlo jiz jen vizudlni obohaceni).

A¢ byla vétSina vyzkumi tykajicich se pachového obohaceni realizovana na kockovitych

Selmach, ma tak dobré vysledky, Ze jisté stoji za zvazeni i u pst. Naptiklad pizmo, kolinska,
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vytazky z maty a mandli zvySuji aktivitu Ivli. Podobné na dals$i kocCkovité Selmy pilisobi
vykaly zeber, tricka z pavilonu opic, skofice, chilli, zazvor, bylinky typu rozmaryn, pazitka,
citronova trava nebo nové kofeni a éterické oleje obsahujici matu, eukalyptus nebo ylang.
U kocky cernonohé (Felis nigripes) vzrostla aktivita po vystaveni pachim muSkéatového
ofisku, Santy koci¢i a pachu kiepelky (potencialni kofisti). Pes je zndm extrémni ostrosti
¢ichu, proto ¢ichovému obohaceni nic nebrani. V prvnim vyzkumu tohoto druhu (Wells,
2003) byly zkoumany bylinky, u nichz zname ucinky na c¢lovéka. Po podani zklidnujici
levandule a hefmanku se u psii snizila doba vokalizace a zvysila doba odpocinku, naopak po
podani maty peprné (a rozmarynu) zaznamenali védci zvyseni aktivity a pohybu. Szokalski
et al. (2012) zaznamenala pozitivni vysledky u tygrii pfidanim vykali zeber a kofeni (nejen ve
vybéhu, ale za dulezit¢é povazuje izménu pachii v okoli vybéhu = obnoveni potieby
hlidkovat). Vyznamny efekt mély také rotace vyb&hi jednotlivych zvitat v rdmei ZOO (velmi
komplexni obohaceni). V prodejnach pro zvifata uz lze koupit prvni hracky s uklidiujicim

ucinkem, zaloZené pravé na smyslovém obohaceni (napf. sacky s kozlikem lékatskym).
« Kognitivni obohaceni

Priklady: tato kategorie se prolind se vSemi ostatnimi, vcetné Zzivého obohaceni.
Ptikladem jsou slozitosti v prostoru, moznosti kontroly, stimulanty explorace (i smyslové),

nové ukoly a vyzvy nebo trénink snizujici stres u neptijemnych situaci.

Young (2003) do této kategorie zatazuje jakékoli ziskavani a zpracovavani informaci.
Kognitivni enrichment tedy v tomto pojeti znamena jak psychické, tak fyzické obohaceni.
Klasi¢téjsi je vSak ndzor, ze se jedna predevsim o trénink zvitat, pfipravujici je na piekvapivé
¢1 neptijemné situace. Morris et al. (2011) tvrdi, Ze komplexni behaviordlni obohaceni samo
0 sob& snizuje ztraty neuronit v hippocampu (kratkodoba pamét’) a vyrazné oddaluje proces
psychického starnuti psa. Trénink piispiva zaroven k welfare zvifete a snizuje stres pii bézné
manipulaci jako je stfihani drapkl, vazeni, chlize na voditku nebo odbér krve. Na webové
strance youtube.com lze dokonce dohledat video ze ZOO Denver, kde pomoci klikr tréninku
a specialniho zasobniku krmiva, naucili pozitivni motivaci hyenu ukazat zuby, nastavit rizné
casti téla k miizim a zUstat tak, at’ se déje, co se d&je (naptiklad pti odbéru krve). V ttulcich
mizeme tréninkem snizit vyskyt povahovych vad psii a minimalizovat tak riziko vraceni
zvitete. V USA takto trénuji laboratorni zvitata, kterd jsou po ukonceni vyzkumu adoptovana
do rodin. Watters (2011) po podani obohaceni fenkiim zjistil, ze stacila mala moznost d¢lat
cokoli jiného, nez pasivné lezet v note a ze strany fenkl se dockal obrovské snahy dozveédét
se maximum o fungovani prostfedi (ndstrojem nahodné rozptyleni krmiva tfemi podavaci).
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3.4. Psychika psa a EE

3.4.1. Kotcové ustajeni psu

Rooney et al. (2009) se zabyvala reakcemi pracovnich psi (ozbrojenych slozek) na
kotcové ustajeni. Tvrdi, ze sluzebnim pstim je nutné zajistit optimalni zdravi jak fyzické, tak
ale 1psychické. Podobnym vyzkumem, avSak vice zaméfenym na potravni enrichment, se
zabyva 1 Gaines et al. (2008). Kogan et al. (2012) uvadi, ze diky klecovému ustijeni pst
v utulcich a pracovnich chovech, je v psinci pritomné neustdlé napéti a uzkost, jez jsou
nezadouci z etickych, ale i fyziologickych divodu. Diive se s oblibou uvade€lo, ze obohaceni
u pracovnich pst drzenych v kotcich snizuje jejich pracovni motivaci. Vyzkumy (naptiklad)
Rooney et al. (2009) a Gaines et al. (2008) dokézaly, Ze se toto tvrzeni nezaklada na pravde.
Byl realizovan vyzkum s 22 psovody pracovné nasazenych némeckych ovcakl. Viem byl
predlozen dotaznik s 11 otazkami tykajicimi se prace, zdravi a psychiky jejich pst. Po ¢tyfech
mesicich obohaceni (kong) zustalo 10 odpovédi beze zmén, zména se tedy projevila jen v
jediné kategorii. V této kategorii byl zjiStén vyrazny nartst schopnosti uceni u pst s pfidanym
obohacenim. Zaroven se dle Gaines et al. (2008) neobjevila zddné negativa v podobé¢ agrese,
snizeného pracovniho vykonu, ani vlivu na zdravi téchto pst. Navzdory v§em pifinosim vSak
trva neochota jakékoli obohaceni poskytovat. Vyzkum byl realizovan v Britanii, kde 66 %
téchto psit nikdy obohaceni nedostavalo. Psi jsou totiz €asto cviceni jiz od Sténéte principem,
ze hra je jistd forma odmény a psovod ma strach, ze hra v kotci snizi motivaci dosdhnout
odmény pii vycviku. Z dotazniku vsak vyplynulo, ze opravdu jedinou(!) zménou po podani
obohaceni byla schopnost uceni, na motivaci jako takovou obohaceni vliv nemélo. Dalsi
obavou je obrana hracek (agrese - nepotvrzeno), ¢i strach o zdravi psa. Pti pravidelné kontrole
kongu v dobé¢ plnéni, vSak uduseni nehrozi. Zvyseni schopnosti uceni a zlepSeni paméti u psi
uvadi i Morris et al. (2011). Jejim laboratornim psim bylo poskytnuto obohaceni ve formé
lidského kontaktu, venkovnich prochazek a kognitivniho vycviku. Zvitata byla také krmena
vysoce antioxida¢ni dietou (vitaminy, karotenoidy), diky ¢emuz se snizilo oxida¢ni poskozeni

mozku.

Policejni a armédni psi jsou obvykle chovéani v psincich v pomérné pro psa naro¢ném
prostiedi. Dle Gaines et al. (2008) zde maji omezeny socialni kontakt (s lidmi i se psy),
nejsou schopni predvidat uddlosti (diky tomu trpi nedostatkem ¢i tiplnou ztratou kontroly nad
prostfedim), ak tomu se ptidavaji nizké teploty (Ci v ptipad¢ léta a betonovych liniovych
kotct 1 extrémné vysoké teploty (Loveridge, 1998)) a nadmérny hluk. Rooney et al. (2009)
piisuzuje zvySené hladiny stresu kotcové ustajenych psi tomu, ze psi nejsou Zzivotu
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v omezenych podminkach dostatecné prizptisobeni (nebyli na akceptaci selektovani,
v soucasnosti ani v minulosti). Tento zpusob ustajeni je obzvlasté stresujici pro psy, ktefi na
n¢j nejsou od narozeni zvykli, a je proto nezbytné nutné jim zvysit welfare (zasadni je socialni
kontakt, zvySeni kontroly nad okolim a vhodné cviceni na sniZeni negativnich pocitli téchto
pst). Dobré zivotni pohoda zvifete je velmi diilezita i z pracovniho hlediska. Rooney et al.
(2009) uvadi, ze vyzkumy (u pst vyhledavajicich vybusniny a u pst slepeckych) potvrdili
znamé réeni ,,Stastny pracovnik = dobry pracovnik.”“ Pracovni vykon psli se snizenymi
stresovymi hladinami byl prokazatelné vyssi nez vykon stresovanych zvifat. Velmi vyznamné
je zjisténi, ze dlouhodobé vysoké hladiny kortizolu a kortikosteronu u pstt vyrazné snizuji
schopnost ucit se, ale 1zdravotni zdatnost a vék. Tato studie byla realizovana pravé na

dlouhodob¢ kotcové ustdjenych psech.

McMillan et al. (2011) provedl dotaznikové Setfeni majitelt celkem 1169 psti (76 plemen)
pochazejicich ze sténécich farem (obchodni model, dle hospodatskych zvifat - minimalizace
nakladii a maximalizace zisku). VSichni tito psi byli kotcové ustijeni (nebo ve stodolach
apod.), odebrani v riizném véku, ale vzdy zili jiz minimalné dva roky(!) v rodinném prostiedi.
Tito psi vykazovali 07 % vyS$§i zdravotni obtiZze (nizkd péce u mnozitele, dlouhodobé
pusobeni stresovych hormontl), vysokou miru strachu, ¢astéjsi znecistovani domu (obzvlaste,
byl-1i pes ponechan o samot¢), zvysSenou citlivost na dotyk, strach ze schodl, nizkou miru
agrese (vuci cizim lidem i psiim), snizenou trénovatelnost, lov, drazdivost i celkovou energii.
Trauma v détstvi u déti zplisobuje méné pevné zdravi v dospélosti. U psit evidentné dale
pretrvava nejen nalomené zdravi, ale i strach a fobie, potiZze vyrovnat se s normalni existenci
a poruchy uceni. Dale se u téchto psi projevuje nau¢end bezmocnost a apatie (nizkéa agrese).
Toto (auzkost projevujici se po léta) se pfisuzuje chronické piedrazdénosti hypotalamo-
hypofyzarni osy. Nezanedbatelnou roli v ,,poskozeni* téchto pst hraje fakt, Ze pokud pes celé
Ctyfl mésice senzitivni periody zije v prostiedi §ténéci farmy (pokud dokonce Sest a déle ma
velky problém se v dospélosti pfizplisobit). Obecné, je-li §tén€ od tfi dni do 20 tydnt
izolovéano, ponese nasledky cely zivot (napf. snizena schopnost uceni) a toto poskozeni nelze
rehabilitovat. Izolace zptsobuje nevratné zmény struktury a slozitosti vyvijejictho se mozku.
Pes je navic v socializa¢ni fazi (do osmi tydnt) velmi citlivy a piikofi v tomto v€ku miize mit
fatalni nésledky v podob& dlouhodobych averzi. Kromé problému se socializaci se piidava
jesté prenatalni stres pii vyvoji plodu. Jsou-li bfezi matky stresovany, muze plod trpét
neurohumoralni dysfunkci, poSkozenim hypotalamo-hypofyzarni osy, jeho reakce byvaji

abnormdlni, ma niz8i schopnost vyrovnat se se stresem (a jeho reakce na stres se celkové
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zvySuje), na nepiijemné podnéty reaguje prehnan¢ uzkostnou reakci, projevuje se u néj
abnormalni socidlni chovani, jiz vySe zminéné poruchy uceni a typickym projevem je strach,

zvysujici se s vékem (McMillan et al., 2011).

3.4.2. Vzorce chovani a jejich efekt na psi psychiku

Zékladni emocionalni stavy savcl sice byly mapovany, ale vétSinou jako pomiicka
Iékarské neurovédy, malokdy samotnymi piirodovédci. Nejlépe je u zivocichi prozkouman
strach ajeho fyziologie. Experimentalné bylo potvrzeno, Ze poskozeni amygdaly (oblast
mozku umisténa ve spankovém laloku) blokuje podminéné i nepodminéné strachové chovani.
Déle bylo identifikovano ocekavani (téSeni se), vztek, panika, hravost, chti¢ a potieba
pecovat. Subkortikalni oblast mozku pak zodpovidd za nékolik druht patraciho chovani

(Morris et al., 2011).

Vyzkum pociti zvifat (mozkovych center odpovidajicich za jednotlivé emoc¢ni stavy)
zvySuje pochopeni systémi emociondlnich pochodt, fidicich jak normalni, tak abnormalni
chovani (Morris et al., 2011). Vyzkum a jeho aplikace tak mohou zlepsit welfare tim, ze
umozni efektivnéj§i obohacovani prostfedi. Tzn. mizeme pak navrhnout enrichment
a zafizeni tak, aby umoznilo expresi vysoce motivovaného chovani. Tento typ chovani byva
Casto vrozeny a jeho uspokojovani navozuje pocit ,,Stésti* (budovani hnizda u mysi, Zvykani
u pst, ale i u prasat). Dle Sonkové (2006) jsou napiiklad slepice geneticky ,,naprogramované“
popelit se a mavat kiidly a prasnice pied porodem stavét hnizdo. Nerespektovani etologickych
potieb, jez jsou dokdzany veterinarng, piirodovédecky i etologickymi vyzkumy, je
z chovatelského hlediska nepfipustné. Dobry enrichment dava zvifeti ptilezitost vyjadfit
pozitivni vzorce chovani (patrani, hru, péci) a snizuje dobu téch negativnich (strach, panika

a vztek). Morris et al. (2011) popisuje tato chovani nasledovné:

» Strach - nejprimitivnéj$i emoce, dobie prozkouman u lidi i zvifat. Jedna se o motivéator
vyhnuti se nebezpeénym situacim a stfetu s dravcem - zvife se v budoucnu bude
vyhybat mistu, kde se s désivym podnétem setkalo (pozor pii vycviku!). Strach lze
navodit nebo naopak ,,vypnout” elektrickou stimulaci amygdaly. U zvifat se dale
setkavdme se strachem z manipulace (vzrast kortikosteronu a dalSich stresovych
hormontl) a strachem z novych situaci, jeZ se zmirfiuje vhodnym tréninkem (snizeni
laktatu, cviCend prasata méné Casto uviznou v manipulacni Sachté). Nachylnost ke
strachu ma piimy vliv na patraci (explorac¢ni) chovani. Nékteré linie domestikovanych

zvifat maji geneticky zvySenou reaktivitu na ukor sniZeni explorace. Pfi vybéru zvitete
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je vhodné realizovat povahovy test a dale nechovat na liniich se zvySenou reaktivitou

(testy Sténat, zadupani na prase, méteni Casu stresové nehybnosti u ptaki).

Vztek - experimentalné byla ovéiena klasicka agrese elektrickou stimulaci hypotalamu

a dalSich podkorovych oblasti (u kocek a potkanti = nahl4 agrese).

Panika - velmi nahly a urputny néval strachu. Systém aktivuji jiné neZ strachové
obvody. Panika se projevuje ptfi oddéleni matky od potomstva nebo jedince od
smecky. OdliSnost systému tak miiZe tkvét v socialni motivaci. Panika se aktivuje 1 pii

separacni anxieté (tizkost z odlouceni) u pst (viz dale v kapitole 3.4.3).

Patraci chovani - ¢i hledani, explorace. Ne¢kolik védct véri, Ze vSichni savcei a ptaci
jsou motivovani ke zkoumani novych véci. Po odstranéni amygdaly byly napf. opice
ochotné zkoumat potencidlné nebezpecné piedméty v nezvyklé mistnosti. Hledani
odmén je aktivovano bazalnimi ganglii koncového mozku. Tato ¢ast mozku (nucleus
accumbens, NAcc) funguje jako spina¢ mezi bojim se / prozkoumavam. NAcc je velmi

ovlivilovan geneticky, je proto tfeba vénovat pozornost reaktivité celé linie.

Hravost - toto chovani je ovliviiovano podkorovymi mozkovymi systémy. Jedna se
pravdépodobné o evolu¢ni opatieni, které jedince nuti cvicit motorické schopnosti
a vyrovnavat se s prostfedim. Chovatelé by méli méfit ¢as vénovany hram (v riznych
podminkach) a snazit se hravé chovani stimulovat. Toto chovani je zatim velmi malo

prozkoumano.

Ostatni pozitivni chovani - peCovatelské chovani ¢asto nemiizeme u zvifat sledovat,
protoze mnoho z nich neni zatazeno do chovu. Méfit Ize vSak vzajemnou péci o srst
(a dalsi pecovatelské chovani) mezi jedinci. Mezi dal$i komfortni (uvoliiujici) chovani
patii zvykani, péce o srst (u ptakii cechrani pefti), prezvykovani u skotu (¢i olizovani
mulce u skotu). Jedna se o pozitivni = ukliditujici a uvolnujici chovéani (Morris et al.,

2011).

Emoc¢ni systémy mohou pohénét rizna abnormalni chovéni v zajeti chovanych zvitat.

Zjisti-1i osetfovatel, jaky systém fizeni zodpovida za toto chovani, miize navrhnout optimalni

zpusob obohaceni. Jinymi slovy, pokud zvife touzi po kontrole prostiedi, a proto se pokousi

o uték, nemiizeme kontrolu smeénit za jidlo pomoci potravniho enrichmentu, ale je tieba snizit

motivaci utékové chovani provadét. U strachovych motivaci budeme navrhovat takové

obohaceni, aby k aktivaci chovani vilbec nedochdzelo. Pfikladem takového abnormalniho

chovani je napf. stereotypni hrabani u piskomili. Pokusné bylo zjiSténo, Ze piskomil hrabe
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bez ohledu na to, zda podestylku mé, nebo ne. V pfirod¢ je pro piskomila pfirozenym
antipredacnim chovanim vyhledani ukrytu. 1v zajeti (v nepfitomnosti dravce) instinkt
pretrvava (piskomil tedy nadéle hrabe ukryt). Jedinec je tedy v tomto piipadé¢ motivovan
strachem a jeho snahou je byt schovan, tim padem umélé doupé znacné sniZuje stereotypni
chovani. Dal§im castym problémem napf. v chovu hospodarskych zvifat je okusovani miizi
prasnicemi. Dle Sonkové (2006) jsou prasata velmi inteligentni, hrava zvifata, ktera az 75 %
¢asu vénuji exploraci, ryti a vyhledavani potravy (jsou vysoce aktivni). Potravni chovani tedy
miZze byt fizeno systémem pdatracim. Proto mald hrst slamy poskytnutd denné prasnicim
v porodnich boxech pomohla zabranit stereotypii (prase rad¢ji okusuje cokoli mék¢iho nez
jsou mfiiZe a fetézy, jen musi mit co). Tyto piiklady dokazuji, ze aplikace neurovédy do chovu

zvitat by mohla podstatné zvysit i€inky obohacovani prostiedi (Morris et al., 2011).

3.4.3. Fyziologie a projevy stresu

Jak  poznat  stresovaného  psa
vysvétluje Rooney et al. (2009). Presné
posouzeni  je  obtizné  avyzaduje
sledovani jedince v pravidelnou dobu a za |
stejnych podminek - chovani psa se

napfiklad velmi 1isi dle toho, zda je

pfitomen oSetfovatel. ~Stres jedince | *

pozname zménami v jeho chovani (je .'_:;;-f
i 96 e

proto velmi podstatné pii jakékoli zmeéné Obr. &. 4 Konejsivy Vyraz (foto OZ Strazni Anjeli, 2013)

v zivoté psa jeho chovani podrobn¢ zaznamenavat). Pfiznaky stresu jsou velice individualni
a projevuji se dvéma extrémy. Bud’ jsou nejvice stresovani psi témét neaktivni, tisi a vétSinu
casu sedi nebo lezi, nebo naopak reaguji zvySenim aktivity (chtize, klus) a vokalizaci.
Klasickym ptiznakem u obou projevi je bazlivé a konejSivé chovani (obr. €. 4) aktivované
1jen mirné nepiijemnym podnétem (pfikrceni téla, olizovani se, zvednuti tlapky, vyhybani se
o¢nimu kontaktu, schovani se, az defenzivni agrese). Sebezmrzacovani a pfehnanou péci
o srst pozname dle Skrabanct v srsti, ztraty chlupt (zejména na bocich), odfenin / vyrazky od
vééného olizovani v oblasti tlapek a vnitini strany stehen. Toto chovani prameni ze snahy
zbavit se stresu Cinnosti uvolilujici napéti - tou je pravé péce o srst. Do tohoto chovani patii
i piehnana reakce na bolest u stresovanych pst (napiiklad bodnuti v€elou) - ti si pak ranu
neustale kouSou a rozlizuji. Proti v§em témto ¢innostem poméha nabidnout jinou alternativu,
ktera zplisobuje uvolnéni napéti (napiiklad Zvykani ¢i socidlni interakce). Stereotypie se
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(vSeobecné u psti drzenych na malém prostoru) projevuji nejvice ve formé¢ toc¢eni se na miste
(chytani vlastniho ocasu), ritualizovaného skékani na sténu boxu, odraZeni se ode zdi ke zdi,
obchazeni prostoru a bezcilného piechazeni po urcité trajektorii. Pivodné vSechna chovani
méla svoji funkci, naptiklad vysko¢im, abych 1épe vidél, jestli uz nékdo nejde apod. Vyskyt
stereotypii se zvySuje imerné se zvySenim stresu zvitete. Mezi kotcoveé ustdjenymi psy jsou
velmi roz$ifené, vyskytuji se (v zavislosti na denni dob¢&) u 46 - 93 % psua! AC stereotyp
nemusi byt problémem sam o sob¢, zvife je jednostranné zatézovano a vznika poskozeni
raznych casti té€la (pohybovy aparat, ocas). Pokud si zvife stereotypii vyvine, skutecné
zabranuje pocitiim stresu! Nelze tedy jednoduse fyzicky stereotypii zabranit, je tieba toto
chovani nahradit jinym, suvolfyjicim u€inkem (interakce se psy, slidmi, potravni

enrichment, zvykani).

Dalsimi ptiznaky stresu jsou ties a snizena télesna teplota (nizké teploty vyvolavaji u pst
vysoké hladiny stresovych hormoni - psi ve vytapénych boudach ¢astéji odpocivaji), hubnuti
(zvySenti stresu zrychluje metabolismus), prijem (az 28 % kotcovych psu jim trpi pravideln¢),
koprofagie (18 % pst, €asto kviili drsnému vycviku Cistotnosti - snaha skryt ditkkazy, ptipadné
jsou vykaly novinkou ve zcela nestimulujicim prostedi), zvySena vokalizace, okusovani
kotce (Rooney et al., 2009). Okus jako takovy mtize mit vice pfi¢in: snaha o uték z prostredi
(ve kterém se pes boji), snaha o pfistup k ostatnim psim, potieba Zvykani (zuby, dasn¢),
navozeni klidu (velmi pravdépodobnd pti¢ina), zamezime-li zZvykani vybaveni, je nutno

¢innost adekvatné nahradit, jinak vyrazné€ vzrista koncentrace kortizolu.

Jako moznosti zvySeni welfare navrhuje Rooney et al. (2009) predev§im postupné(!)
navykani na kotcovy zplsob ubytovani. U Stéiat pozitivni motivaci, s postupnym
prodluzovanim doby (metoda ma dobré vysledky i u dospélych psti). Dalsi moznost je nechat

:ﬁy |: ¥z - Sten€ navyknout jeSt€¢ pred
L S odbérem (e-li moznost)
% a dlouhodobé¢ chovat a selektovat
plemeno toto ustajeni dobie
snasejici. Nezastupitelné misto
aefekt na welfare ma kontakt
s lidmi, toto obohaceni ma 1 vétsi
ucinnost nez fyzické prostredi
kotce (dulezité obzvlaste

v utulcich a laboratofich).
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Pracovni psi jsou vybirani z ,,mazlickovskych* linii, je proto nutno jim vyclenit dostatek ¢asu
(hrani, vycvik atd.). Rooney et al. (2009) také doporucuje (stejné jako ostatni autofi) parové
ustajeni pst (vysoké uspéchy, ale nutné planovani a sledovani welfare obou pst, obr. €. 5).
A v neposledni fadé, kdykoli je to mozné, nechat psa volné¢ se probéhnout (explorace

a prizkum okoli ¢ichem prokazatelné snizuje hladiny stresovych hormont).

Vycvik pozitivni motivaci by mél byt u psit s psychickymi problémy uzivan téméf
vyhradné. Pfi vycviku pomoci tresti a negativnich korekci zvySujeme u psu strach, navic se
pak zvife boji nabidnout jakékoli nové chovani (boji se korekce) a enrichment pak u n¢j miize
mit velmi nizky ucinek (Rooney et al., 2009). Morris et al. (2011) doporucuje psi sporty pro
aktivni plemena a norovaci nadoby pro teriéry - oboji zvySuje exploracni chovani a snizuje

moznost aktivace negativnich emoci (strachu, paniky a vzteku).

Separacni uzkost (separacni anxieta) je obrovskym problémem zvifat, jeZ jsou casto
v kontaktu s ¢lovékem a najednou se ocitnou sami v uzavieném prostoru (pes v byté ¢i
v kotci). Pficinou je tésny vztah Clov€ka a psa. Dle Passalacqua et al. (2013) tzkostné stavy
(provazené zvySenymi hladinami stresovych hormonil) snizuji nejen vykonnost psa (vizualni
pozornost, samostatnost), ale zhorSuji i pamét a schopnost uceni (podobné jako u lidi).
Stresové reakce se vztahuji k fadé zmén v hormonalnich a imunitnich reakcich a u mnoha
druhi jiZ bylo prokazano, Ze maji souvislost s chorobnymi procesy a zvifatiim zkracuji Zivot

(McMillan et al., 2011).

Problém separacni uzkosti nastava jiz v dob& vnitrodruhové socializace, kterd probiha
zhruba do 13. tydne v&ku S$ténat. Majitelé (kteti si zvife berou nejradéji v Sesti tydnech)
zustavaji se Sténatkem sami doma a nepoustéji ho z divodu neuplného ockovani a jeho
zranitelnosti mezi dalsi psy (a tim toto obdobi zcela propasnou). Majitelim se libi zavislost
psa, snazi se ji vyvoléavat jiz od malicka (psi vérnost). Pes je bran jako spole¢nik na gauc a do
postele a jeho pracovni vlastnosti (dfive cenéné) jsou dnes spiSe na obtiz (obliba zlatych
retrivrii, dalmatinii apod. (Rooney (2009)). Vznika tak rychle nadmérnd zavislost a s ni
spojeny strach z odlouceni. Podobné jako u mladych pst vSak tato zavislost byva k vidéni
iuutulkovych pst, ktefi se velmi rychle fixuji na nového majitele. Také se objevuje po
velkych zménach typu st¢hovani, novy partner, dit¢ v roding. Zde sama casem odezniva, ale

je vhodné vymizeni podpofit - vSe dobré se déje u nového partnera / ditéte, vSe Spatné bez n¢;j.

Anxieta se Casto projevuje knucenim, vytim, St€ékanim, dale urinaci / defekaci (projev
nervozity, podobné jako u lidi - nikoli schvalnost!), vyhazovanim obleceni z koSe na pradlo

(¢ichova stimulace), destrukci pfedmétli, snahou o ut€k (psi se mohou prokousat dveifmi,
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plotem), dokonce muze prertstat v agresi vii¢i odchazejicimu majiteli (chiiapani, dominantni
jedinci zakazuji majiteli odejit). Dle Morris et al. (2011) se jednd o pravou paniku, kterou
spousti odlouceni od smecky. Pocatky paniky muize majitel pozorovat jiz pii odchodu
z domova (oblékani se, obouvani bot a dalsi rutiny, které pak jiz sami o sob¢é navozuji u psa
stres). VétsSina z uvedeného nezddouciho chovéani se odehrava v prvni hodiné po odchodu
majitele z domu (a tedy korekce po prichodu majitele domt trestaji chovani, které se odehralo
tteba pfed osmi hodinami). Terapie spociva v omezeni kontaktu psa s Clovékem, psovi
vymezime typy zabavy, kterym se mliZze vénovat sam (a nikdy za né nebude potrestan). Pes
nesmi spat v posteli, vhodny je vycvik. Diulezité je také za nezddouci projevy strachu psa
netrestat - anxietu to zhorsi (byl-li pes ted’ nervozni, po trestu to bude jesté horsi). Passalacqua
et al. (2013) uvadi, zZe separacni anxieta patii mezi nejcastéjsi poruchu chovani u pst (v Anglii
pfes 50 %) a paradoxné pravé diky této zdvislosti na ,jeho péanickovi® jsou psi utrdceni

a odkladani do atulku.
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4 Material a metody

Dotaznikové Setfeni aplikace obohacovani prostfedi u psi bylo zpracovdano pomoci
aplikace Google form (dotaznik byl tvofen dle doporuceného vzoru, obsahové je vSak
unikatni, nenavazuje na autorské prace). Setfeni bylo realizovano za uéelem uréeni miry
vyuzivéani enrichmentu a zjiSténi, zda viibec lidé obohacovani prostiedi znaji a jaké typy jsou

nejvice vyuzivany.

Dotaznik (vzhled viz obr ¢&.6) sestaval z 15 povinnych otazek, znichz 14 bylo
uzavienych, v jedné byla i moznost ,jiné - dopiste. Cislo 16 byla nepovinna otazka, kde
mohli zajemci o bliz8§i informace uvést svij
email, pro nasledné =zaslani vysledkd

pruzkumu. Z uvedenych 15 odpovédi bylo u 4

z nich mozno oznacit vice nez jednu odpoveéd’

Obohaceni prostiredi psi

Pr ini dotazniku ps
o i,

(naptiklad usmyslového obohaceni bylo

Jeété jednou dékuji za pomos a pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku!
*Povinné pole

mozno oznacit i v§echny jeho typy).

Pohlavi *
Muz
Zena

Identifikacni otazky jsou otazky 1 -3.

Ackoli by mély byt fazeny spiSe na konci

26 - 35 let

dotazniku, byly kvili zazitému fazeni, -sse

doporuceni google forms (a uzptsobeni laické

Jaké je Vage nejvydsi dosaiené vzdélini? *
Zaldadni

vefejnosti) ponechany na zacatku. Otazky 4 - 8
Obr. ¢. 6: Vzhled dotazniku (2013)

(jako pomyslna druhd cast dotazniku) se

zam&fovaly obecné€ na znalost pojmu environmental enrichment, pocet a zplisob drZeni pst
a poruchy chovani. Otazky 9 az 15 prezentuji vysledky tykajici se samotného zplsobu
obohaceni. Dalsi dil¢i a dilezité hodnoceni se tykalo zjisténi vlivu obohaceni prostiedi

a jednotlivych prvkl pouzitych jako obohaceni na projevy nudy (znudéni) u psu.

Tteti cast dotazniku (otdzky 9-15) obsahovala otazky vyplyvajici z nasledujiciho €lenéni

enrichmentu (Young, 2003, Némcova, 2012).
e Potravni enrichment

Tomuto typu enrichmentu byla vénovéana vyssi pozornost (diky ocekavani jeho nejSirSiho

vyuziti), vysledky uzivani tohoto typu Ize shlédnout v ramci otazek ¢. 12 a ¢. 13.

* Socialni enrichment a kognitivni obohaceni
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Socidlnimu enrichmentu jako takovému je vénovéana pouze otazka ¢. 14, ovSem nepiimo
lze odecist pocet Clenli smecCky z otazky ¢.5 (o kolik psi se starate) a kontakt s lidmi

a kognitivni obohaceni prezentuje otdzka €. 9 (cvicite se svym psem).
* Vybaveni ubikaci

Tuto otdzku bohuZzel neslo formou dotazniku dobie zmapovat, ale v otdzce €. 6 lze zjistit,

jak (kde) jsou psi nejéastéji drzeni.
* Pfedméty k manipulaci

V réamci dotazniku predevsim hracky a zvykadla. Na podani jako takové se zaméfila

otazka €. 10, na obménovani hracek pak otazka nésledujici, tedy €. 11.
* Smyslovy enrichment

Na mapovani smyslového enrichmentu (v piipadé dotazniku jmenovité vyhled z okna,

rozhledna na pozemku, radio a hudba, televize a jiné) byla zamétena otazka posledni (€. 15).

Dotaznik byl zaméfen pfedevsim na rtizné druhy enrichmentu, s cilem identifikovat, ktery
z typl je unas vlastné vyuZivan (zahrnuto bylo socidlni, potravni, hrackové a smyslové

obohacenti).

Sbér dat probihal od 12.03.2013 az do 10.10.2013, poté nasledovalo jejich
vyhodnocovani. Validace probéhla automaticky ptes aplikaci Google form a data byla
exportovana do tabulky. Diky online vyplnéni a automatickému transportu byly eliminovany

chyby z piepisu.

Dotaznik byl Sifen online. Prosba o vyplnéni byla zaslana kynologlim, jez se vénuji psim
sportim, ale i majitelim pst z fad chovateli potkant. VSichni tito chovatelé jej dale Sifili.
Dotaznik byl navic sdilen na socialni siti Google plus. Ziskaly se tak data jak od kynologické,

tak od laické vefejnosti.

Na zékladé vyhodnoceni dotazniku bylo ziskdno celkem 1 650 platnych udajt, jez byly
zpracovany do sumarni tabulky. Celkem na dotaznik odpovédélo 110 respondentti, ale
vzhledem k tomu, ze tfada chovateli vlastni vice nez jednoho psa, je celkovy pocet
pozorovanych zvirat vétsi nebo roven 166. Pokud chovatel vlastnil Ctyfi a vice psti, bylo
zapocCitdno pouze Cislo Ctyfi, tudiz odhadovany pocet zvitat je 170. Tim celkovy pocet

odpovédi na aplikaci obohaceni byl pro 170 pst od 110 chovatel nebo vlastnikd pst.
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Dotaznik byl vyhodnocen procenticky asumou za jednotlivé kategorie v ramci
jednotlivych otadzek. Dalsi hodnoceni bylo realizovano statistickym programem SAS 9.0.
Statisticky prikazné rozdily (na hladin¢ priikkaznosti 0,05). Pro zjiSténi prikaznosti byl vyuzit
Scheffestiv test.

Kompletni znéni dotazniku na téma obohaceni prostiedi psu

Prosim o vyplnéni dotazniku pro ucely diplomové prace na CZU v Praze. Jedna se
o vyzkum obohacovani prostfedi pst, proto prosim o tc€ast pouze majitele psii. Pokud se vice
zajimate o moznosti obohaceni prostiedi psovitych Selem, popt. budete-li mit zajem si praci
a vysledky vyzkumu precist, uved’te v posledni (nepovinné) otdzce email na sebe. JeSté

jednou dekuji za pomoc a pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku! * Povinné pole

Pohlavi *
Muz
O

Zena

Vek *

Méné nez 18 let (17 let a méng)
18 - 25 let

26 - 35 let

36 -45 let

46 - 55 let

56 a vice let

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? *
Zakladni

Vyuéni list

Stredoskolské

Vyssi odborné

Vysokoskolské
O

O O O O

Znate pojem obohaceni prostfedi / environmental enrichment? *

Ano
Ne
O
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O kolik psti se starate? *

Jednoho
Dva
TH

O O O

Ctyfi a vice

V jakych prostorach své psy chovate? *
UV byté

0 Na zahradé s piistupem do domu

0] Na zahradé

1 V kotci / na ivazu

Pozorujete u svych pst ptiznaky znudéni? *
Témger neustale

Casto

Pouze kdyZ nejsme doma

Vyjimecné

Nikdy

O O O O O

Nici Vam pes (star$i 6 mésict) véci? PoSkozuje se? * Piiklady sebeposkozovani: rozlizavani

tlapek, bezdivodné drbani a olizovani riiznych casti t¢la, drasani cumaku o mfize atd.

Téméf neustale

Casto

Pouze kdyz nejsme doma
Vyjimecné

Nikd
o Y

O O O O

Cvicite s nékterym ze svych psi? Pokud ano, vypliite do kolonky ,,Jiné:* jakému vycviku se

spole¢né vénujete. * Jako vycvik uvadéjte krom poslusnosti i agility, klikr - trénink apod.

LI Ne
O Ano
O Jiné:
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Kolik hrac¢ek a zvykadel ma Vas pes k dispozici? *
Zadnou

1-5

6-10

11-20

Vice nez 20

O O O O

Obménujete pravidelné tyto hracky? *
1% denné

1% tydné

Ix mési¢né

1x za ptl roku

1x za rok

O O O O O O

Pouze pokud pes hracku znic¢i

Nikd
o ¥

Dostava pes potravu i jinak nez do své misky? *
Ano, ale pouze pamlsky

Ano, bézné krmivo obcas plnime do mickli a nddob / schovavame / zahrabavame

Ne, pes dostava jidlo pouze do své misky

Buvoli kosti / morkové kosti / nozicky dostava pes na okus a pro zabavu *

Ix denné

Ix tydné

Ix mésicné

1% za ptl roku

1% za rok

Bézné za odménu

Pokud je nutno ho zabavit

Nikdy

O O O O O O O O
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Kolik ma Vas pes psich kamaradi mimo domov? * Jako psiho spole¢nika prosim uvadéjte

pouze psa, se kterym si miize pes pravidelné hrat (maximalni interval 1 mésic)

Z4dného
1-2
3-5
6-10

O O O O

Vice nez 10

Pouzivate smyslové obohaceni? * - Cichova, chutova, zrakova, sluchova stimulace psa
[1 Zadné nepouzivam

[ Vyhled z okna

0 Rozhledna na pozemku

L1 Radio (hudba)

U Televize

O Jiné:

Mate-li zajem o vysledky tohoto dotazniku (€i se o toto téma vice zajimate), uved’te emailové

spojeni na sebe. Tento tdaj je nepovinny:
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5 Vysledky

Identifika¢ni otdzky (jednd se o otazky 1 - 3) budou vzhledem ke snadné interpretaci
uvedeny pouze slovné. Druhd ¢ast dotazniku, otazky 4 - 8 se zaméfovaly na znalost pojmu
EE, pocet a zpiisob drzeni psi a poruchy chovani. Tteti ¢ast dotazniku - otazky 9 az 15
prezentuji vysledky tykajici se samotného zptisobu obohaceni. Kromé textu jsou od otazky

¢. 6 pro uplnost uvadény také grafy, pfipadné tabulky.

Vysledky budou pro piehlednost uvedeny v potfadi otazek tak, jak byly fazeny

v dotazniku.

5.1. Vysledky dotaznikového Setieni

e Otazka €. 1: Pohlavi
Dotaznik vyplnilo celkem 35 muzi (32 %) a 75 Zen (68 %).

* Otazka ¢. 2: Vék

Pouze 5 respondentti bylo mladsich 18 let, dale 31 (28 %) odpovidajicich se nalézalo ve
veékové kategorii 18 - 25 let, nejvice zastoupena byla kategorie 26 - 35 let se 45 odpovéd’'mi
(41 %), 21 lidi oznacilo sviij vék rozmezim 36 - 45 let a shodné€ po 4 odpovédich obdrzely
kategorie 46 - 55 a 56 a vice let.

* Otazka ¢. 3: Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdelani?
Na dotaznik odpovidali nejvice stfedoskolsky vzdélani majitelé psii (55 lidi, celkem tedy
50 %), dale vysokoskolaci (34 lidi a 31 %), devét respondentii s vyucnim listem a osm se

zakladnim vzdélanim.

* Otazka €. 4: Znate pojem obohaceni prostiedi / environmental enrichment?
U otazky ¢. 4 uvedlo 64 lidi (tedy nadpolovi¢ni vétSina 58 %), ze pojem obohaceni
prostiedi ¢i environmental enrichment znaji. Zbylych 46 odpovidajicich (42 %) reagovalo

zaporng.

e Otazka €. 5: O kolik pst se starate?

Majitelé méli (statisticky neprikazn¢) nejcastéji pouze jednoho(!) psa. Takto odpovédelo
66 1idi (60 %), a to ackoli otazka nebyla formulovéna jako vlastnictvi, ale formou ,,pes, jehoz
ma Cloveék na starost™. Dva psy uvedlo 36 lidi (33 %), tfi psi byli chovani u ¢tyt chovatelt
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(4x), stejn¢ jako Ctyii a vice pst (obé kategorie tedy shodné ziskaly 3,5 %). Z vysledkt
dotazniku vyplynulo, Ze vice nez dva psy chovaly pouze zeny. Muzi v tomto dotazniku

chovaji (Ci vlastni) jen jednoho psa.

e Otazka €. 6: V jakych prostorach své psy chovate?

NejcastéjSim (ac statisticky nepriikaznym) typem drzeni psa se ukdzal byt, a to u celych
67 % respondentli. Dalsi vysoké % zaujimé chov na zahrad¢ s ptistupen do domu (31 %), na
zahrad¢ chova své psy 5 % majitelii a na uvazu pouze 2 % respondentti. Graf ¢. 1 prezentuje
pocet psti chovanych riznym zplsobem v raznych podminkach. Celkovy pocet je vyssi nez

100 %, n¢ktefi majitelé vlastni vice psti a maji je tedy ubytované v riznych podminkéch.
Graf ¢. 1: V jakych prostorach své psy chovate?

Na zahradé s piis...

Na zahradé .

V kotci / na dvazu

0 15 30 45 &0 75 (ks)

e Otazka €. 7: Pozorujete u svych psi ptiznaky znudéni?

Prikazné se cca 1/2 psi dle jejich majitelit nudi pouze vyjimecné (jednalo se o 47 % psi).
Potencialné ,,nebezpecnou kategorii pst (napf. trpici separani anxietou ¢i jinymi
poruchami) byla 1/4 pst (25 % pst). Tito psi se mohou nudit a nicit majetek majitele ¢i
ublizovat sami sob¢, pokud jejich majitel neni doma. Pfiblizn€ 11 % chovatelti uvedlo, ze
jejich psi se nenudi nikdy, naopak Casto u svych svéfencl pozoruje znudéni 15 % majiteld.
Jen necelé 1 % uvedlo, Ze se jejich psi nudi neustale (1 respondent). Tato skutecnost je dobie
patrnd z grafu ¢. 2. NiZe (v kapitole 5.2) bude zobrazena zavislost miry znudéni na faktorech

obohacovani prostiedi.

Graf €. 2: Pozorujete u svych pst pfiznaky znudéni
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Témer neustale I

Casto -
Pouze kdyz nejsme... _

0 10 20 30 40 50 60 (ks)

e Otazka ¢.8: Ni¢i Vam pes (star$i Sesti mésicii) véci? Poskozuje se? Piiklady
sebeposkozovani: rozlizavani tlapek, bezdiivodné drbani a olizovéni riiznych ¢asti téla,
drésani cumaku o miize atd.

Z grafu ¢. 3 vyplyva, Ze jednoznacné a pritkazné nejpocetnéjsi kategorii jsou psi, ktefi
neni¢i véci, ani se neposkozuji (52 % vyhodnocovanych zvifat). U35% psi se
objevuje vyjimecné niCeni a sebeposkozovani a 10 % zvifat se dopousti stejného chovéni,
pokud nejsou majitelé doma. V souétu je to tedy 45 % zvifat. Casto se nudi 2 %, téméf
neustale necelé 1 %. Celkoveé 48 % zvitat tedy alespont nékdy problémové chovani v podobé

niceni véci majiteli nebo sebeposkozovani vykazuje.

Graf €. 3: Ni¢i Vam pes (starsi Sesti mésicli) véci? Poskozuje se?

Témeér neustale
Casto

Pouze kdyZ nejsme...
Vyjimeéné

Nikdy

0 12 24 36 48 60 (ks)

* Otazka ¢. 9: Cvicite s nékterym ze svych pst? Pokud ano, vypliitte do kolonky ,,jiné*
jakému vycviku se spole¢né vénujete. Jako vycvik uvadéjte krom poslusnosti i agility,

klikr - trénink apod.

Dle odpovédi respondentti, 55 % lidi své psy (statisticky neprikazn¢) vibec necvici
(zajimavosti je, Ze u muzl je to 66 %, zatimco u Zen ,,jen* 48 %), zbylé procento respondentil

-----
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bylo zaskrtnuto ,,ano®, vypliovali z4jemci do kolonky ,,jiné*, jakému sportu se spolu vénuji.
Protoze mnoho respondentii mélo vice psi, mohli odpovidat ,,ne 1 ,,ano*. Zaroven nckteti
vyplnili i kategorii ,,ano“, 1,,jiné*, tudiz ve vysledku vychazeji procenta zdanlivé nesmysIng¢.
Nebylo-li uvedeno, jakému vycviku se spolu dvojice vénuje, byl predpoklddan vSeobecny
vycvik (zékladni poslusnost). Druhou nejpocetnéjsi aktivitou pak bylo agility (uvedeno
12 majiteli). Vysledky prezentuje graf €. 4 a tab. €. 1. Otazka byla cilena na zmapovani zivého

enrichmentu, konkrétné€ kontaktu s clovékem.

Tab. €. 1: Doplnéni k otazce €. 9: cvicite s nékterym ze svych psi?

Doplnéni k otazce & 9 (vypis zpisobd vyoviku)

Zakladni poslugnost (pokud bylo wplnéno pouze ana) 19
Sportowni kynologie 9
DObedience 2
PosluZnost 1l
Agility 12
Clikr trénink / dog trcks 10
Dogfrisbee 6
Canisterapie 5
Dogdancing 5
Lovecke zkouSky 2
Ostatni 9

Ostatni = CWVR {ohy retrievrd), Bullygames, Zachranafsky wicvik,
Dogtraking. Mushing, Coursing. Flyball, Bikejoring, Tart

Graf ¢. 4 Cvicite s nékterym ze svych pst?

« I
~ [
0 16 32 48 64 80(ks)

* Otazka €. 10: Kolik hracek a zvykadel ma Vas pes k dispozici?

Vice nez 90 % respondent podava psim hracky a zvykadla, z cehoz 51 % majiteld
predklada svym zviratim pouze 1 - 5 hracek nebo zvykadel (priikazné nejvice). V otdzce
zamérné hracka nebyla definovana, aby majitel posoudil sdm, co za hracku povazuje. Dalsi
vyznamnou kategorii zahrnuje odpoveéd’ 6 - 10 hra¢ek nebo zvykadel (pfiblizné 30 %). Za
zdlraznéni stoji i to, Ze 8 % majitelti hracky a zvykadla nevyuziva. Tato a nasledujici otazka
byla vybrana ke zjisténi miry vyuzivani hracek a pfedmétt k manipulaci v chovu pst. V grafu

¢. 5 je prezentovan pocet pst s rozdélenim podle poctu poskytovanych zvykadel a hracek.
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Graf ¢. 5: Kolik hracek a zvykadel méa Vas pes k dispozici?

Zadnou
1-5
6-10
11-20

Vice nez 20

0 1" 22 33 LR 55 66 (ks)

e Otazka ¢. 11: Obménujete pravidelné tyto hracky?

Respondenti pritkazné nejcastéji obménuji hracky svych pst, pokud pes hracku znici
(necelych 50 % respondenti). Kategorii ,,nikdy” vyplnovali 1idé, ktefi v otdzce Ccislo
10 uvadéli, ze pes hracky k dispozici nema (logickd navaznost byla ovéfovana a zddnou
odpovéd’ nebylo tfeba vytadit jako zjevné nepravdivou). Z grafu €. 6 je patrné, Ze pomérné
Castou obménou hracek je iinterval Sesti mésici (20 % dotdzanych), nasledovala cetnost
1x za mésic (12 %), déle ,,nikdy* (9 %), interval jednoho roku (8 %), interval jednoho tydne

(5 %) a neyméné byl zastoupen interval denni (1 %).

Graf ¢. 6: Obménujete pravidelné tyto hracky?

1 x denné

1 x tydné

1 x mésicneé -
1 xza pi o [
1 x za rok -

Pouze pokud pes h...

Nikdy

0 10 20 30 40 50 (ks)

e Otazka ¢. 12: Dostava pes potravu i jinak nez do své misky?

Tato otazka byla zaméfena na uplatnéni potravniho enrichmentu. Prikazné nejvice (80)
majitell své psy pouze krmi z ruky (formou pamlskt), ale dalSich 16 (15 %) vlastnikl pst je

ochotno si se psy hrat a aplikovat enrichment v pravém slova smyslu, tedy krmivo plnit do
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mickll a nddob, schovavat ho, nebo ho zahrabavat. 12 odpovidajicich podava krmivo pouze do

misky. Vysledky v % jsou prezentovany v kolacovém grafu €. 7.

Graf ¢. 7: Dostava pes potravu i jinak nez do své misky?

Amo, béZné krmivo

—Ne

(0%)
L 0.-'

e Otazka ¢.13: Buvoli kosti / morkové kosti / nozicky dostava pes na okus a pro

zébavu v intervalu?
Z odpovédi respondentli je mozné fici, ze psi (neprikazné) nejvice dostavaji odolné
zvykadlo 1x za 14 dni (odpovédi 1x tydn€ a 1x mési¢né totiz ziskali témét shodny pocet %).
Vyjimkou vSak nejsou psi, jez dostavaji Zvykaci pamlsky 1x za ptl roku (cca 15 %) a ti, ktefi

Jjej nedostavaji nikdy (10 %). Vysledky jsou prezentovany v tabulce €. 2 a grafu €. 8.

Tabulka €. 2 Buvoli kosti / morkové kosti / nozicky dostava pes na okus a pro zdbavu

13) Buvoli kosti [ morkove kosti [ noZicky dostava pes pofet
1 x denné 5
1% tydné KA
1% mésiéné a0
1 xza pll roku 14
1xzarok 4
BézZné za odménu 9
Pokud je nutno ho zabawt 4]
Mikchy 11

Graf ¢. 8: Buvoli kosti / morkové kosti / nozicky dostava pes na okus a pro zabavu

1 x denné -
1 x za pdl roku _
1 x za rok .
Béiné za odménu -
Pokud je nutno ho... -

0 6 12 18 24 30 36 (ks)
46




* Otazka ¢. 14: Kolik méa Vas pes psich kamaradi mimo domov? Jako psiho spolecnika
prosim uvadéjte pouze psa, se kterym si mize pes pravideln€ hrat (maximalni interval

1 mésic)

Otéazka se tykala Zivého obohaceni, tentokrat vSak socidlniho obohaceni v ramci vlastniho
druhu. Zjisténé vysledky byly statisticky prikazné. Zatimco cca 25 % pst nema podle
majitele zddného psiho kamardda (mimo smecku), téméf 40 % ma 1 - 2 spolecniky a 25 %
zvitat dokonce 3 —5. Do 10 % majiteld dopfava psim jak 6 —10, tak 10 a vice psich

kamaradu (viz graf ¢. 9).

Graf ¢. 9 Kolik ma V4as pes psich kamaradt mimo domov?
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e Otazka €. 15: Pouzivate smyslové obohaceni? = ¢ichova, chutova, zrakova, sluchova

stimulace psa

Z odpovédi na otazku tykajici se smyslového enrichmentu lze vypozorovat (nepriikazng)
jeho znac¢né uplatnéni a vyuziti. 34 % majitelli tento zptsob sice nepouzivd, ovsem 36 %
pouziva vyhled zokna adalSich 36 % televizi, tedy pfevazné vizualni obohaceni. 23 %
odpovidajicich pravidelné pousti psim radio ¢i hudbu (audio enrichment), 16 % psi ma
k dispozici rozhled na pozemku a jiné typy obohaceni uziva dalSich 14 % odpovidajicich.
Odpovédi vzrostly vyznamné nad 100 %, pokud tedy majitelé smyslové obohaceni pouzivaji,

velmi €asto uplatiuji vice druh@. Grafické znazornéni smyslového obohaceni viz graf €. 10.
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Graf ¢. 10: Pouzivate smyslové obohaceni?
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Pro zajimavost jsou uvedeny i vysledky otazky ¢. 16.

e Otazka ¢.16: Mate-li zdjem o vysledky tohoto dotazniku (¢i se o toto téma vice

zajimate), uved’te emailové spojeni na sebe. Tento idaj je nepovinny.

Tato otazka byla nepovinnd, ale celych 35 lidi ze 110 projevilo zajem o vysledky

dotazniku zadanim emailu (38,5 % respondenti).

5.2. Porovnani vlivu rizného typu obohaceni na projevy nudy u psi

Dalsi, doplitkové hodnoceni dotazniku na téma obohacovani prostiedi pst se tykalo vlivu
prvkl obohaceni prostiedi na projevy znudéni (nudy) pst. Nésledné grafy tedy zobrazuji
souvislost mezi riznym typem obohacovani prostiedi (v potaz byl bran pocet a obménovani
hracek, zptisob podavani potravy a zvykadel, pocet psich kamaradd, vycvik psa a smyslovy
enrichment) a mirou znudéni jednotlivych zvifat (zvife se bud’ nenudi nikdy, nudi se
vyjimecné, nudi se, pokud majitelé nejsou doma, piipadné¢ se nudi Casto az neustéle).
V kazdém z grafi bude primarné vyhodnocovana ta kategorie, ktera byla v jednotlivych
otazkach dotazniku nejvice zastoupena. Souslovi ,,mira znudéni“ udava, kolik procent pst se
v dané kategorii nudi jakym zptsobem (po jak dlouhou dobu). Znudéni posuzoval sam majitel
zvitete, ktery dotaznik vyplioval. Bylo tedy velmi subjektivni, co jiz za znudéni povazuje

a co nikoliv. I z tohoto diivodu bylo pouzito vice stupiiti miry znudéni (namisto ,,ano* / ,,ne*).
e Zavislost miry znudéni na po¢tu hracek, které ma pes k dispozici

Z grafu €. 11 je zfejmé, ze v prikazné nejpocetnéjsi kategorii (psit majicich k dispozici
1 -5 hracek = vice nez 50 % zvifat) jsou zastoupeni nejvice psi, ktefi se nudi vyjimecné

(nadpolovicni vétSina zvitat), dale psi, ktefi se nudi, kdyz majitelé nejsou doma (vice nez
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20 %), ale 1 psi, ktefi se nenudi (nad 15 % pst). Necekan¢ velmi vysoké procento Casto se
nudicich psi (kolem 70 %) se objevilo v kategorii hracek 11 - 20, naopak vysoké procento

nikdy se nenudicich pst vidime v kategorii bez hracek. Pfesnéjsi hodnoty viz. graf ¢. 11.

Graf ¢. 11: Mira znudéni (%) v zévislosti na poc¢tu hracek
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e Zavislost miry znudéni na obménovani hracek

V kategorii obmén ,,pokud pes hracku znic¢i* (prikazné nejcastéjsi typ vymeny hracek) se
pfiblizné 60 % psti nudi vyjimeéné a cca 30 % psi se nudi, kdyz majitelé nejsou doma. Casto

se v této kategorii nudi 6 % pst.

Shodné 32 % zvitat se nudi Casto a vyjime¢né, pokud jsou hracky obménovany 1x za pul
roku. Kategorie 1x denn¢ byla vyplnéna pouze 1x, tudiz zde vysledek doséhl 100 %. Za
dilezité zjisténi povazuji, ze kategorie psu ,,nudi se ¢asto* vymizi, pokud majitelé hracky
obménuji v mésicnich a kratsich intervalech (viz graf €. 12). Kategorie ,,téméi neustale byla

vyplnéna pouze 1x, neni tedy ve vysledcich vyhodnocovana (vysledky nebyly prikazné).
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Graf ¢. 12: Mira znudéni (%) v zavislosti na obménovani hrac¢ek
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e Zavislost miry znudéni na zptusobu podavani potravy

V grafu €. 13 se hodnotila pfedevsim priikazné nejvice zastoupena kategorie, tedy krmeni
mimo misku pouze pamlsky. Prikazné nejvice (vice nez 50 %) zvifat se v tomto piipadé
potravniho obohaceni nudi pouze vyjimecné, neceld % (24 %) jen v ptipad¢, pokud majitelé
nejsou doma. V piipad¢ pravého obohacovani (15 % majiteld pravidelné plni krmivo do
mickll, nddob ¢i ho schovéava) se objevuje vysoké procento psii nudicich se, pokud majitelé
odejdou z domu (skoro %), ptes 30 % pst, ktefi se nudi vyjimecné a celkoveé nejvyssi pocet

pst nudicich se ¢asto (25 %).

Graf ¢. 13: Mira znudéni (%) v zavislosti na zptisobu podavani potravy
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* Zavislost miry znudéni na frekvenci podani Zvykacich pamlski

vvvvv

podavani Zvykadel 1x za mésic €1 1x za tyden. V obou kategoriich se v priméru vyjimecné
nudi 49 % pst, pokud majitelé nejsou doma pak primérné 27 % pst (32 % pfi tydennim
intervalu, 23 % pfi mési¢nim) a cca 15 % pst obou kategorii se nenudi. Mnozstvi Casto se
nudicich pst klesé se zkracujicim se intervalem od poddvani 1x za pil roku, az po podéavani

Ix denné (zde se tato kategorie nevyskytuje). Bliz§i zhodnoceni prezentuje graf ¢. 14.

Graf ¢. 14: Mira znudéni (%) v zavislosti na frekvenci podani zvykacich pamlskl
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* Zavislost miry znudéni na tom, zda majitel se svym psem cvi¢i

wewvr

V dotazniku bylo castéj$i odpoveédi, ze respondent se svym psem necvi¢i (statisticky
nepriikazné). Tato kategorie ma také nizsi procento Casto se nudicich psii. Naopak je zde vyssi
procento psu, ktetfi se podle ndzoru jejich majiteld nenudi nikdy. Zajimavé je, Ze je v této
kategorii o vice nez 10 % niz§i procento zvitat, trpicich nudou v nepfitomnosti majitele (viz
graf €. 15). Pokud chovatel se svym psem necvi¢i mize (tak jako iu ostatnich otdzek)

vyuzivat jiné metody enrichmentu nez je trénink a cviceni. U poslusnych pst, ktefi se
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s majitelem zavodné ¢i jinak sportem nezabyvaji, jsou casto vyuzivany jiné metody

obohaceni (prochazky, pamlsky apod.).

Graf €. 15: Mira znudéni (%) v zavislosti na trénovani psa
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e Zavislost miry znudéni na poc¢tu psich kamaradua
Statisticky nepritkazné nejpocetnéjsi kategorii pstt (majicich 1 - 2 kamarady) zastupuji
vyjimecné se nudici psi (44 %) a Casto se nudici psi 15 % (dle grafu €. 16 jsou ¢asto se nudici
psi nejvice zastoupeni pravé v této kategorii). V kategoriich od Sesti a vice kamaradu jiz

chovani ,,nudi se ¢asto* nenajdeme.

Graf €. 16 Mira znudéni (%) v zavislosti na poctu psich kamaradi

Vice nez 10
|—
§-10
|
3.5 |
[ Nikdy
Vyjimecné
1-2 — Pouze kdy Z nejsme
doma
B Casto
Zadného i W TéméF neustile
| E——

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

e Zavislost miry znudéni na smyslovém obohaceni

Respondenti neprikazné nejcastéji vyuzivaji vizudlni obohaceni (36 % TV a 36 % vyhled
z okna). V téchto kategoriich ptevladaji psi nudici se vyjimeéné (pfiblizné '%) a vysoké
zastoupeni zde maji psi nudici se, pokud jejich majitelé opusti diim. V rdmci porovnani vSech
kategorii se psi nejméné nudili (kategorie nikdy) pokud jim smyslové obohaceni nebylo
ptedlozeno. Zaroven se v kategorii bez tohoto typu obohaceni objevuje velmi madlo psil

nudicich se Casto (nejvice vSak byli i v této kategorii zastoupeni psi, ktefi se podle majiteli
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nudi pouze vyjimecné). V rdmci této otazky byla zohlednéna pouze ta obohaceni, ktera jsou
poskytovana majitelem, nebo které majitel vidi svého psa aktivné pouzivat (dle odpovédi
majitel na dotaznik). Je samoziejmé, ze obzvlasteé psi na zahradach si jsou schopni smyslové

obohacovani zajistit sami.

Graf ¢. 17 - Mira znudéni (%) v zavislosti na poskytovaném smyslovém obohaceni
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6 Diskuze

Diky vzorku 110 respondentli bylo zjisténo, jakému enrichmentu davaji lidé v nasi

republice pfednost a zda viibec pojem znaji (ve vztahu k po¢tu oslovenych majiteld).

Nejvice respondenti bylo stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych, protoze lidé
s vy$§im vzdélanim byli ochotnéjsi se priizkumu zic€astnit a €asto se zajimali o jeho vysledky.
Ackoli pomérnd vétSina lidi vyplnila, Ze pojem obohacovani zné a pouziva jej, vysledek 58 %
nepovazuji za dostateCné vysoky, aby se dalo prohlasit, Ze osloveni respondenti pojem znaji.
Hypotézu, Ze chovatelé pst znaji enrichment avyuzivaji jej tedy nelze spolehliveé

a jednozna¢né potvrdit ani vyvratit.

60 % odpovidajicich vlastni (stard se 0) pouze jednoho psa. Potieba spolecnosti vlastniho
druhu (dal$iho psa) neni, na rozdil od mnoha jinych druht (napt. koni, potkand, piskomili),
majiteli téchto zvifat nijak propagovana, a to navzdory vSem védeckym studiim, které single
chov (zvlast€¢ unékterych plemen psti) povazuji za piimé ohrozovani psychiky zvitete
(Loveridge, 1998; Wells, 2003; Stafford, 2007; Gaines et al., 2008; Rooney et al., 2009;
McMillan et al., 2011; Morris et al., 2011). V laboratornich podminkach je drzeni samotného
psa dokonce zakazané a i v Ceské republice je moZno laboratorniho psa oddélit od spoleénosti
svého druhu pouze na 4 hodiny (Ufedni véstnik Evropské unie, 2007). Ackoli se v ramci ,,psi
vefejnosti“ velmi bojuje proti tyrani zvifat, Casto velmi Spatna welfare ani nalomené zdravi

naSich domacich mazlickt zatim nikoho pfili§ netrapi (Rooney, 2009).

Mezi respondenty jednoznacné pievazovalo drzeni psa v byté (celych 67 %), naopak
v kotci nebo na uvazu byla drzena pouze 2 % psl. Vzhledem k psychickym problémim
kotcovych pst (Wells, 2003; Gaines et al., 2008; Rooney et al., 2009) je jisté¢ dobrym
znamenim, Ze se od tohoto typu chovu pomalu upousti a ani na vesnicich jiz neni pes uvazany
u boudy obvyklym jevem. Piekvapivé vysoké procento, pies 30 % pst, Zije v rodinném domée
s pristupem dovnitf. Kromé hlidani zahrady smi tedy i dovnitt a dostava se jim tak moznosti
kontroly prostiedi, socialniho kontaktu s lidmi v dom¢ a mnozstvi riznych stimul nejen na
zahradé€, ale iuvnitf domu. Tento zplsob drzeni psa je povazovan za naprosto optimalni,
nabizi totiz maximum moznosti k zabaveni psa. Toto se potvrdilo i ve vysledcich, kdy se psi

drzeni kombinovanym zpiisobem nejméné nudili.

Stézejni otazky se tykaly porovnani nudy nebo znudéni s jednotlivymi kategoriemi

obohacovani prostiedi, doplnénych o ptiznaky separacni anxiety definovanymi Vasconcellos
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et al. (2012). Souctem kategorii ,,Casto®, ,neustale”, , kdyz nejsme doma* a ,vyjimecne*
ziskame 48 % zvitat, ktera alesponl obcCas ni¢i zafizeni bytu nebo se jakkoli poskozuji
(rozlizuji si tlapky, bficho ¢i zevni pohlavni organy, ptehnané se drbou, chytaji vlastni ocas
apod.). Z hodnocenych 170 zvitat (chovanych u 110 respondentlt) trpi timto problémem tedy
nebo praveé na zahrad¢ s pristupem do domu, a presto v rizné mite projevuji toto problémové
chovani. Niceni 1 sebeposkozovani mize byt zplisobeno jak separacni tzkosti (diky prilisné
zavislosti pstl na majitelich), tak 1 nedostatkem kontaktu s ostatnimi psy. Dostatek kontaktu se
velmi Spatné definuje, je-li pes drzen sdm, prohlubuje se psova zéavislost na majiteli a vznika
panika poté, co ho jeho ,,lidskd smecka®, byt jen docasné€, opusti (Morris et al., 2011). Dale
muze byt pfi¢inou nieni véci nedostatek zvykacich pfedmétl, nedostatek novych stimuli
(hlavné u bytovych pst) nebo snaha uvolnit stres. Dnes mnoho psti neméd pravé pevnou
nervovou soustavu, stresuje je témeéf cokoli, atak se nelze divit, ze maji snahu hladinu
stresovych hormont jakkoli snizit. Vysledky tedy podporuji radikalni ptistup Rooney (2009)
tykajici se zamysleni nad tim, co vlastné¢ chovame a jaké predispozice psim ddvame. Mnoho
chovatelil, predevSim pro penize (mnoZzirny pst), odchovava téméf na jakémkoli chovném
materidlu. Tito ,.chovatelé” maji psy Casto v nevyhovujicich podminkéach, navic castymi
zménami smecky, neuspokojovanim socialnich narokli zvifete, nevhodnym krmivem
a nerespektovanim potieb zvifete stresuji biezi feny, které pak piivadi na svét nevyrovnané
vrhy a labilni potomky. Snaha feSit problém ,,od konce* (tedy pokus pomahat pstim, ktefi trpi
sebeposkozovanim) je jiz jen neucelnym zmiriovanim nésledkd, je vSak tieba znicit pficinu.
Je nacase piestat podporovat mnozirny a ,,zachranovanim® Stéiat z otiesnych podminek tak
mnozitelim dopféavat zisky (a tim je utvrzovat v tom, Ze to, co délaji, je spravné) a Sténata
zacit peclivé vybirat. Pokud ma né€kdo nutkavou potifebu pomoci, vdécnych pst jsou plné
utulky. Je tfeba zvysit poptavku po zdravych sténatech spokojenych matek, znésobit osvétu
vefejnosti a fundovang poradit laikiim, jaké plemeno si maji k jakym uceliim pofidit.

Wells (2003); Rooney et al. (2009); Morris et al. (2011); Szokalski et al. (2012) a dalsi se
shoduji na dilezitosti vycviku jako socidlniho obohaceni a G¢inného snizovace stresovych
hormond. Proto je ponékud zarazejici, ze 55 % lidi se svymi psy vibec necvi¢i. S ¢im dal
vetsi oblibou psich sportii a pozitivniho tréninku se psim snad zacne ve vEétSim mnozstvi
dostéavat i tohoto obohaceni.

Z vétsiny srovndvacich grafi (vycvik psi nevyjimaje) vyplynulo neocekavané zjisténi.

Zda se totiz, ze se diky vétSiné typli obohacovani prostfedi psi vice nudi. Wells (2003);
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Gaines et al. (2008); Rooney et al. (2009) a dalsi vSak uvadéji, Ze obohacovani prostredi
a trénink jsou vhodnym prostiedkem ke snizeni nudy u pst. Zjistény jev mize byt vysvétlen
nasledujicimi zptisoby (¢i jejich kombinaci). Majitelé pst s psychickymi problémy se obecné
snazi svym zvifatim pomoci a enrichment se tedy jevi jako dobré feSeni. Problémové chovani
se tim muize snizit, ale stale tedy spadaji zvifata, jimZ je obohaceni poskytnuto do kategorie
téch, kteii se asto nudi. Druhym vysvétlenim muze byt, Ze pokud se psovi hodné vénujeme,
cvi¢ime s nim, obstardvame mu zvykadla a hracky, pouzivame smyslové obohaceni a Casté
prochdzky s jeho kamarady, ve chvili, kdy se vratime dom, pes jiz ,,vi, o co pfichazi“. Vi, Ze
by zrovna mohl délat mnoho zabavnéjsich véci, nez lezet na svém misté a je stresovan zkratka
tim, Ze se nic nedg&je. Protipdlem k pfedchozim vysvétlenim mulzZe byt fakt, Ze ne kazdy
psovod vnima psa jako soucast rodiny, tim padem ho nema pfili§ nacteného a piiznaky
znudéni u néj nerozpoznava. Poslednim vysvétlenim miize byt, Ze tim, Ze se psem travime
hodn¢ ¢asu a snazime se ho co nejvice zabavit (snazime se mu dopfat to nejlepsi), ho nikdy
nenau¢ime dulezit¢ dovednosti ,,zabav se sdm“. Tento bod je takovou piedzvésti pravé
separacni anxiety. Pokud se anxieta rozvine, majitele k obohacovani sama doZene

a dostavame se tak zp¢t k prvnimu vysvétleni.

Tento paradox mizeme pozorovat i u jinych otazek, nez je vycvik pst, naptiklad u otazky
porovnavajici miru znudéni se schovavanim potravy (pravy potravni enrichment), smyslovym

obohacenim, po¢tem hracek a pti podévani zvykadel jako odmén.

V ptipad¢ vyhodnoceni nudy vzhledem k poctu hracek, byl vyssi pocet pst nudicich se
Casto u vysokého poctu hracek, naopak nejvyssi pocet nikdy se nenudicich psi, pokud hracku
nem¢éli. Oproti tomu témét ucebnicove vychazi vyskyt nudy u pst v zavislosti na pravidelném
obménovani hracek. Zde nebyla ani 1x oznacena kategorie ,,nudi se Casto*, pokud byly hracky
ménény v intervalu krat§im neZz pul roku. Paradox se objevil pouze v kategorii ,,hracky
nevyménuji“, kde bylo vysoké procento pst, ktefi se nikdy nenudi (kategorii vypliovali
majitelé, ktefi vétSinou hracky vibec neposkytuji). Vysledky se tedy shoduji s poznatky
Pullen et al. (2012), atato mocna ajednoduchd ,zbrai proti nudé“ neni tak znama
a vyuzivana, jak by mohla byt. Lze tedy souhlasit s Wells (2003), ktera tvrdi, Ze rotace hracek

ma vétsi smysl, nez jejich zavedeni do prostredi.

Psi, ktefi maji vice nez pét psich kamaradii mimo domov (coz je jiz pomérné tctyhodné
¢islo), nevykazuji Casté znudéni. Dulezitost zivého obohaceni vSak jiz v této praci byla
zminéna mnohokrat (Loveridge, 1998; Wells, 2003; Stafford, 2007; Gaines et al., 2008;
Rooney et al., 2009; McMillan et al., 2011; Morris et al., 2011) a s vysledkem koresponduje.
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V ramci tzv. zivého obohaceni tedy 45 % lidi psa trénuje, 76 % umozituje psovi psi
kamarady, 66 % lidi pouziva smyslové obohaceni, 92 % odpovidajicich sice psim poskytuje
alespoil néjaké hracky, ale naopak pouze 38 % z nich je obménuje maximalné 1x za pil roku
(coz je vSak stdle velmi dlouhy interval, vzhledem k tomu, jak rychle k navyku u pst
dochazi). Zvykadla poskytuje alespoit 1x za pal roku 87 % lidi, ale potravni enrichment
podporujici patraci chovani (schovavani jidla, plnéni micka) pouziva pouze 15 % dotazanych.
V souctu se tedy nepotvrdilo (alespon v této studii) tvrzeni Hoy et al. (2010), ze je potravni
obohacovani tim nejpouzivangjsim. V chovu psi v CR se (po zhodnoceni dat) zda byt
potravni enrichment méné populdrnim nez hra¢ky. Hypotéza, Ze pstim je nejvice poskytovan

potravni enrichment, byla tudiz zamitnuta.

V priméru 60 % populace obohaceni pouziva, €asto ale v naprosto nedostatecné mifte.
Ackoli byl dotaznik pomérné informativni, bylo by vhodné zkouméni SirSich souvislosti
vysvétlujicich paradox obohaceni, stavici zvlast' obohaceni jako terapii pro problémové psy
a moznou souvislost nefunk¢nosti nékterych prvkli obohaceni z diivodu separacni anxiety.

Toto zkoumani by vsak Siroce piesahovalo ramec prace tohoto typu.
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7 Zavér

Cilem prace bylo na zidklad¢ vyhodnoceného dotazniku wurcit miru enrichmentu,
zastoupeni jeho jednotlivych typi a ndzori chovateld na obohaceni. Obohacovani prostiedi je
lidmi aktivné vyuzivano, Casto vSak nikoli planované, ale spiSe s ohledem na zvyklosti.
Mnoho majiteld svého zvifete si neuvédomuje, ze doma chova psovitou Selmu se socidlnimi
a teritoridlnimi naroky. Dle vysledkd si respondenti nejsou védomi toho, jak mocnym
nastrojem samotné obohacovani prostiedi je, ijak mohou jeho nahlym ukoncenim zviteti
uskodit. Hypotézu, Ze chovatelé pst znaji enrichment a vyuzivaji ho, tedy nelze diky

dostupnym datiim spolehlivé potvrdit ani vyvratit.

V praci byl zjistén paradox obohaceni, kdy se na prvni pohled zda, Ze sam enrichment
problémové chovani vyvolava. Z Casti to mize byt pravdou, ale dle zahrani¢nich prazkumi
ohledné prospésnosti enrichmentu je pravdépodobné, Zze samo problémové chovani psa

majitele k aktivnimu obohaceni dohani.

Druhé hypotéza byla zamitnuta, nebot’ nejcastéjSim typem enrichmentu neni dle vysledkt
dotazniku potravni obohaceni, ale obohaceni hrackami. V naSich podminkach to mize byt
zpusobeno divody ekonomickymi (potrava ¢i zvykadlo jsou rychle spotiebovany, ale hracka
zustava a vydrzi déle) a ditvody historickymi (mame zafixovano, Ze k psovi hracka tak néjak
patii). Problémem vSak je obménovani hracek, jez je dle vysledkii naprosto nedostate¢né
a jehoz obrovsky efekt byl v praci prokdzan. Jedna se o moznost vysokého pfinosu k zivotni
pohod¢ naSich psit. V praci byly shrnuty ty nejucinnéjsi zpisoby obohaceni prostiedi.

Vzhledem k poctu materiald je dostatecné ovéteno, které metody opravdu ptinaseji vysledky.

Pro utulky miize byt zajimavym faktem, ze az 95 % pst je adoptovano proto, Ze je

vyfoceno s hrackou. Takeé vliv klasické hudby miZe v téchto zafizenich velmi pomoci k vyssi

vvvvvv

svéta. Bohuzel, bez ohledu na uspé$nost obohaceni, typy, které jsou casové narocné, prosté

pouzivany nejsou.
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