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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva stanovenim pifimého dopadu postiiku na ptadni
bezobratlé na zakladé porovnani oSetfenych a neoSetienych ploch postiikem na
ochranu rostlin. Pokus probihal na jafe roku 2012 v porostu fepky ozimé v zapadni
gasti Jiznich Cech. Jako bioindikator byli vyuziti stievlikoviti brouci (Carabidae).
Odchyt probihal metodou zemnich pasti. V praci se porovnaval rozdil ve vyskytu
stfevlikll v oSetfeném a neoSetfeném porostu fepky ozimé a v navazujici stromové
aleji. Z vyhodnocenych dat se pouze 15 % strevliki nachazelo v plochach, na které
byl aplikovan postiik pesticidli, 69% se nachazelo na kontrolnich neoSetienych
plochach a 16% v aleji. Z toho lze usuzovat na pfimy dopad postiiku na necilové
organismy. Na to navazal druhy experiment, jehoz cilem bylo uréit dlouhodoby
dopad intenzivniho hospodateni na populaci stievlikovitych v biotopech navazujicich
na sledované pole fepky. Zvolené biotopy byly louka, pastvina, alej, ruderdl a
biehovy porost. Z vysledka prace tedy vyplyva zasadni vyznam téchto navazujicich
biotopti jako utocist¢ a mista Sifeni stfevlikovitych na pole, které pak na poli
poskytuji sluzbu v biologickém boji.

Klic¢ova slova: stievlikoviti (Carabidae), fepka ozima, chemicka ochrana rostlin

This thesis deals with the determination of the direct impact of spraying on soil
invertebrates by comparing the treated and untreated surfaces by spraying with plant
protection products. The experiment took place in crop of winter oilseed rape in the
western part of South Bohemia in spring 2012. As bio-indicators were used ground
beetles beetles (Carabidae). Trapping was conducted using pitfall traps. In this work
we compared the difference in the occurrence of ground beetles in treated and
untreated crop of winter oilseed rape and subsequent tree alley. Only 15% of beetles
was recorded sprayed areas, 69% in untreated areas and and 16% in the alley. This
suggests the direct impact of spraying on non-target organisms. That's followed by a
second experiment, which aim was to determine the long-term effects of intensive
farming on ground beetle populations in habitats related to reporting rape field. The
selected habitats were meadow, pasture, alley, ruderals and riparian vegetation. The
results indicated the inportance of the biotops consequent to field as tthe refugium
and the center of spreading of groujd beetles to the field where they provide
ecosystem service of biological control.

Key words: ground beetles (Coleoptera), winter rape, chemical plant protection
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1. Uvod

Péstovani rostlin v zeméd¢€lstvi zajiStuje zésobu potravin a surovin Pro
lidskou populaci. Se zvysujicim se poctem lidi na Zemi se klade i vétsi diraz na
zvySovani vynosu péstovanych plodin. Zalozeni a udrzeni porostu V monokultuie
ovSem vyzaduje urcité vstupy energie, ale naklady na tyto vstupy se neustale zvysuji.
K ochrang rostlin proti negativnim ¢initelim se vyuzivaji rizné metody. Chemicka
ochrana rostlin patii mezi neju¢innéjsi, nejrozsifenéjsi a nejjednodussi metodu
pouzivanou v konvenénim zeméd¢lstvi. Zarovei je vSak financné nékladna a castym
pouzivanim mize dojit k rezistenci Skodlivych ciniteli na tuto ochranu. Dalsi
nebezpe¢i se skryva v ohrozeni necilovych organismi a k hromadéni jedovatych
latek ve vodé, pudé, rostlinnych a zivocisnych organismech a poptipad¢ ukladani
rezidui v riznych trofickych urovnich. Toxické latky se navic mohou pomoci
vodniho kolob&hu ¢i vétrem dostat daleko od mista aplikace. Pouzivani ptipravki na
ochranu rostlin predpokladd vysoky stupen pracovni kdzné a disledné dodrzovani
pracovnich postupt, které vylou¢i mozna rizika jejich vedlejSich ucinkd. Tyto
opatfeni tvoii podstatu tzv. spravné zemédélské praxe.

Vliv chemickych piipravki na Zivotni prostfedi se da stanovit pomoci
riznych indikatord. Stievlikoviti brouci jsou dobfe prozkoumand a pocetna
taxonomicka skupina s druhy preferujici rizné prostiedi. Maji pfedpoklad k vyuziti,
jako bioindikator stavu zivotniho prostiedi. Z vysledki by se dala stanovit mira
rizika pouzivani chemickych pfipravkli uréenych na ochranu rostlin, aby
nedochézelo k potlaceni ekosystémovych sluzeb necilovych organismt. Na téchto
sluzbach se mimo jiné zastupci stievlikovitych také podileji. Ekosystémové sluzby
necilovych organismt jsou pro piirod€ blizké hospodaistvi kliCové, protoze sami
udrzuji Skodlivé organismy (choroby, plevele a §kudce) v pfirozené rovnovaze. Tim

z velké casti nahrazuji chemické oSetfeni a chrani zivotni prostiedi.



2. Literarni prehled

2.1.Hospodareni v krajiné

2.1.1.Krajina

Podle Cilka (2003) se pojem krajina objevil na pocatku 90. let 20. stoleti jako
jedno z klicovych slov této doby. Krajinu chépe jako ,,odborny geograficky a
ekologicky pojem, ktery védeckym zplsobem popisuje vybranou ¢ast zemského
povrchu s typickou kombinaci pfirodnich a kulturnich prvk a charakteristickou
scenérii.” K zakladnim slozkam krajiny patii reliéf, pida, vodstvo, klima, vegetaéni
pokryv, zvifena a ¢lovék. Vyznamnym krajinnym prvkem se rozumi ,,hodnotnd ¢ést
krajiny, ktera utvaii jeji typicky vzhled nebo piispiva k udrZeni jeji stability.“ Jsou to
napiiklad lesy, rybniky, udolni nivy, dale to mohou byt moktady, remizy, meze ¢i

trvalé travni plochy (Zakon ¢. 114/1992 Sb.).

2.1.2. Ekosystém, jeho sluzby a biodiverzita

Krajina je tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémil a civiliza¢nimi
prvky. Ekosystém je funkéni soustava zivych a nezivych slozek zivotniho prostiedi,
jez jsou navzajem spojeny vymeénou latek, tokem energie a pfedavanim informaci a
které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v ur¢itém prostoru a Case (Zakon €. 114/1992
Sb.). Hranice mezi ekosystémy jsou oteviené a na rozhrani vznikaji pfechodna
spolecenstva — ekotony. Pfi podpote biodiverzity je Zadouci, aby zastoupeni ekotonti
bylo co nejvyssi. Ma-li byt ekosystém funkéni, musi obsahovat tii zakladni skupiny
organismu, které zajiStuji kolob&h. Jsou to autotrofni organismy (producenti),
konzumenti a dekompozitofi. V ekosystému probihd fada dil¢ich procest, které ve
svém komplexu zajistuji jeho fungovani a vyvoj (Sarapatka a kol., 2010). Pfiroda a
jeji ekosystémy poskytuji lidské spole¢nosti a vSem dalSim Zivym druhiim
nenahraditelnou Skalu sluzeb, které permanentné vytvaieji zékladni existencni
podminky pro udrzovani a rozvoj Zivota (SEJAK a POKORNY, 2009).

Ekosystémové sluzby jsou uzitky, které clovék z ekosystémii Cerpa. Patii
mezi n¢ zasobovaci sluzby (potraviny, voda, dfevo a vlakna); regulacni sluzby, jez

ovliviiuji podnebi, zaplavy, nemoci, odpady a jakost vody; kulturni sluzby, z nichz



plynou rekreacni, estetické a duchovni pfinosy; a podptrné sluzby, jako je tvorba

pudy, fotosyntéza a ob¢h zivin (Moldan, 2009).

V letech 2001 az 2005 probéhlo pod zastitou OSN nejrozséhlejsi hodnoceni zmén
ekosystému — Millennium Ecosystem Assessment. Cilem projektu bylo zhodnotit
disledky zmén ekosystémti pro lidsky blahobyt (REID et al, 2005). Zavérecna
zprava nazvand Ekosystémy a lidsky blahobyt (2005) mimo jiné konstatuje, ze
antropogenni narusovani ekosystému vede ke ztraté biodiverzity, znehodnocovani
ekosystémovych sluzeb &i prohlubovani chudoby. V Umluvé o biodiverzité (1992) je
biodiverzita chapana jako rozmanitost zivota ve vSech jeho formach, urovnich a
kombinacich. Na vyuzivani biodiverzity ve prospéch Clovéka je také zalozeno
zemé&d¢lstvi. Jejich vyuzivanim se pocet druhti a funkénich skupin zmenSuje, ¢imz

sluzby ekosystémii (resp. agroekosystémit) degraduji (Bohac a kol., 2006).

2.1.3. Agroekosystém a zemédélstvi

Agroekosystém je druh ekosystému, ktery ma specifické ¢lovékem urcené
funkce. Hlavnim cilem, pro ktery je kazdy agroekosystém udrZzovan, je produktivita
(Bartak, 2002). Je to schopnost vytvofit ur€ité mnozstvi biomasy na jednotku plochy
za jednotku casu. Rozdil ve fungovani agroekosystému oproti piirozenému
ekosystému spociva v energetickych vstupech, vyméné hmoty s okolim, vyuZivani a
zpusobech regulace, dale ve strukturalni sloZitosti a druhové diverzité.
Agroekosystém ma jednoduchou strukturu s jednoduchou trofickou siti, nizkou a
zamérné potlacovanou druhovou diverzitou. Antropogenni vstupy jsou zde zcela
nezbytné, protoze brani procesu sukcese, resp. se snazi udrzovat systém v jeho

podateéni fazi (Sarapatka a kol., 2010).

Zemédelské hospodateni je cilevédoma c¢innost v krajiné slouzici k uspokojovani
individudlnich 1 spoleCenskych potieb. Systémy zemédélského hospodaieni jsou
pfevazné chapéany jako produkéni systémy. Kromé& produkéni funkce plni 1 fadu
funkci mimoprodukénich. Patii sem napt. péée o vetejné statky, funkce kulturni,
socialni aj. (Moudry a kol., 2007). Do roku 1989 byla v CR celistva velkovyrobni
zeméedélska soustava s velkymi vnéjSimi vklady dodatkové energie. Poté dochazi ke
zméné vlastnickych vztahl doprovazené pocate¢nim sniZzenim vstupl a postupné se
ménicim vyuzivani zemédélské pidy. Vramci zmén jsou zavadény systémy
s drazem na optimalizaci vstupt (Sarapatka a kol., 2010).

9



2.1.4. Rozdéleni systémii hospodareni

Zemédelské systémy zahrnuji biologické, ekonomické a spolecenské prvky a
proto se daji klasifikovat podle vice kritérii. Bartak (2002) napiiklad rozeznava
intenzivni HEIA (high) systémy s mohutnymi vnéj§imi industrialnimi dodatky
energii a extenzivni LEIA (low) systémy s menSimi vstupy i mens$im negativnim
vlivem na okolni ekosystémy. Moudry a kol. (2007) rozd¢luji systémy hospodatfeni

na konvencni, integrované a ekologické.

Konvenéni zemédélstvi je typické pro vyspélé zemé, kde se vyvijelo
V poslednich 60 letech. Je zalozeno na dvou vzajemné propojenych cilech -
maximalizace produkce a zisku. Pouzivané technologie vétSinou neberou v potaz
fadu nechténych dlouhodobych dusledkt a neberou ohled na ekologickou dynamiku
ekosystému (Glissmann, 2000). Dalsi formy konven¢niho zemé&délstvi jsou dle
Moudrého a kol. (2007) precizni, programové zemédélstvi, sklenikova, hydroponicka

produkce aj.

Integrované zemé&délstvi je moderni systém hospodateni s omezenim (ale ne s
vyloucenim) pouzivani syntetickych pesticidil, jedna se o prechodny systém mezi
konvenénim a ekologickym zemédélstvim (Sarapatka a kol., 2010). Agrochemické
vstupy pouziva na zéklad¢ diagnostickych metod vyzivného stavu rostlin a okamzité
zasoby Zivin v pudé. Aplikaci pesticidi omezuje na piipady piekroCeni prahu
Skodlivosti jednotlivych Skodlivych €initelll. Preferuje preventivni opatfeni (sttidani
plodin, vybér odrid), biologické metody regulace a vyvazenost vSech péstitelskych

faktori (Moudry a kol., 2007)

Ekologické zemédélské systémy zduraznuji od svého pocatku soulad jednéni
zemé&délcl s piirodnimi systémy. Ze systémového pojeti vyplyva snaha o vyvazenost
ekonomickych, ekologickych i socialnich aspektli a vazeb na globalni i lokalni
urovni. Jeho prioritou je kvalita, nikoli kvantita produkce. Z&kladem ekologického
hospodateni je zdrava puda. Pidni urodnost je podporovana organickym hnojenim,
zelenym hnojenim, pestrymi osevnimi postupy a Setrnym zpracovanim pudy.
Ekologické zemédélstvi vychazi z ptirodniho zemédélstvi, které se reformou Zivota

navraci se k venkovskému prostiedi (Sarapatka a kol., 2010).
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2.2.0chrana rostlin

Dobry zdravotni stav rostlin narusuji tii zékladni Cinitelé, jsou to plevele,
choroby a sktidci. Ochrana rostlin mize byt nepifiméd preventivni anebo piima.
Nepfimé ochrana spociva napt. ve vyrovnané vyzive, péstovani vhodnych odrud,
spravnymi péstitelskymi postupy ¢i obecné péci o ptidu. Pfimé metody 1ze rozd€lit na

mechanické, chemické a biologické (Sarapatka a kol.,2006).

2.2.1. Mechanicka ochrana

Mechanické hubeni plevelii a skiidcli patfi mezi nejstarsi zplisob ochrany
rostlin, je v8ak pracny, naroény na pracovni silu a doporuCuje se na menSich
plochéach nebo v ptirodé blizkych systémech hospodafeni (Kabicek a Kazda, 1997).
K mechanické ochrané patii pleckovani a okopavani, pouzivani feromonovych

lapakd, lepivych pasu apod. (Trunecka, 1996).

2.2.2. Chemicka ochrana

Aplikace chemickych ptipravki na ochranu rostlin (pesticidy) je bézny a
mnohostranny zpiisob ochrany. Podle u¢inku na organismy je miZeme rozdélit na
herbicidy, fungicidy a zoocidy a dale pak to jsou desikanty, repelenty a regulatory
rustu. Pfi zjisténi vyskytu Skidce nebo poskozeni rostlin je tifeba Skidce
determinovat a zvolit vhodny pfipravek. Plsobeni mlzZe byt bud’ kontaktni, kdy
ucinné latka nepronikd do rostlinnych pletiv a zistdva na povrchu rostlin, nebo
systémové. Systémove piipravky se aplikuji nejcastéji postiikem ¢i ve formée granuli
do pudy. Uginna latka pronika do pletiv rostlin a je rozvedena po celém téle rostlin

(Kabicek a Kazda, 1997).

Vlastnosti pesticidnich piipravki, které je téeba brat v Uvahu z hlediska
ochrany zivotni prostiedi, jsou adsorpce, rozpustnost, perzistence a tékavost. Po
aplikaci se pesticidy rozpadaji ¢i degraduji na jednodussi chemické latky. Rychlost
degradace ptipravku zavisi na jeho perzistenci. Podle doby rozpadu se déli na
perzistentni a neperzistentni. Vzhledem k chemickym vlastnostem (toxicita),
biologické ucinnosti a ur€enému pouziti v ptirodnich podminkach péstovani rostlin
je zpusob jejich povolovani (registrace) a zplisob pouziti presné vymezen
legislativou. Piipravky nesméji pouzivat jinak, nez je stanoveno rozhodnutim o

registraci a v ndvodu na jejich pouziti (etiket¢), ktery je podle zakona ¢. 326/2004 Sb.
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povinnou soucdsti obalu. Obsah a struktura etikety zahrnuje mimo jiné vystrazné
symboly a pisemnd oznaceni nebezpecnych vlastnosti (vyhlaska ¢. 232/2004 Sb.),
které vyjadiuji charakter zvlaStnich rizik a bezpe€nostni pokyny pro zdravi lidi,
zvifat a zivotni prostiedi a dale se tykaji zvlastnich ochrannych opatfeni k ochran¢
vcel, zvéte, volné zijicich, vodnich organismu, podzemnich a povrchovych vod apod.
(vyhlasky ¢. 232/ 2004 Sb., ¢. 329/2004 Sb., ¢. 329/2004 Sb.). Dalsi vyznamné
informace pro bezpetné zachdzeni najdeme v bezpecnostnim listu, ktery musi

poskytnout vyrobce ¢i distributor (Peterka a kol. 2001, Kazda 2013).

2.2.3. Biologicka ochrana

Landa (2013) definuje biologickou ochranu jako ,zamérné vyuzivani
ptirozenych neptatel s cilem regulace populaci sktidct, piivodcii onemocnéni rostlin
a plevelid.“ Honé€k a kol. (2008) tento cil dopliiuji o zpomaleni a oddaleni vzniku
rezistence vici pesticidim a snizovani kontaminace Zzivotniho prostiedi rezidui
pesticidi. V minulosti pouzivané Sirokospektralni, pro savce toxické a velmi
perzistentni pesticidy, zptisobovaly vysokou mortalitu necilovych druhti (Koubovd,
2013). Ve vyrovnaném systému existuji ptirozené regulatory, které udrzuji populace
potencialnich $kadct v rovnovéze s jejich pfirozenymi nepiateli (bioagens). Pokud
dojde k naruseni téchto regulatorti, za¢nou se Skidci nekontrolovatelné rozsifovat.
(Ticha, 2001). Velikost populace skidcu je predurcena ¢tyimi faktory. MnoZstvi
zavisi na imigraci, emigraci, natalit¢ a mortalité. Kazdy ztéchto faktort muze
ovlivnit vysledny pocet jedinct. Bioagents v§ak mohou ovlivnit jen dva z téchto
faktori a to mortalitu a nepfimo také natalitu. VIiv pfirozenych neptatel ma tedy své
meze. Kromé toho zde pusobi abiotické faktory, vliv potravy a konkurence ostatnich
jedinct. Vyznam pfirozenych neptatel v regulaci populaci riznych druhi ¢lenovel
byl ale prokazén jak v pfirodnich podminkach, tak v pokusech a posileni komplexu
piirozenych neptatel se projevi sniZzenim poctu sezon s kalamitnim vyskytem Skidce

(Honek a kol., 2008).
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2.3. Necilové organismy

2.3.1. Strategie vyuZziti prirozenych nepratel

Podpora prirozenych antagonisti

Dobte fungujici piirodni systtm ma celou fadu vnitinich regulac¢nich
mechanismu, které zajistuji jeho dlouhodobou stabilitu a vyvazenost. Pokud
dosdhneme toho, Ze v porostu bude vysoké zastoupeni predatorti a paraziti, budou
omezovat vyskyt Skidcd, ktefi jim slouzi jako kofist nebo hostitelé. Tyto
mechanismy vyuzivajici pfirozené se vyskytujicich antogonistli chrani systém pted
extrémnimi vyskyty jednotlivych druhd. (Bagar, 2013). Skidci se vyskytuji na poli
jen v ur¢itém obdobi, ale i mimo tuto dobu je tfeba uzitecné organismy podporovat.
Podpora podle Kazdy a kol. (2003) spoc¢iva ve vyuzivani netoxickych ptipravki,
rozdéleni velkych stanovist’ na mensi s riznymi péstovanymi kulturami a vytvareni
vhodnych stanovist, kde mohou tito organismy ptezivat a mnozit se (remizky,

nesecené meze a okraje poli).

Inokulativni namnoZeni

Ochrana spociva ve vysazeni malého poctu piirozenych neptatel do prostredi,
ktefi se v napadeném porostu dale mnozi. Cilem je zajistit dlouhodoby efekt, kterého
lze dosdhnout v piipadé GspéSného uchyceni se nové (re)introdukovaného druhu
bioagens. Rovnovazny stav brani kalamitnimu namnozeni Skddce. Piikladem je
dravy rozto¢ Typhlodromus pyri, ktery se vyuziva v sadech a vinicich proti riznym
druhtim fytofagnich roztoct (Honék a kol., 2008, Bagar, 2013).

Inundativni introdukce

Podstatou je jednordzova nebo opakovana introdukce zpravidla velkého
mnozstvi bioagens s cilem dosdhnou okamzité regulace Cetnosti populace Skidce.
Principem této metody je piekryti populace Sktidce efektivnim pocétem piirozenych
nepiatel a dosdhnout okamzitého tj. bio-insekticidniho t€inku. Mezi klasické modely
usp&sné realizace metody inundativni introdukce patii pouzivani parazitickych
vosi¢ek rodu Trichogramma napi. proti zavije¢i kukufi¢cnému Ostrinia nubilalis
(Landa, 2013).
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2.3.2. Funkéni déleni prirozenych nepiatel

Predatori

Zivogichové Zivici se poziranim vétsiho poétu kust kofisti, kterou zabiji
(Hongk a kol., 2008). Rozlisuji se pasouci predatoti, kteti v pribéhu zivota napadaji
velké mnozstvi kofisti, ale odstrafiuji pouze Cast z kazdého uloveného jedince (patii
sem i krevsajici hmyz). A pravi predatofi, ktefi po napadeni kofist rychle usmrcuji a

Vv pritbéhu Zivota zabiji mnoho jedinct kofisti (Jarosik, 2005).
Paraziti

Zivogichové ziskavajici svou vyzivu z jednoho jedince - hostitele, kterého
poskozuji, ale nezabijeji. Na rozdil od predatorti napadaji jen nékolik jedinct. Mezi
parazitem a hostitelem existuje tésné&js$i vztah nez mezi predatory a kofisti (Jarosik,

2005).
Parazitoidi

Tvoti obrovskou skupinou vétSinou drobného hmyzu z fadu blanokiidlich

nebo dvoukiidlich, larvy se vyvijeji uvnitt hostitele a nakonec ho zabijeji (Hon¢k a
kol., 2008).

V celosvétovém méfitku je v souCasné dobé k dispozici vice nez 100 druht
ptirozenych neptatel skadci, které zahrnuji dravy hmyz, roztoce, paraziticky hmyz,
had’atka, mikrobialni patogeny hmyzu a rozto¢u. Ve srovnani s klasickymi pesticidy
to je pomérn¢ malo. Pouziti biologické ochrany je obvykle slozitéjsi nez pouziti
chemickych piipravki a vyZaduje pozornost a odborné znalosti. To muze vést
k zamitnuti biologické ochrany, piestoze s jeji pomoci Ize dosahnout velmi dobrych
vysledku (Honék a kol., 2008)

Podle Bartaka (2002) patifi mezi nejvyznamnéjSi predatory a parazitoidy
zivocisnych skidct Clenovei. V agrocendzach jsou hojni napt. pavoukovei, stonozky
a dravi rozto€i. Pro tcely biologického boje jsou chovani rozto¢i rodi Phytoseilus
nebo Cheyletus. Mezi hmyzem jsou vyznamni predatofi a parazitoidi napf. brouci
Celedi stievlikoviti, drabc¢ikoviti ¢i slunéCkoviti. Dale je to mnoho blanoktidlich,

dvoukitidlich a cely fad sit'oktidlich.
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2.3.3. Dopad vybrané agrotechniky na necilove organizmy

Uprava pudy

Zivot v ptidé zabezpectuje optimalni rist rostlin (Neuerberg a Padel, 1994). Z
Sirokého spektra organismii sem patii bakterie, houby, fasy, bi¢ikovci, kofenonozci,
rozto¢i, had’atka, plzi, zizaly a dalsi. Kultivace padniho prostfedi narusuje jeho
vlastnosti. Frekventované naruseni preferuji organismy s kratkou genera¢ni dobou,
jako jsou bakterie, prvoci a bakteriofagni hlistice. Naopak minimalizace zpracovani
pady vyhovuje houbam a fungivornim organismim (Bartak, 2002). Zizaly velmi
zietelné ukazuji na Urodnost a stav pludy, proto by agrotechnika méla smétovat
K jejich podpote. Sarapatka a kol. (2008) doporu¢uji mélké zpracovani pidy bez
pouziti rota¢niho nafadi a dlouhé obdobim klidu. Obdobi zpracovani pidy hraje také
dilezitou roli. Na piikladu stievlika to uvadéji Purvis a Fadl (1996). Po jarni orb¢ se
vyrazné snizila populace Pterostichus melanarius (lllig.), oproti tomu na populaci

Bembidion Lampros (Herbst) mé¢la vliv az podzimni Gprava putdy.
Chemické oSetreni

Pesticidy prakticky z 99,9 % zasahuji ostatni druhy v agroekosystémech
(Bohac¢ a kol., 2006). Aplikace pesticidi mize vlivem dlouhodobého pulisobeni
zpusobit piimé nebo nepiimé poSkozeni necilovy organismi (ploStice, brouci,
pavouci a jiné.) a zivotniho prostiedi. Jedna se zejména o postranni nechténé vlivy na
ostatni uzite¢né druhy zvlasté na okrajich poli a v jejich blizkém okoli. Pfipravky
mohou urcité¢ druhy volné Zijicich zivocicht pfimo usmrtit, nebo oslabit, coz také
muze vést k uhynuti. Insekticidy zpravidla piedstavuji vétsi riziko pro volnou pfirodu
nez herbicidy. Hlavné proto, Ze skudci jsou svym télem a postavenim v zoologickem
systtmu podobni uziteénym organismum (Peterka a kol., 2001). Navntoft a kol.
(2006) uvadeji, ze se vlivem sniZzeni davky pesticidli na jednu ctvrtinu zvysila
biomasa stievlikovitych o 25%, zvySeni pocéetnosti nebylo u vSech druht, ale jen

nekterych.
Dopad sece

Negativni dopad se¢e na hmyz byl zkouman v mnoha pracich. Humbert a kol.

(2009, 2010) ve svych pracich upozoriiuji na vysokou umrtnost bezobratlych pii
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seteni, predeviim kiidlatého hmyzu. Umrtnost bezobratlych je ovliviiovana kromé
pouzité techniky a jejiho nastaveni i1 terminem seCe, lokalitou a ekologii
vyskytovanych druhti. Udavaji, ze pouziti rotacnich sekacek zplisobuje o polovinu
vysSi mortalitu nez liStové sekacky zalozené na posuvu liSty. Dalsi ovlivnéni
bezobratlych je dano zplisobem suSeni a odvozem sena ¢i senaze. Gardiner et al.
(2002) upozoriuji, ze pokles biodiverzity uréitych luénich druhtt ma také negativni

vliv na biodiverzitu ostatnich organismu, které jsou na n¢é troficky navazani.

2.4.Stirevlikoviti (Carabidae)

Strevlikoviti patii mezi nejpocetnéjsi Celed¢ s celosvétovym rozSifenim
obsahujici vice nez 35000 druht (Hirka, 1996). Na tizemi Ceské republiky je ¢eled’
zastoupena 519 druhy, z nichZ je v soucasné dob¢é prokazana piitomnost 504 druhd,

zbylych 15 je pokladano za vyhynulé (Vesely, 2002).

Vyznam stfevlikovitych v pfirozenych 1 umélych suchozemskych
biocendzach je znaény. Ve své valné vetsing to jsou predatofi ostatnich bezobratlych,
zejména Elenovei a mekkyst. Rada druhi, naptiklad Harpalus affinis pozira semena
plevelii a dokonce jim dava ptednost pied masitou potravou (Honék a kol., 2008).
Diky své diverzit¢ a abundanci se vyznamné uplatituji pii udrZovani rovnovahy a

v kolobéhu latek a energie (Hirka, 1996).

Jde o brouky stiedni a malé velikosti, jejich velikost se v Ceské republice
pohybuje mezi 1,6 a 40 mm. Povrch téla je az na vyjimky dobie sklerotizovan,
prevlada cerné ¢i hnéd¢ zbarveni s riznymi odstiny kovového lesku. Lesklost ¢i
matnost je zavisla na hladkosti a strukturnosti té€la. Na povrchu téla jsou umistény
smyslové organy hmatu nejednotného nazvoslovi — sety, chloupky, brvy, §tétiny.
Hlava sméfuje doptedu v ose téla. Hlavové priveésky tvoii par jedendcti ¢lankovych
tykadel a ustni ustroji kousaciho typu, svrchu kryto hornim pyskem, nasmérované
doptedu. K uchvacovani a hrubému zpracovani potravy slouzi par nec¢lankovanych
kusadel s jednim nebo vice zuby, pod kterymi lezi par ¢lankovanych celisti. Horni
¢ast predohrudi tvoii velky srdCity Stit. Stfedni a zadni Cast hrudi je shora kryta
krovkami. Ze stfedohrudi vyrustaji krovky, ze zadohrudi vyrasta druhy, blanity par

kiidel. Taxonomicky vyuZzivan je tvar, vroubeni €i chetotaxe vybézku vybihajici
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mezi prednimi kyclemi na spodni strané pfedohrudi. Kiidla byvaji v apikalni ¢asti
ptehnutd, aby je bylo mozno slozit pod krovky. U mnoha druhii jsou vSak ¢astecné ¢i
uplné redukovana. Nohy jsou u vétSiny druht béhavé, méné Casto kracivé nebo
hrabavé. Samci vétSiny druhti maji rozsifené ¢lanky ptednich chodidel, opatiené na
spodni stran¢ prichycovacimi brvami. VétSina druhtt mé zadeCkové obranné zlazy, ze
kterych vystrikuji pal¢ivé chemické tekutiny riizného slozeni (Hurka, 1996, Farkac et

al., 2005)

Naprosta vétSina naSich druhtt mé jednolety vyvoj od vajicka pies nékolik
larvalnich instart, dale ptes stadium kukly az po dospélce. Rozmnozovani probiha
bud’ na jate, kdyz ptezimuje dospélec, nebo na podzim, kdyz prezimuje larva. Kukla
se vyviji nejcastéji v pudé. Dospélci se lihnou zhruba od kvétna do cervna a od

¢ervence do zati (Vesely, 2002).

Strevlikoviti obyvaji nejriznéjsi stanovist¢ od mokrych, bazinatych nebo
pobieznich aZ po sucha stepni a poustni. Ziji i na bylinach, kefich a stromech, nékteii
vyskyt, je vlhkost, teplota, zastinéni, typ vegetace a charakter pudniho podkladu
(Bohac, 2005). Zname druhy vyzadujici zastinéni, ale 1 druhy heliofilni, pobihajici za
dne a plného slunce na otevienych biotopech. Nekteré druhy Ziji jen v niZiné, jiné jen
v alpinském pasmu hor. Vétsina nasich druhd je vSak spiSe vlhkomilnych, s no¢ni

aktivitou (Hurka, 1996).

Potravné jsou stfevlikoviti velmi rtiznorodi. Céast naSich zastupcti jsou
nespecializovani masozravci lovici aktivné kofist nebo vyhledavajici uhynulé
bezobratlé a obratlovce. Neéktefi jsou potravni specialisté véazani napiiklad na
chvostoskoky, plicnaté plze, housenky motyli nebo zizaly. Mnoho druhil je
vSezravych s pfevahou masoZravosti nebo jsou ¢astecni nebo tUplni byloZravcei. Larvy
druhti rodu Lebia jsou ektoparaziti a vyvijeji se na kuklach mandelinkovitych (Honék

a kol., 2003, Holland, 2002).

Vyznam stievlikovitych v pfirozenych 1 umélych suchozemskych
biocenodzéach je znacny. Ve své valné vétsing to jsou predatofi ostatnich bezobratlych,
zejména Clenovel a mekkysu. Diky své diverzité a abundanci se vyznamné uplatiiuji
pfi udrzovani rovnovahy a v kolob&hu latek a energie. Stfevlikoviti reaguji na

nejruznéjsi  toxické latky (insekticidy, herbicidy) a nadmémé pouzivani
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anorganickych hnojiv vnasenych do biocendz. VétSina stfevlikovity neni pfimo
vazéna na konkrétni strukturu vegetacniho krytu. Hlavni roli maji stanovistni
mikroklimatické podminky jako je vlhkost, pH, oslunéni, teplota - nadmotska vyska,
typ lesa a podobné. (Hirka a kol. 1996). Je to bohata ¢eled’ a jedinci maji riiznorodou
zivotni strategii, proto jsou vhodné jako bioindikatory a jako modelové organismy

pro ekologické studie (Holand 2002, Rainio a Niemel&, 2003)

Zakladni kritéria pro indikéatory uvadi Dale a Polasky (2007). Mély by byt
lehce méftitelné, citlivé na zmény v systému, dale by méli odpovidat zméné, kterou
chceme predpovidat a zachytit klic¢ové charakteristiky systému. Indikator mé
predpovidat zmény, kterym by mohlo byt zabranéno vhodnym managementem. M¢li

bychom znét variabilitu indikatoru a indikator by m¢l byt integracni.

2.5.Repka olejka

Repka je pomémé mlada olejnina mirného pasma. Celosvétové se péstuje ve
form¢ ozimé (asi 40%, hlavné EU), jarni (cca 45%, Kanada, Indie, USA, Rusko,
Cina) a ptipadné jako piezimujici jafina (15%, vétSina &inské produkce). V EU je
nejvetsim péstitelem fepky Némecko s produkci okolo 5 mil. tun a vynosem cca 3,5
tun na hektar. (BeCka a kol, 2007). Vroce 2012 bylo v Ceské republice
vyprodukovano 1 126 803 tun fepky olejky, to je o 80 732 vice nez v roce 2011.
Primérny hektarovy vynos byl 2,81 tun, zvysil se v porovnani s rokem 2011 o 0,01

tun na hektar (CSU, 2013).

Dle Vaséka (2000) ma fepka olejka mimofadné postaveni v systému stiidani
rostlin. Dodava organickou hmotu do ptidy, mikrobialné ji oZivuje, plisobi vyrazné
antifytopatogenné a vytvaii drobtovité struktury pudy s velmi dobrymi fyzikalnimi

vlastnostmi. Radi se mezi 10 nejvyznamnéjsich plodin svéta.

Pro péstovani jsou nejvhodnéjsi oblasti s roénim uhrnem srazek v rozmezi
500 az 700 mm a primérnou teplotou 6,5 az 8,5°C. Pida by méla byt hlinita,
hluboké, dostateéné zasobena Zivinami a s optimalni pidni reakci. Casovy odstup
V osevnim postupu je Zadouci alespon Ctyfi roky. Mezi nejlepSi ptfedplodiny patii
brambory, rand zelenina a ozimé smésky. V praxi je Castd piedplodina ozima
pSenice. Termin seti je zavisly na vyrobni oblasti, pohybuje se v rozmezi 10-31.8.

V soucasnosti se v mnoha ptipadech seje pfimo do oSetiené podmitky do hloubky 15
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az 20 mm. Optimalni pocet rostlin se v intenzivni technologii pohybuje mezi 30 az
40 ks/m?. Mechanické oSetfovani porosti se uZ béhem vegetace neprovadi nebo jen
ve vyjimecnych piipadech (regulace pleveli). Vhodna doba pro sklizen nastava,
kdyz je vétSina SesSuli slamové zbavena, podil zelenych semen nemé pievysSovat 3-
5%. Repkova slama se drti, vyuZiva se k obohaceni ptidy o organickou hmotu

(Pulkrabek a kol., 1995, Richter a kol., 2001, Becka, 2007, Vasak, 2011).

2.5.1. Ochrana fepky ozimé béhem ristu

Dle Kazdy a kol. (2010) jsou insekticidni moteni osiva a pesticidni ochrana
ozimé fepky v intenzivnim zeméd¢€lstvi nezbytné. Konkurence pleveld, choroby a
Skiidei ohrozuji plodinu jiz od vzchazeni. V konvenénim zeméd€lstvi se pouziva

pfedevs§im chemicka ochrana, proto se o jiné nezmiiuji.
Zapleveleni

Castym plevelem v fepce je vydrol predplodiny. Podle Dvotaka a Smutného
(2003) je v fepce je nejagresivnéjsi vydrol je¢mene ozimého. Dale $kodi brukvovité
plevele a svizel ptitula. Plevele odebiraji vldhu, Ziviny a maji silné konkurenc¢ni
schopnosti, proto je nutné je odstranit brzy po vzejiti fepky (Kohout a kol. 1996).
Herbicidni oSetfeni lze aplikovat jiz pfed setim. Proti jednod€loZnym a
dvoudéloZznym plevelim je cilena aplikace preemergentnich herbicidi (latky
alachlor, propachlor). Na hefrmankovité plevele a pchace rolniho Ize béhem podzimu
aplikovat postemergentni herbicidy (latky clopyralid, picloram). Také proti vydrolu a
pyru plazivému lze také vyuzit Siroké spektrum ptipravki. V jarnim obdobi maji
zdravé a vyrovnané porosty fepky dobou konkurenceschopnost. Pii silném
zapleveleni lze aplikovat postemergentni herbicidy. Pfed sklizni lze v porostech
zaplevelenych pyrem a jednoletymi plevely aplikovat herbicidy typu glyphosate, tyto
aplikace zaroven usnadnuji sklizen fepky (Mikulka a kol. 1999, Kazda a kol. 2010).

Choroby

Vyznamnou chorobou fepky je Fémova sucha hniloba. Piivodcem je houba
Leptosphaeria maculans. Tato hniloba patfi k hospodaisky nejvyznamnéjsim
houbovym chorobam ozimé fepky v CR. Cilena ochrana se provadi v podzimnim a

pfipadn¢ jarnim obdobi, zpravidla fungicidy urCenymi k regulaci rastu. Dalsi
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nebezpecnou chorobou je sklerotinova hniloba. V letech silného vyskytu mize
zpusobit ztraty na vynosech az 50%, ale v n€kterych letech se téméf nevyskytuje.
Ptiznaky se projevuji az pii tvorbé zelenych SesSuli, ale ptipravek se aplikuje na
strni$té piedplodiny. Verticiliové vadnuti zpasobuji houby rodu Verticillium,
projevuje se u rostlin jen za uréitych podminek. Ochranou je Siroky osevni postup a
likvidace poskliziovych zbytkd. Dalsimi chorobami jsou napf. pliseii Sedd nebo

¢ern¢ na fepce, na tyto choroby se cilen¢ chemickd ochrana neprovadi (Baranyk a

kol. 2010)
Skidci

Repka ozim4 patii mezi plodiny se silnym ohroZenim Zivo&isnymi §kidci a se
zvétSenim péstované plochy doslo ke vzestupu vyskytu sktdct této plodiny. Od
vzejiti je predevSim ohrozovana zirem plzi (hl. Celed slimackoviti). Ochrana se
muze provadét aplikaci granulovanych névnad obsahujici latku methiocarb nebo
metaldehyd. Ve stejné dobé mohou $kodit i drobni diepcici rodu Phyllotreta. To je
do zna¢né miry redukované setim insekticidné oSetieného osiva. Mladé rostliny
mohou vazn€ poskodit housenky druhé generace osenice. Proti larvdm téchto
housenek jsou ucinné piipravky proti diepéikim nebo pilatce fepkové. V obdobi od
péti a vice listd aZz do zacatku zimy Skodi nejcastéji plzi, vysSi vyvojova stadia
housenek osenic, housenice pilatky fepkoveé, larvy kvétilky zelné €1 dospélei
diepcika olejkového.V jarnim obdobim je tfeba provést zadsah proti krytonosci
fepkovém a ctyfzubém pred nakladenim vajicek. Od pocatku tvorby poupat Skodi
dospélci blyskacka fepkového. Aplikace prvniho oSetfeni se provadi zacatku
prodluzovaciho rustu, kdy zaklad kvétenstvi je pfilbovité kryty zelenymi listky, a
rostliny jsou cca 20 cm vysoké. Nejvétsi skody zptisobuje blyskacek za chladného
pocasi pfi pomalém rozkvétani. Do obdobi prvnich dorostlych poupat na okrajich
vrcholového kvétenstvi se orientuje hlavni smér ochrany. Aplikace ptipravkd se
provadi pti vyskytu 2 brouki v pruméru na jedno vrcholové kvétenstvi. Pii
oSetfovani porostu je tfeba dodrZovat antirezistentni strategii. Bejlomorka kapustova

Skodi v obdobi tvorby SeSuli. Insekticidni ochrana se provadi na zdkladé vyskytu

V Morickeho miskach (Muska a Hrudkova 2005, Vasak, 2011)

Mezi dalsi chemické zésahy patfi pouzivani regulatori, stimulatori a

desikanti. Na podzim se aplikuje regulator rustu. Cilem je pfipravit porost na dobré
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pfezimovani a vytvofit lepsi piedpoklady pro vynos (rust kofend, zesileni
kotenového kréku, podpora vétveni), pfipadné omezit napadeni rostlin houbovymi
chorobami. Na jafe regulatory podporuji zahusténi porostu a snizuji vysku.
Stimulatory ristu se na jafe pouzivaji jako protistresové opatieni, ¢asto v kombinaci
s hnojivy. Vlivem nejednotného dozravani porostu se aplikuji regulétory dozréavani,
desikanty a lepidla $esuli. Tim se snizuji skliziiové ztraty z 10-20% na 5% a vlhkost
semen o 3% (Kazda a kol. 2003, Becka a kol. 2007, Kazda a kol. 2008, Kazda a kol.
2010)
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3.Zajmové uzemi

Vybrané Uzemi se nachazi v okoli vesnice Stielskohosticka Lhota, ktera je
soucasti obce Stielské Hostice lezici v okrese Strakonice v zapadni ¢asti jiho¢eského

kraje. Oblast lezi v primérné nadmotské vysce 413 m.

V izemi jsem si zvolil fepkové pole a na n¢j navazujici biotopy. Dohromady jsem
zvolil 6 biotopu a to: pole, louku, pastvinu, biehovy porost, stromofadi a ruderal —

neobdélavanou padu lezici ladem.

3.1.Klimaticka charakteristika
V grafech 1- 3 jsou uvedeny klimatické charakteristiky podle meteorologické
stanice Kocelovice (profesionalni meteorologické stanice s nepfetrzitym provozem)
vzdalené vzdu$nou ¢arou cca 17 km. A vtabulce 1 je charakteristika klimatické

oblasti.

Graf 1 Primérna mési¢ni teplota za rok 2012
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Graf 2 Srazky [mm]za rok 2012
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Graf 3 Trvani slune¢niho svitu [h] za rok 2012
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Zdroj: MS Kocelovice, 2013

Z&jmove uzemi spada do mirné teplé klimatické oblasti MT7. Pro tuto oblast

jsou typické charakteristiky uvedené v tabulce ¢. 2.

Tabulka 1. Charakteristika oblasti MT7 (Quitt 1971)

Klimaticka oblast MT 7

Pocet letnich dnti 30-40
Pocet dnil s primérnou teplotou nad 10°C 140 - 160
Pocet mrazovych dnti 110 -130
Pocet ledovych dnil 40-50
Priamérna teplota v lednu [°C] -2 az-3
Primérna teplota v ¢ervenci [°C] 16 — 17
Pramérna teplota v dubnu [°C] 6.7
Primérna teplota v fijnu [°C] 7.8

Primérny pocet dnti se srazkami 1 mm a vice 100 — 120

Srazkovy thrn ve vegetac¢ni obdobi [mm] 400 - 450
Srazkovy tthrn v zimnim obdobi [mm] 250 - 300
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou 60 — 80
Pocet dnii zamracenych 120 - 150
Pocet dnti jasnych 40 -50

Oblast MT7 charakterizuje Quitt (1971) takto: normalné dlouhé, mirné, mirn¢

suché 1éto, prechodné obdobi je kratké, s mirnym jarem a mirné teplym podzimem,

kratka zima, mirnd, suchd, kratkym trvanim sné¢hové pokryvky.
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3.2.Geologické a geomorfologické charakteristiky

Z geomorfologického hlediska feSené tizemi lezi ve Stielskohostické
pahorkating, viz tabulka €. 2.

Tabulka 2. Geomorfologické zafazeni izemi

Provincie: Ceska vysocina
Soustava: Cesko-moravska soustava

Podsoustava: Stredoceska pahorkatina

Celek: Blatenska pahorkatina
Podcelek: Horazd’ ovicka pahorkatina
Okrsek: Stielskohosticka pahorkatina

Pro oblast je charakteristicky plochy povrch se slabé rozélenénym erozné
denudacnim reliéfem s plochym zarovnanym reliéfem a s nevyraznymi hibety, suky
a svédeckymi vrchy. Pahorkatina je malo zalesnénd, pievazuji smrkové porosty
s piimé&si borovice, které jsou rozptyleny do mnoha drobnych lesikd. V oblasti
pfevazuje orna ptda, kolem rybnikii a vodnich tokl jsou zbytky kvétnatych luk

s vihkomilnymi druhy (UAP ORP Strakonice, 2008).

Dle geologické mapy je typem hornin nezpevnény sediment — nivni sediment.

Z hornin pfevlada hlina, pisek, stérk.

3.3.Hydrologické poméry

Zajmovym Uzemim protékd Biezovy potok. Plocha povodi ¢ini 116 km?2.
Potok prameni v jizni ¢asti Brd, odkud tece stale jihovychodnim smérem a nad obci
Katovice se vléva zleva do Otavy. Vysoky podil vody vtomto potoce pochazi
z piilehlych rybni¢nich soustav (Velky Bliskota, Benatka, Velky Béabin) a dale do n¢;j
usti n€kolik malych potokti (Svéradicky, Pacejovsky, Mecichovsky). Potok byl velmi
ovlivnén antropogennimi upravami. Langhammer a Vajskebr (2004) uvadéji, ze se
celkovéa délka toku zkratila od druhého vojenského mapovani do roku 1952 o 2647
metrt. Z toho je 1204 m od Stelskohostické Lhoty k soutoku s Otavou. Koryto

potoka ma geometricky profil a je upraveno témét v jeho celé délce.

3.4.Biogeografické zarazeni
Zaymove uzemi se fadi do Blatenské pahorkatiny. Vlivem pievahy druhové
chudych smrkovych a borosmrkovych lesi a rozsdhle zornénych a lukafsky
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vyuzivanych ploch je flora relativné druhové chudsi. Hodnotnymi biotopy jsou ¢asto
rybniky. V oblasti zoologie pievlada bézna fauna hercynské zkulturnéné krajiny se
zédpadnimi vlivy.  Rozsdhlé agrocendzy, intenzivni kulturni lu¢ni porosty a

stejnoveké jehli¢naté lesni kultury nejsou pfili§ zoologicky vyznamné (Bajer, 2002).
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4. Cil prace

Cilem prace bylo stanovit pfimy dopad postiiku na ptdni bezobratlé na
zakladé porovnani ploch oSetfenych jarnim postifikem a neoSetfenych po postiiku

(experiment 1).

Na to navazal druhy experiment, jehoz cilem bylo urcit dlouhodoby dopad
intenzivniho hospodafeni na populaci stievlikovitych v biotopech navazujicich na
sledované pole fepky. Tyto biotopy (alej, louka, pastvina, ruderal, bfeh potoka), které
se lisi rozlohou i vzdalenosti od sledovaného pole fepky, jsou obhospodafované
riznym zpusobem a intenzitou. Vysledky druhého experimentu umoznily diskutovat
vyznam jednotlivych typid krajinnych prvku i méné intenzivné¢ obhospodatovanych
ploch jako utociste¢ organizmi, poskytujicich ekosystémovou sluzbu biologického

boje na sledovaném poli fepky.
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5. Material a metodika

5.1. Experiment 1

Vliv postriku insekticidy na diverzitu stievlikovitych

Zkoumani dopadu postiiku na stfevlikovité brouky na poli s fepou ozimou
probéhlo na okraji pole, kde byla pomoci kolikti a provazu vyzna¢ena plocha o
rozmérech 7,5 m x 5 m, na kterou se neaplikoval postiik (kontrola). Na této kontrolni
plose a na ploSe v jeji blizkosti (kde se aplikoval postiik stejné¢, jako na zbytku pole)
jsem umistil 5 padacich zemnich pasti v kazdé ploSe. Pasti byly umistény rovnob&zné
sokrajem pole. Pasti byly bez navnady a obsahovaly 4% roztok formalinu.
Jednotlive pasti byly od sebe 1 metr vzdalené. Pro kontrolu jsem dal jesté 5 pasti do
navazujiciho biotopu - stromové aleje. Pasti byly vzdaleny zhruba 4 metry od

sledovanych ploch, tedy od okraje pole a rovnobézné s nim.

Zhruba 30 metrd od této plochy jsem provedl opakovani opét na okraji pole
(2 plochy, jedena osetiena, druhd jako kontrola bez oSetieni, v kazdé plose 5 pasti +
kontrola 5 pasti v aleji). Rozmisténi na poli piiblizuje obrazek ¢islo 1 a Ciselné

oznaceni pasti je nacrtnuto na obrazku &islo 2.
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Obrézek 1. Vyznadeni ploch a umisténi zemnich pasti

Zdroj Mapy.cz

Obréazek 2. N4aért ¢islovani a rozmisténi pasti

Plocha1l POLE
bez postfiku s postfikem
1 2 3 4 5 ‘ 6 T 8 9 10
11 12 13 14 16
ALEJ
o j POLE
Opakovani bez postfiku s postiikem
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30
ALEJ

Postiik (viz tabulka 3) byl aplikovan 1. 5. 2012 v odpolednich hodindch za
jasného pocasi a bezvétii navésnym postiikovacem Agrio mamut se zabérem 24 m.
Vyska porostu fepky byla zhruba 40 cm. Zemni pasti byly umistény 3. 5. 2012 a
vybrany 11. 5. 2012. Bé&hem tohoto intervalu bylo oblacné pocasi s Castymi

prehankami. Obsah pasti byl vybran pomoci sitka a pinzety. Vzorky byly oznaceny
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Cisly podle c¢isla pasti, odvezeny do laboratofe a urCeny podle Hurky (1996).
Spravnost determinace ovéfil vedouci prace. Po prvnim odchytu (3. — 11. 5. 2012)
byl proveden jesté jeden odchyt v terminu 11. — 19. 5. 2012, tentokrat vSak jiz bez
opakovani, tedy pouze na 1. plose (tj. na jedné plose kontrolni a na jedné plose
oSetfeni, Cisla pasti 1 — 10) Duvodem byl minimalni vyskyt druh®i na plose
opakovani. Béhem druhého odchytového obdobi byl také sledovan navazujici biotop
(alej) pomoci pasti ¢islo 11 — 15.

Tabulka 3. SloZeni postiiku a davkovani pfipravka

Postrik 1. 5. 2012

Piipravky Davkovani (kg,I/Ha)
Pictor 0,5

Mospilan 20 SP 0,148

Vaztak 10 EC 0,098

Lister Cu 80 SL 0,33

N - FENOL MIX 0,21

Lignohumat 0,49

Postfik - charakteristika pripravki (kombinace ochrannych pripravka a

hnojiv):

- Pictor - V fepce je registrace proti klicovym chorobam fepky, jako jsou hlizenka
obecnd a fomova hniloba. Kombinuje dvé u¢inné latky boscalid a
dimoxystrobin. (BASF, 2013).

- Mospilan 20 SP - Postiikovy insekticid ve form& vodou rozpustného prasku
ur¢eny k hubeni napt. Krytonosce fepkového, SeSulového a cCtyfzubého,

blyskacka fepkového, bejlomorky kapustové (AGROMANUAL, 2013)

- Vaztak 10 EC - Postiikovy insekticidni ptipravek ve formé suspenzniho
koncentrdtu na bazi svétlostabilniho syntetického pyrethroidu k hubeni
skodlivého hmyzu k ochrané polnich kultur. Uginnost - blyskacek fepkovy,

krytonosec $eSulovy, bejlomorka kapustova (EAGRI, 2013)
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- Lister Cu 80 SL - Jednoslozkové, vysoce koncentrované hnojivo obsahujici méd’

v chelatové vazbeé navazanou na EDTA ¢inidlo (CHEMAPAGRO, 2013)

- N - FENOL MIX - Rostlinny stimuldtor pro pouziti béhem obdobi aktivniho
ristu. Jeho pouziti je mozné ve vSech plodinach (AGRA, 2013)

- Lignohumat - Vodny roztok huminovych a fulvovych kyselin a jejich soli. Ma
vliv na aktivity fotosystému, tvorby chlorofylu, vyuziti zivin v ptdé, rozvoj

kotfenového systému (AMAGRO, 2013)

Charakteristika pole:

Agroekosystém pole se nachazi jizné od Stfelskohostické Lhoty
(49°18'26.406"N, 13°47'9.844"E). Plocha pozemku je 97300 m% Uzivatelem je
spole¢nost PoSumavi, a.s., ktera hospodafi konven¢nim zpusobem. Seti fepky
probéhlo 14. 8. 2011 secim strojem HORSCH Focus 6 TD. Vysevek byl 0,9 vysevni
jednotky (450 tis. semen/Ha). Odrida fepky ozimé byla DK Exquiside - moftena.
Sklizen probéhla 26. 7. 2012. Osevni postup nékolik let zpatky je uveden v tabulce

¢islo 4.

Tabulka 4. Osevni postup na poli

ROK PLODINA
2011/2012 Repka ozima
2010/2011 PSenice seta 0zima
2009/2010 PsSenice seta ozima
2008/2010 Repka ozima

Udaje o viech aplikacich ochrannych piipravki a hnojiv v porostu fepky ozimé jsou
znazornény v tabulkach ¢. 5 a 6. Pfedplodinou byla pSenice seta, Udaje o ni jsou
v tabulkach ¢. 7 a 8.
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Tabulka 5. PouZité piipravky na ochranu rostlin

Repka ozima 2011/2012
Datum Davkovani
Piipravek (kg,I/Ha) Ugel aplikace
26.8.2011 Butisan Star 1,929 Plevele
10.9.2011 RexStar 100 EC 0,5 Vydrol
14.9.2011 Toprex 0,253 fomova hniloba
28.3.2012 Nurelle D 0,574 Krytonosec
12.4.2012 Caryx 0,246 regulace rtstu, vyssi odolnost
12.4.2012  Sniper - 550 EC 0,492 Krytonosec
12.4.2012 TebuMax - 250 EW 0,779 fomova hniloba
1.5.2012 Pictor 0,5 Hlizenka
1.5.2012 Mospilan 20 SP 0,148 bejlomorka, krytonosec, ..
1.5.2012  Vaztak 10 EC 0,098 bejlomorka, krytonosec, ..
19.7.2012 Dikvat 200 SL 3 usnadnéni sklizné
19.7.2012 Trend 0,141 Smacedlo
Tabulka 6. Pouzité hnojiva a pomocné latky
Repka ozima 2011/2012
Datum Déavka
Piipravek (Kg,l/Ha) Utinna latka
10.8.2011 Kamex granulovany 199,71 K,0, MgO
14.8.2011  Eurofertil + PHOS 38 116,15 N, P05, 1,0, MO, €20,
14.9.2011 Bér 150 0,9 B
10.3.2012 DASA 26-13 299,03 N, S
16.3.2012 LOVODASA 25-12 99,55 N, S
25.3.2012 DAM 390 246,89 N
28.3.2012 Campofort fortestim - beta 7,32 N, MgO, S
28.3.2012  Lister Mo 80 SL 0,08 Mo
28.3.2012 B6r 150 2,05
12.4.2012 Bo6r 150 0,66
1.5.2012 Lister Cu 80 SL 0,33 Cu
1.5.2012 N - FENOL MIX 0,21 N — fenoly
1.5.2012 Lignohumat 0,49 Lignohumét
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Tabulka 7. Pouzité piipravky na ochranu rostlin v pfedplodiné

Piedpodina - PSenice seta ozima 2010/2011

Datum pripravek Davkovani (kg,l/Ha) ucel aplikace

13. 11. 2010 Lentipur 500 FW 1,653 Plevele

2.5.2011 Alter S 0,951 padli, rzi, brani¢atka
2.5.2011 Lander 0,207 padli travni
2.5.2011 Stabilan 750 SL 0,414 odolnost polehani
4.6.2011 Amistar 0,196 padli, rzi, brani¢atka
4.6.2011 Artea plus 0,393 padli, rzi, branicatka
4.6.2011 Vaztak 10 EC 0,098 Kohoutci

Tabulka 8 PouZité hnojiva a pomocné latky v pi‘edplodiné

Predplodina - PSenice seta ozima 2010/2011
Déavkovani (kg,//Ha) u¢inna latka

Datum pFipravek

14. 3. 2011 Ledek amony s dolomitem
9.4.2011 DAM 390

9.4.2011 B6r 150

12.5. 2011 DASA 26-13

4.6.2011 Mocovina

4.6.2011 Horka sul

4.6.2011 Lister CU 80SL

4.6.2011 SUNAGREEN

222,28
159,86
0,17
105,19
11,23
1,4
0,31

0,5

N, MgO, CaO
N

B

N, S

N

MgO, S

Cu

- stimulator, smés
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5.2. Experiment 2

Dopad hospodaieni na populaci strevlikovitych v biotopech

navazujicich na sledované pole repky

Pro porovnani populace stievlikovitych v biotopech s riznou antropogenni
¢innosti jsem si zvolil Sest biotopd. Byl to biotop pole (z prvniho experimentu),

louka, pastvina, biehovy porost, alej a ruderél — travni porost bez sece. Vyznacené

biotopy a umisténi pasti je na obrazku ¢. 3.

obrazek 3 Vymezeni jednotlivych biotopt

Kohostickallhota
.'I -

P xd *

AZadnilHostice

wm—FPOLE ALEJ
LOUKA mmm RUDERAL

m— PASTVINA m BREH
< UMISTEN] PASTI

zdroj Google Erth, 2013

V kazdém biotopu byly umistény tii zemni pasti vzdalené jeden metr od sebe. Prvni

odchyt probehl od 11. 5. do 26. 5. 2012. Druhy odchyt probéhl 26. 5. — 20. 6. 2012,
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treti odchyt 20. 6. — 21. 7. 2012. Posledni, ¢tvrty odchyt jsem provedl ke konci
vegetacni sezony od 13. 10. do 20. 10. 2012.

Charakteristika biotopu

Louka

Plocha 14 261 m2. Jedna se o nehnojeny trvaly travni porost seCeny 2—3 Kkrat
ro¢n¢. Prvni se€ byla sklizena na sendz a prob&hla koncem kvétna a druha se¢ byla
provedena koncem &ervence. Podle aplikace agentury ochrany piirody a krajiny CR
MapoMat se jedna o biotop T1.5 vlhké pchacové louky. Vlhké pchacové louky se
vyskytuji na podmacenych glejovych pidach v udolich potokli, menSich fek a na
pramenistich od niZin do podhiii. Hladina podzemni vody je trvale vysokd, porosty
vSak nesndseji dlouhotrvajici zaplaveni ani periodické vysychani. Mezi dominantni
traviny patii psinecek psi, ostfice $tihla, ostfice ostra, ostfice trsnatd, kostrava lu¢ni
kostfava Cervena, sitina rozkladita, lipnice bahenni, lipnice lu¢ni, sk¥ipina lesni aj.
Pchacové louky se difve vyskytovaly po celém tzemi CR. Zejména nasledkem
odvodnovani jsou dnes jejich plochy silné redukovany a tyto louky jsou rozSifeny
spiSe roztrousen¢ (Kucera, 2005). Pasti byly umistény zhruba 10 metri od okraje

sousedicim s Biezovym potokem.
Alej

Stromova alej se nachézi v tésné blizkosti zapadné od fepkového pole. Pasti
byly umistény asi 2 metry od kraje sousedicim s polem. V katastru nemovitosti je
¢ast vedena jako ostatni plocha — neplodnd puda a ¢ast jako trvaly travni porost.
Dohromady maji plochu 4176 m? Hlavnimi zéastupci dievin je lipa malolista, vrba
bila, smrk ztepily, biiza bélokora a trnka obecna. Alej neni piimo ovliviiovana
antropogennimi zasahy. Podle mistnich obyvatel alej slouzila ve stfedovéku jako

hraz rybnika (moktadu). Plocha ma nékolik majiteld.
Pastvina

Plocha dané pastviny je 25 645 m?, jedna se o jednu ze tii ¢asti rotatni pastvy
v dané lokalité. Stfidani ploch probihalo podle aktudlniho stavu porostu. Pastvina je

vyuzivana stejnym zpusobem déle nez 5 let. Pastva probihala v obdobi duben —
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listopad. Na plose se paslo 46 kusi masného skotu bez trzni produkce mléka.
Pozemek je ohranicen elektrickym ohranikem okolo kterého je vyzinana. Pasti byly
umistény piiblizné metr od okraje pastviny, z divodu mozného poskozeni pasoucimi
se zvifaty byly misto sklenénych lahvi pouzity plastové kelimky o obsahu 0,5 litru.
Cela plocha patii podle registru LPIS do kategorie ostatni mén¢ ptizniva oblast typu

OA.
Bi‘ehovy porost

Dalsi pasti jsem umistil do usazenin v koryté a biehu Biezového potoka na
strané sousedicim s agroekosystémem pole. V daném useku neni na bichu stromové
patro. Délka toku je 21,5 km a lokalita odbéru je zhruba na 17 km. Potok prameni
V nadmoiské vySce 498 m. n. m. a ve vySce 401 m. n. m. se vléva do feky Otavy.
Koryto je vydlazdéno kameny a ma lichob&nikovy profil. Sitka dna je 4 metry, ale
z kazdé strany je zhruba jeden metr pis¢ito-hlinitych usazenin. Za normalniho stavu
vody je pidni povrch mélce zaplaven. V obdobi zvySené hladiny jsou porosty na
kratkou dobu zaplaveny uplné. Vegetace je tvofend jednovrstevnymi aZ
dvouvrstevnymi porosty s pfevazujicimi travami nebo vytrvalymi Sirolistymi
bylinami s poléhavymi az vystoupavymi lodyhami (Kucera, 2005). V obdobi pied
prvni svétovou valkou se zde vyskytovalo velké mnozstvi rakii a ryb (Sobr, 2008). V
inunda¢nim prostoru Bifezového potoka je vymezena plocha pro realizaci prvku
USES - lokalniho biokoridoru &. 46. V ramci tohoto koridoru je navrzena revitalizace

Biezového potoka (UP Stielské Hostice 2011)

Tabulka 8 Rozbor vody nad soutokem s Fekou Otavou

E.coli Kolif.b. ) Dusik
CHSK  BSK5 Dusi¢nany Chlorid
(KTY1  (KTJ1 pH cel.
(mg/l) (mgO2/) (mg/l) vy (mgl/l)
ml) ml) (mg/l)
5 900 8 19 5 4 38,5 3,7

Zdroj Sobr, 2008

Ruderal

Jednd se o pozemek s trvalym travnim porostem a na okraji s bfezovym
potokem se nachézi pas vrb bilych. Plocha je 7334 m? Vlastnikem je obec Stielské
Hostice. V katastru nemovitosti je ¢ast vedena jako ostatni ploch — neplodna ptda a

¢ast jako trvaly travni porost. Do roku 2007 byl pozemek vyuzivan k
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extenzivni pastvé ovci (kontinualni pastva, cca 6 kust ovci), od té doby dochazi k
zapleveleni. Mezi dominantni druhy patii kopfiva dvoudomd, pcha¢ oset, stovik
tupolisty. Podle kédu BPEJ se jedna o nivni glejové stiedné tézké pidy bez
skeletovité hluboké. Pozemek je podle LFA zafazen do skupiny OA. V jarnim

obdobi pfi tani sné¢hu byva pozemek ¢astecné zaplavovan vodou.

5.3. Zpisob ziskani dat

Pro experiment byla pouzita metoda zemnich pasti. Dle Petrusky (1968) je to
znama a Casto pouzivana metoda, kterou pouzil ke sbéru a konservovani zivocichii
Dahl jiz v roce 1914. Pasti tvotily zavarovaci sklenice o objemu 0,5 litru, kterd byly
Z jedné tfetiny naplnény 4% roztokem formaldehydu. Nacrt je vidét na obrazku 4.
Pasti byly zakopany do zemé a zarovnany s povrchem. Pfi vybéru pasti byl obsah
sklenice piecedén pies sitko. Zastupci stievlikovitych byli nasledné roztfidéni a
ptevezeny do laboratofe, kde byly uréeny podle Hurky (1996). Spravnost

determinace ovéfil vedouci prace.

Obrézek 4 Naért zemni pasti

Pocet jedinc (druhti) ziskanych pomoci zemnich pasti zalezi na hustoté
populace a na aktivité jedincti. (NIEMELA, HALME & HAILA 1990). Data ziskana
touto metodou spiSe odrazi zmin€nou aktivitu dané populace (,,aktivity density*) a
nemé¢la by byt interpretovana jako redlna abundance populace (THIELE 1977).
Konstrukce zemnich pasti mize byt z riznych materialt, holé nebo zakryté. Délka
expozice pasti a mnozstvi pasti, které by zachytilo odpovidajici vzorek bezobratlych,
se u jednotlivych autort 1isi (napf. Work a kol. 2002, Spence 1994). Roli hraje i
koncentrace formaldehydu jak uvadi Pekar (2002) a dodava, ze brouci jsou pozitivné

korelovani se zvysujici se koncentraci formaldehydu.
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5.4. Vyhodnoceni dat experimenti

K vyhodnoceni dat bylo pouzito vice ukazatelt. Prvnim byl Shannondv index
H.

5 3
H:_Zpi'h]p:' p!;:_!r
i=1 N
kde S je pocet druhti, p; je pravdépodobnost vyskytu i. druhu a rovna se piiblizné
relativni abundanci druhu, n; je pocet jedinct itého druhu. Pfes vSechny druhy

s¢itame jejich relativni zastoupeni vynasobené jejich logaritmem.

Pro zobrazeni skryté vnitini zavislosti vychazejici z kontingen¢nich tabulek
bylo vyuZzito korespondenéni analyzy (CA). Jedna se o grafickou metodu. Vystupem
je subjektivni mapa zalozena na asociaci mezi souborem objektl v fadcich a

souborem popisnych znaki ve sloupcich (Meloun a kol., 2005).

Déle je pouzita metoda analyzy hlavnich komponent (PCA). Jedna se o ¢asto
pouzivanou metodu vicerozmérné analyzy. Cilem je zjednoduSeni popisu skupiny
vzajemné linearné zavislych (korelovanych) znaki transformaci pivodnich znakl na
nové, nekorelované proménné nazvané hlavni komponenty. PCA se vyuZiva pro
snizeni dimenze ulohy ¢ili redukci po¢tu znaki bez velké ztraty informace. Pro
vypocet PCA A CA byl vyuzit program STATISTIKA Cz 10 (StatSoft, Inc., 2011).
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6. Vysledky

6.1.Experiment 1

Vysledky prvniho odchytu po provedeném chemickém oSetieni muzeme vidét
v tabulce 9. Jsou zde uvedena jednotliva cisla pasti, ve kterych byl zaznamenan
vyskyt stievliki. Nejvice dominoval druh Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763).
Méné pocetni byly napt. Pterostichus melanarius melanarius (llliger, 1798), Amara
plebeja (Gyllenhal, 1810) ¢i Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787). Tyto druhy
byly zaznamenany jen v jednom exemplafi. V tabulce 10 je rozdéleni druhi podle
jednotlivych zkoumanych ploch, tedy osetfena plocha, neosetiena plocha (kontrola) a

navazujici stromova alej.

Tabulka 9 Odchyceni brouci podle ¢isla pasti, termin 3 - 11. 5. 2012 - prvni odchyt (pasti bez Glovku nejsou
uvedeny)

CISLOPASTI 1 2 3 4 5 6 13 14 18
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) -1 - - - - - - -
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 10 2 8 1 4 - 4 2 1
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) - - -1 - - - - -
Bembidon properans (Stephens, 1828) - - - -1 - - - -
Platynus assimilis (Paykull, 1790) - - - - -1 - - -
Poecilus cupreus cupreus (Linnaeus, 1758) -1 - - - - - - -
Pterostichus melanarius m. (llliger, 1798) - - - - -1 - -1
Tabulka 10 Rozdé&leni stievlikii podle ploch
5 1. plocha opakovani
ruh K O ALE] K O ALEJ
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) 1 - - - - -
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 25 - 6 1 - -
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) 1 - - - - -
Bembidon properans (Stephens, 1828) 1 - - - - -
Platynus assimilis (Paykull, 1790) - 1 - - - -
Poecilus cupreus cupreus (Linnaeus, 1758) 1 - - - - -

1
[y
1
[y
1
1

Pterostichus melanarius melanarius (llliger, 1798)

K — kontola, O- oSeti‘ena plocha, Alej — navazujici biotop
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V tabulce 11 je zafazeni druht do bioindikac¢nich skupin. Kromé Platynus assimilis

spadaji v§echny druhy do kategorie E — eurytopni druhy.

Tabulka 11 Zarazeni druhu do bicindikaéni skupiny (Hirka 1996)

Druh Bioindikac¢ni skupina

Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) E
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763)
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787)
Bembidon properans (Stephens, 1828)
Platynus assimilis (Paykull, 1790)

Poecilus cupreus cupreus (Linnaeus, 1758)

m m » m m m

Pterostichus melanarius melanarius (llliger, 1798)

V tabulce 12 je vypoéten Shannoniv index biodiverzity. Index klesa s klesajicim
poéten druhi a s klesajici vyrovnanosti spoleenstva. V 1. ploSe se v aleji
vyskytovalo 6 jedincti Anchomenus dorsalis, ale zadny jiny druh, tim padem je vysledny

index nula.

Tabulka 12 Index diverzity

1. plocha Opakovani
K 0] Algj K O Algj
Shannonuv index 0,59 0,69 0 0,69 0 0

K — kontola, O- oSetiena plocha, Alej — navazujici biotop
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Druhy termin odbéru

Zastupci stievlika z druhého terminu, ktery probihal v rozmezi 11. — 19. 5. 2012,
jsou v tabulce 13. Podobné jako v prvnim terminu se zde nejhojnéji vyskytoval
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763).

Tabulka 13 Zastupci z druhého odchytu - 1 plocha

Osetiena

Druh Kontrola plocha Algj
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) 1 - -
Amara lunicollis Schitdte, 1837 - - 1
Amara ovata (Fabricius, 1792) - 1 -
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 10 5 -
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) 1 - -
Bembidion lampros (Herbst, 1784) 2 - -
Carabus nemoralis nemoralis O.F.Muller, 1764 - - 2
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) - 1 2
Pterostichus melanarius melanarius (llliger, . L ]

1798)

Zatazeni druhi do bioindikacnich skupin je v tabulce 14. Obdobné jako v prvnim

terminu spadala vétsina druhti do kategorie E.

Tabulka 14 Zarazeni do bicindikaénich skupin

Druh Bioindikac¢ni skupina

Amara familiaris (Duftschmid, 1812)

Amara lunicollis Schitdte, 1837

m

Amara ovata (Fabricius, 1792)

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763)
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787)
Bembidion lampros (Herbst, 1784)

Carabus nemoralis nemoralis O.F.Miller, 1764

Poecilus versicolor (Sturm, 1824)

m m mmmmm >»

Pterostichus melanarius melanarius (llliger, 1798)
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Z chycenych exemplait v obou terminech byla vétsina zatazena do skupiny E
— eurytopni druhy schopné existovat v riznych biotopech. Vyjimkou jsou Platynus
assimilis a Amara lunicollis patiici do skupiny A — adaptabilnéjsi druhy osidlujici
ptirozené, nebo piirozenému stavu blizké habitaty. Ani jeden druh neni zafazen
v Cerveném seznamu ohrozenych druhii Ceské republiky — Bezobratli (Farkag a kol.,
2005) ani v kategorii ohrozeni u zvlasté chranénych druhi podle vyhlasky
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR &. 395/1992 Sb. Shrnuti jednotlivych odbéri je
zobrazeno v grafu 4 a 5.

Graf 4 Polet jedincii v jednotlivych odchytech

A4 . o o
Pocet jedincu
35
30
25
20 y
M neoSetfeno
15 .
H osetreno
10 o
i navazujici biotop
5 4
0 L
3-11.5.2012 3-11.5.2012 11.5.-19.5.2012
plocha 1 opakovani plocha 1

Graf 5 Celkovy vyskyt stfevlikii dle ploch

Celkovy vyskyt stievliku

B NeoSetfend plocha M OSetfend plocha 1 Alej
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Charakteristika odchyceny druhii z obou odbéria dle Veselého (2002):

Anchomenus dorsalis — byl nejvice dominantni. Je to zapadopalearkticky druh
zasahujici do stfedni Asie. Je hojny na susSich, nezastinénych, piirozenych i
druhotnych stanovistich.

Amara plebeja — Severopalearkticky druh, vyskytuje se na loukach a
nejraznéjsich spise vlhéich stanovistich.

Anisodactylus binotatus — Zapadopalearkticky druh Zijici se spiSe na vlh¢ich
mistech, ale i na zastinénych humoznich ptidach zahrad, poli a podobné.

Bembidon properans — Palearkticky a eurytopni druh. Vyskytuje se na vlh¢ich
mistech poli a na volnych ptidach vysypek a ruderalti.

Platynus assimilis — Je hojny druh luznich porosti a vlh¢ich lest, pfezimuje pod
ktirou stromt a v trouchnivém dievé.

Poecilus cupreus cupreus — Druh hojny na rdznych susSich, nezastinénych
stanovistich, zvlasté na okrajich poli.

Pterostichus melanarius melanarius — Hojny druh zejména na okrajich poli
Amara familiaris — Palearkticky eurytopni druh svyskytem na otevienych
stanovistich, pod podrosty rostlin nebo i na méstskych travnicich.

Amara lunicollis — Vyskytuje se v lesich, pasekach, pis¢inach nebo lu¢nich
nivach, ale 1 na okolnich druhotnych stanovistich

Amara ovata — Transpalearkticky eurytopni druh zijici téméf vyhradné na
druhotnych stanovistich, zvlasté okrajich poli, thorech, vysypkach a ruderalech.
Bembidion lampros — Jeden z nejhojnéjSich druhd obyvajici vétSinu typu
stanovist, nejcastéji okraje poli.

Carabus nemoralis nemoralis — Kromé& vychodu se vyskytuje v celé Evropé.
Adaptabilni lesni druh, ktery ptfechazi i na sousedni nelesni plochy, jako zahrady,
stepi a podobné.

Poecilus versicolor — Hojny druh vyhledavajici zejména louky v nivach, lesni

paseky, ruderdly a podobn¢.
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6.2.Experiment 2

Pti porovnani jednotlivych navazujicich biotopti na pole siekou bylo
odchyceno 46 druhu stfevlikovitych broukti. Prehled jednotlivych druht v biotopech

je vidét v tabulce 15. Zatazeni do bioindika¢nich skupin je v tabulce 16.

Tabulka 15 Pfehled chycenych brouki v biotopech

Druh Po Lo Pa Al Ru BrF
Agonum afrum (Duftschmid, 1812) cffr. - - - - -
Agonum muelleri (Herbst, 1784) - - - - -
Agonum viduum (Panzer, 1797) - 1 - 1 -
Amara aenea (De Geer, 1774) - - 3 - - -
Amara communis (Panzer, 1797) cfr. - 12 - - 14 -
Amara eurynota (Panzer, 1797) - 1
Amara familiaris (Duftschmid, 1812)
Amara lunicollis Schitdte, 1837

Amara nitida nitida Sturm, 1825 -
Amara ovata (Fabricius, 1792) 1 - - - - -
Amara similata (Gyllenhal, 1810) - - - - - 1
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 4 - - 1 - -
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) - - - - - 2
Bembidion articulatum articulatum (Panzer, 1796) - - - - 1
Bembidion guttula (Fabricius, 1792) - - - - 1 1
Bembidion lampros (Herbst, 1784) - - 2 - - -
Bembidion mannerheimi C. R. Sahlberg, 1827

Bembidion quadrimaculatum quad.(Linnaeus, 1761

1
1
1
- N P DN

1
= 00

1

1

1

1
ENN

1

w -
1
1
1
1
1

Bembidon properans (Stephens, 1828)
Calathus fuscipes fuscipes (Goeze, 1777) - - - - -
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758)
Carabus granulatus granulatus Linnaeus, 1758
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) -
Dyschirius globosus (Herbst, 1783) - -
Harpalus affinis (Schrank, 1781) 1 -
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) - - - 1 - -
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) - 1 - - -
Loricera pilicornis pilicornis (Fabricius, 1775)
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812)
Notiophilus pusillus G. R. Waterhouse, 1833 - - -
Oodes helopioides (Fabricius, 1792) - 1 - - 4 5

N
NN

1

1

1

[ NS

- - -1
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Patrobus atrorufus (Stroem, 1768)
Platynus assimilis (Paykull, 1790)

Poecilus cupreus cupreus (Linnaeus, 1758)

Poecilus versicolor (Sturm, 1824)
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774)

Pterostichus anthracinus anthracinus (llliger, 1798’ - - - - -

Pterostichus melanarius melanarius (llliger, 1798)
Pterostichus niger niger (Schaller, 1783)

Pterostichus nigrita (Paykul, 1790)
Pterostichus strenuus (Panzer, 1797)
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796)
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761)
Trechus obtusus obtusus Erichson, 1837
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781)

Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812)

14

3

[ S Y
1
1
[EEN

Po - pole, Lo - louka, Pa - pastvina, Al - alej, Ru - ruderal, BF - bi‘eh

Tabulka 16 Zarazeni druhii do bicindikaénich skupin

Druh

- | Druh

~

Agonum afrum

Agonum muelleri

Agonum viduum

Amara aenea

Amara communis

Amara eurynota

Amara familiaris

Amara lunicollis

Amara nitida nitida
Amara ovata

Amara similata
Anchomenus dorsalis
Anisodactylus binotatus
Bembidion articulatum articulatum
Bembidion guttula
Bembidion lampros
Bembidion mannerheimi
B. quadrimaculatum quadrimaculatum.
Bembidon properans
Calathus fuscipes fuscipes
Calathus melanocephalus

mmmm>m>mmmmm>>mm>m>m>g
=

S
N

Dyschirius globosus
Harpalus affinis
Harpalus latus

Leistus ferrugineus
Loricera pilicornis pilicornis
Notiophilus palustris
Notiophilus pusillus
Oodes helopioides
Patrobus atrorufus
Platynus assimilis
Poecilus cupreus cupreus
Poecilus versicolor
Pseudoophonus rufipes

Pterostichus anthracinus anthracinu:

Pterostichus melanarius melanarius
Pterostichus niger niger
Pterostichus nigrita

Pterostichus strenuus

Pterostichus vernalis

Syntomus truncatellus

Trechus obtusus obtusus

mmX>mm>P>m>>MmmMmTImX>»D>>D>mmTImMmTImMmMD>>MmmMmiiwn



Carabus granulatus granulatus E Trechus quadristriatus E
Clivina fossor E Trichotichnus laevicollis A

B.Sk. - bioindikaéni skupina

Porovnani zajmovych biotopt

Nekteré druhy stfevlikovitych jsou vazany jen na urcité biotopy, jini jsou
eurytopni. Nasledujici grafy 6 — 11 znazorfuji biodiverzitu stfevlikovitych v
jednotlivych biotopech za celé pozorované obdobi. Kréatké charakteristiky

nejvyznamnéjSich druht uvadéné pod grafy jsou podle Veselého (2002).

Graf 6 Biotop pole
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Na poli se vyskytoval nejvice druh Pterostichus melanarius melanarius
(Illiger, 1798). Druh patti do kategorie A. Je to Eurosibifsky druh vyskytujici se na
vychod po Amur. Hojné se vyskytuje zejména na okrajich poli. Ve vysazenych lesich
ne¢kdy zastupuje chybéjici lesni druhy rodt Abax a Pterostychu. Dal§im hojnym
druhnem byl Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763). je to velmi rozsifeny
zapadopalearkticky druh zasahujici do stiedni asie a spada do ketegorie eurytopni.

Hojné& se vyskytuje na susSich, nezastinénych, pfirozenych i druhotnych stanovistich,

Casto pospolite.
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Graf 7 Bitop louka
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V luénim spolecenstvu se vyskytoval nejhojnéji druh Pterostichus melanarius
melanarius charakterizovany vyse, dale Amara communis (Panzer, 1797) spadajici
do kategorie A. Tento transpalearkticky druh je rozsifen az po Kamcatku. Vyskytuje
se hlavné v lu¢nich nivach a v luznich porostech v okoli fek, potokl a na naplavach.
Zajimavosti je vyskyt Amara nitida nitida, je to méalo hojny druh spise podhorskych

oblasti. Vyskytoval se pouze v jednom exemplafi pravé na louce.

Graf 8 Biotop pastvina
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V pastviné byl dominantni palearkticky druh Poecilus versicolor. Je to hojny
eurytopni druh vyhledévajici nejcastéji vlhéi stanovisté jako jsou napt. louky
V nivach, lesni paseky ¢i ruderaly. Amara familiaris, rozsiteny po stfedni Sibif a
sever Mongolska, byl dals§i hojny druh na pastviné. Tento eurytopni druh se
vyskytuje na riznych typech otevienych stanovist'. Jako jeden z mala druht Zije i na
secenych méstskych travnicich. Hojné jej najdeme pod porosty ptadince a dalSich

rostlin. Dal$i druhy byly v menSim zastoupeni.

Graf 9 Biotop alej
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Alej byla obecné¢ chudd na pocet druhi i zastupcti. Nejvice se vyskytoval
Pterostichus melanarius melanarius. Dale byl nejpocetnéjsi adaptabilni palearkticky
druh Amara lunicollis. Je rozsifen v lesich, pasekach, lu¢nich nivach nebo
viesovistich po sibii a Mongolsko. PtileZitostné 1ze nalést i na okolnich druhotnych

stanovistich.
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Graf 10 Biotop ruderal
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V ruderdlnim prostiedi nesecené¢ho travniho porostu byly dominantni tfi
druhy stfevlikii. Amara communis, Poecilus versicolor a Pterostichus melanarius
melanarius. Tyto druhy byly vyrazné dominantni i na louce. Druhem, ktery se skoro
nikde jinde nevyskytoval, byl Pterostichus strenuus. Tento eurytopni vihkomilny
druh s nepfili§ vyhranénymi naroky na prostiedi Zije, jako jeden z mala i pod siln&jsi

vrstvou vihkého rostlinného detritu.

Graf 11 Biotop bi‘eh
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Bfehovy porost byl z porovnavanych biotopi nejbohatsi. Celkem zde bylo
odchyceno 24 druht stfevlikovitych. Velmi dominantni byl dravy stfevlicek
Pterostichus melanarius melanarius. Typickym piedstavitelem daného biotopu byl
druhy nejpocetnéjsi Clivina fossor. Tohoto holarktického zastupce nalezneme
nejcasteji na brezich vod, dale na bahnitych a hlinitych, ale i na vlhkych loukach a
okrajich poli. Na Bfezich vod je rozsifen i dalsi pocetny druh Pterostichus nigritta,
kterého nalezneme Casto i u zneéisténé vody stejné jako Bembidion articulatum

articulatum.
Vyskyt stirevlikovitych broukt v pribéhu sezony

Zastupci  stfevlikovitych v jednotlivych  biotopech jsou znazornény
v tabulkéch 17 - 20. Bylo odchyceno 22 druht patticich z vétsi ¢asti do bioindikacni
skupiny E - eurytopni druhy.

tabulka 17. Seznam druhu chycenych na sledovanych biotopech v prvnim odchytovém obdobi (11 — 26. 5.
2012).

Druh BS Po Lo Pa Al Ru BF

Agonum afrum (Duftschmid, 1812) cfr. - - - - -2
Agonum viduum (Panzer, 1797)

Amara aenea (De Geer, 1774)

Amara communis (Panzer, 1797) cfr.
Amara familiaris (Duftschmid, 1812)
Amara nitida nitida Sturm, 1825
Anchomenus dorsalis Pontoppidan, 1763)

- - 3 - - -

Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787)
Bembidion articulatum articulatum (Panzer, 1796)
Bembidion guttula (Fabricius, 1792)

Bembidion lampros (Herbst, 1784)

Carabus granulatus granulatus Linnaeus, 1758
Clivina fossor (Linnaeus, 1758)

Dyschirius globosus (Herbst, 1783)

Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812)
Poecilus versicolor (Sturm, 1824)

m mmMmmMmMmTMmMmMmTMm> mmm>» m>m> >

Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774)
Pterostichus anthracinus anthracinus (Illiger, 1798) A - - - - - 1
Pterostichus melanarius melanarius (llliger, 1798) E 1 - 1 - - -
Pterostichus nigrita (Paykul, 1790) E - - - - - 2
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Pterostichus strenuus (Panzer, 1797)
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796)

E
A

1

1

BS - bioindika¢ni skupina, Po - pole, Lo - louka, Pa - pastvina, Al - alej, Ru - ruderal, Bf - bi‘eh

tabulka 18. Seznam druhu chycenych na sledovanych biotopech v prvnim odchytovém obdobi 26. 5. — 20.

6. 2012

Druh

BS

Po

Lo Pa

Al

Ru

Br

Agonum viduum (Panzer, 1797)

Amara communis (Panzer, 1797) cfr.

Amara familiaris (Duftschmid, 1812)

Amara lunicollis Schiodte, 1837

Bembidion guttula (Fabricius, 1792)
Bembidion lampros (Herbst, 1784)
Bembidion mannerheimi C. R. Sahlberg, 1827
Carabus granulatus granulatus Linnaeus, 1758
Clivina fossor (Linnaeus, 1758)

Dyschirius globosus (Herbst, 1783)

Loricera pilicornis pilicornis (Fabricius, 1775)
Oodes helopioides (Fabricius, 1792)

Patrobus atrorufus (Stroem, 1768)

Poecilus versicolor (Sturm, 1824)

Pterostichus anthracinus anthracinus (llliger,1798)
Pterostichus melanarius melanarius (llliger,1798)

Pterostichus nigrita (Paykul, 1790)
Pterostichus strenuus (Panzer, 1797)
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796)
Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761)
Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812)

>

m > m > m > m >» > M MmMmmMmm>» m>» > m >

A

10 -

1

1

1

BS - bioindikaéni skupina, Po - pole, Lo - louka, Pa - pastvina, Al - alej, Ru

- ruderal, BF - bieh

tabulka 19. Seznam druhu chycenych na sledovanych biotopech v prvnim odchytovém obdobi 20. 6. — 21.

7.2012
B A
Druh g Po Lo Pa Al Ru BF
Amara lunicollis Schiddte, 1837 A 1 - - 2 - -
Amara ovata (Fabricius, 1792) E 1 - - - - -
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) E 2 1 1 - - -
E - 1 - - - -

Clivina fossor (Linnaeus, 1758)
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Harpalus affinis (Schrank, 1781)

Harpalus latus (Linnaeus, 1758)

Loricera pilicornis pilicornis (Fabricius, 1775)
Notiophilus pusillus G. R. Waterhouse, 1833
Oodes helopioides (Fabricius, 1792)

Platynus assimilis (Paykull, 1790)

Poecilus versicolor (Sturm, 1824)
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774)
Pterostichus melanariusmelanarius (Illiger, 1798)
Pterostichus niger niger (Schaller, 1783)

m > m mm > > mm > m

Pterostichus strenuus (Panzer, 1797)

tabulka 20. Seznam druhu chycenych na sledovanych biotopech v prvnim odchytovém obdobi 13. 10. — 20.
10. 2012

Druh BS Po Lo Pa Al Ru BF
Agonum muelleri(Herbst, 1784) E - - - - - 1
Agonum viduum(Panzer, 1797) A - 1 - - - -
Amara eurynota(Panzer, 1797) E - 1 - - - 1
Amara similata(Gyllenhal, 1810) E - - - - - 1
Anchomenus dorsalis(Pontoppidan, 1763) E - - - 1 - -
Bembidion quadrimaculatum(Linnaeus, 1761) E 1 1 - - 1 -
Bembidon properans(Stephens, 1828) E 3 - - - - -
Calathus fuscipes fuscipes(Goeze, 1777) E - - - - - 1
Calathus melanocephalus(Linnaeus, 1758) E - - - - - 1
Harpalus affinis(Schrank, 1781) E - - 2 - 2 -
Leistus ferrugineus(Linnaeus, 1758) E - 1 - - - 1
Poecilus cupreus cupreus(Linnaeus, 1758) E 1 - - - - -
Poecilus versicolor(Sturm, 1824) E - 1 - - - 1
Pseudoophonus rufipes(De Geer, 1774) E - - 1 - - -
Pterostichus melanarius elanarius (llliger, 1798) E 4 5 2 2 3 1
Trechus obtusus obtususErichson, 1837 E - 1 - - - -
Trechus quadristriatus(Schrank, 1781) E 3 1 - - 1 1

Na nasledujicim grafu 12 jsou korespondencni analyzou vizualizované
vzajemné vztahy druhl. Jsou zde zndzornény dva rozméry variability x a y. Pro lepsi

interpretaci jsou pridany dopliikové proménné — biotopy.
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graf 12 Orientace jednotlivych druhii a p¥islu$nost k biotopiim
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AA-Amara aenea, AC-Amara communis, AE-Amara eurynota, AF-Amara familiaris, AL-Amara lunicollis, AgM-
Agonum muelleri, AN-Amara nitida nitida, AO-Amara ovata, AS-Amara similata, AgA-Agonum afrum, AnB-
Anisodactylus binotatus, AnD-Anchomenus dorsalis, BA-Bembidion articulatum articulatum, BG-Bembidion
guttula, BM-Bembidion mannerheimi, BP-Bembidon properans, BQ-Bembidion quadrimaculatum
quadrimaculatum, BL-Bembidion lampros, CF-Calathus fuscipes fuscipes, CaG-Carabus granulatus granulatus,
CM-Calathus melanocephalus, CIF-Clivina fossor, DG-Dyschirius globosus, HA-Harpalus affinis, HL-Harpalus
latus, LF-Leistus ferrugineus, LP-Loricera pilicornis pilicornis, NP-Notiophilus palustris, NP-Notiophilus
pusillus, OH-Oodes helopioides, PtA-Pterostichus anthracinus anthracinus, PaA-Patrobus atrorufus, PoC-
Poecilus cupreus cupreus, PtM-Pterostichus melanarius melanarius, PtNIGER-Pterostichus niger niger,
PtNIGRITA-Pterostichus nigrita, PsR-Pseudoophonus rufipes, PtS-Pterostichus strenuus, PtV-Pterostichus
vernalis, PoV-Poecilus versicolor, PIA-Platynus assimilis, ST-Syntomus truncatellus, TO-Trechus obtusus
obtusus, TQ-Trechus quadristriatus, TrL-Trichotichnus laevicollis,

Na grafu 12 jsou znazornény jednotlivé druhy stfevlikii a jejich poloha
k jednotlivym biotopiim. Druhy s podobnymi naroky na prostiedi se vyskytuji blize
k sobé. Velka cast druhu ma podobné naroky na vlhkost a potravu a mohou se
vyskytovat v riznych biotopech. Napiiklad v biehovém porostu, ruderalnim
stanovi§ti a na louce byly chyceny podobné druhy stfevlikovitych, z pohledu

poskytovanych Zivotnich podminek se do zna¢né miry prekryvaji.

Na grafu 13 jsou jednotlivé druhy dany do skupin podle podobnych narokti na

potravu a jako dalsi ukazatel je doba odchytu.
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Graf 13 Korelace mezi terminem, biotopem a potravnimi naroky

Projekce proménnych do faktorove roviny (1x 2)
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AC - Amara communis, H+P - Harpalus a Pseudoophonus, PtM - Pterostichus melanarius, PoV - Poecilus
versicolor

Graf 13 muzeme zde vidét druhy odchycené pifedevSim na jai€¢ a v 1été
(Poecilus versicolor, Amara communis) a druhy aktivnéjsi hlavné ke konci
vegetacni sezony (Harpalus a Pseudoophonus). Graf dale ukazuje potravni naroky
jednotlivych  druhtt v prostfedi. Semenozravé rody Amara, Harpalus a
Pseudoophonus se vyskytovali ve vétsi mife na poli a pastviné, naopak brouci rodu
Pterostichus vyskytujici se casto v biehovém porostu jsou masozravé. Také jsou zde
patrné vazby druhd k jednotlivym biotoptim nejspiSe podle vlhkostnich narokd.
Naptiklad Pterostichus melanarius preferuje spiSe vlhké prostiedi na rozdil od rodu
amara sp., ktery preferoval spiSe sussi prostiedi a byl aktivni hlavné v jarnim obdobi.
Naopak rody Harpalus a Pseudoophonus se vyskytovaly hlavné v pozd¢jsim obdobi

na podzim.
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Tabulka 21 Shannoniiv index podle biotopii

pole louka pastvina alej ruderal bieh

\ 1,15 1,36 1,73 0,7 0,67 2,06
v 0 1,53 1,54 0,69 1,98 1,7
VII 1,83 1,17 1,07 1,33 0,6 0,83
X 1,47 1,05 0,64 1,28 1,81 2,2

V tabulce 21 je vyjadien Shannoniv index diverzity. Index je stanoven dle

data vybéru pasti a biotopu. Nejvyssi byl index v fijnu v biechovém porostu (2,2).

cv v

Celé shrnuti poc¢tu druhti je v tabulce 22. Nejvice druhd bylo v bichovém
porostu. Pole a louka byly relativné stejné bohaté. Mén¢ bylo druhti v ruderalnim
stanoviSti a pastviné a nejméné odchycenych druhi bylo ve stromové aleji.

Dohromady v celém zajmovém Gzemi bylo v zemnich pastech odchyceno 48 druhu.

Tabulka 22 Pocet odchycenych druhii v pribéhu sezony

pole louka pastvina alej ruderal bi'eh
celkem 16 17 12 9 13 24
V 4 5 7 2 2 9
VI 1 8 6 2 9 9
Vil 9 4 3 5 4 4
X 5 8 3 2 4 9
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7.Diskuze

7.1.Prvni experiment

Pti zkoumani pifimého dopadu chemického postiiku na ochranu rostlin na
stievliky byly porovnavany plochy oSetieného a neoSetfené porostu fepky a
navazujiciho nezemédélského biotopu. Celkem se v zemnich pastich vyskytovalo 67
stfevlikovitych brouki zafazenych do 13 druhi. V prvnim terminu se chytilo 39
jedinct a ve druhém 28. Ve spoleCenstvu nejvice dominoval Anchomenus dorsalis
(47 exemplait z obou odbérit). Dalsimi hojnymi druhy byly Pterostichus melanarius
melanarius a Poecilus versicolor. Ostatni druhy byly v po¢tu mensim nez 3% z

celkového poctu chycenych jedinca v obou terminech.

Pfi porovnani ploch s riznymi rezimy oSetfeni piipravky na ochranu rostlin,
jsou patrneé zésadni rozdily v poctu stievlikovitych broukti. Na plochach bézné
oSetfenych pripravky na ochranu rostlin bylo zjisténo pouze 15% (10 jedinci) ze
vSech odchycenych stievliki v obou terminech. Oproti tomu na kontrolnich
neosetienych plochach bylo odchyceno 69% (46 jedinct). Mimo zemédélskou pudu
V navazujici stromoveé aleji se vyskytovalo 16% stievliku (11 exemplaii). Plochy,
které nebyly oSetfovany piipravky na ochranu rostlin, jsou tedy oproti oSetienym
plochdm druhové bohat$i. V terminu 3. — 11. 5. 2012 bylo na oSetiené plose 0 3
druhy a 27 jedinch méné nez na kontrolni neoSetfené plose. V opakovani se na plose
s aplikaci postiiku vyskytovalo o 2 druhy a 2 jedince méné neZ na neosSetfené ploSe.
Ve druhém terminu (11. — 19. 5. 2012) bylo na osetiené plose o 1 druh a o 7 jedinci
méné nez na ploSe neoSetfovaného porostu. Na snizovani biodiverzity vlivem
aplikace pesticidi v konven¢nim zeméd¢lstvi upozornuji také Bohac a kol. (2006) a
zduraziuji, ze se pesticidy stavaji problémem hlavné nechténym vlivem na ostatni
uzitené druhy. Autofi, zabyvajici se vlivem postiikd na necilové organismy, ale
nemaji zcela piesvéd¢ivé vysledky. Napt. Huusela-Veistola (1996) zkoumala vliv
pesticidii na stievliky v porostu jeémene a pSenice. A celkové neuvadi vyznamny
rozdil v biodiverzité stfevlikovitych mezi oSetfenymi a kontrolnimi neoSetienymi
plochami. To potvrzuji i Slachta a Vokoun (2011) zkoumajici vliv postiiku na
necilové organismy Vv fepce ozimé. Nizké rozdily vyskytu stfevlikii na plochach

oSetfenych postiikem a kontrolnich neoSetfenych vysvétluji hustotou porostu a
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zachycenim pesticidii na rostlinach, tedy minimalnim dopadem postiiku na pudu a
necilové organismy. Holland a Luff (2000) uvadéji devét studii porovnavajici vyskyt
stievlikovitych v rtizné intenzivnich systémech hospodateni. Ctyii studie potvrdily
nizsi vyskyt stievlikovitych broukii v konvenénim zemédélstvi pouzivajici chemické
metody ochrany rostlin oproti ptirodé blizkému hospodateni bez chemického

oSetfeni. P&t studii nezaznamenalo rozdil mezi riiznymi systémy hospodateni.

Prokazatelny piimy dopad postiiku na necilové organismy je v tomto
experimentu patrny, ale je také ovlivnén niz§im poétem ziskanych dat ze zemnich
pasti. Niz§i pocet odchycenych jedinci muze byt zplisoben vice faktory. At uz
zminénymi nedostatky pii ziskavani dat pomoci zemnich pasti, nizkou aktivitou
epigenonu vlivem meteorologickych, klimatickych ¢i vlhkostnich faktorti (Vesely,
2002), ale také dlouhodobym zpuisobem hospodaieni a obecné niz§i biodiverzitou,
ktera muze byt zptusobena aplikaci pesticidnich piipravkd na ochranu rostlin. Jako
redlna pficina mensiho poétu chycenych stievliki se do zna¢né miry jevi aktualni
meteorologické situace. B€hem odchytu bylo chladné pocasi s ¢astymi prehankami.
Jednim z dalezitych faktord, ktery obecné ovliviiuje vyskyt pidnich organismu je
také osevni postup. Sled rostlin na dané lokalité byl: fepka ozima, pSenice ozima,
pSenice ozima a fepka ozima. Takto nevyvazeny osevni postup s minimalizaci
kultivace ptidy ma zasadni vliv na ptdni urodnost, ptidni organizmy a dalsi péstovani

rostlin (Kalinova a kol. 2007).

7.2.Druhy experiment

Déle jsem se ve sve praci zabyval dopadem odlisSného hospodaieni na
populaci stfevlikovitych v biotopech navazujicich na sledované pole fepky. Celkem
bylo v zemnich pastech chyceno 314 stievliki ze 48 druhd. Zatazenim do
bioindika¢nich skupin (R, E, A) dle Hurky (1996) pfiblizné stanovi piirodni
zachovalost zajmového Uzemi. Druhy spadajici do kategorie R, do které se fadi
stenotopni organismy pfizpusobené k zivotu v izkém rozmezi podminek prostiedi a
vazbou na ptivodni nezménéné biotopy, nebyly v zdjmovém uzemi zjistény. Vétsina
druhil (67%) patiilo do kategorie E - eurytopni druhy bez vyhranénych nérokli na
kvalitu prostiedi. Nejpocetnéjsi zastupci kategorie E byli Pterostichus melanarius

melanarius, Anchomenus dorsalis a Poecilus versicolor. Mensi ¢ast (33%) pattila do
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kategorie A. Sem patii adaptabiln€jsi druhy osidlujici vice nebo mén¢ ptirozené,
nebo pfirozenému stavu blizké habitaty a také druhy Zijici i na druhotnych, dobie
regenerovanych biotopech. Z nich se nejhojnéji vyskytoval druh Amara communis,

Pterostichus vernalis a Oodes helopioides.

Jednotlivé biotopy (alej, louka, pastvina, ruderal, bieh potoka), které se lisi
rozlohou i vzdélenosti od sledované¢ho pole fepky, jsou obhospodafované riiznym
zpuisobem a intenzitou. Z biotopt byl, co do vyskytu stievlikli, nejbohatsi biehovy
porost potoka. Bylo zde zaznamenano 98 jedinct z 24 druhti. Druhem, ktery naprosto
dominoval (39 exemplati), byl Pterostichus melanarius melanarius. Mén¢ Casto se
vyskytovali Clivina fossor a Pterostichus nigrita (11 a 9 jedinct). Relativné hojny
vyskyt na bfehu potoka odpovida jejich zivotnim naroktim. Jak se do¢teme napft. u
Hurky (1996) je vétSina stfevlikii vlhkomilnych, také Boha¢ (2005) dodava, ze jsou
velmi citlivymi indikdtory zmén vlhkostnich pomért v krajiné. Méné druhi se
vyskytovalo v biotopu louka. Bylo zde uréeno 17 druht stfevlikd zastoupenych 62
jedinci. Kromé& Pterostichus melanarius melanarius, zde také dominovaly vsezravé
druhy Amara communis a Poecilus versicolor, které ¢asto preferuji semena rostlin
(Holland, 2002). Dalsim biotopem byla pastvina. Dohromady se zde zaznamenalo 41
stievlikovitych broukti z 12 druhti. Vyskytovaly se tu bézné eurytopni druhy
s dominanci Poecilus versicolor a Amara familiaris zivici se napiiklad semeny
ptacince ¢i kokosky pastusi tobolky (Tooley a Brust 2002). Ze vSech biotopl se
pouze zde vyskytoval druh Amara aenea, v jehoz potravé byla zjisténa semena
lipnice obecné, ptacince prostfedniho a hefmankd (Tooley a Brust 2002).
Neobdélavany ruderal byl z hlediska druhového zastoupeni velmi podobny louce.
Chycenych 65 jedinct patfilo do 13 druht, pfitomnost Pterostichus strenuus
odpovida danému biotopu, protoze jak uvadi Vesely (2002), tento druh dokdze zit i
pod silnéjsi vrstvou vlhkého rostlinného detritu. Nejcastéji zastoupen byl Amara
communis, Poecilus versicolor a Pterostichus melanarius melanarius. Uméle
vytvofena stromova alej, byla biotopem s niz§im vyskytem stievliki. Bylo zde
zaznamenano 9 druhti zastoupenych pouze 12 exemplafi. Tento fakt je dan riznymi
faktory, jako napft. zastinénim, relativni malou Sitkou aleje a také tim, ze alej je
z obou stran obklopena ornou ptadou. Ze zastoupenych druht se zde vice nez jednou
chytl Pterostichus melanarius melanarius a Amara lunicollis. Oproti ostatnim

biotoptim, byl v aleji vice ¢asty jiny epigeon napf. pavouci, mravenci, mnohonozky
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¢i drobni savci. Také Knap a Olivova (2011) ve své praci pisi, ze neobdélavané
ostruvky s kefi a stromy uvniti fepkového pole nabizeji vhodné Zivotni podminky
pro druhy, které se v poli bézné nevyskytuji a druhy, které jsou citlivé na naruseni
prostiedi pasobené zeméd€lskym obhospodarovanim. Pole bylo pfi porovnani se
sledovanymi biotopy z hlediska biodiverzity spise primérné. Celkem se v zemnich
pastich chytlo 16 druht zastoupenych 37 jedinci. Také zde byl velmi hojny druh
Pterostichus melanarius melanarius. Dalsim pocetnéj$im druhem byl Anchomenus
dorsalis. Pocetnost v pribéhu ¢asu velmi kolisala. V ¢ervnu se chytili pouze 2

jedinci, ale v ¢ervenci jich bylo uz 16.

Na poli se vyskytovaly rtizné druhy s rliznymi naroky na prostfedi. To muze
naznaCovat, migraci stfevlikii na okraji pole a také mezi biotopy. Pole poskytuje
dostate¢né mnozstvi potravy pro dravé masozravé i semenozravé druhy stievliki.
V potravé velmi hojného druhu Pterostichus melanarius melanarius, ktery byva na
vlh¢ich loukach a polich dominantni (Luff, 1998), se objevuji slimaci (Symondson et
al. 2000), které zna¢né v agrocen6zach omezuje a McKemey et al. (2003) dodavaji,
Ze se zvysujicim se poctem slimakul je imérné vice preferuje ve své potravé. Dale se
Vv jeho potravé nachazeji zastupci z ¢eledi plzakovitych, mandelinka bramborova,
bélasek zelny, pidalka podzimni 1 riizni zastupci Skidci jabloni napf. obale¢
jable¢ny (Sunderland 2002), zrostlin byla v jeho potravé zjiSténa napf. semena
lipnice obecné, violky rolni, pta¢ince a hefmankt (Tooley a Brust 2002). Dal§im
Casto se vyskytovanym druhem byl Anchomenus dorsalis, je to stievlikovity brouk z
luk a poli zapadni palearktické oblasti. I kdyz je jen 7 mm velky, jedna se o
dulezitého predatora msic (Hurka, 1996). To potvrzuje i Sunderland (2002) a dale
uvadi, ze vjeho zaludku se objevily zbytky mandelinky rdesnové, mandelinky
bramborové, kvétilky zelné a obilnych msic. Jak je patrné z vysledki, na pole jsou
vazany také rody Harpalus a Pseudoophonus preferujici naptiklad semena violky
rolni, kokosky pastusi tobolky a merliku bilého (Tooley a Brust 2002). Na louce a
Vv ruderalnim stanovisti je Casty vyskyt vSezravych druhtt Amara communis, Poecilus
versicolor a spise masozravych Pterostichus sp. Tyto biotopy s dostatkem rtiznorodé
potravy poskytuji ekologickou niku pro eurytopni organismy Uspé$né Zijici v
Sirokém rozmezi ruznych Zivotnich podminek. Dostatek potravy poskytuji i
neobd¢lavané okraje poli, na které upozoriuje Kromp (1999) a navrhuje zachovani a

tvorbu novych neobdélavanych ploch, jako nastroj pro zvySeni biologické
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rozmanitosti (Knap a Olivova 2011), jakoz i pro zachovani ekosystémovych sluzeb,
jako je biologicka kontrola skiidcii v zemédélské krajing. Jako urcité nebezpeci se
zde nabizi Sifeni Skidci pravé z téchto mimoprodukénich ploch, ale pokud bude

systém vyvazen, neméla by to byt vazné;si hrozba.
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8. Zavér

Pii sledovani rozdili mezi plochami oSetfenymi, neoSetfenymi chemickym
postfikem a navazujicim biotopem mizeme nalézt zna¢né rozdily. Na neosetienych
plochach se vyskytoval vyssi pocet stievlikovitych a i druhové zastoupeni bylo vyssi.
Celkoveé se z 67 chycenych stfevlikii vyskytovalo pouze 15% na ploSe, kde byl
aplikovan chemicky postiik. Oproti tomu 69% se vyskytovalo na kontrolni
neoSetfené ploSe a v navazujicim biotopu 16%. Z toho lze ur¢it negativni dopad
chemického oSetieni na vyskyt stievlikovitych broukd. Jasné prokazatelny vliv
chemického postiiku byl ovlivnén relativné malym poctem chycenych

stievlikovitych broukt (67 jedincii).

Ze spoleCenstva byl nejcastéji zastoupen druh Anchomenus dorsalis (Pontoppidan,
1763) preferujici ve své potravé msice. Stievlici vyskytujici se v fepce ozimé se
Casto specializuji na jeji Skudce. Napriklad Pterostichus melanarius melanarius se
specializuje na slimaky. Jiné druhy napf. Amara sp. jsou do zna¢né miry
semenozravi, ¢imz pomahaji kregulaci zapleveleni. V pfirod¢ blizkych
hospodaiskych systémech maji necilové organismy své nezastupitelné misto a jejich

ekosystémové sluzby do zna¢né miry nahrazuji chemické oSetieni.

Déle byly vpréaci sledovany populace stievlikovitych v  biotopech
navazujicich na sledované pole fepky. Biotopy Sriznym managementem
obhospodarovani se lisily rozlohou i vzdalenosti od polniho ekosystému. Tyto plochy
jsou velmi dulezité pro prezivani zivoCichu v dobe, kdy neni na poli dostatek vhodné
potravy a jsou to mista, kde tyto organizmy piezimuji a odkud se také §ifi na ornou
pudu. Ve sledovanych biotopech dominovaly pouze urcité¢ druhy. Nejvice zastoupen
byl Pterostichus melanarius melanarius (llliger, 1798). Tento pfevazné masozravy
druh ma v zemédélstvi z ekologického hlediska zna¢ny vliv. U tohoto druhu je
znamo, ze se zivi rostlinnymi Skadci (slimacci, mandelinka bramborova, bélasek
zelny, pidalka podzimni apod.) a semeny pleveli (hefmanky). Dale se cast&ji
vyskytoval Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763), ktery se také zivi rostlinnymi
Sktdci. Pfi porovnani jednotlivych biotopli mezi sebou byl nejvice bohaty tésné
navazujici bfehovy porost. Vyskytovalo se zde 98 jedinct z 24 druha stfevlika. Také

biotopy louka, pastvina a ruderal se vsak z hlediska poctu druhu i ,activity density*

60



ukézaly jako mnohem bohat$i nez biotop pole. Nejméné se vyskytovali stievlici ve
stromové aleji. Druhy stfevlikt chycenych na poli se vyznacovaly riznymi naroky na
prostiedi, tyto druhy byly zaroven hojné&ji zastoupené ve sledovanych navazujicich
biotopech (respektive kromé Anchomenus dorsalis), coz ukazovalo na migraci
broukli zjinych stanovist. Nejhojnéjsi byl pritom Pterostichus melanarius
melanarius, ktery je znam jako vyznamny predator Skadct (slimacci, diepéici,

mandelinky) i semen.

Z vysledku prace tedy vyplyva zasadni vyznam téchto navazujicich biotopt
jako utocisteé a mista Sifeni stfevlikovitych na pole, které pak na poli poskytuji sluzbu

v biologickém boji.

61



10.

11.

9.Seznam pouzité literatury a zdroji

AGRA: Pomocné rostlinné piipravky. [online]. [cit. 2013-04-02]. Dostupné z:

http://www.agra.cz/stimulatory/n-fenol-mix.html

AGROMANUAL. Piipravky: Insekticidy [online]. [cit. 2013-04-02]. Dostupné z:

http://www.agromanual.cz/cz/pripravky/insekticidy/insekticid/mospilan-20-sp.html

AMAGRO:  Lignohuméat [online].  [cit. = 2013-04-02]. Dostupné  z:

http://www.amagro.com/lignohumat-max.html

BAGAR, Martin (2013): Biologicka ochrana rostlin, Spolek poradct v ekologickém
zemé&délstvi CR, EPOS, metodické listy & 12. [cit. 2012-12-05]. Dostupné z:
http://www.eposcr.eu/wp-content/uploads/2011/04/ML12-Biologicka-ochrana.pdf

BAJER, Tomas (2002): Dokumentace podle zakona €. 100/2001 Sb. propojeni 110
kv zCe - jce. vyd. [cit. 2013-03-17]. Dostupné z:
http://www.portal.cenia.cz/eiasea/download/EIA_MZP011_dokumentace_1.doc

BARANYK, Petr (2010): Olejniny. 1. vyd. Praha: Profi Press, 2010, 206 s. ISBN
978-80-86726-38-0.

BARTAK, Miroslav (2002): Ekologie fizenych autotrofnich ekosystémi. CZU

Praha, 366stran, prvni vydani

BASF. The Chemical Company: Pictor [online]. [cit. 2013-04-02]. Dostupné z:

http://www.basf.cz/ecp2/Solutions_cz/Agriculture

BECKA, David (2007): Repka ozima: péstitelsky radce. Vyd. 1. Praha: Pro katedru
rostlinné vyroby, FAPPZ, CZU v Praze vydalo vydavatelstvi Kurent, 56 s. ISBN
978-80-87111-05-5.

BEZDECKOVA, Klara (2001): Biologicka ochrana rostlin. 1. vyd. Praha: Grada, 86
s. Ceské zahrada. ISBN 80-247-9043-2.

BOHAC J.(2005): Brouci - strevlikoviti. In Kucera Toméa$ ed.: Cervena kniha
biotopu, [online]. [cit. 2012-12-12]. Dostupné z

62



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

http://www.biomonitoring.cz/biotop_cerv_kn/texty/8/texty/tax_skupiny/strevlikoviti
_bohac.pdf

BOHAC J., MOUDRY J. a DESETOVA L. (2006): Biodiversity and Agriculture.
Zivot. Prostr., vol. 41, No. 1, [online]. [cit. 2012-11-22]. Dostupné z: http://www:

http://www.jaroslavbohac.wz.cz/download/05_bohac.pdf

CILEK, Véclav, Vojen LOZEK a Jarmila KUBIKOVA  (2003): Stfedni Cechy :
piiroda, ¢lovék, krajina. 1. vyd. Praha: Dokoian, 127 p. Ceska zahrada. ISBN 80-
865-6940-3.

CESKY STATISTICKY URAD (2013): Sklizeti zem&dé&lskych plodin. [online]. [Cit.
2013-03-05]. Dostupné z.
http://www.czso.cz/xh/redakce.nsf/i/sklizen_zemedelskych plodin_v_kraji_v_roce_
2012

DALE V.H. a S. POLASKY (2007): Measures of the effects of agricultural practices

on ecosystem services, Ecological economics 64.

DVORAK, Jiii a Vladimir SMUTNY (2003) Herbologie - Integrovana ochrana proti
polnim plevelim. Vyd. 1. V Brn¢: Mendelova zeméd¢lska a lesnicka univerzita, 186

s. ISBN 978-80-7157-732-42008.

Farka¢ J., Kral D., Skorpik M. (eds.), 2005: Cerveny seznam ohroZzenych druhi
Ceské republiky. Bezobratli. [List of threatened species in the Czech Republic.
Invertebrates.] 760 s., Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha

FARKAC, Jan a David KRAL (2005): Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské
republiky. Vyd. 1. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR. ISBN 80-860-
6496-4.

Google Earth [online]. [cit. 2013-04-02]. Dostupneé z.
http://www.google.com/earth/index.html

HOLLAND John M. a Martin L. LUFF (2000): The effects of agricultural practices
on Carabidae in temperate agroecosystems. Integrated Pest Management Reviews, 5,
109-129.

63



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

HOLLAND, John M. (2002): The agroecology of carabid beetles. Andover:
Intercept, xiv, 356 p. ISBN 18-982-9876-9.

HONEK A., MARTINKOVA Z. & JAROSIK V. (2003): Ground beetles
(Carabidae)as seed predators. European Journal of Entomology 100: 531-544.

Humbert J.Y., Ghazoul J., Richner N., Walter T. (2010): Hay harvesting causes high
orthopteran mortality. Agr. Ecosyst. Environ., 139: 522-527.

Humbert J.-Y., Ghazoul J., Walter T. (2009): Meadow harvesting techniques and

their impacts on field fauna. Agriculture, Ecosystems and Environment, 130 (1-2) ,

pp. 1-8.

HURKA K., VESELY P. & FARKAC J.: (1996): Vyuziti stievlikovitych
(Coleoptera: Carabidae) k indikaci kvality prostiedi. Klapalekiana, 32s

HURKA Karel (1996): Carabidae Ceské a Slovenské republiky. Ilustrovany kIi¢,
PRINT-CENTRUM, a.s., Zlin, ISBN 80-901466-3-7

HUUSELA-VEISTOLA E. (1996) Effects of pesticide use and cultivation techniques
on ground beetles (Col, Carabidae) in cereal fields. Annales Zoologici Fennici , 33,
197-205.

CHEMAP Agro: Lister. [online]. 2013 [cit. 2013-04-02]. Dostupné z:

http://www.chemapagro.cz/eshop-listersupsup-cu-80-sl.htmin

JAROSIK, Vojtéch (2005): Rist a regulace populaci. Vyd. 1. Praha: Academia, 170
s. ISBN 80-200-1330-X.

KALINOVA, Jana (2007): Padni arodnost, vyZiva a hnojeni rostlin v ekologickém
zemé&délstvi: odbornd monografie. 1. vyd. V Ceskych Bud&jovicich: Jihodeské

univerzita, Zemédélska fakulta, 41 s. ISBN 978-80-7394-029-4.

KAZDA, Jan (2003): Choroby a skudci polnich plodin, ovoce a zeleniny: odborna
monografie. 3. dopl. vyd. Praha: Martin Sedlacek, 158 s. ISBN 80902413011

KAZDA, Jan (2013):Chemicka ochrana rostlin [online]. [cit. 2013-22-03]. Dostupné
z: http://www.etext.czu.cz/php/skripta/skriptum.php?titul_key=56

64



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

KAZDA, Jan, Jan MIKULKA a Evzenie PROKINOVA (2010): Encyklopedie
ochrany rostlin: polni plodiny. 1. vyd. Praha: Profi Press, 399 s., [8] 1. obr. pfil. ISBN
978-80-86726-34-2.

KAZDA, Jan a Josef SKERIK (2008): Metodika integrované ochrany fepky: polni
plodiny. 1. vyd. Praha: SPZO, 80 s. ISBN 978-80-87065-08-2.

KABICEK, Jan a Jan KAZDA. (1997): Ochrana rostlin proti Zivo¢isnym $kadctim.
Vyd. 1. V Praze: Institut vychovy a vzdélavani Ministerstva zemé&délstvi CR, 47 s.

Rostlinna vyroba. ISBN 80-710-5125-X.

KNAPP, M. a V. Olivova (2011): Distribution of carabid beetles in agricultural
landscape: effect of non-crop habitat islands.

KOHOUT, Véclav (1996): Herbologie: plevele a jejich regulace. Vyd. 1. Praha:
Ceska zemd&délska univerzita, 115 s. ISBN 80-213-0308-5.

KOUBOVA, Dana (2013): Vyuziti hub v biologické ochrané rostlin proti ktidctim
[online]. [cit. 2013-04 03]. Dostupné z: http://www.bio-info.cz/zpravy/vyuziti-hub-v-

biologicke-ochrane-rostlin-proti-skudcum

KROMP, Bernhard (1999) Carabid beetles in sustainable agriculture: a review on
pest control efficacy, cultivation impacts and enhancement. Agriculture, Ecosystems
& Environment, 74, 187-228.

KUCERA, Tomas [ed.] (2005): Cervena kniha biotopii Ceské republiky [online].
[cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://www.usbe.cas.cz/cervenakniha

LANDA, Zden¢k (2013): Biologicka ochrana rostlin 1/8, Jihoceska univerzita v
Ceskych Budgjovicich, Zemédglska fakulta, Katedra rostlinné vyroby a agroekologie
[online]. [cit. 2012-11-08]. Dostupné z: http://rl.zf.jcu.cz/docs/ruzne/ruz-MOR-P4a-
837be9324f.pdf

LANGHAMMER, Jakub a Vaclav VAJSKEBR (2004): HISTORICKE ZMENY
RICNI SITE V POVODI OTAVY. [online]. Grant GACR 205/03/Z046 [cit. 2013-
04-03]. Dostupné z.
http://www.hydro.natur.cuni.cz/zmeny_povodni/pdf/langhammerVA.pdf

65



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

LANGHAMMER, Jakub a Vaclav VAJSKEBR (2004): Hodnoceni vlivu zmén
ptirodniho prosttedi na vznik a vyvoj povodni, HISTORICKE ZMENY RICN{ SITE
V POVODI OTAVY: Sbornik piispévki seminafe grantu GACR 205/Z052/03
potadaného v Praze 12.2. 2004

LUFF, Martin L. (1998): Provisional atlas of the ground beetles (Coleoptera,
Carabidae) of Britain. Abbots Ripton, Huntingdon, Biological Records Centre
Institute of Terrestrial Ecology, 194pp.

MapoMat (2013): Mapovy portal informaéniho systému [online]. Agentura ochrany
piirody a krajiny CR, [cit.2013-04-02]. Dostupné z: http://mapy.nature.cz.

MCKEMEY A. R., W.0.C. SYMONDSON and D.M. GLEN (2003). Predation and
prey size choice by the carabid beetle Pterostichus melanarius (Coleoptera:
Carabidae): the dangers of extrapolating from laboratory to field. Bulletin of
Entomological Research, 93, pp 227-234. doi:10.1079/BER2003240

MIKULKA, Jan (1999): Plevelné rostliny poli, luk a zahrad. Vyd. 1. Praha. ISBN
80-902-4132-8.

MOLDAN, Bedftich (2009): Podmanéna planeta, Karolinum Praha, 411s.

MUSKA F. a E. Hroudova (2005): Indikace oSetfeni proti hlavnim $kiidcim
zemédelskych plodin, Orion s.r.o, ISSN 1211-362 X, 48s

MZE (2013): Registr pfipravki na ochranu rostlin. [online]. [cit. 2013-04-02].
Dostupné z
http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/Detail.aspx?id=21045LISTER® Cu 80 SL

NIEMELA J, HALME E. & HAILA Y. (1990): Balancing sampling effort in pifall
trapping of carabid beetles. Entomologica Fennica, 1: 232 - 238.

PEKAR, S. (2002): Differential effects of formaldehyde concentration and detergent
on the catching efficiency of surface active arthropods by pitfall traps. Pedobiologia
46: 539-547.

PERTUSKA, Frantisek (1968): Moznosti tniku jednotlivych sloZzek epigeické fauny
poli z formalinovych zemnich pasti (coleoptera). [online].[cit. 2013-04-03].

Dostupné z

66



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

http://fle.czu.cz/~ruzickajan/Silph/Petruskal969ActaUnivPalackOlomuc_Silph_Leio
d_traps_escape.pdf

PETERKA, Vaclav a kol. (2001): Prakticka piirucka pro zachazeni s pripravky na

ochranu rostlin. Praha: Statni rostlinolékaiska sprava: Agrospoj, 265 s.

PULKRABEK, J., PROCHAZKA, O., PULKRABEK, J., SVACHULA, V. (1995):
Radce hospodafe: Rostlinnd vyroba. Praha: Sdruzeni soukromych zemédélca CR.

172 s.

Purvis, Gordon, and Abdoulla Fadl (1996): Emergence of Carabidae (Coleoptera)
from pupation: a technique for studying the'productivity'of carabid habitats. Annales
Zoologici Fennici. Vol. 33. No. 1. Helsinki: Suomen Biologian Seura Vanamo.

QUITT, E. (1971): Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Ceskoslovenska akademie

véd a Geograficky ustav Brno. Praha: Academia. 75 s

RAINIO J. a NIEMELA J. (2003): Ground beetles (Coleoptera: Carabidae)as

bioindicators. Biodiversity and Conservation 12: 487-506.

REID, W.V. et al. (2005): Ekosystémy a lidsky blahobyt : Syntéza: Zprava
Hodnoceni ekosystémit k miléniu. Praha : Univerzita Karlova, Centrum pro otazky

Zivotniho prostiedi. 138 s.

RICHTER, R. - HRIVNA, L. - CERKAL, R. (2001): Vyziva a hnojeni ozimé fepky.
SZPO Praha, 42 s.

SEJAK J., POKORNY J. (2009): Voda a penézni hodnoceni biotopti a sluzeb
ekosystému (Water and Monetary Valuation of Biotopes and Ecosystem Services),

Vodni hospodafstvi €. 1, s. 12-14

SPENCE, J.R. a J.K. NIEMELA (1994): Sampling carabid assemblages with pitfall
traps: the madness and the method. The Canadian Entomologist 126: 881-894.

StatSoft, Inc. (2011). STATISTICA (data analysis software system), version 10.

www.statsoft.com

SUNDERLAND K.D. 2002: Invertebrate pest control by carabids. In Holland J.M.
(eds): The Agroecology of Carabid Beetles. Intercept, Hampshire, pp. 165-214.

67



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

SYMONDSON, W. O. C., GLEN, D. M., ERICKSON, M. L., LIDDELL, J. E. AND
LANGDON, C. J. (2000), Do earthworms help to sustain the slug predator
Pterostichus melanarius (Coleoptera: Carabidae) within crops? Investigations using
monoclonal antibodies. Molecular Ecology, 9: 1279-1292. doi: 10.1046/].1365-
294x.2000.01006.x

SARAPATKA, Botivoj (2010): Agroekologie: vychodiska pro udrzitelné
zemédelské hospodareni. Olomouc: Bioinstitut, 440 s. ISBN 978-80-87371-10-7.

SLACHTA M. a J. VOKOUN (2011): Impact of a pyrethroid insecticide application
on ground beetles (Coleoptera: Carabidae) in a winter rape stand. Acta univ. agric.
et silvic. Mendel. Brun. LIX (3), 179-184.

SOBR, Miroslav (2008):M&U Strakonice: Biezovy potok aneb Ecce homo. [onling].
[cit. 2013-03-07]. Dostupné z: http://www.souteze.strakonice.eu/content/2-soutez-

brezovy-potok-aneb-ecce-homo

THIELE L. U. (1977): Carabid Beetles in Their Environment. Springer-Verlag,
Berlin, 369, pp.

Tooley a Brust (2002): Weed Seed Predation by Carabid Beetles. In Holland J.M.
(eds): The Agroecology of Carabid Beetles. Intercept, Hampshire, pp. 215-229.

Umluva o biologické rozmanitosti 1992 [online]. Rio de Janeiro, [cit. 2013-04-01].

Dostupné z: http://www.chd.int/convention/text

Uzemné analytické podklady obci ORP Strakonice. [online]. 2008. vyd. [cit. 2013-
04-03]. Dostupné z:
http://www.strakonice.eu/sites/default/files/clanky/ORPStrakonice_text.pdf

Uzemni plan. In: Stielské Hostice [online]. 2011. vyd. [cit. 2013-04-03]. Dostupné z:
http://www.strelskehostice.cz/files/uredni-
deska/uzemni_plan/UP_%?20Strelske%20Hostice_ OOP.pdf

VASAK, Jan, (2011): Prosperujici olejniny 2011, Sbornik referatt z konference
katedry rostlinné vyroby CZU v Praze, [online]. ].[cit. 2012-12-01]. Dostupné z:
http:// www: http://konference.agrobiologie.cz/2011-12-08/thomson/2011
_Olejniny.pdf

68



75. VESELY, Petr (2002): Stfevlikoviti brouci Prahy (Coleoptera: Carabidae): Die
Laufkifer Prags (Coleoptera: Carabidae). [Cesko: s.n.], 167 s. ISBN 80-238-9918-X.

76. WORK, T.T., BUDDLE, CH.M., KORINUS, L.M., SPENCE, J.R. (2002): Pitfall
trap size and capture of three taxa of litter-dwelling arthropods: implications for

biodiversity studies. Environmental Entomology 31: 438-448.

77. Zakon ¢.114/ 1992 Sb. Zékon o ochrané ptirody a krajiny.

69



10. PFilohy

Pfiloha 1. Ukazka oznaceni nestiikané plochy. (23. 4. 2012) Foto L. Kepl.
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Pfiloha 3. Obrazek porostu fepky. (1. Odbér, 11. 5. 2012) Foto L. Kepl.

Priloha 4. Stromova alej. (21. 4. 2013) Foto L. Kepl.
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Pfiloha 5. Bfehovy porost (20. 5. 2012) Foto L. Kepl.
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