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Uvod

Pro cesky venkov je zemédélstvi historicky velmi dilezitym odvétvim, které
zaméstnava jeho obyvatele, zabezpecuje dodavky potravin celé spoleCnosti a zaroven je
jednim z podstatnych tviirci kulturni krajiny. Pro venkovské oblasti je proto velmi
dulezité, aby zemédélské podniky fungovaly a spravné plnily funkce, které jsou po nich
pozadovany. Zemédélské podniky se musi adaptovat na ménici se politickou
i hospodaiskou situaci, ktera je zna¢né ovlivnéna fenomény globalizace, ekonomické

transformace a restrukturalizace.

Pfedevsim Vv nasi zemi prosel primarni sektor v poslednich dvaceti péti letech mnohymi
strukturalnimi a funkénimi zménami. Ukolem &eskych zemédélcd je se s nimi co
nejlépe vyporadat, citlivé na n¢ reagovat a nastartovat nové obdobi rozvoje ¢eského
zemédé€lstvi, potazmo celého venkova. Zemédélci svym hospodafenim ovliviugi
ekonomickou, socidlni, environmentdlni 1 kulturni Groven venkovského prostoru.
Diverzifikaci svych aktivit mohou zvysit konkurenceschopnost a ekonomickou stabilitu
nejen svych vlastnich podniki, ale pienesené i celého eského venkova v ramci Ceské
republiky i v ramci evropského trhu. Jednou z moznosti, ktera miize pomoci k tomuto
cili, je podnikani zemé&délskych subjektd v oblasti energetiky. Pfedev§im se jedna
0 péstovani plodin pro energetické ucely (napt. vyroba biolihu), produkci biomasy pro
pfimé spalovani a vyrobu energie v bioplynovych stanicich, které jsou v Ceské

republice jiZ pomérné rozsifené.

Diplomova prace, resp. vlastni empiricky vyzkum, analyzuje a popisuje souc¢asnou miru
participace zemé&dé€lskych podnikii v okresech Hradec Kralové a Trutnov na aktivitich
souvisejicich s vyrobou energie a predevsim nazory zastupc zemédélskych podnikii na
tuto Cinnost. Bydlisté autora v tomto regionu a jeho celozivotni zdjem o zeméd¢lstvi
a energetiku byly hlavnimi motiva¢nimi faktory pro vybér tématu prace. Vlastni
vyzkum, ktery je klicovym piinosem prace, byl realizovan v rdmci autorovy aktivni
participace na mezinarodnim vyzkumném projektu Ustavu geoniky AV CR s nazvem
»Renewable energy and landscape quality” (TUD COST Action TU1401) zaméfeného

na rizné aspekty vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie a jejich dopady na krajinu.



1 Cile prace

Parcidlnim cilem prace je podat stru¢ny a relativné uceleny popis transformace
zemé&délstvi v Ceskoslovenské, pozdéji Ceské republice zejména po roce 1989 a po
vstupu do EU. Pokusime se nastinit zakladni cile a vyzvy spolecné zemédélské politiky,
kterym evropské zemédélstvi celi v programovém obdobi 2014-2020. Déle budou
diskutovany mozné zptsoby, kterymi se subjekty plisobici v zemédélstvi mohou podilet
na produkci energie. Budeme se zabyvat pfimou vyrobou energie témito podniky
(provoz bioplynovych stanic, fotovoltaickych elektraren apod.), ale i1 produkci
energetickych plodin, které jsou urCeny pro energetické vyuziti (péstovani plodin
urcenych pro spalovani, vyrobu biopaliv, biolihu apod.). Pokusime se také zpracovat
aktualni data k rozsifeni bioplynovych stanic v Ceské republice. Vysledkem budou
mapové vystupy rozsifeni téchto zdrojti na izemi CR s diirazem na Kralovéhradecky

kraj.

Hlavnim cilem prace je analyzovat, jaké jsou postoje zemédélct v okresech Hradec
Kralové a Trutnov k vyrobé energie vramci jejich podnikani, pfipadné produkci
energetickych plodin. Po fadném nastudovani literatury se pokusime nashromazdit co
nejvice informaci z praxe od samotnych zemédélcii a tyto adekvatné vyhodnotit. Bude
nas zajimat, zda jsou cesSti zemé&délci dostatecné motivovani k tomuto typu podnikani

a jakou dulezitost a aktualnost prikladaji danému tématu.

Pokusime se definovat ustfedni motivacni faktory, které vedou zemédélské podniky
k diverzifikaci své ¢innosti, zejména realizaci projektti bioplynovych stanic. Pokusime
se také shrnout nejvetsi bariéry rozvoje tohoto oboru z pohledu subjektt hospodaficich
na zemédé€lské pude v okresech Hradec Kralové a Trutnov. Nedilnou soucasti prace by
mélo byt srovnani ziskanych dat sdfive uskuteénénymi vyzkumy podobného

charakteru.

Na zavér se zamé&fime na jeden konkrétni projekt bioplynové stanice v okrese Hradec
Kralové. Pokusime se zpracovat stru¢nou SWOT analyzu vybraného projektu. Data pro
jeji zpracovani se pokusime ziskat z dostupné literatury, od provozovatele objektu, ale
také za pomoci ndzorii a poznatkii mistnich obyvatel, piipadné zastupcti mistni

samospravy.
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2 Metodika prace

Prace Cerpad informace jak ze sekunddrnich dat, kterd jsou nezbytnd pro nastudovani
teoretickych vychodisek a analyzam, tak 1 z dat primarnich, které svou povahou

a obsahem dokresluji a dopliiuji jiz existujici informace.
Studium odborné literatury

Pro potieby prace bylo nutné nastudovat teoretické i aplikacné zaméfené publikace
védeckého charakteru vénujici se vyvoji ceského zemédélstvi, obnovitelnym zdrojim
energie se zaméfenim na péstovani energetickych plodin a jejich nasledné zpracovani.
Déle bylo nutné porozumét problematice provozu bioplynovych stanic a dalSich
moznych zpracovani fytomasyl. Z tohoto divodu byla nastudovéna také technicka
literatura tykajici se zminénych témat. Nezbytnosti bylo také ziskani aktudlnich

statistickych dat, které byly analyzovany, graficky zpracovany a vyhodnoceny.

Na zaklad¢ studia literatury byly vymezeny parcialni vyzkumné otazky, které byly
zakladem pro empiricky vyzkum, resp. pro navrh struktury dotazniku a podkladii pro

fizené rozhovory.
Terénni vyzkum: dotaznikové Setieni a Fizené rozhovory

Dotaznikové Setfeni bylo uskutecnéno v listopadu a prosinci 2014. Dotaznik byl
vytvofen ve formé Word formulafe pro potieby této diplomové prace. Znéni
jednotlivych otdzek bylo inspirovano jiz uskuteénénymi, pfedev§im zahranicnimi,
vyzkumy s cilem dosdhnout relevantnich a validnich vysledki véetné jejich mozné
komparace. Prostiednictvim elektronické posty nebo osobné bylo celkem osloveno pies
600 zemé&delskych subjektii hospodaticich na izemi okrestt Hradec Kralové a Trutnov.
Emailova distribuce byla uskutecnéna ve dvou cyklech. Celkovd ndvratnost spravné
a kompletné vyplnénych dotaznikG byla 12,33 %. Dotaznik byl strukturovan do
uzavirenych, polootevienych i otevienych otazek. Celé znéni dotazniku je dostupné

Vv piiloze této prace (pfiloha 9).

Metoda ftizeného rozhovoru byla vyuZita vramci exkurze ve fungujicim projektu

bioplynové stanice. Respondentem byl vedouci provozu bioplynové stanice. Timto

! fytomasa = material vznikly ¢innosti rostlin v dob& geologicky soucasné (Bechnik, 2009)
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zptisobem jsme nasbirali dostatek informaci technického a provozniho charakteru.
Velmi vyznamnym vystupem téchto rozhovori byly zejména praktické informace
0 fungovani konkrétni bioplynové stanice, napft. identifikace silnych stranek projektu ¢i
naopak provoznich probléml. Pro zvySeni objektivity dat byla metoda fizenych
rozhovorll vyuzita také pii komunikaci s obyvateli obce Lhota pod Libcany. Ze
ziskanych informaci jsme se snazili vychazet v dal§im vyzkumu, aby byl pifinos prace
co nejvyssi a v praxi aplikovatelny. Vysledky terénniho Setfeni byly zpracovany

statistickymi metodami, které jsou blize popsany v metodice vyzkumu.
Tvorba grafickych prvki prace

Grafické prvky prace, tedy tabulky, grafy, mapové vystupy a diagramy byly
zpracovavany v programech Microsoft Excel 2007, Word 2007, ESRI ArcGis 10
a Adobe Photoshop CS4. Byla pouzita data CSU, ERU, ESRI, vybranych ministerskych
tfadd CR (MZe, MZP, MMR) a odbornych publikaci. Dalsim dileZitym zdrojem
vstupnich dat pro grafické zpracovani byl vlastni terénni vyzkum uskute¢nény na konci

roku 2014.
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3 Teoreticky ramec prace

3.1 Promény a aktualni trendy v zemédélstvi

Popis a reflexe strukturdlnich a funkénich zmén v zemédélstvi je postavena zejména na
pracich Jancéka a Gotze (1997), Bicika a Jancéka (2005), ale vychazi také z dokumenta
a dat pfistupnych na internetu. Zejména se jedné o portaly instituci vetejné spravy (napf.

MZe, MMR) a CSU.

Zemédélstvi je specifické odvétvi ve své zavislosti na pfirodnich podminkach tizemi, ve
kterém je provozovano. Jednd se zejména o klimatické, hydrologické, geomorfologické
a pedologické podminky dané oblasti. Jde o vstupni charakteristiky, kterym se
zemédélska Cinnost ve vétSin€ piipadd musi ptizplisobit. Jedna se zejména o vybér
pestovanych plodin a zptisob obhospodaiovani pudy. Tyto podminky jsou z velké casti
dané a obecné¢ pomérné slozité ovlivnitelné. Pozitivni zmény vyvolané plsobenim
¢lovéka vyzaduji komplexni, koncep¢ni piistup. Setkavame se spiSe s degradaci téchto
podminek, coz s sebou pfindsi mnoho negativnich jevii. Podniky hospodatici v dané
oblasti by se mé&ly snazit o zachovani pfirodnich podminek dal§im generacim v souladu
s koncepci udrzitelného rozvoje. Udrzitelny zptisob hospodaieni na zemédélské pade se
V soucasnosti prosazuje ve vyspélych zemich svéta. V procesu dynamického rozvoje
spolecnosti, riistu populace i zvySujicich se narokti obyvatel jsou vSak tyto koncepty
¢asto potlatovany. Duraz je kladen na intenzitu zemédélské vyroby a dosahovani spise
kratkodobych cili. Tento proces probchl ve vétsiné oblasti zapadniho svéta v druhé
polovin¢ dvacatého stoleti, v rozvojovych zemich svéta muizeme pozorovat jeho
aplikaci dnes. V makroregionalnim métitku probihaji diskuze o tom, zda a do jaké miry
maji pravo tyto oblasti rozvijet se timto intenzivnim zplUsobem, ktery velmi zatéZuje
zivotni prostredi. V zdpadnim svété je tento koncept povazovan vétSinou za piekonany.
Jedna se o velmi zajimavé téma naptiC obory lidské Cinnosti, které vsak presahuje

zamé&feni této prace.

Zemédélstvi je obor lidské €innosti, které podléhd socidlnim, politickym, ekonomickym
1 dalsim vlivim. I tento obor musi reagovat na aktualni déni, proto se nutné musi ménit,
vyvijet. V oblastech, kde je jiz potravinova bezpecnost samoziejmosti, vyvstavaji do
poptedi odliSné, dfive minoritni, funkce zemé&délské vyroby. Zejména se jedna o péci
0 krajinu a celkové mimoprodukéni oblast podnikdni zemédélskych subjekti.
Zemédé@lei musi byt vnimani jako spravci krajiny, ktefi vyrazné ovliviiji krajinny raz.

13



Dle CSU (2014) je v Ceské republice vyuzivano k zemédélské &innosti (produkce
potravin a krmiv) asi 54 % rozlohy CR. Je tedy ziejmé, Ze kvalita a aplikace rozhodnuti

ceskych zeméedélskych subjekti vyrazné ovliviiuji celou ¢eskou krajinu.

Proto jsou stale velmi dualezité Cinnosti spojené pfimo s péstovanim plodin a chovem
hospodarskych zvitat. Aktualnim problémem je naptiklad eroze a znehodnoceni pidy,
tedy zdkladniho zdroje zemédé€lské vyroby. PéCe o pudu spociva napf. v omezeni
pouzivani pramyslovych hnojiv a chemikalii, sprdvnou volbu osevniho postupu
s dirazem na stfidani plodin, ¢i spravnych postupti pfi zemédé€lské Cinnosti (napf.
spravny zpusob seti a sdzeni plodin vzhledem ke konkrétnim geomorfologickym tvariim

reliéfu; omezeni zhutinovani ptidy zeméd¢€lskou mechanizaci apod.).

Zmeény ve struktufe zemédé€lskych podnikit mohou byt vniméany nékolika zphsoby.
Jednim z nich je vyvoj majetkopravnich vztaht v zemédélstvi. Zmény v této oblasti se
mohou velmi vyrazng projevit. Za piiklad maZze znovu slouzit Ceskoslovensko,
respektive Ceska republika. Zmény v majetkopravnim uspofadani naseho zemédglstvi
(ptechod ze statniho do soukromého vlastnictvi) pfinesly nékolik viditelnych dusledka.
Obecné je v pripadé osobniho vlastnictvi majetku movitého 1 nemovitého mnohem
mens$i tendence k plytvani, pfipadné i rozkraddni majetku ¢i konecnych produktd.
Osobni vlastnictvi by teoreticky mélo pfinaset vétsi osobni angazovanost a snahu o co
nejlepsi socialni 1 ekonomicky vysledek lidské €innosti. Tento koncept se ve vétSing
ptipadl potvrzuje. Zména vlastnické struktury podniki mutze ptindset i dalsi jevy
a procesy. Jedna se napiiklad o sniZeni intenzity produkce, zvySeni konkurence, zménu
velikostni struktury podnikill, ¢i zmény ve skladbé péstovanych plodin a chovanych
zvitat. Prechod do soukromého vlastnictvi je ¢asto spojen s vétsi roli fungovani trznich
mechanismii. Je doprovazen velkym tlakem na manazerské schopnosti zastupci
zemédé€lskych podniki, ¢i samotnych soukromych zemédélci. Dle Bicika a Jancaka
za socialismu. Zaroven se zvySila i jejich odpovédnost za uskutecnéna rozhodnuti
a jejich dopad na fungovani podniku. Autofi ve své publikaci zminuji naptiklad velké
rozdily v hospodateni zemédélskych subjektt (odlisny vybér plodin, hektarové vynosy,
ekonomicka vykonost,...), které plsobi ve srovnatelnych podminkach a jsou

porovnatelné také velikostné.
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Zmény ve velikostni struktufe podnikl jsou té€sné spjaty se zménami majetkopravnich
vztahti. Velikostni struktura podnika je ovlivnéna historickym vyvojem dané oblasti.
Proto jsou v ni velmi vyrazné rozdily. Zmény velikosti podnikt ¢asto souvisi se zménou
politického systému ¢i rezimu. Obecné lze fici, Ze zejména v rozvojovych zemich
prevladaji malé ,,podniky*, vétsinou rodinné farmy. Naopak velké podniky jsou typické
naptiklad pro USA, Rusko, ale i Ceskou republiku. V kontextu stiedni Evropy je
zajimava naprosto odlisna velikostni i majetkopravni struktura zemédé€lskych podnikt
v CR a Polsku. Piesto, ze politicka i hospodaiska situace v obou zemich byla velmi
podobna, v disledku veétsi tradice soukromych zemédélci hospodaficich v Polsku
a predevsim odlisné zemeédélské politice v obdobi socialismu, je i nadale vetsi podil
SHR v Polsku nez v CR. Vliv polského zemédélstvi byl zietelny v horskych oblastech
Beskyd, kde se soustfedila vétsina soukromych zemédélct, kteti v Ceskoslovensku

hospodafili v obdobi socialismu.

Zmény v zameéstnanosti v zemédélstvi, jsou v poslednich letech pro evropské
hospodarstvi také charakteristické. Od pocatku 90. let 20. stoleti byla zaznamenana
klesajici tendence zameéstnanosti v primarnim sektoru 1 pokles podilu sektoru
V hospodarstvi vétSiny zemi. Konkrétni wukazatele, které charakterizuji vyvoj
zaméstnanosti v ¢eském zemédé€lstvi, jsou uvedeny v kapitole ¢. 4. Pfes tento vyvoj,
nebo snad pravé proto, zistdva zemedélstvi velmi dilezitym odvétvim pro hospodaistvi
kazdé zemé. Je stidle kladen daraz na zvySeni produktivity v zemédé€lském sektoru,
zvysSovani kvality vyrobkl pfi zachovani jejich nizkych cen. Otevieny evropsky trh je
vysoce konkurencni prostiedi, které klade na ¢eské zemédélce znacné naroky. Zaroven
je vsak tfeba zminit, Ze trh se zemédélskymi komoditami je zna¢né pokiiven existenci

a nerovnomeérnou aplikaci finan¢ni podpory zeméd€lcim Vv jednotlivych zemich.

3.2 Spoleéna zemédélska politika a podpora rozvoje obnovitelnych
zdroji energie v ramci Evropské unie

Dilezitym zdrojem informaci jsou publikace vydavané organy statni spravy. Byly

vyuzity predev§im dokumenty pfistupné na internetovych strankach MZe, MMR

a MZP. Naptiklad Program rozvoje venkova v obdobi 2014 — 2020 uréuje podporované

oblasti (¢innosti) a také zptisob, jakym bude podpora (dotace, informace, lidské zdroje,

vzdélavani a dalsi), nejen zemédélskym subjektim, poskytovdna. Dal§im dilezitym

dokumentem je Spolecna zemédélska politika po roce 2013 — prilezitost pro jeji
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modernizaci. Je v ném obsazeno mnoho zajimavych myslenek, které jsme se pokusili
V praci shrnout a nékteré z nich dale rozvést. Dalsi praci, ktera se snazi najit vychodiska
dalsiho vyvoje tohoto sektoru, je napt. publikace Kam kracis ceské zemedeélstvi (Benes,
Véznik 2010). Ekonomicky pohled na spoleénou zemédélskou politiku (SZP) v EU
nabizi publikace Milana Vosty (2010). Prace vynikéd predevsim ve velké komplexnosti
informaci tykajicich se spolecné zemédélské politiky a jejiho vyvoje. Vosta zmiiiuje
disparity v zeméd¢lské vyrobé jednotlivych oblasti EU i celého svéta. Velmi piehledné
sumarizuje naptiklad dopady, které pfineslo tzv. velké rozsiteni EU v roce 2004

Vv oblasti zemé&d¢lské vyroby.

Informace byly pro potieby této Casti prace ziskavany mimo jiné také z odbornych
konferenci, respektive sbornikti znich. Téma OZE je i pres negativni legislativni
zmény stale aktualni, proto se nékolik odbornych setkani rocné zabyva OZE obecné,
biomasou, bioplynovymi stanicemi apod. Velmi zajimava konference Technika
a technologie pro vyuZiti biomasy jako obnovitelného zdroje energie, potadana

Vyzkumnym ustavem zemédé€lské techniky, probéhla v Praze v listopadu 2013.

Publikace, zabyvajici se obnovitelnymi zdroji energie a jejich efektivnimu vyuZiti
V praxi, popisuji snahu najit jistou alternativu k vyuzivani konvenénich, vycerpatelnych
energetickych surovin, mezi které patfi naptiklad ropa nebo uhli. Velmi komplexné
pojata je publikace Svétové slunecni hospoddrstvi (Scheer, 2004). Ve své knize se autor
soustfedi zejména na porovnavani konvencnich a alternativnich zdroji energie. Otevira
ozehava a socidln¢ relevantni témata, jakymi jsou napiiklad: zatizeni fosilnich paliv
ekologickou dani, pfevoz surovin na dlouhé vzdalenosti, spotfeba energie pfi
zpracovavani fosilnich zdroji, apod. Autor vyjadiuje presvédceni, ze spravna podpora
OZE muze rozpoutat obdobny rozvoj, jaky jsme zaznamenali v dobé primyslové
revoluce. Pro lepsi orientaci v problematice bylo ale nutné nastudovat také nazory zcela
protichiidné, které povazuji dané téma za uméle vytvofeny problém a dokonce
zpochybnuji vycerpatelnost fosilnich zdroji. Mezi takové publikace patii naptiklad
prace Hampla (2004). Autor se snazi predevSim vyvracet mysSlenky malthusianstvi.
Internetové &lanky, vydavané napiiklad Ceskym sdruZenim pro biomasu (CZ BIOM)
nebo webem Biom.cz, vynikaji svou aktualnosti. K tématu OZE se vztahuje opravdu
velké mnozstvi publikaci. Je tieba ale velmi kriticky pfistupovat k jejich obsahu. Casto
je totiz, dle naseho ndzoru, ovlivnén zdjmy jejich autorGt — at’ uz ekonomickymi,
ideologickymi, politickymi, ¢i jinymi.
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Spolecna zemédelska politika (SZP) je jako celek Casto kritizovanou oblasti spoluprace
evropskych zemi. Historicky se do ni vkladalo nejvice finan¢nich prostiedkli ze vSech
spoleénych politik. Ceska republika se dle MZe (2014) bude snaZit o co nejvétsi
utlumeni podpory ze statnich rozpoctl jednotlivych ¢lenskych stati. Tyto subvence totiz
vyrazné ovliviji situaci na trhu. Cilem je tedy takovd zemédélska politika, kterad
pfinese stejné piileZitosti farmdiim v celé Evropské unii. Je otdzkou, zda se tento
ptistup podafi prosadit, ptipadné v jakém Casovém horizontu. K tomuto kroku totiz jisté
nebudou sdilné Clenské staty, pro které je dotované zeméde€lstvi vyraznou slozkou
narodniho hospodaistvi (Francie, Polsko). Postupné relativni utlumovani podpory
sektoru muzeme v poslednich nékolika letech sledovat také v kontextu EU. Jednim
z vysledkt je fakt, Ze pro programové obdobi 2014-2020 nema tato nejstarsi a tradi¢né
nejndkladnéjsi spolecna politika poprvé v historii EU nejvetsi podil, nybrz se o néj déli
s oblasti kohezni politiky. Pfesto je dle oficialnich prohlaseni organt Evropské unie
SZP stale jednou ze stézejnich spolecnych politik. M¢la by byt pevnou soucasti strategie
Evropa 2020 a velmi uzce spolupracovat s ostatnimi politikami. Dle komisafky pro
regiondlni politiku Coriny Cretu (2014-2019) by pravé spoluprace mezi SZP a ,,jejim*

resortem méla byt nejpevné;jsi.

Dle finan¢niho rdmce pro obdobi 2014-2020 vydaného Evropskou komisi budou
vynaloZeny z hlavnich dvou zemédélskych fonda prostiedky ve vysi 362,787 mld. EUR
(v cenach roku 2011). Evropsky zemé&délsky zaruéni fond (EAGF) ma k dispozici na
celé obdobi 277,851 mld. EUR, Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
(EAFRD) 84,936 mld. EUR. Celkové financovani téchto dvou fondd, které se obecné
zaméfuji na podporu zemédélstvi pro celé obdobi, mizeme sledovat na obr. 2. Oba
fondy jsou ve Financnim ramci EU 2014-2020 zahrnuty do c¢asti Udrzitelny rist:

ptirodni zdroje, tvofici celych 39 % vynalozenych financi ve vSech oblastech politiky

EU.
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B Konkurenseschopnost pro rist
a zaméstnanost

M Hospodarska, socialni a uzemni
soudrznost
m UdrZitelny rast: pfirodni zdroje

B Bezpecnost a obcanstvi

M Globalni Evropa
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Obr. 1: Finan¢ni ramec EU 2014-2020 (v cenach roku 2011). Data: Evropskéa komise, 2014.

45000 -

40000 -

35000

30000

25000

W EAGF

mil EUR

20000
H EAFRD

15000 -

10000 -

5000 A

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
rok

Obr. 2: Zemédelské fondy EU 2014-2020 (v cenach roku 2011). Data: Evropska komise, 2014.
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Obr. 3: Index zavislosti na dotacich v zemédélstvi (podil nakladti na vynosech bez zapoéitani dotaci).

Data: CSU, 2008.

Zajimavym ukazatelem je tzv. index zavislosti na dotacich v zemédélstvi, ktery
zvefejnil CSU. Grafické zndzornéni indexu pro vybrané evropské stity miZeme
pozorovat na obr. 3. Ceska republika vykazuje hodnotu indexu 117,30 % (rok 2008),
nejvyssi ze vSech sledovanych statd. Z uvedeného je patrné, ze jsou pro ceské
zeméd€lstvi zatim subvence ziejmé nepostradatelné. Zmeéna celého systému prid€lovani
dotaci, nebo dokonce jeho zruseni, jak uvad¢ji néktefi autofi nebo samotni zemédeélci
v internetovych anketdch, by bylo dle naSeho nazoru velmi problematické

a nepovazujeme tuto moznost v blizké budoucnosti jako realné feseni.

Je velmi dilezité, aby se SZP ptizptisobovala nejen aktudlnimu stavu sektoru, ale celého
evropského hospodarstvi. Mezi hlavni vyzvy a pozadavky soucasné evropské
spolecnosti patii témata tykajici se udrzitelného rozvoje (ochrana biodiverzity,
vyuzivani OZE), ale také napiiklad ochrany zemédélskych podnikti 1 koneénych
spotfebiteli pied vyraznéjSimi vykyvy na trhu v oblasti trznich cen zemédélskych
komodit. Efektivni spoluprdce v evropském prostoru je nezbytnou podminkou
k dosazeni moderniho, fungujiciho a v celosvétovém kontextu konkurenceschopného
zemedélstvi. Je tfeba pfimefené chranit evropsky trh s potravinami pied levnym
dovozem z tretich zemi. (AGRIS, 2013) S timto souvisi také spravné nastavena dotacni

politika.

19



V poslednich letech je patrnd snaha poskytovat evropské dotace na plochu
obhospodafované zemédélské piady dle uréenych podminek, nikoliv na jednotku
produkce. Za timto zpisobem miZzeme spatfovat hned n¢kolik divodii. Pfedevsim je to
snaha o oslabeni intenzity zemédé€lstvi v €lenskych statech (zejména v oblastech méné
vhodnych pro zemédé€lskou vyrobu) a zlepSeni péce o krajinu. Pravé v tomto ohledu
Gesti zemédélci v dob& pristoupeni Ceska dle Evropské komise nejvice zaostavali.

(Bicik a kol., 2005)

Ceské republika se piirozend nemtize spoléhat pouze na fungovani SZP. Je dilezité
zmodernizovat Ceské zemédé€lstvi predev§im s dirazem na konkurenceschopnost
v ramci evropského trhu se zédkladnimi zeméd€lskymi komoditami a vyrobky. Zvyseni
produktivity prace a zvyseni pridané hodnoty piipadajici na zaméstnance v primarnim
sektoru bude velmi podstatné. Dle ministra zeméd¢lstvi CR, Mariana Jurecky, se tento
dil¢i cil napliovat daii: ,,Ceskd republika je dokonce tieti ze v§ech statii EU z hlediska
narustu redalného zemédélského prijmu na pracovnika,* uvedl JureCka (AGRIS, 2014).
Konkrétné se toto zvySeni mélo v roce 2014 pohybovat kolem 7,2 % oproti roku 2013.
Dulezitym dokumentem, jehoZ znéni jisté ovlivni dal$i ubirdni Ceského zemédé&lstvi je
Program rozvoje venkova 2014 — 2020 (MMR, 2014). Jedna se o nastroj ¢erpani dotaci
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Program byl schvalen Vladou
CR a piedlozen Evropské komisi ke schvéleni v &ervenci 2014. Dokument je v souladu
s celkovym sméfovanim evropské politiky v této oblasti. Jsou feSeny predevSim
prioritni oblasti, mezi které patii rast konkurenceschopnosti ceského zemeédélstvi,
potazmo venkova. Velmi vdzné je vnimana potieba zabranit vylidiilovani venkovskych
oblasti, vytvaret novd pracovni mista v diverzifikovanych ekonomickych aktivitich a
tim zlepsit hospodaiskou situaci. K témto cilim by méla byt napomocna metoda
Leader. Jedna se o komunitné organizovany mistni rozvoj, kterého by se méli aktivné
ucastnit mistni obyvatelé. Z tohoto pfistupu by méla vzejit lépe cilend podpora
venkovského prostoru zaméfenda na spoluprdci mistni komunity (poradenstvi —
vzdélavani — inovace). Schvaleni Programu rozvoje venkova 2014 — 2020 Evropskou

komisi je predpokladano v prvnim ¢tvrtleti roku 2015. (MMR, 2014)

Je tfeba uvést, Ze postaveni ceskych zemédélcti v rdmci SZP EU lze ovlivnit. Pfedevsim
jde o kvalitu dialogu mezi ¢eskou stranou a Bruselem. Vyjednavaci tym pro uUpravy
reformy spoleéné zemédélské politiky byl dle prohldseni naSich zastupci velmi

uspesny. ,,.Zejména se podarilo odvratit tzv. ,,zastropovani “, které by se vyrazné dotklo

20



ceskych podnikii.” Vzhledem K velikostni struktufe ¢eskych zemédélskych podniki je
jejich podpora dlouhodobé komplikovand, protoze se spolecnd zemeédélska politika
zaméfuje zejména na podporu malych podnikl. V kontextu evropského zemédélstvi
jsou ¢eské podniky velikostné nadprimérné, proto je velmi dalezité zohlednit specifické
charakteristiky ceského zemédélstvi tak, aby nebylo vramci Evropské unie
znevyhodnéno. Rovnost piilezitosti v ramci EU je dlouhodobé proklamovanym cilem a

je dualezité se cilovému stavu co nejvice priblizit.

S podporou venkovskych regioni souvisi také dalsi sledovana oblast, tedy zajiSténi
energetické bezpecnosti téchto oblasti, které bude zaroven citlivé k Zivotnimu prostiedi.
Evropska unie jako celek, i vétsina jejich ¢lenl, povazuje rozvoj obnovitelnych zdroju
energie za jednu z priorit energetické koncepce. Vzhledem k tomu, ze jsou OZE stale
jesté nekonkurenceschopné fosilnim paliviim, jsou zavislé na vnéjs$i podpoie. V ramci
této prace se zabyvame predevSim zplsoby vyuziti OZE ve venkovském prostoru,
idealné samotnymi zemé&dglci. Cely obor v ramci CR zasihla novela zdkona &. 310/2013
Sb., ktera dota¢ni podporu pro nové vznikajici zdroje (od 1. 1. 2014) zastavila. Jedna se
o zruSeni podpory formou minimalnich vykupnich cen elektfiny z novych projekti
OZE. Provozovatel¢ bioplynovych stanic se vSak mohou uchdzet o zisk tzv.
dopliikkového zeleného bonusu za vyrobu energie z vysokoucinné kombinované vyroby
elektiny a tepla (KVET). Energeticky regula¢ni ttad stanovil Cenovym rozhodnutim
ERU ¢.4/2012 tuto podporu ve vysi 455 K&/MW pro stanice provozované od roku 2013.
Cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 4/2013 ve vy§i 900 K&/MW pro stanice provozované od
roku 2014. Pfipomindme vSak, Ze pro tyto nové zdroje jiz neplati garance minimalnich

vykupnich cen.

Vsechny zdroje KVET musi byt v souladu s vyhlaskou ¢. 453/2012 Sb. Zakladnim
kritériem pro toto oznaceni (a tedy 1 naroku na doplitkovy zeleny bonus) je dlouhodoba
ucinnost zatfizeni nad 75 %. Mezi dalSi patii naptiklad vyhfevnost vzniklého plynu
(zejména podil metanu) a minimalné 10% tspora primarni energie (UPE) oproti
odd¢€lené vyrob¢ elektiiny a tepla u zdrojii nad 1 MW. V piipadé mensich zdroji stadi,
kdy? je ukazatel UPE kladny. Dal$im zasadni vlastnosti podporovanych projektt musi
byt smysluplné vyuzivani generovaného tepla (mimo tepelnou spotiebu vlastni BPS).
Takovych moznosti vyuziti je velké mnozstvi. Mezi nejcastéjsi se fadi vytapéni
okolnich budov v aredlu bioplynové stanice i mimo n¢j, ¢i suSeni agrarnich komodit,
dieva a jinych materiald. Mezi dal$i moZzna feSeni patii 1 vyuziti tepla pro dalsi
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zemédelské podnikani (vytapeni sklenikil, provoz akvakultur apod.). Pii splnéni vSech
kritérii provozovatel na svou zadost ziskd Osvédceni o piivodu elektriny z vysokoucinné

KVET vydavané Ministerstvem primyslu a obchodu. (Energie 21, 1/2014)

Diiraz na vysokou uéinnost zdrojii energie je patrny nejen v Ceské republice, ale také
v celé EU. Ocekava se, ze podpora OZE z fondi Evropské unie se v programovém
obdobi 2014-2020 oproti obdobi minulému snizi. Vybér projektt, které budou
podpoieny, by mél byt dle aktudlnich prohldseni a zprav jesté¢ opatrnéjsi a piisn&jsi.
Projekty OZE v CR mohou byt podpoieny z t&chto programii: Podnikéni a inovace pro
konkurenceschopnost; Zivotni prostiedi; Program rozvoje venkova. Vypisovani vyzev,
které jsou predpokladem pro moznost podani zadosti o podporu projektu, se da ocekavat
spiSe az v druhé poloviné roku 2015. Je ziejmé, Ze budou zaméreny spiSe na mensi
projekty, tedy na domacnosti, pfipadné malé a stiedni podniky. Jednou z prioritnich os
je naptiklad snizeni emisi lokélnich topeniSt’. Prioritni osa, kterd bude dle dostupnych
informaci (Evropskda komise, Biom) vyraznéji podpoiena, je sniZzeni energetické
narocnosti verejnych budov a podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie. Oproti
predchozimu programovému obdobi je pomérné znacné sniZzena podpora bioplynovych
stanic ¢i napf. komundlnich vytopen. Uzké propojeni rozvoje OZE a zemédglstvi je
viditelné v Opera¢nim programu Rozvoj venkova, do kterého patii prioritni osy podpora
investic v zemédeélskych podnicich a investice na podporu energie z obnovitelnych
zdroja. (CZ Biom, 2015)

Jednim z diivodi podpory OZE je zvyseni energetické nezavislosti a bezpeénosti CR
icelé EU. Dle analyzy Evropské komise se zvysila zavislost Evropy na dovozech
energie ze 43 % v roce 1995 na 53 % v roce 2011. SniZeni tohoto podilu je jednim ze
zakladnich cila energetické politiky EU. Jednim z moznych vychodisek této situace by
mohly byt obnovitelné zdroje a Gspory energie, resp. zvySeni energetické ucinnosti. Dne
24. tijna 2014 byly stanoveny tyto cile v oblasti evropské energetiky a ochrany klimatu
do roku 2030: sniZzeni emisi sklenikovych plyni o minimélné 40 %, zvySeni podilu OZE

na 27 % a zvySeni energetické ucinnosti minimalné o 27 %. (Energie 21, 6/2014)

Pro uspéch OZE je také velmi dilezity vyvoj na trhu s fosilnimi palivy. Pro vétSinu
analyz je totiz rozhodujici srovnani fosilnich a obnovitelnych zdrojii energie. V prubéhu
roku 2014 jsme zaznamenali velmi nestabilni vyvoj trzni ceny ropy, strategického

fosilniho paliva. V obdobi od ¢ervna do prosince 2014 byl zaznamenén rekordni, témét
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50 % pokles cen ropy typt Brent a WTI, ze kterych déale vychazeji ceny ostatnich druhti
této suroviny. Tato situace je pfisuzovana kombinaci vlivii, jednim z nich je tézba plynu

z bridlicového podlozi, dynamicky se vyvijejici zejména v USA a Polsku.
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Obr. 4: Podil OZE na hrubé doméci spotiebé elektiiny v CR. Data: ERU, 2014
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Obr. 5: Vyroba elektrické energie z OZE v CR. Data: ERU, 2014

Zabezpeceni spolehlivého energetického mixu, podilu jednotlivych zdroji pti vyrobé
energie na daném Uzemi, je v dneSni dob¢ zasadni otazkou pro kazdou evropskou zemi

i EU jako celek. MuZeme pozorovat jednozna¢nou snahu o co nejvétsi energetickou
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sobéstacnost Evropy pii nastoleni co mozna nejSetrnéjSich zptisobli vyroby energie.
V tomto ohledu se jevi OZE jako velmi vhodné feSeni, zvlasté pokud se podafi zdroje

vhodnym zplisobem decentralizovat.

Velka cast zasob fosilnich paliv se nachazi v politicky a ekonomicky nestabilnich
oblastech (napf. Rusko, oblast Perského zalivu). Celkové je alokace strategickych
surovin velmi nerovhomeérna a tyto materialy se tak musi dovazet na dlouhé vzdalenosti,
coz vyzaduje vykonnou infrastrukturu. Zpracovani a pieprava fosilnich paliv je také
velice energeticky 1 finanéné¢ naro¢na, mulze ssebou piinaSet také vazné
environmentalni a bezpecnostni rizika. Dle Scheera (2004) mohou byt fosilni paliva
eskalatorem svétoveé vyznamnych konfliktt (napf. ropné krize od 70. let 20. stoleti nebo
valka v Perském zalivu). Lze také pozorovat postupnou monopolizaci v oboru
energetiky a stim spojenou centralizaci. Celosvétoveé se stale zvySuji rozdily mezi
(ekonomicky) centralnimi a perifernimi oblastmi, tj. rostouci trend vyroby i spotieby ve
meéstech na ukor venkovskych oblasti. Obnovitelné zdroje se snazi tyto skutecnosti
meénit, decentralizovat a diverzifikovat vyrobu energie. Pravé k tomuto cili mize prispét

ucast zeméd¢€lskych subjekti na vyrobé elektiiny a tepla.

Samoziejmé je tfeba vnimat také rizika, kterd s sebou piinasi vyuzivani obnovitelnych
zdrojii energie. V globdlnim méfitku miize jejich nepfiméfend podpora znamenat
konkuren¢ni znevyhodnéni dané oblasti. Idealnim stavem by byla rovnomérna podpora
téchto zdrojii po celém svété, kterd by znamenala snizeni zavislosti na fosilnich
palivech, zkvalitnéni Zivotniho prostfedi, tvorbu novych pracovnich mist a dalsi
pozitivni pfinosy. Vzhledem ke znaénym rozdilim, které miZeme mezi jednotlivymi
svétovymi oblastmi pozorovat, se vSak jedna o cil nesplnitelny. Jednotlivé regiony maji
totiz zcela odlisné problémy a strategie, kterymi se je snazi feSit. EU, jakozto jedna
Z nejvyspélejsich Casti svéta, by se méla zaslouzit v oblasti energetiky o tzv. piiklad
dobré praxe pro ostatni oblasti. Je ale duleZité zdiraznit, Ze podpora OZE neni
Z hlediska napliiovani kratkodobych ekonomickych cili vyhodna. V celosvétovém
meéfitku mize znamenat konkurenéni znevyhodnéni oproti regioniim, které pouzivaji

konvencni zdroje. Predevsim v oblastech zemédélstvi a pramyslu.

Dal$im moznym divodem, pro¢ zatim netvoii vyroba energie z obnovitelnych zdroji
energie vyznamnou slozku ve svétovém energetickém mixu je nedostatecna vile tyto

zdroje prosazovat. Je tfeba zminit, Ze na strategickych fosilnich surovinach zavisi
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ekonomika velkych svétovych koncernli, ale také narodnich ekonomik. Obnovitelné
zdroje energie maji zpravidla mensi energeticky obsah neZ zdroje fosilni, vyzaduji tak
vétsi plochu i pocet zaméstnancli na vyrobu energetické jednotky (obr. 6). Je tedy tieba
dbat na co nejmensi naklady pii zpracovavani (moderni technologie, omezeni

transportu, vyuzivani stavajici mechanizace, recyklace a vyuziti odpadu apod.).
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Obr. 6: Podet zamé&stnancl nutny pro vyrobu 1 TWh energie. Data: Scheer, 2004.

Potfeba vysokého poctu zaméstnanct pro vyrobu energie z energetickych plodin neni
pro podnik ekonomicky vyhodna. Velmi pozitivné se vSak miize projevit jeji socialni
dopad, zejména =z pohledu zvySeni zaméstnanosti vregionu. S pfihlédnutim na
problémy s nezaméstnanosti ve venkovskych oblastech mtize byt tento aspekt velmi
pozitivni. Podpora vetejného sektoru je vsak nezbytna. Dle Moravce (CZ BIOM, 2014)
OZE v Ceské republice zaméstnavaji pies 100 tis. osob, coz ma vliv na zlepSeni
konkurenceschopnosti venkova. Celkové autor zdiraziuje predevsim socidlni vyhody

vyroby energie z obnovitelnych zdroja.

Mezi environmentalni problémy soucasné spoleCnosti patfi také odpady a jejich
likvidace. Nezpochybnitelnou vyhodou OZE oproti fosilnim palivim je kvalita
a perspektiva dalsitho vyuziti odpadi zbylych po prvotnim energetickém zpracovani
dané suroviny. Zbytky po spalovani ¢i zplynovani biomasy jsou ¢asto velmi
hodnotnymi materialy, které lze dale vyuzit napiiklad jako hnojivo. Zpravidla totiz
neobsahuji tézké kovy a jsou bohaté na nékteré uzitecné prvky (dusik, fosfor, apod.).

Zaroven dochazi k zpracovavani odpadu v blizkosti vzniku téchto materiald. Stejné tak
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muzeme u fady projektil vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie zaznamenat vyuziti
vyrobené energie (elektiiny 1 tepla) pfimo v misté vyroby, ¢imz se snizuji naklady na

distribuci.

Budoucnost OZE bude velmi zaviset na rychlosti rozvoje stavajicich a vzniku novych
technologii. Lze ocekavat dynamicky technicky rlst odvétvi, protoze se jedna
0 pomérné nové technologie. Naopak zpracovavani fosilnich paliv se jiz vyviji velmi
dlouho a lze o¢ekavat vyvoj spiSe pozvolny. V roce 2013 se podil vyrobené energie
z obnovitelnych zdroji zvysil o 1,7 % oproti roku 2012, zatimco investice klesly o 14
%. Tato skuteCnost doklada zleviujici se technologii vyroby energie z OZE, coz je pro
rozvoj odvétvi velmi prizniva informace. Dle Vobecké (ALIES, 2014) naptiklad v USA
tvorily OZE v prvnim ctvrtleti 2014 91 % vSech novych zdroji pfipojenych do sité.
V tomto Cisle jsou zahrnuty zejména stfesni instalace fotovoltaickych paneld. Dale bude
velmi zalezet na regiondlni 1 mistni podpofe téchto projekthi. Naptiklad na obecni urovni
Mmohou vyrobci energie z obnovitelnych zdroji najit odbyt své produkce, ale také

suroviny potfebné pro vyrobu samotnou (odpad z uprav vetejné zelené apod.).

Je tfeba zdlraznit, ze jakékoliv predikce vyvoje pozice OZE v nasledujicich letech jsou
problematické. Tento vyvoj je totiz znacné ovliviiovan legislativnimi kroky, predev§im
intervencemi. Zmény dotacni politiky mizeme sledovat na tUrovni evropské, ale
predevsim na Grovni narodni, kde jsou zmény Casto velmi markantni a ndhlé v zavislosti
na aktudlni politické situaci v zemi. Podnikdni v oblasti OZE tyto skute¢nosti rozhodné
neprospivaji. Dalsim uskalim v odhadech mize byt ménici se nalada ve spolecnosti.
V Evropé byl zaznamendn napiiklad pomémé vyrazny odklon od jaderné energie
v disledku vaznych udalosti. Jednalo se napiiklad o havérii v Cernobylu v roce 1986,
ale také o poskozeni jaderné elektrarny ve FukuSimée v roce 2011. Japonské udalosti
zbtezna 2011 zapticCinily odklon od jaderné energie ve prospéch ostatnich zdroji
(ptedevsim OZE). Jev byl v evropském prosttedi moznd nejdramatictéji patrny
v Némecku. Je to dikaz, Ze i tyto nahlé a nepiedvidatelné udalosti mohou vyrazné

zménit energetickou koncepci celého statu ¢i oblasti.
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3.3 Postoje a motivace zemédélcii k diverzifikaci v zemédélstvi (kliCové
koncepty a piredchozi vyzkumy)
Problematikou diverzifikace? zem&dlstvi se zabyvd pomé&mé velké mnoZstvi autort.
Lisi se pfistupy k danému tématu. Pro potfeby nasi prace bylo nutno nastudovat
teoretické prace a koncepty, které naziraji na problematiku z riznych uhld pohledu
(zeméd¢lského, ekonomického, regionalné-rozvojového, apod.). Hron a kol. (2007) se
v ¢lanku Diversification — strategy of building the competitive advantage in
agribusiness predevsim soustfedi na chapani pojmu diverzifikace v zemédélstvi
a porovnava ji v kontextu diverzifikace dalSich vybranych obord. Autofi také komentuji
jiz vyslovené definice a snazi se je sumarizovat. Jako dulezity podklad vyuzivaji
empirické vyzkumy provedené zahrani¢nimi autory (pf. Turner a kol., 2006). Statisticka
data z oblasti diverzifikace zemé&d@lstvi zpracovavaji ve své praci také Spicka a Pickova
(2007). Velmi zajimavé je porovnani vyvoje nezemédélskych &innosti podniktt v CR
a ostatnich statech EU. Data jsou zpracovana vétSinou do roku 2005, v nasi praci jsme

se pokusili obohatit tyto ¢asové fady o data aktualni.

K pomyslnému propojeni témat diverzifikace zemédélstvi a vyuzivani OZE mize
slouzit studie snazvem The potential biomass for energy production in the Czech
Republic (Lewandowski a kol., 2007), ktera dle ustilené a ovéfené metodiky uréuje
teoreticky potencial biomasy jako energetického zdroje v Ceské republice a prenesené
tak i potencial oboru agro-energetiky>. Zaroveti definuje i praktické hodnoty tohoto
potencialu s ptihlédnutim na rtizné alternativy dalSiho rozvoje. Zdiraziiuje, ze kone¢né
vyuziti teoretického potencidlu je velmi slozit¢ predikovatelné s piihlédnutim na
nejasné vnéjSi podminky a vstupy. Je zminéno Sest moznych scénaiti dalsiho vyvoje.
Autofi v textu Casto udavaji Nizozemsko jako vzor ,,dobré praxe* ve vyuzivani biomasy
pro energetické ucely. Zaroven vSak upozoriiuji na specificnost ceského zemédélstvi
V porovnani s vybranymi ¢leny EU (niZsi produktivita prace i vyroby, odlisna vlastnicka
struktura, tradice péstovani urcitych plodin, nalada ve spole¢nosti...). Potencial byl

vypocten pro hlavni energetické plodiny v radmci ¢trnéacti oblasti NUTS-3.

2 diverzifikace = rozriziiovani, v podnikani se tak jedna o strategii, kterd se snaZi sniZit rizika spojena
s danym podnikanim tim, Ze roz$ifuje nabidku produkt (Hron a kol., 2007)

%V kontextu této prace definujeme agro-energetiku jako veskeré aktivity zemdd&lskych subjekti, které
piimo ¢i nepiimo souviseji s produkci energie.
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Velmi zajimava je prace Gortona a kol. (2007). Zkouma postoje zemédélctu k dalsimu
rozvoji oboru v kontextu reformy SZP zroku 2003, vynika ptredevS§im obsirné
zpracovanou reSersi uskutecnénych vyzkumi v zahrani¢i. Reforma SZP tesi predevsim
diferenciaci cili, kterych ma primarni sektor dosahovat. Jedna se predevsim o odklon
od tradi¢niho pfistupu k zeméd¢€lstvi jako k oboru, ktery ma zajistovat primarné obzivu
obyvatel s durazem na intenzitu vyroby. Porovnava nazory farmatu z Francie, Litvy,
Slovenska, Svédska a Anglie. Pravé porovnani zakladajicich a novych ¢&lent EU je
zajimavé. Studie upozoriiuje na nedostatek podobnych, komparativnich vyzkumi
mezinarodniho rozsahu. K reformé spole¢né zemédélské politiky se vyjadiuje mnoho
autort.. Zustava ale faktem, ze postoje samotnych farmait nejvice ovlivni dalsi vyvoj
Vv oblasti. Projevily se naptiklad pochyby a strach zemédélct ,,starych® clenskych zemi
z tzv. ,,velkého rozsiteni EU V roce 2004, soudasti kterého bylo také piistoupeni Ceské
republiky. Autofi se soustiedi na kompilaci studii, zabyvajicich se nazory farmait na
budouci vyvoj odvétvi, ale zaroven upozoriuji na skutecnost, ze jeho vyvoj nelze
odhadovat pouze z téchto vyjadieni. Dlouhodobé&jsi predikce vyvoje je znemoznéna
dynamickymi zmé&nami v oboru a tim i ménicimi se ndzory samotnych zemédélci
v prub¢hu casu. Farmare je stale tieba brat za podnikatele, ktefi jsou nuceni ménit sva

stanoviska predevsim s ohledem na situaci na trhu.

Nékolik vyzkumu (Walford, 2003; Burton a Wilson, 2006; Turner, 2006) ukazalo
vysokou miru nedidvéry anglickych zemédé€lct k diverzifikaci zemédé€lstvi. Dle
vysledkt stale prevlada nazor, ze by se farmari méli vénovat predevSim produkci
potravin, pfipadné krmiv pro hospodaiska zvifata. Nové sméry v oboru nejsou
ptijimany pfili§ hladce. Také v dalSich sledovanych vyzkumech se projevuje
konzervatismus farmaia, ktefi nejsou ochotni rychle piizptisobovat své podnikani
ménicim se podminkam, Vtomto piipadé reformé CAP (Tranter a kol., 2006).
V uskuteénénych vyzkumech na uzemi Evropy lze v nazorech farmait vysledovat
disparity regionalni (vychod x zapad), velikostni (velikost podniku) a dalsi (napt. forma
vlastnictvi, dotacni politika dané zem¢ apod.). Lze vSak prohlasit, ze zemédé€lci jsou
velmi skepticti k diverzifikaci své podnikatelské ¢innosti - vénovani se nezemédélskym
¢innostem. Obcas se objevuji nazory, které podporuji myslenku liberalizace
zemédelstvi, tedy omezeni ¢i celkové zruSeni subvenci v oboru. VétSina zemédélct vsak

nevéri, ze by dokédzala bez zminénych dotaci uspét na trhu a zachovat své podnikéni.

Proti liberalizaci zemédélstvi jsou predev§im farmafti z ,,novych® ¢lenskych stath EU
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(ve zminéném vyzkumu se jedna o litevské a slovenské zemeédélce). Zaroven vsak
nechtéji byt pfili§ limitovani spole¢nou zemédélskou politikou, svd rozhodnuti chtéji
délat co nejsvobodnéji, s minimdlni regulaci. Jen asi pétina respondentli ve vyzkumech
uvedla, ze si dokadze ptredstavit své podnikani tipln€ bez regulaci a subvenci. Zemédélci
hledi také na své ptipadné uplatnéni mimo obor velmi skepticky. Zaroven se ve
vyzkumech ukdazalo, Ze je pro zemédélce velmi dilezity ndzor nejblizsiho okoli, tedy
rodiny a blizkych pratel. Celkové se respondenti neukazali jako podnikatelé, kteti by
hodnotili pouze objektivni dopady svych rozhodnuti. Subjektivni faktory jejich ndzory

a stanoviska také velmi ovliviuji.

Objevuji se také dalsi prace, které se opiraji o dotaznikové vyzkumy v terénu
(respondenti jsou zastupci mistnich obyvatel, zfidka i samotni zeméde¢lci). Tato Setieni
slouzila zejména jako inspirace pro vyzkum uskute¢nény v ramci této diplomové prace.
Nami ziskand data byla poté mozno porovnavat s ostatnimi terénnimi Setfenimi.
Péstovani energetickych bylin a rychle rostoucich dievin se vénuje Loko¢ a Zajoncova
ve svém piispévku v publikaci Venkovska krajina 2007, ve kterém prezentuji
uskuteénény vyzkum. Prostfednictvim rozhovori se zemédélci v oblasti Hané,
Bruntalska a Valasskokloboucka autofi zjistili velmi odmitavy postoj zemédélcu
k péstovani energetickych plodin v této oblasti. Ve vysledcich vyzkumu se objevuje
nékolik velmi zajimavych tezi. Naptiklad se projevuje jiz vySe zminénd specifi¢nost
Ceského prostiedi z hlediska vlastnictvi pudy. Zemédélské podniky Casto hospodafi na
pronajaté pud¢. Obavaji se reakce vlastnikii na nestandardni zptisob hospodatfeni na
padé, tedy napiiklad na péstovani energetickych bylin ¢i rychle rostoucich dievin.
Hospodatici zemédélec byva soucasné obyvatel tizemi a vefejné minéni o jeho pocinani
ho v jeho rozhodnutich ¢asto silné ovliviiuje. Tyto faktory je dle naseho ndzoru tieba

brat v patrnosti a neopomijet je.

Velmi zajimavy vyzkum zaméfeny na percepci diverzifikace zemédélstvi ceskymi
farmafi a zastupci zemédélskych podnikt byl proveden v roce 2010 (Frantal, Martinat
a kol., 2013). Zevrubné zpracované vysledky dotaznikového vyzkumu vyhodnocuji
predevsim postoj zemédélcl k diverzifikaci zemédélstvi a multifunkénimu zeméd€lstvi.
Faktorova analyza byla zpracovana pro celkem pét oblasti: Podnikavost, Diverzifikace,
Dotac¢ni nezavislost, Konkurenceschopnost a Pro-energetika. Autoii zavéry svého
vyzkumu porovnali s podobnymi zahrani¢nimi studiemi. Pravé z tohoto mezinarodniho

srovnani vyplyva, zZe jsou Cesti zeméde€lci pomérné otevieni novym formam podnikani,
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90 % respondentil se nebrani nevyrobnim aktivitim v rdmci své ¢innosti. Celkovée se
Vv Setieni CeSti zemédélci ukdzali jako pomérné flexibilni podnikatelé, ktefi jsou
pfipraveni pfijimat nové vyzvy. Zaroven se znovu potvrdilo, Ze zemé&délstvi je
samotnymi farmafi vnimano spiSe jako Zivotni styl a poslani nez pouhé zaméstnani.
Zajimavy je postoj k dotacim a spolecné zemédélské politice jako celku. Asi tietina
dotdzanych by totiz byla pro naprosté zruSeni dotaci. Zaroveii by ale polovina
respondentti, dle svych prohlaseni, ukoncila podnikani v piipad¢, ze by byly dotace

skutecné zruseny.

Percepci projekti bioenergetiky, konkrétné podnikani péstiteld prosa v USA (ve statech
lowa a Kentucky), fesi ve své praci Rossi a Hinrichs (2010). Autoii se zamé&fuji na
akceptaci téchto dvou projektii ze strany lokalni komunity i samotnych zeméd¢lca.
Zejména zduraziuji znacnou nejednotnost v nazorech respondentd, kterd je ziejmé
zavisla na Grovni znalosti tématu. Jensen a kol. (2006) se zamétuje na velmi podobnou
tématiku, vtomto piipad¢ ve stat€¢ Tennessee. Autofi vSak upozoriiuji na nizkou
informovanost o energetickém vyuziti prosa a zaroven nizkou motivaci zeméedélcu
k orientaci na tuto plodinu. | v této studii se ukazuji farmafi jako spiSe konzervativni
podnikatelé, ktefi maji velkou nedivéru k novym plodinam. Autofi zaroven upozoriuji
na to, ze proso je v Severni Americe puvodni plodinou, tudiz by jeho akceptace pro
energetické vyuziti méla byt vysokd. Samotny vyzkum tuto hypotézu vSak piili$
nepotvrdil. Jako jeden z hlavnich divodu, pro¢ se zatim péstovani prosa v této oblasti

USA neprosadilo, je neptipravenost trhu, resp. problematicky odbyt produkce.

v

Vnimani diverzifikace zemédélstvi se rizni. V evropském prostiedi nejrozsifené;si
pristup je zaméten predevsim na nezemedé€lské Cinnosti zemédélskych podnikt. Tomuto
konceptu se vénujeme v dalSich kapitolach této prace. Diverzifikace zemédelstvi mize
byt ale vnimana odliSn€. Singh (2011) ve své praci rozdéluje diverzifikaci na
horizontalni (pfidavani novych plodin do osevniho postupu a celkova intenzifikace
zemédelské vyroby) a vertikalni (pfidana hodnota produktu na zakladé jeho
dokonalejsiho zpracovani). Jedna se o koncept diverzifikace péstovanych plodin, tedy
nepocitd s nezemédélskou Cinnosti farmara. Prace je zamétfena na indické zeméd¢lstvi,
ve kterém je zdkladni otdzkou potravinova bezpecnost zemé. V Indii je také naprosto
odlisna velikostni struktura zeméd€lskych subjektii nez v nasi zemi (pres 75 % farem

obhospodatfuje mén¢ nez 2 ha pudy). Je tfeba zdiiraznit, Ze vSechny zminéné koncepty

30



je vzdy nutné hodnotit individualnég, s piihlédnutim na konkrétni podminky sledovaného

uzemi.

Vsechny typy a koncepty diverzifikace maji jedno spolecné — snazi se najit zpusob,
jakym lze pomoci farmaiim, primarnimu sektoru, potazmo celému hospodarstvi dané
zemé. Je dulezité, aby diverzifikace zvySovala kvalitu a produktivitu zemédélstvi
vV ramci narodniho/regiondlniho hospodarstvi s pfihlédnutim na potieby dané oblasti.
Dle naseho nazoru je zajimavy protiklad mezi pojetim tohoto pojmu v EU (snizovani
vyméry orné pudy, ekologické zemédélstvi, nezemédélské cCinnosti, apod.)
aVvrozvojovych cCastech svéta (intenzifikace zemédélstvi, aplikace novych odrad
s dirazem na vynosy a zajiSténi potravinové bezpecnosti zem¢). Je ziejmé, ze je nutné

rozliSovat pojmy diverzifikace zemédélstvi a diverzifikace péstovani plodin.
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4 Transformace Ceského zemédélstvi po roce 1989

4.1 Strukturalni a funk¢éni zmény po roce 1989/2004

Pro orientaci v tématu bylo nezbytné nastudovat publikace pojednavajici o transformaci
procesy v ceskéem zemeédelstvi po roce 1990 (Bicik, Jancak 2005). Publikace osvétluje
zmeény, kterymi prosel primarni sektor od roku 1990 do soucasnosti, ale také nastiiiuje
moznou orientaci dalSiho rozvoje. Dalsi geografickou praci je dilo Jancaka a Gotze
(1997), ve kterém se autofi zabyvaji disparitami zemédélské vyroby v ramci regiont
CR. V publikaci nalezneme data vypovidajici o stavu Geskoslovenského/Eeského
zem&délstvi v letech 1961 — 1996. Vysledky tohoto dlouhodobého vyzkumu jsou
prehledné kartograficky zpracovany.

Publikace Agrarni politika (Svato$ a kol., 2002) hodnoti zeméd¢€lstvi a jeho vztah
k politickym  zdsahim, zejména  subvencim. Piehledné je popsan vliv
makroekonomickych a geopolitickych podminek a udalosti na trh s potravinami
a obecné zemédeélskymi komoditami. Publikace fesi problematiku v globalnim métitku.
Uznava klesajici vliv zemédélstvi na hospodaiské bilance jednotlivych statd, zaroven
vsak zvyraziuje dilezitost primarniho sektoru pro vSechny ostatni. V globalizovaném
svéte jsou dle autorii stale velice dulezité fungujici sektory ndrodnich hospodatstvi.
Velmi piinosné je zhodnoceni vlivu mezinarodnich organizaci na ¢eské zemédélstvi.
Dale tesi vyvoj ceského zemédélstvi s prihlédnutim na ocekavany vstup zemé do EU.
Predikce a hypotézy o budoucnosti oboru vramci EU jsou zajimavé z hlediska

porovnatelnosti se souc¢asnou realitou.

Véznik a Bene§ (2010) se zabyvaji strukturdlnimi zménami v Ceském zemédélstvi,
predevsim v obdobi let 2001 — 2008. Zaméiuji se na vyvoj zivocisné vyroby, zejména
chovu skotu a prasat. Zmifiuji velmi rychly pokles stavu chovanych zvifat na izemi CR
véetné Uzemnich disparit vramci republiky. Tento vyvoj povazuji za paradoxni
vzhledem Kk proklamovanému zvySovani vyznamu chovu skotu pii udrzbé krajiny
(zejména horské a podhorské oblasti) a koncepci zvySovani zatravnéni. Hodnocenim
vyvoje v primarnim sektoru ¢eského hospodarstvi v poslednich letech se zabyva také
publikace Vize ceského zemédelstvi po roce 2010 (MZe, 2010). Autofi nezlstali jen

u zhodnoceni soucasné¢ho stavu, ale také odhaluji teoretické vize spravného vyvoje
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ceského zemédélstvi implementované do regionalni trovné. Také nabizeji opatifeni,

kterd by mohla zajistit naplnéni zminénych ,,idedlnich scénart*.

Komplexni stat’ Environmental Performance of Agriculture since 1990 At a Glance:
Czech Republic (OECD, 2008) hodnoti dlouhodoby vyvoj Ceského zemédélstvi
a dopady na zivotni prostiedi v ,,porevolu¢nim® obdobi. Byla pouzita jen ¢ast této velmi
rozsahlé¢ studie pojednavajici o stavu a vyvoji zemédélstvi v zemich OECD.
Porovnatelnost a objektivita uvedenych daji je na vysoké Urovni. Byla totiz pouzita
stejnd metodika pro vSechny sledované staty. Prace je velmi komplexni a jednotliva
témata popisuje strucné, sleduje vSak nejdulezitéjsi zmeény v ceském zemédélstvi. Velky

diiraz je kladen na zhodnoceni vlivu zeméd¢lstvi na zivotni prostiedi.

PredevS§im pro vytvafeni grafickych prvkl prace (grafy, tabulky, mapy apod.) byla
nezbytna statistickd data, ziskdvana vét§inou z Ceského statistického utadu (CSU),
Energetického regulaéniho ufadu (ERU), Eurostatu a Ceského sdruzeni pro biomasu
(CZ Biom).

V ceskoslovenském/Ceském primarnim sektoru mizeme pozorovat dva vyrazné
milniky. Prvnim z nich je pfechod z dlouhodobé planovaného na trzni hospodaistvi.
Tento proces zapocal po roce 1989. Nemtzeme ho vSak vnimat jako bleskovy, ptekotny
proces. Jednalo se o postupny vyvoj, ktery se netykal jen zemédélstvi. Slo o komplexni
zménu ve vSech oblastech hospodaistvi, ale také ve spolecnosti jako takové. VétsSina
autort se shoduje na tom, Ze tento proces trval nékolik let, v nékterych pracich je tento
prechod oznacovan za stale probihajici. Bi¢ik a Jancak (2005) vymezuji napiiklad Ctyii
etapy transformace. Prvni etapa dle jejich nazoru zac¢iné revolu¢nim rokem 1989 a konci
vroce 1995. Pravé v tomto obdobi doslo k nejvétSimu poctu restituci a privatizaci,
nejvyraznéji se tak menila vlastnicka struktura zemeédélské pidy na Uzemi nasi
republiky. Tim pfirozené¢ doznala zmén 1 velikostni struktura podniki, 1 kdyZ mozna

Vv mens$i mife, neZ se dalo oc¢ekavat.

Znarodnovani majetku totiz bylo v Ceskoslovenské historii vyraznym jevem
probihajicim nejen kolem roku 1948, ale také v obdobi mezivalecném. Phvodni
vlastnici zemédé€lské pudy se tak vétSinou soustiedili na praci v jiném sektoru nebo byli
vyuziti ve velkych podnicich. Tradice soukromého farmateni vinou dlouhodobého
odlouceni od majetku postupné slabla. Po roce 1990 majetek restituovali ¢asto dalsi

generace puvodnich vlastniki, jejichz vztah k hospodafeni na zeméd¢lské pudé nebyl
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prilis silny nebo jiz, z technickych ¢i jinych divodd, nemohli v tomto oboru navazat na
praxi svych predki. Projevilo se to ¢astym odprodejem nebo prondjmem zeméedélské

pady nové vzniklym, ¢i transformovanym, zemédélskym podnikiim.

Pozadavky na zemédélskd druzstva v obdobi socialismu byly samoziejmé& naprosto
odlisné od téch, které vyzaduje dnesni spole¢nost. Pfedevsim byl kladen velky diiraz na
sobé&stacnost tehdejSiho ceskoslovenského zemédé€lstvi ve strategickych komoditach.
Ztoho vyplyvala velkd intenzita zemécdéElstvi spojenda s masivnim pouZitim
prumyslovych hnojiv a chemikalii. Tyto postupy ovliviiuji i dne$ni, pfedevsim
ekologické, zemédélce. Nekteré chemické latky vyuzivané v predrevolu¢nim obdobi
zustavaji v pude tadu let. Muzou tak ohrozit limity, které jsou urceny pro produkty

ekologického zemédélstvi. Naproti tomu statkova hnojiva byla vyuzivana velmi malo,

v v

Vyraznym jevem transformujiciho se zemédélstvi je také odliv pracovnikti. Zatimco na
pocatku devadesatych let plsobilo v primarnim sektoru 7 % ekonomicky aktivnich
obyvatel, v roce 2013 se tento ukazatel ustalil na hodnoté 3 %. V roce 1989 pracovalo
v tomto sektoru 600 tis. osob, roku 2013 to jiz bylo pouze necelych 150 tis. osob. (CSU,
2014)

Pies tento evidentni pokles v poctu zaméstnancl se vyroba zdkladnich zeméd¢lskych
komodit pfili§ nesnizila. Zaméstnanost v nevyrobnim sektoru totiz v radmci
zemédélskych podniki dosahovala na konci osmdesatych let 50 %. Tzv. pfidruzené
vyroby v ramci velkych zemédélskych podniki zajistovaly mnoho pracovnich mist pro
venkovské obyvatelstvo, diky podporam 1 v méné ptihodnych podminkach (pf.
Ceskomoravska vrchovina). Napiiklad v Agrokombindtu Slusovice se vroce 1987
nezemédelské cinnosti podilely na obratu podniku (asi 1 mld. K¢) zhruba 90 %. Prdave
tyto aktivity umoznovaly velmi rychly rozvoj podobnych podnikii (v roce 1988 dosdihl
V AK Slusovice obrat jiz 2 mld. K¢!). (Bicik, Jancak 2005)

Pro ¢eskou geografii je typicky zdjem o land-use a zmény vyuziti krajiny. Pro vétSinu
tizemi CR je dle Bi¢ika (2005) typické postupné snizovani vyméry zemédélské pady,
které je dano pfedevSim sniZenou podporou méné vhodnych oblasti pro zemédélskou
vyrobu a celkoveé zvySovanim produktivity prace v oboru. Pravé s§tédré dotace do oblasti
smén¢ vhodnymi podminkami pro zemédélstvi do roku 1991 vramci tzv. PES

(produkéné ekonomické skupiny) umoznily véEtsi intenzitu zemédé€lstvi napiiklad na
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Ceskomoravské vrchoving. Pro pozadované vynosy nebyly dodrzovany agrotechnické
zasady, z ¢ehoZ vyplyvalo nadmérné zatizeni pid primyslovymi hnojivy a dalsich latek,
rozvoj eroze pud a podobné. Prechod na trzni podminky v devadesatych letech vSak
zejména v téchto oblastech nemohl byt skokovy, protoZze by pro tato uzemi nahlé
zruSeni téchto subvenci ziejmé znamenalo konec zemédé€lské vyroby. Odliv obyvatel
Z téchto oblasti by tak byl jeSt¢ markantnéj$i. Konkurenceschopnost regionu by byla

znac¢né oslabena.

V devadesatych letech dvacatého stoleti pomérné vyrazné vzrostly ceny potravin, zacal
pusobit (relativn€) volny trh. ZvySily se ceny zemédé€lskych komodit a tim se sniZila
I spotfeba. Predevsim se omezilo plytvani se zemédé€lskymi produkty, které bylo pro
obdobi socialismu typické. ZvySujici se produktivita byla privodnim jevem vyvoje
Vv celém sektoru. Zemédélskym podnikiim se v trznim prostiedi naskytl mnohem vétsi
prostor pro nezavislé rozhodovani vramci svého hospodafeni. Znatelnéji se tak
projevila kvalita managementu jednotlivych subjekti a s tim spojend riizna uspésnost

podnika v ramci sledovaného sektoru.

Vosta (2010) uvadi n&kolik hlavnich probléma, kterym &elilo zemédélstvi v CR pied
vstupem do Evropské unie v roce 2004: ,Nizké hektarové vynosy a mala uzitkovost
zvirat, technickad a technologicka zaostalost, Spatny management zemédélskych procesii,
nizka motivace zaméstnancu v zemédélstvi, nedostatecna tvorba zdroju pusobicich na
omezovani vstupu, nestabilni legislativa pro zemédeélské podnikani, nizka ochrana
vnitiniho trhu pred ostatnimi zemémi a malé podpory pro zemédélce v porovnani

S dalsimi zemeémi.”

Dle MZe (2010) ma zeméd¢lstvi zajistovat strategickou miru potravinové bezpecnosti,
péci o krajinu a ochranu Zivotniho prostiedi. Celkovée bylo Ceské zeméedélstvi zaméfeno
primarné¢ na produkci, za zapadoevropskymi staty jsme zaostavali predevSim
Vv prosazovani udrzitelného rozvoje, kulturniho dédictvi a rozvoje venkovskych oblasti.
Primarni sektor musel reagovat na nové vyzvy, respektive nové pozadavky trhu
i spole¢nosti. Zejména to byl dliiraz na péci o krajinu. Spole¢nost si zac¢ala uvédomovat,
ze jsou zemeéde€lci dulezitymi tvirci kulturni krajiny, ktera se vyviji dle jejich
dlouhodobého piisobeni. Zemédélska puida tvoii 54 % rozlohy uzemi CR (CSU, 2014),
zemedelstvi ma tak mnohem vétsi krajinotvornou funkci, nez si vétsina lidi uvédomuje.

Kromé estetické kvality krajiny se jednd napiiklad 1 o spravné vyuzivani mechanizace,
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ochranu pudy proti erozi, ¢i pé¢i o chemické a fyzikalni vlastnosti pud. Kromé
pedosféry zemédélstvi znacné ovliviiuje také napiiklad kvalitu vody a dalsi dulezité

slozky biosféry. Je tedy zi'ejma uzka spojitost zemeéde€lstvi s ochranou ptirody.

V tirodnych oblastech Ceské republiky (napi. i v okrese Hradec Kralové) se setkavame
S problémem ,,boje o zemédélskou pidu”. V zadzemi vétsich sidel nartsta poptavka po
kvalitnich pozemcich, zejména z hlediska dopravni dostupnosti, pro novou zastavbu
rodinnych domil. Zaroven se miizeme setkat s dalSimi problémy, jako je napt. zabirani
zemedélské pidy fotovoltaickymi elektrarnami, které zaznamenaly nejvétsi rozvoj
v letech 2011 — 2012. Pro sledovany okres Hradec Kralové je vyznamnym zasahem do
land-use Gzemi také vystavba dalnice D11, spojujici okresni mésto s Prahou. Mezi
dopady této stavby patii naruseni vodniho rezimu tizemi znacné velikosti. Doslo totiz
napiiklad k pferuseni regionalné dulezitych podpovrchovych pramend, které v minulosti
napajely rybniky. To zpisobilo jejich postupné vysychani (napt. v okoli obce LibiSany).
Dalsim problémem je nadmérné zamoktovani zemédélské pudy v okoli dopravni stavby

a naopak nedostatek vody na jinych plochach.

Jak jiz bylo zminéno, specifikem ¢eského zemédé€lstvi je velikostni struktura podniku.
Zatimco v roce 2003 primérna vyméra obhospodatované zemédélské piidy podnikem
vEU 15 ¢&inila 25 ha, v Ceské republice to bylo 144 ha. V nasich podminkach je také
velmi Casté pronajimani piidy. Zatimco v EU 15 bylo 53,5 % ptdy obhospodatovano
vlastniky, u nas se jednalo pouze o 9,8 % zemédelské pludy. PiedevSim obdobi
socialismu prakticky zastavilo rozvoj rodinnych farem. To ukazuje dalsi statistika, tj.
podil rodinnych pracovnikti na celkovém poctu osob zaméstnanych v daném odvétvi
(CR = 17,3 % vs. EU 15 = 71,9 %). Tyto rozdily jsou zobrazeny na obr. 7. (Eurostat,
2004)
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Obr. 7: Rozdily mezi ¢eskym a evropskym zemédélstvim v roce 2003. Data: Eurostat, 2004.

Ceské zemé&délstvi proslo v devadesatych letech dvacatého stoleti vyraznou proménou.
Podobnou intenzitu mély viak i zmény, které nasledovaly piistoupenim CR do
Evropské unie 1. 5. 2004. Basek (2010) ve své publikaci vyhodnocuje, jakym zpiisobem
se naSe zemédélstvi dokazalo vypotadat s prostfedim jednotného trhu EU a SZP.

Vsechny ukazatele jsou hodnoceny do roku 2009.

Byl zaznamenan pomérné vyznamny nartst cen zemédglské pidy po vstupu CR do EU.
Basek (2010) uvadi, ze se naptiklad v roce 2000 prodavala ornad piida i trvale travni
porosty zhruba za cenu tfedni. V roce 2009 byla dle Pozemkového fondu prodejni cena
jiz 0 39 % (orna puda), resp. 63 % (TTP) vyssi nez cena tfedni. Postupné se zvysuje
také tzv. pachtovné (odmeéna, vétSinou finanéni, pfi hospodateni na cizi pud¢€). Tento
poplatek vzrostl od roku 2004 do roku 2009 o 60 %. Ptesto je Groven pachtovného stale
vyrazné niz& nez je tomu ve statech E15 (CR: 30 — 70 EUR/ha vs. EU15: 135 — 550
EUR/ha). Vroce 2003 hospodafily podniky z89 % na pronajaté pudé. Toto
(v evropském kontextu velmi vysoké) Cislo se do roku 2009 snizilo o 6 procentnich

bodii a m4 stale mirné klesajici tendenci.

Pro charakteristiku narodniho hospodafstvi je casto pouzivanym ukazatelem hruby

domaci produkt (HDP), respektive jeho slozeni. Podil primarniho sektoru na HDP se
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v Ceské republice b&hem prvnich Sesti let v EU snizil téméf o jednu tfetinu na 2,4 %.
Pocet zaméstnancii v sektoru za stejné obdobi se sniZil o Gtvrtinu na 3,1 %. (CSU, 2014)
Zaroven se ale pomérné prudce zvysily rozpoctové vydaje vynakladané do zemédélstvi.
Tento obor lidské c¢innosti EU dlouhodobé velmi vyrazné podporuje (ve vsSech
programovych obdobich do roku 2013 nejnakladnéjsi spolecna politika). Také narodni
rozpocet musel reagovat na zmeénéné podminky, aby uchranil zeméd¢€lské podniky pred
upadkem. Pokud srovname obdobi 2001/03 a 2004/09, primérné rocni rozpoctové
vydaje na podporu agrarniho sektoru se zvysili o 73 % (o 14,9 mld. K¢ na 35,2 mld.
K¢). Strukturdlni zmény a diverzifikaci zeméd¢lstvi jsme jiz kratce nastinili.
Podporovany jsou obory zemédé€lské cinnosti, které ,,zapadaji“ do dané produkcni
oblasti a zaroven maji za cil stabilizovat zemédélské podniky — napi. extenzivni chov
skotu v marginalnich oblastech, ekologické zeméd¢lstvi, agroturistika nebo agro-
energetika. S pfibyvajicim poctem a lep$i organizovanosti tzv. euroskeptikd
v institucich EU se vSak stale cCast¢ji objevuje nazor, ze toto, do jisté miry uniformni,
urcovani sméru rozvoje Clenskych zemi, mize byt kontraproduktivni. Na vefejnych
shromazdénich a konferencich (pfedevSim ve Vyboru regionl) je pomeérné casto
zminovan strach zunifikace Evropy. Spolecna strategie rozvoje napii¢ obory je
samoziejmé prospesnd, musi byt ale velmi kvalitni. Jakékoliv selhani v tomto procesu

by mohlo mit negativni vliv na konkurenceschopnost Evropské unie jako celku.

Se spoleénym evropskym trhem je Casto spojovdna snizujici se sobéstacnost ¢eského
zemédelstvi. Dle statistickych dat i publikovanych studii se vSak mira sobéstacnosti
v zékladnich rostlinnych komoditich stile zvySuje a zieteln¢ prevySuje domadci
poptavku. Se vstupem CR do EU se vyrazné zvysila mobilita, import i export
zemédelskych komodit a vyrobkil. Nejcastejsi péstovanou skupinou plodin jsou v nasich
podminkach obiloviny, jejichz export se zvysil tiikrat oproti ,,piedvstupnimu‘ obdobi.
Dle Baska a kol. (2010) vzrostlo primérmé ro¢ni zaporné saldo agrarniho zahrani¢niho
obchodu v obdobi 2005/09 proti praméru piedvstupniho obdobi asi o 5 mld. K¢.
Problémem ceského zeméd€lstvi je vyvoz zakladnich potravin a zemédélskych komodit
Snizkou piidanou hodnotou (napf. vyvoz obilovin, zivych zvifat, mléka). Naopak
import je z vyznamné ¢asti tvofen praveé vyrobky s vysokou pfidanou hodnotou (mlécné
vyrobky, uzeniny, apod.). Po roce 2004 byl zaznamendn pomérné vyznamny pokles
poptavky po domécich produktech i jejich exportu. Na tuto situaci se snazi reagovat EU

i MZe podporou regionalnich produkt (napt. projekt Regionalni potravina, Chranéné
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oznaceni pavodu,...). Vyrazny dopad na ¢eské zeméd¢€lstvi m¢l pokles produkéni kvoty
cukru. Vymeéra péstovani cukrové fepy se tak vyrazné snizila (ze 71 tis. ha na 44 tis.
ha). Sobéstacnost se vSak pohybuje pomérné vyrazné nad hranici 100 % (117 %

Vv obdobi 2004/09).

Sobéstacnost se naopak snizuje u zivocisnych produktii krom¢ hovéziho masa. Je to
dano ttlumem intenzivniho chovu hospodarskych zvifat v disledku zavedeni
ptisnéjSich pravidel pro tyto Cinnosti, ale také podporou extenzivniho zptsobu jejich
chovu. Zivo¢isna vyroba (pfedevsim chov skotu) by se méla postupné piesouvat do
horskych oblasti s dirazem na extenzivni chov. Zvysuje se naptiklad stav krav bez trzni
produkce mléka (jiz cca 30 % celkového stavu skotu). Celkové klesl primérny stav
skotu v CR oproti piedvstupnimu obdobi o 133 tis. ks (8,7 %). Naproti tomu se viak
zvysila uzitkovost dojnic na 6 870 litrG (o vice nez 1 100 litri). Pomérné vyrazny je
pokles vyroby vepfového a dribeziho masa. Nejedna se vSak o pokles spotieby, nybrz
0 vyrazné zvyseni dodavek téchto komodit ze zahrani¢i. Cesti zemédglci Geli tuhému
konkurencnimu boji. Jejich vyssi Gspésnost je zavisla na lepsi produktivité vyroby

a vhodnych legislativnich zasazich ze strany EU a CR.

Ceské zemédélstvi se stale modernizuje a transformuje. Dle tdajii dostupnych
z literatury mizeme prohlasit, ze CR mi vykonné zemé&délstvi, které poskytuje
dostate¢né mnozstvi strategickych surovin, ve vétsiné komodit je piebytkové.
Konkurenc¢ni vyhodou ¢eského zemédé€lstvi v prostifedi EU je zejména levna a odborna
pracovni sila, nizka cena zemédé€lské ptidy a v ur€itém ohledu i velikost zemé&délskych

podnika.

Horské, méné priznivé oblasti (LFA) jsou pomérné vyrazné podporovany narodnimi
i evropskymi prostfedky. Dotacni politika velmi vyrazné ovlivnila podnikani na
zemé&délské pidé v téchto ¢astech Ceské republiky (cca 50 % zemédélské pudy). Je
tteba zminit, Ze subjekty hospodatici mimo tyto oblasti se musi vypotadavat s vyrazné
siln€j$i konkurenci vlastnimi silami. Jednim z moznych opatieni je diverzifikace
¢innosti, ¢imz se obecné snizuji ekonomicka rizika podnikani. Ta jsou v zemé&d¢lstvi
pomérné specifickd, protoze jde o obor, ktery je velmi ovliviiovan pfirodnimi silami —
napf. vliv pocasi, pfedevSim pak extrémnich meteorologickych jevli. Pfi péstovani
nékterych plodin pro vyrobu potravin je nékdy velmi obtizné vyrobit pozadovanou

kvalitu v pozadované cené. Napiiklad mén¢ kvalitni obiloviny mohou byt vyuzity pro
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energetické ucely. Pii vyrazné sezonni nadprodukci maji zemédé€lské podniky cCasto
problém s odbytem — konkurence na trhu je pak nuti prodavat danou komoditu i pod
vyrobnimi naklady, coz je samoziejmé nezadouci. Pravé i v téchto pirikladech mize byt
vyuziti plodiny napi. v bioplynové stanici lepsim fesenim nez jeho prodej ,,pod cenou®,

¢i skladovani a ¢ekani na vyssi poptavku.

Evidentni je odliv pracovni sily z primarniho sektoru. Vyrazny pokles byl zaznamenan
jiz na za¢atku devadesatych let dvacatého stoleti a tento trend pokraduje i po vstupu CR
do EU. Struktura pracovni sily v zemédélstvi je velmi nepiiznivad. At jiz jde
0 genderovou (cca 30 % zen vs. 70 % muzl) nebo vékovou (55 % zemédélcu je starSich
45 let) nevyrovnanost. Stale nepfizniva je i1 vzdélanostni struktura zaméstnanch
v zemédélstvi, tento ukazatel se vSak dlouhodobé zlepsuje. Odliv pracovnika
z primarniho sektoru se zd4 byt kontinudlnim jevem. Je dan pfedevSim utlumem
zivocisné produkce a velkym tlakem na zvySovani efektivity prace. Dilezitou roli hraje
také prechod zaméstnancti do jinych (Casto rentabilngjsich) sektorti hospodaistvi,

zejména do sektoru sluzeb.

4.2 Diverzifikace zemédélstvi a energetické aktivity zemédélca

Pro orientaci v tématu agro-energetiky bylo nutné nastudovani odborné literatury
technického charakteru. Pro potteby diplomové prace jsme se zamétili zejména na
publikace pojednavaci o kombinované vyrobé tepla a elektfiny z bioplynovych stanic
a vyuziti biomasy pro spalovaci procesy. Jednalo se naptiklad o publikaci Koudi
(2008), ve které je tfeSena otdzka likvidace biologickych odpadii agrarniho sektoru
pomoci anaerobni fermentace. Prace je prakticky zaméfend, obsahuje laboratorni méieni
agrochemickych ucinkii rGznych materiald vyuzitelnych v bioplynovych stanicich
(rostlinného i Zivocisného puvodu). Obsahuje technicky navrh konkrétniho projektu
bioplynové stanice vcetné¢ ekonomické rozvahy. Autor se zaméfuje piedev§im na
zpracovavani zemeédé€lskych, primyslovych a komunalnich odpadii v ramci provozu
BPS. Pravé moznost smysluplného vyuziti odpadi je jednim ze silnych motivacnich
faktori pro vystavbu bioplynové stanice zemédélskym podnikem Technické hledisko
energetického vyuzivani biomasy fesi také napiiklad Noskievi¢ a kol. (1996); Kucera

a Strupavsky (2010) nebo Weger, Havlickova a kol. (2003).

Sbornik Biomasa, obnovitelny zdroj energie v krajiné (Weger, Havlickova a kol., 2003)

je souborem odbornych ¢lankd, které se zabyvaji energetickym potencidlem biomasy
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v CR, piedev§im vyuzitim zbytkil ze zemé&délské vyroby (napt. slamy). Nejvétsi Gast
sborniku je vénovana rychle rostoucim dfevinam a obecné fytomase urcené ke
spalovani. Jedna se o pfispévky, které vynikaji zejména propojenim s praxi — jsou

hodnoceny realné vysledky podnikani v oblasti agro-energetiky.

Prace zabyvajici se vyrobou a vyuziti bioplynu jsou pomérné casté a zevrubné
zpracované. Pro diplomovou praci byly uzite¢né zejména piispévky Kary a kol. (2007),

Koud’i a kol. (2008) ¢i Dohanyose a kol. (1996).

Objevuje se také mnoho publikaci, které obsahuji praktické navody a rady pro vyuziti
biomasy (Murtinger a kol., 2011; Kucera a kol., 2010; Pastorek a kol., 2004). Jsou vs§ak
urceny spiSe pro mensi projekty uskuteciovanymi zejména fyzickymi osobami (napf.
kotle a kamna na spalovani biomasy v rodinnych domech). Jsou uzite¢né zejména svou
komplexnosti a ndzornosti. VétSina udavanych informaci je doloZena méfenim

a ovérena praxi.

Dulezitym zdrojem informaci byla 1 periodika, kterda vynikaji pfedevSim aktudlnosti
tdaji. Casto se v nich vyjadiuji odbornici z riznych obort, které koreluji s tématem
OZE. Pravé tento interdisciplinarni pfistup k dané tematice byl pro praci zddouci. Velmi
uziteCnym se jevi ¢asopis o OZE Energie 21 (byla sledovana piedev§im vydani roku
2014). V tomto periodiku ¢tenai mize najit aktualni informace o vyvoji legislativy,
technologii v OZE, ale také napf. praktické zkuSenosti provozovatell energetickych

zdroja.

Dvoumési¢nik Alternativni energie poskytuje také mnoho uzite¢nych informaci, je ale
vice zaméfen na mensi projekty, které vétSinou realizuji fyzické osoby. Pro nase
potieby tedy nebyl pfili§ vyuzZivan. Na prelomu let 2014/2015 doslo ke slouceni téchto
dvou periodik, dale je tedy vydavan pouze cCasopis Energie 21. N¢kolik dalSich
meési¢nikl bylo vyuzivano pro lepsi orientaci ve velmi komplikovaném a dynamicky se

meénicim oboru energetiky. Za vS§echny zminujeme napft. Casopis PRO-ENERGY.

Pro lepsi orientaci v problematice byly vyuzity i zavéreéné prace studenti ¢eskych
vysokych skol. Jednalo se zejména o prace zabyvajici se problematikou bioplynovych
stanic a percepci téchto projektl ze strany mistnich obyvatel (napf. Minaf, 2012;
Trojanova, 2014). Velmi uzite¢né byly také prace teSici ekonomiku jednotlivych

konkrétnich (at’ uz modelovych nebo realizovanych) projektl vyuzivajicich OZE (napf.
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Lomozikova, 2013; Makovy, 2013; Vetyskova, 2012). Zamétili jsme se také na
zavérecné prace agrotechnického charakteru. Zajimava byla predevS§im hodnoceni

vyuZivani netradiénich, nebo jiz ddvno zapomenutych plodin (napt. Spacek, 2012).

Hron (2007) ve své praci rozdéluje diverzifikaci na soustfednou (concentric),
horizontalni (horizontal) - a kombinovanou (mixed). V zemé&délstvi se miizeme setkat
se vSemi tfemi typy diverzifikace. Soustiedna diverzifikace je velmi Casta. Nova ¢innost
se tyka pivodniho podnikani, ¢asto jsou vyuzivany stavajici prostiedky a moznosti,
které ma zemédélsky subjekt Kk dispozici (napt. zemédélska technika, dovednosti
pracovnikt apod.). Horizontalni diferenciace se vyznacuje tim, Ze se pfimo netyka
puvodniho zameéreni produkce, ale reaguje na pozadavky stavajicich zékaznika (napf.
vyroba paliv z biomasy). V ptipadé kombinované diverzifikace se jedna o naprosto

novy typ podnikani, kde nelze najit pfimou vazbu na podnikéani predchozi.

Je tieba také zminit, Ze je diverzifikace v zeméd€lstvi velmi relativnim pojmem, jehoz
vyznam se méni v Case. Nekteré nové formy podnikani zemédélskych podnikl se
postupné staly soucasti konvenéniho zeméd¢lstvi. Dle Turnera a kol. (2006) patii mezi
hlavni motivacni faktory diverzifikace podnikani zemédélskych podnikli zejména
alternativni pfijem a stim souvisejici stabilizace subjektu. Druhym nejsilngjsim
faktorem je dle tohoto vyzkumu efektivnéjsi vyuziti stdvajicitho vybaveni zemédélského
podniku. V této souvislosti je tieba zminit, Ze nékteré moznosti diverzifikace produkce
mohou snizit rozdily v intenzité aktivity v pribéhu roku. Tento problém je pro
zemédélstvi typicky, jednd se totiz o podnikani s vyraznou sezonnosti. Naptiklad
pestovani rychle rostoucich difevin (RRD) mize fteSit mensi vytizeni zemédélské
techniky v zimnich mésicich. Porosty se zpravidla sklizi a dale zpracovavaji pro
energetické vyuziti pravé v zimnim obdobi z diivodu nizsi vlhkost dieva, ale také

napiiklad lepsi manipulace (zmrzla piida vhodna pro vyuziti t€zké mechanizace).
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Obr. 8: Struktura produkce zem&délského odvétvi v CR v roce 2014. Zdroj: CSU, 2014.

Diverzifikace podnikani by obecné meéla vést k ekonomické stabilizaci podniku.
Vzhledem Kk tomu, ze trh se zemé&délskymi komoditami je velmi nestdly a Spatné
predvidatelny, zda se byt pro uspésné fungovani zemédélskych podnikl rozriiznéni
jejich ¢innosti vhodné. Zemédélské subjekty by k témto krokiim nesahaly, pokud by
citily jistotu v souCasném zaméieni své produkce. Nestabilni trh, ovliviiovany dota¢ni
politikou spole¢né zemédélské politiky EU i jednotlivych ¢lenskych stati, podniky
motivuje k hledani novych cest, kterymi mohou v tomto prostiedi ziskat konkuren¢ni
vyhodu. V CR je jiz fada spolednosti, které dokazaly usp&iné diverzifikovat své
hospodatfeni a mohou byt piikladem pro subjekty, které zatim k podobnym krokiim
nepiistoupily. Zejména pro malé a stfedni podniky se otevira Sance s piihlédnutim na
o¢ekavanou podporu z fondli EU. Lze predpokladat, ze se souCasné struktura produkce
zem&délského odvétvi (obr. 8) bude ménit také s ohledem na politicka rozhodnuti a

urcené priority v programovém obdobi 2014-2020.

Dle CSU (2014) procento zem&délskych subjektd, které se nevénuji zadné vedlejsi

vydé€leéné ¢innosti, dlouhodobé mirné klesa. Tento vyvoj v§ak neni plynuly (obr. 9).
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Obr. 9: Podil zemédélskych podniki bez vedlejsi vydéleéné ¢innosti v CR. Data: CSU, 2014.

Diverzifikace miize probihat i v ramci zeméd¢€lské produkce, Castéji je ale vnimana jako
nezemédélska Cast podnikani zemédélskych podniki. Eurostat (2014) definuje tyto
hlavni skupiny tzv. vedlej$i vydélecné Einnosti: cestovni ruch (turistika), femeslna
vyroba, zpracovani zemé&d¢lskych produktl, zpracovani dieva, akvakultura, produkce
energie z obnovitelnych zdrojti, smluvni prace, a ostatni. Cesky statisticky Gifad navic
zatazuje slozku lesnictvi. V nékterych statistikdch jsou zvlast vyhodnocovéany také

napf. sluzby v zeméd¢lstvi (obr. 8).

Nejvyrazngjsi slozkou vedlejsi vydeleéné cinnosti zemédélskych podnikd jsou dle
Eurostatu smluvni prace (43 %). Je vSak nutno podotknout, ze vétSinu praci spadajicich
do této kategorie predstavuje zemédélska cinnost pro jiny podnik (1681 piipadi).
Vyroba energie zobnovitelnych zdroji je kategorie tvofici cca 7 % vSech

nezemédélskych ¢innosti v zemédelstvi (obr. 10).
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Obr. 10: Nezeméd&lska ¢innost zemédélskych podnikii v CR v roce 2013. Data: CSU, 2014.
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Obr. 11: Nezem&d&lska ¢innost zemédélskych podnika v CR. Data: CSU, 2014.

Obr. 12 dokumentuje pocet zatizeni pro vyrobu energie z OZE v zemédélskych
podnicich v roce 2013. Nejcetnéji zastoupené jsou solarni systémy (fotovoltaické panely
a solarni kolektory). Na tomto piikladu je mozné pozorovat flexibilitu zemédé€lskych

podnikti, které dokdzaly vyuzit vyhodnych podminek pro realizaci projekt
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fotovoltaickych elektraren zejména v letech 2011 a 2012. Rozsifeni téchto zafizeni na
orné pudé v CR viak pfineslo znaény odpor vefejnosti i zemédélct samotnych. Energie
Z biomasy je druhym nejcastéji vyuzivanym zdrojem pro vyrobu energie zemédélskymi
podniky v CR. Dle naseho nazoru je celkovy polet zafizeni pro vyrobu energie z OZE
velmi nizky. Zejména potencidl energie z biomasy je mnohem vétsi nez mira jejiho

skute¢ného vyuziti. (Lewandowski, 2007)

6 3 21
_— P [
vétrnd energie energie z soldrni energie vodni energie ostatni OZE

biomasy

Obr. 12: Zatizeni pro vyrobu energie z OZ v zem&délskych podnicich CR v roce 2013. Data: CSU, 2014.

Konkrétni ptiklady diverzifikovanych zemédélskych podnikli se objevuji zejména
v periodikach. Rodinna farma Karla Hordka v Chot'ovicich u Zehuné je jednim z téchto
prikladt. Podnik hospodafi na 600 ha zeméd¢€lské puidy, pficemz kombinuje rostlinnou
a zivoc¢isnou vyrobu. Hlavni ¢innosti je chov hospodaiskych zvirat — prasat a skotu. Od
roku 2012 v arealu podniku funguje bioplynova stanice a také hotel Na statku. Rostlinna
produkce slouZi zejména pro potieby bioplynové stanice a zivocisné vyroby. Zbytkové
teplo z produkce bioplynu je vyuzivano k suseni sklizn¢, vytapéni staji i hotelu. ,, Pokud
jedna cast portfolia chvili nebude fungovat, tak to prezijeme,” uvedl majitel farmy
Karel Horak. (Energie 21, 3/2014)

4.2.1 Péstovani a vyuziti biomasy k energetickym ucelim
Dle smérnice 2003/30/ES je biomasa definovana jako ,,biologicky degradovatelna
frakce produktii, odpadii a zbytku ze zemédeélské produkce (véetné rostlinnych
a zivocisnych latek), lesnictvi a pribuznych odvétvi a rovnéz také biologicky

degradovatelna frakce primyslového a komundlniho odpadu.”
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Vyuziti biomasy pro energetické ucely rozhodné neni novou zalezitosti. Néktefi autofi
(napt. Petiikova, 2014) uvadéji, ze zemédélstvi si jiz diive vlastné zajiStovalo vyrobu
energie pro vlastni spotfebu prostrednictvim vykrmu taznych zvifat. S rozSifenim
mechanizace zacalo byt zemé&délstvi vyraznym spotiebitelem energie, predevSim ve
produkce stale vytvari energetické zdroje (potraviny) pro obyvatelstvo. V této praci se
ale zam¢tujeme na uzsi pojeti pojmu, tedy cilené vytvarenou energii ve formé produkce

surovin pro energetické vyuZiti.

Dle Ceského sdruzeni pro biomasu (2015) je tieba k udrzeni potravinové bezpe¢nosti
pouze jedna tietina zemédélské pady v CR. Zbylé dvé tietiny je nutno vyuZivat jinym
udrzitelnym zptisobem, ktery nedopusti napi. nadmerné zapleveleni pozemk, erozi ¢i
jiné znehodnoceni pidy. Jevi se jako velmi dilezité, aby bylo vyuziti pidy co
nejrychleji ménitelné dle poptavky na trhu. Z tohoto pohledu jsou vyhodné&jsi spise

jednoleté plodiny nez kultury trvalé.

Testovani energetickych plodin pouzitelnych v naSich podminkéach probihalo jiZ v dobé
socialismu. K rychlej$imu rozvoji doslo ale az v devadesatych letech minulého stoleti,
kdy byly tyto projekty podporovany MZe. V ramci dota¢niho programu ,, Uvadeéni piidy
do klidu” byly tyto plodiny podporovany Narizenim viady ¢. 8§6/2001 Sb. ¢astkou 5500
Ké&/ha/rok. Po vstupu CR do EU byla vsak tato podpora snizena. Vrcholu dosahlo
péstovani polnich energetickych plodin v roce 2007, kdy zaujimaly 1858 ha zemédélské
pady. V nasledujicim roce byla vSak podpora znovu utlumena, coz se velice rychle

projevilo na poklesu zajmu o tyto plodiny. (Petiikova, 2014)

Jednou z nejrozsifenéjSich plodin vyuzitelnych v energetice je krmny Stovik, ktery
dosahuje dobré vyhievnosti pti spalovani. Zarovein mize nahrazovat kukufi¢nou sildz
V pouziti pro bioplynové stanice, coz je vyhodné piedevS§im na svazitych pozemcich
Z hlediska protieroznich opatfeni. Dle Pettikové (2014) byl v roce 2013 vyuzit jen na
481 ha pidy v dusledku zruseni podpory na ovéfovani polnich druhii uréenych
k energetickému vyuziti v roce 2010. Ke spalovani byl pouzit stovik péstovan na plose
197 ha, stejnou vymeéru zaujimal Stovik urCeny ke krmnym uceliim. Jako vstupni

material pro BPS byla vyuzita sklizent z 87 ha krmného §toviku (Rumex OK2).

Symbolem energeticky vyuzitelnych plodin se v posledni dob¢ stala fepka olejna. Lze ji

vyuZit pro spalovani (slama, pelety), produkci fepkového oleje, kvalitnich krmiv nebo
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vyrobu MERO (sou¢ast bionafty). Zajimavy je vyvoj osevnich ploch této plodiny. Dle
CSU (2014) skliziiové plochy fepky od roku 2003 pomémé rychle nartstaly az do roku
2013 (2003: 251 tis. ha — 2013: 415 tis. ha). V roce 2014 jsme zaznamenali nejvetsi
pokles osevni plochy této plodiny za poslednich dvanact let, kdy vymeéra klesla o 33 tis.
ha oproti roku pfedchdzejicimu. Odbornici se neshoduji v pfic¢inach tohoto poklesu.
Ziejmé nejcastéji uvadénou pricinou je pokles zajmu a podpory ze strany EU o tzv.
,biopaliva prvni generace”. Na podzim roku 2013 se objevil navrh na sniZeni jejich
podilu z piivodné planovanych 10 % na 6 %. Dalsim divodem mutze byt pokles ceny
fepky v srpnu 2013, tedy v kritickém obdobi, kdy se tato plodina vyséva. Repka olejna
si vybudovala velmi negativni povést u vefejnosti a lze najit mnoho neodbornych
¢lanku a prispévkda, které $iii zpravy o nebezpeci, ktera plynou z jejiho péstovani. Proti
tomuto nazoru v$ak vystoupil napiiklad Jan Vagak (Ceska zemédélska univerzita
v Praze): ,, To, ze by rFepka méla poskozovat ceska pole, je nesmysl. V soucasné dobé,
kdy kvili nizké Zivocisné vyrobe ustoupila vojtéska, jetel a hrdach, v podstaté neni lepsi
plosna plodina, nezli je ozima repka, ktera nahrazuje organickou hmotu, jez by se jinak

do piidy nedostala. Idedlné se hodi jako zurodnovaci plodina.*“ (Lidové noviny, 2014)

Vyvoj v oblasti olejnin (86 % tvoii v CR fepka olejna) bude velmi zajimavy. V posledni
dob¢ se miizeme setkat s pomérné¢ vyraznym pronikanim palmového oleje na evropsky
trh. Jeho vyhodou je nizka vyrobni cena a zaroven vysoky vynos oleje z hektaru — lze
dosahnout vynosu az 4 t oleje na hektar. Primérny vynos fepkového oleje z hektaru je

1,2t

4.2.2 Péstovani plodin pro spalovani, vyrobu biopaliv a biolihu

Biomasa pro spalovani

Spalovani biomasy je vyuzivano tradi¢né a jedna se o pouziti, které je stale nejcastéjsi.
V souvislosti s politickou krizi na Ukrajin¢ se Casto zmifiuje zavislost EU (zejména
zemi stiedni a vychodni Evropy) na dodavkach zemniho plynu z Ruska. Vyroba tepla
Z mistnich zdroju se tak mize ukazat strategickou c¢innosti. Jednim z argumentt
K vyuzivani biomasy pro spalovani je jeji nizkd cena. Na tomto misté vSak musime
zminit vzrastajici ceny materialti pouzivanych ke spalovani. Na konci devadesatych let
byly ceny podle Stojdla (Tepelné hospodaistvi Mésta Trhové Sviny, 2014) zhruba
Sestkrat niz$i nez je tomu dnes. Lze ocekdvat, Ze tento trend bude, vzhledem ke

zvySujici se poptavce, pokracovat. Ceny ovliviuji zejména velké spalovny vyuZzivajici
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biomasu. Z tohoto pohledu je vyznamny rozvoj kombinovanych topnych systému ve
spalovnach, kdy se fytomasa ucastni spalovaciho procesu spolecné s fosilnimi palivy
(nejcasteji hnédé uhli). Environmentalni dopad tohoto zplisobu vyuziti biomasy je vSak
diskutabilni. ZvySovani cen fytomasy, zejména té kvalitné pripravené (suseni,
peletovani, briketovani, apod.), mize ale také pomoci zemédélskym podnikiim, pokud

jsou schopny tyto vyrobky produkovat a nabizet na trhu.

V zasadé mtizeme ke spalovani vyuzivat dva typy fytomasy: cilené péstovanou
a zbytkovou (odpadni). Mezi cilené produkované patii rychle rostouci dieviny (RRD)
péstované na tzv. vymladkovych plantazich. Dle CSU (2014) byly v roce 2013 rychle
rostouci dieviny pestovany pouze na 118,06 ha zeméd¢€lské pudy. Je ale zajimavé, ze
MZe udava pro stejné obdobi rozlohu 1600 ha (Energie 21, ¢. 2/2014). Energetické
plodiny celkem byly ve stejném roce péstovany na rozloze 84 299,12 ha.

Na tizemi CR jsou z RRD nejéastéji péstovany topoly a vrby. Péstovani téchto plodin je
vSak omezeno Zakonem o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/92 Sb. Dle této zakonné
upravy nelze péstovat geograficky nepivodni druhy v chranénych oblastech. V ostatni
krajiné€ je lze péstovat pouze se souhlasem organu ochrany pfirody. Tato skutecnost
predstavuje vyznamnou komplikaci, kterd Casto odrazuje podnikatele od tohoto typu
hospodateni. Péstovani neplivodnich druhli je vnimdno negativné mezi zemédélci
i mistni komunitou. Weger a Bubenik (Biom.cz, 2014) ve zvefejnéném clanku
zdiiraznuji, ze lze efektivné péstovat i domaci druhy vrb, coz dokladaji vysledky
uskutecnéného vyzkumu. Diulezitym piredpokladem je vSak vybér vhodné lokality
aspravna péce o porost predev§sim v prvnich dvou letech po vysadbé. Ekologické
i legislativni vyhody péstovani domacich druhii jsou nesporné, je vsak tieba zajistit

I ekonomickou vyhodnost téchto projekt.

PlantaZe RRD mohou byt feSenim pro vyuziti a kultivaci devastovanych pozemkd, které
byly znehodnoceny vétSinou nezeméd¢€lskou cinnosti (napt. téZzbou hnédého uhli —
oblast Podkrusnohoii). Tomuto tématu se mimo jiné vénuje Sedivy (Biom.cz, 2008).
Upozoriiuje mimo jiné na schopnost topollil a vrb, vy€erpavat z pudy tézké kovy (tzv.
fytoremediace) a tim vyrazné zvySovat kvalitu ptdy. Kromé chemické kultivace Ize
docilit také kultivace fyzikalni, pfedev§im provzdusnéni plidy kofenovym systémem

péstovanych stromt.
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Plantaze RRD velmi ovlivilji raz kulturni krajiny. Hodnoceni estetické kvality porostu
je velmi subjektivni a zavisi na mnoha faktorech (vybér druhu, raz okolni krajiny,
vzdalenost od obytné zony, osobni ,,zainteresovanost® hodnotitele apod.). Je tieba
zdlraznit, Zze ovlivnéni rdzu krajiny je trvalejsi, nez je tomu u vétSiny zemédélskych
plodin. Plantaz RRD mtize byt totiz provozovana az tiicet let, jiz po péti letech mohou

dfeviny dosahovat vysky 20 m.

Ke spalovani 1ze vyuzivat také vedlejsi produkty zeméd¢€lské vyroby, naptiklad sldmu.
Nadmérné odebirani slamy z poli vSak mlze negativné ovlivnit vlastnosti piady. Dle
Trnavského (2014) lze z pole odebrat asi 20 % slamy bez snizeni kvality organické
hmoty v pudé. Spalovani slamy v balicich v§ak vyzaduje pomérné zna¢nou investici do
technologie. Topeni$té na jina paliva totiz nelze vyuzit (s vyjimkou kombinace fosilnich
paliv a slamy). Z tohoto divodu je vybudovani kotle na slamu dostupné jen pro velké
podniky. Dal§im feSenim je prodej prebytecné slamy do spaloven. V naSich podminkach
se jedna o obilnou ¢i fepkovou slamu. Vyskytuje se mnoho problémua pfi spalovani
tohoto materialu. Patii mezi né naptiklad: vy$si vlhkost slamy, ,,pfipékani” strusky na

sténach kotle nebo slozita manipulace. Nejvétsi vyhodou paliva je jeho nizka cena.
Biopaliva

Dle smérnice 2003/30/ES jsou biopaliva ,, kapalna nebo plynna motorova paliva pro
dopravu nebo i pro energetiku vyrobend zZ biomasy.” Nejrozsitenéjsimi biopalivy jsou
bioetanol, bionafta a bioplyn. Bioetanol je ,, kvasny lih, vyrobeny ze surovin rostlinného
puivodu (cukrova repa, obili, brambory, Skrob, cukrova titina, biomasa atd.) nebo
Z biologicky odbouratelného podilu odpadu. Jeho kvalita musi vyhovovat platné
legislative a technické norme.” Bionafta je ,metylester vyrobeny z rostlinného nebo
Zivocisného oleje (mastnych kyselin), ktery ma kvalitu nafty a ktery se pouziva jako
biopalivo.” Bioplyn je ,,palivovy plyn vyrobeny mikrobidlni fermentaci z biomasy nebo

’

z biologicky odbouratelného podilu odpadu.” Bioplynu je vénovana samostatna

subkapitola této prace.

Biopaliva mizeme rozd¢lit do tfi skupin — na pevna, kapalna a plynna. Poslanim této
prace neni charakteristika jednotlivych typl ani seznam pouzivanych plodin pro vyrobu
biopaliv. Je tieba zdlraznit, Zze biopaliva maji v evropském kontextu zeméd¢lstvi jiz
pomérné silnou pozici. Naptiklad bionafta je vyznamnou slozkou spotieby pohonnych

hmot zejména v zemich zépadni Evropy.
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Dalsi vyvoj v této oblasti je pomérné obtizné odhadnout, protoze se stile jedna
0 odvétvi zavislé na dotacich, bez kterych by, dle mnohych autor, nemélo Sanci na
uspech. Stale se vyvijejici vznétové 1 zdzehové motory mohou v blizké budoucnosti
vyuzivat ve vétsi mife napiiklad i fepkovy olej, pokud se vypotfadaji s jeho vyssi
viskozitou. Pro pouziti ve vznétovych motorech lze do benzinu pfidavat cca 10 %
bioetanolu. Uprava motoru pro takové palivo neni nutnd. Bioetanol je ziskavan z mnoha
riznych plodin, nejefektivnéjsi je jeho vyroba z cukernatych rostlin — tedy cukrové
titiny nebo cukrové fepy. V naSich podminkéch je vyuzivana pro tuto vyrobu nejvice
,technicka cukrova tfepa”, dale se pouzivaji nékteré obiloviny. Obr. 13 ukazuje vyvoj
sklizné technické cukrovky v letech 1990-2014. Po vyrazném poklesu sklizné této
plodiny v letech 1995-1999 v soucasné dobé zaznamenavame stabilizaci sklizné
cukrovky. (CSU, 2014)
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Obr. 13: Sklizeii technické cukrovky v CR v letech 1990 - 2014. Data: CSU, 2014.

Bionafta samoziejmé neni korektni chemicky nazev. VEU i CR se tento produkt
oznaCuje FAME (metylestery mastnych kyselin). Jedna se vSak o oznaceni obecné,
nerozhoduje tedy, z jaké vstupni suroviny je tato bionafta vyrobena. Pokud je zdrojem
vyhradné fepkovy olej, oznadujeme ziskany produkt MERO (metylestery fepkového
oleje). V soucasnosti se ale setkavame se stale stoupajicim vyuzivanim jinych tukd,
predevsim pak sdjového a palmového oleje. Dle informaci Agrarniho portdlu AGRIS
(2014) Ize v roce 2015 ocekavat velmi nadprimérnou trodu so6ji v Jizni Americe, coz
by potencialné mélo cenu této olejniny jesté snizit. MERO, rostlinné oleje a zkapalnény

bioplyn jsou osvobozeny od dané. Na smésnou motorovou naftu s povinnym pridavkem
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MERO je uréena tileva na dani, naptiklad u SMN B30 (nejméné 30 % MERO) z 10,95
K&/ (motorova nafta) na 7,665 K¢. Uleva tedy &ini asi 30 % pavodni ceny. Vyvoj
vyuZivani biopaliv je velmi nestabilni, je zavisly na politickych rozhodnutich, zejména
dota¢niho a fiskalniho charakteru. Ve vyuziti zminéného paliva SMN B30 jsme
napiiklad zaznamenali od vstupu do EU nékolik vyraznych vykyvl. Zatimco v roce
2002 (dosavadni maximum produkce) se podilelo na celkové spotfebé motorové nafty

10 %, v roce 2011 se jednalo jiz jen 0 4% podil. (MZe, 2014)

Mnoho autorii se vénuje energetické zavislosti CR na externich dodavatelich, predeviim
Rusku. Téma bylo velmi aktualni zejména na podzim roku 2014, kdy odstartoval
konflikt na poloostrové Krym a ve vychodni casti Ukrajiny. Dle odhadt Evropské
komise (2015) by se do roku 2030 mohla zvysit energeticka zavislost EU na 70 — 80 %.
Clenské staty Evropské unie jesté zvysily Gsili o zvySeni podilu energie vyrobené v EU
na celkové spotiebé. Paradoxné vsSak pusobi napiiklad dovoz bionafty z velmi
vzdalenych oblasti svéta. Je otazkou, do jaké miry je indonéské nebo argentinské
biopalivo ekologické s ptihlédnutim na velkou vzdalenost, na kterou je dopravovano.
Tato bionafta je samoziejm¢ vydatné dotovana uvedenymi zemémi, z ¢ehoz vyplyva jeji
prodej pod vyrobnimi naklady. Nejprve v kvétnu 2013 Evropskd komise zavedla
predbézné clo na tyto produkty. Jeji rozhodnuti nasledné podpofili i zastupci E27 o pét
meésicti pozdéji. (Ekolist, 2013)

Dle nazoru vétsiny odbornikil je tfeba vyrazné omezit pohyb produkti, jejichz vyroba
neni nutné vazand na urcitou oblast. Vétsinou vSak ovliviiuji mobilitu téchto komodit
pfedevSim podminky na trhu, respektive jeho pokfiveni. Pravé subvence, které jsou
v zemédé€lstvi velmi rozsifené, deformuji trzni zakonitosti. Proto se asi ¢tvrtina bionafty
spottebovavané v EU dovazi ze vzdalenych destinaci. Vedouci postaveni ma v tomto

ohledu pravé dovoz z Indonésie a Argentiny.

Pro dalsi vyvoj v oboru je velmi dulezity celkovy politicky ptistup k problematice na
trovni EU i CR. Vicelety program podpory dalsiho uplatméni udrzitelnych biopaliv
V dopravé na obdobi 2015 — 2020 je dokumentem, ktery byl schvalen v 1été roku 2014
a bude navazovat na program z roku 2008. Do zna¢né miry reflektuje vyvoj a postoj
stavajici podpory cistych i vysokoprocentnich smésnych biopaliv v dopravé. (EAGRI,
2014)
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Vyuziti biopaliv se mize projevit zejména ve veiejné hromadné dopravé. Bylo jiz
uskute¢néno nékolik dlouhodobych testi jejich provoznich vlastnosti. Jeden z nich byl
proveden vramci provozu méstské hromadné dopravy v Teplicich s palivem
EKODIESEL B100. Toto palivo bylo vyhodnoceno jako ,ekonomicky vyhodné palivo
pro méstskou hromadnou dopravu s jesté akceptovatelnymi omezenimi.” Zminéna
omezeni spocivala v problémech s fungovanim za velmi nizkych teplot (pod -15° C)
a vetsi zandseni palivovych filtri znamenajici vys$si provozni naklady. Také dalsi studie
vyuziti biopaliv v zemédé€lskych podnicich (zemédélské stroje), ¢i v dopravnich
podnicich (autobusy), vykazuji, pfi dodrzeni provoznich zasad, velmi pozitivni
vysledky. Mirné sniZzeni vykonu motoru, zvySeni spotfeby a servisnich naklada je

vyvazeno ekonomickou a ekologickou vyhodnosti biopaliv. (Bazata, 2013)

4.2.3 Bioplynové stanice
Bioplynova stanice sestdva ztéchto hlavnich technologickych casti: sklad surovin
uréenych pro fermentaci (pfipadné jimka), fermentor, dofermentor, plynojem, sklad
digestatu a fugatu, kogeneracni jednotka a technické zazemi (obr. 14). V bioplynovych
stanicich jsou zpracovany cilené¢ produkované materialy (napi. kukuficna silaz, fepa,
sendz), ale mohou byt vyuzity i odpady (zeméd¢€lské, komundlni, primyslové a dalsi).
Pravé ve zpracovavani odpadi mize tkvit budoucnost celé technologie, pokud se vytesi
nékteré prekazky v jejich vyuziti v BPS. Projekty mohou, za piedpokladu spravné
zvolené technologie, vyfesSit problémy s uskladnénim a zpracovanim odpadi ze

zemédélské Cinnosti (kejda, hntj, nekvalitni zbytky rostlinné produkee,...).

Obecné je uvadéno, ze pro bioplynové stanice se hodi organicky materidl s podilem
susiny do 50 %. Nejcasté€ji je vyuzivan tzv. mokry proces fermentace s obsahem susiny
do 12 %. (Kéra a kol., 2007) Teplota ve fermentoru by méla byt udrZovana na stalych
hodnotach v zavislosti na vyuzité technologii. Nejcastéji pouzivany je mezofilni teplotni
rezim (35-40°C). Pti vyuziti termofilnich bakterii se teplota pohybuje kolem 55°C,
vyuzivaji se i procesy kombinované. Kyselost vstupni smési by se méla pohybovat
v rozsahu pH 6,5 - 7,5.
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Obr. 14: Schéma bioplynové stanice. Zdroj: BPS projekt, 2014.

Podpora energetického vyuziti zemédé€lskych produkti vychazi také z myslenky
omezeni dovozu energie. Transport prirodniho materidlu pro vyrobu energie na velké
vzdalenosti vyrazn€é zhorSuje ekonomiku provozu, ale zejména potird mySlenku
udrzitelného rozvoje. Miizeme se setkat s dovozem materialu do bioplynovych stanic na
dlouhé vzdalenosti. Provozovatelé tak nékdy fesi jeho nedostatek z vlastnich nebo
blizkych zdroji. Na vstupni material (kvalitu i kvantitu) je tfeba dbat jiz pii planovani
projektu. Lze fici, ze je to jedno z nejpodstatnéjSich kritérii, které ovlivituji spésnost
projekt bioplynovych stanic. BPS jsou vhodné predevsim pro vétsi podniky, které jsou
dostate¢né ekonomicky silné na zvladnuti takového projektu a zaroven maji dostatek
vlastnich materiadlnich zdroji vyuZitelnych v bioplynové stanici. Idedlni je soucasny
provoz rostlinné i zivocisné produkce. Podnik tak zpracovava odpady z zivocisné
vyroby, vyporada se s nékterymi problémy (zapach, skladovaci kapacita, ...) a zaroven
muiize zlepsit svou ekonomickou situaci. Casto kritizovany je vysoky podil cilend
pestovanych plodin ve fermentované smeési. Nejoblibenéjsi je ziejme kukuficna silaz.
Vzhledem ke zméndm legislativy, tlaku vefejnosti a pusobeni dalSich vlivl se
provozovatelé bioplynovych stanic snazi zvySovat podil vyuziti zbytkové biomasy (tedy

zejména odpadu ze zemédelské vyroby).
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Vystupem procesu fermentace je bioplyn, jehoz hlavnimi slozkami jsou metan (45-75
%) a oxid uhlicity (25-48 %). Vyhievnost smési se nejcastéji pohybuje mezi 18 — 25
MJ.m? vkorelaci na podilu metanu. Nemén& zajimavym vystupem je viak také
zfermentovany material, tzv. digestat ¢i fugat. Tyto materidly je mozno vyuzivat jako
hnojiva zemédé¢lské pudy, pokud je snimi nakladano dle Zdkona o hnojivech
¢. 156/1998 Sb. a navazujicich provadécich ptedpisu (Vyhliska ¢. 341/2008 Sb.).
Digestat je nerozlozeny organicky zbytek pevného, vldknitého charakteru. Fugat se
vyznacuje malym obsahem susiny (1-4 %), jedna se tedy o fermentacni zbytek velmi

nizké hustoty.

Technicky spravné fesend bioplynova stanice neni pii dodrzovani provozniho fadu
svému okoli nebezpecna (napf. piipadny vybuch) ani nepiijemna (zapach). Negativni
vliv ma samoziejm¢ na kvalitu mistnich komunikaci (doprava vstupniho materialu).
ZvySeny provoz nakladnich automobilil je zfejmé v literatufe nejcastéji zmifnovanym

negativem, které vnimaji obyvatelé Zijici v blizkosti BPS.
Vyuziti bioplynu

Bioplyn se ve vétSin¢ piipadu spaluje v kogeneraéni jednotce (soucasna produkce
elektiiny a tepla). Toto vyuziti je vyhodné zejména z hlediska vysoké Gi¢innosti procesu.
Elektiina je vétSinou z¢asti zpracovavana piimo v aredlu zemedélského podniku, z¢asti
prodavana do sité. Jako zasadni pro ekonomiku projektu bioplynové stanice se jevi
vyuZiti vyrobeného tepla. Pfi jeho rozumném uplatnéni se celkova Gi¢innost bioplynové
stanice miize vy$plhat na 80 % (MZP, 2014). Velka &ast sledovanych zatizeni vyuziva
toto ,,zbytkoveé” teplo pfimo v aredlu: vytapéni okolnich budov, suSeni sklizn€ apod.
Nabizi se také rozvod tepla pro objekty i mimo areal BPS (napi. i celou vesnici).

Samozi'ejmé je ale nutna dobra ekonomicka rozvaha takového projektu.

Po vycisténi lze bioplyn vyuzit naptiklad 1 jako pohonnou hmotu v dopravé. Tento

wewvr

vzniklé palivo vyhodné z ekonomického i ekologického hlediska. Ze wvzniklého
bioplynu je tfeba odstranit zejména agresivni prvky, které zptisobuji korozi
a znehodnoceni kovovych materialti a tim snizuji jejich Zivotnost. Mezi dalsi zptisoby

vyuziti bioplynu patii také ptimé spalovani pro vyrobu tepla.
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Nové projekty bioplynovych stanic by s vyuzitim tepla mély pocitat. Vyhodou je
Vtomto pripad¢ predevSim co nejmensi vzdalenost mista vyroby (BPS) a spotieby
(finan¢ni naroc¢nost rozvodu tepla, tepelné ztraty atd.). Z téchto davodi se jevi jako
nejvhodnéjsi varianty, které pocitaji se spotfebou tepla pfimo v zemédélském aredlu,
idedln¢ i mimo topnou sezonu. Za perspektivni povazujeme zejména zemedélské
zamery vyuziti tepla, napiiklad péstovani teplomilnych rostlin s moznosti celoro¢ni
produkce. Stejné zajimavy muze byt i chov zvifat, v literatuie je napiiklad popsana
akvaristika jako jedna z moznych podnikatelskych aktivit Gizce spojena s provozem
BPS.

Jednim z nejoblibenéjSich zptisobt vyuziti zbytkového tepla z bioplynové stanice je
suSeni sklizenych plodin. V Tynci u Dobrovice byla spusténa prvni susarna ve stiedni
Evropé, kterd vyuziva 100 % energie z OZE, konkrétn€ z nedaleké bioplynové stanice.
JelikoZz by pro pokryti potfeb velkokapacitni poskliziiové linky nestacilo pouze
zbytkové teplo, je CasteCné vyuzivana i1 vyrobend elektricka energie. (Energie 21,

4/2014)

Z vyse uvedeného je patrné, ze projekty bioplynovych stanic by mély byt pojimany
komplexné. Jedna se o aplikaci diverzifikace zeméd¢lstvi, kdy se snazime o vybudovani
projektu, ve kterém se budou jeho jednotlivé Casti zajistovat proti mozné finan¢ni
ztraté. Jednd se o jedno zfteSeni, zahrnujici tzv. ,safety net” (,,zachrannou sit™).
Investice do bioplynovych stanic vyrazné resily nejen problémy s cash flow
a rentabilitou podniku, ale i koncovku pro odpady ze zZivocisné vyroby.” (Energie 21,
¢. 2/2014) Budoucnost dalsiho rozvoje bioplynovych stanic pak zavisi pfedev§im na
vykupnich cenach energie ztéchto zatizeni v roce 2016. Na konferenci Technika
a technologie pro vyuZiti biomasy jako obnovitelného zdroje energie byla proklamovana
dalsi snaha MZe nadale finan¢né podporovat nové vzniklé bioplynové stanice spliujici
urcita kritéria (vykon do 600 kW, vyuziti tepla alespoit Z 30 % a minimalné 60% podil
vstupniho substratu z zivoc¢isné vyroby). (Energie 21, ¢.2/2014)

Rozsiieni bioplynovych stanic v CR

Informace o rozsifeni bioplynovych stanic v Ceské republice byly ziskany z databaze
ERU. Data aktualni k fijnu 2014 byla poskytnuta Ceskym sdruzenim pro biomasu. Byla
také vyuzita k tvorbé mapovych ptiloh této prace (ptilohy 10-16).
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Dle databaze ERU (2014) bylo v fijnu 2014 provozovano na Gzemi CR celkem 397
bioplynovych stanic (388 zemédé&lskych a 9 komunalnich). V nékterych piipadech se
vSak jedna o komplexy vyuzivajici k samotné vyrobé energie vice zdroju. Celkovy
podet téchto zdroji na uzemi Ceska je tedy vyssi, konkrétné je jich evidovano 686.
Nejvyssi pocet BPS je v kraji Vysocina (72), z okresu je to uzemi okresu Havlickiiv
Brod (pfiloha 11). Pravé tato oblast byla v minulosti velmi vyrazné podporovana
pomoci zeméd¢€lskych dotaci. Také na mnozstvi bioplynovych stanic v uzemi lze
sledovat snahu o podporu diverzifikace zemédélstvi predevsim ve znevyhodnénych
oblastech  (klimaticky, pedologicky, geomorfologicky, apod.). Diverzifikace
zemédélstvi v téchto izemich mize predchazet ptilisné intenzité hospodafeni, s Kterou

jsme se mohli setkat v minulosti.

Bioplynové stanice v CR vykazuji celkovy instalovany tepelny vykon 298,82 MW,
elektricky vykon je 310,41 MW. Vyroba elektiiny z bioplynu v Ceské republice loni
mezirocné vzrostla o zhruba 60 procent na 2243 GWh. Na vyrobé elektiiny z
obnovitelnych zdrojii energii se podilela vice nez 22 procenty. (CTK, 2014) Vykony v
krajich Ceské republiky koresponduji s poétem bioplynovych stanic v danych oblastech.
Je to dano velmi podobnym primérnym vykonem bioplynové stanice v jednotlivych
krajich CR. V ptilozenych kartogramech lze také sledovat shodu v podilech tepelnych
a elektrickych vykond instalovanych v krajich CR. Znovu je tak viditelné vedouci
postaveni kraje Vysoc¢ina, nasleduji kraje Pardubicky a StiedoCesky. Pro potieby nasi
prace jsme se dale zamétili predev§im na kraj Kralovéhradecky. Nejvice bioplynovych
stanic bylo na podzim roku 2014 v provozu v okrese Rychnov nad Knéznou (9).
Nasledu;ji okresy Ji¢in (8), Trutnov (7), Hradec Kralové (5) a Nachod (5). Celkem bylo
tedy na izemi kraje v provozu 34 bioplynovych stanic o celkovém elektrickém vykonu
24,795 MW. V kartodiagramech (ptilohy 15 a 16) jsou zobrazeny vykony jednotlivych
zdroji. Mezi nejvykonnéj§i patii bioplynové stanice v Ceské Metuji, Jaroméfi
a Dobrusce. Bioplynova stanice v obci Lhota pod Lib¢any, pro kterou byla v ramci této

prace zpracovana SWOT analyza, patii v rdmci kraje/okresu mezi zdroje mensi.

4.2.4 Dalsi podnikatelské aktivity zemédélskych subjekta
Podnikani v oblasti energetiky samoziejmé neni jedinou mozZnosti diverzifikace
zemédélskych podnikti. Z dalSich aktivit jsou rozde¢leni Eurostatu (2014) nejcastéjsi
smluvni prace. Byly rozSifeny zejména pied rokem 1989, kdy zemédélské podniky

Casto nabizely také sluzby v ramci tzv. pfidruzené vyroby. Smluvni prace jsou vétSinou
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zemédelské sluzby poskytované jinym subjektim. Mezi stale se rozvijejici Cinnosti
nezemédélské povahy patii napiiklad agroturistika, podnikéni zemédélskych podnikt
Vv oblasti cestovniho ruchu a rekreace. Jedna se o obor, ktery byl v obdobi 2007-2013
pomérné silné podporovan ze strukturdlnich fondi EU. V programovém obdobi 2014-
2020 se jiz stak vysokou podporou pro tento obor nepocitd. Jisté¢ ale mize byt
agroturistika zajimava pro zemédélské podnikatele predevSim v zdzemi velkych mést,
jejichz obyvatelé jsou nejcastéjSimi zakazniky farem napft. s jizdarnou, penzionem,

restauraci apod.

Velmi Zadouci je produkce potravinaiskych a femeslnych vyrobkii zemédélskymi
podniky. V tomto ohledu dle Baska a kol. (2010) stale zaostavame za zapadni Evropou.
Pro dobré uplatnéni na domacim i zahrani¢nim trhu je tfeba vytvaret co mozna nejvyssi
pfidanou hodnotu prodavanych vyrobkid. V tomto oboru je nutné soustfedit Se na
vysokou produktivitu a kvalitu vyroby tak, aby byly produkty konkurenceschopné na
domacim i zahrani¢nim trhu. Ceska republika se potyka svyvozem zakladnich
zemédelskych komodit bez piidané hodnoty a naopak dovozem hotovych vyrobki. To
je samoziejmé pro primarni sektor, potazmo celé hospodaistvi negativni stav. Napiiklad
v okrese Hradec Kralové, vyznamné ovocnaiské oblasti, se nabizi dalsi zpracovavani
ovoce (napf. vyroba dzemt, ovocnych §tav, alkoholickych népojit). Pro okres Trutnov
mize byt prilezitosti naptiklad vyroba mlécnych vyrobki, ale i rukodélnd vyroba

(zpracovavani kuzi, slamy, dieva, ...).

Mén¢ tradi¢ni zpisoby podnikani zemédélskych podnikti mohou navazovat na stavajici
¢innosti. Zajimavou moznosti je péstovani a chov teplomilnych rostlin (napt. sukulentt,
tropickych kvétin) a zZivocicht (napf. akvaristika) v kombinaci s provozem bioplynové
stanice, ktera produkuje dostatek zbytkového tepla pro dalsi vyuziti. V literatufe jsou
popsany zajimavé priklady téchto realizaci. Zejména v horskych a podhorskych
oblastech vétSinou soukromi farmafi vlastni lesy. Prodejem dfeva, pfipadné jeho
zpracovavanim a prodejem hotovych vyrobkii mohou sviij podnik také diverzifikovat.
Vétsi zemédélské podniky, které disponuji susiCkami, mohou dievo susit. Tim se jeho

trzni cena samoziejme zvysuje.
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5 Motivace ceskych zemédélskych subjekti k aktivitim
souvisejicim s produkci energie: pripadova studie okresu

Hradec Kralové a Trutnov

5.1 Vymezeni a struéna charakteristika uzemi

Okres Hradec Kralové patii mezi nejvyznamnéjsi zemédélské oblasti v Ceské republice.
Je to dano predevsim velmi dobrymi ptirodnimi podminkami pro zeméd¢€lskou Cinnost.
Jedna se o kombinaci hned n¢kolika aspektt, které danou oblast predurcuji ke kvalitni
zemédé€lské produkcei. Primarni vyrobni sektor byl pro okres v minulosti velmi dulezity
a je tomu i pies dynamickou transformaci zemédélstvi dodnes. Druhou ¢asti zkoumané
oblasti je izemi okresu Trutnov. Tento okres byl zvolen zejména kviili velmi odliSnym
podminkdm v porovnani s okresem Hradec Kralové. Jedna se o okres, ve kterém jsou
mnohem horsi podminky pro zemédélskou vyrobu. Zaroven se jedna o region sousedni

—nalezi do Kralovéhradeckého kraje, stejné€ jako okres Hradec Kralové.

Kraje CR s vymezenim zkoumanych okresti
S
I i Administrativni ¢lenéni
kraje CR
;, ' [ ] Kralovéhradecky kraj
\,\ [ zkoumané okresy
0 375 75 150 km
N Y Y I I A N N

Obr. 15: Kraje CR s vymezenim okresti Hradec Kralové a Trutnov. Data: ESRI, 2014.
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Obr. 16: Okresy Kralovéhradeckého kraje s vymezenim okrest HK a Trutnov. Data: ESRI, 2014.

5.2 Metodika vyzkumu

Pro potfeby vyzkumu byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl
vytvotren specialné pro ucely diplomové prace. Pro lepsi srovnatelnost vysledkil byl
inspirovan zahraniénimi vyzkumy podobného charakteru. Utast v Setieni byla
dobrovolnd a anonymni. Byly osloveny zemédélské subjekty hospodatici na tizemi
okresti Hradec Kralové a Trutnov. Kontakty na n¢ poskytly regionalni odbory Statniho
zeméde€lského intervencniho fondu v Hradci Kralové a v Trutnové. Databaze byly
doplnény o chyb¢jici kontakty prostfednictvim vyhledavani na internetu, nejcastéji
s pomoci on-line katalogh firem. Celkové byl dotaznik distribuovan na témét 600
emailovych adres (cca 250 pro okres Hradec Kralové, cca 350 pro okres Trutnov).
V zafi 2014 byla provedena pilotni studie, dotazniky byly podnikiim distribuovany
v listopadu 2014. V dasledku velmi nizké navratnosti (cca 4 %) se distribuce opakovala
Vv prosinci stejného roku. Z tohoto ,,druhého kola* byly vytazeny adresy, z kterych jsme
obdrzeli jakoukoliv odpovéd’ (tedy vyplnény dotaznik nebo negativni reakce a
odmitnuti spoluprace). Bylo tak dosazeno pomérné vyrazného zlepSeni v navratnosti
vyplnénych dotaznikii. Zastupci zemédélskych podnikl a soukromé hospodafici rolnici

se ale také mnohem vice vyjadifovali k problematice prosttednictvim zprav (emaili).
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Distribuce dotazniki byla také uskute¢novana osobné. Dle ocekavani byl tento zpisob
mnohem efektivnéj§i z hlediska navratnosti vyplnénych dotaznikl. Zaroven ale také
casoveé narocny. V ramci dotaznikového Setieni jsme se také setkdvali s negativnimi
reakcemi ¢asti oslovenych. Zemédélctim se, dle jejich slov, v poslednich letech vyrazné
zvysila ¢asova dotace, kterou musi vénovat administrativni ¢innosti véetné vyplilovani
riznych dotaznikdi ¢i formulart. To je asi hlavni divod, pro¢ neméli velky zajem
ucastnit se naseho vyzkumu. Dal$im divodem je jist¢ také klesajici zdjem o cely obor

OZE a vzrustajici nedtvéra, kterd panuje ve spolecnosti.

Tento stav zapfiCinila hlavné nekoncepéni a prehnana podpora fotovoltaickych
elektraren na volnych plochach v CR. Né&ktefi zemédélci tak citi ohroZeni orné pidy
obnovitelnymi zdroji energie. Pied nékolika lety (pfedevsim v obdobi 2009-2012) se
nékterd pole zménila ve fotovoltaické parky. ,,Zalesnéni* rychle rostoucimi dfevinami,
vyuziti ploch pro péstovani fepky olejné nebo surovin pro BPS povazuji néktefi
osloveni farmati za stejné nebezpecné. Je tieba dodat, Ze dotaznikovy vyzkum byl ¢asto
respondenty vniman jako prizkum jejich minéni na bioplynové stanice. Nas§ vyzkum se
vSak zamétoval na vSechny ¢innosti, které se pfimo ¢i neptfimo tykaji vyroby energie.
Mnoho oslovenych zeméd¢lct si dle naseho nazoru vitbec neuvédomuje, Ze se podili na

energetické vyrob¢ (péstovanim fepky, technické cukrové fepy apod.).

Spravné a kompletné¢ vyplnénych dotaznikli, skterymi jsme dale pracovali, bylo
dohromady 74. To jist¢ neni vysoké cislo (celkova navratnost pouhych 12,33 %).
Podatilo se vSak ziskat stanoviska nejen velkych podnik (druzstev ¢i akciovych
spoleCnosti), ale 1 zastupct jinych forem podnikatelskych subjektd (SHR, s.r.o.).
Zaroven se podafilo ziskat relativné rovnomérné zastoupeni subjektd z obou
porovnavanych okrest. Celkova plocha, kterou obhospodafuji respondenti naseho
vyzkumu, se vySplhala na téméf 60 000 ha. Zastupci podniki, ktefi se zacastnili
dotaznikového Setieni, tedy hospodaii na velké vyméfe plidy a vyznamné se tak podileji
na tvorb& kulturni krajiny sledované oblasti. Jejich rozhodnuti o zptisobu hospodaieni

na pude¢ jsou pro region a jeho obyvatele velmi podstatna.

Data z dotaznikli byla zpracovéna, digitalizovana a analyzovana pomoci statistick¢ho
programu SPSS s vyuzitim deskriptivnich statistik i vicerozmérné analyzy (analyza

variance, korelacni analyza). Vysledky analyz jsou prezentovany formou tabulkovych

vystuptl.
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Zakladni vyzkumné otazky, na které se mél dotaznikovy vyzkum pokusit dat odpoveéd’,

byly definovany nasledovné:

1) Jaky je obecny postoj Ceskych zemédélcu k otazkam odklonu od primarni
produkce potravin k multifunkénimu a diverzifikovanému zemédélstvi?

2) Jaka je aktualni mira zapojeni Ceskych zemédé€lskych subjekti do aktivit
souvisejicich s produkci energie?

3) Jaké jsou nejcastéji provazované aktivity ¢i kombinace aktivit souvisejicich
s energetikou?

4) Jsou mira a typ zapojeni do energetického podnikani diferencovany s ohledem
na geografické podminky, typ, velikost a zaméteni podniku?

5) Jaké jsou hlavni motivaéni a demotivacéni faktory (bariéry) ovliviujici zapojeni

subjekt do agro-energetiky?

5.3Vysledky

Tabulka 1: Struktura vybérového souboru subjektt

Charakteristika subjektu Zastoupeni
Oblast podnikani okres Hradec Kralové 44 (59 %)
okres Trutnov 28 (38 %)
podnikani zasahuje oba okresy 2 (3%)
Rozloha obhospodafované pidy okres radec Kralové 41 350 ha
okres Trutnov 13835 ha
podnikéni zasahuje oba okresy 4800 ha
Pravni forma subjektu soukromé hospodafici rolnik (SHR) 51 %
spolecnost s ru¢enim omezenym (s.r.0.) 15%
akciova spolecnost (a.s.) 23 %
druzstvo 8 %
jina forma 3%
Velikost subjektu drobné (do 10 zaméstnanci) 64 %
malé (10 — 50 zam&stnancii) 20 %
stiedni (50 — 250 zaméstnancil) 16 %
velké (vice nez 250 zaméstnancti) 0%
Vyméra obhospodatované pidy (ha) do 10 ha 18 %
10-50 ha 15%
50-99 ha 12 %
100-500 ha 14 %
nad 500 ha 42 %
Primérna rozloha pidy (ha) SHR 135 ha
S.r.o. 570 ha
a.s. 2190 ha
druzstvo 2553 ha
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Vyrobni zaméfeni subjektu 100 % zivo¢isna produkce 5%

smiSena produkce s pfevahou Zivocisné 31%
smisena produkce s pievahou rostlinné 32%
100 % rostlinna produkce 32%
Vzdg€lani respondenta 7S a SOU 10 %
SS s maturitou 35 %
VS 55 %
Vék respondenta do 30 let 4%
30 -39 let 15 %
40 - 49 let 34 %
50 - 59 let 28 %
60 let a vice 19 %
Pohlavi respondenta Muz 88 %
Zena 12 %

Z dat vyplyva (alespon s ohledem na zastoupeni v ramci vybérového souboru), Ze na
Trutnovsku ma vétsi zastoupeni zivocisna produkce, resp. smisena produkce s prevahou
zivoCi$né. Také tam je vyznamné vétsi zastoupeni soukromé& hospodaticich rolnika
amalych podnikii do 10 zaméstnancti. Stim souvisi také niz§i primérnd rozloha
obhospodafované piidy na podnik (téméf polovi¢ni primérna vymeéra oproti subjektiim

na Kralovéhradecku).

Subjekty na Kralovéhradecku jsou ¢astéji reprezentovany muzi (91% oproti 82% v TU)
a osobami s vyssim vzdélanim (64% vysokoskolakt oproti 39% v TU). Na Trutnovsku
maji vEtsi zastoupeni nejstarsi ve€kové kategorie nad 60 let v&ku (25% oproti 14%

v HK).

Tabulka 2: Rozdily mezi okresy v zakladnich ukazatelich subjektti

Charakteristika - relativni zastoupeni (%) Hradec Kralové Trutnov
soukrom¢ hospodafici rolnik (SHR) 45 % 64 %
spolecnost s ru¢enim omezenym (s.r.0.) 14 % 18 %
akciova spolecnost (a.s.) 30 % 11 %
druzstvo 9% 4%
jina forma podnikani 2% 3%
do 10 zaméstnanct 52 % 86 %
10 — 50 zamestnanci 30 % 7%
nad 50 zaméstnanct 18 % 7%
100 % zivocisna produkce 0% 14 %
smiSena produkce s pievahou zivo&isné 25% 40 %
smisena produkce s prevahou rostlinné 34 % 25 %
100 % rostlinna produkce 41 % 21 %
Primérna rozloha pudy (ha) subjektu 940 ha 494 ha
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Tabulka 3: Podnikatelské aktivity souvisejici s energetikou — rozdily podle okrest

Aktivita / €etnost provozovani Hradec Trutnov Celkem*
Kralové
Pé&stovani plodin pro vyrobu biolihu 43 % 11% 30 %
Péstovani fepky olejky pro energetické ucely 75 % 29 % 58 %
Pé&stovani plodin pro spalovani 7% 25 % 15 %
Provoz vlastni bioplynové stanice 9% 7% 9%
Dodéavani zivo¢isného odpadu pro bioplynové stanice 7% 7% 7%
Provoz fotovoltaickych panelii na vlastnim pozemku 14 % 11 % 12 %
Celkem
Provozovani alespoi jedné z aktivit 86 % 50 % 73 %
Provozovani pouze jedné aktivity 34 % 25 % 30 %
Provozovani dvou riznych aktivit 43 % 11% 32 %
Provozovani vice nez dvou riznych aktivit 9% 14 % 11%

* Zahrnuje vSechny subjekty vybérového souboru, véetné dvou, jejichZz podnikani zasahuje do obou

okrest

V okrese Hradec Kralové se alespon jedné aktivité souvisejici s energetikou vénuje
vyrazné vétsi procento subjektiit (86% oproti 50% na Trutnovsku). Stejné tak je v tomto
okrese vétsi relativni Cetnost subjektl, které se veénuji dvéma aktivitdim soucasné.
Provozovani vice nez dvou aktivit soucasné je naopak Cast&jsi v okrese Trutnov. Je
tieba zminit, Ze uskute¢nény vyzkum ma urcité metodologické a interpretacni limity.
Zejména z dat z tabulek 3 a 5 nemlzeme vyvozovat zcela reprezentativni zavéry. Je
totiz pravdépodobné, Ze mira zapojeni subjektt v oboru agro-energetiky je realné nizsi
nez ukazuji nase vysledky. Predpokladame totiz, ze ochota vyplnit dotaznik byla vyssi
U zastupct zemédeélskych subjektt, které jiz v oboru aktivné podnikaji. Tato
problematika je logicky zajima vice nez zastupce podniki, které se v agro-energetice
neangazuji. Z dat v tabulce 3 je patrné, Ze v okrese Hradec Kralové ma vyznamné vétsi
zastoupeni péstovani fepky olejky a péstovani plodin pro vyrobu biolihu, zatimco na
Trutnovsku ma vétsi zastoupeni produkce biomasy pro spalovani (péstovani rychle

rostoucich dfevin, slama, apod.).

Okresy se ovSem statisticky vyznamné¢ nelisi v relativni mife provozovani bioplynovych
stanic ani v mife vyuziti vlastnich pozemku pro fotovoltaické elektrarny. To podporuje
hypotézu, ze na rozdil od péstovani energetickych plodin, které je regionalné
(klimaticky) diferencované, provozovani Dbioplynovych stanic a vystavba
fotovoltaickych elektraren neni v praxi natolik determinovana faktory geografickymi,

ale legislativnimi a ekonomickymi.
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Tabulka 4: Faktory ovlivijici zapojeni subjektu do energetickych aktivit

Nezavislé proménné

Mira korelace

Okres (HK=1,TU=2)

Velikost subjektu (pocet zaméstnancti)
Rozloha obhospodatované pidy (ha)

Vyrobni zaméteni (% mira rostlinné produkce)
Pravni forma subjektu

-0,298*
0,383**
0,555%*
0,377%*
0,444%*

Pozn.: Mira korelace nezavislych proménnych s proménou zavislou, ktera indikuje, zda subjekt vykonava

alespon jednu energetickou aktivitu (hodnota 1) ¢i nikoliv (hodnota 0). Hodnoty korelacniho koeficientu

(Pearson’s 1) jsou statisticky vyznamné na hladiné ** < 0,01, * <0,05

Tabulka 4 ukazuje, ze mira provozovani energetickych aktivit je vyznamné ovliviiovana

jak geograficky (vyS8i mira na Kralovéhradecku), tak 1 typem podnikatelského subjektu.

Mira provozovani energetickych aktivit vyznamneé roste s velikosti podniku a s rozlohou

obhospodafované piady. Dale vyznamné koreluje i Smirou zaméfeni na rostlinnou

produkci. Nejvice se energetickym aktivitim vénuji vétsi stiedni podniky (nejcastéji

druzstva a akciové spolecnosti), které obhospodatuji vétSi rozlohy zemédélské pudy

(nad 100 hektara). U soukromé hospodaficich rolnikii a drobnych firem s mensi

obhospodafovanou pudou je relativné castéjSi péstovani plodin pro energetické

spalovani a vyuzivani vlastnich pozemkt pro fotovoltaické panely.

Tabulka 5: Podnikatelské aktivity souvisejici s energetikou — rozdily podle subjekti

Aktivita / ¢etnost provozovani SHR S.r.o. as. Druzstva
Pé&stovani plodin pro vyrobu biolihu 21 % 18 % 41 % 83 %
Péstovani fepky olejky pro energetické ucely 37 % 64 % 88 % 100 %
Pé&stovani plodin pro spalovani 16 % 17 % 9% 0%
Provoz vlastni bioplynové stanice 2% 18 % 6 % 50 %
Dodéavani zivo¢isného odpadu pro bioplynové stanice 0% 9% 12% 33 %
Provoz fotovoltaickych panelt na vlastnim pozemku 13 % 9% 18 % 0%
Celkem

Provozovani alespon jedné z aktivit 58 % 73 % 94 % 100 %
Provozovani dvou riiznych aktivit 21 % 36 % 47 % 67 %
Provozovani vice nez dvou riznych aktivit 5% 9% 18 % 33%

65



Tabulka 6: Korelace mezi specifickymi aktivitami a charakteristikami subjekta

Plodiny k Repka Plodiny  Bioplynova  Zivo¢isny  Fotowolt.
vyrobé olejka pro stanice odpad elektrarna
biolihu spalovani

Plodiny k vyrobé biolihu 1,000

Repka olejka 0,432** 1,000

Plodiny pro spalovani -0,189 -0,184 1,000

Bioplynova stanice 0,194 0,274* -0,135 1,000

Zivo¢isny odpad 0,178 0,229* 0,039 0,649** 1,000
Fotovoltaicka elektrarna -0,152 -0,103 0,203* -0,120 -0,100 1,000
Okres (HK=1, TU=2) -0,352** -0,330** 0,295* 0,082 -0,016 -0,067
Velikost subjektu 0,406** 0,519** -0,040 0,202 0,168 0,014
Rozloha pudy 0,466** 0,783** -0,273* 0,316** 0,263* -0,156
Vyrobni zaméfeni -0,036 0,329** 0,074 0,025 -0,100 0,201

Pozn.: Hodnoty korela¢niho koeficientu (Pearson’s r) jsou statisticky vyznamné na hladiné ** < 0,01, *

<0,05

Tabulka 6 ukazuje nejcasté&jsi korelace specifickych aktivit a charakteristik sledovanych
subjektl. Patrna je zejména korelace mezi produkci Zivoc¢isného odpadu, rozlohou ptudy
a provozem bioplynové stanice. Bioplynovou stanici totiz Casto provozuji zejména
vétsi podniky se soucasnym provozem zivoc¢isné produkce (zajisténi vstupniho
materialu). Jak jiz bylo zminéno, v okrese HK je vyrazné Castéjsi péstovani plodin
k vyrobé biolihu a fepky olejky, zatimco v okrese Trutnov je to péstovani plodin pro
spalovani. Repka olejka je vice zastoupena v osevnim postupu vétsich podniki, zatimco
energetické plodiny pro spalovani jsou devizou spiSe subjekti menSich. Provozu
bioplynové stanice se vice vénuji respondenti hospodafici v okrese HK nez v okrese
Trutnov (téméf trojnasobny vykon), coz souhlasi s velikostni strukturou podnikti v obou

okresech, tedy potvrzuje korelaci mezi velikosti podniku a provozem bioplynové

stanice.

Tabulka 7: Rozsah a vykon energetickych aktivit

Aktivita / rozsah (ha) / vykon (kW) Hradec Kralové Trutnov

pramér za subjekt pramér za subjekt Celkem

(celkem) (celkem)

Péstovani plodin pro vyrobu biolihu 20 ha (887 ha) 7,5 ha (212 ha) 1100 ha
Pé&stovani fepky olejky pro energetické udely 140 ha (6137 ha) 51 ha (1435 ha) 8242 ha
Pé&stovani plodin pro spalovani 0,8 ha (33 ha) 21 ha (594 ha) 727 ha
Provoz vlastni bioplynové stanice 64 kW (2,8 MW) 35 kW (1,0 MW) 4,4 MW
Dodavani zivo¢isného odpadu pro bioplynky 1302 tun/rok 38,5 tun/rok 58380 t/rok
Provoz fotovoltaickych paneltl n/a n/a n/a
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Tabulka 8: Statisticky signifikantni kombinace aktivit — 4 nejcast&jsi typy

Typ 1l | Péstovani fepky olejky a péstovani plodin pro vyrobu biolihu

Typ 2 | Péstovani fepky olejky a provozovani vlastni bioplynové stanice

Typ 3 | Pé&stovani fepky olejky, produkce zivoc¢isného odpadu a provozovani bioplynové stanice

Typ4 | Pé&stovani plodin pro spalovani a provozovani fotovoltaické elektrarny

Na zdklad¢ analyzy dat jsme identifikovaly 4 nejcastéjsi typy signifikantnich kombinaci
energetickych aktivit (tabulka 8). NejCast&ji zastoupenou kombinaci aktivit predstavuje
Typ 1. Typickym predstavitelem jsou vétsi stiedni podniky, konkrétné druzstva ¢i
akciové spoleCnosti s vice nez 100 zaméstnanci, které obhospodafuji velké rozlohy
pudy (minimaln¢ nad 100 ha, vétSinou vSak nad 500 ha). Specializuji se na rostlinnou
produkci ¢i smiSenou produkci s prevahou rostlinné. VéEtsi Cetnost téchto aktivit je

v okrese Hradec Kralové.

Druha nejcastéjsi kombinace aktivit byla oznacena jako Typ 2. Ten je reprezentovan
vétSimi stfednimi podniky obhospodatujici velké plochy (nad 500 hektart), které se
zaméiuji na smiSenou produkci s prevahou rostlinné produkce. Energetické plodiny
(kukufice, travni silaz) slouzi jako primarni zdroj pro bioplynové stanice. VEtSi Cetnost

téchto aktivit je v okrese Hradec Kralové.

Typ 3 je reprezentovan subjekty (druzstva, s.r.0.) z kategorie malych ¢i menSich
sttednich podnikd (od 10 do 100 zaméstnancli), které ovSem obhospodaiuji velkeé
rozlohy pudy (nad 500 ha). Zaméfuji se na smiSenou produkci zahrnujici péstovani
energetickych plodin, tak i chov prasat ¢i skotu - disponuji tak vlastnim Zzivoc¢iSnym
odpadem, ktery je vyuzivan pro provoz vlastni bioplynové stanice. Nachazi se ve stejné

mife v obou okresech.

Kombinace péstovani plodin pro spalovani a provozovani fotovoltaickych panelti na
vlastnich pozemcich (Typ 4) je typicka pro drobné firmy a soukromé hospodatici
rolniky, ktefi se specializuji na rostlinnou nebo smiSenou produkci s prevahou rostlinné.
Rozloha obhospodatované pudy téchto subjektt je ve vSech pripadech mensi nez 10 ha.

Nachazi se v obou okresech.
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Tabulka 9: Motivaéni faktory provozovani aktivit souvisejicich s energetikou

Faktor / relativni vyznamnost (1-5) Primérné .
skore Variance

Ekonomicka diverzifikace a stabilizace podniku 412 1,26
Péce o krajinu (estetické diivody, vhodny osevni postup) 3,30 1,94
Legislativni podpora a dotace 3,16 2,03
UdrZeni pracovnich mist (udrzeni zaméstnanosti) 2,88 1,92
Zlepseni image podniku 2,78 1,84
Vyuziti jinak nevyuzité/nevyuzitelné plochy 2,70 1,75

vvvvvv

Jako nejdilezitéjsi motivaéni faktor byla respondenty vyzdvizena ekonomicka
diverzifikace a stabilizace podniku (tabulka 9). Jako druhy nejvyznamné;jsi diivod pro
zapojeni do podnikani v oblasti energetiky byla uvadéna péce o krajinu, zahrnujici jak
diivody estetické (vzhled kulturni krajiny), tak i praktické (vhodnost osevni postupu).
Mira vyznamnosti téchto dvou motivacnich faktorti signifikantné koreluje zejména
S péstovanim fepky olejky. Faktor udrzeni pracovnich mist mél relativné vyssi
vyznamnost u vétSich podnika s vice zaméstnanci a velkou rozlohou pidy. Az jako
posledni faktor dle dulezitosti se ukazalo byt vyuziti jinak nevyuzité ¢i nevyuzitelné
pudy. Tento faktor signifikantné koreluje s provozovanim fotovoltaickych elektraren na

vlastnich pozemcich.

Tabulka 10: Bariéry rozvoje podnikani v oboru energetiky

Faktor / relativni vyznamnost (1-5) Pr:lzgile'ne Variance
Casté zmény legislativy 3,84 1,37
Slozita legislativa 3,64 1,39
Ekonomicka nerentabilita 3,47 1,24
Nedostatek informaci 2,78 1,46
Strach z neuspéchu v novém odvétvi podnikani 2,64 1,63
Naruseni image podniku 2,36 1,28

Vramci vyzkumu byly také sledovany demotivacni faktory podnikani v agro-
energetice. Jako nejvyznamngéjsi jsou vnimany legislativni bariéry. Konkrétné sloZzitost
legislativy a zejména jeji Casté zmeény, které se nasledné odrazi v ekonomické nejistoté

(zmény vyse dotaci, retroaktivni kroky, apod.) a nerentabilité.
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Tabulka 11: Postoje zastupcti zemédélskych subjekti k energetickému podnikani

urcité spise , spise urcité
nevim

Vyrok / mira souhlasu (%) nesouhlas | nesouhlas souhlas | souhlas
Pro zemédélce bude v budoucnu energetika dilezitou
slozkou podnikani. 8% 26 % 20 % 35% 12%
Zemed.elmvpy vs.? meli zabyvrat vyhradné produkci 99 23 04 8 23 04 3794
potravin a zivocisnou produkeci.
Agro-energetika je jednou  zoblasti, ktera
ekonomicky diverzifikuje a stabilizuje zemédélsky 4% 14 % 23 % 38 % 10 %
podnik.
Zemédélci by méli participovat na zvySeni podilu
obnovitelnych zdroji energie na celkové produkci 13 % 13% 30 % 35 %
energie.

Z tabulky 11 je ziejma velkd mira variance v nazorech na zapojeni se zemédélc do
energetického podnikani. Vice nez polovina (60%) dotazanych stale souhlasi
S tradiénim nazorem, Ze zemédé€lci by se méli zabyvat vyhradné produkci potravin
a zivoCisSnou produkci. Na druhé strané téméf polovina dotazanych povazuje agro-
energetiku za oblast, ktera ekonomicky diverzifikuje a stabilizuje zeméd¢lsky podnik.
Téméf stejné procento respondentd souhlasi s tvrzenim, Ze agro-energetika je jednou

Z oblasti, ktera pro zemédélce bude v budoucnu dilezitou slozkou podnikéni.

Detailnéjsi analyza dat neodhalila statisticky vyznamné rozdily v mife souhlasu ¢i
nesouhlasu suvedenymi vyroky v zavislosti na lokalité, typu a velikosti podniku,
a dokonce ani v zavislosti na pohlavi, véku ¢i vzdélani respondenti. Zda se tedy, ze
Vv postojich se odrazi specifické osobni hodnoty a piesvédceni, které nejsou zavislé na

vyse zminénych faktorech.

Slabé, nicméné signifikantné pozitivni korelace se projevily mezi vyjadienym postojem
a provozovanim zkoumanych aktivit. Zastupci subjektl, které provozuji alespon jednu
z energetickych aktivit (70 % vSech respondentl), Castéji souhlasi s tvrzenim, Ze agro-
energetika predstavuje oblast, kterd diverzifikuje a stabilizuje zemédélsky podnik. Jasny
souhlas s timto tvrzenim byl zejména u subjekti, provozujicich na svych pozemcich
fotovoltaické elektrarny. Naopak mira souhlasu s tvrzenim, ze by se zemédélci méli
zabyvat vyhradné produkci potravin a zivociSnou produkci slabé pozitivné koreluje

s rozlohou obhospodatované piidy.
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DalSi vyjadreni a postoje zemédélskych subjekti

Nektefi respondenti popsali svoje nazory velice obsirné do emailu, aniz by vyplnili
dotaznik. Tyto nazory nejsou statisticky zpracovany. Jejich vyjadieni byla vSak pro
vyzkum také velmi uzite¢nd, protoze byla Casto velmi komplexni a obsahovala fadu
konkrétnich zkuSenosti z praxe (at’ jiz pozitivnich nebo negativnich). Je tieba zduraznit,
ze vé€tSina autortu téchto zprav zastavala velmi negativni postoj k agro-energetice, tedy
podnikani zemédé€lskych podniki v energetice. Respondenti se vyjadiovali zejména
k situaci tykajici se bioplynovych stanic a péstovani vstupnich plodin pro vyuziti
v téchto zafizenich. Mezi zminovand negativa patfily nejcastéji: zdbor zemédélské
pudy, vznik monokultur a naruseni tradicni skladby péstovanych plodin v okoli BPS.
Dalsi ¢asto zminované negativum je niceni silnic i polnich cest v okoli BPS v dusledku
zvySen¢ho provozu nakladnich automobili. Zajimava je také zkuSenost respondentl
hospodaficich v okrese HK, ktefi si sté¢Zuji na stale se rozsifujici piisobnost projektu
BPS v jejich okoli. Jeji provozovatel nabizi vlastnikim okolnich pozemki mnohem
VysSi najemné nez je v dané oblasti obvyklé. Tim udajné¢ znemozinuje ostatnim
podnikiim a farmaiim hospodatit. Negativni reakce zpiisobuji také poskytované dotace
na pestovani energetickych plodin i vystavbu bioplynovych stanic. VétSina téchto
emailovych hodnoceni se shoduje na tom, Ze by se zemédélci méli soustfedit vyhradné

na vyrobu plodin pro potravinaiské ucely.
Porovnani vysledkii s predchozimi vyzkumy

V resersi dostupné literatury jsme zminili nékteré zajimavé provedené vyzkumy se
zastupci zemédélskych podniki na tizemi CR i v jinych zemich. Otazky dotazniku byly
voleny takovym zplsobem, aby byly vysledky alespon caste¢né porovnatelné se
zminénymi studiemi. Tematicky i geograficky (Gzemn¢) je nasemu vyzkumu ziejmé
nejblizsi prace Frantdla a Martinata (2013). Autoii se soustfedili na nazory zemédélct
komplexnéjsiho charakteru, tedy napf. na budoucnost celého odvétvi obecné, osobniho
vztahu k oboru apod. Ttetina respondenti ve zminéném Setieni se vyjadrfila ve smyslu,
ze by se zeméd¢€lci méli vénovat vyhradné produkci potravin. V nasem vyzkumu tento
nazor zastava celych 60 % oslovenych respondentli, tedy zhruba stejné¢ jako ve
vyzkumech zabyvajicich se britskym zemédélstvim (Walford, 2003; Burton a Wilson,

2006; Turner, 2006). V mezinarodnich vyzkumech jsou vétSinou cesti zemédelci, a

celkové zemédélci z ,,novych™ ¢lenskych zemi EU, Vv této otdzce velmi pokrokovi a

70



Kk ptipadnym zménam se stavi pozitivné. V naSem terénnim Setfeni tento jev projevil
omezeng. Ucastnici naSeho vyzkumu zvyraziuji zejména primarni cil svého podnikani,

produkeci produktii uréenych pro vyrobu potravin a krmiv.

Dle naSeho nazoru je zjiStény negativnéj$i nazor na agro-energetiku dan uzS$im
zaméefenim naseho vyzkumu pfimo na tento obor a OZE. Tyto zdroje jsou totiZ vnimany
velmi citlivé a rozpolcené zejména po zkuSenostech s rozsitenim fotovoltaickych
elektraren na volnych plochach v okresech Hradec Kralové, Trutnov i jinych. Také
Vv jinych vyzkumech byl totiz postoj k umistovani energetickych zatizeni na zemédélské
pudé zdrzenlivy. Zastupci zemedélskych podnikii ve vSech sledovanych vyzkumech se
shodli na tom, ze by meéla byt umistovana vyhradn¢ na nekvalitnich, piipadné
devastovanych pidach. Celkové je otazka zadboru zemédé€lské pidy pro zéastupce
hospodaficich podnikii velmi citlivd. Respondenti vnimaji zvySeny tlak na jiné nez
zemedelske vyuziti plidy (zeyjména stavebni parcely pro rodinné domy a stavby dopravni

infrastruktury).

Na agro-energetiku se ve své praci zaméfili Loko¢ a Zajoncova (2007). Ve vyzkumu se
soustfedili na rychle rostouci dfeviny. V nasem vyzkumu (zejména v osobnich
rozhovorech a emailové komunikaci) se potvrdil pomérné odmitavy postoj oslovenych
farmait k energetickym plodindm (bylindm 1 dfevindm). Nejvétsi obavy maji
z nekontrolovaného rozsiteni nepivodnich druhd rostlin na ¢eska pole. Jako ptiklady
udavaji nekteré plodiny, které se vymkly plivodnimu urCeni a dnes jsou obtizné
zlikvidovatelnymi plevely (napf. bolSevnik velkolepy). Jednim z dalSich davoda
konzervatismu oslovenych zemédélcti v otdzce zavadéni novych (energetickych) plodin
do osevniho postupu je obava z nedostatecného odbytu téchto plodin. Toto stanovisko
bylo marginalni také v priizkumu Jensena a kol. (2006), ktery se tykal amerického statu
Tennessee. V piipadé Ceské republiky je to také strach z reakce vlastnikii pronajaté
pudy na implikaci ,,novych* plodin (potvrzeno také ve vyzkumu Lokoce a Zajoncové,
2007). Je ale také tfeba zminit, Ze respondenti naseho vyzkumu se ukazali byt také
modernimi podnikateli, ktefi jsou pfipraveni na nové vyzvy. Dle naSich zjisténi jsou to
flexibilni, pragmaticky premyslejici lidé, pro které je rozhodujici zejména situace na
trhu. Tento zavér vnimadme z pohledu dalsiho rozvoje agro-energetiky velmi pozitivné.
Ukazuje, ze pokud budou nastaveny vyhodné podminky, zemédélci jsou pfipraveni jich

vyuzit a svoji ¢innost diverzifikovat.
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5.4 Pripadova studie projektu bioplynové stanice ve Lhoté pod
Libcéany
Jak jiz bylo zminéno, nejcastéjsi formou piimého podnikani zemédélskych podniki
Vv energetice, tj. ptimé produkce energie, jsou bioplynové stanice. Pro potieby prace
byla vypracovana SWOT analyza projektu BPS v arealu spolecnosti Agrodruzstvo
Lhota pod LibCany v okrese Hradec Kralové. Pro uskutecnéni analyzy byla velmi
uzitecna individualni exkurze v této bioplynové stanici, kterou vedl vedouci obsluhy
bioplynové stanice, pan Zdenék Bednat. Z této udalosti byla pofizena fotodokumentace.
Jeji Cast je soucasti této prace (prilohy 1-8). Informace o tomto projektu byly ziskavany
také z praci Smetipracha (2012, 2014), ktery se ve svych textech zaméfil zejména na
ekonomiku provozu bioplynové stanice. Zajimavé je vyhodnoceni ekonomickych
ukazatell, které byly poskytnuty vedenim Agrodruzstva Lhota pod Libc¢any, ale také

modelace riznych variant dalSiho mozného vyvoje projektu.

Obec Lhota pod Lib¢any se nachazi asi 10 km jihozapadné od Hradce Kralové, v této
oblasti podnik také hospodafi. Jedna se o fepaiskou vyrobni oblast s velmi dobrymi
podminkami pro zeméd¢lstvi. V podniku pracuje cca 90 zaméstnanct. Celkova vyméra
obhospodafované plochy ¢ini cca 2800 ha, 95 % této plochy zaujima ptida orna. Projekt
bioplynové stanice byl realizovan v priabéhu roku 2010, na konci stejného roku byl
zahajen jeji provoz. Vstupni substrat tvoii predevSim odpadni materidly z vlastni
zivocisné vyroby sledovaného podniku. Dlouhodobé slozeni pouzivané smeési je
nasledujici: hovézi kejda (55,77 %), cukrovarnické zbytky (9,53 %), kukuticna silaz
(27,56 %) a senaz (3,9 %). Pro spravné fungovani BPS by materidl obecné nemél
obsahovat casti delsi nez 4 cm. Tento pozadavek zabezpecuje fezaCka vstupniho
materialu (pfiloha 6). Bioplynova stanice disponuje elektrickym vykonem 600 kW,
technologie vSak umoznuje rozsifeni az na 800 kW. Je vyuzivano technologie ,.kruh
v kruhu®, jsou tedy pouzity dva fermentory. Teplota procesu se pohybuje kolem 41 °C -
k zatapéni se pristupuje pouze v prvnim stupni fermentace, v dal§im prubéhu je jiz
teplota udrzovdna procesem samotnym. Dtlezitou technologickou soucasti pro
spravnou funkci BPS jsou michadla. Jsou pouzita celkem tii (jedno ,,lopatkové“ a dvé
,vrtulova®), ktera pracuji celkem asi 8,5 hod denné. Doba zdrzeni vstupniho materialu
ve fermentorech je 70 dni, asi 90 % celkové vytéznosti zajistuje primarni fermentor.

Dle pravidelnych méfeni ma vyrobeny bioplyn dlouhodobé toto slozeni bez
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vyrazngjSich anomalii: oxid uhlicity (44 %), metan (55 %), kyslik (1 %) a stopové
mnozstvi siry (260 ppm).

Motivacnim faktorem pro vystavbu bioplynové stanice byla predevS§im ekonomicka
stabilizace podniku a také moznost zpracovavani odpadi ze zivo€isné vyroby. Zastupce
provozovatele bioplynové stanice zdlraziiuje pozitiva celého projektu. Zejména je to
prispévek k ochrané klimatu vyrobou energie z obnovitelnych zdrojti, ekonomicky zisk
Z projektu, ¢i vytvoreni novych pracovnich ptilezitosti (BPS obsluhuji dvé osoby, dalsi
jsou zameéstnani zabezpecenim vstupniho materidlu, Udrzbou technologie apod.).
Zastupce Agrodruzstva také vyjadiil presvédceni, Ze tento projekt reprezentuje obec,
prispiva k jejimu zviditelnéni a mize byt zajimavy pro navstévniky obce. Zejména
v médiich jsou zminovana moznd negativa projektd bioplynovych stanic: zapach,
naruSeni charakteru mistni krajiny, konflikty a rozvrat mezi mistni komunitou atd.
Zastupci provozovatele sledovaného projektu jsou vSak presvédCeni o tom, Ze tato
negativa pro tuto konkrétni stanici neplati. Nami osloveni obyvatelé obce Lhota pod

Libcany jejich tvrzeni vétSinou potvrzuji.

Mistni obfané byli pomérné dobie informovani o projektu BPS jiz v dobé jeho vzniku.
Pro bioplynovou stanici byly do zna¢né miry vyuzity stavajici objekty (sklad senaze,
budova technického zazemi stanice) a mechanizace (stroje pro manipulaci se vstupnim
I vystupnim materialem). Navic byla vytvofena pracovni mista, coz je ve venkovském
prostoru vzdy vnimano velmi pozitivné. To jsou, dle naseho nazoru, hlavni divody
pozitivni percepce celého projektu mistni komunitou. Tato pozitiva pfevazuji nad
negativy projektu, mezi ktera patii zapach (pfi nepfiznivém stavu pocasi), ¢i zvySené
zatizeni mistnich komunikaci. Negativem projektu je také vysoka vstupni investice.
Nazor mistni komunity neni zcela jednotny. Néktefi obcané si dlouhodobé stézuji na
komplikace, které s sebou provoz bioplynové stanice v obci pfindsi. Jednd se vSak
v obci jen onékolik jednotlivel, které zastavaji velmi negativni postoj k projektu.
Predevsim v prvnich fazich (planovani, realizace) projektu se provozovatel musel
vyporadat s pomérné slozitou byrokracii. Jeji piipadné zmény (napf. zpfisnéni
pozadavki na nakladani s odpady ze zivocisné produkce) mohou neptiznivé ovlivnit

provoz BPS.

Celkove je projekt uspésny. Provozovatel bioplynové stanice zdlraziiuje zejména

ekonomickou rentabilitu, vytvofeni pracovnich mist a smysluplné vyuziti odpadi
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vzniklych provozem zivocisné vyroby. Silnou strankou projektu je velmi zkuseny,
technicky vyspély a dobie informovany provozovatel. Dulezitym aspektem, piedev§im
Z hlediska pofizovacich naklad, bylo vyuziti stavajicich budov Agropodniku pro
technické zdzemi bioplynové stanice. VétSinovy podil smési vyuzivané pro fermentaci
v BPS je produkovan samotnym provozovatelem, coz je vyhodné z finan¢niho hlediska,
ale také z hlediska kontinuity doddvek vstupniho materialu. Zbytkové teplo je v zimnim
obdobi ¢astecné spotiebovavano piimo v aredlu provozovatele k vytapéni budov, v dobé

sklizn€ k suseni irody v modernich susickach.

V soucasné dobé se tesi dalsi vyuziti vznikajiciho tepla. Jednim z nich je dodavka tepla
do nedaleké materské skoly. Tento projekt je ve fazi vyjedndvani a fesSeni technickych
problému piipadné realizace (rozvody, regulace, apod.). Také jsou vyhodnocovany dalsi
moznosti vyuziti tepla z BPS, naptiklad rozsifenim spektra podnikani o chov ryb, ¢i
pestovani teplomilnych rostlin. Pfipadné spravné zvolené a zrealizované feSeni vyuziti
tepla mize jest¢ zvysit rentabilitu i1 efektivitu celého projektu. Naopak Spatny

podnikatelsky zamér mize predstavovat hrozbu pro cely projekt.

Tabulka 12: SWOT analyza, BPS Lhota pod Libéany

SWOT analyza, BPS Lhota pod Lib&any
Silné stranky Slabé stranky
e Obnovitelny zdroj energie e Zapach (pfi urgitém tlaku
e Vysoka ucinnost vyroby vzduchu a sméru vétru)

5 e Vyuziti odpadu z Zivocisne e ZatiZeni mistnich komunikaci
o vyroby e Nazor &asti mistni komunity
2 e Technicka drover a nékterych zemédeélcu
= provozovatele e Vysoka investice
= e Vlastni vyroba materialu e Byrokracie
= pro fermentaci
'; e VyuZiti odpadniho tepla pro

suseni sklizné

Podpora vefejnosti

Vytvoreni novych

pracovnich mist

Prilezitosti Hrozby
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6 Zavéry

Ceské zem&délstvi proslo predevsim v poslednich dvaceti péti letech vyznamnymi
strukturalnimi a funkénimi zménami. Tyto zmény vyvolaly zejména dvé udalosti:
prechod z planované na trzni ekonomiku po roce 1989 a vstup Ceské republiky do
Evropské unie v roce 2004. Zcela se zménily také cile a vyzvy (at’ uz globalni, evropské
¢1 narodni), které se cely sektor snazi reflektovat. Do pilvodné dominantné
produktivniho sektoru, zaméireného na kvantitu produkce zemédé€lskych plodin, se
zacCaly projevovat pozadavky na vyssi kvalitu produktd, ale také napf. na péci o krajinu
a nevyrobni slozky podnikani. Zemédélské podniky musi Celit nové situaci na trhu
a flexibilné se ji prizpisobovat. Stale dilezitéjsi je kvalita managementu jednotlivych
zemédé€lskych subjektl. Projevuje se zejména v rozdilné hospodaiské bilanci podniki.
Trh je vSak stile velmi vyrazné€ ovlivnén evropskymi i narodnimi dotacemi. Pro dalsi
vyvoj odvétvi bude velmi diilezita zejména kvalita strategickych dokumentii a ispéSnost

implementace jejich tezi do praxe na narodni i evropské urovni.

V praci jsme shrnuli a diskutovali hlavni zptsoby, kterymi se zemédélské podniky
mohou podilet na produkci energie. Zejména se jedna o péstovani energetickych plodin
pro dalsi zpracovani (spalovani, vyroba biopaliv) nebo pifimou vyrobu energie v ramci
vlastniho podnikéni (provoz fotovoltaické elektrarny, bioplynové stanice). Ziskali
a zpracovali jsme aktualni data o provozovanych bioplynovych stanicich v CR.
Rozmisténi téchto zdrojii je geograficky pomérné rovnomérné. Nejvice bioplynovych
stanic je v kraji Vysocina, z okresti nejvétsi Cetnost vykazuje okres Havlickiiv Brod.
Data byla kartograficky zpracovana zejména se zaméfenim na Kralovéhradecky kraj.
Vzniklé kartogramy a kartodiagramy jsou soucasti prace ve formé vazanych piiloh
(ptilohy 10 — 16).

Empirickou soucasti prace bylo terénni Setfeni v okresech Hradec Kralové a Trutnov,
kter¢ nalezi do Kralovéhradeckého kraje. Byly vyuzity metody dotaznikového
vyzkumu, fizeného rozhovoru a exkurze. Nas vyzkum dal alespon ¢aste¢nou odpoveéd
na vSechny z vyzkumnych otazek postavenych pii studiu literatury a ptipravé vyzkumu.
Ze ziskanych dat je patrny rozpolceny postoj zastupcu zemédélskych podnika k oboru
agro-energetiky. Celkova realna mira zapojeni zemédélskych podnikti do podnikani
v oboru agro-energetiky je velmi vysoka: 70 % respondenti uvedlo, Ze se jejich podnik

zabyva alespoii jednou ze zminénych aktivit spojenych s energetikou. Piiblizné
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polovina vSech respondenti souhlasi s tvrzenim, Ze podnikani v agro-energetice
diverzifikuje a stabilizuje podnik. Rozhodné zajimavym ukazatelem je také souhlas
S tvrzenim, ze bude pro zeméd€lce energetika v budoucnu dalezitou slozkou podnikéani
(47 % souhlas vs. 34 % nesouhlas) a ze by zemédélci méli participovat na zvyseni
podilu OZE na celkové produkci energie (45 % souhlas vs. 26 % nesouhlas). Pomérné
velka ¢ast respondentt v téchto otazkach vyplnila odpovéd’ Nevim (20 %, resp. 30 %).
Na druhé strané vSak 60 % zeméd¢lci, kteii se zcastnili naseho vyzkumu, zastava
tradi¢ni nazor, Ze by se zeméde€lci méli vénovat vyhradné produkcei potravin a zivocisné
produkci. Zuvedenych vysledkii je patrny jejich ambivalentni postoj k celé

problematice.

Potvrdila se hypotéza, ze zemé&délci jsou konzervativnimi podnikateli, pro které je
hlavnim cilem zaji$téni potravinové bezpec¢nosti. Zejména se brani zavadeéni novych,
nevyzkousenych plodin do osevniho postupu. Velmi ¢asto se obavaji reakce vetejnosti,
hlavné pak vlastnikii pidy, na nové plodiny. Ukazuje se tak, Ze si velmi dobie
uvédomuyji také Krajinotvornou funkci své ¢innosti. Hlavnim motivaénim faktorem pro
podnikani v oboru agro-energetiky je ckonomicka rentabilita spojend s dostupnosti
dotaci na tyto projekty. Nekteré energetické plodiny mohou byt také péstovany
s ohledem na jejich vhodné vlastnosti z hlediska osevniho postupu, ptipadné i jejich
estetické kvality. Naopak jako nejsiln€jsi demotivacni faktor pro podnikani v oboru je

vniména slozita legislativa a jeji Casté, a velmi Spatné predvidatelné zméeny.

Vysledky naSeho vyzkumu byly porovndny s podobnymi prizkumy, které byly
v minulosti uskuteénény v Ceské republice i v zahrani¢i. Nase zjisténi jsou vétsinou
velmi podobna. V porovnani se zahrani¢nimi vyzkumy jsou vsSak cesti zeméd€lci
flexibilngjsi a jsou ochotné&jsi svoje podnikani piizpusobit situaci na trhu. Respondenti
naseho vyzkumu se zdaji byt k diverzifikaci své Cinnosti mirné negativnéjsi nez
respondenti predeslych vyzkumii v CR. Vétsina t&chto vyzkumi byla totiz zamé&fena na
diverzifikaci podnikani v zeméd¢€lstvi obecné€. Zaméieni naSeho vyzkumu na obor agro-
energetiky ziejm¢e zpusobilo tyto negativni reakce. Zastupci zemédé€lskych subjekti
maji totiz $patné zkusenosti s rozvojem obnovitelnych zdroji energie v CR, piedev§im
srozsifenim fotovoltaickych elektraren na zemédélské pidé v poslednich nékolika
letech (zabor pudy, zvySovani cen elektfiny, apod.). Také vnimaji negativné sniZeni

diversity péstovanych plodin v okoli projektt bioplynovych stanic, predev$im zaméieni
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na péstovani kukufice. Tyto negativni postoje se objevovaly zejména v ramci fizenych

rozhovord a emailové komunikace se zastupci zemédélskych podnik.

Je tfeba poznamenat, Ze vysledky dotaznikového vyzkumu nelze vnimat zcela
reprezentativné. Predpokldadame, Zze skuteCnd mira zapojeni zemédelskych podnikt
v oboru agro-energetiky je nizs$i nez mira zjisténa vyzkumem. Je to dano vyssi ochotou
zOcastnit se dotaznikového Setfeni u téch subjekti, které se v tomto oboru jiz realizuji
amaji tak o téma zvySeny zajem. ,,Odpurci rozvoje agro-energetiky oproti tomu
vykazuji mnohem mensi ochotu vyplnit dotaznik tykajici se tohoto oboru. Jejich nadzory
tedy nemohly byt statisticky vyhodnoceny ve vysledcich vyzkumu. Pokusili jsme se do
nasSich zaveért zapracovat alespon nazory téch, ktefi sviij postoj vyjadrili prostiednictvim

emailové komunikace.

Pomoci SWOT analyzy jsme vyhodnotili aspésny projekt bioplynové stanice v obci
Lhota pod Libc¢any, ktery povazujeme za ,,piiklad dobré praxe®. Mezi jeho silné stranky
patii predevsim dobra informovanost mistni komunity o projektu a jejich podpora. Dale
je to velmi dobra technicka uroven celého projektu a odbornost provozovatele. Dalsi
vyhodou je skuteCnost, ze si zemédé€lsky podnik drtivou vétSinu materidlu pro
fermentaci zabezpecuje sam a neni tak pfili§ zavisly na externich dodavatelich. Zaroven
tim fesi problém nakladani s odpady z zivoCisné produkce. Mezi negativni stranky
projektu patii zejména obcCasny zapach pii nepfiznivém pocasi, odpor Casti mistni
komunity K projektu a vyssi zatizeni mistnich komunikaci intenzivné&j§im provozem
(zdsobovani BPS). Narocnd a meénici se legislativa je dal$im negativnim jevem a
zarovenl moznou hrozbou pro dalsi fungovani projektu. Pro bioplynovou stanici bude
velmi dilezité, jak se vypotrada s dalSim vyuzitim piebytkového tepla. Zatim je
vyuzivano zejména k vytapéni okolnich budov v zimnich mésicich a suseni urody
vV dobé sklizn€. V soucasnosti provozovatel pfemysli o dalSim vyuZiti tohoto tepla
(vytapéni blizké mateiské Skoly; rozsifeni podnikéani o produkci teplomilnych rostlin,
chov ryb; apod.). Zvolené feSeni mize byt pro bioplynovou stanici piilezitosti, tedy
dalsi zvysSeni rentability projektu. Pii nevhodné zvoleném zpisobu vyuziti tepla vSak

muze také znamenat finanéni zatéz.
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7 Summary

Agriculture is a sector in which there have been many changes in recent years. They
were highlighted by political changes in the area of the Czech Republic, particularly the
revolution in 1989, and entering the European Union in 2004. New challenges and roles
for farmers appeared there. Greater emphasis is now placed on non-productive
components of agricultural activity. A farmer is seen as the creator of the cultural
landscape. Management quality of every agricultural subject is crucial. Farmers have to
face to highly competitive market environment, which is also influenced by the subsidy
policy at both national and European level. Diversification of agricultural activities can

increase business competitiveness; agro-energetics can be one of them.

There were summarized and discussed the main ways in which farms can contribute to
energy production. Mainly, it is the cultivation of energy crops for further processing
(incineration, biofuel production) or direct production of energy within their own
business (operation of photovoltaic power plants, biogas stations). We acquired and
processed data on current operating biogas plants in the Czech Republic. The location
of these resources is geographically relatively equal. The biggest number of biogas
plants is in the Vysocina Region. Data were cartographically processed with a particular
focus on Hradec Kralové Region. Resulting cartograms and cartodiagrams are attached
at the end of the thesis (attachments 10-16).

We used several methods of data acquisition. Especially for the theoretical part it was
necessary to study professional literature. The research part of the thesis was based on
methods of excursion, structured interviews, questionnaire survey, SWOT analysis and

descriptive statistics methods.

Very important part of thesis was questionnaire survey elaborated at the end of the year
2014. About 600 farms in total were addressed for research needs. Representatives of
these organizations were contacted in person or via email. The return rate of the
research was relatively low (12.33 %). The main motivating factor for their business in
the field of agro-energetics is economic profitability and stabilization of the company.
In general, their opinions and views are very ambivalent. We found that 70 % of all
respondents already do at least one activity that is associated with energy. On the other
hand, however, still 60 % of research participants expressed their belief that farmers

should be primary focused on food production and livestock farming. Our survey
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confirmed that Czech farmers are relatively flexible entrepreneurs, who are ready to
respond to the market situation. They are ready to adapt their activities to achieve the
best economic results. At the same time, however, they feel their important role in
cultural landscape creation. Therefore, they defend fertile land against other purposes
than agricultural (building houses, transport infrastructure, widespread dissemination of

photovoltaic power plants in open areas, etc.).

Using SWOT analysis, we evaluated the successful project of biogas station in the
village of Lhota pod Lib¢any, which is considered as a "good practice example”. The
strength of the project is especially positive attitude of local communities about the
project and their support. Subsequently, it is a very good technical level of the project
and the expertise of the operator. Another advantage is the fact that the majority of farm
material for fermentation and secures itself are supplied from own sources. The project
is relatively independent on the external suppliers. It also solves waste management of
livestock production. Occasional smell especially during inclement weather, negative
attitude of part of local community and heavier traffic on local roads (supply BPS) are
negatives of whole projects. Challenging and changing legislation is another negative
phenomenon and also a possible threat to the continued functioning of the project. For
biogas plants it will be very important to deal with the continued use of produced heat.
So far it is mainly used for heating of surrounding buildings in the winter and drying
crops at harvest time. Currently, the operator is thinking about further use of the heat:
heating kindergarten in neighbourhood, expanding of the business in the field of
thermophile plants, fishes, etc.). The chosen solution may be the future opportunity for
the biogas plant. It can further increase the profitability of the project. On the other

hand, incorrectly managed solution of heat use can mean threat for the whole project.
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Seznam priloh
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Prilohy

Ptiloha 1: BPS Lhota pod Lib¢any, fermentor. Foto: Adam Prousek, 2014
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P¥iloha 2: BPS Lhota pod Lib¢any, povrch fermentoru + budova zazemi. Foto: Adam Prousek, 2014




Priloha 3: BPS Lhota pod Lib¢any, sklad materialu (sucha ¢ast). Foto: Adam Prousek, 2014

Ptiloha 4: BPS Lhota pod Libcany, fezacka vstupniho materialu. Foto: Adam Prousek, 2014




Priloha 5: BPS Lhota pod Lib¢any, zasobnik suchého vstupniho materialu. Foto: Adam Prousek, 2014

!
i
;
T
ot |




Priloha 7: BPS Lhota pod Lib¢any, kogeneracni jednotka. Foto: Adam Prousek, 2014
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P¥iloha 8: BPS Lhota pod Lib¢any, hofak zbytkového plynu (,,fléra). Foto: Adam Prousek, 2014




Priloha 9: Dotaznik pro zastupce zemédélskych subjekti

U( ‘ N; USTAV GEONIKY AKADEMIE VED CR, ODDELENI ENVIRONMENTALN{ GEOGRAFIE
W N Drobného 28, 602 00 Brno, Web: www.geonika.cz

Dobry den, dovolujeme si Vas laskavé pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mezinarodniho vyzkumného
projektu Ustavu geoniky Akademie véd s nazvem ,Renewable energy and landscape quality” (TUD COST Action
TU1401) zaméfeného na rGizné aspekty vyuzivani obnovitelnych zdrojd energie a jejich dopadd na krajinu. Ugast
v anketé je anonymni, ze ziskanych informaci budou publikovany pouze souhrnné vysledky. VypIinéni dotazniku by
nemélo zabrat vice nez 10 minut Vaseho ¢asu.

Dékujeme Vam za spolupraci!
RNDr. Bohumil Frantal, Ph.D. (koordinator projektu; kontakt: frantal@geonika.cz)
Bc. Adam Prousek (realizator vyzkumu; kontakt: a.prousek@gmail.com)

DOTAZNIK PRO ZASTUPCE ZEMEDELSKYCH SUBJEKTU

1) Jakymi typy aktivit souvisejicich s energetickou produkci se v ramci svého podnikani zabyvate? Oznacte

krizkem a upresnéte, prosim, jejich rozsah.

Cinnost rozsah/vykon
a) Péstovani plodin pro vyrobu biolihu [] ha
b) Péstovani fepky olejky [] ha
c) Péstovani plodin pro spalovani (rychle rostouci dreviny, slama, ...) [] ha
d) Provoz vlastni bioplynové stanice [] kw
e) Dodavani zivocisného odpadu (kejdy) pro bioplynové stanice [] t/rok
f)  Provoz fotovoltaickych panell na vlastnich pozemcich [] kW
g) Dalsi (doplnte): []

2) Jaké jsou dle Vaseho nazoru vyhody provozovani vyse zminénych cinnosti? Prifa
zaskrtnutim 1-5 (1 = nedUleZity faktor = 5 = velmi dlleZity faktor).

o

'te kazdému divodu vahu

\3 (] ]
o 3 ;5 g >$ E é ;5
Davod 55| 5 |80 | 5o
5302 | %333

=
a) Ekonomicka stabilizace podniku (zisk, vice obor( podnikani) 2] 3] 5[]

|i| |i| |i| |i| |i| |i| NedulezZité

4]
b) Legislativni podpora (dotace apod.) 2] 3] |al] |sl]
c) Vyuziti jinak nevyuZzité/nevyuzitelné plochy 2] (3] | 4] |sl]
d) Udrzeni pracovnich mist (udrzeni zaméstnanosti) 2] 3] |al] |sl]
e) Péce o krajinu (estetické dtivody, vhodné pro osevni postup) 2] 3] |al] |sl]
f) ZlepSeni image podniku (moderni, inovativni) 21 (3] 4] |sl]
g) lJiné (doplrite): 1] |20 [ 3] | 4] | 5[]

3) Co vas naopak odrazuje od (dal$iho) rozvinuti podnikani v oboru energetiky? Prifradte kazdému davodu
vahu zaskrtnutim 1-5 (1 = nedUleZity faktor - 5 = velmi dlleZity faktor = velmi nds odrazuje).

;% o :g £ v e £ 2
% g T ©
a) Slozita legislativa 1] 20 3] | 4] | sl]
b) Nedostatek informaci i ] 20 3] | 4] | sl]
c) Ekonomicka nerentabilita i ] 20 30] | al]|sl]
d) Casté zmény legislativy 1] 20 3] | 4] | sl]
e) Strach z nelspéchu v ,,novém” oboru ] 0200 30] | 4] | sl]
f) NarusSeniimage podniku i ] 20 30] | al]|sl]
1] | 2[] a ]| s[]

g)

Jiné (doplnite):

3]



http://www.geonika.cz/

4) Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi? (1 = urcité nesouhlasim - 5 = uréité souhlasim).

£ £
3 3 E E
U © o © £ IR oI
T , :: = w = S M ®© :: o]
vrzeni Y S QS ) Q S =
D 0 v o 2 v S D 3
@ @ o o
Q (V] (") 7]
[ = [=

a) E;erﬁ(r;\;delce bude v budoucnu energetika dilezitou slozkou 7 1200 1300 |4 | s

b) Zemédélci by se méli zabyvat vyhradné produkci potravin a
v yiy , 1 2 3 4 5
zZivocisnou produkci. [] [l [ [] []

c) Agro-energetika je jednou zoblasti, kterd ekonomicky
diverzifikuje a stabilizuje zemédélsky podnik. 100 200 |80 Jald | s

d) Zemédélci by méli participovat na zvyseni podilu obnovitelnych
zdroj( energie na celkové produkci energie v CR. 103 20 st |40 s

f) Dalgi (dopliite): 1] |20 | 30 |4 | 5[]

5) Seradte tyto postoje k problematice produkce energie v zemédélstvi od toho, se kterym nejvice souhlasite
(= 1) po ten, se kterym souhlasite nejméné (= 3). Od nejlepsiho po nejhorsi nazor.

Zemédélci...

a) by se touto problematikou neméli vliibec zabyvat.

b) by méli pouze péstovat energetické plodiny a prodavat je k dalSimu
energetickému zpracovani (do spalovny, chemicky, ...).

c) by méli péstovat energetické plodiny a dale je energeticky sami
zpracovavat (spalovny, bioplynové stanice, ...).

OO Oe
HERER N
L] O e

6) Vase poznamky (cokoliv, co povaZujete za vhodné zminit k této problematice):

7) Jakou pravni formu ma vas podnik?
a) [_] soukromé hospodafici rolnik (SHR)
b) [ ] spole¢nost s ru¢enim omezenym (s r.o.)
c) [ ] akciova spole¢nost (a.s.)
d) []druistvo
e) []jinou (dopliite):

8) Na uzemi kterého okresu hospodafi vas podnik? [ ] Hradec Kralové [ ] Trutnov [] jiny
9) Na jaké plose zemédélské phdy vas podnik hospodafi (ha)? ha
10) Jak byste vyjadfili procentudlni pomér rostlinné a Zivocisné vyroby ve vasem podniku?
RV:Z2V > : %
11) Kolik zaméstnanct pracuje ve vasem podniku?
a) [ Jdo10
b) []11-50
c) []51-250
d) []nad250

A na zavér, mlzete, prosim, uvést Vas:
12) vék let 13) Pohlavi: [] muz [] zena

14) Vzdélani: [ ] zdkladni [ _] stfedni bez maturity [ ] stfedni s maturitou [_] vysokoskolské




P¥iloha 10: Lokalizace bioplynovych stanic v krajich Ceska v roce 2014 (vlastni zpracovani v ArcGis10)

Lokalizace bioplynovych stanic v krajich Ceska v roce 2014
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I TN T N AN TR T S| Zdroj: Databaze ERU, 2014
Mapovy podklad: ESRI (ArcData CR500, 2014)
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P¥iloha 11: Lokalizace bioplynovych stanic v okresech Ceska v roce 2014 (vlastni zpracovani v ArcGis10)

Lokalizace bioplynovych stanic v okresech Ceska v roce 2014

| okresy CR
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I TN T N AN TR T S| Zdroj: Databaze ERU, 2014
Mapovy podklad: ESRI (ArcData CR500, 2014)




P¥iloha 12: Celkovy elektricky vykon bioplynovych stanic v krajich CR v roce 2014 (vlastni zpracovani v ArcGis10)

Celkovy elektricky vykon bioplynovych stanic v krajich CR v roce 2014
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P¥iloha 13: Celkovy tepelny vykon bioplynovych stanic v krajich CR v roce 2014 (vlastni zpracovani v ArcGis10)
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Celkovy tepelny vykon bioplynovych stanic v krajich CR v roce 2014
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Zdroj: Databaze ERU, 2014
Mapovy podklad: ESRI (ArcData CR500, 2014)




Ptiloha 14: Lokalizace bioplynovych stanic v Kralovéhradeckém kraji v roce 2014 (vlastni zpracovani v ArcGis10)

Lokalizace bioplynovych stanic v Kralovéhradeckém kraji v roce 2014
S
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Piiloha 15: Elektricky vykon bioplynovych stanic v Kralovéhradeckém kraji v roce 2014 (vlastni zpracovani v ArcGis10)
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Zdroj: Databaze ERU, 2014
Mapovy podklad: ESRI (ArcData CR500, 2014)




Ptiloha 16: Tepelny vykon bioplynovych stanic v Kralovéhradeckém kraji v roce 2014 (vlastni zpracovani v ArcGis10)
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