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Abstract

Diploma thesis "Conditions of rural developmenthe microregion in the Czech inner
periphery: Case study Zelezné hory* is focused la lagging regions of Czech
Republic. The first part is devoted to the typolagyCzech rural regions, to the term of
the inner periphery, its definition and processoighe available literature. Acquired
knowledge is applied to the micro-region CentruneZeych hor. The aim of the work
consists in a brief description of the region watmphasis on symptoms peripherality
and seeking development perspectives. The outcdntieisowork includes a SWOT
analysis and design strategy for development ofntieo-region, based on specific
condition of the area. The main point of developtrstrategy is focused on improving
the social environment and the promotion of theaéed green tourism. At the end
measures applicable to other regions of the innemipbery are recommended,
especially close cooperation with MAS and human itabp development.
Keywords: rural region, peripheriality, development prospecGWOT analysis,
development strategy

Abstrakt

Diplomova prace ,Podminky rozvoje mikroregionu matkni periferii: gipadova studie
Centra Zeleznych hor* je zaffena na problematiku zaostavajicich regigbeské
republiky. Prvnicést prace je dnovana typologiteskych venkovskych regiénpojmu
vnitini periferie, jeho definice a zpracovani v dostuliteéatue. Ziskané poznatky jsou
aplikovany na mikroregion Centrum Zeleznych hor.le@i prace je stina
charakteristika regionu dithzem na projevy perifernosti, hledani rozvojovych
perspektiv. Vystupem prace je SWOT analyza a nétrategie rozvoje daného
mikroregionu, zaloZzené na specifickych podminkéblasti. Hlavnimi programovymi
body strategie rozvoje jeithz na zlepSeni socialniho phesti a podpora tzv. zeleného
cestovniho ruchu. V zé&w jsou doportena opaeni aplikovatelna na jiné regiony na

vnitini periferii, fedevsim Uzké& spoluprace s MAS a rozvoj lidskéhat&dap

Klicova slova:venkovsky region, perifernost, rozvojové perspgktsWOT analyza,
strategie rozvoje.
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Uvod

Ceska republika méa charakteristickou strukturu esidl Vyznguje se vysokou
koncentraci drobnych obci. Na Uzemi 7 886 707 hakseku 2014 nachézelo
6 253 obci. A&koliv sidla od sebe i kratké vzdalenosti, podminky v jednotlivych
obcich na Uzemi zefmsou zn&né rozdilné v zavislosti na mnoha faktorech, jako je
historicky vyvoj, girodni podminky, politicko-spravni procesy a,j.

Uzemi Ceské republiky je rozteno do 14 spravnich jednotek (Kipjveetns
hlavniho n¢sta Prahy, jednotky jsou dateernény na 77 okres (véetre Prahy). K roku
2014 evidujeme 205 obci s ra&siou misobnosti a 393 obci s prenymi Gady, ktere
vykonavaji kkteré administrativnéinnosti v genesenégsobnosti. Diky tomu je statni
spravacastén¢ decentralizovand a Iépe dostupna i ve venkovskfpthastech. &koliv
je patrna snaha rovnammé pokryt celouCeskou republiku, existuji oblasti s horsi
dostupnosti k administrativnim ceinrtn a tim vznika i jedna ziin rozdili mezi
centrélnimi a perifernimi regiony.

Nasledujici prace je zatifena na problematiku zaostavajicich re@iae vnitni
periferii, na definici tohoto pojmu podloZenou zaméni i tuzemskou literaturou a na
typologii venkovského prostoru na naSem uzemi.dpiixaci teoretickych poznaikdo
praxe byla vytvéena pipadovéa studie na Gzemi mikroregionu Centra Zelezror,
pod kterou spada celkem 12 obci. Prace Uzemi neigimnu charakterizuje a pomoci
statistickych uddj vyhledava znaky perifernosti. Praktickym vystupkbéadani ma byt
nalezeni potencialnich $ni rozvoje dané oblasti a jejich shrnuti v ucelenyrhadale
volba strategie pro rozvoj mikroregionu Centrugieznych hor.

Zawr prace obsahuje navrhy na dpai a doporteni vSeobeafjSiho charakteru,
kterd by mohla pomoci ostatnim mikroregiom vykazujicim podobné znaky vimi

periferie.

Cil prace:
Hlavni cile prace jsou nasledujici:
1. definovat pojem vnini periferie na zakladdostupné odborné literatury
2. charakterizovat oblast mikroregionu Centrum Zelemnfior se zagtenim na
projevy perifernosti
3. zhodnotit rozvojoveé perspektivy oblasti

a. z hlediska populace
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b. ze socialniho hlediska
c. z hlediska pirodnich podminek a jejich vlivu na ekonomicka e/
d. z hlediska spoluprace obci
4. vytvorit SWOT analyzu a navrh strategie rozvoje mikrooegi
5. zhodnotit moznosti obeg&jsich opateni aplikovatelnych na jiné mikroregiony
potykajicich se s problémem perifernosti

Pouzité metody:
Pro dosazeni vyzkumnych iibyla pouzita indukce, dedukce, syntéza, SWOT aaaly
analyza statistickych dat, reSerSe dostupnychitaxstudii a terénni eni formou

interview s vyznamnym spravnim subjektem mikroragio

Metodika:

Podrobnou reSersi studélanki a odbornych publikaci byl vytven teoreticky zaklad
pro praktickou¢ast badani. V souvislosti $quichozimi studiemi byla stanovena sada
kritérii, ktera pomohla vyjait znaky vnitni periferie. Ve statistikAch dostupnych na
internetovych strankach byla vyhledana data pretv3® obci Centra Zeleznych hor a
tabulkovym Seenim byla provedena komentovana analyza hodnojsiedki analyzy,
rozvedenim charakteristik oblasti a pomoci dedukgdynuly sn&ry mozného rozvoje
mikroregionu. Byly hledany rozvojové perspektivina jejich zaklad byla vytvaena
SWOT analyza a navrhovy projekt strategie rozvoji&ronegionu. V zagru prace
vznikla pomoci indukce snaha nalézt zold@énnavrhovanych opgni pro jejich Sirsi

vyuziti i v jinych zaostavajicich regionech.

Struktura préace:

Praci Ize pro lepSiiphlednost rozgit do ¢étyr hlavnich ¢asti. Prvnicast textu je

vénovana teoreticko-metodologickym zakiad problematiky polarizace prostoru,
definici pojmu vnitni periferie a rozboru typologigéeského venkova.. Na teoretické
poznatky navazuje analytickéast, ve které je d&novana pozornost vybranym
charakteristikam struktury krajiny. f@ti ¢ast textu zpracovava tématiku sidelni
struktury a znaky perifernosti mikroregionu. Jewgyen usptadany pehled ziskanych

dat s drazem kladenym na projevy perifernosti. Posled&s$t zpracovava SWOT

analyzu, zabyva se potencialnim&em rozvoje oblasti arpdklada navrh strategie
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rozvoje a snazi se najit vSeobecna vychodiska feodii pro jiné mikroregiony trpici

podobnymi problémy.

1. Teoreticky zaklad studie - typologie venkovskéhprostoru Ceské

republiky, pojem vnit¥ni periferie, jeho definice a projevy

1.1. Vyvoj vyzkumu polarizace prostoru v zahrani&nich publikacich

Cilem mnoha regionalnich politik je udrzefiposileni socialni a kulturni soudrznosti
spolg&nosti. AvSak socialni soudrznost je slozitou protdékou, kterd& ma mnoho
dimenzi. Jednou ze zasadnich dimenzi je sdciaprostorova organizace spéhesti.
Na této urovni mohou vznikat jevy, které dokazoai&mi soudrznost zasagovlivnit.

V této praci bude pozornostmnovana fenoménu s oslabujicintinkem, fenoménu
znamému pod pojmem ,viiiti periferie“!

Néazev fenoménu maipod vieckém slo¥ ,periphereia“ ve vyznamu slova &y
okruh, réco na okraji, okrajova zona. Podle slovniku cizétdv slovo periferie zna
okrajovoucast, vzdale§si prednesti, misto vzdalené centrurie byl pojem periferie
v sociologickych ¥dach spojovan zejména s okrajovyastmi nést nebo stdt Dnes
je na perifernost nahlizeno v konceptu polarity sppou, kdy existuje celd Skala
indikator a @istupi k perifernosti a vzdalenost od centra je pouzaijadz nich.

O ucelenou definici a klasifikaci tohoto fenoménel snazi aui® od paatku
minulého stoleti. Mezi prvni autory, v jejichZ kaptu se objevuje prostorovy nahled
na socioekonomicky rozvoj, gatChristaller (1933), kteryijchazi s teorii centralnich
mist. Definuje v prostoru centra a mista mezi m@&imo popisuje perifernimi rysy.
Urcujicim netitkem je vzdalenost od centra. Ve svém konceptus@Gliler neuvazuje
asymetrii prostoru, rozvoje ani uspdanf’

Po 2. s¥tové valce se problematikou regionalni disparityoyxaji ekonomové
v navaznosti na snahu obnovit ekonomiky valkou adewanych stat Mezi tyto
ekonomy pai predevsSim Myrdal (1957), Hirschmann (1958) a Perd®58). Nahled

! MUSIL, Jiéi a Jan MULLER. Vnitni periferieCeské republiky jako mechanismus sociélni exkluze.

Czech Sociological Revie®008, r¢. 2008,¢. 2.

2 HAVLICEK, Tomas, Pavel CHROMY, Vit JARAK a Miroslav MARADA. Vybrané teoreticko-
metodologické aspekty a trendy geografického vyakperifernich oblasti. In: NOVOTNA, Marie.
Problémy perifernich oblastPraha: Univerzita Karlova, 2005, s. 6-24. Ediegd€ry socialni geografie
a regionalniho rozvoje, 17. ISBN 8086561216.
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na vznik periferii se roz8li o uvazovani nerovnosmného rozvoje ekonomik a teorii
kumulativnich picin. 3

Prostorovému uspadani rozvoje &noval velkou ¢ast svych vyzkurn Milton
Friedman (1966). V ramci svych teorii vziammezi jadrem a periferii obohacuje
vyzkumné pistupy o zohleddni spolé€enského, kulturniho a politického vyvoje a vlivu
institucionalit. Vyslovil mysSlenku, Ze jadrové obta disponuji witou mirou
autonomie, dominance a schopnosti vkgvé piijimat inovace. Naproti tomu periferni
oblasti znény a inovace miji. Ve své praci Friedman poukamgenasledné sileni
disparity. Tento efektiptita vlivu Sesti mechanisin
1) efektu dominance — odsun kapitaltir@dnich i lidskych zdrdj do jadra
2) efektu vazeb — efekt, kdy na inovace navazujgidaovace (nap v pribuznych
odwtvich)
3) psychologickému efektu — vytkeni podminek a d@kavani, které indukuji vznik
dalSich inovaci
4) modernizanimu efektu — zrna socialnich hodnot se snaim gijimani zmén a
inovaci
5) informanimu efektu — snadjsi sdileni informaci v migfadra
6) vyrobnimu efektu — vznik ekonomické strukturyysaznym fistovym potencialem
pomoci Uspor z rozsahu, exportnich tspor, monopaihu aj.
Vysledné pnuti mezi poly navrhujgesit decentralizaci rozhodovacich pravomoci.
Friedman popisuje i vyvoj ekonomiky v prostordicRazi sestyimi stupni vyvoje:
1) lokalni ekonomickeé struktury v preindustrialposnosti
2) vznik polarity jadro — periferie
3) disperze ekonomickych aktivit gnem z jadra do periferie
4) prostorova integracejst propojenosti a snizovani rozdimezi oblasti jadra a
periferni oblasti
Friedman tak nabizi komplexni ndhled na prostoreity na vznik, vyvoj areSeni
regionélnich disparit.

Vyznamny podrit do diskuze pnesl Wallerstein (1979) s nazorem o existenci tzv.

sy s

semiperiferii ¢imZ ukazuje kontinualni rozvoj simem z jadra do periferie a tim defacto

3 HOLMAN, Robert.D¢jiny ekonomického mysleni: Robert Holman a Bolyd. Praha: C. H. Beck,
2005, xxv, 539 s. ISBN 80-717-9380-9.

4 BLAZEK, Jiti a David UHLR. Teorie regionalniho rozvoje: nastin, kritika, imksice Vyd. 2.,
pteprac. a rozs. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978286-1974-3.
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naruSuje tezi polarity mezémito oblastmi. Autéi Nef a Schuler (1983) jeho nazor
rozvijeji teoretickou koncepci pyramidy moci, veié vys¥tiuji, Ze jadro a periferie
nejsou prostoray odcleny, a tak mize dochazet kiplévani miry centrality ¢ase.
Reynaud (1981) fixhazi s prostorovym modelem, ve kterém na probfgemnferii
nahlizel spiSe ze socialniho hlediska a z hledistského kapitalu. Zgraziuje
piechodné typy Uzemi a moZznost periferie se od jaddilit, ¢imz jadro ztraci své
dominantni postaveni. Naopak z pohledu ekonomickBhmet (1993) vyzdvihuje
tlohu centralnich jednotek, jakoZto zdroj rozvojgepch silné postaveni v prostoru
(nag. tzv. modry banan v EU)

V nasledujicich letech sedecké pistupy zabyvaly objektivnimi i subjektivnimi
posudky a indikatory ve snaze nalézt definici asifileaci perifernich tzemi. Schmidt
(1998) wnoval své myslenky prév objektivnim a subjektivnim fstupim
k problematice, vytvisl schéma vztahuiznych aspekt a perifernich oblastizarovei
upozornil na tzemi, kterym se globalni integracknua, a ty oznalje za marginalni.

Prichazi tedy s konceptem uspdani struktur na centralni-periferni-marginIn.

* vyvojova a strukturdlnf hodnoceni
= geografickd poloha

| védecké pristupy |

e — T
subjektivni realita I—b PERIFERIE <«—— objektivni realita ‘
‘l' hh“‘“‘-‘ l ‘______,.»” *
vnimani definice « typy/aspekty
» \\ klasifi kacza T geometrickd
vnitini  vn@jsi vymezeni .._,______%_:\ ekonomicka
| == ekologicka
b socidlni
politicka

| navrhy moznosti rozvoje
=

s L T ] s . .
potencidl rozvoje v potencidl rozvoje
| | | I

bariéry rozvoje silnd slabg piilezi- Ghras bariéry rozvaje
stranky stranky tosti zeni
[ [ [ |
2 A
| L

Obrazek 1 Schéma vybranych aspektztali perifernich regioti
Zdroj: Schmidt (1998) in: Hauék, Chromy, Jafak, Marada (2005)

®  HAVLICEK, Tomas, Pavel CHROMY, Vit JARAK a Miroslav MARADA. Vybrané teoreticko-
metodologické aspekty a trendy geografického vyakperifernich oblasti. In: NOVOTNA, Marie.
Problémy perifernich oblastPraha: Univerzita Karlova, 2005, s. 6-24. Ediegd€ry socialni geografie
a regionalniho rozvoje, 17. ISBN 8086561216.
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1.2. Vyvoj vyzkumu polarizace prostoru v ¢eske literatuire

Na Uzemi Ceské republiky bylo na periferni oblasti nahliZewosouvislosti
s transforménimi a sub-urbanizaimi procesy, tedy centra byla chapana jakbci
jednotky spadové oblasti. Tento zjednoduseny mbweaplikovan, protoZzedkoliv jiz
existovaly zaostavajici regiony, rozdily mezi jetliegmi regiony nebyly vyrazné, a

Nasledkem porevotinich znén se rozdily mezi regiony zaly prohlubovat. Z&aly
vznikat rozvojové poly ¥ele s metropolitni oblasti v kontrastu se strukt#ra
postizenymi regiony. V reakci na tento novy treataty vznikat nové publikace.

Systém osidlenCeské republiky zsml byt hodnocen a zkouman. AtitaHampl,
Gardavsky a Kuhnl (1987) se zéfii na miru exponovanosti &enou zejména
vzdalenosti a propojenosti jednotek s centry, wstik zkoumanych jednotek, jejich
hustotu zalidani a vyznamnosti. Zaostavajici oblasti réidd na slak, stedré a
vyznamr periferni. Periferie podle autovykazuji homogenni charakter, nachézeji se
vétSinou v neatraktivni poloze a vykazuji nizkou bt zalidini.

Mezi dalSi autory, kié se sousedili na funkini prostorovy systém sidel, pahag.

Jiti Musil (1988), ktery se snazil o definici perifech oblasti pomoci
kvantifikovatelnych ukazat& pomoci kterych definoval problematické oblastillrzer
(1988). Ten ve sveé praci kladétsi diraz na socialni podminky Gzemi a lidsky kapital.
Zanxtil se nap. na vzalanost, demografické Udaje, ekonomickou aktivitypadle
ziskanych ud#j vytvoril mapu perifernich oblasti, ze které byla patrngSena
koncentrace problémovych regiopodél administrativnich hranic mezi kraji. O deset
let pozaji Cervenka ve své praci hodnoti oblasti pomoci vybastrdomacnosti a
Zivotnich podminek v rdmci Gzemnich delk

Patatkem 90. let se problematice rozvoje a rozdilnéhmje jednotlivych regioh
zatala wnovat SirSi zakladna badatelZatalo vznikat mnoho novych s a gristupi,
autdi se z&inaji soustedit na migrani pohyby uvnit statu, na rozvoj venkova,
environmentalni dopady sponského istu a pimyslového rozvoje, na urbanistiku,
rekre&ni oblasti¢i ptihranini regiony. Autéi Havlicek, Chromy, Jatak a Marada se

ve své studii ¥nuji teoreticko-metodologickym aspéhkt a trendm vyzkumu periferie

®  HAVLICEK, T., CHROMY, P.: Bispivek k teorii polarizovaného vyvoje Gzemi se Z#enim na

periferni oblasti. Geografie - Sborr(iGS, 2001, r8. 106,¢. 1, s. 1-11.
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(2005), rozdluji tfi hlavni proudy pistupu regionalistiky. Takzvana ,Albertovska
Skola“ zastoupena linertem, Kérou, Millerem, Hampldel€ékem, Blazkem a dalSimi
se zabyvala vlivem transfor@@ch proced na Uzemni spravu a rozvojem struktugaln
postizenych regiah TéziS€m jejich badani byly fedevSim kvantifikovatelné
socioekonomické ukazatele. ,Bimska Skola“ v kooperaci s Ustavem geoniky &R
zastoupena Vaisharem, Koutnym, Zapletalovou, Nes@, Mikulikem a dalSimi se
soustedi vice na vliv vninich, gedevsSim socialiikulturnich vlivi na prostorovy
vyvoj. Posledni odstvi regionalistiky vzniklé v 90. letech je ,Slupskkola“. Hlavnimi
piedstaviteli jsou prav Havlicek, Chromy, Jatdk, Marada, Fialova a dalSi. Atito
spadajici pod tento sfnse zaniili na teoreticko-metodologické zéklady vyzkumu
perifernich oblasti, v analyzach pracovali s Gzemfpédnotkami kraj a okref a diky
dobré zaklad&dat mohli pli vyuZivat statistickych analyz.
Autori Havlicek a Chromy rozliSili 4 zné druhy perifernich oblasti, které
vychazeji z jejich diferenciovaného vyvoje.
1) Periferii s natistajici polarizaci, kdy se rozdily mezi jadrem aifpdi nadale
prohlubuji.
2) Stagnujici polarizaci, kdy na zakkdiyvojovych udalosti ¥ase doslo ke
vzniku disparity mezi jednotlivymi oblastmi, aldgayse jiz dale neprohlubuiji.
3) Ubyvajici polarizace, kdy se meziregionalni difeepostup# ztraceji.
4) Nivelizujici polarizace, kdy dochazi kedévani centralizace a rozdily mezi
jadrem a periferii se stiraji.
Jednotlivé druhy polarizace zna#oji pomoci nasledovného schématu.

" HAVLI CEK, Tomas, Pavel CHROMY, Vit JABAK a Miroslav MARADA. Vybrané teoreticko-
metodologické aspekty a trendy geografického vyakperifernich oblasti. In: NOVOTNA, Marie.
Problémy perifernich oblastPraha: Univerzita Karlova, 2005, s. 6-24. Ediegd€ry socialni geografie
a regionalniho rozvoje, 17. ISBN 8086561216.
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1) mardstalici palarizace 2) stagoufic palarizce
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+ - + -
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Obrazek 2 Abstraktni vyvojové typy polarizacesfu

Zdroj: Havlicek, Chromy (2001)

Lze zhodnotit, Ze vyzkumu polarizace prostoru §aowana pozornost od fétku
minulého stoleti se stale riatajicim dirazem. Teorie 0 vzniku disparit mezi regiony
se vcase vyvijeji jsou podloZzeny praktickymitakumy. Ri hodnoceni jednotlivych
praci, srovnavani regi@n pri charakteristice perifernich oblasti a vyuzivaozmatk
ziskanych analyzami jeutezité brat retel na metodologicky zaklad. V analytickych
pracich zarfenych na polaritu sidel existujizné gistupy, na které je nutné v
usuzovanych zavech bréat etel, a proto jeieba si pi praci s textem klast nasledujici
otazky:

A. Jakym zpisobem byly stanoveny ukazatele perifernosti? Stamioindikatof
perifernosti ma zasadni vliv na zay, které z prace vystupuji. Ukazatele mohou
byt sméfovany spiSe na socioekonomické, demografické, kiltyolitické aj.
Gdaje, ale P jejich stanovovani jeféba se snazit o maximalkomplexni
pohled na oblast, ale zaraverat v ivahu specifika tzemi, kterd se mohou ve
vysledcich zobrazit. itkladem niize byt problém satelitnich dstetek, ktera
mohou vyrazey ovlivnit indikator zaloZzeny na hustotobyvatel. Obyvatelé
satelitu rano odjizgi do prace a vraci se &&r, na Zivot obce se nepodileji, ve
vilové c¢trti Ziji izolovarg a socialni interakce se starousedliky je omezena.
V misg bydliS€ zastavaji tzv. ,zelené vdovy”. &oliv se vlivem urbanizaiho
procesu zvedl pmt obyvatel, tento nast se v socidktkulturnim Zivog obce
neotiskne a Zivotni styl obce nadéle koresponduifgess periferii.
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B. Jak byla ziskavana data pro analytick& srovnavapioavznik vystug? Pro
srovnavani dat v dlouhodobém horizontu je vekwké ziskat hodnoty ziskané
na zaklad jednotné metody. Metody pro zpracovani dat sese ngni a to
nejen diky modernizaci vygetni techniky. Z toho vyplyva, Ze ve vyzkumech
mohou vznikat slabiny Zigobené nahlymi vykyvy hodnot agobené zrnami
ziskavani dat.

C. Jaké uzemni jednotky byly zpracovavany? Jsou-lilyagapostavené na
hodnoceni krdj ¢i okredi, je vyrazr jednoduSsi ziskat ucelenyiepled
statistickych dat. Problém je ale ve vypovidajicflhot takovych praci. Uzemi
okred1 v sol# muze zahrnout periferni oblasti, avSak @pérovanim hodnot za
celou plochu Gzemi tyto zaostavajici oblasti nenydiobjeveny. V fipact
menSich Uzemnich jednotek studie dokaze vice redagoa skuténost, ale
problém niize nastat § dohledavani hodnot, které pro nizsi tzemni jekinot
nejdou zpracovany. Pak musi byt vyuZity alterndtimmetody ziskani dat,
nagiklad dotaznikovym S&nim. Vypovidajici hodnota takovych zdrge ale
diskutabilni.

D. Jsou uzivany objektivriii subjektivni ukazatele? Studium periferie nelzesain
pouze na kvantifikovatelné ukazatele. Vyvoj oblagi dan pirodnimi,
historickymi, politickymi, ekonomickymi, kulturnima socialnimi podminkami.
Praw piitomnost lidského faktoru s sebouinasi efekty, které nelze vyjat
matematickymi vzorci. Kieny perifernosti sahaji do dlouhodobého historickeh
vyvoje lokality a zrnény a potencialy rozvoje Gzce souvisi i se subjeitiu
indikatory. Rozhodnuti investora @ighod do lokality je ufitou ¢asti tvdeno
subjektivnimi pocity, steghtak jako rozhodnuti obyvatel o migraci. Z tohoto

hlediska jeiteba ve vyzkumnych pracech na tento faktor nezapatmin

Definice pojmu vnitini periferie

Nalezeni komplexni definice pojmu it periferie neni snadné. Tento fenomén wsob
nese davku subjektivity a relativnosti. Sidlo, kterjedné lokalit pIni funkci jadra, by

v jiné oblasti pedstavovalo periferni obec, sidlo, které petaio je okrajovou obci
bez nabidky zdrdj a sluzeb, pro druhého e znamenat tdezité centrum. Tyto

subjektivni pocity se mohou dase tizn¢ menit vlivem Zivotnich zmin jednotlivce a
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stejre tak mira perifernosti se e mnenit v souvislosti s historickymi udalostmi v
oblasti.

Ve studii, zanifené na problematiku viiiti periferie, autt Jiti Musil a Jan Mller
(2008) periferii oznéuji uzemi zedy ktera se hospodaky nerozvijeji, ztraceji
technickou i socialni infrastrukturu nez ostatfdsti zerd, jsou obtiza dopravre
dostupna, maji stary bytovy fond a objevuji se ehngpecifické socialni problémy
spojené s exkluZi.

Schmidt (1998) periferii ozraje jako ,nedostatene integrované Uzemi do v daném
mist a ¢ase dominujicich struktur, proaea systéni °

Havlicek a Chromy (2001) o periferii mluvi jako gspecifickém Gzemi s poruchou
funkené-prostorovych a socialprostorovych vztah které jsou vysledkem

nerovnondrného pisobeni vzajemn se podmiujicich socialnich, ekonomickych,
politickych, kulturnich i fyzickogeografickych fakt* *°

Véane (2012) charakterizuje pojem jadra jakmisto v prostoru, kde jsou sokeskny

rozhodujici néastroje a zdrojefidici moci, pip. sidla astednich politickych,
ekonomickych a kulturnich institucifyaproti tomu periferii chape jakanpcensky a
politicky neprivilegované, centrerizené, centru patzené a na ¢hi v centru zavislé

azemt 1

Kucerova, Kuwera (2009) periferii charakterizuji n@mo v popisu procesu vzniku
polarity uUzemi: ,Procesem periferizace, dnem @hoz se uwfité UGzemi stava
znevyhodenym proti jinym oblastem a na pomysiné Skale seypas mezi oblasti
periferni, potom rozumime, Ze séityr izemni celek vyviji kvalitatigrodliSre, pricemz
tato odliSnost je vnimana negatvnTim dochazi k vicei mére rizené pokréujici
ztrate zmizovanych kifovych funkci a atribuit daného Uzemniho celku a Uzemfiza

byt v rizném rozsahu a titych aspektech v ramci systému na okraji zajnfupfcesu

8 0 MUSIL, J. -- MULLER, J.Vnit/ni periferieCeské republiky, socialni soudrznost a socialniwidai.

1. vyd. Praha: CESES UK FSV, 2008. 52 s.
° SCHMIDT, M.H. (1998): An integrated systemic appch to marginal regions: from definition to
development policies. In: Jussila, J., Leimgrub®r, Majora, R. (eds.): Perceptions of

Marginality: theoreticalissues andregional perimeyst of marginalityin geographical space,
Ashgate,Aldershot, s. 45-66
10 HAVLI CEK, T., CHROMY, P.: Fispivek k teorii polarizovaného vyvoje (izemi se 2&nim na
periferni oblasti. Geografie - Sborr(iGS, 2001, ré. 106,¢. 1, s. 1-11.
1 VANE, Petr. Lidsky a socialni kapital vhiich periferii: piklad i mikroregiori Stedaseského
kraje.Geografickycasopis 2012 .¢. 4, s. 357-381.
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periferizace se fitom jedna jak o 1) ztratu ditych spolénosti cednych atributi a
funkci Gzemni jednotky, tak 2) jiz samotnéa absemndeych atribut: a funkci indikuje

periferizaci tzemni jednotky*

Piiklad metodologického postupu a indikatofi perifernosti

Analyticka ¢ast diplomové prace seasténé opird o metodologické zaklady
akademické préace o Musila a Jana Miillera ,,Viiti periferie Ceské republiky,
socialni soudrznost a socialni vytemi“, ktera vznikla fi Fakul€ socialnich ¥d
Univerzity Karlovy v Praze a byla séasti statem financovaného projektu ,Socialni a
kulturni soudrznost v diferenciované sgmlesti*. Autai rozclili Ceskou republiku do
1 424 mikroregio. Rozsahlou analyzou, pomoci statistickych tadajcili, které
mikroregiony vykazuji znaky perifernosti. Za hlawkazatele wili 17 indikatori a
zarover zvla® zantiili pozornost na vyvoj p&u obyvatel mezi lety 1970-2004.
Mikroregiony, které vykazovaly 9 ze 17 indikaiow neuspokojivé hladiy byly
chapany jako periferni oblasti. Také regiony seormdgm vyvojem pétu obyvatel mezi
lety 1970 a 2004 byly ¥azeny jako periferni.

Seznam indikatdr
1. Nizky podil obyvatel vedku 0-24 let z celkoveého gtu obyvatel
2. Vysoky podil obyvatel veeku 60 let a vice z celkového ¢ia obyvatel.

3. Vysoky p@et vdov na 100 Zen vetku 60 let a vice.

4. Vysoky podil obyvatel ve¢ku 15 let a vice se vZhnim neukotienym maturitou
z celkového pé&tu obyvatel ve ¥ku 15 let a vic.

5. Nizky p@et obyvatel se vatianim vysokoSkolskym na 100 obyvatel vy 25 let a
vice.

6. Nizky pa@et pracovnich mist na 100 obyvatel ekonomicky @t a bydlicich
v obci.

7. Vysoky podil nezawstnanych z celkového pm ekonomicky aktivnich osob

bydlicich v obci.

12 KUCEROVA, Sylvie a Zdetk KUCERA. Vztah periferiality a vz#lani: Ize definovat periferni
oblasti na zaklaglvyvoje sit zakladnich Skol?2ACTA GEOGRAPHICA UNIVERSITATIS
COMENIANAE 2009,¢. 53, s. 59-73.
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8. Vysoky podil pracovnich mist v a#tvich zendélstvi, lesnictvi a rybolov
z celkového pé&tu pracovnich mist.
9. Nizky podil pracovnich mist v o#étvich piimysl a stavebnictvi z celkového qo
pracovnich mist.
10. Nizky podil zargstnavatal a osob samostatnvydéleéné cinnych z celkového
poctu ekonomicky aktivnich osob.
11. Nizky podil osob ekonomicky aktivnich v tzwciarnim sektoru z celkového §a
ekonomicky aktivnich osob.
12. Nizky podil trvale obydlenych biytv domech postavenych v obdobi 1970-2001
z celkového pétu trvale obydlenych byt
13. Vysoky podil neobydlenych hiyz celkového p&tu vSech byi.
14. Vysoky pget byii v rodinnych domech obydlenycligehod® anebo slouzicich k
rekreaci na 100 trvale obydlenych iyt rodinnych domcich.
15. Nizky podil trvale obydlenych hyts plynem v byt z celkového pétu trvale
obydlenych byi.
16. Nizky podil trvale obydlenych hytpripojenych na kanalizmi si’ z celkového
poctu trvale obydlenych byt
17. Nizky podil bytovych domécnosti s osobniniifadem z celkového pidu bytovych
domacnosti.
Na zaklad ziskanych hodnot provedli analyzu vzajemnym poaovm vysledi. Urcili
smerodatné odchylky od pméru Gdaji za celouCeskou republiku, podle kterych
hodnotili, zda region vykazuje znaky perifernosti nikoliv. Na zaklad tohoto
hloubkového vyzkumu vytudi mapy Ceské republiky, ze kterych bylo patrné, které
regiony jsou periferni. Z map jé¢etelna zvySena koncentrace perifernich oblastittivni
stitu a to zejména na administrativnich hranicickzimkraji (zejména mezi
Pardubickym krajem a krajem Vy&pa, mezi Stdaeskym a Jihdeskym krajem,
mezi krajem Vysdina a Stedaieskym krajem, mezi Jiteskym a Plz&skym krajem
aj.) Tento fenomén je nazyvan takzvana fmiiperiferie”. Lze tedy rozliSovat periferie
pii hranicich zera a vnitni periferie.

Autori Vaishar, Zihdkova a Sastna ve své praci ,Rural Periphery: What does it
mean in East-Central Europe?“ upazgi na odliSnost vzniku vnii periferie a
periferie i hranicichCeské republiky, kdy zaklady pro zaostavéaiihmninich oblasti

spatuji v poval€énych zneénach 2. sstove valky. Vznik pihraninich periferii zejména
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pii zapadni hranici ze#&je Gzce spjat s vyznamnym zasahem do sloZeni popual také
s vice neZtyficetiletou existenci Zelezné opothy.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie @egeviim do Schengenského
prostoru se pro ifhraniéni oblasti oteiely moznosti peshranini spoluprace, které
predstavuji velikou fileZitost a mohou vést k podfgorozvoje strukturathpostizenych
oblasti. (Zajimavosti plynouci zimkumu Musila a Milera je zji&hi, Zze periferii i
hranicich s Nmeckem na&eské stratiubyva, zato emecka strana eviduje ridit.*)
AvSak odpo¥d na otazku jaké filezitosti se nabizeji mikroregibm na vnitni

periferii, je hledana v z&vecné ¢asti této studie.

13 VAISHAR, Antonin, Jana ZINRAKOVA a Milada STASTNA. Rural Periphery: What does it mean
in the East-Central Europe2URORURAL '122012

14 MUSIL, J. -- MULLER, J.Vnit/ni periferieCeské republiky, socialni soudrznost a socialniuggai.1. vyd.
Praha: CESES UK FSV, 2008. 52 s.
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1.3. Typologie ¢eského venkova

Oblasti vnitni periferie v ndtitkach Ceské republiky #3inou koresponduiji
s venkovskym prostorem. Uchopit kompléxahefinici venkova neni snadné, navzdory
tomu, Ze vyznam slova kazdy intuiticiti. Venkovem riZze byt chdpano vse, co neni
méstem. Tato definice je sice pravdiva, avSak gead vagni, a tak iesrejsi uceni
nabizi metodika OECD, ktera charakterizuje venkakojprostor s hustotou osidleni
niz&i nez 150 osob na Kniloto kritérium neuvaZuje specifikéeského venkova, a tak
je presrgjSi jej charakterizovat jako prostor obci €@ obyvatel do 2000 nebo do
3000, pokud obec neni sidlem spravniho obvodu shozsfenou fisobnosti nebo
vyssit

Rurélni oblasti zahrnuji fpvaznou¢ast prostoruCeské republiky. & uz odlidné
piirodni podminky, odliSny historicky, politick§i kulturni vyvoj mely za nasledek, Ze
rurdIni prostor neni homogenni. Existujzmé druhy venkovského prostoru.
Nadnéarodni studie vznikla pod zastitou profesordriamidise v ramci evropského
projektu (2007). Ve studii je venkovsky prostor agwkych stat ve vztahu

s perifernosti rozilen nactyti zakladni druhy:

a) Venkovské oblasti se Spatnyffsfupem a chudymi materialnimi zdroji.
b)Venkovské oblasti se specializovanou ekonomikkladnou.

c)Venkovskeé oblasti s diverzifikovanou ekonomicékladnou.

d)Venkovské oblasti v blizkosti vyznamwi@stské aglomerace.

a toto ¢lereni je chapano jako dopini klasického rozéleni prostoru na periferni
semiperiferni a jadrovou obla$t

V ceské literatie se ¢lereéni venkova wnovali Perlin, Kderova, Kuera (2010).
V ¢lanku se zawiili na klasifikaci venkovského prostorGeské republiky. Praci
piedchédzela rozsahla analyza venkovského prostorwymaditi Uzemnich jednotek

spravnich obvoil obci s po¥renym obecnim i@dem (byly od&eny hodnoty za

15 STASTNA, Milada, Milada $ASTNA, Hana VAVROUCHOVA. Sogasny stav a vyvojové
tendence jihomoravského venkova. Editor AntonimsWar. 2011, s. 59-73. DOI: 978-80-7375-537-9.

' LABRIANIDIS, Lios. EU RESEARCH ON SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES fiTtuee of
Europe's rural periphery, the role of Entreprenéhipsin responding to employment problems and social
marginalization Luxembourg: Office for Official Publications di¢ European Communities, 2007.

ISBN 978-92-79-07697-8.
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mesta), které byly nasledrmpomoci Sestnacti indikatbrozrazeny do osmi kategorii viz

obrazek 3:

. Rozvojovy venkov
. Nerozvojovy sousedsky venkov
. Moravskeé periferie

H]M 4. Vybaveny moravsky venkov

. Problémovy rekreacni venkov

. Intenzivni rekreaéni oblasti

m 7. Strukturalné postizeny pramyslovy venkov
% 8. Neprofilovany venkov
|:| vyfazeno

£
205;
Jasetel totete!
e
SR
b

Obrazek 3 Typologiéeského venkova
Zdroj: PERLIN, R., KWEROVA, S., KJERA, Z. (2010): A Typology of Rural Space in Czechi
according to its Potential for Development. Geograt 15, No. 2, pp. 161-187.

1. Rozvojovy venkov
* V blizkosti WtSich nést nebo dopravnich koridibr
* NejvyssSi migrani saldo, nejvysSi get now postavenych dotn
* Nejvyssi objemy vyplacenych dotaci soukromym skibbje
» Rekre&ni oblast obyvatel z blizkych ¢st
2. Nerozvojovy sousedsky venkov — typicka ynitperiferie
« Spatna obanskéa vybavenost
» Nizky ekonomicky potencial, nejniZzsi mira vyplagem dotaci

 VVyrazné starnuti populace
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* Silna socialni a komunitni sounéalezitost
3. Moravska periferie — charakteristicka pro oblastraiy
* Velka populéni zakladna, avSak zaporné migrasaldo
» Dobra oldanska vybavenost
» Nizk& vzalanost a vysoka nezastnanost
4. Vybaveny moravsky venkov — charakteristicka prasbMoravy
» Vyborna olganska vybavenost
« Stabilni pg@et obyvatel a jejich vysokd angazovanost na gpokkém
Zivote
* Nejednozné&né ekonomické orientace, nizky turisticky potenciél
5. Problémovy rekreai venkov —¢eské pohrai
* VVysoky podil dond pro druhé bydleni
* VVysoky turisticky potenci, ale s bariérou Spatdéreomické i socialni
situace
» Nizky patet rodak
6. Intenzivni rekre&ni oblasti
» Jasi profilovana ekonomicka aktivita za&tena na turismus
» Vysoka hodnota lidského kapitalu (&tahost, ekonomicka aktivita)
* Nejnizsi migréni saldo (zaporné, obyvatelgepazie rekreanti)
7. Strukturalré postizeny pimyslovy venkov — zejména oblast severrigth
* Nejnizsi potencial rozvoje ze socialniho ekonoréiak i ekologického
hlediska
o Zakz starych pikmyslovych objeki
* Nizka hodnota lidského kapitalu (adnost, ekonomicka aktivita)
* Nizka atraktivita krajiny
8. Neprofilovany venkov — mmérné hodnoty, zbylé oblasti bez vyraznych
charakteristik’

17 PERLIN, R., KWEROVA, S., KWERA, Z. (2010): A Typology of Rural Space in Czechi

according to its Potential for Development. Geadgref15, No. 2, pp. 161-187.
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Z analyzy vyplynulo, Ze dkteré druhy venkova jsou charakteristické jen ptkteré
asti republiky, Ze venkov na Gzer@iech ma pe#tjsi sloZzeni a venkov v oblasti

Moravy a Slezska je vice homogenni.
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2. Pripadova studie mikroregionu Centrum Zeleznych horvybrané
charakteristiky struktura krajiny oblasti se zam érenim na znaky

vnitini periferie
2.1. Vybrané charakteristiky oblasti

Spoluprace 12 obci v rdmci mikroregionu CentrumeZeych hor vznikla v roce 1999
za Welem spoléné koncepce a realizace vSestranného rozvojastiinych obci.
Uzemni celek se nachazi v jihozapadasti Pardubického kraje, na hranici s krajem
Vysagina. Jeho celekini 140 knf a ke dni 23.3.2011 zde Zilo 6 373 obyvatel. Sprava
obci mikroregionu spadala pod okres Chrudim, kiertaké nejblizSim vyznangjgim
centrem. Krajina mikroregionu lezi v povagky Chrudimky, ma firodni charakter, je
velmi ¢lenita, z velké casti zalestna a na Uzemi mikroregionu se nachazé dv
vyznamna vodni dila, akumula a protipovodova voni nadrz Sea zasobarna pitné
vody Ktizanovice. \&tsinu Uzemi zasahuje CHKO Zelezné horyitdMmnost CHKO

s sebou Pnasi komplikace pro podnikatelskatinnost a stavebnictvi, ale zardive

znamena i atraktivitu z pohledu cestovniho ruchu.

2.1.1. Vyvoj podlozi, gdy, vodstvo

Podle geomorfologickéhalenéni pati Gzemi mikroregionu doCeského masivu,
subprovincieCeské tabule, oblasti Vycho#ieské tabule, celku Svitavské pahorkatiny.
Severnic¢ast nalezici podcelku Chrudimské tabule sérem k jihu zveda celkem [IC3
Zeleznymi horami do podcelku [IC3B &ké vrchoviny. Oblast Zeleznych hor je
proslula pestrou Skalou hornin, zejména hlubinnygiielin (gabery az granity),
souhrni zvanou Zeloznohorsky pluton. St&ornin je pevazie kambrické a devonskeé.
Na severu mikroregionu se nachazeji svrchitukvé usazeniny, v jiznjasti u oblasti
See se nachazeji horniny Ohebského krystalinika. Wakyg masiv je dlezity
piitomnosti cervenych a Sedych Zul. Ty se dodnes v oblasitizt €zi. V pidnim
slozeni pevlada pseudoglej, kambizem a podél téékly Chrudimky fluvizem. Reliéf
krajiny je zvirény s vyraznymi rozdily nadniskych vySek od 301-605 metr

Uzemi spada do umioSeverniho mie, konkrétg se nachazi v povodi Labe.
Krajinu mikroregionu protkavéeka Chrudimka, na které jsou v oblasti mikroregionu

vybudovany d¥ vodni nadrze. ¥Si z nich, vodni fehrada S& ma protipovodovou,
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akumul&ni, rekreéni a krajinotvornou funkci. Jeji stavba byla zahajeoku 1924 po
nicivych zéplavach zadaglem regulace toku Chrudimky. Naeprad byla zbudovana
vodni turbina, a tak je vodni dilo zdrojem obndwéeenergie, pomaha udrzet vodu
v krajin¢ a vyrazi zvySuje atraktivitu zemi. Jejim zaporem je Sp&irdity vody, a to
hlavné koncem léta, fedevSim kuli zvySenému vyskytu sinic. MenSi, ale vyrazn
CistSi prehrada KiZzanovice, se nachazi na 3inim kilometru. KiZanovicka pehrada

se zaala stavt roku 1947 jako saiaist systému pro vyrobu elektrické energie. Dodnes
slouzi jako zdroj obnovitelné energie, alegevsim se jedna o vyznamnou zasobarnou
pitné vody pro celé Chrudimsko. Ve spojitosti sttinaodnim dilem se prakticky neda
hovdit o rekre&ni funkci, ovSem jeji esteticka hodnota je velnmsoka.

2.1.2. Krajinna typologie
Oblast spada pod provinciiietloevropskych listnatych liesHercynskou podprovincii,
do Zeleznohorského bioregionu 1.45. Na Uzefavlada bukovy vegetai stupé, jizni
cip ve vysoké nadniské vysSce je v jedlobukovém stupni, severni nizZirukyaj
v dubobukovém vegetaim stupni (viz. Obrazek x)
Reliéf krajiny je ¢lenity. Rovinaty a teplejSi severovychod seémem na jihoz4pad
zveda Zeleznymi horami. t@lada krajina vrchoviny hercynika, ze severu zabih
krajina ploSin a pahorkatin a verexini ¢asti je reliéf rozdlen krajinou z&znutych
adoli (viz HRiloha 1). Jedna se o lesoz&tésky typ krajiny (viz Riloha 1).
Charakteristickym rysem oblasti je natip&rna rozloha les Lesy jsou z fevazné
vétSiny hospodéske, vyskytuji se i lesy zvlaStnihoceni. U obce Horni Bradlo se
nachazi ojedigly Ukaz pivodniho lesniho porostu dnes znamy jako pralesnRolo
Zbyvajici plochy pedstavuje zewuélska pida a zastainé Uzemi. Zewdélska pda je
vzhledem ke klimatu a charakteru krajiny s vyS&iimaskou vySkou z velk&asti
vyuzivana k pastevnimi@lim, podil orné fdy se zvySuje semem k teplejSi a rovinaté

Chrudimské tabuft®®

18 LOW, Jii a Jaroslav NOVAK. Typologickélensni krajin Ceské republikyUrbanismus a Gzemni

rozvoj 2008, rg. 11,¢. 6. )
' NETOLICKY, Jan a David PETRA. Rozbor udrZiteIného rozvoje tizetdiAP ORP Chrudim -
Uplna aktualizacdonline]. 2012 [cit. 2015-03-25].
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Obrazek 4. Mapa vegetaich stupzz mirkoregionu
Zdroj: Vlastni tprava; NETOLICKY, Jan a David PEARR Rozbor udrzitelného rozvoje tizemi.

Legenda
|: Hranice spravnich Gzemi obci
Kategorie lesu
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- les ochranny

| | les zviddtniho uréeni

Obrazek 5. Mapa lesniho porostu mirkoregionu
Zdroj: Vlastni tprava; NETOLICKY, Jan a David PEARR Rozbor udrzitelného rozvoje tizemi.
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2.1.3. Ochrana gfirody a krajiny

Témet po celém Uzemi mikroregionu vyjma spadové oblaskiavice a Libongtic se
rozklada vyznamna chréma krajinna oblast Zelezné hory. CHKO o celkovéane
284 knf byla vyhlaena roku 1991 zaelem ochrany krajinného rézu, vzécnych druh
a ekosystérin které se zde vyskytuji zasluhou pestré geolog&idadny a velmi
lenitého terénu. keben Zeleznych hor je zardvevyznamnym nadregionalnim
biokoridorem, ktery fimo navazuje na biokoridor CHKOd#&rskych vrch, a tak
v Uzemi vznika vyznamnétikovatka vzacnych ekosystémV tzemi mikroregionu se
nachazi dalSich osm maloploSnych cklrdich GUzemi se zajimavou rostlinnou i
Zivotidnou skladbou (ehled Gzemi v Tabulce 1). Sprava CHKO Zelezné rsoali

v Nasavrkach.

Tabulka 1. Piehled maloploSnych chragnych tzemi v mikroregionu Centrum

Zeleznych hor

Typ
chranéného

azemi
PP KaStanka Nasavrky 1
PR Krkanka Ceské Lhotice, Nasavrky, Licibice 98,1
PR Oheb Se 4,8
PR Polom Horni Bradlo 26,4
PR Strddovské Nasavrky, Licibgice, Ochoz u 87,4

peklo Nasavrk, Svidnice, Vysonin

PP V Koutech Nasavrky 0,5
PR Vapence Bojanov, Polanka 41,9
PP VrSovska olSinal  Horni Bradlo, Polanka 9,4

Vlastni zpracovani
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Obréazek 6. Rozsah CHKO Zelezné hory v mikroregitentrum Zeleznych hor

Vlastni Gprava, mapy.cz

2.1.4. Klimatické oblasti
Podnebné podminky severu oblasti se vyd&i od jizni¢asti mikroregionu. Severni
cast kolem Lukavice a Libo#tic spada v hodnoceni klimatickych podminek podle
Quitta do kategorie MT10 a vyz&ige se suchym a teplejSim podnebim, zatérem
na jih, s vysSimi nadnitskymi vySkami se ®&ni ve stude§sSi a virti MT3. Klima se
lame v kopci mezi Lukavici a Nasavrkami. Rozdilnggprosto markantni. Lukavice a
Nasavrky spojuje silnice 1ritly. V Useku, kde se klima lame, je vysazen Uzkshpr
lesa. Zejména zatkem zimniho obdobi jegbné, Ze pod lesem padaji srazkytdes,
ale za lesem k Nasavrkam, tj. o 500 melal, uz lezi souvisla vrstva&mu.

Rozdil je patrny v gmeérnych ranich teplotach, mmim dhrnu srédzek, doby
vyskytu sithové pokryvky a p&tu mrazivychc¢i letnich dni. Pimérna rani teplota
oblasti je v rozmezi 6-7 °C, ve vegatén obdobi mezi 12 °C a 13 °C. Na severu se
teploty pohybuji v horni¢asti intervalu, sgrem na jih, s vySSimi nadriskymi
vySkami, teploty klesaji. Bmérny Ghrn atmosférickych srazekni 600-750 mm,
piicemz ve vySe polozenych oblastectibjva srdzek v zimnim obdobi. dnérny
potet dni se sthovou pokryvkou je 50-100 dni. Oblasti Zeleznych ddpovida spise
horni hranice intervalu, zato v niZirblizko Chrudimi je p&et dni se sthovou
pokryvkou polovéni. Paet letnich dni je v oblasti MT3 20-30, v oblasti M 40-
50dni. P¢et slunénych dni je shodny, mezi 40-50 dny.
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Obréazek 7. Klimatické oblasti mikroregionu Centrdgieznych hor

Vlasni uprava

2.1.5. Krajinotvorna é¢innost
Oblast mikroregionu je chréna pro swj jedineny krajinny raz. Krajina oblasti je
pestra, terértlenity, s vyznamnym podilemfipozenych ekosystéim je zachovana
harmonicka kulturni krajina s prvky horacké lideaehitektury, plynule formovana od
stredowké kolonizace hvozdu, luk, poli a ted/ oblasti vzniklo velké mnozstvi malych
vodnich nadrzi a rybnik Vyznamnym krajinotvornym zasahediovéka do krajiny
bylo zbudovéani vodnich iphrad na S& a v Kfizanovicich. Vybudovanim $ské
piehrady bylo zatopeno rozsahlé adoli. Hraz vodnifia dyla umistna mezi dva
skalnaté atvary, na kterych setityriceniny hradu Oheb a ValdStejn. ©prehrady
posilily atraktivitu krajiny. Sé&ska gehrada je dodnes turisticky vyhledavana,
z ekonomického hlediska je jenoZngm pinosem. Z ekologického pohledu
piedstavuje bariéry vodnich ekosysténDalSim vyraznym zasahem do krajiny je
bezesporu kamenolom na¢é@hsku, jehoz cilovou komoditou jsou Zulové kostky.
TéZba zde probihd vice nez 90 let, v poslednichtEsheintenzitadZby v lomu klesa.

2.2. Sidelni st’, demograficka struktura a znaky perifernosti

Mikroregion Centrum Zeleznych hor je tem spadovymi oblastmi dvanécti obci,
ze kterych dv maji status rsta (Sé a Nasavrky) a jedna statutéstyse (Bojanov).
Patet obyvatel ani jedné z obci rfepahuje 2 000, a tak #pji podminky pro zé&azeni
do venkovského prostoru. Jednotlivé obce jsou rowines rozprosteny v krajirg jizné
od Chrudimi az na samotnou hranici Pardubickéhfekra

Do mikroregionu spadaji nasledujici obce:
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1. Bojanov

Obec Bojanov je jednou z nejstarich obci Zeleanyor. Nachazi se v nadis@é
vySce 428 m v udolfeky Chrudimky mezi Sskou a Kizanovickou pehradou. Obec
ziskala status #istysu a se svymi 603 obyvateli s8itv pongru s ostatnimi obcemi
dobré olsanské vybavenosti. Obec disponuje élenkou, mateskou i devitiletou
zakladni Skolou, poStou, veterinarni ordinaci, kmiou, aktivnimi obanskymi spolky
a farnosti. V tomto roce obec zahdjila velmi naklad vystavbu kanalizace cstirny
odpadnich vod. Na Uzemi Bojanova jsow dyyznamné firmy Lokres a Technolen,
které poskytuji pracovniipezitosti obyvatalm z okoli. Resto obec v od roku 1971
vykazuje vyrazny ubytek obyvatel (209 obyvatel) emtd trend nadale retrvava.
Vzdalenost do Chrudimi je 17,7 km v dojezdovéase piblizn¢ 20 minut.

2. Ctetin

Obec Cttin s gilehlymi osadamtita 250 stalych obyvatel a jedné se o nejvyckijin
¢ast mikroregionu.Cast spravni oblasti zasahuje do CHKO Zelezné hwrgbci

funguje fotbalovy klub a sdruzeni dobrovolnych ba&siVyznamnym objektem je
aktivni kamenolom na vyrobu Zulovych kostekétiDz obce dojizdji do Skoly do
4,5 km vzdalenych Nasavrk (6 min), vzdalenost dou@imi je stejnd jako vifjpact

Bojanova, 17,5 km (20 min). Od roku 1971 se&qicobyvatel obce snizil téhna

polovinu.

3. Nasavrky

Nasavrky lezi 15 km severnod Chrudimi, vtomto s#mu se krajina zveda
Zeleznohorskymi svahy. Nasavrky lezi 475 mn.m ige Zde kroku 2014
1 606 obyvatel. Do mistni Skoly se sgjidi¢ti z celého okoli. Zajimavosti je fungujici
véelarske wiliste, které slouzi jako mimoskolni zajmova aktivitangoesové centrum i
univerzita tetiho ¥ku. Ve nmeést se nachézi renesam zameéek s muzeem keltské
kultury, od kterého vede n&md, ,Keltska stezka“ mezi Nasavrkamieskymi
Lhoticemi a KiZzanovicemi, kde jsou dodnes patrné zbytky kelteképida. Stezka se
teSi vysoke turistické nadw&tnosti redevsim v letni sezénV obci sidli sprava Lés
Ceské republiky, sprava CHKO Zelezné hory, matrilstaavebni ¥ad. Obec Nasavrky
se od roku 1971 roastaji.
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4. Hodonin

Obec se nachazi 1,5 km od Nasavrk, lezi Haokatce mezi Hornim Bradlem,
NasavrkamiCeskymi Lhoticemi a obci Krasné. Hodonin méa 96 obslva zajimavosti
je, Zze mezi lety 2004-2013 vykazujéstek obyvatel.

5. Horni Bradlo

V Gdoli feky Chrudimky v nadmské vysce 520 mdirse v CHKO Zelezné hory
rozklada Horni Bradlo. Obec kopiruje koryieky, které rozéluje zastagné uzemi na
dvé ¢asti Horniho a Dolniho Bradla. K obci pataké gt dalSich osad, pro které bylo
diive Horni Bradlo $ediskovou obci, proto se zde nachazi gawh dobré obanské
vybaveni — maiskd Skola, zakladni Skola (do patého s#ypsrozsahlou skolni
zahradou, posSta, sokolovna, venkovni sportéyistotbalovy klub, sdruzeni
dobrovolnych hasii, myslivecky spolek, obecni knihovna, obecni Kkirglizkost
vodniho dila S& prirodni krajina a zvlény terén jsou dobrymiipdpoklady pro rozvoj
cykloturistiky, a tak na izemi obce existifjirekrea&ni objekty. Dva z nich maji velkou
kapacitou a moderni sportovni zazemi, takZkolv ves ma 448 stalych obyvatel,
sezon® je paiet osob vice neZz dvojnasobny. V obci se nachaid giehtdelského
druzstva a skigky podnik na vyrobu vagaich ozdob. Sklarna je od jara do podzimu
vyznamnym zaristnavatelem Zen z Sirokého okoli. Od Chrudirdi ¢Horni Bradlo
22 km, giblizn¢ 25 minut dojezdovéhatasu. Z dlouhodobého hlediska se obec
vylidiovala, ale v poslednich letech (2004-2013) lze pmzad iristek obyvatel

vlivem kladného migréniho salda.

6. Krasné

Dva kilometry vzduSnodarou severinad Hornim Bradlem se ve vySce 605 m n. m.
rozklada obec Krasné. Krasné dlouhotispadalo pod spravu Horniho Bradla, a tak se
zde nenachazi prakticky Zadnacabska vybavenost. Obec vykazuje od roku 1971
Ubytek obyvatel. Dnes zde Zije 169 lidi.

7. Ceské Lhotice
Nad vodni nadrzi Kzanovice v nadmiské vySce mezi 480- 530 m se nachazgji t

osady, které dohromady ttfodrobny obecni celeiCeské Lhotice s 94 stalymi
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obyvateli. Obyvatelé osad maji bydéist krasném frodnim prostedi, ale zato jsou
do Chrudimi je dojezdovéa vzdalenost 17 km (20 m@becCeské Lhotice se vyragn

vylidiuje.

8. Krizanovice

Kiizanovice jsou obci lezici na zasolfpitné vody pro oblast Chrudimska. Samotna
obec je vzdalena od Chrudimi 13 km, 18 minut doje@&thocasu, ma 105 obyvatel a
jejich patet se pomalym tempem zveda. Velkou vyhodatizdhovice je vieSena
situace vodovai a kanalizaci a zavedeni plynu. Véléde funguje velmi oblibené

spole&enské z&zeni pro konani tadaich zabav.

9. Libkov

Obec Libkov velikostd odpovida vySe zmémym Krtizanovicim, od Chrudimi je
vzdalena 18 km (25 minut) a nema prakticky Zadreenbvybaveni. Obec se wiidie,
dnes zde Zijefiblizn¢ jedna tetina obyvatel, nez tomu bylo v roce roku 1971.

10.Libomerice

Libomefice lezi 13 km jihozapadnod Chrudimi, 15 minut cesty. V obci funguje
veqin, sidlo agropodniku Libo#tice a pila. Akoliv vzdalenost od ®sta neni zdaleka
nej\wtsi ze vSech uvedenych obci, Lib&iine se 151 obyvatelem dneésaji priblizné
polovinu pivodniho pétu. Mezi lety 2004-2013 obec vykazuje kladné migfasaldo

a vysokou spoleenskou aktivitu obyvatel.

11.Se

V centru Zeleznych hor se 16 km jihozapadd Chrudimi nachazi #steko Se.
Méstetko lezi nafece Chrudimce v ifmé blizkosti pehrady Sé& Diky rozsahlé
vodniho ploSe byla a dodnes jecSghledavana jako turisticky cil. V letnichésicich
dochéazi ke skokovému ridtu osob zdrzujicich se v blizkosti nadrze. Z totditvodu
zde existuje velké mnoZstvi rekdeéch zdizeni. Restautai a ubytovaci Zézeni, ktera
zde nabizeji sluzby naesnikam, maji spiSe sezonni charakter, a tak v zimninobbd
ubyva pracovnich mist i turisticka atraktivita obdaunguje zde Skola, kongresové
centrum, technické sluzby &sta, zdravotnické #&eni, knihovna, obecni kemp aj.

V obci Zije vice nez 1 828 stalych obyvatel a tgmitet se dlouhodabzveda.
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12.Lukavice

Lukavice se nachazi 10 km ji&nod Chrudimi. Jedna se o nejj§$i a nejnize
poloZenou obec mikroregionu. Jako jedina obec mégionu sedSi vyraznémuirstu
populace. Z dlouhodobého hlediskdeyazuje pirozeny girastek (od roku 1971
piiblizné o 500 obyvatel, tj. vice neZz dvojnasobekiv@dniho pdtu), vyrazr
podpdeny v poslednich letech kladnym migném saldem. Mezi lety 2004 - 2013 se do
obce pistehovalo témdt 100 obyvatel. Mezi hlavni ffginy tohoto trendu seadi
piedevSim mala dojezdova vzdalenost do Chrudimi. Dibescita 908 stalych atani

a v navaznosti naist obce se také rozviji &dnské vybaveni. V obci nechybi Skola,
Skolka, knihovna, obec podporuje vystavbu novycHimeych dond, investuje do

zast'ovani pozemi a Upravy komunikaci.

2.3. Vyvoj poétu obyvatel mikroregionu Centrum Zeleznych hor

7

Analyticka ¢ast fipadové studie se opira o praci aatbtillera a Musila. Pro pétby
vyhodnoceni znak perifernosti mikroregionu Centrum Zeleznych bylyhiedany
statistické udaje pohybu obyvatelstva jednotlivgtiti mezi lety 1971-2013 na portalu
Ceského statistickéhdadu.

Tabulka 2. Dlouhodoby pohyb obyvatelstva v mirkoregpnu 1971-2013

Obec Pfirozeny pfirtstek Migracni prirtstek Celkovy prirtistek
1971-20041971-2013 rozdil  |1971-20041971-2013rozdil  |1971-20041971-2013 rozdil

Lukavice 459 481 22 46 128 82 505 609 104
Nasavrky -9 23 32 215 273 58 206 296 90
Sel -81 -126 -45 105 180 75 24 54 30
Hodonin -8 0 8 2 10 8 -6 10 16
Libomérice -20 -17 3 -147 -137 10 -167 -154 13
Horni Bradlo -89 -114 -25 -166 -132 34 -255 -246 9
KfiZzanovice 7 10 3 7 4 -3 14 14 0
Ceské Lhotice -34 -36 -2 -88 -87 1 -122 -123 -1
Ctétin -84 -95 -11 -247 -243 4 -331 -338 -7
Libkov -14 -19 -5 -52 -60 -8 -66 -79 -13
Krasné 2 -2 -4 -65 -81 -16 -63 -83 -20
Bojanov -49 -79 -30 -131 -130 1 -180 -209 -29
|Su ma -379 -455 -76 -567 -403 164 -946 -858 88

Zdroj: data zCSU Databaze demografickych Gélaj obceCR, zpracovani vlastni

Tabulka 1 shrnuje pohyb obyvatelstva na Gzemi jeigioh obci mikroregionu. Udaje

jsou rozaleny do ti hlavnich skupin. Jsou sledovany okde Udaje za firozeny
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pohyb obyvatelstva, zény v paitu obyvatel zpsobené migraci a v prav&asti je
shrnuta zmina p@tu populace na GUzemi celkem. Aby byla dodrZzena leymicita se
studii Mullera a Musila, byl@éasové obdobi ro2teno do dvouiasti: vyvoj mezi lety
1971-2004 a dale vyvoj mezi lety 1971-2013. Rozdézi jednotlivymicasovymi
obdobimi nam prozradi, jakym gnem se dana obec ubira v poslednich letech (2004-
2013), zda je pohyb obyvatelstva progresiirdegresivni a ktera slozka mé naézm
poctu obyvatel hlavni vliv. Jestli ke z2m¢ poctu obyvatel doslo na zaklagtirozeného

¢i migratniho pohybu.

Obce v tabulce jsou izeny podle vyvoje ftu obyvatel v aktualnim obdobi. Je
tedy patrné, ktera obec s8itprirastku obyvatel a ktera obec se nadale wljd.

Mezi nejprogresivéjsi obce z hlediska populace paibec Lukavice, ktera od roku
1971 paet obyvatel vice nez zdvojnasobila a od roku 2@MMat trend pokrauje, dale
meésto Nasavrky a Seu kterych Ize pozorovatiipistek. NejétSi Upadek je evidentni
v obci Bojanov, ktery fes kvalitni obanskou vybavenost dlouhodobtraci obyvatele.
Dale vyraznou ztratu vykazuje obec Krasné a tedevSim zapornym migiaim
saldem.

Ma-li byt shrnut vysledek za cely mikroregion tijeba se podivat na vysledkyébp
odcElerg. V koordinaci se studii autibMillera a Musila se mikroregion do roku 2004
vyrazre vylidnil (stejré tak zaporny firistek vykazuji data seend az do roku 2013).
Ztrata obyvatekini témef 15 % mvodniho pdtu obyvatel mikroregionu. Z vysledku
tedy plyne, Ze zaipdpokladu konstantniho @o obyvatel Ceské republiky podle
studie autok Millera a Musila mikroregion Centrum Zeleznych haykazuje jeden
z hlavnich znak vnitini periferie.

AvSak podivame-li se na Udaje z obdobi mezi 1e89422013, uvidime, Ze
mikroregion jako celek vykazuje v poslednich let&lddné pirtstky obyvatelstva.

Na jedné strahje patrny vyrazny Ubytek obyvatel igobeny starnutim populace,
ale na strat druhé je sfebytkem kompenzovan kladnym migném saldem. Rt
obyvatel mikroregionu se mezi lety 2004-2013 zvedpopul&niho hlediska se tedy

jedna o pozitivni zaxr.

2.3.1. Mira nezan¥stnanosti v mikroregionu
Dostupnost pracovnich mist a mira negstmanosti je jednim ze zasadnich kritérii
spokojeného Zivota v oblasti. Nezé&tnanost se odviji od mnoha faktojako je
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napiklad poloha blizko dlezitych dopravnich u#l dostupnost materialu, ceny
nemovitosti, volné ekonomické kapacity, wlEhostni struktura aj. Tabulka 3
znazotuje aktualni data podilu nezastnanych uchazé z dostupnych uchazé ve
vékovém rozmezi 15-64 let v mikroregionu.cidelnych udaj je zejmé, Ze nejvysSi
mirou nezaréstnanosti trpi obec €in, Hodonin a Horni Bradlo. N&igladu Horniho
Bradla je nejvice patrny trend celého mikroregiohen gedstavuje velmi uspokojivy
stav zamistnanosti v letnim obdobi vyglany skokovym ndistem nezawstnanosti

v zimnich ngsicich. V pipad Horniho Bradla je tento jev #poben sezénni vyrobou
vanainich ozdob, ktera zatstnava pedevsSim Zeny z okoli a sezénnim provozem
velkokapacitniho rekréaiho komplexu Tesla. Z hlediska celého mikroregidre
piicinu nerovnomirnosti zamdstnanosti hledat ve vysokém podilu pracujicich v
oboru lesnictvi a zed&délstvi. Tato od¥tvi jsou ges zimu v atlumu a tak se
pracovnikKim vyplati gihlasit se na &kolik mésiai v roce o podporu v nezastnanosti.
Velmi dobry a celkem stabilni stav je v obcich Litigice, Krasné, KzZanovice a
Libkov (je poteba uvaZzovat maly get obyvatel a s tim spojené velké procentualni
vykyvy v ramci statistik obce ifpmalych zngnach). V celorénim priméru se oblast

drzi lehce nad celorepublikovymi hodnotami, coai@o byt hodnoceno pozitivn

Tabulka 3. Srovnani podilu nezanistnanych v letnim a zimnim obdobi

Obec Zari 2014 Leden 2015

Pramér CR 7,3 7,7
Pramér CZH 4,9 7.9
Bojanov 4,9 6,9
Ctétin 7,7 15,4
Ceské Lhotice 4.8 3,2
Hodonin 9 16,4
Horni Bradlo 3,5 9,6
Krasné 2,9 5,8
K¥izanovice 2,7 4
Libkov 1,8 5,5
Libomérice 2,9 4.8
Lukavice 6 7
Nasavrky 5,6 8,5
S& 6,5 7,6

Zdroj: Integrovany portal MPSV; Vlastni Gprava
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2.3.2. Demograficka struktura
V mikroregionu Zije vice nez 6 300 obyvatel. NepiyEoncentrace obyvatel je pobliz
malych nest, tj. Sée a Nasavrk. Data pro vytkeni populani pyramidy bylacerpana
z Udaji Sitani lidi, donii a by, velky vykyv v jeji zaklad& ve wkové kategorii
obyvatel do 19ti let je Zsoben zninénym wkovym intervalem v ramci statistickych
metod sbru dat za obce. Pyramida vypovidd o Ubytku obyvareimi a je z ni také
patrny vysSi ¥k doziti Zen. Dva vykyvy u&kové kategorie 30-39 let a 50-59 let jsou
zpasobeny popukai politikou.

80a vicelet
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60-64
50-59

miery
40-49 E MuZi
30-39
20-29
15-19

0-14
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Graf 1 popul@ni pyramida, vlastni zpracovéani, zdwjvw.slbd.cz

2.3.3.  Vzd¥lanost
Vzdélanostni struktura je jednim lézitych indikatofi poukazujici na kvalitu lidskych
zdroji, ze které se dale odviji struktura ekonomickychivik ekonomicky rozvoj a
konkurenceschopnost lokalnich ekonomik na regidm@lmarodnim i mezinarodnim
trhu. Kvalifikovanost pracovnich sil je takéldzity faktor @i rozhodovani investdr
pro lokalizaci svych firem. Srovname-li vysledky makroregion s celorepublikovym
primérem, je #ejmé, Ze vz#8ani je lehce poddimenzovano zejména ve pfcsp
stredoskolského vzdani bez maturity, tj. vyteni. Celkovy stav vzadani je
v porovnani s celorepublikovym gmérem slabsi. Pro srovnani \&anostni struktury

s celorepublikovym girmérem je uvedena tabulka 4.
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Vgrafu 3. je znazokmo rozlozeni obyvatelstva ve wdnostnich kategoriich

v absolutnicktislech. Na prvni pohled je patrn&éepaha dokoteného sedniho stupé

vzaklani bez maturity.

Tabulka 4 Srovnani procentualniho zastoupeni vaflanostnich skupin v ramci

statistik ¢eské republiky a v ramci statistik mikroregionu Certrum Zeleznych hor.

Stupei vzdélani

Procenta zaCR

Procenta za oblast CZH

Zadné 0,1% 0,25%
Z&kladni 16,3% 19,1%
Stredni bez maturity 35,2% 41,5%
Stredni s maturitou, nastavba 33,7% 30,2%
VysokoSkolské 14,6% 9%

Zpracovani vlastni, zdroj www.slbd.cz
Disparita mezi regionalni v&tnostni strukturou a celorepublikovymiperem mize
byt zpisobena dlouhodobou tradici zéaslského zamteni oblasti. Venkov nabizi
piihodné podminky pro zefdélstvi, které diky tomu ziskalo v oblasti vyznamné
postaveni a zraa ¢ast obyvatel v&m nachazela své za&stnani a obZivu. Z tohoto

duvodu pokrgovalo ve vysSim studiu jen niZSi procento obyvatel.
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Graf 3. Vzdlanostni struktura mikroregionu Centrum Zeleznyar k absolutnich

hodnotéach, zpracovani vlastni, www.slbd.cz
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Graf zpracovava hodnoty dostupné z adgjtani lidi, donmi a byti. Pomoci grafického
zpracovani je lépe vl zastoupeni jednotlivych v#&nostnich kategorii ve
spoleé&nosti. Evidentd nejpaetrgjsSi skupinou jsou obyvatelé s praktickym zgemim
stredosSkolského stugrbez maturity (tnovsky stupé). Zajimavy je také vysoky podil
zakladniho vzdéani. Ten niZze byt ale zpisoben metodou 8hu a vyhodnoceni
ziskavanych dat (hodnoti se osoby jiz od patnéttikdyz je jasné, Ze minimdlrdo
osmnacti let nemohou osoby dosahnout vy3Siho, né&ladniho vzéani).

2.3.4. Domovni fond a plynofikace

Struktura bytového fonduiie cast&éne napowdét o charakteru zastavby, kvaldomi

I Zivotni drovni obyvatelstva. V mikroregionu je tpay prevazri venkovsky typ
zastavby charakteristicky nizkopodlaznimi rodinnytoimy, s minimalnim vyskytem
bytovych donii. Jak plyne z nasledujici souhrnné tabulky 5, s\oyhi domy se Ize
v mikroregionu setkat fedevSim v ristské zastavb (Nasavrky, S& a wtSich
venkovskych obcich (Bojanov, Horni Bradlo, Lukayic¥ystavba bytovych dotn
vzhledem k jejich p&tu, nijak vyznami nenarusuje venkovsky raz krajiny.

Vyznamnym fenoménem v cestovnim rucfieské republiky je specificka forma

-----

NIW S e

av v A

moznost seberealizace, niZsitipovaci ceny nemovitosti, Unik z malych bytovek. atd
AvSak v pracovnich dnech se zdrzuji véstech, aby se vyhnuli doffze za praci a
mohli vyuzZivat naopak vyhod Zivota veést, nag. prace v mist bydlis€, kulturni
vyZiti, dostupné sluzby, zajmovénosti aj. Z vysledi stitani lidi, donti a byt plyne,
7e oblast mikroregionu Centrum Zeleznych hor je mpihé bydleni velmi
vyhledavanou lokalitou. Z celkového ¢to domi (26 000) tvéi vice nez 32 % objekty
uréené k rekreaci.

Jednim z dvoda, pra nejsou domy obydlené cel@@, mohou byt vysoké
naklady na topeni v zimnichasicich. Polovina obci mikroregionu neni plynofikoaa
a tak jsou obyvatelé zavisli néigunu tuhych paliv. Nejen Ze se jedna o nekomfortni
zpasob vytagni, ale cena paliv affpravy na zimu jsou finameé i ¢aso¢ velmi

nakladné. Zatimco v &stském zatepleném Rytktery je ze vSech stran obklopen
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dalSimi byty, se néklady na vytp za mirnou zimu (Chrudim) pohybuji okolo
pouhych 3 000 az 4 000c¢K naklady na vytadmi nezatepleného rodinného domu
tuhymi palivy za dlouhou a tuhou zimu v Zeleznyardch se mohou vySplhat aZz na

desetinasobek (Udaje &ené v praxi).

Tabulka 5 Prehled domovniho fondu mikroregionu Centrum Zeleznyh hor

Rodin  Obydleny | Bytov Obydleny Rekreaéni Plynofikace Vodovod Kanalizace

ydim RD ydam BD diam

Nasavrky 500 384 31 30 116+1 ano ano ne
Ctetin 157 98 0 0 59 ne ano ne
Hodonin 42 26 0 0 16 ano ano ne
Krasnée 73 41 3 3 32 ne ne ne
Libkov 45 29 0 0 16 ne ano ne
Libometice 57 47 0 0 10 ne ano ne
Se 732 454 12 11 278+1 ano ano ano
Bojanov 286 180 4 4 106 ano ano ano
Lukavice 302 251 3 3 51 ano ano ano
Ktizanovic 34 26 1 1 8 ano ano ano
I(:ornl' 269 140 2 1 129+1 ne ano ne
I?radlo

Ceské 53 31 1 1 22 ne ano ne
Lhotice

Zdroj: www.slbd.cz, zpracovani vlastni
Vedle informace o vysokém podilu déraréenych pro rekreaci Ize z tabulkydigt, Ze

vice nez polovina obci neni vybavena kanalizaci.
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. SWOT analyza a navrhova strategie rozvoje mikroreginu

Centrum Zeleznych hor

Silné stranky

Slabé stranky

+ Poloha v centralnfasti Ceské
republiky

o Atraktivni prirodni podminky,
piitomnost vodniho toku, vodnich
ploch a mnoho drobnych kulturnich
pamatek

* Nizké ceny idy a nemovitosti

» V oblasti nejsou problémové skupiny
obyvatel

* Volné ekonomické kapacity a
pracovni sila

» Silny vztah obyvatel k tzemi

Kratk& letni sezéna

Nizkéa kvalita sluzeb a Spatna kvalita
vody ve vodni nadrzi

NevyreSend problematika odpadnick
vod

Nedostaté&na propagace regionu
Spatna dopravni obsluznost a stav
komunikaci

Nedostatek pracovnichifeZzitosti a
nizké gijmy obyvatel

Nedostat&né powdomi o dotanich
moznostech

Nevzdlanost a starnuti obyvatel
Pritomnost nevzhlednych chatrajicic
objekii

=

Piilezitosti

Hrozby

* ZvySeni zajmu obyvatel o soukromé
zemgdelstvi

» Finance z evropskych fofd

» Rostouci zajem o tuzemskou rekreaci
a cykloturistiku

* Podpora zasovani a vystavby

* Vznik novych ekonomickych

subjekfi v oblasti

Nevyddené projekty z evropskych
fondi a nepipravenost na nové vyzvy
Snizeni daovych @ijmu obce a utlum
verejné dopravy a provozu daeni
Skoly a Skolky z ekonomickych
duvoda

Rast nezamstnanosti, vznik sociaén
patologickych jeu a vylidreni obci

Pokles zajmu o tuzemskou rekreaci
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3.1.1. Silné stranky

Mikroregion Centrum Zeleznych hor se nachazi vistieské republiky, na hranici
Pardubického kraje a kraje Vy8pna, 119 km severozapasirod Brna a 117 km
jihovychodré od Prahy. Poloha v centraltasti zend# umoziuje snadnou a relati¥n

rychlou dostupnost ze vSedasti republiky, proto fize byt mikroregion Centrum
Zeleznych hor zajimavou alternativou pro rekreacisti z celé zers Okolni nista

jako jsou Pardubice, Chrudim, Hlinsko a Gimf predstavuji zékladnu pro
piiméstskou rekreaci.

Jedingnost krajinného razu zve do oblasti mikroregionjemrd&e o tuzemskou
rekreaci. Na své siifpdou diky rozsahlym Gzemim CHKOigdevSim milovnici
piirody. VelkoploSna chr&md Uzemi jsou dopéma menSimi velmi zajimavymi
lokalitami (nap. PR Stradovské peklo, PR Krkanka, PP rybnik Bok&pPP KaStanka
aj.). Klicova je celkova estemost krajiny, vychazejici z harmonického propojeni
piirodniho prosedi a lidského zasahu. Charakter Uzemigedwré zentdélsky a s tim
je spojeny i venkovsky typ zastavby dopig o mnoho drobnych kulturnich a
sakralnich pamatek jako jsou malebné kdyli zvoniky, historické tvrze, ceniny
malych hrad aj.

Clenity terén je fimo idealni pro rekreai cykloturistiku i treningové programy
profesiondlnich tyrin Zimni obdobi Ize vzhledem k studgsim podminkam zejména
v klimatické oblasti MT3 vyuZzit pro provozovaniikarského sportu. Pro patby
béZzkat je vyznaeno rékolik bézeckych tras, které jsou v zimniclesicich udrzovany.
(viz. Priloha 3).

Nizka bonita gdy a chladné klima negati¥rovliviiuje Urodnost zdejSiho kraje.
Vysledkem jsou nizké odhadni ceny zeltiské pidy a zarové cena nemovitosti je
v porovnani s gmeérnymi cenami na trhu v ramci cedéeské republiky vyraznnizsi.

K dispozici jsou prostorné rodinné domy se zahradehodné pro trvalé rodinné

bydleni i pro tzv. druhé bydleni. Nizké ceny momalékat nejen nové obyvatele ale i
investory, zarové nizka cena jdy vede k jeji snadijsi dostupnosti pro zefdélské
subjekty i pro nezesuélské vyuziti.

Centralni polohaigdstavuje vyhodu i v ramci spolupragenterakce s tllezitymi
centry Ceské republiky. Cesta déeské i moravské metropole a jejich spadovych

oblasti pedstavuje fiblizné stejnoucasovou zaiZ a tak pi volbé studiaci dojizdky za
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praci si mohou obyvatelé mikroregionu vybrat z oladternativ. Oblast mikroregionu
administrative spada pod progresivni Pardubicky kraj. Diky fidamcplynoucim
z krajskych rozpé&tt. mohou byt [épe podpeny rekteré oblasti, najklad matéske
Skoly, malé vesnické zakladni Skoly, sgeleské udalosti, opravy komunikaci, mokilia
aj.

Obyvatelé mikroregionu maji silny vztah k mistugkdji. To se projevuje nejen v
p&i o vzhled obci, ale i v angaZzovanosti v obecniktiviiach. Zarové oblast netrpi

problémy s nejfizpasobivymi skupinami obyvatel a kriminalitou.

3.1.2. Slabé stranky
Prevazna wtSina Uzemi mikroregionu spadéa do klimatické oblsidt3, to znamena, Ze
oblast je vyraz#é chladrjsi, nezli teba oblast Moravyi sttednichCech. Podminky
piipominaji spiSe podhorské oblasti. V horkych ldini@sicich poskytuji rozséahlé lesy
piijemné zchlazeni, ale sezbéna je zde vyakmatSi, nezli nafiklad v nedaleké
Chrudimi. Jaro se otevira pozvoln&tsinou koncem dubna a jiz &gkem z& prichazi
vyrazné ochlazeni. Zahy navazujéchod n@&nich mrazik, které postuph prechazeji
v silné mrazy v doprovodu vysokycheésiovych srazek. Tuhé zimy vyrazkomplikuji
Zivot vdem obyvatéim Zeleznych hor vzhledem k tomu, Ze v ramci CHK@&iptakaz
soleni komunikaci. Obyvatelé maji ztizenkispup do mndst, jsoucasto odkazani na
verejnou dopravu a sjizdnost silnic je mnohdy diskilitdbNasled® po zimg jsou
nezbytné opravy komunikaci. Stav komunikaci v miggionu je celoréné
neuspokojivy.

DalSim zasadnim problémem je fakt, Ze velkast mikroregionu neni
plynofikovana. A tak zajighi tepla v domacnostechjgaevsim v mistech, kde neni
moznost vytagt objekty plynem, pedstavuje vekou z&t. Jedna se o obce Horni
Bradlo, Krasné, Libkov, Libogfice, C&tin aCeské Lhotice. Obyvatelédhto obci jsou
zavisli na pevnych palivech, které si musi v destem gedstihu zajistit. Hprava na
zimu je tak nakladna nejen po firkam strance, ale nakoa i na fyzické moznosti, coz
muZe v situaci starnouciho obyvatelstiagstavovat vazny problém.

At uZ na arovni fyzickych osob, podiiksdruzeni, neziskovych organiz&ciobci
v Uzemi mikroregionu neni ro¥8ho po¥domi 0 moznostecterpani véejnych zdroj
financi. Ackoliv se jedna o ze#délskou oblast, obyvatelé veéwgine pripadi
nevyuZzivaji moznost hospaditana vlastni fd¢, a tak ziskavat zetdélské dotace a
diverzifikovat tak své fiimy, a radji pudu penechavaji zesuélskym druzstum
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v ramci najemnich vztdh s dlouholetou vypasdni Ihitou. Obecni zastupitelstva
mnohdy nedisponuiji kvalifikovanymi pracovniky a nalost dotani politiky brani pls
vyuzit pilezitosti, které se pro obce otviraji ni&fad v podok dotanich program

v ramci Programu Rozvoje Venkova nebo Regional@pkranich Program. Obecnr
nizky lidsky potencial fedstavuje jednu z hlavnicltgkadZek pro ekonomickou aktivitu
obyvatel a ve svémudledku negativhovliviiuje celkovy rozvoj oblasti.

Navzdory vysokému fjirodnimu potencialu vhodného pro cestovni ruch,mize
nabizi pouze omezené sluzby. Alarmujici jsou zeaméluzby gastronomické. Od
Nasavrk smrem na jih jsou tégf nulové. Turisté si mohou digt teplé jidlo pouze
v Lukavici, Nasavrkach a poté aZz naciSe/ letni sezén se mohou zastavit jeSt
v sezonnich zZ#&enich v Hornim Bradle. Ta ale nabizeji pouzeirsert rychlého
obcerstveni.

Podobr tomu je tak i s ubytovacimi kapacitami, které jsvabizeny pevazr
v letnim obdobi, a jejich Uroeneni vysokd. Ubytovani Ize nalézt v Nasavrkach,
v Hornim Bradle a v okoli $ské nadrze. V minulosti turisticky vyhledavan& 3azila
vyrazny Upadek cestovniho ruchu. Jednodi&rp ztraty zajmu o rekreaci v blizkosti
nadrze je zhorSena kvalita vody spojenda s fetimou problematikou odpadnich vod.
V oblasti chybi z#&zeni ¢istirny odpadnich vod, a tak se odpadni vody dagtélo
vodniho toku a do vodni nadrzec¢Sktera nasledhbojuje zejména s eutrofizaci.

3.1.3. P¥ilezitosti

Soubor pilezitosti oblasti fedstavuji podéty rozvoje gichazejici z vjSiho prostedi.
Jednim ze zasadnich poghihjsou ekonomické nastroje riéidad ve forné dostupnych
finanénich zdroji. Ty mohou mit podobu podpory obci, neziskovychaargaci,
pravnickych i fyzickych osob a plynout ze statnéhrevropskych rozpéi. Zpisob a
nastaveni pravidel pro jejich ziskavani je zasadmid silny motivéni (€inek. Vhodré
nastavena dotai politika zejména do oblasti podpory cestovniwhu, Gdrzby
komunikaci¢i investic do bytového fondu mohoueplstavovat velkou iflezitost pro
rozvoj mikroregionu. S rozvojem cestovniho ruchupsg piliv kapitalu do oblasti a
vznik pracovnich pozic, podporou nové vystavby kajiivhodné podminky pro Zivot

mladych rodin.

Stejre jako nastaveni podminek pro Zadatele j&okid i informovanost v@jnosti o

moznostectterpani podpor. VSeobecné gdomi o dotanich titulech a jejich vyuziti
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mohou podpiit Skoleni, inform&ni materidly, informéni cedule umigné u jiz
realizovanych projekta pedevsim akce pro setkavani cilové skupiny. Velkodbs
totiz prokazuje spoluprace, vyma informaci, vzajemna pomoc a podpora
potencialnich Zadatiel S roz&ienim po¥domi o moznostech financovani vlastnich
projeki mohou vznikat nové aktivity ze strany obyvatel.elLmasled& ocekavat i
zvySeni celkové ekonomickénnosti v mikroregionu.

DalSi velkou pilezitosti by byl nakst zajmu o aktivni formu traveni dovolené
v tuzemskou, zejména trendu cykloturistiky, protpZe tu nabizeji Zelezné horyimo

idealni podminky.

3.1.4. Hrozby
Vedle souboru filezitosti gichazeji z vijSiho prostedi i mnoha rizika. Velkym
zneklidiujicim faktorem ve spotmosti jsou ekonomické vykyvy, které by vedly
k narfistu nezaréstnanosti v oblasti. Prohloubeni nedostatku praiobvpozic by mohlo
vést k zapornému migfaimu saldu, odchodu produktivni skupiny obyvat&lrearistu
socialré patologickych jeu, jako je kriminalni¢innost ve formd kradezi, loupezi a
vytrznictvi, k nafistu agrese aienych zavislosti, které jsou doprovodnym projevem
marné snahy, jak uniknout kazdodennim proliiém

S vykyvy ekonomiky jsou také spojeny rozpojednotlivych obci. Poklesipmi
obecnich pokladen ohroZuje provogkierych obecnich z&eni a sluzeb, naixlad
obecniho sportovi&t kulturnich z#éizeni aj. Ohrozen fize byt z ekonomickychtarodi
také provoz viejné dopravy. Autobusova doprava v rdamci mikroregiaeni vytizena,

a v disledku ani ziskova, musi byt dotovana krajskyiiadém. Zejména starsi,
nemajetni a mladistvi obyvatelé jsou n&eyeé doprav zavisli.

DalSi hrozbou je kratkodobost dété politiky, nevhods nastavené dotai
podminky nebo uvaleni sankci za jejich poruSenilk&/€ast projekt je nejprve
financovana ze zdrbjzadatele a nasledpo realizaci proplacena. Zadatel na sebe bere
tedy wtSinou riziko velkého zadluzeni. Dojde-kHem realizace k pochybeni, dochazi
ke kraceni dotaci nebo dokonce Uplnému zamitntbyl V gipad rozsahlych
investic jako je naifiklad budovani kanalizace a vystavby obet®iV, se niize jednat

o likvida¢ni problém.
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3.2. Analyza rozvojovych perspektiv oblasti

*  P¥irodni podminky pro jednotliva odvétvi

Praimysl: Mirkoregion disponuje jedidaymi prirodnimi podminkami. Z pohledu
pramyslovych od¥tvi se zde nachazeji zdroje vodyeda i kamene, jejickierpani je
vdak omezeno v ramci opahi CHKO. Ochranna opanhi CHKO Zelezné hory na
jednu stranu fedstavujicasténou bariéru pro @imyslové vyuziti oblasti, na druhou
stranu uchovavaji ipozené ekosystémy artippdni charakter Gzemi. Diky jeho
zachovani vznika obrovsky potencial pro cestovahrinikoliv masoveho charakteru).

Cestovni ruch a suzby: Posilenim tuzemského aeigtowuchu by vznikl prostor
pro rozvoj sluzeb a obchodu. Oblast ma volné ekackenkapacity, nizké ceny
nemovitosti, volné pracovni sily, nizkou hustotidni, volné pozemky, existuje zde
tedy vysoky potencial rozvoje. 8stem cestovniho ruchu je spojentstr v oblasti
sluzeb. Filiv ndvstvnika do oblasti by na sebe navazal i zvySenou poptaiddevsim
po sluzbach &nych poteb (obchody s potravinami, se sportovnim vybavenim,
pujéovny kol, masaze, katldctvi, gastronomické sluzby, ubytovaci sluzbyatd.

Zemedélstvi: Krajina mikroregionu si nadale uchovava zdssky raz. Nizka
bonita a svazitost tpinich bloki vede k vyuZiti zejména pro Zi§i8nou vyrobu,
péstovani odolyjSich plodin (bramboi&ka oblastXi k produkci krmiva (kukice na
sildz, produkce sena). Zédglska dot&ni politika neopomiji handicap Uzemi, a proto
|ze ¢erpat podporu LFA. Zeduélské dotace zachovavajiistojné Zivotni podminky pro
osoby pracujici v ze&délstvi a zarové motivuji ke krajinotvornééinnosti. Statni
zenedélsky interverini fond také administruje fingni granty programu rozvoje
venkova, ktery ma zlepSovat podminky Zivota na wedka motivovat zerdélce

k diverzifikaci svychtinnosti.

e Obyvatelstvo

Z dlouhodobé analyzy ptu obyvatel jednotlivych obci vyplyva, Ze ¢asového
hlediska (data hodnocena od r. 1971) doslo k vgamnvylidréni Uzemi. Obyvatelstvo
starne a sniZuje se zakladna doarozenych. #cinou je odchod mladého obyvatelstva
do meést nejprve za vadanim, nasledh za lepSimi pracovnimi nabidkami. Ve druhé

polovirg 90. let se vSak objevuje novy trend, a to subudaae, tedy proces migrace
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obyvatel z mist do jejich zazemi. Tohoto procesu s@dini gevazi mladé rodiny,
které si za hranicemigtSich n&st stavi rodinné domy.

Zanxtime-li se na data od roku 2004, tzn. poslednictetdies, zjistime, Ze se trend
vylidiovani obci pomalu obraci. Starnouci obyvatelstweady piirozeny giristek jsou
pomalu kompenzovany mighaim pohybem. V poslednich deseti letech oblastugeid
narist pristéthovalych obyvatel. Nejedna se ale pouze o obcezkdsti Chrudimi
(Lukavice, Libongtice), ale také o obce vzdalené, fhidporni Bradlo. Existuje mnoho
fakton, které zasadnovliviuji rozhodnuti obyvatel o tom, zda se usadi ¥sttmebo
na vsi. Vedle jiz zniiovanych pracovnich moznosti, ddjkbu do Skol, dostupnosti
sluzeb to je i celkova atmosféra v obcifoa nejen kvantifikovatelnymi faktory, ale i
socialni interakci, kulturnim vyzitim, mezilidskymiztahy, Zivotnim tempem aj.
Celkovy natist patu obyvatel mikroregionu jeipkvapivym zjis¢nim. Zda bude tento

trend getrvavat, nebo zda se jednalo o kratkodoby vykgn&zké odhadnout.

* Socialni aspekty

Tvar ¢eského venkova byla nejvice ovldma ekonomickymi a socialnimi zmami

v disledku transformace a restrukturalizacéeského zemuélstvi. Jednim
z nejzasad¥)Sich zésah predstavovala kolektivizace hospasiéého majetku a
nasledny vznik velkoploSnych statnich statkJZD. Do té doby silny, sek@omy a
autonomni selsky stawgudstavoval nositele lidovych tradic, zastance korae/nich
piistupi zodpowdného vztahu kigé a majetku. V dsledku pevzeti zemdélskeho
majetku do statni spravy doslo k unifikaci venkox@gorani mezi a hospa@ai na
velkoplosnych lanech. Vyznamnym sociologickym aspekbyl zamistnanecky vztah
hospodécich, ktery zpetrhal vlastnické vazby a pocit odgowmosti za ssfenou mdu.
Po revolégnim roce 1989 vyraznpoklesl péet zangstnanych v zegdélskeém sektoru.
Venkov si musel tedy hledat jiné moZznosti pro pamsbbni realizace, ktery je ve
spole&enském Zzivat jednim z kléovych faktofi. Bez osobni realizace, zapaleni,
motivace k praci fichazi vyhdeni, pocit marnosti, Zivotni apatie a sgelesky Upadek.
Po vzoru ostatnich evropskych ét&e aktivity na venkayorientuji na diverzifikovani
piijmu. Vedle zemsdélské produkce, kterd je neustdle vice a vice muoéina

k ekologickému zfisobu hospodani, také na mimoproduki cinnosti oZiveni tradic,
adrzby krajiny, lesniho hospoiddvi, rybnikdstvi aj. Venkovan tak neni jiz pouze

zentdélcem, ale je turcem lokalniho prosedi, spoléenského Zivota a socialniho
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kapitalu. Hodnoty, které imasSi spoléenské prosedi venkova, musi kompenzovat
nevyhody Zivota mimo #stska centra natolik, aby motivovala obyvatele iggich
obci istat v oblasti nebo dokonceéilpkat nové. Na jedné strarstoji hrozba socialni
exkluze, nevyhody spojené s Zivotem mimé&staka centra, na stradruhé stoji pojmy
jako je socidlni identita, sousedstvi, soudrZzntstidice, uzSi mezilidské vztahy a
socialni kontrola. Jedna se o nekvantifikovateksyja vysledna atmosféra v obci je
ovlivnéna mnoha faktory: &kem obyvatel, oteenosti k novym projektn, novym
obyvatetim, angaZzovanosti ¢bni v obecnich zalezitostech, mezilidskymi vztahy aj.
Nékteré z faktoit ovlivnit nejde, ale na dkteré Ize fisobit z pozic zastoupeni obce
tteba podporou spalenskych aktivit, zbudovanim obecnichiizani pro setkavani,
traveni volnéhaasu, seberealizaci, famanim vzdlavacichéi sportovnich prograi
p&i o vzhled obce aj. Obce mohoudkrito Eelim vyuzit @idélené rozpoty, pouzit

regionalni operéani programy, programy z evropskych nebo krajskyetui.
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e Spoluprace — dotaznik

Na zéklad rozhovoru s fedsedou sdruzeni Mikroregionu Centrum Zeleznych ahor
zaroven starosty obce Horni Bradlo v jedné osdhyl zhodnocen stav dosavadniho

pasobeni mikroregionu.

Mikroregion Centrum Zeleznych hor méa jednohiedgsedu, @i¢lennou radu a
porada také s¥m, na @mz je zastoupena kazda z obci mininigednim¢lenem. Sgm
se koné fikrat az ctyiikrat do roka, rada se schazi jednou za dwsioe. Clensky
piispivek obci do spolmého rozpdtu cini 70 K& na stadlého obyvatele. SdruZeni obci
ma vypracovany strategicky dokument rozvoje a yysieel jak v roli Zadatele, tak v roli
poskytovatele graft Financecerpa jakozto mikroregion z krajského rozpo na
zaklad zadosti o finatni podporu na pdzeni nebo podgeni gedem dohodnutého
jednostrana cileného zarru, nagriklad na opravu komunikaci, obecni zelpaizeni
mobiliaie, zvelebeni obce aj. Celkovy rozpbgrantu se &mé pohybuje okolo 300 000
K¢. Vyslednd suma se rodd mezi jednotlivé obce, které se nasledmusi na
investénim zangru podilet 30% spoluiasti. Ze ziskanych financi jsou nakoupeny
mag. obecni lawiky, odpadkové koSe, opraveny drobné sakralni staabiobusové
zastavky, je pBizeno zézeni pro spokenské udalosti, které je nasl€édoronajimano

aj.

Vroli poskytovatele vypisuje mikroregion grant nkeonani spol&enskych,
kulturnich a sportovnich akci s uzékou gijmu Zadosti do konce Unora téhoz roku.
Penize na podporu spoénskych, kulturnich a sportovnich udalosti plynoa z
spole&ného rozpoétu mikroregionu. Jednotlivé obce maji stanovenédtyimmaximalni
vySe podpory v zavislosti na §ga obyvatel. Minimélnicdstka podpory jedné akce je
5000 K. Pro rok 2015 je ifthlaSeno celkem 28 spdalenskych udélosti na Gzemi

mikroregionu podpienych z tohoto grantu.

Celkovou spolupréaci obci hodnoti starosta pozitiitkoliv je provazena zriiaou
administrativni zai a pro ¥tSi obce se z ekonomického hlediska jedna dokonce
nerentabilni interakci, apelovakguiseda sdruZeni na fakt, Z&které jevy se nedaji
pertzi vycislit a spoluprace obci je vSeobécpiinosna pro vSechny Zastrené.
Mirkoregion jako celek si fize dovolit lepSi propagaci, dochazi k ak#én vymene

informaci mezi zastupci obci a jednotlivé projejsiyu propojeny v ramci celého tzemi.
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To je dilezité zejména ip budovani turistickych tras, ¢heckych tras a cyklotras.
Neopomiji ani skutsost, Ze cely mikroregion spada pispbeni MAS Zelezné hory,
kterda v novém planovacim obdobi budéleditym zprostedkovatelem dotaich
prostedk.
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3.3. Navrh rozvojové strategie

Pfi programovani strategie rozvoje oblasti jdedité zandtit se na to, jaké problémy
cilovou oblast provazeji, jaké vlivy na cilovou afil gisobi, co je jejich ficinou a jak
je Ize odstranit. Hledaji se skryté problémy neéalsfinuji vznikajici nové potencialy
vhodné pro rozvoj, duje se srir, kterym by se rl ubirat.

V piipadt mikroregionu Centrum Zeleznych hor se jednalo obfgmy spojené
s vylidiovanim obci, nizkou ekonomickou aktivitou obyvatelekologickou zégi
povrchovych vod a nedostateymi sluzbami. Hciny vySe uvedenych problémbyly
shledany ve vysokych Zivotnich nakladech v soustislos drsnymi  frodnimi
podminkami, s podgmérnou vzdlanostni strukturou obyvatel, jejich nizkou
informovanosti, s newgSenou problematikou odpadnich vod a Spatnou doprav
dostupnosti zejména v zimnim obdobi.

Navrhy pro zlepSeni situace #Seni probléfn se zamfuji na kompenzaci
nehostinného chladného klimatu dobrodanskou vybavenosti, pestrym sp@ieskym
Zivotem a patelskou atmosférou v obcich, dale na zbudovanalkainich siti,

zachovani spgjverejné dopravy a na podporu ¥dlvani a informovanosti obyvatel.
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Navrh pro mikroregion Centrum Zeleznych hor

Strategicky program rozvoje oblasti je vysledkeimok® z&kladny spoluprace,
komunikace a partnerstvi mezi jednotlivymi obceragiony i subjekty, kteryispiva
ke komplexnimu rozvoji cilového tzemi.
Smér rozvoje regionu by @ pIné respektovat:
» Pozadavky obyvatel na kvalitu Zivota, pocit be&Zpesobni rozvoj a pocit
sounalezitosti s oblasti.
» Zasady udrziteIného rozvoje s ohledem na jedtiost girodniho progedi.
* Integraci oblasti do evropského prostoru.
e Zdravé pravni prostdi a svobodu vstupu na trh bez administrativnich

bariér.

Vize mikroregionu:
Mikroregion Centrum Zeleznych hor jako malebny dyieky region s Gctou k tradicim
a rostouci Zzivotni arovni, soci&nstabilni, bezpey, atraktivni pro obyvatele i

navsevniky.

Strategické pilfe programu rozvoje mikroregionu:

A. Obc¢anska spolé€énost a vaejné sluzby

» Posileni socialni stability— ucta k tradicim a historickym odkan
spole&nosti, pdadani spok&enskych akci na podporu setkavani,
komunikace a posileni mezilidskych vzialenkovské spolaosti

» Motivace k zivotu v oblast+ modernizace a investice do ¢abského
vybaveni s vyuZitim externich fin&mich zdroji ziskané spolupréci
s MAS Zelezné hory

 ZajiSteni  kvalitnich  Zivotnich podminek citlivy pfistup zastupitel
jednotlivych obci ke spadové oblasti s dlouhodoldyonizontem plada
rozvoje v souladu se zasadami udrzitelného rozumeeni, pofipack i

posileni dopravni obsluznostitegnou dopravou
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B. Atraktivni region
» ZvySeni navévnosti regionu— posileni celkové propagace regionu,
vytvoreni vhodnych podminek pro vznik silného a stabdngektoru
cestovniho ruchu
» Kvalitni pamatkova p& — p&e o drobné sakralni pamatky podporujici
malebnost kraje
* Krajinotvorna cinnost— citlivé zasahy do krajiny, udrzba obecni zélen

celkového vzhledu obce

C. Environmentalni péée
e Uchovani krajinného razu- podpora tzv. zeleného cestovniho ruchu,
respektovani vSech ochrannych d@pat girodniho prosedi
» ZlepSeni kvality povrchovych vod komplexni feSeni hospodstvi
odpadnich vod zejména obci kimpé blizkosti vodniho toku

D. Konkurenceschopnost a ekonomicky st
* Propagace regionalnich produkt podpora lokalnich jarmaika prodeje
ze dvora
» Podpora malych a gednich podnik, zvySeni pd&iu ekonomickych subjekt
v oblasti — udrzeni stabilniho ekonomického ptesti, podpora

vzaklavani a informovanosti, podpora soukromého &agtstvi

Konkrétni navrhy pro realizace programovych cilu:

ZlepSeni kvality povrchovych vod

Vybudovani komplexniho systému prieSeni odpadnich vod by bylo Zadouci
minimalné u obci, které jsou v bezprastini blizkosti vodniho tokieky Chrudimky.
Zejména pak obce, nachazejici se nad vodnimi nduilrdegativié ovliviuji kvalitu
pritékajici vody do nadrze.

Napriklad paetna obec Horni Bradlo, lezicitimo v udoli feky Chrudimky

s velkym podilem rekr&aich objeki, velkou kapacitou ubytovacichizzeni pro letni
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sezonu a vyrobnou vadmich ozdob, nedisponuje fzzenim proteSeni problematiky
odpadnich vod. V letnich ¢ricich se p&et osob, zdrzujicich se na Uzemi obce,&tém
zdvojnasobi. Nastoty, které se nasledmostavaji daicniho toku, néni kvalitu vody.
Vybudovani kanalizace s napojenim na obegisfirnu odpadnich vod by vyragn
utlumila ekologickou z&¥ a gispela ke zlepSeni stavu Zivotniho pri@sti v okoli. Se
zlepSenim kvality vody naffioku do vodni nadrze 8eby se zmirnily problémy
s eutrofizaci vody, nadrz by tak mohla Iépe plnibjs rekrea&ni funkci a pilakat

navstvniky do upadajiciho gtdiska letni rekreace Vychodni€lech.

ZvySeni navsévnosti mikroregionu

Mikroregion Centrum Zeleznych hor ma silny potehgiéo cestovni ruch, ktery ale
zustava nevyuzit. Vzhledem Kipomnosti CHKO na tégf celém Uzemi se nabizi jako
idealni reSeni podpora tzv. zeleného cestovniho ruchu. pehoip sp@iva v nizké
za®Zi a malém vlivu na Zivotni prasdi. V gipac mikroregionu Centrum Zeleznych
hor by se jednalo ipdevSim o rozvoj cykloturistiky, é8i a EZzka'ské turistiky,
hipoturistiky a agroturistiky.

Vedle jiz zrealizovaného projektu na zbudov&t#dekych tras pro zimni &gice se
nabizi alternativa naplanovani husté siyklotras. Cyklotrasy by protkavaly cely
mikroregion a vyuzivaly jiz existujici lesni cesfyplni cesty a silnice nizSichid.
Zvysena hustota pohybu tufist oblasti by podnitila vznik dferstvovacich zézeni, na
které by nasledhnavazal celkovy rozvoj sluzeb. Zbudovani cyklotbgstak neslo i

pozitivni vliv na ekonomickou aktivitu mikroregionu

Posileni socialni stability

Podpdeni spoléenskych aktivit vede kKastjSimu setkavani obyvatel obci, zvySuje
se pocit soundlezitosti, sousedstvi, vznikaji sfgmieké vazby, uzsi mezilidské vztahy.
Mezi jednim ze sociélnich jévZivota na venko¥ je tzv. socialni kontrola. Projev
tohoto jevu ma své pozitivni i negativni stranky jddnu stranu dochéazicksténému
zasahu do soukromi jednotlivce, ale na stranu druspol€nost na vesnici zaujima
velmi dialezitou ochrannou funkci, kdy slabsi obyvatelé @aeji pochopeni aripeti
v kolektivu. Udrzeni aktivniho spalenského Zivota plni nenahraditelnou funkci
v socialnim prosedi obce. V fjemném a fatelském socialnim prasdi lidé radi travi

volny ¢as. Tento faktor ma silnou motird funkci @i rozhodovani o misttrvalého
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bydleni. Pro zajigni celor@nich spoléenskych udalosti je vhodné provést investice do
vybaveni v podob spole&enskych sdil a potebného zézeni. (Chladici zézeni, party

stany, altany, fistreSky, ohni&t, udirny, hudebni zesilovaci aparatura aj.)

Podpora malych a stednich podniki, zvySeni pétu ekonomickych subjekti

V oblasti ekonomické aktivity je zdsadni stavelsdnotkou informace. Informace
jako takova je jednim z najtkZit¢jSich aspekt pro vznik obchodu, podniku a vesSkeré
spoluprace mezi subjekty. Je stejdulezita jako dostupnost vyrobnich zdiop
piitomnost kapitalu. Proto by jejimu ziskavanilanbyt vétnovana maximalni pozornost.
Velkou sluzbu prokazuji Skoleni, setkdvani cilovyshbjekti, besedy, fednasky,
vzklavaci programy a jiné formy socialni interakcee ktbchazi k fenosu zkusenosti,
poskytovani a vyrné informaci a tim i podttim a zakladm pro no¥ vznikajici nebo
stavajici podnikatelské z&ny a napady.

Jednim z velkych potencial pro ekonomické aktivity venkova je soukromé
zentdélstvi, které bylo vinou kolektivizace n&eském venkay vyrazré potlateno.
Diky soustavné podpe Evropské unie vznikaji &p podminky, které motivuji
obyvatele venkova 2& hospodét, starat se o krajinu ve svém okoli, pigad rozsfit
a diverzifikovat své ekonomické aktivity na agragtiku ¢i produlkéni ¢innost mimo
zemedélské odvtvi. Jednd se tak nejen o silny krajinotvorny r@stale také o silny
nastroj k nastartovani ekonomiky venkova. Ekonomicdravy a silny venkov
s vyfeSenou p& o krajinu se stava lakavym préetim pro zZivot mladych rodin i pro

navsévu turisti.
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3.4. Strategie aplikovatelné i na jiné mikroregiony na wit¥ni periferii

Na pikladu mikroregionu Centrum Zeleznych hor byl vy navrhovy strategicky
program rozvoje doplimy o ¢étyfi konkrétni opatni ke kazdému pfii programu,
vytvoreny s ohledem na specifika mikroregionu. Mikroreg@entrum Zeleznych hor
se potyka s problémy, které jsou typické i pro wstanitini periferieCeské republiky,
proto bycast opateni byla aplikovatelnd i v dalSich programovych wokentech. Na
kazdy region psobi unikatni vlivy, a tak se vznikajici problémsojevuji v riznych
kombinacich. Jedna seigglevSim o starnuti obyvatelstva a vibgani oblasti,
strukturalni problémy, vysokou nez&stnanost, nizkéifjmy obyvatel a obci a s tim
spojeny vyskyt chatrajicich objeékt staré ekologické z&te, vyskyt brownfields,
zvysSeny projev sociatnpatologickych jeu v disledku socialni exkluze a nedostai@
seberealizace obyvatel, nizkouwabskou vybavenost, Spatnou dopravni obsluznost aj.

V ptipadt mikroregionu Centrum Zeleznych hor byla zvolenktika kompenzace
negativ oblasti zlepSenim &mnské vybavenosti, soiéstEni se na poskytnuti
spole&enského vyziti a osobniho rozvoje a to formou jakina spol€enskych
kulturnich i sportovnich udalosti, dostupnych besiednasek, Skoleni a také posileni
pocitu nalezitosti do oblasti zachovanim mistnitidouého folkléru. Nabidnout
obyvatetim kvalitni spoléenské prosedi a sousedit se na posileni mezilidskych
vztahi je jednou z cest, jak motivovat obyvatele k toraby se v oblasti dlouhoddb
usadili.

Problematika informovanosti je v ekonomickémétsvklicovd, a proto by ani
venkov nendl zistat stranou a &o by se dbat na pravidelny duSevni rozvoj obyvatel
nagiklad paadanim pravidelnych vzthvacich prograiin ve spolupraci s aanskymi
sdruzenimg&i jinymi organizacemi. Tématika udalostiize byt Siroka, od @@ o zdravi
a zdravotni prevenci,ips vzdlavani v oblasti zdjmovych aktivit, po velicdldzité
informace o mozZnostech rozvoje podnikéani a soucigdj aktivit.

Problém dopravni obsluznosti malych obci je zejmgmazaky, studenty a starsi
ob¢any a osoby s nizSimitigmy velmi zasadni. Systém autobusové dopraviyerbyt
zefektivren napojenim na integrované dopravni systémy fimgawé z podstatnéasti
krajskymi fondy, fondy ¥tSich nést a obecnimi rozpty, v pripact investic také
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evropskymi zdroji. Tak mohou byt kompenzovany ndklaa ztratovy provoz dopravy
v oblastech s niZz8i hustotou obyvatel a zachovami@niita spdj predevsSim
v odpolednich hodinach, kdy se vragtide Skol a zajmovych krougk

Sprava obce f¥e wWnovat ¢ast svych proseédki na zvelebeni obce, na drobné
opravy, Udrzbu zeleéma pdadku v obci. Esteticka stranka obce velmi vygagisobi na
psychiku obyvatel i nav&niki. VeSkeré kroky zastupitieldo spoléenského éni i do
krajiny spadovych oblasti by &ty byt hodnoceny v dlouhodobém horizontu vSech
dusledki kazdého rozhodnuti. Ke zvelebeni vzhledu a celkawvéozvoji obce lze
vyuzit mnoho dostupnych potimych finargnich program. S jejich efektivnim
cerpanim niZe vyraz® pomoci Uzka spoluprace s mistnimemini skupinami. Proto

by tuto moznost a dalSi mozné zdroje financi olsresty podceiovat.

Zaveér

Administrativni usptadaniCeské republiky spolu s historickym vyvojem #rpdnimi
jevy dlouhodob pasobi na sociakh prostorovou organizaci speéteosti. V disledku
mnoha vlivi tak sociélni soudrZznost a tempo rozvoje nejsownan¥rné a dochézi
k projevu fenoménu vrinti periferie. Pojem vnihi periferie se &novala celarada
mysliteld, pro shrnuti bychifpomrela vySe zmisnou podrobnou definici pojmu autor
Jiti Musil a Jan Mullera (2008). Ti periferii ozngi Uzemi zed) ktera se hospodaky
nerozvijeji, ztraceji obyvatelstvo, demografickyarrsbu, maji nizSi sociatn
ekonomickou urovea horsi technickou i socialni infrastrukturu nestainicasti zer,
jsou obtizé dopravre dostupné, maji stary bytovy fond a objevuji séch specifické
socialni problémy spojené s exkléZi.

Ve vztahu tohoto fenoménu a venkovskych oblasti hpedit o ¢tyfech typech
venkovského prostoru evropskych état

a) Venkovské oblasti se Spatnyffsfupem a chudymi materialnimi zdroji.
b)Venkovské oblasti se specializovanou ekonomizkkladnou.

c)Venkovskeé oblasti s diverzifikovanou ekonomicékladnou.

d)Venkovské oblasti v blizkosti vyznamwiéstské aglomerace.

29 MUSIL, J. -- MULLER, J.Vnitini periferieCeské republiky, socialni soudrznost a socialniuggai.1. vyd.
Praha: CESES UK FSV, 2008. 52 s.
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Postizena Uzemi se potykajitcgmymi projevy perifernosti. Vifpadc mikroregionu
Centrum Zeleznych hor byla pozornosinevana zejména problémm vylidiiovani
oblasti, zneisténi povrchovych vod a nizké ekonomické aktivity.

Kli¢ovy potencial rozvoje je sgatvan v rozvoji tzv. zeleného cestovniho ruchu,
tzn. pSi turistiky, @zkarske turistiky, cykloturistiky, hipoturistiky a aguaistiky. Pro
feSeni problérin a snér rozvoje je zvolena strategie, ktera kompenzugnérgirodni
podminky gijemnym socialnim progdim. Zandfuje se na posileni informovanosti
obyvatel, tak, aby jim dopomohla k rozvoji jejickomomickécinnosti.

ZlepSovani situace na venkoa program zalozeny na posiletivgtiveho, tvarciho
socialniho prosedi, pocitu soundlezitosti k Uzemi a zachovaniidrgd spoléng
s podpéenim vzalanosti a vyuzitim spoluprace s mistnimic¢aimi skupinami pro
ziskani finagnich prostedki nad ramec rozptu obce Siroce aplikovatelna strategie

rozvoje postizenych regidn
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5. P¥ilohy
5.1. Priloha 1
Mapa krajinnych typ a dle Lowa:

1) Ramcové typy sidelnich krajin

Ramcové typy sidelnich krajin
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LOW, Jiii a Jaroslav NOVAK. Typologickélereni krajin Ceské republiky.
Urbanismus a UuUzemni rozvoj2008, r@é. 11, ¢. 6. Dostupné z:
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-atkovna/casopis/2008/2008-
06/06_typologicke.pdf
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2) Ramcove typy dle vyuziti Gzemi

Ramcoveé typy krajin dle vyuditi Gzemi
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LOW, Jiti a Jaroslav NOVAK. Typologickéslereni krajin Ceské republiky.
Urbanismus a Uzemni rozvoj 2008, r¢. 11, ¢ 6. Dostupné z:
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-atkowna/casopis/2008/2008-
06/06_typologicke.pdf
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3) Ramcove typy krajin dle reliéfu
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LOW, Jii a Jaroslav NOVAK. Typologickécleneni krajin Ceské republiky.
Urbanismus a Uzemni rozvoj 2008, re¢. 11, ¢. 6. Dostupné z:
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-atkowna/casopis/2008/2008-
06/06_typologicke.pdf
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5.2. Pr¥iloha 2

Bézeckeé tra# mikroregionu

MIKROREGION CENTRUM ZELEZNYCH HOR
ZIMNI BEZECKE TRASY
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Mapa [&Zeckych trati z webu Mikroregionu Centrum Zeleznfohn; obrazek dostupny
z: http://czh.oblast.cz/encyklopedie/objektyl.phtm#2id3200
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5.3. Priloha 3

Obrazkova dokumentace z vlastnich zdraj

Horni Bradlo, zvonika a hasiska zbrojnice
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Zemgdglska krajina nad Bojanovem
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Zastaveni pro pocestné a zvtka v Liborgficich

Zvinéna krajina Zeleznych hor

1

75



Zbytky keltského oppida €eskych Lhoticich

Horni Bradlo
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Perfektni podminky pro cykloturistiku
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Saska a KiZzanovicka pehrada

http://libice.vladas.cz/uploads/2009/11/sec_1.jpg
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Letecky snimek Nasa

http://img8.rajce.idnes.cz/d0801/0/506/506900 16a424bcleb09b79cled25263a50/images/Nasavrky-
DSC00627-BemoAir.jpg
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