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1 Uvod

KdyZ jsem na zacatku svych studii na Pravnické fakulté¢ v Olomouci ptemyslela, jaké
téma zvolim pro svoji budouci diplomovou praci v pfipad€, Zze se ve studiu dostanu az na
samotny konec, musim po pravd¢ fici, Ze jsem Zadnou konkrétni predstavu neméla. Toto se
ovSem zmeénilo s povinnym predmétem, ktery jsem absolvovala a ktery se jmenoval Pravni
déjiny evropskych zemi a USA. V té¢ dob¢ jsem si uvédomila, ze mé téma pravnich déjin
velice zajima a Ze pro budouci ucely mé zaveéreéné prace bude prave téma spojené s historii a
s pravnimi dé&jinami to pravé. Z tohoto divodu jsem si uz tenkrat vybrala jako namét své
seminarni prace zamek v Boskovicich, jehoz vlastnikem je Slechtickd rodina Mensdorff-
Pouilly. Toto mé posléze vedlo k tomu, Ze diplomovou praci vénuji pravé této roding,
respektive jejimu rozsdhlému majetku a jeho osudiim.

Hlavnim tématem mé prace se tedy stal stary hrabéci rod Mensdorff-Pouilly,
s dirazem na jeho majetek a osudy v souvislostech s udalostmi, které probihaly vzdy v ramci
noveé nastolenych politickych rezim. Timto médm v prvni fadé na mysli udélosti, které
nasledovaly po druhé svétové valce, zejména ve spojitosti s unorovym pievratem v roce 1948.
Toto obdobi s sebou pfineslo tzv. druhou pozemkovou reformu, kterd probihala na uzemi
Ceskoslovenské republiky a béhem niz dochazelo k nasilnym statnim zasahim do
soukromého vlastnictvi. Druhd pozemkova reforma probihala na nasem tUzemi ve tiech
etapach, které jsou charakterizovany dekrety prezidenta republiky, revizi prvni pozemkové
reformy a novou pozemkovou reformou, pfi¢emz vSechny tfi zminéné faze, podpofeny
pravnimi predpisy své doby, vyznamnym ale hlavné negativnim zplsobem poznamenaly
osudy majetku rodiny Mensdorff-Pouilly, kterym byl velkostatek Boskovice. Odnéti majetku
puvodnimu majiteli, hrabéti Alfonsu Karlovi Mensdorff-Pouilly, poznamenalo osudy rodiny
v n¢kolika pokolenich.

Druhé zasadni obdobi majici vyznam pro rodinu a jeji majetek, kterému jsem se
vénovala v dal$i Casti své prace, bylo zapocato tzv. Sametovou revoluci roku 1989 a na ni
navazujicimi udalostmi vyplyvajicimi z demokratickych zmén této doby. Demokraticky rezim
v 90. letech minulého stoleti si dal za ukol obnovu soukromych vlastnickych vztaht, které
byly pfedchozim rezimem zna¢né omezeny ¢i zcela vymizely, a piistoupil tak k procesu
restituci, jeZ mély za ukol zmirnit nasledky druhé pozemkové reformy. Pro rodinu Mensdorft-
Pouilly restituce ptedstavovaly navrat do rodnych Boskovic a jisté zadostiu¢inéni po tolika

letech utlaku.



V ramci celé své prace jsem si kladla za cil rozdélit ji na Cast teoretickou a Cast
praktickou. Takovéto rozdéleni mi ptislo vhodné jak pro prehlednost, tak pro lepsi pochopeni
tématu. Cilem teoretické Casti obou pfelomovych obdobi bylo seznamit se se zakladnimi
pravnimi piedpisy, které dané obdobi charakterizovaly a provazely a na zakladé kterych doslo
ke zméné vlastnictvi majetku rodiny Mensdorff-Pouilly. Ve spojitosti s konkrétnimi zakony
bylo mym zamérem predstavit je v obecnéjSim rozsahu a ndasledné zvyraznit jejich

Na teoretickou stat’ jsem pak mohla navazat Casti praktickou, kterou povazuji za
stézejni. Hlavnim cilem této Casti bylo jiz konkrétn€ spojit pfisluSna ustanoveni popsanych
zakonu s jejich dopadem na majetek rodiny. V kapitole pojednavajici o osudu majetku po
druhé svétové valce bylo tedy mym hlavnim zdmérem popsat specifickd rozhodnuti a tehdejsi
vyméry statnich instituci, na jejichz zdkladé¢ doSlo k postupnému odnéti velkostatku
Boskovice. Praktickd c¢ast vénujici se restituCnimu procesu sledovala stejny cil, tedy
predstaveni téch pravnich dokumentl, na jejichz zéklad¢ hrabéci rodina zadala o navraceni
majetku spolu s uvedenim piikladl, kdy k navraceni muselo dojit soudni cestou. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze cilem mé prace bylo, kromé predstaveni samotného rodu Mensdorft-
Pouilly, rozebrat konkrétni zdkony, dokumenty a rozhodnuti, které¢ zasadnim zpiisobem
zasédhly a ovlivnily nejen osudy majetku, ale i osudy vSech ¢lend rodiny Mensdorft-Pouilly.

Téma mé diplomové prace je individudlni a z toho divodu si pfedchoziho zpracovani
problematiky tykajici se majetku rodiny Mensdorff-Pouilly a jeho osudu nejsem védoma.
Kdybych se ovSem méla vyjadfit ke zpracovani tematiky historie rodu Mensdorff-Pouilly, tak
bych musela fici, Ze ta je upravena velice detailn€, nebot’ autorka, kterd se tomuto vénuje,
navstivila pro ucely své prace krom jinych také archiv ve Francii, ktery ji pomohl podrobné
zdokumentovat toto téma. Co se tyka teoretické ¢asti zahrnujici druhou pozemkovou reformu,
tato je zpracovana podle mého nazoru podrobné, 1 kdyz zejména jednim autorem. V otdzce
restituéniho procesu spatfuji jistou odchylku a domnivam se, ze publikaci zamétujicich se na
tuto problematiku neni pfili§ mnoho a celkové postradam néjaké jeho komplexni hodnoceni.

Co se tyka zdroju, které jsem pro ucely své prace pouzila, t¢émi byly, krom monografii,
sbornikll a novin, zejména pravni piedpisy platné ve své dobé&, a poté konkrétni rozhodnuti
statnich organti. Obecné lze fici, ze ty zakladni informace, at’ uz o historii rodu, druhé
pozemkové reformé ¢i restitucich, lze sehnat pomérné snadno. AvSak konkrétni uprava
tykajici se majetku rodiny Mensdorff-Pouilly, v mém ptipad¢ tedy jeho charakteristika, rozsah
a jeho dalsi osud v rozhodujicich obdobich, doposud chybi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze

rodina neméd zadny svlj jednotny archiv a historické dokumenty jsou neuspoiddané a
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roztiisténé po riznych mistech Ceské republiky, bylo velmi sloZité rozhodujici dokumenty
dohledat. Nakonec se mi ale, za spoluprace pana hrabéte Huga Mensdorff-Pouilly a pana
s velkostatkem Boskovice béhem let nakladano. Proto pravé tyto nejriznéjsi vymeéry
okresnich vybori, rozhodnuti ministerstva zemedélstvi, dohody o vykupu ptudy a poté v ramci
restituci vyzvy k vydani nemovitosti a nasledné dohody o vydani, ¢i rozhodnuti pozemkového
ufadu nebo soudu, tvoii zdsadni zdroje mé prace.

Na zavér bych rada stru¢né nastinila ¢lenéni prace, respektive jeji obsah. Nejprve jsem
povazovala za nezbytné predstavit rod Mensdorff-Pouilly a jeho ptivod. I kdyz je néplni prace
majetek rodiny, je podle mého nazoru nezbytné mit o samotné rodiné a jeji historii povédomi.
To stejné plati o potomcich pivodniho vlastnika panstvi v Boskovicich, ktefi nasledné po
revoluci v roce 1989 podnikli kroky sméfujici k navraceni majetku zabaveného jejich otci.

Nésledné jsem navazala teoretickou Casti predstavenim druhé pozemkové reformy spolu

vvvvvv

vvvvvv

vymeéry a rozhodnuti, kterymi doslo k odnéti velkostatku Boskovice.

Druhé ¢ast mé prace se zamétuje na restituce, pfiCemz jsem 1 tuto tematiku rozdélila
na Cast teoretickou popisujici restituéni legislativu a ¢ast praktickou, kde jsem analyzovala
dokumenty, na jejichz zéklad¢ doSlo k navraceni znacné ¢asti majetku. Kromé toho jsem
povazovala za dulezité pripomenout, ze ne vzdy doslo k vydani nemovitosti formou dohody
s povinnou osobou, a z toho divodu jsem samostatnou kapitolu vénovala soudnim sporiim o
urceni vlastnictvi k ur¢itym nemovitostem.

Kdybych méla na zavér navrhnout moznosti dalSiho vyzkumu spojeného s touto
tematikou, bylo by podle mého nazoru zajimavé porovnat cely proces zabrani majetku a poté
jeho navraceni rodiné Mensdorff-Pouilly s majetkem jiného Slechtického rodu u nas nebo

srovnani restituénich procesii v CR s jinou postkomunistickou zemi.



2 Hrabéci rod Mensdorff-Pouilly

Na tvod své prace povazuji za dilezité ¢i dokonce nezbytné zminit, kdo vlastné je
hrabéci rod Mensdorff-Pouilly. Poznat historii tohoto rodu a to, jak se rod postupné dostal az
na naSe uzemi, je nepostradatelnou soucasti této prace. Podle mého nazoru je také
nevyhnutelné zminit alespoil zékladni informace o potomcich tohoto rodu. Ti stale nesou titul
,»hrab&“ a Ziji na panstvi v Boskovicich, které bylo ve 40. letech pfedmétem druhé pozemkové
reformy a které bylo posléze navraceno potomkim ptivodniho majitele béhem restitu¢niho
procesu v 90. letech. Jak je mozné si povSimnout vySe, slovo hrabé jsem dala do uvozovek.
Tento krok jsem zvolila zamérng, a to z jednoho prostého diivodu. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky totiz Slechta zanikla. Oficialné se tak stalo dne 10. 12. 1918 zdkonem ¢. 61/1918 Sb.
z. n. Timto tedy doslo ke zruSeni Slechtictvi, fada, tituli a vSech prav, ktera z nich vyplyvala.
Dulvodi pro zruSeni bylo vicero. Na tomto misté bych k tomu pouze konstatovala, Ze Slechta
byla vtéto dobé, tzn. po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, povaZovana za
ptrezitek z doby monarchie, se kterou byl spojovan stary rezim v Cele snenavidénymi
Habsburky. Mezi ob&any Ceskoslovenska se tedy §lechtici formalné nenachazeli, nicménd

s 71 % v v r 1
neoficialné ano a toto bylo vS§eobecné znamo.

2.1 Puvod rodu

Pouilly je starobyly francouzsky rod. Sviij pivod odvozuje od baronie Pouilly u
Stenay na fece Meuse v Lotrinsku. V pfimé linii je mozné sledovat ptiivod tohoto rodu do roku
1397. Ve Francii nicméné existuje jesté starSi vétev Pouillyli. Ta se oddélila na pocatku 15.
stoleti a doposud se ve Francii vyskytuje. Ackoli tedy piivod rodu sahd hodné do minulosti,
predikat® Mensdorff byl ptijat az na pielomu 18. a 19. stoleti. Titul hrabéte byl tomuto rodu
udélen v Rakousku roku 1818, &esky inkolat® pak ziskal v roce 1839.

Rodina Pouilly se ve druhé poloviné 18. stoleti fadila ke Slechté starobylé s fadou
vyznamnych piedkd, piesto nepatiila ke Slechté dvorské. SpiSe se jednalo o tzv. Slechtu

provinéni. Tato zila v poklidu na svych statcich a budoucnost jejich potomkut byla jasna. Pro

! DUFEK, Pavel. Restituce Slechtickych velkostatkd v Cechach po druhé svétové valce. In HAZDRA, Zdengk,
HORCICKA, Vaclav, ZUPANIC, Jan (edd.). Slechta stiedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20.
stoleti. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima, 2011, s. 323; SVARICKOVA-SLABAKOVA, Radmila.
Rodinné strategie Slechty: Mensdorffové-Pouilly v 19. stoleti. Praha: Argo, 2007, s. 297.

? Predikat neboli piidomek je soucasti §lechtickych jmen.

3 Inkolat (z lat. Indoly, usedly obyvatel), byl pojem stiedoevropského, Geského a rakouského stavovského prava
a oznacCoval pfislusnost mezi plnopravné domaci Slechtické rody, jakousi stiedovékou obdobu dnesniho
obcanstvi.

* CELTA, Jan. Unikatni encyklopedie na pokracovani: zamek Boskovice. Plzei: Fraus, 2004, s. 6.
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syny predstavovala sluzbu v kralovské armadé a pro dcery klaster. Lze tedy shrnout, ze a¢
Slechta starobyld, tato svym vyznamem neptesahovala hranice regionu ani mista.

Prvni dilezitou osobou z tohoto rodu, na kterou bych rada upozornila, byl Albert
Louise, baron de Pouilly (1731-1795). Ten ve svétle reforem a revoluce, ktera probihala ve
Francii ve druhé poloviné 18. stoleti a ke které vyjadfoval negativni stanovisko, nakonec
z Francie emigroval. Stalo se tak v srpnu roku 1790 a spolu s nim Francii opustila jeho Zena a
také jeho dva synové Albert a Emanuel. Uto¢isté nasla tato rodina v nedalekém Lucembursku,
kde méla rodina Pouilly také své panstvi. Lucembursko skytalo dlouhodoby azyl mnoha
emigrantl a zaroveti bylo Lucemburské Gizemi jakousi vstupni branou do oblasti némeckych.’

Zivotni podminky a celkova situace v této zemi se postupem ¢asu zhorSovala, a tak se
oba synové barona Pouilly vydali cestou vojenskou a narukovali do rakouské armady. Do
sluzeb Habsburkli ovSem vstoupili pod jménem Mensdorff. Toto piijmeni je odvozeno od
stejnojmenného nazvu obce, ktera se nachdzi v jejich hrabstvi Roussy v Lucembursku.
Dtivodt vedoucich ke zméné piijmeni je mozno spatfovat né¢kolik. Jednak tim mohla byt
snaha zménit identitu a odstfihnout od sebe vSe, co je do té doby spojovalo s Francii. V té
dobé¢ totiz ve Francii probihalo jedno z jejich temnéjSich obdobi. Zpravy o smrti krale na
popravisti a uvéznéni kradlovny muselo u rodiny vzbuzovat trpké a bolestné pocity. DalSim
motivem, ktery mohl vést ke zméné piijmeni, byla opatrnost. JelikoZ baron Pouilly plsobil
v monarchistické Francii, mezi republikany se mu jisté velké piizné nedostavalo. K tomuto
nazoru se priklanim i ja a tento diivod ke zméné ptijmeni shledavam asi tim nejpodstatnéj$im.
Obavy z ptipadného nebezpeci spojené s jejich jménem, kdyby padli do rukou Francouzi,
byly asi pfi pfijeti pfijmeni Mensdorff uréujici.6

Baron Albert Louise sice udélal rozhodujici krok a opustil Francii, nicméné ho jesté
nelze spojovat ani s Rakouskem, ani s ¢eskymi zemémi. Tim, kdo ptivedl rod Mensdorft-
Pouilly na naSe zemi, byl az jeho syn Emanuel (1777-1852). JelikoZ se v ramci Svaté fiSe
fimské vétSina némeckych knizectvi a vévodstvi divala na francouzské emigranty s nediivérou
¢i dokonce s neptatelstvim, nebylo lehké zde najit néjaké tociste. Avsak jedna vyjimka se
pteci jen nasla. Tou bylo kniZectvi sasko-koburské a Saalfeld. Ackoli byla dilezitost téchto
pomérné malych knizectvi v ramci Svaté fiSe fimské pon¢kud zanedbatelna, z pohledu rodiny
Mensdorff-Pouilly, zejména co se jejich budoucnosti tyce, ptedstavovala urcity zlom.

Emanuel pfijel na tzemi tohoto kniZectvi spolu se svym regimentem a osudnym se mu stalo

> SVARICKOVA-SLABAKOVA: Rodinné strategie §lechty ...,s.39 a 53.
® Tamtéz, s. 55-56.
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setkani s jeho budouci choti, sasko-koburskou princeznou Sofii. Pravé diky ni postupné
zapomnél na sviij rodny kraj a domov své manzelky povazoval za svou druhou vlast.”

K tomuto bych rada dodala dva zajimavé fakty, které se tykaji ptibuzenskych vztaht
Sofie a nasledn¢ tedy i Emanuela. V dob¢ své svatby se Sofii roku 1804 hrabé Emmanuel
nemohl ani tusit, Ze se o n¢kolik let na to stane ptibuznym dvou kralovskych rodin. Prvni
ptibuzensky vztah ke kralovské rodin¢ vznikl diky jeho Svagrovi, bratrovi Sofie Leopoldovi,
ktery byl roku 1831 zvolen prvnim kralem Belgie jako Leopold I. Ve druhém piipadé¢ méla
zasluhu Sofiina sestra, Viktorie Marie. Ta se totiz v roce 1818 podruhé provdala za Edvarda,
vévodu z Kentu. Dité€, které z tohoto svazku vzeslo, dostalo po matce jméno Viktorie. Nebyl
to nikdo jiny neZ pozdgjsi kralovna Velké Britanie.®

Hrabé¢ Emanuel byl vyborny vojdk a tak ho jeho vojenské povinnosti postupné
ptivedly do raznych koutti Habsburské monarchie. I kdyz Mensdorffové navitévovali Cechy i
diive, byla to pravé prace Emanuela jakozto velitele brigddy kavalerie, ktera rodinu piivedla
do Prahy. Nasledné se rodina rozhodla v Cechach usadit natrvalo, s &imz souvisela také
nutnost opatfit novy majetek v Cechach. A tak vroce 1838 koupil hrabé Emmanuel
Mensdorff-Pouilly panstvi a zamek Preitenstein leZici v zapadnich Cechach, dnes znamy jako
Hrad Nectiny. Koupi tohoto panstvi tedy mizeme sledovat proces zakotveni rodu Mensdortf-
Pouilly na uzemi nasi republiky.’

V dob¢ zakoupeni Nectin se panstvi nachdzelo v pon¢kud Spatném stavu, a tak bylo
tteba uskutecnit jeho opravy a celkové vylepSeni. S timto zapocal jiz za svého zivota hrabé
Emanuel a po jeho smrti v tom dale pokracoval jeho syn, Alfons Friendrich hrabé Mensdortf-
Pouilly (1810-1849). Tento zdédil po otci panstvi Nectiny a nechal ho pfestavét
v novogotickém stylu a zde také vybudoval své hlavni sidlo. Z tohoto panstvi byl nasledné
vytvofen rodovy fideikomis.'® Souéasti arealu zamku byla rodinné hrobka novoromanského
stylu, rozsédhly park s velkym rybnikem, pivovar, sklarny ¢i cihelny. Panstvi Nectiny se
nachazelo v rukou rodiny az do roku 1945, kdy pieslo na stat na zakladé BeneSovych dekreti.
Jelikoz ale bylo toto panstvi vroce 1942 pievedeno na jinou vétev Mensdorff-Pouilly,

nebudou Neétiny naplni této prace.''

"SVARICKOVA-SLABAKOVA: Rodinné strategie slechty...,s. 66 a71.

¥ CELTA: Unikdtni encyklopedie..., s. 6.

’ Tamtéz, s. 109, 150 a 151.

' Fideikomis je majetek, ktery zakladatel zajistuje pro rod ustanovenim o jeho nezcizitelnosti a d&dické
posloupnosti. Majetek, penize, pida, ¢i cenné predméty, jez byly na fideikomis povySeny, se stavaly
nedélitelnymi a byly vylouceny ze soudni exekuce a také nemohly byt zatizeny hypotékou.

"W CELTA: Unikétni encyklopedie..., s. 6.
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Ve shora uvedeném odstavci jsem popsala to, jak se vlastné rod Mensdorff-Pouilly
zminit, jakym zptsobem se rodina Mensdorff-Pouilly ocitla pfimo na Moravé. K tomuto
doslo aktem, v té dob¢ nijak ojedin€lym, kterym byl siiatek. Hrabé Alfons Friendrich se totiz
roku 1843 ozenil s Terezii Rosou FrantiSkou z Dietrichsteina (1823-1856), ktera byla shodou
okolnosti dédi€¢kou boskovického panstvi. Timto tedy hrabé ziskal panstvi Boskovice a
nasledné v roce 1851 tak rod Mensdorff-Pouilly poprvé vstupuje na Moravu, kde zlstava az
do pozemkové reformy v roce 1948.

V potfadi druhym drzitelem boskovického panstvi se stal Alfons Vladimir, hrabé
Mensdorff-Pouilly (1867-1935), ktery pojal za chot’ Idu, hrabénku Paarovou (1867-1945).
Nasledné se univerzalnim dédicem a majoratnim panem stal Alfons Karel Mensdorff-Pouilly
(1891-1973). Ten se roku 1923 ozenil s Marii hrabénkou Strachwitzovou (1901-1971), se
kterou mél celkem osm déti. Dospélosti se jich ovSem dozilo pouze pét, a to Hugo, Bedfich,
Jan, Albert a Terezie. Krom¢ Terezie a Alberta bratii Hugo, Bediich a Jan Zziji a Boskovice
dodnes navstévuji."?

Udalosti, které nasledovaly, €ili odnéti majetku a nasledny restitu¢ni proces, bude
podrobné naplni dalSich kapitol. Na tomto misté bych pouze rada poznamenala, Ze na zaklad¢
restitu¢niho zakona byla vétSina majetku boskovického panstvi navracena potomkiim Alfonse
Karla a Marie Mensdorff-Pouilly.

Jako nepostradatelnou soucast této kapitoly povazuji za nutné predstavit jest¢ rodové
heslo a také rodovy znak. Tyto podle mého nazoru tvoii nedilnou ¢ast integrity Slechtického
rodu Mensdorff-Pouilly. Rodovym heslem rodiny se tedy stalo ,,Fortitudine et carirate®,
Cesky: ,,StateCnosti a laskou”. A pravé toto heslo jsem si zvolila jako nazev celé¢ své
diplomové prace. Zminéné heslo povazuji za ptiznacné pro celou fadu situaci a udalosti, které
nastaly po druhé svétové valce a pro zpisob, jakym se s nimi rodina Mensdorff-Pouilly
dokazala vyporadat. Statecnost, laska, hrdost, vytrvalost a silna vira to jsou podle mého
nazoru vlastnosti, které byly a jsou pro rodinu Mensdorff-Pouilly pfizna¢né.

Rodovym znakem se stal stfibrny $tit, ktery ma na sob¢é jednoocasého lva s ¢ervenou

zbroji. Na Stitu je umisténa markyzskd koruna, ktera ma doklddat plvod ve vysoké

12 CELTA: Unikatni encyklopedie..., s. T; SLABAKOVA, Jarmila. Archivni poziistalost rodu Mensdorff-Pouilly
v Cechach a na Morave. Olomouc: Univerzita Palackého, 1996, s. 119-121.
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francouzské Slechté spiiznéné s vladci Lotrinska. Tento erb nese slova: ,,Sans varier®, ¢esky:

Y «l3
,Beze zmény.

2.2 Osud Alfonse Karla a jeho rodiny

Z vyse popsanych osobnosti rodu je pro moji praci dilezitd predev§im osoba Alfonse
Karla a jeho potomki, protoze pravé jejich zivoty ovlivnily udalosti, které nastaly béhem
némecké okupace a nésledné zejména po druhé svétové valce. Mym cilem je poskytnout
komplexni pohled na osudy rodiny Mensdorff-Pouilly a jeji majetek, proto se v nasledujici
kapitole zminim nejen o udalostech, ke kterym doslo po roce 1948, nybrz také o téch, které
predchazely druhé svétoveé valce.

Panstvi v Boskovicich bylo pro Alfonse Karla a jeho pocetnou rodinu domovem.
Klidného Zivota na zdmku v Boskovicich si ale rodina moc neuzila. Jesté pfedtim, nez doslo
po druhé svétové valce k odnéti majetku, si rodina vytrpéla své. Série nechvalnych udalosti
zapodala nacistickou expanzi, ktera neustdle silila. Ceska $lechta, véetné hrabéte Alfonse
Karla, ale v tomto sméru nezlstavala lhostejnd. Dokonce jesté pted mnichovskou konferenci
vyslovila Slechta ve svém memorandu prezidentu Edvardu BeneSovi podporu obrané
republiky. Jakési vyvrcholeni protinacistickych aktivit mélo podobu druhého memoranda,
které Slechta predala roku 1939 prezidentu dr. Emilu Hachovi, tzv. ProhlaSeni ceské Slechty.
Signatafi tohoto prohlaseni se ptihlasili k ceskému narodu a zaroven tim vyjadfili nazor, ze
prislusnost k narodu ma byt dana volbou nikoli jako disledek pokrevniho plvodu.
V prohléaseni figuruji dokonce tfi jména Mensdorff-Pouilly. Pro i€¢ely mé prace je ale dllezity
pouze podpis Alfonse Karla Mensdorff-Pouilly. Ostatni dva jmenovci jsou sic piibuzni, av§ak
pribuzni vzdaleni a z hlediska prace je proto neni tieba uvadst.'

Nacistliim se samoziejmé tento protinacisticky odboj nezamlouval a neponechali ho
bez odezvy. Kratce poté, co bylo Ceskoslovensko obsazeno nacistickou armadou, vtrhli na
zamek Némci a po majiteli zamku, hrabéti Alfonsu Karlovi Mensdorff-Pouilly, pozadovali,
aby se piihlasil k némecké narodnosti. Takovy proces je mozné sledovat u vétSiny
Slechtickych roddi na okupovaném uzemi Ceskoslovenska. Hrab&é Alfons Karel oviem
némeckou narodnost odmitl pfijmout. Poté, co u n€ho nacisté nepochodili, snazili se uspét u

jeho manzelky Marie. Té dokonce nabizeli Sperky a diamanty. I zde ovSem neuspéli. A

3 CELTA: Unikdtni encyklopedie..., s. 6; SKRIVANEK, FrantiSek. O ¢em mluvi erb. MF Dnes, 7. &ervence
2004, s. B6.

4 DUFEK: Restituce Slechtickych velkostatkd..., s. 323 a 324; SVARICKOVA-SLABAKOVA, Radmila.
Slechtic: Piiklad Huga Mensdorffa-Pouilly. In FASORA, Lukas a kol. (edd.). Clovék na Moravé ve druhé
poloviné 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 17 a 18.
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ttebaze, zejména pro starSi generace Mensdorffil, byla némcina bliz§im jazykem nez CeStina,
zacalo se v této domacnosti od té doby hovofit vyhradné Cesky. K dalSimu nabizeni fiSské
pfislusnosti uz nedoSlo. Na boskovické panstvi byla vroce 1942 uvalena z ptikazu
okupaénich ufad némecka vnucena sprava.'

Pod sekvestraci'® krom pidy spadaly také primyslové podniky, které byly spojeny
s velkostatky jako napt. mlyny ¢i cihelny, a majitelim bylo znemoznéno se svym vlastnictvim
voln¢ nakladat. Zamek nasledné obsadili némecti vojaci a hrabéci rodina je tak musela po
dobu druhé svétové valky na svém panstvi tolerovat. OvSem hrabé Alfons Karel se s takovym
osudem nelehce smifoval a 1 z tohoto divodu se aktivné zapojil do domaciho odboje. Po
skonceni valky mu ucast v odboji vynesla dokonce 1 vyznamenani.

Porédzka nacistické armady s sebou pfinesla zménu pomért a Némci po ukonceni valky
zamek opustili. Také situace jejich majetku, ktery se do té doby nachazel pod vnucenou
spravou, se zménila k lepSimu. Po pfijeti prezidentského dekretu ¢. 5/1945 Sb. z. a n. a
zejména ve svétle ustanoveni § 1, byly vnucené spravy zruseny ex lege. Toto ustanoveni totiz
stanovilo, Ze majetkové prevody uzaviené po 29. 9. 1938 pod tlakem okupace nebo néarodni,
rasové nebo politické persekuce, jsou neplatné.'’

Radost z odchodu nacistickych vojaki ¢i z vraceni statki pod vnucenou spravou vSak
netrvala pfiliS§ dlouho. Nacistickou armadu vystfidali o Sest let pozd€ji prislusnici rudé
armady. Tito tzv. osvoboditelé niCili zdmecky néabytek, v zdmeckém parku shromazd’ovali
ukradend auta a samotnou rodinu neustale kontrolovali s pistoli v ruce. Nésledny rok 1948 byl
ve znameni dal§i vlny ztrat a nieni zdmeckych véci. Zlomovym bodem bylo zavedeni
narodni spravy nad zamkem Boskovice. Zemédélskou pliidu pievzaly statni statky a lesy pak
feditelstvi statnich lesti. Narodni sprava dokonce uvazovala o vyst¢hovani hrabéci rodiny.
Tato uvaha ovSsem nebyla realizovana, a to hlavné diky délnikiim z mistni tovarny Minerva.
Ti se postavili na stranu hrabéci rodiny a kupodivu to zabralo. Rusové nakonec nechali pro
rodinu jen nékolik mistnosti, a tak mohla na zamku ztistat. V pfelomovém roce 1948 uz tedy
bylo zfejmé, Ze budoucnost Mensdorffii v Ceskoslovensku bude strastiplna a tito budou
vystavéni perzekucim a §ikang."®

I kdyz bylo rodin€ dovoleno na zamku zUstat, ta se ale nakonec rozhodla jinak.
Odchod boskovickych Mesdorff-Pouilly z komunistického Ceskoslovenska v roce 1948 se

mél uskutecnit ve tfech etapach. Jako prvni z rodiny odeSel za hranice tehdy ttfiadvacetilety

" SVARICKOVA-SLABAKOVA: Ptiklad Huga Mensdorffa-Pouilly, s. 21 a 22.
'® Sekvestrace znamena ustaveni vnucené tfedni spravy majetku.

" DUFEK: Restituce §lechtickych velkostatk..., s. 325-328.

"8 DOCEKAL, Boris. Osudy ceskych §lechticii. Jihlava: Listen, 2002, s. 101-103.
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syn Bediich. Jakmile poslal vzkaz, ze v potfadku dorazil do Vidné, nésledovali ho i jeho
mladsi bratfi Albert s Janem, kterému bylo teprve patnact let. Dal§im v pofadi, kdo mél
opustit republiku, byl hrabé Alfons Karel s manzelkou, synem Hugem a ¢trnéctiletou Terezou.
Jejich plan byl takovy, ze vlakem dojedou do Bratislavy, zde se piihlasi na ptislusné adrese a
vyckaji, dokud pro né€ neptijede spojka. Ta je pak méla preplavit pfes Dunaj. Tento plan ale
zcela nevySel. V Bratislavé se misto spojky dockali ¢etnikli a za pokus o nedovoleny ptechod
ptfes hranice je poslali na ¢trnact dni do vézeni. Dalsi pokus uZ neuskute€nili a to hned
z n¢kolika divodu. Zbylé hrabénciny déti byly v té dobé nemocné a nachazely se v tstavni
pé¢i milosrdnych sester Vincentinek. Hrabénka tak odmitla znovu odjet a zanechat
v Ceskoslovensku své tfi nemocné déti samotné. Dal§im déivodem bylo také to, Ze hrabé
Alfons Karel mél k Boskovicim velmi silny vztah a se svym domovem by se tak znovu loucil
velice t&7ko. Kromé toho ho désila predstava, Ze zemfe v cizing. A tak bylo rozhodnuto."”

Tém, kterym se podatilo roku 1948 utéct, byli jiz zminéni bratfi Bedfich, Albert a Jan.
Janovi a Albertovi se za pomoci studentské organizace podafilo utéct pfes Dunaj do
Rakouska. Jednoduché cesta to ovSem nebyla. Nékolik kilometri museli jit péSky a stielbu
v délce zaslechli nejednou. Nakonec se ale bezpecné dostali do Vidné, kde na né ¢ekal jejich
bratr Bedfich. Pohromad¢ zlstali jen n¢jaky ¢as a dale cestovali kazdy sam. Opét se setkali az
v rakouském mésté Feldkirch, které vté dobé bylo méstem poloviny vSech emigrantl
z vychodni Evropy. Daliim cilem jejich cesty bylo Svycarsko, kde ziistali piil roku. Poté uz
m¢éli namifeno do Francie, kde Zila ¢ast rodiny Pouilly. Né&jakou dobu zde pobyvali, kdyz na
pfelomu roku 1950 a 1951 vSichni tfi odjeli do Uruguaye. K ziskani viz do Jizni Ameriky jim
pomohl syn ministra RaSina, Mirek RaSin. Ten byl totiz v Uruguayi do roku 1948 ¢s.
velvyslancem.”’

Jako prvni se do Uruguaye vydal Albert, za nim ho nésledovali Jan s Bedfichem. Zde
se k nim od poc¢atku chovali velice pfivétivé a zanedlouho si vSichni nasli zaméstnani. Albert
pracoval u Svycarské firmy pro vystavbu bytl, Bedfich ve spole¢nosti export-import a Jan
napt. v kozeluzné ¢i cukrovaru. Né&jakou dobu tedy vSichni tii bratii pobyvali v Uruguayi, ale
po néjaké dob¢ se jejich cesty rozesSly a vSichni se prestéhovali. Jan se se svoji manzelkou
kvili praci prestchoval do Némecka a poté do Holandska, Bedfich odesel za manzelkou do

Francie a Albert do Némecka.?'

" VOTYPKA, Vladimir. Navrat ceské slechty. 2. vydéni. Praha-Litomy3]: Paseka, 2002, s. 347 a 348.
2 VOTYPKA: Navrat ceské slechty, s. 353-355.
2! Tamtéz, s. 355-365.
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Krom¢ Bedrficha, Alberta a Jana se dospélosti dozila jesté jejich sestra Tereza. Ta se
po nezdafilém utéku spolu se svymi rodi¢i a bratrem Hugem v roce 1948 uz o dalsi opusténi
republiky nepokusila. Alesponl ne v néasledujicich letech. Stalo se tak az o dvacet let pozdé&ji,
tedy roku 1968. Spolu s manzelem a dvéma syny emigrovala do Kanady.

Jediny se sourozencii, ktery uz neemigroval, byl Hugo, pro né¢hoz mél ,,vylet do
Bratislavy fatalni nasledky. Mésic pfed maturitou byl vyloucen z gymnézia a zaroven mu
nebylo umoznéno dokoncit studium na jiné Skole. Posléze byl posldn do tdbora nucenych
praci, kde m¢l zlstat na dobu neurcitou. Nakonec zde ale stravil dva mésice. Na skolu se uz
Hugo nikdy nedostal a celych &tyficet let socialismu prozil v Ceskoslovensku. Aby se n&jak
uzivil, pracoval napi. jako garazmistr v Praze ¢i referent vyrobniho druzstva pro zpracovani
plastickych hmot. Po listopadu roku 1989 byl jmenovan vicekonzulem ceskoslovenského
velvyslanectvi v Pafizi a do Prahy se pak vratil o par let pozd¢ji jako vyslanecky rada
suverénniho fadu maltézskych rytiit. V soucasné dobé pan hrabé Hugo bydli ¢aste¢né v Praze
a Castecn€ na zdmku v Boskovicich.

Po mnoha letech se vSichni sourozenci znovu setkali v Boskovicich na podzim roku
1991. Resila se zde svizelna situace, co s Boskovicemi, jejich rodovym sidlem. JelikoZ bylo
prakticky nemozné feSit restituci majetku z ciziny, musel se n¢kdo prest¢hovat zpatky do
Ceské republiky a ujmout se spravy rodinného majetku. Tohoto tkolu se nejprve zhostil
nejmladsi z bratra Jan, po n¢jaké dobé€ jej vystiidal bratr Hugo. Dnes vede spolecnost, ktera se
stard o spravu rodinného majetku, Dominik Bozek, syn Terezie Mensdorff-Pouilly, ktery se

vratil z Kanady, kam jeho rodige v roce 1968 emigrovali.”

22 VOTYPKA: Ndvrat ceské slechty, s. 348-350 a 365-367.
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3 Majetek rodu Mensdorff-Pouilly

3.1 Nabyti majetku

Nez se zacnu zabyvat tim, jaky majetek rod vlastnil a jaky byl jeho rozsah pted druhou
sveétovou valkou, resp. pred rokem 1948, je nutné na tvod uvést jednu skutecnost. Timto mam
na mysli fakt, jak rod Mensdorff-Pouilly tento majetek nabyl. Nechci a také zde nebudu
popisovat ponékud rozsahlé déjiny boskovického panstvi. Pouze bych rada vyzdvihla
okamziky a skutecnosti, které¢ vedly k nabyti majetku, jelikoz i to povazuji za dilezité pro
komplexni zpracovani této diplomové prace.

O nabyti majetku maji zasluhu dva rody. Rod Zastfizli a rod Dietrichsteini. Na misté
rod Zasttizll. Nedlouho po smrti posledniho muzského potomka z rodu Zasttizli byla jeho
vdova provdana za hrabéte Waltera FrantiSka Dietrichsteina. Nasledné generace
Dietrichsteint provedly pfestavbu objektu na empirovy zdmek.”

U tohoto, dfive rozvétveného, rodu se v 1. poloviné 19. stoleti projevil nedostatek
muzského potomstva. Jeho rozsahly majetek tedy dédily dcery, které pfinesly statky vénem
svym Zenichim. Vyznamnym se tedy znaSeho pohledu stal rok 1850, kdy boskovicti
Dietrichsteinové vymiraji po meci. Panstvi ndsledné€ pfeslo na Terezii Rosu, dceru posledniho
zrodu Dientrichsteind, FrantiSka Xavera. Terezie Rosa tedy po svém otci ve stejném roce
za Alfonse Friedricha hrabéte Mensdorftf-Pouilly. A pravé zde je ten dulezity moment, kdy po

smrti Terezie cely boskovicky majetek prechazi na rod Mensdorff-Pouilly.*

3.2 Rozsah majetku pred druhou svétovou valkou

V této kapitole bych rada popsala rozsah majetku, ktery se nachéazel ve vlastnictvi rodu
pfed druhou svétovou valkou, resp. pfed rokem 1948. Jak uz bylo zminéno vysSe,
univerzalnim dédicem a majoratnim panem se stal hrabé Alfons Karel. Ten byl tedy

puvodnim majitelem velkostatku Boskovice.

3 CELTA: Unikdtni encyklopedie..., s. 2.
u Tamtéz, s. 3.
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Podle Hosékova Historického mistopisu zemé& moravskoslezské ¢inila celkova vymeéra
boskovického panstvi jesté pied prvni pozemkovou reformou 7 224 ha. Toto panstvi vSak
nikdy nebylo velkostatkem svéfeneckym, nybrz alodialnim.>

Pojem ,,velkostatek Boskovice* je pomérné vagni, proto bych rada na tomto misté
specifikovala, jaké objekty spadaly pod tento velkostatek. OvSem vyjmenovavat Gplné€ vse, co
boskovické panstvi zahrnovalo, neni dle mého ndzoru nezbytné pro téma této prace. Rada
tvotily vlastnictvi rodiny Mensdorft-Pouilly.

Na prvnim misté véci, které rodina Mensdorff-Pouilly vlastnila, je urcit€ nutné zminit
empirovy zamek Boskovice. Samotna budova zadmku je situovana do centra pomérné
rozsahlého aredlu, kde se nachazi mnozstvi dalSich staveb. Tyto stavby slouzily spiSe
hospodaiskym ucelti, oproti zadmku, ktery byl uren pouze pro ucely bydleni.
Z hospodaiskych budov bych zminila zeyména dvir, jizdarnu ¢i zdmecky sklenik. Déle je
tteba pfipomenout budovu, kterd se nachazi pod zamkem. V této budové byl ptivodné umistén
pansky Spital. V souCasné dobé zde funguje Hotel a Restaurace Pod Zamkem. Z inventaie
zamku si zminku zaslouzi cennd zamecka knihovna, ktera ¢itd pres 11 tisic svazkd.

Pro doplnéni — dal§imi nemovitostmi jsou napt. Dvlr v Pilském tudoli, Dviir Obora,
Kovarna a kolarna, pivovar a sladovna, hajenky ¢i nékolik doma v katastrdlnim tGzemi
Boskovice, Protivanov, Zd'arn4 atd.”

Ke kompletnimu vyctu je jesté tfeba uvést ziiceninu boskovického hradu a lesni
majetek. Ten byl a je podstatnou soucasti majetku a troufdm si fici také tou nejdillezitéjsi.
Pravé vykup a prodej dievni hmoty, kompletni péstebni a téZebni prace, doprava diivi a
celkové vykon odborného lesniho hospodaistvi zajiStoval a dodnes zajiStuje nejveétsi zisk

rodiny Mensdorff-Pouilly.”’

% Alodium byl termin pouzivany ve feudalnim pravu a znamenal pozemek, ktery ma nékdo absolutné ve svém
pravu a nikoliv v pravu pana nebo vrchnosti. Jednalo se o pozemek, ktery nepodléhal feudalnim povinnostem
nebo biementm.

0 SLAMA, Frantidek. Soupis Polniho hospoddFstvi a administrace. Boskovice: nakl. vl., 1936.

7 MP LESY, spol. s.r.o. Obchodni spolecnost MP LESY, spol. s.r.o.[online]. mplesy.cz, Dostupné na
<http://mplesy.cz/text/cs/o-spolecnosti.aspx>.
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4 Statni zasahy do vlastnictvi a druha pozemkova reforma

Pro moji praci maji stézejni vyznam zéasahy do vlastnickych a jinych majetkovych
prav a z toho divodu je nezbytné, abych v této kapitole vysvétlila pojmy, které tyto zasahy
napliuji a které budu v nasledujicich kapitolach hojné pouzivat. Jedna se zejména o pojmy
znarodnéni, konfiskace a vyvlastnéni.

Nez ovSem piejdu k samotnému vykladu téchto pojmt, je tfeba na uvod pfipomenout,
ze k zasahiim do soukromého vlastnictvi nedochdzi po druhé svétové valce poprvé. Uz po
prvni svétové valce miizeme spatfovat tyto zasahy, které byly spjaty s tzv. prvni pozemkovou
reformou. Pozemkovych reforem totiz na naSem uzemi prob&hlo vice, avSak nékteii autofi
uvadéji, Ze pozemkova reforma byla jedna, a ta se rozpadala na dvé ¢asti ¢i historickd obdobi.
Tim prvnim je tedy doba tzv. prvni republiky. Béhem této etapy, abych byla pfesnéjsi mezi
léty 1919 az 1935, doslo na tizemi Ceskoslovenska k jiz zminéné prvni pozemkové reforms,
ktera byva n¢kdy oznacovana také jako predvale¢na pozemkova reforma. Vydanim zakona o
zaboru velkostatkatské plidy zapocal proces zmén ve vlastnictvi piidy jak v ¢eskych zemich,
tak na Slovensku. Na tuto udélost navazovala fada dalSich zmén, béhem nichZ postupné
dochézelo k odstrandni feudalnich prvki v Geskoslovenském zemedélstvi.*®

Zasahy tvorici obsah mé prace se po roce 1945 ponckud rozsitily a vztahovaly se na
celé hospodaistvi, nejen pouze na oblast zeméd¢lstvi, jak tomu bylo diive. Co se tykd motivl
davody socialni, politické, narodnostni ¢i hospodaiské. Jeden rozmér zde ale pteci jen po roce
1945 vy¢niva. Timto mam na mysli rozmér narodnostni. A jelikoZ se hlavnim hybatelem
zmén provadénych po druhé svétové valce stala komunistickd strana, je zde mozno vidét i
uréity posun v roving politické.*

Prvnim pojmem, na ktery bych tedy rdda v této souvislosti upozornila, je pojem
znarodnéni. Plvodni vyznam tohoto pojmu byl pomérné uzky. V tomto smyslu se jednalo
pfedevsim o zestatnéni doll, soukromych pojistoven a bank ¢i rozhodujicich primyslovych a
potravinaiskych podnikid, a to v zdsad¢ za ndhradu. V nasem prostifedi se pod znarodnéni

Zasto fadi i dal§i zptsoby vzniku statniho vlastnictvi.*

28 KOTATKO, Jifi. Pozemkovd reforma. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1949, s. 5.

¥ VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého priva na tizemi ceskych zemi Dil I. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 391.

3 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stani zdsahy do viastnickych a
dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 12.
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S pojmem znarodnéni bylo Casto spojovano také nucené vyvlastnéni ur¢itého majetku
ve prospéch statu, a to opét za nahradu. OvSem pojem znarodnéni je tfeba od pojmu
vyvlastnéni odliSovat. OdliSnost pojmii byla spatfovana napf. v rozsahu znarodnéni C¢i
zahrnuti velkého poctu ptipadi stejného druhu, pficemz znarodnéni bylo chapéano jako
vyznaény spoleensky a hlavng politicky prelom na cesté k socialismu.”

Vyvlastnéni naproti tomu lze definovat jako nuceny pifechod vlastnického prava
v diisledku individualniho pravniho aktu. Ustavnimi limity pro vyvlastnéni jsou vefejny zdjem
na vyvlastnéni, dale pravni titul a samoziejmé poskytnuti ndhrady. V soucasné dobé je
vyvlastnéni, neboli expropriace, povazovano za jeden z nejzévaznéjSich vetejnopravnich
zésahii do majetkovych prav.*

Poslednim pojmem, ktery je tieba predstavit, je pojem konfiskace. Tento byl
v prostiedi pravnich déjin nejcastéji vniman jako prostfedek prava trestniho. Reprezentoval
totiz sankci, ktera znamenala propadnuti majetku ve prospéch statu. Samotny plivod institutu
je shledavan hned ve dvou vyznamnych systémech. Tim prvnim je pravo fimské. Jeho zasady
vyrazné ovliviiovaly stfedoevropské veiejné pravo od druhé poloviny 16. stoleti. Zde bylo za
konfiskaci povazovano vyvlastnéni majetku ¢i jeho Casti ve prospéch statu. Dale je mozné
spatfovat tento institut ve stfedovékém lennim systému. V tomto piipad€ poskytoval senior
vazalu statek v Iéno, a to za slib vérnosti. Pfipadné poruseni slibu nasledn¢ vyustilo v konec
platnosti této lenni smlouvy, pfi¢emz vazal musel seniorovi majetek navratit. Jak konfiskace
prochazela dal§im vyvojem a obdobimi, nejcastéji byva spojovana pravé se zloCiny proti
majestatu panovnika, velezradou a dal3imi nejt&Z8§imi zlo¢iny proti statu.>

V Sir§im smyslu slova lze konfiskaci chépat jako kazdé odnéti majetku bez nahrady.
V tom uz§im smyslu potom ptedstavuje urcity druh trestu, pfi némz dochazi k odnéti majetku
bez nahrady. Jednim z dulezitych ryst konfiskaci provadénych roku 1945 byl princip
prerozdéleni a pridéleni. Stat totiz nemusel ¢i nemél byt findlnim piijemcem konfiskati. Po
zabaveni mél byt takovy majetek prerozdélen a svéfen do soukromého vlastnictvi statné
spolehlivych osob. V tomto systému lze také spatfovat rozdil mezi konfiskaci a zndrodnénim.
U znarodnéni se totiz Ceskoslovensky stat stal kone¢nym piijemcem majetku.
pojmi, se v souvislosti se zdsahem do vlastnického prava vyskytuji i dal$i instituty. Tyto

vétsSinou predchazeji samotnym procesiim vyvlastnéni, konfiskaci ¢i znadrodnéni. Ptikladem

3 KUKLIK: Zndrodnéné Ceskoslovensko..., s. 12.

2 HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 1181 a 1182.

33 KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2012, s. 16 a 17; KUKLIK: Zndrodnéné Ceskoslovensko..., s. 12 a 13.
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muze byt majetkovy sekvestr. Zde se jedna o to, ze vlastnik véci je omezen v nakladani s
pfedmétem, ktery spadé do jeho vlastnického prava. Toto omezeni dispozice vétSinou probiha
na zakladé pravniho ptedpisu ¢i rozhodnuti spravniho organu. Pod pojmem sekvestrace se
v Ceskoslovensku rozumi tzv. nucena a pozdg&ji narodni sprava.*

Druhé obdobi pozemkové reformy na nasem tUzemi zaCind po prestavce, ktera byla
zpusobena némeckou okupaci a druhou svétovou valkou. Tato etapa je vymezena lety 1945-
1948 a nazyvad se druha pozemkova reforma nebo, chcete-li, jako povale¢na pozemkova
reforma.”> Pro ugely mé prace je dileZitd pravé tato druhd pozemkova reforma, jejimuz
zkoumani budou podrobeny nasledujici kapitoly. Po jejim kratkém piedstaveni bych dale rada
analyzovala jak ptvod druhé pozemkové reformy, tak prezidentské dekrety a zédkony, které
tvoii patef reformy, a v neposledni fad¢ také dopad reformy na majetek rodu Mensdorft-
Pouilly. V této souvislosti bude také naplni nésledujicich kapitol rozebrat, na zéklad¢ jakych
zdkonli a rozhodnuti jakych statnich orgdni doSlo k odnéti majetku konkrétné rodiny

Mensdorff-Pouilly a jaky toto mélo vyznam pro dalsi vyvoj rodiny.

4.1 Pivod reformy a jeji hlavni rysy

Predvalecna pozemkova reforma, provedena za prvni republiky, neuspokojila pracujici
rolniky a zemé&dé€lce, ktefi volali po piid€. Jesté ani nestacil byt proces reformy dokoncen, a uz
se ozyvaly hlasy nespokojenosti a pozadavku po nové pozemkové reformé. Nasledna
némeckd okupace a na ni navazujici vypuknuti druhé svétové valky vedlo jesté ke zhorSeni
pozice rolniki. Divodem bylo také to, Ze jejich plida jim byla zabavena ve prospéch
némeckych zeméd€lcu, kteti se na ni usidlovali. AvSak neslo pouze o zabaveni jejich pudy,
nybrz dokonce o vysidlovani z celych Gizemi. Touha po piidé se tak stale stupfiovala.*®

Za puvod povalecné pozemkové reformy je tedy tieba povazovat uz dobu okupace
Ceskoslovenska némeckymi vojsky. Kofeny reformy mizeme najit jak v domacim
odbojovém prostiedi, tak 1 v Ceskoslovenské exilové reprezentaci, €ili v londynské i
moskevské emigraci. Hlavni divody, které spustily tivahy o nutnosti provedeni druhé
pozemkové reformy, byly spatfovany v tom, jak uz jsem uvedla, Ze prvni pozemkova reforma
zroku 1919 nenaplnila oéekavani. Uvahy se ubiraly tim smérem, e pozemkova reforma
provedena agrarni stranou dostatecné neoslabila pozemkové vlastnictvi mad’arské a némecké

Slechty. Dalsi vytkou bylo také to, ze drobnym zeméd€lcim a rolnikim nebylo prvni

3 KUKLIK: Zndrodnéné Ceskoslovensko..., s. 13 a 14.

3 KOTATKO: Pozemkova reforma, s. 5-1.

3 LACINA, Vlastislav. Pozemkova reforma v lidové demokratické Ceskoslovenské republice. In OTAHAL,
Milan. Zdpas o pozemkovou reformu v CSR. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963, s. 209.
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pozemkovou reformou piidéleno dostatené mnozstvi pidy. Myslenky tykajici se druhé
pozemkové reformy silily a jednim z prvkl, ktery tyto uvahy posiloval, byl prvek
narodnostni. Do popiedni tedy vystupoval pozadavek zabaveni piidy Némclim a Mad’arim a
jeji nasledné ptidéleni Cechiim a Slovakiim. Toto mélo sledovat koncepci nového uspoiadani
Ceskoslovenska jako statu pouze dvou slovanskych narodd. Dal$im neméné vyznamnym
aspektem, ktery pfizivoval mySlenky na novou pozemkovou reformu, bylo hledisko socialni.
S tim, jak v Evropé dochézelo k postupnému posunu politického mysleni vlevo, silil tlak na
to, aby se dostate¢né mnozstvi pudy ocitlo v rukou bezzemkii a malorolnikd. S timto jdou
ruku v ruce i viemozné projekty socializaéni a zdruZsteviiovaci.’’

V ramci charakteristiky je tieba upozornit na to, ze k provedeni druhé pozemkové
reformy v lidové demokratické CSR nedoslo najednou. Druha pozemkova reforma se totiz
rozpadala na tfi zdkladni Casti, respektive faze. V prvni fazi se jednalo o konfiskace
zeméd¢elského majetku, jeho pterozdéleni a osidleni. Tento proces probihal od kvétna 1945 a
behem dvou let byl takika ukoncen. Toto obdobi je charakterizovano zejména ocistou Ceské a
slovenské plidy od zradct lidu a kolaborantli. Druhé etapa, kterd zapocala v ¢ervenci 1947,
sledovala revizi prvni pozemkové reformy. Bylo tomu hlavné proto, ze prvni pozemkova
reforma byla Casto kritizovana kvili své nedislednosti. V tomto svétle 1ze tedy tuto fazi
povaZzovat za jakési od€inéni kiivd. Kftivd, které postihly rolnictvo béhem provadéni prvni
pozemkové reformy. A konecné tteti a posledni fazi je nova pozemkova reforma, k niz doslo
aZ po Unorovém prevratu a vitézstvi komunistické strany roku 1948. Zakladnim rysem tohoto
obdobi je zmenSovani zbylych velkostatki, tedy nuceny vykup plidy nad hranici 50 ha a pudy
spekulaéni bez ohledu na vyméru. Heslem této etapy bylo ,,piidu tomu, kdo na ni pracuje*.*®

Byli to tedy hlavné€ rolnici a drobni zemédélci, ktefi stali u zrodu této pozemkové
reformy. Podporovani komunistickou stranou to byli pravé oni, ktefi si, nadnesené feceno,
provedeni této pozemkové reformy vydobyli. Pfi¢emz pro urCeni vySe popsanych etap
vychézela komunisticka strana z postupné premény narodné demokratické revoluce v revoluci
socialistickou. Cilem nové budované republiky bylo tedy zbaveni se Slechty a zejména jejich
velkostatkli, které zabiraly vyraznou plochu zemédélské pady. Nasledné parcelovani
Slechtickych velkostatkli mélo byt mimo jiné obhajovano tim, Ze dochazi k osvobozeni
venkovského pracujiciho lidu, ktery si Slechta v minulych dobach podrobovala. Dle vyse

uveden¢ho mélo tedy dojit k zabrani piady tém, ktefi nikdy nepracovali, ale pouze praci

37 RYCHLIK, Jan. Pozemkové reforma v &eskych zemich v letech 1945-1948. In RASTICOVA, Blanka (ed.).
Zemeédeélstvi na rozcesti 1945-1948: sbornik prispévkii z mezinarodni konference konané ve dnech 22. - 23. 9.
1998. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 1998, s. 7.

¥ KOTATKO: Pozemkova reforma, s. 7, VOJACEK a kol.: Vyvoj soukromého prava..., s. 391 a 392.
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druhych vykofistovali.*”® Ze zagatku, jak vyplyva z prvni faze, byla pozornost zaméfena proti
némecké Slechté a velkostatkarim, ktefi s Némci kolaborovali. Poté se zaméfili na
velkostatkatfe, jimz byla v rdmci prvni pozemkové reformy nepravem ponechdna zabrana
pida. V posledni fadé doglo k vykupu piidy mensim velkostatkatam ¢&i spekulanttim.*

Z vyse popsaného mohu vyvodit zdkladni rysy povaleéné pozemkové reformy.
Zejména se jednd o to, Ze hlavni roli pfi procesu reformy sehrala komunisticka strana, ktera ji
v radikalni podob& prosazovala. Tato vyraznym zplUsobem zesilila a zaroven upevnila své
pozice na venkov€. Dal$im politickym rozmérem reformy bylo to, zZe aby mohla byt
provedena, bylo vyuzito pudy zkonfiskované kolaborantim, neptatelim, provinilcim.
Vzhledem k socialnimu rozméru lze konstatovat to, ze doslo ke zlepSeni socialni situace na
vesnicich, kde Zila zna¢na ¢ast obyvatelstva. Naopak zem&délska produkce a vykonnost prace
klesala. At uz k tomu doSlo z diivodl rozdrobeni vétSich hospodatskych celkii ¢i znalosti,
respektive neznalosti, novych vlastnik, 1 tento hospodatsky rozmér je spojovan s povalecnou

reformou.*!

4.2 Reforma ve svétle Ceskoslovenské exilové reprezentace

Po okupaci Ceskoslovenska z roku 1939 bylo téeba zajistit kontinuitu statniho zfizeni
mimo uzemi republiky, ¢ehoz se ujala ceskoslovenska exilova vlada v Londynég. Tato doba,
vymezena lety 1940 az 1945, je spjata s vydavanim dekretl prezidenta republiky, které tvotily
zékladni pravni normu této etapy. Postup exilové vlady sice nebyl vyslovné zakotven
v Ustavé zroku 1920, aviak lze ho povaZovat jako jednani praeter legem. K ucelu
prozatimniho statniho ziizeni bylo takové feSeni obsaZeno v Gstavnim dekretu prezidenta
republiky &. 2/1940 Utedniho véstniku &sl., o prozatimnim vykonu moci zékonodarné ze dne
15. ¥ijna.*

V souvislosti se snahou exilového ziizeni o diskuze o novém pozemkovém usporadani
je dulezity rok 1942, kdy vznikl prvni uceleny navrh nové pozemkové reformy. Tento byl
ptedlozen londynskou emigracni vladou dne 19. 10. 1942, konkrétné¢ ministerstvem pro
hospodaiskou obnovu. Navrh mél za cil hlavné€ pterozdéleni pldy, a to takovym zplsobem,

aby na ni mohli pfid€lci hospodafit at’ uz samostatné nebo v zemédelském druzstvu Ci tzv.

3 SVARICKOVA-SLABAKOVA: Ptiklad Huga Mensdorffa-Pouilly, s. 25.

L ACINA: Pozemkova reforma...,s. 210 a 211.

' VOJACEK a kol.: Vyvoj soukromého prava..., s. 393 a 394.

2 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. ,, BenesSovych dekretii“: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha:
Linde a.s., 2002, s. 61 a 68.
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zéddruze.¥ Dalsim dulezitym datem je 19. 9. 1944. Tehdy prezentoval slovensky &len agrarni
strany Jan Lichner, ministr zemédélstvi londynské emigracni vlady, navrh dekretu o zfizeni
pozemkového ufadu. Dlvodova zprava k tomuto navrhu dekretu potom piimo hovoftila o
nove¢ upraveé pozemkové drzby. I kdyz nakonec pozemkova reforma neprobéhla podle tohoto
navrhu, také z toho diivodu, ze exilové vedeni komunistické strany v Moskvé povazovalo za
vhodnéjsi uskutecnit reformu v etapéch, i tak jsou zminéné navrhy dekretd ¢i zemédélské
programy vyznamné, protoze ve svém disledku pifedstavovaly prvni zminky o druhé
pozemkové reforms.**

Pro tplnost pokladam za diilezité jesté zminit, Ze dle predstav londynské exilové vlady
a prezidenta Benese bylo tieba pfijmout fadu vyznamnych dekretl prezidenta republiky, které
by slouzily jako prostfedek k zajisténi obnovy Ceskoslovenska. Tyto dekrety byly vydany
v letech 1944 a 1945 a vyznamnou roli v nich sehral Gstavni dekret &. 11/1944 Utedniho
vestniku ¢sl., o obnoveni pravniho pofadku. Tento se stal do budoucna zdkladem obnovy
¢eskoslovenského pravniho fadu a jeho diilezitost je spatfovana zejména v tom, ze oznacil
pravni predpisy vydané do 30. zafi 1938 za soucast ¢eskoslovenského pravniho fadu a naopak
ptedpisy vydané po tomto datu béhem tzv. doby nesvobody z tohoto pravniho potadku
vylouc¢il. Kromé toho také pocital s tim, ze veSkeré predpisy, které vydalo exilové statni
ziizeni, budou podléhat dodate¢né ratihabici ze strany povalecného Narodniho shromézdéni.

V opa&ném piipadé by tyto pozbyly platnosti.*’

4.3 Dekrety prezidenta republiky

K vydéavani dekretli prezidenta republiky dochazelo jak po dobu ceskoslovenské
exilové reprezentace, tak ale hlavné poté, po ukonceni druhé svétové valky. Normotvorbu
prezidentskych dekretli je tedy mozné rozdé€lit na dvé etapy. Tou prvni je tzv. londynské
obdobi, jez bylo ndplni pfedchazejici kapitoly. Zde byly dekrety vysledkem rozhodnuti
organtl prozatimniho statniho zfizeni. Prezident republiky mél ale na tvorbé dekretti v této fazi
ponékud vyznamnéjsi podil, nez jak tomu bylo v etapé druhé. Tu je mozné vymezit dobou po
skonCeni druhé svétové valky, resp. ustanovenim ceskoslovenské vlady na tzemi
osvobozeného Ceskoslovenska.* Je§té piedtim, neZ predstavitelé londynské emigrace, v Cele

s prezidentem BeneSem, odjeli v bifeznu 1945 z Velké Britanie, prezident uskutecnil jednani

# Zadruhou se rozumél spolecensky utvar, ktery spocival v kolektivni drzb& ptidy nékolika rodinami, které
obycejn¢ mély spolecného predka.

# RYCHLIK: Pozemkova reforma..., s. 7 a 8.

¥ KUKLIK: Myty a realita..., s. 147, 160, 166 a 167.

* WAGNER, Martin. Konfiskace nepratelského majetku podle dekretu prezidenta republiky &. 108/1945 Sb.
v obci Rokytnice nad Jizerou a okoli, In KUKLIK a kol. (edd.).: Konfiskace, pozemkové reformy...,s. 42.
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s predstaviteli hlavnich politickych stran. Tato jednani se tykala zejména povalecného vyvoje.
Mtuzeme tedy fici, ze diskuze probihaly o podobé vladniho programu. Nasledna jednéni jiz
probihala na uzemi osvobozeném, a tak v Kosicich dne 4. dubna 1945 pfijal prezident Benes
slib &lent prvni vlady Narodni fronty.*’

Zéakladnim dokumentem, ktery byl vladou pfijat na jeji prvni schiizi a ktery urcoval
smér dal$iho vyvoje po druhé svétové valce, nesl nazev KoSicky vladni program. Jak nazev
napovida, tento byl piijat v KoSicich dne 5. dubna 1945. Ackoli dokument vznikl v prostiedi
odboje exilového, tedy zahrani¢niho, reflektoval také predstavy a ideje odboje domaciho.
Program, a¢ byl vysledkem jednéani vSech stran, byl nakonec pfedstaven zastupci komunisti.
Tito méli na vysledku KoSického programu zasadni podil a zastupctim stran demokratickych
se vnavrhu programu podafilo prosadit pouze nckteré zmény. KoSicky vladni program
pojednaval o zéasadnich otdzkach povalecného vyvoje a usporadidni v osvobozeném
Ceskoslovensku, zejména o otazkach politickych, hospodaiskych a socialnich. Pozemkové
reformé byla vénovana samostatna kapitola.*®
zptisobem zasahly do majetkového vlastnictvi osob po osvobozeni Ceskoslovenska, povazuji
za piinosné z hlediska prehlednosti jednotlivé prezidentské dekrety nejprve vyjmenovat.
Témito dekrety prezidenta republiky, které postihuji majetek, tedy jsou:

e dekret €. 5/1945 Sb., o neplatnosti n¢kterych majetkopravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad’arQ, zradct a
kolaborantt a nékterych organizaci a tstavi,

e dekret ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némctli, Mad’arQi, jakoz 1 zrddct a neptatel ceského a slovenského
naroda,

e dekret €. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pudy Némci, Mad’arii a jinych
neptatel statu Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢lci,

e dekrety o zndrodnéni ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni doll a né&kterych
prumyslovych podniki, ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podniki
pramyslu potravinaiského, ¢. 102/1945 Sb., o znarodnéni akciovych bank a .

103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven,

47 KUK,L!'K: Zndrodnéné Ceskoslovensko..., s. 136-138.
* VOJACEK a kol.: Vyvoj soukromého prava..., s. 394.
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e dekret ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni
obnovy.*

Jak uz jsem popsala v ptedchazejici kapitole, pozemkova reforma po roce 1945 se
uskutecnila v n¢kolika etapach. Prvni faze se zamétovala proti Némctim, Mad’artim, zradctim,
kolaborantim a dal$im neptateliim statu, z cehoz po ptrecteni ndzva vyse uvedenych dekretd
vyplyva, Ze pravé prvni etapu spojujeme s prezidentskymi dekrety. Tato prvni faze povalecné
pozemkové reformy byla tou nejrozsahlejsi. Dochazelo zde tedy ke konfiskaci ptidy vyse
zminénych osob a jeji nasledné pfid€leni zejména soukromym osobdm, druzstvliim, obcim c¢i
statu. V nasledujicich kapitolach se budu prvni fazi druhé pozemkové reformy, resp.
prezidentskym dekretim vénovat detailngji. OvSem pro ucely mé prace nejsou dillezité
vSechny vyse zminéné dekrety, proto se zamétim pouze na ty, které se primo dotykaji rodiny

Mensdorff-Pouilly, respektive jejitho maj etku.””
4.3.1 Dekret ¢. 5/1945 Sbh.

V pravni roviné lze v Ceskych zemich sledovat pocatek povalecnych zdsahli do
nepfatelského majetku, a tudiz za oficidlni pocatek povalecné pozemkové reformy,
prezidentsky dekret z 19. kvétna €. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkopravnich
jednéni z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcii, Mad’art, zradcii a
kolaboranti a nékterych organizaci a ustavi. Tim prvnim a nejspise nejnaléhavéjsim ukolem a
cilem dekretu bylo navraceni pidy ¢eskym lidem, kterym byla tato sebrana Némci pod tlakem
okupace & narodni nebo politické okupace.”’

Ustanoveni § 1 odst. 1 ktomuto uvadi: ,,Jakékoli majetkové prevody a jakdkoli
majetkopravni jednani, at se tykaji majetku movitého ¢i nemoviteho, verejného Cci
soukromého, jsou neplatna, pokud byla uzaviena po 29. zari 1938 pod tlakem okupace nebo

r r 14 . . /4 {(52
narodni, rasové nebo politické perzekuce.

Jinymi slovy dekret anuloval dispozi¢ni tukony
s majetkem, ke kterym doslo pod tlakem mnichovského diktatu a nasledné okupace. Veskeré
vynucené pozemkové pievody, které za doby okupace provadély némecké organy v ramci
konfiskace zidovské pudy, prohlasil za neplatné. Nejinak tomu bylo i pifi vyvlastiovani

ceskych zemédélcil pro planovanou némeckou kolonizaci. Dllezité je ale pfipomenout, Ze

¥ KUKLIK: Myty a realita..., s. 288, 336 a 337.

Y RYCHLIK: Pozemkova reforma..., s. 8.

3! VOJACEK a kol.: Vyvoj soukromého prava..., s. 394 a 395.

52 dekret &. 5/1945 Sb., dekret prezidenta republiky o neplatnosti n&kterych majetkopravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcl, Madart, zradct a kolaborantd a nékterych
organizaci a ustavi.
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toto retroaktivni zneplatnéni pravnich ukonli se nemélo uplatiiovat ex officio, tj. z moci
Gfedni. Z toho vyplyva, ze Cechiim a Slovakiim byla d4na moznost ponechat si Zidovsky
majetek, jez meli v uschové kvili obavé z uplatnéni Norimberskych zédkont, a o néz se po
valce nikdo nepiihlasil.”

Dekret mél pomérné Siroky zabér, a tak jeho dalsim ucelem bylo, aby doslo k zajisténi
pudy Némct a zradct. Toto se mélo stat rychlym zasahem, ¢imz by doslo k znemoznéni volné
dispozice s pudou pitvodnich vlastnik. Krom toho mél dekret zabezpecit plynuly a neruseny
chod hospodaiské vyroby, coz mél zajistit institut nadrodni spravy. Proto byva tento dekret
n&kdy také oznadovan jako dekret o narodni spravée.™

Diivodem pro zajisténi majetku bylo zejména to, aby posléze mohl podlé¢hat zasahlim
ze strany statu, jako jsou konfiskace ¢i znarodnéni. Pro tento ucel byl proto zaveden zminény
institut néarodni spravy, ktery ve svém dusledku znamenal vyrazné omezeni vykonu
vlastnickych prav. Nejednalo se tedy o pfechod vlastnického prava, nybrz o jeho omezeni.
Nicméné rozsah vlastnického prava byl redukovan do té miry, Ze se omezil v podstaté pouze
na formalni vlastnictvi majetku bez moznosti jakékoli dispozice s nim. Takovy status je
mozné oznaéit jako tzv. holé vlastnictvi.>

Narodni sprava byla podle § 2 dekretu zavadéna u majetku zejména tzv. osob statné
nespolehlivych, a zaroven podle § 3 dekretu se zavadéla do podnikii a majetkovych podstat,
kde bylo titeba zajistit plynuly a neruSeny chod hospodaiské vyroby. Druhy piiklad se
nemusel tykat jen osob statné nespolehlivych, nybrz i téch osob, které byly jinak statné
spolehlivé. Pro tyto tcely je v § 4 dekretu uveden demonstrativni vyc€et osob, které bylo tieba
povazovat za osoby statn¢ nespolehlivé. Jako ptiklad mohu uvést osoby némecké a mad’arské
narodnosti nebo osoby, které vyvijely Cinnosti sméfujici proti statni svrchovanosti a
samostatnosti Ceskoslovenska.*®

Tento prezidentsky dekret také detailn€ upravoval povinnosti a kompetence narodnich
spravct, ktetfi byli dosazovani pravé do téch podnikll ¢i majetkovych podstat, na které byla
uvalena ndrodni sprava. Tito méli zajistit statni kontrolu nad vyrobou v takovych podnicich.
Narodni spravci provadéli bézné pravni tikony, které souvisely se spravou majetku, a to s péci
fadného hospodate. Zaroven méli pii své praci sledovat ndrodni a vetejné z4jmy. K tomuto je

tteba dodat, ze vlastnici majetku pod narodni spravou se museli zdrzet jakychkoli zdsahti do

3 RYCHLIK: Pozemkova reforma..., s. 8.

* KOTATKO, Jifi. Zdkony nasi pozemkové reformy. Praha: Ministerstvo informaci, 1945, s. 5 a 6.
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0 VOJACEK a kol.: Vyvoj soukromého prdva..., s. 395; dekret &. 5/1945 Sb., dekret prezidenta republiky o
neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némci, Mad’art, zradcl a kolaborantl a nékterych organizaci a ustavi.
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jednani narodniho spravce, a to pod hrozbou trestu odnéti svobody ve vysi péti let a trestu
penézitého, a to az ve vysi deseti milionti korun ¢i tplného zabrani majetku. Stejné tak bylo
dekretem stanoveno, ze pravni jednani majiteli ohledné¢ majetku pod nucenou spravou je

neplatné.”’
4.3.2 Dekrety znarodnovaci

Dalsi dekrety, na které bych rada ve své praci upozornila, byly tzv. dekrety
znarodnovaci. V tomto ramci bych pozornost zameétila na dekrety prezidenta republiky ¢.
100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nekterych primyslovych podnikt a ¢. 101/1945 Sb., o
znarodnéni nékterych podnikid primyslu potravinatského.

K zakladnim bodiim provedeni ekonomické a socialni reformy v Ceskoslovensku
patiilo pravé znarodnéni hlavnich odvétvi narodniho hospodarstvi. Diilezitost znarodiovacich
dekretli je spatfovana v tom, Ze spolu s dekrety prezidenta, jejichZz naplni byla konfiskace
majetku, sehraly zasadni roli pfi pfestavbé statu a jeho hospodaiského sektoru. V neposledni
fad¢ také prispely k tomu, aby po skonCeni druhé svétové valky byla ceskoslovenska
spolecnost zbavena nepratel statu, kolaboranti a zradci. Oproti tomu zestatnénim velkého
soukromého sektoru tyto dekrety siln& zaséhly majetkové poméry v Ceskoslovensku a
zasadn¢ narusSily koncepci soukromého vlastnictvi. V nasledujicim obdobi pak tento nové
vytvoieny zestatnény sektor sehral rozhodujici roli v ramci komunistické strany a posléze se
tedy stal oporou komunistického rezimu v Ceskoslovensku.>®

Znérodnéni sice nebylo soucasti KoSického vladniho programu, nicméné s nim
pocitala jak exilova reprezentace, tak domdci odboj, a nasledn¢ byl plan na jeho provedeni
podporovan také stranami Nérodni fronty. AvSak jeho provedeni si kazda strana
predstavovala jinak, coz meélo za nasledek tadu spori, napt. kvili rychlosti ¢i rozsahu
znarodnéni nebo v otdzkach nahrady. K pfipravdm znarodnéni byla pfisluSnd ministerstva,
pricemz hlavni pozici mélo ministerstvo priimyslu. Toto pfipravovalo koncept znarodnéni
doli a primyslovych podnikli, na které pak navazovaly dal§i znarodnovaci dekrety.
PfisluSnym ministerstvem k pfipravé dekretu zndrodiujici potravinaisky pramysl bylo

ministerstvo vyZzivy.

" KUKLIK: Myty a realita..., s. 300; KUKLIK: Zndrodnéné Ceskoslovensko..., s. 147; VOJACEK a kol.: Vyvoj
soukromého prava..., s. 395.

% KUKANOVA, Katarina. Znarodnéni v Ceskoslovensku v letech 1945-1948. In KUKLIK a kol. (edd.).:
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Znarodnovaci dekrety byly schvaleny vladou dne 24. fijna 1945, a v potadi prvni byl
dekret ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolli a n€kterych primyslovych podnikd. Tento dekret
uvadim na prvnim misté pravé z divodu, Ze slouzil jako vzor pro ostatni znarodiiovaci
dekrety. Tyto sice mély sva specifika, ale pravé zminény dekret slouzil jako legislativné-
technicka piedloha, jelikoz upravoval tfadu spolecnych otazek, a zbylé dekrety na n¢j
v urditych piipadech pouze odkazovaly.”

Znérodnéni bylo v ramci dekretl upraveno riizn€. U nékterych ptipadl se znarodnéni
dotykalo vSech podniki jistého druhu, jinde byl ur¢ujicim hlediskem pocet zaméstnanct nebo
objem vyroby. Tak napt. dekret ¢. 100/1945 kombinoval prvek poctu zaméstnanct s vyctem
podnikt, které byly znarodnovany tpln€. Vycet podniki podléhajicich znarodnéni stanovuje
§ 1, ktery uvadi, ze se zestatiuji veskeré doly a kli¢ové podniky energetického primyslu,
zelezarny, ocelarny, dale slévarny s vice nez 400 zaméstnanci, podniky elektrotechnického ¢i
kovodéln¢ho primyslu s vice nez 500 zaméstnanci ¢i také podniky zbrojniho primyslu.
Dekret ovsem také pfipoustél moznost vynéti podniku ze znarodnéni. Tak mohla ucinit vlada
na navrh ministra primyslu v ptipadech, kdy podnik neplnil kli¢ovou roli v primyslu.®’

Ve svych ustanovenich dekret ¢. 100/1945 Sb. nedefinoval pojem znarodnéni
zestatnénim. V ustanoveni § 4 pouze konstatoval, Ze znarodnénim nabyva stat vlastnictvi
ke znarodnénému majetku. Timto stanovil, Ze CcCeskoslovensky stat nabyva vlastnictvi
k veSkerym nemovitym vécem a zatizenim, které slouzi k provozu podniku. Soucasné to plati
také o vSech pfislusenstvich, jako napf. patentech, licencich, pohledavkach ¢i cennych
papirech, stejné jako o hotovych i nedokon&enych vyrobcich &i zasobach.!

Podniky, které byly znarodnény, byly nasledné preménény do nové formy subjektd,
tzv. narodnich podnikii. Tyto pfedstavovaly samostatné pravnické osoby, pficemz stat mél
postaveni jejich zfizovatele a zaroven dohlizel na jejich fungovani. Narodni podniky nicméné
hospodaftily oddé€len¢ od statu a tento neodpovidal za jejich zavazky. Na druh¢ strané€ ale byly
tyto nové subjekty povinny odvadét cast svych ziskli do statniho rozpoctu. Dekrety dale
pocitaly s tim, Ze znarodnéni vyse uvedenych majetkovych podstat bude probihat za nahradu,
jejiz vyse bude vypoctena dle uiednich cen ke dni vyhlaseni dekretu ¢i podle utedniho odhadu

jako obecnd cena majetku. K rozhodnuti o nadhradach a jejich vysi byl opravnén ptislusny

* VOJACEK a kol.: Vyvoj soukromého prava..., s. 400.
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ministr, v naSem pifipad¢ tedy ministr primyslu a ministr vyzivy po dohod¢ s ministrem
financi.*?

Druhym znarodiiovacim dekretem dalezitym pro ucely mé prace je dekret ¢. 101/1945
Sb., o znarodnéni nékterych podnikti primyslu potravinatského neboli tzv. potravinarsky
dekret. Tento dekret je do jisté miry obdobou dekretu vyse popsan¢ho, nicméng¢ jista specifika
pfece jen ma. Potravinaisky dekret vyuzil kombinaci taxativniho vyctu potravinaiskych
podniki, které mély byt zndrodnény, a kritérium poctu zaméstnancli ¢i objemu vyroby.
Rozsah znarodnéni je popsan v § 1 a hovoii tedy napf. o znarodnéni cukrovard, lihovart,
pivovart, které vystavily v roce 1937 vice nez 150 000 hl piva, mlynti s technickym zafizenim
o denni vykonnosti min. 60 tun obili ¢i cokoladoven s vice nez 500 zaméstnanci. Zaroven i
tento dekret umoznoval jist¢ vyjimky, kdy mohlo dojit k vynéti podniku ze znarodnéni.
K tomuto mohlo dojit na nadvrh ministra vyzivy po dohod¢ s ministrem zeméd¢lstvi, a to
pouze v odiivodn&nych piipadech.®®

Specifikem potravinarského dekretu oproti dekretu ¢. 100/1945 byla ta skute¢nost, ze
tento dekret umoznil, aby narodni podniky byly vytvafeny nejen ze znarodnéné¢ho majetku,
nybrz i z neptatelského majetku, ktery podléhal konfiskacim.®*

Znarodiiovaci reformy a jejich rozsah na tizemi Ceskoslovenska zietelné piekroéil
zamySleny plan, a to také diky nartistajicimu tlaku komunistd a socialnich demokratt.
Zaroven se také piisobnost znarodiovacich dekretli nevztahovala pouze na kli¢ové a velké
podniky primyslu, nybrz také na ty mensi a mén¢ vyznamné. Jako ptiklad mohou poslouzit
podniky zaméfené na vyrobu gramofonovych desek. Vladni argumentaci tohoto konkrétniho
piikladu bylo to, ze sice rozsah této vyroby je prozatim nezédsadni, nicméné je mozné
ocekavat jeji nartst v disledku poptavky zahrani¢i. Dale je také tfeba upozornit na to, Ze
zaklddani novych podnikd ve zndrodnénych odvétvich mél vrukou stdit a moznost
soukromych subjektii se tohoto podnikéani Castnit byla vyraznym zplisobem omezena prave
znarodiiovacimi dekrety. Znarodnéni provedené po valce na tizemi Ceskoslovenska lze
povazovat za to nejrozsahlejsi v Evropé. To s sebou samoziejmé pfineslo i fadu negativ.
Piikladem muze byt omezeni politického vlivu zahrani¢nich, resp. zapadnich investort a

naopak posilovani vlivu vychodu &i prakticky odstranéni konkurenéniho prostredi.®’
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4.4 Revize prvni pozemkové reformy

V kapitolach uvedenych vySe jsem se zabyvala prvni etapou pozemkové reformy,
kterd je spjata s dekrety prezidenta republiky. Néasledné¢ bych rada piesla do druhé faze
pozemkové reformy, se kterou je spojen zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové
reformy.

Za pocatek druhé etapy pozemkové reformy je tfeba povazovat vyhru komunistické
strany ve volbach v kvétnu roku 1946 a nésledné sestaveni nové koali¢ni vlady Nérodni
fronty v Cele s Klementem Gottwaldem. V této fazi se komunisté zasazovali hlavné o peclivé
provedeni zaborového zakona zroku 1919, respektive o revizi pozemkové reformy z dob
prvni republiky. Cilem bylo to, aby plida nezistala velkostatkditm, nybrz aby se ocitla
opravdu v rukou drobnych rolnikii a bezzemki. Lze tedy fici, ze druhd cast pozemkové
reformy byla zaméfena uz proti Geskym a slovenskym velkostatkaitm.

I kdyz prvni pozemkova reforma neni tematicky naplni mé prace, povazuji za
navrhy zakona o jeji revizi. Tim zékladni kamenem byl zaborovy zakon, ktery daval statu
pravomoc pievzit pozemkovy majetek vlastnika v pfipadé, ze jeho vyméra presahovala 150 ha
zemédelské ptidy nebo 250 ha plidy celkem. Nasledné Statni pozemkovy ufad na zakladé
ptidélového zakona tuto pidu za ndhradu ptidé€lil opravnénym zadatelim. Oba zminéné
zakony ale pocitaly s urCitymi vyjimkami, jako napt. zvySeni vyméry pidy jednoho vlastnika
az na 500 ha nebo naopak jeji snizeni na 50 ha, vypusténi pidy ze zaboru, patfila-li
samostatnym subjektim nebo byla-li nezbytna pro udrzbu kulturnich pamatek, o které se
staral majitel, ¢i pfidéleni tzv. zbytkovych statkii ptednim politickym ¢initelim, ktefi sami na
pudé nehospodarili. Pravé uvedené odchylky a vyjimky se navrhu zdkona o revizi pfili§
nezamlouvaly.®’ Z tohoto diivodu tedy nova Geskoslovenska vlada pojala do svého
budovatelského programu usneseni o ptiprave revize prvni pozemkové reformy, tzn. revize
zakona o zabrani velkého majetku pozemkového a zaroven bylo stanoveno, Ze v ramci
hospodaiského planu je tfeba vypracovat osnovy piedpisi, podle kterych by mohla byt
uskutecnéna revize pudy propusSténé ze zaboru a revize pridéli zbytkovych statkd.
K vypracovani téchto norem, které byly opatfeny i divodovou zpravou, bylo povéreno

.. 11 s 68
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Ministerstvo zemédélstvi, v ele s Jaliem Duriem, piedloZilo na podzim roku 1946
osnovu zdkona o revizi prvni pozemkové reformy. Stalo se tak spolu se Sesti dalSimi
zemedélskymi zakony, které mély dohromady tvofit tzv. zeméd€lsky program. V tomto
prvnim navrhu zakona se pocitalo s odejmutim pidy velkostatkaiti nad 150 ha zemédélskeé
pudy nebo nad 250 ha pady celkové, kterdazto jim byla ponechéna nepravem pozemkovym
ufadem z doby prvni republiky. Zaroven se pocitalo také s tim, Ze v pfipad€¢ nutnosti, mize
dojit k vykupu pidy i pod 150 ha. Resila se zde také otazka zbytkovych statkil, které mély
podléhat revizi. Takto odejmuta pida méla byt pridélena bezzemklim a drobnym rolnikim dle
cen stanovenych v zakonech prvni pozemkové reformy.”

Navrh zékona o revizi prvni pozemkové reformy tak, jak ho ptedstavil ministr
zemédélstvi Duri§, vyvolal mnohé debaty a pochyby v fadach nekomunistickych stran. TéméF
cely rok dochazelo mezi stranami na jedné stran¢ k zapoleni o prosazeni revizniho zdkona, na
stran¢ druhé k zasazeni se o jeho odloZeni a celkové dochazelo ke sporim o jednotliva
ustanoveni navrhu. Jelikoz byla ale komunistickd strana podporovéana ve velké mife hlavné
rolniky a bezzemky, kteti vystupovali proti velkostatkafiim a kterym méla revize pfinést
pudu, ministerstvo zeméd¢lstvi ziskdvalo na sile a divéte. Stale vice silily hlasy drobnych
zeméd¢lcl a rolnikil, aby plida nalezela tomu, kdo na ni pracuje. Toto vSe ve svém disledku
umoznilo UV KSC doplnéni a prohloubeni stavajictho navrhu zédkona o revizi. Navrh byl
prohlouben vtom smyslu, Ze mélo nadale dochazet k nucenému vykupu veskeré pudy
velkostatkaii nad hranici 50 ha. Krom toho byl névrh doplnén o uplny vykup pady
spekula¢ni, na niz majitelé sami nepracovali. Tento zdmér piedstavilo ministerstvo
zem&d&lstvi v tzv. Hradeckém programu 4. dubna 1947."

Zahy po predstaveni této podoby navrhu zdkona o revizi dochéazelo k dalsi stfetim
mezi stranami a k dal§im jednanim o kone¢né podobé¢ zakona. K pfijeti konecné verze zakona
o revizi pozemkové reformy doslo 11. 7. 1947, a to v pozménéné podobé€, nez jak ptivodné
prosazovalo ministerstvo zemedé€lstvi. Finalni povaha zakona €. 142/1945 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy tedy ukotvovala minimélni vyméru pldy, kterd nemohla byt nucené
vykoupena, na 50 ha. Bylo dosazeno toho, ze revize zahrnovala také rybniky, lesy a pastviny,
které naleZely k tzv. zbytkovym statkim. Ve vztahu k revizi pidy, ktera byla ze zaboru
vypusténa, bylo stanoveno, ze ma byt realizovana v kazdém ptipad¢ zvlast, nikoli pausalné, a
k ptidélovym cenam zakon uvad¢l, Ze nemaji byt pouze symbolické. Nedoslo tedy k uplatnéni

takové vyse nahrady, aby zvyhodnovala nabyvatele pidy a dosavadni majitele zabrané pudy

% KOTATKO: Pozemkova reforma, s. 27; LACINA: Pozemkova reforma..., s. 220.
" Tamtéz; Tamtéz, s. 221 a 222.
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poskozovala. Z hlediska toho, kdo mél revizi provadét, zakon neprosadil kompetenci
ministerstva zeméd¢lstvi, nybrz byla kompetence déna revizni komisi, kterd se skladala ze
zastupct politickych stran.”'

Konkrétn¢é tedy ustanoveni § 1 tohoto zdkona stanovuje, ze se mél revizi podrobit
pozemkovy majetek, ktery byl vyloucen ze zaboru nebo propustén z divodu vetejného zajmu,
¢i ktery byl ponechan vlastnikovi podle pfidélového zakona. Dale také zabrany majetek, o
némz nebylo doposud rozhodnuto, nebo pozemkovy majetek ve formé zbytkovych statkli ve
vyméte veétsi nez 50 ha. Vlastnik statku nespadajiciho pod revizi, tj. mensi nez 50 ha, mél pak
pravo vybrat si tento statek. V pfipad€, ze plida ziskana revizi nezlstdvala v rukou statu
v ramci vSeobecné prospésnych ucelt, piidélovala se za uplatu drobnym uchazectim, jejichz
usedlosti nebyly sobéstacné, drobnym a stfednim zemédélciim nebo druzstviim. Za zabrany
majetek méla byt vlastnikovi vyplacena ndhrada podle nahradového zdkona z doby prvni
republiky.”” Z vy3e uvedeného mizeme dovodit, Ze tato podoba zékona o revizi nebyla piesnd

tim, co si od ni komunisticka strana slibovala.

4.5 Nova pozemkova reforma

Tteti a zaroven posledni etapa druhé pozemkové reformy je ve znameni zakona ¢.
46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé. Nez se ale dostanu k samotné podobé¢ toho zékona,
rada bych na ivod poznamenala jisté udalosti, které zakonu predchazely.

V zé&véru predchozi kapitoly jsem uvedla, Ze zékon o revizi prvni pozemkové reformy
zcela nenaplnil oCekavani komunistii. Pravé z tohoto divodu tehdej$i ministr zemédélstvi
Julius Duri§ vypracoval novou podobu zikona. Ten také nésledné v fijnu 1947 predlozil
vlade. Navrh zdkona opét pocital s rozparcelovanim veskeré plidy, na které jeji vlastnici
nehospodari, stejné tak jako ptidy nad 50 ha. Stanoviska k tomuto navrhu byla ale negativni,
pficemz nejveétsi problém spatfovaly nekomunistické strany v tom, ze navrh zasadnim
zpisobem nabourava princip nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi. Vysledkem nakonec
bylo odmitnuti o tomto navrhu dale jednat, takze Duri§av navrh neprogel.”

V3se se ale zménilo po Unorovém komunistickém pievratu roku 1948. Klement
Gottwald predstavil na schiizi Ustavodarného Néarodniho shromazdéni dne 21. biezna 1948
program, jehoz naplni byly zmény v zemédélstvi, a také podoba nové pozemkové reformy,

kterd omezovala soukromé vlastnictvi pidy na 50 ha. Soucasné byla také piijata skupina

" RYCHLIK: Pozemkova reforma..., s. 16.

> LACINA: Pozemkova reforma..., s. 224 a 225; zakon &. 142/1947 Sb., zikon o revizi pozemkové reformy
z doby prvni republiky.

¥ RYCHLIK: Pozemkova reforma..., s. 16 a 17.
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zemédelskych zakoni, které mély uz trvale prosadit zdsady Hradeckého programu. Mezi tyto
zakony patiila i novela zédkona &. 147/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy.”

nové pozemkové reformé (zakon o trvalé tpravé vlastnictvi k zemédélské a lesni ptde).
V ramci tohoto zédkona je mozné sledovat dvé skupiny vlastnikii ptidy, kterych se reforma
dotkne. Do té prvni skupiny spadaji majitelé statkd, jejichz vyméra se pohybuje v rozmezi 50
az 250 ha pidy. Pro n¢ ma zédkon o nové pozemkové reformé ten dasledek, Ze se jejich
pozemkové vlastnictvi zmensi, a to na vyméru 50 ha veskeré piidy. Na zaklad¢ tohoto zdkona
tedy dochéazi k omezeni soukromého vlastnictvi plidy jednotlivce ¢i spole¢né hospodaftici
rodiny, a to pravé na zminénych 50 ha. V druhé kategorii neni rozhodujici mnozstvi vlastnéné
pudy, nybrz skutecnost, zda ji vlastnik sam obhospodaiuje ¢i nikoli, a tato se nachazi
v pachtu. V tomto pfipadé se v podstaté jedna o provedeni jiz né¢kolikrat zminované zasady
»pudu tém, ktefi na ni osobné¢ a tadné pracuji“. Stat tedy mohl nucené vykoupit pudu
vlastnikd, ktefi na ni trvale nepracovali, a to bez ohledu na jeji vyméru.”

V ramci prvni skupiny osob, kterym byla statem nucené vykupovéana pida nad 50 ha,
bych jesté rada dodala, Ze tito si mohli zvolit, jakou pidu do maximalni mozné vyméry si
chtéji nechat. Co se tyka druhé kategorie vlastniki, ktefi plidu neobhospodaiuji, tak tém
mohla byt ponechana piida ve vyméie 1 ha, a to na jejich zddost. OvSem ustanoveni § 1
zakona o nové pozemkové reformé pocitalo jesté s tzv. ptidou spekulacni, kterd se vykupovala
uplné. Pro tyto ucely definuje zdkon spekulaéni ptidu nésledné: ,, ... piida presahujici vymeéru
1 ha, které viastnik - nezemédélec - nabyl koupi a od nabyti na ni nepracuje. “'°

Kromé vyse popsaného déleni zdkona podle kategorii vlastnikii piidy je moZzné zakon
rozdélit jesté podle jeho obsahu. Prvni ¢ast je zaméfena na nuceny vykup pudy, kterd nebyla
vlastniky obhospodafovana a piidy, jejiz vyméra presahovala 50 ha. Ve druhé ¢asti zakon
pojedndva o ptid€lu pady. V ramci vykupu byli vSichni vlastnici ptidy, kterych se vykup
tykal, povinni sami provést soupis svého majetku a odevzdat ho mistnim rolnickym komisim.
Tuto povinnost museli splnit ve lhaté 45 dnti a sankci za nesplnéni byla bud’ pokuta ve vysi az
50 000 K¢, nebo Sestimési¢ni pobyt ve vézeni. Nasledné byl soupis postoupen az prislusSnému
okresnimu narodnimu vyboru, ktery m&l rozhodnout o vykupu do 60 dni.”” Samostatné
rozhodnout o vykupu mohlo ale i ministerstvo zemédélstvi, které bylo také ptislusné k tomu,

aby davalo na vykoupené pudé vypoveéd’ z hospodatreni. K tomu mohlo povéfit i jiny organ,

" KUKLIK: Zndrodnéné Ceskoslovensko..., s. 318.

» KOTATKO: Pozemkovd reforma, s. 32 a 33.

" KUKLIK: Zndrodnéné Ceskoslovensko..., s. 319; zakon &. 46/1948 Sb., zékon o nové pozemkové reformé.
"7 RYCHLIK: Pozemkova reforma..., s. 18.
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ovSem pii dodrzeni tfimésicni vypoveédni lhity. Vypoveéd z hospodareni, ktera mohla byt
dorucena také vetejnou vyhlaSkou, byla kone¢na a nebylo mozné proti ni podat Zzadny
opravny prostredek.”

Zakon v ustanoveni § 9 pocital stim, ze vykup pldy bude provadén za ndhradu.
Nasledn¢ mély byt piedpisy upravujici ndhradu upraveny vladnim nafizenim. Rozhodnuti o
vyplaté nahrad pfisluselo Narodnimu pozemkovému fondu pfi ministerstvu zemédélstvi, které
tak ovSem cCinilo pouze ve zvlaStnich ptipadech. Zde pokladdm za dilezité uvést, Ze jiz
pocatkem padesatych let doslo k vydani jisté instrukce ministerstva financi, ktera stanovila
pozastaveni vyplaceni odmén. Neni tedy jasné, zda vibec kdy k vyplaceni néjaké nahrady
doslo. V piipadé rodiny Mensdorff-Pouilly mohu podotknout, Zze tak se opravdu nestalo a
rodina za nuceny vykup své piidy Zddnou ndhradu neobdrZela. Z tohoto divodu miZzeme ve
vysledku prirovnat vykup puidy ke konfiskaci bez nahrady.”

Timto zpisobem vykoupena puda nasledné podléhala ptidélu, ktery upravoval § 16.
Ovsem jen tehdy, kdyz si ji neponechal sam ceskoslovensky stat pro veiejné ucely. Pudu
ptid¢élovalo ministerstvo zemé&délstvi ve spolupraci s rolnickymi komisemi, a to opravnénym
uchazecim, ktefi museli prokdzat, ze jsou Ceskoslovenskymi statnimi obcany. Zakon dbal
zejména na to, aby piida byla v co nejvétsi mife pridélovana tém uchazecim, kteti tuto
potiebovali k vytvofeni novych sobéstacnych usedlosti anebo naopak k doplnéni dosavadnich
usedlosti, které sobéstacné nebyly. Pidélci byla dle zdkona stanovena povinnost, aby na
pridélené ptdé sam osobnd pracoval, a to s pé¢i Fadného hospodaie.*

Na zavér druhé pozemkové reformy bych rdda poznamenala, ze postupem casu se
pfidélové fizeni v rdmci individuédlnich zadosti uskuteciiovalo jen v minimalnim rozsahu.
Dutivody byly ze strany statnich orgéni spatfovany v tom, Ze pfilisné rozdrobovani plidy neni
prospésné a spiSe naopak je tieba zachovat vétsi celky. Po vzniku Jednotnych zemédélskych
druzstev vroce 1949 bylo jasné, ze ve prospéch soukromnikli uz zadné piid€ély nebudou
realizovany. Dokonce ministerstvo zemédélstvi ve své instrukci vydané roku 1949 uvedlo, ze
veskerd puda, ktera byla pozemkovou reformou ziskdna, musi byt odevzdana JZD. O konci
druhé pozemkové reformy miizeme mluvit v souvislosti s rokem 1950, kdy doslo ke zruSeni

/ ’ r 1
Nérodniho pozemkového fondu a Fondu pro pozemkovou reformu.®

" KUKLIK: Zndrodnéné Ceskoslovensko..., s. 319 a 320.

7 Z4kon &. 46/1948 Sb., zakon o nové pozemkové reformé.

% KOTATKO: Pozemkova reforma, s. 34; zakon &. 46/1948 Sb., zdkon o nové pozemkové reformé.
' RYCHLIK: Pozemkova reforma..., s. 18.
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5 Osud majetku rodu Mensdorff-Pouilly po druhé svétové valce

Na teoretick¢é piedstaveni druhé pozemkové reformy, které bylo néaplni
ptedchazejicich kapitol, je ptihodné, abych na tomto misté navazala praktickou strankou véci,
ktera se tyka hrabéci rodiny Mensdorff-Pouilly a jejiho majetku. Za zasadni povazuji hned ze
a podstatnym zpisobem také ovlivnily dal$i vyvoj rodiny Mensdorff-Pouilly. Témito
normami jsou:

e dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti n¢kterych majetkopravnich
jednéni z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad’art,
zradct a kolaborantii a nékterych organizaci a tstav,

e dekret prezidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o zndrodnéni nékterych podnika
pramyslu potravinarského,

e zikon €. 142/1947 Sb., o revizi pozemkové reformy z doby prvni republiky,

e zakon €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé.

Nasledujici kapitoly budou pojednavat o osudu velkostatku Boskovice, nebo chcete-li
o boskovickém panstvi. Pod tento pojem fadime hlavné komplex boskovického zdmku a
parku k nému ptilehlého. KdyZ zde hovotim o komplexu boskovického zdmku, logicky z toho
vyplyva, Ze se nejednd pouze o samotnou budovu zdmku. K aredlu zamku dale nalezi
residence, klaster, jizdarna, zamecky sklenik a dvir. Nicméné zamek neni ale to jediné, co
mélo byt podrobeno stdnim zasahiim. Krom toho totiZ ozna¢eni boskovické panstvi zahrnuje
také hrad, jakoz 1 pfislusné pozemky a budovy, které nalezely k polnimu a lesnimu
hospodaistvi a k zemédelskému primyslu. Co se tyka téchto dalSich druhti pozemki, které
podléhaly druhé pozemkové reforme a jejim zakonum, je dilezité uvést pivovar se sladovnou,
pily, hajenky, cihelnu, zdmeéek Zd'arna, ktery souzil jako letni sidlo, vodojem a dalsi
mnozstvi nemovitosti napt. v katastralnich uzemich Boskovice, Protivanov, Suchy, Bukova,
Sudice, Lhota Rapotina, Obora, Zd'arn4, Ludikov, BeneSov, Malé Hradisko & Valchov.*?

Pivodnim vlastnikem téchto nemovitosti byl, podle odevzdaci listiny ze dne 1. 12.
1937 zapsané u okresniho soudu v Boskovicich pod ¢. j. D 242/35-97, Alfons Karel
Mensdorff-Pouilly. V tehdej$i dobé byly vlastnické vztahy k nemovitostem evidovany
v moravskych zemskych deskach a veskeré uvedené nemovitosti podl€hajici staitnim zasahtim

byly zapsany ve vlozkach ¢. 305 a ¢. 321 moravskych zemskych desek v Brn¢ a v ptislusnych

2 SLAMA: Soupis Polniho hospoddrstvi a administrace.
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vlozkach pozemkovych knih podle vySe zminénych katastralnich izemi. Na tomto zakladé
nebylo pochyb o vlastnikovi majetku.** Po druhé svétové valce oviem doslo k udalostem,
které s sebou ptinesly zasahy do soukromého vlastnictvi hrabéte Alfonse Karla a tyto mély

negativni dopad na jeho majetek.

5.1 Zasahy do majetku podle dekretii prezidenta republiky

V prvni fazi reformy zasahly majetek Mensdorff-Pouilly dekrety prezidenta republiky.
Tim prvnim byl dekret ¢. 5/1945 Sb., o narodni spravé. Ve spojitosti se zavadénim téchto
narodnich sprav je tfeba, abych jesté piipomnéla vyhlasku ministerstva zemedélstvi ze dne 9.
4. 1948, o zavadéni narodnich sprdv na majetek, ktery podléha revizi prvni pozemkové
reformy a nové pozemkové reformé. Tato totiz pocita s tim, ze k ispéSnému provedeni revize
prvni pozemkové reformy jakoz i nové pozemkové reformy je tieba, aby bylo zajisténo fadné
hospodaieni na pozemcich podléhajicich revizi nebo vykupu. A tak Zemsky narodni vybor
v Brné vydal, dne 20. 4. 1948, vymér o zavedeni narodni spravy a ustanoveni narodniho
spravee, pod €. j. 11.536-VII1/44-1948. Vymér zavedl narodni spravu podle ustanoveni § 3
(nérodni spravu je mozné zavést do podnikli a majetkovych podstat, kde to vyzaduje plynuly
chod vyroby) a § 9 (pii hrozicim nebezpeci z prodleni v piipadé, ze je podnik opustény, je
tteba ustanovit zatimniho nérodniho sprévce), a to na veskery movity i nemovity majetek
zemédélského podniku — velkostatku Boskovice vlastnika Mensdorff-Pouilly, a zaroven
ustanovil narodnim spravcem pana Ing. Felixe KrnoSe, lesmistra v R4jci nad Svitavou. Toto
opatfeni bylo odivodnéno: ,, Vzhledem k revizi 1. pozemkové reformy, ktera se vztahuje take
na uvedeny velkostatek, vyzaduje plynuly chod vyroby a hospodarského Zivota, aby narodni
sprava byla zavedena.* Zaroven bylo ve vyméru uvedeno, Ze podle § 20 dekretu, se ma
majitel velkostatku zdrzet zasahli do jednani narodniho spravce a také jakéhokoli pravniho
jednani s majetkem pod pohriizkou trestu, ktery uvadi § 26.%

Dalsi vymér, tentokrat vymér Okresniho narodniho vyboru v Boskovicich ze dne 15.
5. 1948 ¢. j. B-2798/4-V1, jde ve svém diisledku dal, a na zékladé § 3 a § 9 dekretu ¢. 5/1945

Sb. zavadi narodni spravu na veSkerou zbylou majetkovou podstatu Alfonse Karla Mensdorft-

% Uplatnéni naroku na vydani nemovitosti k Okresnimu pozemkovému tfadu v Blansku ze dne 29. 5. 1992;
rozhodnuti Okresniho ufadu Blansko ze dne 23. 3. 1993 ¢&. j. OPU 371/93/KC/461 — archiv ¢lend rodiny
Mensdorff-Pouilly a spole¢nosti MP Holding, a.s.

¥ Vymér Zemského narodniho vyboru v Bmé ze dne 20. 4. 1948 &. j. 11.536-VI1/44-1948 — archiv ¢lenti rodiny
Mensdorff-Pouilly a spolec¢nosti MP Holding, a.s.; vyhlaska ministra zeméd€lstvi ze dne 9. 4. 1948 o zavadéni
narodnich sprav na majetek, ktery podléha revizi prvni pozemkové reformy a nové pozemkové reformé (trvalé
upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pude); dekret ¢. 5/1945 Sb., dekret prezidenta republiky o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némci,
Mad’ar(, zradcti a kolaborantti a nékterych organizaci a tstavi.

37



Pouilly i v pfipad€, ze nepodléha revizi prvni pozemkové reformy. Divod pro zavedeni
narodni spravy na zbyly majetek vidi vymér v tomto. ,, Plynuly chod hospodarského Zivota
vzaduje, aby opusténd majetkovd podstata byla Fadné spravovina.“®

V souvislosti s dekretem o ndrodni spravé bych jesté zminila jeden vymér, ktery byl
vydan pozdéji, a to az po provedeni revize prvni pozemkové reformy. Jednalo se o vymér
Krajského narodniho vyboru v Brné, ze dne 1. 9. 1950 €. j. 552-1/9-1950-1X/5¢c, ve véci
zruSeni dosavadni narodni spravy a zavedeni ndrodni spravy likvidacni. Vymér stanovil
nasledujici: ,, Po provedeni revize prvni pozemkové reformy na velkostatku A.K. Mensdorff-
Pouilly prevzali prideélci v uvahu prichdzejici nemovitosti s prislusnym Zivym a mrtvym
zarizenim a zasobami. Tim odpadly divody pro dalsi trvani ndrodni spravy v jejim
dosavadnim znéni... “ Krajsky narodni vybor tedy zrusil podle § 11 (narodni sprava se zrusi,
pominou-li divody) dekretu stavajici narodni spravu, ale zaroven zavedl narodni spravu
likvidac¢ni, protoze dle ného stale pretrvavaly divody podle § 3. Na zavér vymér uvadeél, ze
likvida&ni narodni sprava bude zrusena po skonéeni likvidace a vydani likvidaéniho vyméru.*®

Dalsi majetek podléhajici stitnimu zdsahu ve formé znarodnéni, byl Pivovar a
sladovna Alfonse Karla hrabéte Mensdorff-Pouilly v Boskovicich. Tyto patfily k vyrobnim
podnikim potravindiského oboru a pravnim zakladem jejich zndrodnéni byl dekret ¢.
101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnik primyslu potravinaiského. Na tento dekret
pak navazovaly vyhlaSky ministryné vyzivy, které jsou v tomto piipad¢ také dilezité. Ke
znarodnéni Pivovaru tedy poté doslo na zdkladé vyhlasky ministryné vyzivy ze dne 3. 7.
1948, o znarodnéni nékterych primyslovych a jinych vyrobnich podnikli a zavodi v oboru
potravinaiském ve smyslu ustaveni § 1 odst. 3 zdkona ze dne 28. 4. 1948, ¢. 115 Sb., o
znarodnéni dalSich primyslovych a jinych vyrobnich podnikii a zdvodd v oboru
potravinaiském a o Upravé nékterych pomérii znarodnénych a narodnich podnikd tohoto
oboru. Vyhlaskou stejného utadu ze dne 20. 7. 1948 byl nasledné zminény Pivovar zaclenén
do Stiedomoravskych pivovari, narodniho podniku v Brng."’

Osud Pivovaru a sladovny Alfonse Karla hrabéte Mensdorff-Pouilly v Boskovicich byl
ovlivnén také vymérem ministerstva vyzivy ze dne 22. 12. 1949 €. j. 99.606/49-111/2b. Vymér
totiz urcoval rozsah znarodnéni majetkové podstaty tohoto podniku a stanovil, Ze tento urcuje

ministerstvo vyzivy na zakladé ustanoveni § 4 odst. 7 dekretu ¢. 101/1945 Sb. ve znéni

¥ Vymér Okresniho narodniho vyboru v Boskovicich ze dne 15. 5. 1948 ¢&. j. B-2798/4-VI — archiv &lenti rodiny
Mensdorff-Pouilly a spole¢nosti MP Holding, a.s.

8 Vymér Krajského narodniho vyboru v Bmé ze dne 1. 9. 1950 ¢&. j. 552-1/9-1950-IX/5¢ — archiv &lent rodiny
Mensdorff-Pouilly a spolecnosti MP Holding, a.s.

87 Vymér Ministerstva vyzivy ze dne 22. 12. 1949 &. j. 99.606/49-111/2b — archiv &lenti rodiny Mensdorff-Pouilly
a spolecnosti MP Holding, a.s.
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zakona €. 115/1948 Sb. K majetkové podstaté pivovaru podle vyméru nalezely napft. sklepy,
kanceléte, strojni zafizeni, zdsoby ¢i vodni opravnéni nélezejici k pivovaru, rizné stavebni

parcely, rybnik, zahrady a to vie tedy podléhalo znarodn&ni.®

5.2 Zasahy do majetku v ramci revize prvni pozemkové reformy

W

Ve vztahu k zdkonu &. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy jsem
dohledala nékolik zdsadnich rozhodnuti ministerstva zemédé€lstvi. Tim prvnim bylo
rozhodnuti se dne 10. 3. 1948 ¢. j. 6098/48-1X-R. Toto jednak potvrzovalo rozhodnuti
byvalého statniho pozemkového uiadu z roku 1924, kterym byl zabrany objekt klastera a
nemocnice v Boskovicich vyloucen ze zdboru podle zdkona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani
velkého majetku pozemkového, ale zdroven rusil jeho rozhodnuti z roku 1935, kterym byl
zabrany pozemkovy majetek o vymeéie 4809 ha ptidy ponechan vlastnikovi. Zaroven také rusil
fadu dalSich rozhodnuti byvalého stiatniho pozemkového ufadu, kterym byly ze zéaboru
propustény nemovitosti. Timto se tyto nemovitosti staly opét zabranymi a dale byly
predmétem rozhodovani podle zédkona o revizi.*

Na toto rozhodnuti navazuje vymér ministerstva zemédélstvi ze dne 14. 5. 1949 ¢. ;.
21.929/49-1XA/21. Zde se rozhodovalo o zadosti vlastnika, hrabéte Alfonse Karla, ponechat
si ve vlastnictvi ur€ité nemovitosti z majetkového souboru, ktery mu byl zabran pravé
rozhodnutim ministerstva zemédé€lstvi ze dne 10. 3. 1948, tak jak to stanovuje § 1 odst. 3
zakona o revizi. Ten totiz uvadi, ze se vlastniku ponechd 50 ha pozemkového majetku, ktery
si tento muze vybrat. A tak byl vymérem ponechan piivodnimu vlastnikovi zamek, sklenik,
park a dal$i nemovitosti, celkové o maximélni mozné vymeéte 50 ha. Zarovenn ale vymér
stanovil vyhradu: ,, Pokud by v seznamu ponechanych nemovitosti byly obsazeny nemovitosti
majici charakter nebo vyzZadujici z duvodu verejného zajmu zvlastni ochrany, vyhrazuje si
ministerstvo zemédeélstvi pravo podle dodatecnych zjisteni ponechani téchto nemovitosti
zrusiti, prevziti je a pridéliti tak, aby byla zajisténa jejich iddnd ochrana a udriovani. “°
S uvedenou citaci pfimo souvisi v poradi tfeti vymér ministerstva zeméd¢lstvi, a to ze

dne 28. 8. 1950 ¢. j. 43147/50-1X/A 21, ktery pravé ve smyslu této vyhrady rusi ptedchozi

¥ Vymér Ministerstva vyzivy ze dne 22. 12. 1949 ¢&. j. 99.606/49-I11/2b — archiv &lenti rodiny Mensdorff-Pouilly
a spolecnosti MP Holding, a.s.

% Rozhodnuti Ministerstva zem&dglstvi ze dne 10. 3. 1948 &. j. 6098/48-IX-R — archiv &lent rodiny Mensdorff-
Pouilly a spole¢nosti MP Holding, a.s.

% Vymér Ministerstva zemé&d&lstvi ze dne 14. 5. 1949 &. j. 21.929/49-IXA/21 — archiv &lent rodiny Mensdorff-
Pouilly a spolec¢nosti MP Holding, a.s.; zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy.
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vymér ministerstva zeméd¢€lstvi, a tudiz se nemovitosti zdmku a parku v Boskovicich
s piislusenstvim stavaji zabranymi a pfedmétem dispozic ministerstva zem&d&lstvi.”'

Dalsi dvé diilezitd rozhodnuti ministerstva zemédélstvi jsou ze dne 9. 6. 1948 ¢. j.
33356/48-1X/R 31, a dale rozhodnuti ze dne 5. 8. 1948 €. j. 84968/48-1X/B 23. Timto prvnim
rozhodnutim ze dne 9. 6. 1948 byla déana tzv. vypovéd’ z hospodareni velkostatku Boskovice
s tim, Ze nemovitosti jsou pfedmétem revize. Ministerstvo zemédé€lstvi jménem a v zastoupeni
Ceskoslovenska tedy vypovédélo vlastniku velkostatku Boskovice, Alfonsu Karlovi
Mensdorff-Pouilly, hospodafeni na nemovitostech. Vypovéd méla nastat ve smyslu
ustanoveni § 18 zakona ¢. 329/1920 Sb., o pfevzeti a ndhrad¢ za zabrany majetek pozemkovy,
dale pak zakona ¢. 220/1922 Sb., kterym se méni a dopliiuje zédkon ¢. 329/1920 Sb., a podle
¢lanku III. zékona ¢. 44/1948 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon o revizi prvni pozemkové
reformy. Vypovéd zhospodafeni se vztahovala na nemovitosti zapsané v katastralnich
uzemich Boskovice-Dolni piedmésti, Boskovice-mésto, Zd4rn4, Protivanov, Sudice, Suchy,
Bukovéa a dalsi. Rozhodnuti dale uvad¢lo: ,, Vypoved' z hospodareni se tyka jak uzivani
pozemkii, tak i budov kpolnimu a lesnimu hospodarstvi a kzemédelskéemu primyslu
nalezejicich.“ Vypoveéd byla déna ke dni 1. 10. 1948, a proti tomuto rozhodnuti nebylo
mozné podat zadny opravny prostiedek.”

Jako dal$i mélo byt zabaveno lesni a rybni¢ni hospodaistvi velkostatku Boskovice.
Stejn¢ jako v piedeSlém piipadé i zde byl vlastnik Alfons Karel, coz ostatné opét vyplyva
z moravskych zemskych desek a z listii vlastnictvi. Ve vztahu k tomu tématu je nezbytné
seznamit se s druhym zasadnim rozhodnutim ministerstva zemédélstvi ze dne 5. 8. 1948 ve
veci prevzeti lesniho a rybni¢niho hospodaistvi velkostatku Boskovice statem podle zadkona ¢.
142/1947 Sb. Zde ministerstvo zemédé@lstvi rozhodlo, aby lesni a rybni¢ni hospodafstvi
velkostatku Boskovice, které se nachdzi ve spravnich okresech Boskovice a Prostéjov,
v katastralnich uzemich Boskovice, Bukova a dalSich, bylo na zdkladé zdkona o revizi
pievzato statem, a to se vSim pfislusenstvim. Pravnich piedpokladi pro pievzeti bylo podle
rozhodnuti n€kolik. Tak napf. jiZ zminénym vynosem ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 3.
1948 €. j. 6098/48-1X/R 1 bylo, podle ustanoveni zakona ¢. 142/1947 Sb., rozhodnuto o

opétovném zabrani téchto nemovitosti. Déle, k Zadosti ministerstva zemédélstvi ze dne 9. 6.

! Vymér Ministerstva zemé&d&lstvi ze dne 28. 8. 1950 &. j. 43147/50-IX/A 21 — archiv &lent rodiny Mensdorff-
Pouilly a spole¢nosti MP Holding, a.s.

2 Rozhodnuti Ministerstva zem&d&lstvi ze dne 9. 6. 1948 &. j. 33356/48-IX/R 31 — archiv &lent rodiny
Mensdorff-Pouilly a spolecnosti MP Holding, a.s.
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1948, bylo na zabraném pozemkovém majetku podle § 2 nahradového zdkona poznamenano
zamyslené prevzeti a sou¢asné byla déna vlastniku vypovéd z hospodateni.”

Co se tyka celkové vyméry pozemkového majetku, ktery se podrobil reviznimu
zéakonu, $lo, dle tohoto rozhodnuti, o0 pomérné vyznamné mnozstvi plochy, a to cca 5086 ha.
V této vymeére se nachdazely pozemky hospodarstvi lesniho, rybni¢niho, polniho ¢i jinych
hospodaiskych a vyrobnich odvétvi. Rozhodnutim se tedy vyvlastnily nemovitosti, pokud jde
o Cast presahujici vyméru 50 ha. Konkrétni rozhodnuti ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 5. 8.
1948 o ptevzeti lesniho a rybni¢niho hospodaftstvi velkostatku Boskovice pak znélo takto:
Jelikoz pravni predpoklady prevzeti jsou splnény, narizuje ministerstvo zemédélstvi, aby
veSkery lesni a rybnicni majetek byl k 1. Fijnu 1948, k nemuz byla vypoved' z hospodareni
dana, podle ustanoveni zak. ¢. 142/1947 Sb., a zdakonit o prvni pozemkové reforme, zejména
zdkona nahradového, prevzat statem. Soucasné jesté prevzeti z majetku jiného zavody lesniho
prumyslu, souvisejici organicky s lesnim hospodarstvim, zj. pily v Boskovicich a Bukoveé.*
Toto rozhodnuti bylo konené a nebylo mozné proti nému podat zadny opravny prosttedek.’

V souvislosti s nemovitym majetkem, zejména tedy pozemky, jejichZ vlastnikem byl
Alfons Karel Mensdorff-Pouilly, bych rdda upozornila jesté na jeden vymér. Jedna se o vymeér
Okresniho narodniho vyboru v Boskovicich ze dne 6. 3. 1954. Tento stanovil, ze Okresni
narodni vybor v Boskovicich v pifenesené ptisobnosti rozhodl vladnim nafizenim ¢. 122/1951
Sb., o dalSich pfesunech plsobnosti a o jinych zjednodusenich vetfejné spravy, aby pozemky
po byvalém vlastniku Alfonsu Karlovi spadajici do katastralniho uzemi Boskovice Horni a
Dolni Predmésti, které jsou zapsané v moravskych zemskych deskach €. 321 a které byly
podrobeny revizi prvni pozemkové reformy podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., ptevzal do
vlastnictvi stat a tyto byly odevzdany do spravy a uZzivani mistnimu narodnimu vyboru

v Boskovicich. Jednalo se piedeviim o lesy, pastviny, cesty &i zahrady.”

5.3 Zasahy do majetku v ramci nové pozemkové reformy

Naplni této kapitoly byla doposud prvni a druhd faze pozemkového reformy a jejich
dopad na majetek rodu Mensdorff-Pouilly. Proto bych na tomto misté ptesla jiz do zavérecné
etapy reformy, se kterou je spojen zdkon ¢&. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé.

V teoretické Casti jsem jiz popsala, Ze se tento zdkon skladd ze dvou hlavnich stati, tj. z

% Rozhodnuti ministerstva zem&délstvi ze dne 5. 8. 1948 &. j. 84968/48-IX/B 23 — archiv ¢&lent rodiny
Mensdorff-Pouilly a spolecnosti MP Holding, a.s.

** Tamtéz.

% Vymér Okresniho narodniho vyboru v Boskovicich ze dne 6. 3. 1954 ¢&. j. IX-611/6.3-1954 — archiv &lenti
rodiny Mensdorff-Pouilly a spole¢nosti MP Holding, a.s.
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vykupu pldy a jejiho nasledného piid€lu. Ve vztahu k majetku rodiny nas bude zajimat pravé
vykup ptidy. Co osobn€ povazuji za zajimavé ve spojitosti s vykupem piidy, je to, Ze ac §lo ve
skute¢nosti o vykup ptidy nuceny, komunisticka strana pouZzivala ve formalnim jazyce spojeni
dohoda o vykupu, coz naprosto neodpovidalo realité.

Nez doslo ke sjednani ,,dohody o vykupu pudy*“ a jejimu naslednému schvaleni
ministerstvem zemédé€lstvi, bylo dosavadnim vlastnikim nejprve ozndmeno zahdjeni
vykupniho fizeni na zaklad€ soupisové piihlasky jejich majetku a soucasné byli vyzvani, aby
uzavfeli vySe zminénou dohodu o vykupu. V nasem konkrétnim ptipadé¢ tedy Statni obvodova
ufadovna pro pozemkovou reformu v Brné €. j. 607/49, zahajila dne 10. 1. 1949 vykupni
fizeni s panem hrabétem Alfonsem Karlem Mensdorff-Pouilly podle § 10 zakona ¢. 46/1948
Sb., o nové pozemkové reformé¢ a zarovei jej vyzyvala k uzavieni dohody o vykupu pidy.
Vykupni tizeni bylo vedeno o ptidé uvedené v soupisové piihlasce, kterou méli povinnost
sepsat a predloZit pfisluSnému mistnimu narodnimu vyboru vlastnici majetkového pozemku
presahujiciho pfipustnou miru. Statni obvodova ufadovna pro pozemkovou reformu také v
této vyzve upozornila: ,, Nedojde-li k dohodé o vykupu do 15 dni ode dne doruceni této vyzvy,
navrhne statni obvodova uradovna provedeni vkupu bez Vasi dalsi ucasti.” Na tuto vyzvu
tedy poté navazovala dohoda o vykupu pidy ze dne 14. 1. 1949 a nésledné vymér
ministerstva zem&dé&lstvi ze dne 29. 3. 1949 &. j. 4730/49-IX/A 22.%°

Dohoda o vykupu pidy byla ujedndna mezi Statni obvodni ufadovnou pro
pozemkovou reformu v Brn¢, vlastnikem velkostatku Boskovice Alfonsem Karlem
Mensdorff-Pouilly a mistnimi rolnickymi komisemi v Boskovicich a ve Skalici. V této
dohod¢ vlastnik nemovitosti Alfons Karel souhlasi s vykupem nemovitosti svého
pozemkového vlastnictvi na zdkladé § 1 zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé.
Zminéné ustanoveni totiz umoznuje Upravu vlastnickych poméri k piidé tim zptisobem, aby
se nachazela v rukou téch, ktefi na ni pracuji, pficemz se vztahuje na pozemkové vlastnictvi,
jehoz vymeéra presahuje 50 ha. Soucasti dohody bylo také to, ze se vlastnik Alfons Karel
zavazuje odevzdat veSkeré zivé ¢i mrtvé zafizeni, které az do té doby slouZilo k hospodateni
na padé nabizené k vykupu.”’

Ve svétle ,,dohody* byl posléze vydan vymér ministerstva zemédé€lstvi ze dne 29. 3.
1949 ¢. j. 4730/49-IX/A 22. Ministerstvo zemédélstvi v ném schvdlilo dohodu o vykupu
pozemkového majetku ze dne 14. 1. 1949 a rozhodlo podle § 10 odst. 4 (ministerstvo

% Vyzva Statni obvodové Gfadovny pro pozemkovou reformu v Brn& ze dne 10. 1. 1949 &. j. 607/49 — archiv
¢lent rodiny Mensdorff-Pouilly a spolecnosti MP Holding, a.s.

°7 Dohoda o vykupu pidy ze dne 14. 1. 1949 — archiv &lenti rodiny Mensdorff-Pouilly a spole¢nosti MP Holding,
a.s.; zékon €. 46/1948 Sb., zakon o nové pozemkové reformé.
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zemédelstvi mize vydat rozhodnuti o vykupu, nevyda-li je okresni nadrodni vybor) zdkona ¢.
46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé tak, Ze stat vykupuje na zdkladé § 1 odst. 3 (stat
vykupuje piidu i bez zietele na vymér, jestlize na ni vlastnici sami trvale nepracuji) zakona o
nové pozemkové reformé statek v Boskovicich, ktery se sklada z urcitych nemovitosti. Mezi
tyto nemovitosti patiil zejména zamecky komplex, klaster, dale potom dvory, zahrady a louky
v katastralnich tzemich Boskovice Horni pfedmésti, Boskovice Dolni pfedmésti a Skalice.
Diivodem pro vykup, jak uvadél vymér, bylo to, Ze se na pud¢ nepracuje. Vymér také
obsahoval zminku o thradé¢ za vykoupené nemovitosti, avSak jen v tom smyslu, Ze o nich
bude rozhodnuto samostatng. Ve skute&nosti oviem nakonec k zadné tthradé nedoslo.”®

Na zavér kapitoly, v ramci ukonceni druhé pozemkové reformy, povazuji za dalezité
poznamenat jesSt¢ jednu skuteCnost tykajici se dalSiho osudu zabraného majetku. Pravo
hospodafit na pfevzatych nemovitostech totiz nasledn¢ dostaly rGzné statni organizace.
Témito byly napf. Jednotnd zemédé€lska druzstva v obcich, Lesy a statky, statni podnik,
v soudasnosti znamé jako Lesy CR, Krajské stiedisko statni pamatkové péte a ochrany
pfirody, dnes oznaCované jako Néarodni pamatkovy ustav ¢i Cihelny Gustava Klimenta,

narodni podnik, v dnesni dobé Brnénskeé cihelny, statni podnik — v likvidaci.

% Vymér ministerstva zemé&d&lstvi ze dne 29. 3. 1949 &. j. 4730/49-IX/A 22 — archiv &lenti rodiny Mensdorff-
Pouilly a spolec¢nosti MP Holding, a.s.; zakon ¢. 46/1948 Sb., zékon o nové pozemkové reformé.
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6 Restituce

Restituce, jakoZto vyrazné zmény v majetkovych pomérech, jsou prdvem povazovany
za vyznamnou souast novodobych d&jin Ceské republiky a nepochybné jsou spjaty s dobou,
ktera bezprostiedné nasledovala po ptevratnych udalostech listopadu roku 1989. Disledkem
politického rezimu, ktery ovladal politickou scénu na tzemi Ceskoslovenska pred timto
rokem, byla likvidace téméf celého soukromého vlastnictvi a soukromého podnikéni. Po tzv.
Sametové revoluci méla nova politicka reprezentace za kol pfeménit ekonomicky systém a
provést prevod vefejného majetku do soukromého vlastnictvi. Doba po roce 1989 byla tedy
dobou nad¢ji, kdy krom jiného mélo dojit k napravé starych majetkovych kiivd, zptisobenych
pfedchozim reZimem, a které mély podobu riznych zplsobii zasahii do majetku fyzickych ¢i
pravnickych osob.”

Pro nésledujici kapitolu je nutné definovat pojem restituce, k ¢emuz musim zminit
jednu zajimavou véc. Pravni piedpisy, které upravuji restitucni procesy, totiz zadnou definici
tohoto pojmu vyslovné neuvadéji. Obecnou definici pojmu restituce je ovSem mozné nalézt
napt. v pravnickém slovniku. Ten uvadi, ze se jedna o obnoveni pivodniho stavu jako jedna
z forem napravy disledku chovani, které je v rozporu s pravem.'”” Jako takovy se tento pojem
obecné vzil a nadale je pouzivan jak odbornou literaturou, tak judikaturou. I kdyZz tedy
nemame vyslovnou definici pojmu restituce v rameci restitucnich predpisil, je mozné ji praveé
z téchto predpisit dovodit. V tomto kontextu tedy pod pojmem restituce chapeme jakysi
vysledny a kone¢ny stav osoby opravnéné, kterd se opét stala vlastnikem svého ptivodniho
majetku za splnéni podminek, které predpokladaji restitu¢ni zakony, ¢i které byla za tento
odnaty a navraceny majetek poskytnuta nahrada.'”!

Co se tyka ustavni roviny restituci, je tieba uvést, Ze pravo na restituce majetku také
nebylo v Ustavé vyslovné zakotveno. Nicméné i vtomto piipadé je mozné vykladem
preambule Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod tento zamér dovodit. Timto mam na
mysli zamér ustavodarce vypotadat se s negativnimi dusledky doby nesvobody, kdy byla
lidska prava a zakladni svobody v nasi vlasti potlatovany, a to i ve vztahu k majetku.'”

Kromé¢ restitu¢nich procest probihaly na naSem tuzemi po roce 1989 i dalsi procesy,

jejichz cilem mélo byt odstatnéni majetku, a tedy jeho pfechod z rukou statu do soukromého

% BENDA, Josef Restituce majetku  byvalych Slechtickych rodit po roce 1989. Praha: Studie
Nérodohospodatského Ustavu Josefa Hlavky, 2009, s. 33; VOJACEK a kol.: Vyvoj soukromého prava..., s. 464.
" HENDRYCH a kol.: Prdvnicky slovnik, s. 837.

""" PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku podle zdkona o piidé. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 13.

192 BENDA: Restituce majetku..., s. 47.
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vlastnictvi. K tomuto slouzily tzv. pfedpisy privatizacni, jejichz vztah k predpisim

v - . . .. . - . . , 103
restituénim se vyznacoval principem priority restituce pted privatizaci.

6.1 Restitu¢ni zakony

Po revoluci v roce 1989 a nasledné v devadesatych letech opét dochazi k ptichodu
Slechty na scénu. V této dobé¢ totiz zacaly byt pfipravovany zakony, které mély za ucel jediné,
tj. zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd, k nimz doslo v obdobi mezi lety
1948 — 1989. V roce 1990 a 1991 byly tehdejSim Federdlnim shromdzdénim projednavany a
Sb., o zmirnéni nésledkii nékterych majetkovych kiivd, dale zdkon ¢. 81/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich a zdkon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a
jinému zem&délskému majetku.'®*

Na uvod restitu¢niho zakonodarstvi bych pouze uvedla, ze a¢ se jednotlivé zadkony
rozchézely v otdzkéch jako napf. kdo je opravnénd osoba, jaka je povaha majetkové kiivdy ¢i
lhata k uplatnéni naroku, jaka je povaha odnatého majetku ¢i rozhodné obdobi, jedno mély
tyto zédkony spole¢né. Timto pojicim znakem restitu¢nich zakont bylo to, Ze na prvnim misté

uvadély naturalni restituci, tedy vydani piivodni véci, v ptipadg, Ze to bylo mozné.'”
6.1.1 Zakon o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych krivd

Federalni shromazdéni zacalo na podzim roku 1990 jako prvni ze zdkonl projednavat
restituéni zdkon o zmirnéni nésledkd nékterych majetkovych kifivd. Tento predpis byl tedy
prvnim obecnym restitu¢nim ptedpisem, ktery byl po revoluci pfijat jako zakon ¢. 403/1990
Sb. Tento zdkon upravoval pomérné uzkou problematiku a byl zaméfen pouze na jasné
vymezeny majetek, ktery byl zabran na zéklad¢ specidlnich pravnich norem, zejména vymért
nékterych odvétvovych ministerstev, po roce 1955. Tzv. rozhodné obdobi tedy v tomto
zakoné neni pfesné definovano, nicméné z n¢j implicitné€ plyne, Ze timto obdobim je doba po
roce 1955. Konkrétné je predmét upravy vymezen v ustanoveni § 1: ,, Zdkon se vztahuje na
nasledky majetkovych kiivd zpusobenych fyzickym a soukromym pravnickym osobam odnétim

viastnického prava k nemovitym, popripadé movitym vécem [...] a znarodnénim zestatnénim

1% VOJACEK a kol.: Vyvoj soukromého prava..., s. 466.

1% PRUCHOVA: Restituce majetku..., s. 13; SVARICKOVA-SLABAKOVA: Piiklad Huga Mensdorffa-
Pouilly, s. 33.

19 VOJACEK a kol.: Vyvoj soukromého prava..., s. 467.
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na zdklade vymeéru nékterych odvetvovych ministerstev, vydanych po roce 1955 a
odvoldvajicich se na zndroditovaci predpisy z roku 1948 [...].“'*

Osobu opravnénou fesi zakon €. 403/1990 Sb. v ustanoveni § 3. Touto byl v prvé fadé
puvodni vlastnik, tedy ten, kterému byla véc opravdu odnata. Dale také zdkon pocital
s ptipadem, kdy ptivodni vlastnik zemiel, a stanovil skupiny osob, na které tento jeho narok
prechazel. V prvni skupiné se tak opravnénou osobou staval jeho dédic ze zavéti a ve druhé
skupiné se nachéazely déti ptivodniho vlastnika a manzel. Dale do skupiny tfeti byli zafazeni
rodice vlastnika, ke ¢tvrté skuping patfili jeho sourozenci a posledni pata skupina byla ur¢ena
ostatnim dédictim vlastnika, ptipadné jejich détem. Velice dilezité je na tomto misté uvést, ze
zakon o zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kiivd u osoby opravnéné neuvadél, ze tato
musela byt statnim obéanem CSFR, tak jak tomu je u dalsich dvou restituénich zdkoni. Proto
tedy lze dovodit, Ze opravnénou osobou byl nejen obéan CSFR, nybrz i cizinec, ktery mél
diive Eeskoslovenské statni ob&anstvi.'"’

Opravnéna osoba musela sviij narok uplatnit u osoby povinné, kterou je tfeba rozumét
pravnickou osobu, kterd véc drzela, a také fyzickou osobu, kterd véc nabyla od statu, jenz ji
ziskal bud’ odnétim vlastnického prava ¢i zndrodnénim zestatnénim. Déle tyto fyzické osoby
musely véc nabyt v rozporu s tehdy platnymi piedpisy & protipravnim zvyhodnénim.'*

Vydani véci upravuje zédkon § 5 a nésl., ktery stanovi, ze oprdvnénd osoba musi sviij
narok proti osobé povinné uplatnit pisemnou vyzvou, ke které bylo tfeba piipojit potvrzeni o
odnéti ¢i zndrodnéni véci. Tuto vyzvu musela opravnéna osoba podat do Sesti mésicii od
ucinnosti zakona, jak uvadi § 19. V opacném ptipad¢ jeji narok zanikl. Nasledn¢ bylo tieba
sepsat s povinnou osobou dohodu o vydani véci a vzajemném vypotaddani narokl. V piipade,
Ze povinna osoba nesplnila svoje povinnosti, mohla se osoba oprdvnéna obratit na soud.'”

Zakon také ve svém § 2 uvadi, jakym zptsobem dochdzi ke zmirnéni majetkovych
ktivd. Toto se ma dit v prvni fadé vydanim véci, ktera byla odnata, dale poskytnutim penézité
nahrady nebo vydanim kupni ceny pfip. doplacenim rozdilu mezi pené¢zni nahradou a tehdejsi

kupni cenou. Dtlezité je, ze véc se vydava ve stavu, v jakém se nachazela ke dni uzavieni

dohody. V pfipad¢, Ze se vydava stavba a tato byla zdemolovana ¢i znehodnocena do té miry,

1% BENDA: Restituce majetku..., s. 48; zakon &. 403/Sb., zakon o zmirnéni néasledki n&kterych majetkovych
ktivd.

" KUKLIK: Zndrodnéné Ceskoslovensko..., s. 401; zakon &. 403/Sb., zékon o zmirnéni nasledki nékterych
majetkovych kiivd.

198 Zakon &. 403/Sb., zakon o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kiivd.

1% BENDA: Restituce majetku..., s. 48; zakon &. 403/Sb., zakon o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych
ktivd.
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ze ji nelze, at’ uz pro ucely bydleni ¢i vyroby, uzivat bez okamzité stavebni upravy, piedpis
zakladal v ustanoveni § 10 odst. 2 pravo opravnéné osoby i na finanéni ndhradu.'"

Zakon o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd lze povazovat za predlohu ostatnim
restituénim zédkontim, které na n¢ho navazovaly a déale modifikovaly a specifikovaly jeho

obsah.
6.1.2 Zakon o mimosoudnich rehabilitacich

Po zékoné o zmirnéni nasledku majetkovych kiivd néasledovalo pfijeti dalSiho z fady
restitu¢nich zakonl. Timto byl zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Tento se
jiz ptimo vztahoval i na majetek Slechty. V podstaté se jednalo o vraceni majetkd, které presly
na stat v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, jak je zakotveno v § 1. Rozhodné obdobi je uz
tedy vtomto zdkoné piesn¢ vymezeno. Ustanoveni § 1 odst. 1 potom konkrétné¢ uvadi:
., Zdakon se vztahuje na zmirneni nasledki nékterych majetkovych a jinych kirivd vzniklych
obcanskopravnimi a pracovnépravnimi ukony a spravnimi akty, ucinénymi v obdobi od 25.
unora 1948 do 1. ledna 1990 (dadle jen '"rozhodné obdobi") v rozporu se zasadami
demokratické spolecnosti, respektujici prava obcanii [...] .“!"!

U této kapitoly si ale neodpustim zminku jesté o jednom zékoné, kterym je zakon ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a ktery souvisi se zakonem o mimosoudnich
rehabilitacich. K pfijeti tohoto zdkona doslo jesté pied tim, nez byly piijaty zakony restitucni.
Jeho ucelem bylo navratit ¢est obcantim, kteti byli za komunistického rezimu nespravedliveé
perzekuovani v disledku vykonstruovanych procesii. § 1 tohoto zdkona pak pifimo uvadi:
. Ucelem zdkona je zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za ciny, které v rozporu s principy
demokratické spolecnosti respektujici obcanska politicka prava a svobody zarucené ustavou
[...] zdkon oznacoval za trestné |...] a zabezpecit nepravem odsouzenym osobam
spolecenskou rehabilitaci a primérené hmotné odskodnéni.” Na toto ustanoveni je prave
mozné navazat ustanovenim § 1 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, ktery uvadi:
., Zadkon téz upravuje podminky uplatiiovani naroku vyplyvajicich ze zrusenych vyrokii o trestu
propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci, jakoz i zpiisob nahrady a rozsah

. . 1o «ll2
techto naroki.

110 74kon &. 403/Sb., zakon o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kiivd.

" SVARICKOVA-SLABAKOVA: Piiklad Huga Mensdorffa-Pouilly, s. 33; zakon & 87/1991 Sb., zakon o
mimosoudnich rehabilitacich.

12 7akon & 119/1990 Sb., zdkon o soudni rehabilitaci; zakon & 87/1991 Sb., zékon o mimosoudnich
rehabilitacich.
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Po shora uvedeném predmétu Gpravy zdkona o mimosoudnich rehabilitacich je tieba
definovat opravnénou osobou. Touto byla chipana podle § 3 fyzickd osoba, zejména tedy
puvodni vlastnik, jehoz véc ptesla do vlastnictvi statu. Vyznamnou skutecnosti, oproti
prvnimu restituénimu zakonu, byla dale podminka ceskoslovenského statniho obcanstvi a
trvalého pobytu na tzemi tehdejsi CSFR. Tato druha podminka byla nicméné zruiena
nalezem Ustavniho soudu & 164/1994 Sb., a nadale zistala pouze podminka statniho
oblanstvi Ceské a Slovenské federativni republiky. Zminénou podminku musely také
spliiovat dalSi opravnéné osoby, které uplatnovaly narok po ptivodnim vlastniku v piipade
jeho smrti. Okruh opravnénych osob tak zahrnoval dédice ze zavéti, déti a manzela, rodice a
sourozence, a to v tomto pofatdi.113

I v ptipad¢ zékona ¢. 87/1991 Sb. bylo ve vydani véci podle jeho § 5 a nésl. tfeba, aby
opravnéna osoba podala pisemnou vyzvu osobé povinné, tedy statu nebo pravnické osobé,
ktera véc drzela. Opravnéna osoba opét musela dolozit svlij naroku na vydani véci spolu se
zpusobem jejiho prevzeti statem a to ve lhité Sesti mésict. Tyto osoby spolu pak uzaviely
dohodu o vydani véci. Oproti pfedchozimu ptipadu se véc osobé opravnéné vydavala se stavu,
v jakém se nalézala ke dni doruceni pisemné vyzvy. V ptipadé¢ nemovitosti, kterou nebylo
mozno vydat, ¢i ktera byla zdsadnim zplisobem znehodnocena, a nebylo tudiz mozné, aby
slouzila svym uéelim, mohla opravnéna osoba zadat misto vydani finanéni nahradu.'™

Dulezité je jesté zminit, ze zdkon ve svém § 6, uvadél ty pripady, na které se povinnost
véc vydat vztahovala. Tak se jednalo zejména o vyvlastnéni za ndhradu, vyvlastnéni bez
nahrady, znarodnéni vykonané v rozporu stehdy platnymi piedpisy, na zakladé¢ kupni
smlouvy uzaviené v tisni a za napadné¢ nevyhodnych podminek atd. Krom toho §lo také o
dalsi ptipady ptfechodu véci na stat a to bez pravniho diivodu ¢i postupem porusujici lidska

prava a svobody.'"
6.1.3 Zakon o pudé

Poslednim restituénim zdkonem, kterym se v nasledujici kapitole budu zabyvat, je
zakon €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k pidé€ a jinému zeméd€lskému majetku
ze dne 21. 5. 1991, téZ zvany zdkon o pud¢. Ptijeti tohoto zdkona, ktery se vztahoval pouze na

pudu zemédélskou a lesni, se ukazalo nezbytné vzhledem k jistym zvlastnostem provadéni

3 BENDA: Restituce majetku..., s. 48; KUKLIK: Zndrodnéné Ceskoslovensko..., s. 402; zakon &. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich.

114 74kon &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

"S KUKLIK: Zndrodnéné Ceskoslovensko..., s. 402; zékon &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.
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revize prvni pozemkové reformy a nové pozemkové reformy po roce 1948. Vystupovala zde
tedy myslenka nutnosti vytvofit piedpis, ktery by se zabyval pouze restituci zemédelské
pady. !¢

Prave zékon €. 229/1991 Sb. byl kli¢ovym ve vztahu k Slechté. Pivodni znéni zakona
obsahovalo ustanoveni, které stanovilo, ze z celkového vyméru pudy, ktera presla na stat
odnétim bez nahrady postupem podle zdkona o revizi prvni pozemkové reformy nebo podle
zakona o nové pozemkové reformé, 1ze restituovat nejvyse 150 ha zemé&délské pidy nebo 250
ha pudy celkem. Timto zplsobem vymezené mnozstvi navracené pidy ovSem nemohlo
dostacovat na udrzbu zamku a hradu, které piivodni majitelé restituovali. Nakonec byla ale po
zdlouhavych jednanich piijata dne 30. 1. 1992 novela tohoto zdkona, kterd zminéné
ustanoveni vypustila. H7

Specifi¢nost zdkona o pud¢ je mozné sledovat napf. v principu priority naturalni
restituce pied reparaci. Tento princip vychazi zptfedpokladu, Ze v pfipadé¢ zakonnych
piekazek pro vydani ptivodnich pozemki je tieba za tyto nevydané nemovitosti poskytnout
vécené plnéni, tzn. poskytnout jiné vhodné pozemky. DalSim principem je princip ochrany
fyzickych osob, kdy zakon o piidé oproti predchdzejicim zdkoniim stanovuje, ze povinnou
osobou nemohou byt fyzické osoby. Timto se ma zejména chranit dobra vira fyzickych osob,
které predmétny majetek nabyly od stitu ¢i jiné pravnické osoby v souladu s pravnimi
predpisy. Samoziejmé, Ze existuji rizné vyjimky, avSak tato zasada prevlada. Dale mohu
uvést napf. princip taxativniho vy&tu restituénich titul & ¢asovou determinovanost.'®

Preambule tohoto zakona vyjadiuje: ,, Federdlni shromdzdéni CSFR ve snaze zmirnit
nasledky nékterych majetkovych kiivd, k nimz doslo viici vilastnikiim zemedeélského a lesniho
majetku v obdobi let 1948 az 1989 [... ] se usneslo na tomto zakoné.“ Z vyse uvedeného tedy
vyplyvé i rozhodné obdobi, které zakon vyslovné definuje, a tim je tedy obdobi mezi roky
1948 az 1989. Zde ovSem musim upozornit jesté¢ na jednu véc, kterd ma souvislost
s rozhodnym obdobim a kterd ma potom zasadni vyznam ve vztahu k restituci majetku rodiny
Mensdorff-Pouilly. Zékon totiz, krom vyslovné definovaného rozhodného obdobi
v preambuli, uznava, Ze 1 jiné povalecné zakony piijaté pravé pred rokem 1948, zpusobily
majetkové kiivdy obcantim. A tak v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) stanovuje, Ze restituovany
budou i ty nemovitosti, které presly na stat ¢i na jinou pravnickou osobu odnétim bez nahrady

1%

podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, nebo podle zdkona ¢.

16 KUKLIK: Zndrodnéné Ceskoslqvensko..., s. 402 a 403.

"7 SVARICKOVA-SLABAKOVA: P¥iklad Huga Mensdorffa-Pouilly, s. 33; BENDA: Restituce majetku..., s.
110.

"8 pPRUCHOVA: Restituce majetku..., s. 55-72; BENDA.: Restituce majetku...,s. 50 a 51.
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46/1948 Sb., o nové pozemkové reform¢. Pravé vtomto ustanoveni lze také spatifovat
restituéni titul pro vydani zem&d&lského majetku rodiny Mensdorff-Pouilly.'"

Ve vztahu k majetku rodiny povazuji za nezbytné zminit i rozsah vécné plisobnosti
zdkona o pudé¢, ktery dovozujeme z ustanoveni § 1. Tento se tedy aplikuje na ptidu tvotici
zeméde€lsky puadni fond, ale krom toho i na obytné a hospodarské budovy a jiné stavby
nalezejici k zemédélskému statku &i slouzici k zemédglské a lesni vyrobs.'*

Pomérn¢ zédsadni ve vztahu k majetku Mensdorff-Pouilly, je stanoveni aktivné
legitimovanych osob, respektive osob opravnénych. Témito zdkon chape osoby, které splnily
podminky zdkonem stanovené pro uznani ndroku na restituni plnéni. Zakon ve svém
puvodnim znéni oznacil za osoby opravnéné pouze ty, které spliovaly podminku statniho
ob&anstvi Ceské a Slovenské federativni republiky a které mély trvaly pobyt na jejim tzemi a
byly piivodnim vlastnikem ptidy a dalSich budov a staveb, které ptresly na stat v rozhodném
obdobi zplisobem stanovenym v tomto zadkon¢. Zakon dale pocital i se situaci, kdy ptivodni
vlastnik zemfe, a v tomto piipadé stanovil dalsi okruh opravnénych osob. V tomto potadi byly
opravnénymi osobami dédic ze zavéeti, déti a manzel, rodi¢e a sourozenci plvodniho
vlastnika, ktefi ale spliiovali jiz zminénou podminku ceskoslovenského statniho obcanstvi a
trvalého pobytu na uzemi CSFR. Nicméné ve spojitosti s podminkou trvalého pobytu je velmi
dalezité zminit, Ze tato byla, stejné jako v piipadé ptredeslého restitucniho zakona, posléze
zruiena, a to nalezem Ustavniho soudu CR &. 29/1996 Sb. s Gi¢innosti od 9. 2. 1996."'

V souvislosti s osobou povinnou ptivodni znéni zadkona pocitalo s tim, Ze témito budou
pouze stat nebo jiné pravnické osoby, které ke dni ti€innosti tohoto zakona drzely nemovitost.
V tomto je tedy mozné spatifovat uz vyse uvedené specifikum oproti predchozim restitu¢nim
zakonlim, kdy definice osob povinnych zahrnovala jak osoby pravnické, tak i fyzické.
Nicméné¢ § 8 zdkona o pudé pocital i s naroky, které uplatiiovaly osoby opravnéné proti
osobam fyzickym, avSak tyto zdkon vyslovné za osoby povinné neoznacoval. V tomto smyslu
byly tedy podle pivodniho znéni zdkona pasivné legitimovany i fyzické osoby, které nabyly
nemovitosti od statu nebo jiné pravnické osoby, na které presla nemovitost v disledku nekteré

okolnosti predvidané v § 6 odst. 1 zakona o pud¢, a tyto fyzické osoby nabyly nemovitost

119 7akon &. 229/1991 Sb., zakon o tpravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemé&d&lskému majetku.
120 Ly
Tamtéz.
2l PRUCHOVA: Restituce majetku..., s. 87-89; BENDA: Restituce majetku..., s. 107 a 108; zakon &. 229/1991
Sb., zakon o uprave vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku.
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v rozporu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy nebo na zaklad¢ protipravniho znevyhodnéni ¢i
za nizsi cenu nez byla cena odpovidajici tehdy platnym predpistim.'*

Poté, co byla vymezena osoba opravnénd a povinnd, bylo podle zdkona potieba, aby
opravnénd osoba uplatnila svlij narok u pozemkového ufadu a zaroven vyzvala osobu
povinnou k vydani nemovitosti, jak uvadi § 9. Tyto osoby nasledn¢ uzaviely dohodu o vydani
nemovitosti, a to ve lhaté¢ 60 dnid od podani vyzvy. Takhle uzavienou dohodu bylo nutné
predlozit pozemkovému ufadu ke schvaleni. Zakon v ustanoveni § 9 odst. 4 déale uvadi, Ze
v pfipadé neuzavieni vySe zminéné dohody rozhodne o vlastnictvi k nemovitosti pozemkovy
Gfad, proti jehoz rozhodnuti bylo mozno podat Zalobu k soudu.'*

Zakon v § 11 také upravuje situaci, kdy pfedmétné pozemky nelze vydat, napft. proto,
Ze na nich byl zfizen hibitov, ¢i byl pozemek zastavén nebo na ném byla zfizena chatova nebo
zahradkova osada. V takovych piipadech bylo mozné osobé opravnéné pievést jiny pozemek
piiméfené vymeéry a kvality. OvSem ve vztahu k obytnym a hospodarskym budovam patticim
k zemédélskému statku zékon uvadi, ze tyto nelze vydat tehdy, ztratily-li v disledku zésadni
pfestavby sviij charakter, a tim padem jiz nesouvisi s pfedmétem zemédé¢lské vyroby. Za
téchto okolnosti a také v ptipad¢ zaniku stavby nalezela pak opravnéné osob¢ ndhrada za tyto
nemovitosti.'**

Na zavér povazuji za dualezité jeste uvést lhity k uplatnéni ndroku na vydani
nemovitosti, které jsou obsahem § 13. Opravnéna osoba mohla tedy uplatnit pravo na vydani
nemovitosti do 31. ledna 1993. V ptipadé, ze tak neucinila, jeji pravo zaniklo. V této
souvislosti je také zasadni vySe uvedené zruSeni podminky trvalého pobytu, jelikoZ pozdéji,
konkrétné po 31. lednu 1996, mohl pravo na vydani nemovitosti uplatnit i ten, kdo do 31.
ledna 1993 opravnénou osobou nebyl ztoho diivodu, ze nespliioval podminku trvalého
pobytu. Zakon uvadi, ze tak musel ucinit do Sesti mésicii ode dne, kdy toto pravo mohl

uplatnit poprvé. V opaéném ptipadé jeho pravo zaniklo.'*

6.2 Restituce majetku rodu Mensdorff-Pouilly

Po listopadovém pievratu v roce 1989 se ve svétle restituénich zadkont ptihlasili o

navraceni majetku zabaveného pfedchozim rezimem dédicové plivodniho vlastnika

12 pRUCHOVA: Restituce majetku..., s. 109-112; zékon & 229/1991 Sb., zakon o tpravé vlastnickych vztaht
k ptdé a jinému zemédélskému majetku.

123 7akon &. 229/1991 Sb., zakon o tpravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemé&d&lskému majetku.

"> BENDA.: Restituce majetku..., s. 110-113; zdkon &. 229/1991 Sb., zakon o tpravé vlastnickych vztahti k piidé
a jinému zemédélskému majetku.

123 7akon ¢&. 229/1991 Sb., zakon o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku.
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velkostatku Boskovice Alfonse Karla Mensdorff-Pouilly. Témito zdkonnymi dédici byli jeho
potomci Albert, Hugo, Bedfich, Jan a Terezie.'*

Nez v nasledujici kapitole ptejdu jiz na konkrétni pribéh restituéniho procesu v ramcei
rodiny Mensdorff-Pouilly, je dilezit¢é na Gvod piipomenout jednu z podminek pro vydani
majetku, kterou je osoba opravnéna povinna splnit, a ktera méla dilezity dopad pravé na
hrabéci rodinu. Jak zékon €. 229/1991 Sb., o ptde¢, tak zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, oznacil ve svém plivodnim znéni za opravnéné osoby pouze ty, které spliovaly
mimo jiné podminku trvalého pobytu na Uzemi nasi republiky. Jak je mozné dovodit z
kapitoly Osud Alfonse Karla a jeho rodiny, ze sourozencti tuto podminku spliioval pouze pan
Hugo. Ten totiz jako jediny z péti sourozencii neemigroval a celych Ctyficet krusnych let
socialismu prozil v Ceskoslovensku. Krom toho mél také ¢eskoslovenské statni obdanstvi a
naplioval i1 dal$i pozadavky ve smyslu osoby opravnéné. A tak hlavné diky nému bylo mozné
zalit zadat o vydani veSkeré¢ho majetku, ktery byl odiiat minulym reZimem, zejména pak na
zaklad¢ zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy a zakona ¢. 46/1948 Sb., o
nové pozemkové reforme.

Timto ovSem nebyla otdzka osoby opravnéné, respektive podminek na ni kladenych,
vyfesena finalné a nasledné ji vyznamnym zpiisobem ovlivnily jiz uvedené nalezy Ustavniho
soudu Ceské republiky ¢. 164/1994 Sb. a &. 29/1996 Sb., které podminku trvalého pobytu na
uzemi nasi republiky zruSily. Navrh na zruseni této podminky v zakoné o pidé byl iniciovan
jak individudlnimi stéZzovateli v ramci ustavni stiznosti, tak skupinou poslancii snémovny
Parlamentu CR. Krom jiného se Ustavni soud CR zabyval také piipadnymi rozdily mezi
majetkem, ktery byl restituovan podle zakona o pid¢, a majetkem podléhajicim rezimu
zakona o mimosoudnich rehabilitacich, kde byla podminka trvalého pobytu zrusena jiz diive.
Zavérem US vyvodil, Ze zvlastnosti majetku neodiivodiiuji rozdilny pohled na vlastnosti osob
opravnénych, které spadaji bud’ do rezimu zdkona o pidé ¢i zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Zaroveti s ndlezem US CR ¢&. 29/1996 Sb. nabyl uéinnosti zakon, kterym se
méni a dopliuje zdkon o pudé, €. 30/1996 Sb. Timto byla tedy nové vymezena osoba
opravnéna, a to jiz bez podminky trvalého pobytu na uzemi CR. V disledku vyse uvedeného
nalezu Ustavniho soudu a novely zikona o piidé se posléze mohli k vyzvé o vydani majetku

vramci restituci piihlasit i ostatni sourozenci, ktefi tak opravdu ucinili. Tém totiz

126 posledni ville Alfonse Karla Mensdorff-Pouilly ze dne 30. 5. 1944, potvrzeni Statniho notaistvi v Blansku ze
dne 5. 12. 1990 — archiv ¢lend rodiny Mensdorff-Pouilly a spolecnosti MP Holding, a.s.
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Ceskoslovenské obcCanstvi zlstalo a po novele zakona tak napliovali podminky opravnéné

osoby.'?’
6.2.1 Restituce konkrétné

V této kapitole bych rada vénovala pozornost jiz konkrétnim vyzvam, které dédicové
sméfovali Okresnimu pozemkovému ufadu v Blansku a Prostéjoveé, Pamatkovému ustavu
v Brng&, a dal$im rozhodnutim ¢i dohodam o vydani jejich majetku.

Jednim z prvnich dokumentl, které se mi podafilo dohledat, bylo tzv. restituc¢ni
oznameni neboli restitu¢ni vyzva ze dne 12. 1. 1991 podle zdkona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni
nasledkt nékterych majetkovych kiivd, jez byla sméfovana Pamatkovému tustavu v Brné.
V tomto oznameni pan hrabé Hugo uvadel: ,, Na zakladeé vysledkii projedndvanych zdkonii o
uprave vlastnickych vztahii k piidé a vrdaceni nepravem odnatého majetku, budeme s dédici
uplatnovat vSechny naroky z vlastnickych prav zemr. otce, Alfonse Karla Mensdorffa-Pouilly,
k zamku a velkostatku v Boskovicich.“ Dale zde konkretizoval, Ze uplatiiované naroky se
tykaji také vSech nemovitosti zamku, zahrad, lesoparku a pfisluSenstvi, které prave
Pamatkovych ustav v Brné uziva ¢i spravuje. Kromé toho také v této listiné vyzval
Pamatkovy Gstav, aby se zdrzel jakychkoli dal3ich opatfeni ¢i prevodu uvedeného majetku.'*®

K tomuto doplnil potfebné dokumenty, kromé jinych také potvrzeni Okresniho tfadu
v Blansku ze dne 18. 1. 1991, které dle § 6 zdkona €. 403/1990 Sb. potvrdilo, Ze predméty
kulturni povahy ze statniho zdmku Boskovice byly odnaty panu Alfonsu K. Mensdorff-
Pouilly a nasledné¢ ptesly do vlastnictvi ¢eskoslovenského statu — Statni pamatkové spravy
v likvidaci Praha. Soucasné Okresni utad potvrdil: ,,Za odnaty movity majetek nebyla dle
seznamu vyplacenych ndhrad a [...] vyplacena zZadnd financni nahrada ani poskytnuto
mimoradné odskodnéni ze statniho rozpoctu. “'*

Uvedena vyzva byla podana v souladu s vydanim prvniho restitu¢niho zdkona, tedy
zakona o zmirnéni nasledkti né€kterych majetkovych kiivd. Po pfijeti zbylych restitu¢nich
predpisii je dal§im dileZitym dokumentem ten, ktery pan Hugo Mensdorff-Pouilly sméfoval
Okresnimu pozemkovému ufadu v Blansku ze dne 11. 2. 1992 ve véci naroku na vydani

nemovitosti v katastralnim tizemi Boskovice podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. o pudé. V této

127 PRUCHOVA: Restituce majetku..., s. 94 a 95; SEBKOVA, Iva. Lokalni patriot a velvyslanec. MF Dnes, 7.
Cervence 2004, s. B6.

128 Restituéni vyzva k Pamatkovému Gistavu v Brné ze dne 12. 1. 1991 — archiv ¢lent rodiny Mensdorff-Pouilly a
spole¢nosti MP Holding, a.s.

12 Potvrzeni Okresniho ufadu v Blansku ze dne 18. 1. 1991 — archiv &lent rodiny Mensdorff-Pouilly a
spolecnosti MP Holding, a.s.
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souvislosti pan Hugo uvadi, Zze zeméd¢lsky majetek velkostatku Boskovice, ktery patfil jeho
otci Alfonsu Karlovi Mensdorff-Pouilly, té doby jiz zemfelému, postupem podle zékona ¢.
142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, odnétim bez nahrady pievzal stat a
vymérem ministerstva zemédélstvi ze dne 9. 6. 1948 byla velkostatku Boskovice dana
vypovéd z hospodateni. Dale cituje také zdkon ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé,
kterym zem&délsky majetek velkostatku presel na stat v diisledku vykupu pady.'*°

Pan Hugo Mensdorff-Pouilly pozaduje vydat nemovitosti, které spadaji pod
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o pudé, tzn. nemovitosti, které piesly na stat ¢i jinou
pravnickou osobu v disledku zakona o revizi prvni pozemkové reformy nebo zakona o nové
pozemkové reformé. Narok na vydani nemovitosti pak uplatituje podle ustanoveni § 9 zékona
o pud¢. Ve smyslu tohoto ustanoveni je totiz tieba, aby opravnéna osoba uplatnila narok u
ptislusného pozemkového uradu a zaroven vyzvala osobu povinnou k vydani nemovitosti.
Tak pan hrabé Hugo také ucinil a vyzval, v tomto ptipadé Méstsky ufad Boskovice, k vydani
predmétnych nemovitosti a uzavieni dohody o vydani. Opravnénost svého naroku jako osoby
opravnéné podle § 4 zakona o piid€ prokazal rozhodnutim Statniho notafstvi v Blansku ze dne
11. 3. 1974, o nabyti dédictvi po jeho otci, Alfonsu Karlovi. Déle také ptedlozil rodny list a
ob&ansky pritkaz k prokazani podminky statniho ob&anstvi a mista trvalého pobytu.'!

Na vySe popsany narok na vydani véci pak navazuje dalSi dokument ze dne 29. 5.
1992 adresovany taktéZz Okresnimu pozemkovému ufadu v Blansku. Tento se tykd doplnéni
uplatnéného naroku na vydani nemovitosti podle ustanoveni § 9 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
pudé. Konkrétné je vném uvedeno, Ze k naroku o vydani nemovitosti spadajicich do
katastralniho izemi Boskovice, ptivodniho vlastnika velkostatku Boskovice Alfonse Karla, ze
dne 11. 2. 1992, pan Hugo dopliiuje pfedmétny narok o vydani vSech nemovitosti a majetku
podléhajiciho zapisu v moravskych zemskych deskach ve vlozkach ¢. 321 a ¢. 305, a dale
v ptislusnych vlozkach pozemkovych knih podle katastralnich tuzemi jednotlivych
nemovitosti.'*

Pan hrabé Hugo ke svému doplnéni piedlozil jednak rozhodnuti ministerstva
zemédelstvi ze dne 9. 6. 1948, kterym byla, na zdkladé zédkona o revizi prvni pozemkové

reformy ¢. 142/1947 Sb., déna vypovéd zhospodafeni velkostatku, tak 1 rozhodnuti

130 Uplatnéni naroku na vydani nemovitosti k Okresnimu pozemkovému tfadu v Blansku ze dne 11. 2. 1992 —
archiv ¢lent rodiny Mensdorff-Pouilly a spolecnosti MP Holding, a.s.

B TamtéZ; rozhodnuti Statniho notafstvi v Blansku ze dne 11. 3. 1974 — archiv ¢lenti rodiny Mensdorff-Pouilly
a spolecnosti MP Holding, a.s.; zakon ¢. 229/1991 Sb., zakon o Upravé vlastnickych vztahl k padé a jinému
zemédélskému majetku.

132 Uplatnéni naroku na vydani nemovitosti k Okresnimu pozemkovému tfadu v Blansku ze dne 29. 5. 1992 —
archiv ¢lenti rodiny Mensdorff-Pouilly a spolecnosti MP Holding, a.s.

54



ministerstva zemédé€lstvi ze dne 5. 8. 1948 o pievzeti lesniho a rybni¢niho hospodaistvi
velkostatku Boskovice, opét podle zdkona o revizi prvni pozemkové reformy. K upiesnéni
nemovitosti, které jsou soucasti doplnéni naroku o vydani, uvadi, Ze se jedna o zdmecky
komplex v Boskovicich, hrad i budovy, které néalezely k polnimu a lesnimu hospodafstvi a
k zemé&d&lskému pramyslu.'*

Na zakladé opravnéného uplatnéni narokl u pozemkového ufadu ze dne 11. 2. 1992 a
29. 5. 1992 byla nésledné mezi osobou opravnénou a povinnou uzaviena dne 1. 2. 1993
dohoda o vydani nemovitosti ve smyslu zdkona o pud¢. Jelikoz pravo hospodaieni k vyse
uvedenym nemovitostem ziskalo Krajské stiedisko statni pamétkové péce a ochrany ptirody
v Brn¢€, jehoz nazev byl ke dni 3. 1. 1991 zménén na Paméatkovy tstav v Brné¢, byl tento
povinnou osobou. Takto uzaviena dohoda posléze podléhala, podle § 9 odst. 2 zdkona o ptidé,
schvaleni pozemkovym tfadem. Tak se stalo dne 23. 3. 1993 &. j. OPU 371/93/KC/461, kdy
Okresni ufad Blansko vydal rozhodnuti, kterym schvalil dohodu o vydani nemovitosti
uzavienou ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o ptds."**

Popsany ptiklad se tedy tykal situace, kdy doSlo k uzavieni dohody o vydani
nemovitosti mezi osobou opravnénou a povinnou. Ne vzdy k tomu ale doSlo. Za téchto
okolnosti byl potom, ve smyslu § 9 odst. 4 zdkona o ptid¢, pfislusny k rozhodnuti o vlastnictvi
opravnéné osoby k nemovitosti pozemkovy ufad. Restitucni proces rodiny Mensdorff-Pouilly
zna 1 tento piipad. K tomuto poslouzi rozhodnuti Okresniho Gfadu v Prostéjove ze dne 14. 12.
1992 &. j. PU/606/92-Hu-935. V tomto piipadé byl stranou povinnou Statni statek Konice, do
jehoz spravy piesly nemovitosti po puvodnim vlastniku, a to zejména na zéklad¢ zakona ¢.
142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy a rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze
dne 9. 6. 1948 a 5. 6. 1948. Okresni tfad tedy rozhodl podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o
pudé, ze opravnéna osoba, Hugo Mensdorff-Pouilly, je vlastnikem nemovitosti v katastralnim
uzemi Lipova. Dal§im, typové stejnym rozhodnutim, je rozhodnuti Okresniho ufadu
v Prostdjové ze dne 13. 4. 1993 &. j. PU/606/92-93-Hu-364, které opét uréuje Huga
Mensdorff-Pouilly jako vlastnika nemovitosti, tentokrat v katastrdlnich Uzemich Malé

. . ’ vr 1l
Hradisko, Protivanov, Bukova a dal§i."*

13 Uplatnéni naroku na vydani nemovitosti k Okresnimu pozemkovému ufadu v Blansku ze dne 29. 5. 1992 —
archiv ¢lent rodiny Mensdorff-Pouilly a spolecnosti MP Holding, a.s.

¥ Dohoda o vydani nemovitosti ze dne 1. 2. 1993; rozhodnuti Okresniho ufadu Blansko ze dne 23. 3. 1993 &. j.
OPU 371/93/KC/461 — archiv ¢lend rodiny Mensdorff-Pouilly a spoleénosti MP Holding, a.s.

135 Rozhodnuti Okresniho ufadu v Prost&jové ze dne 14. 12. 1992 ¢&. j. PU/606/92-Hu-935; rozhodnuti Okresniho
tfadu v Prost&jové ze dne 13. 4. 1993 &. j. PU/606/92-93-Hu-364 — archiv &lenti rodiny Mensdorff-Pouilly a
spolecnosti MP Holding, a.s.
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Timto bych radda uzaviela kapitolu, ktera se tykd zejména hladkého prabehu
restituéniho procesu, tedy uzavirdni dohod s osobami povinnymi ¢i urceni vlastnictvi
pozemkovym ufadem. V nésledujici kapitole bych rdda poukéazala na to, Ze i v prub¢hu

restituci majetku Mensdorff-Pouilly se vyskytly ptipady, které vyustily az v soudni spor.
6.2.2 Vybrané soudni spory

Pokud sledujeme restitucni ftizeni jinych Slechtickych rodl, zda se, Ze restituce
majetku rodiny Mensdorff-Pouilly probihala bez komplikaci. Oproti jinym je tomu opravdu
tak, nicméné¢ i toto restituéni fizeni se nevyhnulo nékterym soudnim sportim. V nadchézejici
kapitole bych radda nekteré z nich ptedstavila. Pro tyto ucely jsem vybrala ty, o kterych mohu
fici, ze byly vramci restituci majetku rodiny Mensdorff-Pouilly t€émi nejviditelnéjSimi a
nejzajimavejsimi.

Prvnim sporem, ktery ukoncil az soud, byl spor o knihovnu, ktera se nachazela
v boskovickém zamku. V této spojitosti se musim jesté o néjakou dobu vratit, a to do roku
1962, kdy Okresni narodni vybor v Blansku rozhodl dne 12. 2. 1962, Ze pfedméty kulturni
povahy ze statniho zamku Boskovice jakoz 1 knihovna o poctu 8 350 knih, dosavadniho
vlastnika Alfonse Karla Mensdorff-Pouilly, pfechazi do vlastnictvi ¢eskoslovenského statu —
Statni pamatkové spravy Praha, a to podle vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb., o opatfenich
tykajicich se n&kterych véci uzivanych organizacemi socialistického sektoru.'*®

Nasledn¢ po revoluci na zaklad¢ zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt
nékterych majetkovych kiivd, podal Hugo Mensdorff-Pouilly, jako osoba opravnéna podle §
3 odst. 1 pism. a) téhoz zékona, dne 28. 10. 1990 vyzvu ke Krajskému stiedisku Statni
pamatkové péce a ochrany ptirody (pozdé€ji zndm jako Pamatkovy tstav Brno) k vydani véci
takto odnatych, tj. k vydani véci kulturni povahy a knihovny o poctu 8 350 knih. Dohoda o
vydani véci mezi rodinou Mensdorff-Pouilly a Pamatkovym ustavem Brno byla poté uzaviena
a rodin¢ Mensdorff-Pouilly bylo vraceno 8 350 ks knih. Zde je jistou zvlaStnosti to, Ze tato
dohoda o vydani movitych véci, které se nachézely na zdmku, byla uzaviena v kvétnu 1991,
tzn. jesté pied samotnym vydanim objektu zamku, ktery byl vydan na zakladé dohody mezi

Pamatkovym Gistavem v Brné a sourozenci Mensdorff-Pouilly v tmoru 1993."

13 Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru ze dne 12. 2. 1962 — archiv ¢lenti rodiny Mensdorff-Pouilly a
spole¢nosti MP Holding, a.s.

7 Vyzva k vydani movitych véci ze dne 28. 10. 1990 a zde dne 19. 3. 1991; dohoda o vydani movitych véci ze
dne 23. 5. 1991 — archiv ¢lend rodiny Mensdorff-Pouilly a spolecnosti MP Holding, a.s.
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Na zakladé provedené inventarizace, kterda byla vedena oddélenim zameckych
knihoven Narodniho muzea, bylo zjisténo, Ze knihovna ¢itad celkem 11 373 svazkd knih,
nikoliv tedy 8 350 ks. V dobé& ptevzeti knih statem nebyl jejich soupis proveden, ale mnozstvi
bylo ur¢eno hrubym odhadem. Z tohoto diivodu potom rodina pozadovala vydani 1 zbylych
3 023 ks knih. Toto ovSem zpochybnoval Pamatkovy tstav v Brn¢€, ktery vychazel z toho, ze
rodina Zadala o vydani 8 350 svazki knih a to ji také bylo vydano. Z toho podle néj plyne, ze
zbylé knihy zstaly ve vlastnictvi statu. Jelikoz nedoslo k Zadné dohodé, dostala se cela véc
pred Okresni soud v Blansku. Zalobcem ve véci uréeni vlastnictvi k 3 023 ks knih byl
Pamatkovy ustav v Brné a zalovanymi byli sourozenci Mensdorff-Pouilly."*®

Zalovani na svoji obhajobu uvedli, Ze knihovna byla odiata jako celek a jako celek
méla byt i vracena. Zalovani poukazovali na skute¢nost, Ze i v rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Blansku z roku 1962, kterym knihovna ptesla do vlastnictvi statu, bylo
uvedeno mnozstvi 8 350 knih. Z tohoto divodu tedy potom zadali o vraceni pravé 8 350 ks
knih, jelikoz bylo povazovano, ze pravé tolik kust knih Citd zameckd knihovna. Z vyse
uvedeného Zalovani poukazovali na to, ze tedy neexistuje Zadny dikaz, ktery by osvédcoval,
e zbylé knihy v poétu 3 023 ks nékdy v minulosti piesly do vlastnictvi Ceskoslovenského
statu a ze z predlozenych ditkkazt jasn¢ vyplyva, ze 3 023 ks knih vzdy bylo ve vlastnictvi
puvodniho vlastnika Alfonse Karla a nikdy nepteslo na stat. Tomuto tvrzeni nakonec dal soud
za pravdu a potvrdil, Ze 3 023 ks knih nikdy nebylo odinato a tudiz jejich vlastnictvi bylo
nakonec feseno v dédickém fizeni."*’

Druhy soudni spor, ktery bych zde rada uvedla, byl spor o budovu byvalého klastera,
ktery byl v tehdejsi dobé soucasti zdmeckého komplexu. Tento byl bez ndhrady vykoupen
dohodou o vykupu pozemkového majetku, kterou vymeérem ze dne 29. 3. 1949 schvalilo
ministerstvo zemédé€lstvi podle zdkona o nové pozemkové reformé ¢. 46/1948 Sb. Na tomto
zéaklad¢ pak hrabé Hugo Mensdorff-Pouilly podal vyzvu Méstskému tfadu Boskovice dne 27.
9. 1991, kterou pozadoval vydani klastera v Boskovicich a uzavieni dohody o jeho vydani
vracenim vlastnictvi ve smyslu ustaveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich

rehabilitacich. Ten totiz stanovuje, ze povinnost vydat véc se vztahuje nejen na piiklady, které

138 Zaloba o uréeni vlastnictvi k 3 023 ks knih ze dne 20. 12. 1996 &. j. 16630/96 prav. C394 — archiv &lent
rodiny Mensdorff-Pouilly a spoleénosti MP Holding, a.s.

139 Vyjadieni zalovanych k Zalobé o uréeni vlastnictvi k 3 023 ks knih ze dne 11. 8. 1997 &. j. 3 C 1323/96 —
archiv ¢lenti rodiny Mensdorff-Pouilly a spolecnosti MP Holding, a.s.
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tento zédkon vyslovné vyjmenovava, nybrz také na piipady, kdy stat pievzal véc bez pravniho
divodu.'*

Nicmén¢ Méstsky urad v Boskovicich dohodu odmitl uzavtit a poukazoval na to, Ze je
v této véci nelegitimni, a tak se pan hrab& Hugo obratil na Okresni soud v Blansku. Dne 26. 3.
1992 tedy pan Hugo podal Zalobu, v niz se doméhal stanoveni povinnosti zalovanému, tj.
Meéstskému ufadu Boskovice, uzaviit s nim dohodu o vydani nemovitosti podle zdkona ¢.
87/1991 Sb. A pravé v oznadeni zalovaného byl spatfovan hlavni problém.'*!

Mestsky tftad Boskovice totiz podle zdkona nema pravni subjektivitu a pan Hugo tedy
ve své navrhu na vydani a v Zalob& nespravné oznacil stranu povinnou a zalovanou. Spravné
mél podle zakona zadat o vydani a nasledné zalovat mésto Boskovice. Toto pochybéni mélo
ten nasledek, Ze okresni soud fizeni zastavil a poté odvolaci krajsky soud potvrdil vyrok o
zastaveni fizeni, protoze se podle jejich nazoru jednalo o takovy nedostatek podminky fizeni,
ktery nelze odstranit ani zhojit. ,, V takovych pripadech zamény — a jsou jich desitky, mozna
stovky v celé CR — soudy odmitaji restituce projedndvat a ¥izeni je vesmés zastaveno,*
konstatuje v rozhovoru pro Lidové noviny soudce Antonin Prochazka.'*

Cely tento piipad se nakonec dostal az k Ustavnimu soudu. Ve své ustavni stiznosti
pan Hugo vytyka soudu, Ze spravné nezhodnotil poucovaci povinnost ve smyslu § 5
Obcanského soudniho tadu (dale jen o.s.f.). K tomuto uvadi, Ze navrhovatel mél byt poucen o
moznosti navrhnout zaménu zalovaného, coz soud vyloucil. K otdzce pasivni legitimace
odptrce stézovatel uvadi, ze za okolnosti, kdy za ucastnika fizeni oznacil nékoho, kdo
ucastnikem ftizeni byt nemuze, jde o vadu podani, na kterou mél byt podle § 43 odst. 1 o.s.f.
upozornén a vyzvan k jejimu odstranéni. Ve svétle téchto vytykanych pochybeni soudu
stéZovatel spatfoval porusSeni principu plné ochrany vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod.'*

Ustavni soud CR nakonec svym nalezem ze dne 26. 10. 1994 Gstavni stiznosti zcela
vyhovél a zrusil usneseni Krajského soudu v Brné. Ustavni soud CR dospél k nazoru: ,, Soudy

nepostupovaly v souladu s ustanovenimi o.s.7., ¢cimz porusily nejen ustanoveni ¢l. 36 odst. 1

Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery upravuje pravo kazdého domdahat se stanovenym

140 Vyzva k vydani véci ze dne 27. 9. 1991 — archiv ¢lend rodiny Mensdorff-Pouilly a spole¢nosti MP Holding,
a.s.; zakon ¢. 87/1991 Sb., zakon o mimosoudnich rehabilitacich.

141 Zaloba o stanoveni povinnosti Zalovanému ze dne 26. 3. 1992 — archiv &lenti rodiny Mensdorff-Pouilly a
spolecnosti MP Holding, a.s.

142 Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 29. 3. 1993 &. j. 4C 238/92-21; usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 2. 1994 ¢. j. 15 Co 243/93 — archiv ¢lend rodiny Mensdorff-Pouilly a spolecnosti MP Holding, a.s.

'3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 10. 1994 sp. zn. II. US 79/94 — archiv ¢lenii rodiny Mensdorff-Pouilly
a spolecnosti MP Holding, a.s.
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zplisobem svého prava, ale také ¢l. 90 Ustavy, ktery soudiim ukladd, aby zdkonem stanovenym
zpiisobem, tedy v souladu s o.s.F, poskytovaly ochranu pravim. “'*

Dle vyse uvedeného tedy mohu shrnout, ¢ US CR zastava nazor, Ze nedostatky
navrhu na zahajeni fizeni mnou popsané jsou odstranitelné. Déle se US piiklani k tomu, Ze
soudy jsou povinny poucit ucastniky fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech.
V ptipadé nesplnéni poucovaci povinnosti by tim odnimaly moznost ochrany prav Gc¢astnikll
fizeni, coZ je v rozporu s ustanovenimi Listiny zékladnich prav a svobod. Nalez US CR ve
svém dusledku zapficCinil to, ze probéhla dalsi fizeni o vydani budovy byvalého kléastera, coz
nakonec vyustilo v uzavieni dohody o vydani nemovitosti mezi Méstem Boskovice a Hugem
Mensdorff-Pouilly ve smyslu zdkona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.'®

Poslednim sporem v ramci restitu¢niho fizeni majetku hrabéci rodiny Mensdorftf-
Pouilly byl spor o hajenku v katastralnim tizemi Zd'arna. K porozuméni p¥ipadu nam poslouzi
rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 25. 4. 1994 ¢. j. 4C 947/92-72. Zalobcem ve véci
byl Hugo Mensdorff-Pouilly a zalovanymi byly fyzické osoby — manzelé¢ XY. Cely piipad se
tykal konkrétnich nemovitosti slouzicich provozu hospodafstvi velkostatku Boskovice, k nimz
naleZela i hajenka u obce Zd’4rna, tj. dim, stavebni plocha a zahrada. Jejich ptivodnim
vlastnikem byl Alfons Karel, av§ak tyto nemovitosti mu byly v roce 1948 odiaty bez nahrady
a presly na stat podle zakona €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy. Nasledn¢ je
ale organizace, kterd s nemovitostmi hospodatila, Jihomoravské statni lesy Brno, prodala
v roce 1974 zalovanym.

Narok na vydani spatfoval zalobce zejména v § 8 odst. 1 zédkona o pud¢ a divod
zaloby vid¢€l v tom, Ze k prodani nemovitosti vySe uvedenym fyzickym osobam doslo na
zaklad¢ protiprdvniho zvyhodnéni Zalovanych, jelikoZz v dobé prodeje zastaval Zalovany
funkci predsedy tehdej$iho Krajského narodniho vyboru v Brné€ a zalovana byla referentkou
ve Statni bance Ceskoslovenské v Brné, a tito ziskali hajenku pro tcely rekreace, zatimco
rodina pracovnika Statnich lest byla nucena se z hajenky vystéhovat. Zaroveii zalobce tvrdil,
7e prodej nemovitosti byl znaén& podhodnocen.'*

Soud dal nakonec za pravdu zalobci, protoze bylo prokazano, ze kupni cena
nemovitosti byla niz8i, nez cena odpovidajici tehdy platnym cenovym ptedpisiim a zaroven na

zakladé svédeckych vypoveédi dospél ke zjisténi, ze byla naplnéna i podminka protipravniho

14 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 10. 1994 sp. zn. II. US 79/94 — archiv &lent rodiny Mensdorff-Pouilly
a spolecnosti MP Holding, a.s.

143 Dohoda o vydani nemovitosti ze dne 4. 3. 1997 — archiv &lenti rodiny Mensdorff-Pouilly a spole¢nosti MP
Holding, a.s.

146 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 25. 4. 1994 &. j. 4C 947/92-72 — archiv &lenti rodiny Mensdorff-
Pouilly a spolec¢nosti MP Holding, a.s.
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zvyhodnéni, v jejimz disledku byli Zalovani upfednostnéni na tkor ptivodnich uzivatelt
nemovitosti, tj. rodiny pracovnika Statnich lesd. Okresni soud v Blansku tedy ve svém
rozsudku rozhodl, ze vlastnické pradvo k predmétné nemovitosti prechdzi do vlastnictvi

v 14
zalobce.'"’
6.2.3 Konec restitu¢niho procesu

Na tomto mist¢ bych rada stru¢né sumarizovala, jaky byl nakonec vysledek
restitucnich procesii ve vztahu k majetku rodiny Mensdorff-Pouilly, pficemz v této spojitosti
je nezbytné jeste¢ doplnit, Ze v roce 2000, po smrti jednoho ze sourozencli a dédici po
puvodnim vlastnikovi velkostatku Boskovice, Terezie Bozkové, roz. Mensdorftf-Pouilly,
zdédili veskeré restituni naroky na vydani majetku jeji synové Vladimir, Tomas a Dominik
Bozkovi, a to na zakladé dédického fizeni a usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 24. 7.
2001 ¢&. j. D 1260/2000."*

Poslednim rozhodnutim v rdmci restitucniho procesu bylo rozhodnuti Pozemkového
Gfadu Blansko ze dne 8. 2. 2011 &. j. PU 192/92/NO-AN/2586, ktery rozhodl podle § 9 odst. 4
zakona €. 229/1991 Sb., o pud¢. Ve svém rozhodnuti uvadi, Ze opravnéné osoby, kterymi jsou
podle § 4 odst. 2 pism. c¢) zdkona o ptidé sourozenci Mensdorff-Pouilly a dale osoby, které
spliiuji podminku § 4 odst. 4 zdkona o ptidé (v pripade smrti opravnéné osoby, ktera uplatnila
narok na vydani majetku pred vydanim rozhodnuti, pfechdzi narok na jeji dédice), tedy
Vladimir, Toma$S a Dominik Bozkovi, jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti
v katastralnim uzemi Boskovice. Nemovitosti, jichZ se rozhodnuti tykalo, byly hlavné
pozemky vodni plochy, zejména pak tzv. Pilsky vodni nahon.'*

Postupné se tedy bud’ na zakladé dohod s povinnymi osobami, nebo na zdkladé
rozhodnuti Okresnich pozemkovych tfadi v Blansku a Prostéjové ¢i na zaklad¢ rozhodnuti
soudil, sourozenctim Mensdorff-Pouilly a sourozencim Bozkovym vydalo vice nez 4 500 ha
lesnich pozemki, nékolik set hektarti orné pady, pivovar a sladovna v Boskovicich, nékolik
objektii hajenek, hospodaiskych dvort, rybniky 1 cihelna v Boskovicich. Vydany byly také

vSechny pamaéatkoveé chranéné objekty na ulici Hradni v Boskovicich, které byly soucasti

147 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 25. 4. 1994 &. j. 4C 947/92-72 — archiv &lent rodiny Mensdorff-
Pouilly a spole¢nosti MP Holding, a.s.

'8 Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 24. 7. 2001 &. j. D 1260/2000 — archiv &lent rodiny Mensdorff-
Pouilly a spolecnosti MP Holding, a.s.

¥ Rozhodnuti Pozemkového tfadu Blansko ze dne 8. 2. 2011 &. j. PU 192/92/NO-AN/2586 — archiv ¢&lent
rodiny Mensdorff-Pouilly a spole¢nosti MP Holding, a.s.; zakon ¢. 229/1991 Sb., zdkon o tpravé vlastnickych
vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku.
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zameckého aredlu. Témito je tfeba rozumét rezidenci, jizdarnu, klaster a byvaly hospodaisky
dvilr a v neposledni fadé samotny zdmek a hrad.

Piesto, ze se da o restitunim fizeni Slechtické rodiny Mensdorff-Pouilly fici, Ze
probihalo bez vétSich komplikaci, 1 tak ale mnoho nemovitosti vydano nebylo. Divodem pro
nevydani bylo napf. to, Ze v prabéhu let byly nékteré nemovitosti pievedeny ruznymi
smlouvami ze statu na fyzické osoby nebo zménily svij charakter tfeba tim, Ze doslo
k odstranéni stavby €i k zastavéni pozemku. V té€chto piipadech, kdy nemovitosti nebylo
mozné vydat, méla opravnénd osoba ndrok na nédhradu. Tuto poskytoval stat prostiednictvim
ministerstva zemd&dé&lstvi, Pozemkového fondu CR. Nahrady spoéivaly bud’ v poskytnuti
néhradnich pozemk?, které byly ve vlastnictvi statu &i v poskytnuti ndhrady finanéni. Castka,
kterou rodina Mensdorff-Pouilly nakonec za nevydané nemovitosti ziskala, ¢ini dle vétSiho

mnoZstvi rozhodnuti Pozemkového fondu CR cca 12 000 000 K&.'°

150 Rozhodnuti Pozemkového fondu CR z let 1992-2011 o poskytnuti nahrad za nevydané nemovitosti a archiv
Huga Mensdorff-Pouilly.
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7 Z.avér

Diplomova prace je vénovana osudim majetku Slechtické rodiny Mensdorft-Pouilly
ve spojitosti s druhou pozemkovou reformou a poté s procesem restituci. Prvni ¢ast prace tedy
pojednavd o druhé pozemkové reformé a souvisejicich pravnich ptredpisech, na jejichz
zaklad¢ dochazelo ke statnim zasahtim do soukromého vlastnictvi hrabéci rodiny Mensdorff-
Pouilly.

Panstvi v Boskovicich, jehoz pivodnim vlastnikem byl hrabé Alfons Karel, zasdhla jiz
vroce 1945 prvni vlna druhé pozemkové reformy, ktera je spojovéana s dekrety prezidenta
republiky. Prvni statni zédsah do soukromého vlastnictvi rodiny spocival v uvaleni néarodni
spravy na velkostatek Boskovice ve smyslu dekretu ¢. 5/1945 Sb. Nasledné podle
znarodiiovaciho dekretu €. 101/1945 Sb. byl znarodnén dalsi majetek, a to Pivovar a sladovna
Alfonse Karla Mensdorff-Pouilly v Boskovicich.

Druhd faze reformy s sebou pfinesla zdkon o revizi prvni pozemkové reformy, na
jehoz zaklad¢ dochdzelo k zabaveni i1 téch nemovitosti, které byly propustény ze zaboru
v ramci pozemkové reformy z doby prvni republiky. Jednalo se o pozemky nad maximalni
moznou vyméru 50 ha, kterd byla plivodnimu vlastnikovi ponechana. Konkrétné¢ tedy na
zaklad¢ zédkona o revizi vypoveédélo ministerstvo zemédé€lstvi jménem a v zastoupeni
Ceskoslovenska ptuvodnimu vlastniku velkostatku Boskovice hospodafeni na veskerych
nemovitostech a prevzalo také jeho lesni a rybni¢ni hospodafstvi.

ZavereCna faze reformy, reprezentovana zakonem o nové pozemkové reformé, pak
spoc¢ivala v nuceném vykupu pidy nad 50 ha a déale bez ohledu na jeji vyméru v téch
ptipadech, kdy na ni vlastnik sdm nepracoval. Na tomto zdkladé dochazelo ke sjednavani tzv.
dohod o vykupu pozemkového majetku mezi plivodnim vlastnikem hrabétem Alfonsem
Karlem, Statni obvodni ufadovnou pro pozemkovou reformu v Brné¢ a mistnimi rolnickymi
komisemi. Stat tak nucené vykoupil nemovitosti statku v Boskovicich skladajici se napft. ze
zameckého komplexu. Za tento nuceny vykup méla nalezet finan¢ni ndhrada, kterd ovSem
nebyla nikdy realizovana.

Komunisticky rezim nepiedstavoval nepiizen osudu pouze pro majetek, nybrz také pro
samotné Cleny rodiny Mensdorff-Pouilly. Rok 1948 byl charakteristicky snahami o exodus
rodiny, ktery byl nakonec GspéSny pro bratry Bedficha, Alberta a Jana. Pan hrabé Alfons
Karel se svoji Zzenou, synem Hugem a dcerou Terezou se po nezdafilém pokusu o uték jiz

znovu o emigraci nepokusili a zistali v tehdejsim Ceskoslovensku. Osudy bratriic Mensdorff-
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Pouilly se poté ubiraly riznymi sméry, az se opét bratii setkali roku 1991 v Boskovicich, aby
vytesili otazky spojené s restituci svého panstvi v Boskovicich.

Po listopadovém pievratu roku 1989 se zacaly ptipravovat zdkony, jejichz cilem bylo
zmirnit, nikoli vSak napravit, majetkové kiivdy napachané ptfedchozimi rezimy. Pravée
restituénimu procesu a restituCnim zakoniim, na jejichz zaklad¢ zadala rodina Mensdorff-
Pouilly o navraceni majetku odnatého komunistickym reZimem, jsem vénovala druhou ¢ést
SV€ prace.

Jelikoz zékony upravovaly podminky pro vydani, mezi jinymi i podminky, které
musela splitovat tzv. opravnéna osoba, prvni z potomkli po pivodnim vlastnikovi Alfonsu
Karlovi, ktery zadal o vydani zabran¢ho majetku, byl pan hrabé Hugo. Ten totiz spliioval
zdkonnou podminku statniho ob&anstvi CSFR a trvalého pobytu na jejim tizemi. Nicméné po
zruseni podminky trvalého pobytu z divodu jeji protitistavnosti, se k zadosti o navraceni
pfidali 1 zbyli sourozenci.

Restitu¢ni proces majetku Mensdorff-Pouilly byl ukonc¢en v roce 2011. V ojedinélych
ptipadech soudnich sporti dal vzdy soud za pravdu rodin¢ Mensdorff-Pouilly. V ramci téchto
restituci bylo rodin€ vraceno vSe podstatné vcetn¢ zameckého areadlu. V ptipadech, kdy
nebylo mozné nemovitosti vydat napf. zdivodu =zaniku stavby, ndlezela plvodnim
vlastnikiim finan¢ni ndhrada.

Procesem restituci se tedy majetek dostal zpét do rukou nejptirozenéjsich vlastnikd,
kteti byli v disledku své vychovy ochotni se o tento postarat a v piipadé rodiny Mensdorft-
Pouilly se staraji dodnes 1 jejich potomci. Timto mam na mysli hlavné pana Dominika Bozka,
syna hrabénky Terezie Mensdorff-Pouilly, ktery se vratil z Kanady, kam v roce 1968 jeho
matka a otec emigrovali, aby vedl spole¢nosti MP Holding, a.s., ktera spravuje navraceny
majetek.

Na Uplny zavér bych rada dodala, ze a¢ komunisticky rezim spatfoval ve Slechté, a
zejména v rozsahu jejiho pozemkového vlastnictvi, velky problém a snaZil se ho do nejvétsi
miry omezit ¢i dokonce zcela vyloucit, vyznam Slechty byl a dodnes je, krom historického
odkazu a tradice, spatiovan piedevsim v dobro¢inné a humanitarni ¢innosti, charité a pomoci
chudym. Pravé charitativni ¢innosti se vé€nuje i rodina Mensdorff-Pouily. Pro ptiklad mohu
uvést darovani jednoho z restituovanych domi v Boskovicich Brnénskému biskupstvi pro
ucely zfizeni denniho stacionaie pro postizené. Kromé charitativni ¢innosti rodina nezi$tné
podporuje také rtizné kulturni projekty v Boskovicich a zdmek a hrad zdstaly vefejné
pristupnymi objekty tak, jak to restituenti slibili pii jejich pfeddni zastupcim mésta a

Pamatkovému uradu v Brné.
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9 Abstrakt

Tato prace teSi statni zasahy do soukromopravnich vlastnickych vztahi po druhé
svétové valce provadéné komunistickym rezimem, pficemz pozornost je zaméefena na dopady
téchto zasahi na majetek Slechtického rodu Mensdorff-Pouilly, konkrétné na velkostatek
Boskovice. Prace se vénuje zejména druhé pozemkové reformé a souvisejicim pravnim
predpisiim, na zaklad¢ kterych doslo k odnéti majetku tohoto rodu. Cilem druhé ¢ésti prace
bylo ptedstavit proces restituci, ktery zapocal v 90. letech minulého stoleti a ktery
pfedstavoval obnovu soukromopravnich vztahii a zmirnéni, nikoli vSak napraveni, nasledkl
majetkovych kiivd zplisobenych ptedchozim rezimem. I v tomto piipadé byla pozornost
zam&fena na konkrétni pravni predpisy, na zdkladé¢ kterych Zadali potomci plvodniho
vlastnika velkostatku Boskovice o navraceni svého majetku.

K dosazeni cile prace poslouzily pfedevSim rozbory dokumentli ze soukromych
archivii ¢lenti rodiny, které se staly velkou oporou mé prace, a listiny zde ziskané ptispcly
k naplnéni ucelu prace, a to zejména konkrétnimi rozhodnutimi statnich instituci, kterézto se
vztahovaly na hrabéci majetek.

Nejen provedenou analyzou jednotlivych obdobi a ptedpisii, které zasahly hrabéci
majetek, ale také piiblizenim osudu samotného ptivodniho vlastnika velkostatku Boskovice a
jeho rodiny se, dle nazoru autorky, podafilo pfispét ke komplexnimu pohledu na problematiku
dané doby. Pfinos této prace spociva v rozboru tématiky popsané teoreticky a jeji nastaveni na
zcela konkrétni a specifické ptiklady v ramci majetku Mensdorff-Pouilly, jez doposud nebylo
pfedmétem zZadného zpracovani.

Vysledkem prace je zjisténi, ze v rdmeci statnich zasahi provedenych komunistickym
rezimem doSlo k odnéti veSkerého majetku velkostatku Boskovice jeho plvodnimu
vlastnikovi hrabéti Alfonsu Karlovi, aby toto mohlo byt nasledné€ navraceno v ramci restituci
do rukou jeho potomkii. Prace a jeji zjiSténi by mohly do budoucna slouzit jako zdklad praci
srovnavacich zejména ve spojitosti s restitucemi ostatnich Slechtickych rodd jak u nés, tak i

v jinych postkomunistickych zemich.
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Abstract

This paper addresses state intervention into private ownership after the Second World
War under the auspices of the Communist regime. Attention is focused on the impact these
interventions had on the Boskovice estate, the country seat of the aristocratic Mensdorft-
Pouilly family. The thesis pays particular attention to the second land reform, and related-
legislation, which formed the legal basis used to deprive the Mensdorf-Pouilly’s of their
property. The second part of the thesis introduces the restitution process, which began in the
1990’s, and which represented restoration of civil relations as well as mitigation, but not
rectification, of the consequences of property injustices, caused by the previous regime.
Consideration is given to the specific legislation used by the descendants of the original
owners of the estate, in their claim for the restitution of the property.

Analysis of documents from the private archives of family members especially helped
achieve the aims of this work, and the obtained charters contributed greatly to gaining a
thorough understanding of the decisions made by state institutions relating to the Count’s
estate.

The author believes this work makes a valuable contribution to praxis by combining
an analysis of the legislative consequences of the period on the Count’s property, with an
examination of how this affected the fate of the family. From this perspective, the theoretical
discussion is set within the living example of the Mensdorff-Pouillys' circumstances at the
time — and thus provides an approach which, until now, has been absent from the existing
body of research.

The findings of this work show the process of how the entire assets of the Boskovice
estate were seized from the original owner, Count Alfons Karel, and placed into state
ownership. It examines the period of full restitution and the subsequent return of the property
to the descendants of the Count. By examining the case of one particular instance of property
restitution, the work can serve as a basis for comparative studies in the future, especially other
cases of property restitution by aristocratic families, both here and in other post-communist

countries.
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11 P¥ilohy

Rodovy znak Mensdorff-Pouilly Hrabé¢ Alfons Karel Mensdorff-Pouilly

Hrabénka Marie Mensdorff-Pouilly Zéamek Boskovice

Pozn. fotografie ze soukromého archivu hrabéte Huga Mensdorff-Pouilly
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s

Na zamku v Boskovicich jsou zleva hrab€ Jan, hrabé Hugo a hrabé Albert Mensdorff-Pouilly
(VOTYPKA, Vladimir. Navrat ceské slechty. 2. vydani. Praha-Litomysl: Paseka, 2002, s. 361.)

Zleva hrab¢é Hugo, hrabé Bedtich Hrabé Hugo Mensdorft-Pouilly
a Dominik Bozek,
syn hrabénky Terezie Mensdorff-Pouilly

il e

Hrabé Bedtich Mensdorff-Pouilly s manzelkou

Pozn. fotografie ze soukromého archivu hrabéte Huga Mensdorff-Pouilly
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