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Uvod

V ceské skolni praxi stale prevlada tradi¢ni pojeti vyuky. Je to vyuka zalozena na pieda-
vani hotovych znalosti, Zak je pfedevSim pasivnim piijemcem a ucitel ma dominantni roli.
V centru vychovné-vzdélavaciho procesu je ucivo. Piesto, ze se vlivem Ramcoveé vzdéla-
vaciho programu (RVP) stale vice ulitelti snazi do své vyuky zaradit inovativni metody,
Castéji zéky aktivizovat a zafazovat praci ve dvojici €i ve skupinach, pfipadné tvofit
projekty, k proméné pojeti nedochazi, dochazi spis k inovaci stavajiciho pojeti. Za nékolik
set let je v ucitelich, zacich i celé spolecnosti toto pojeti zazité natolik, Zze je pro né nejpii-
rozen¢jsi formou.

Kritika tradi¢niho pfistupu neni otazka 19. stoleti, jak se vlivem reformni pedagogiky
muze zdat. Odbornici a ucitelé reformni pedagogiky vSak dokazali velké zmény alespoil
v ur€itych oblastech (zejména ve filozofii vychovy — pedocentrismus) a realizace jejich
zjisténi a ndvrh se pln¢ uplatnila v alternativnich Skolach. Za podporovatele principii
transmisivniho pojeti vyuky a inovativniho pfistupu se daji pokladat myslitel¢ jiz mnohem
drivejsi, jako Platon, Francis Bacon, Michel de Montaigne, J. A. Komensky a dalsi.

S ohledem na to se velka ¢ast prace vénuje vymezeni literarni vychovy (jako casti
pfedmétu Cesky jazyk a literatura) v RVP, v dalSich kapitolach je diskutovand soucasna
praxe vyuky pfedmétu.

Kli¢ovou kapitolou prace zabyvajici se literarni vychovou, je kapitola tieti. Obsa-
huje jednak piehled n€kterych badatelt z 19. a 20. stoleti, kteti kritizuji konkrétni aspekty
vyuky (zejména pomeér Cetby zakd a vykladu literarni historie a teorie) a zaroven také
navrhuji konkrétni zmény. Dalsi ¢ast vychazi pfedevsim z prace doc. PhDr. Ondieje Hnika,
Ph.D., ktera fesi problematiku absence Cetby, tvorby a prostoru pro vlastni interpretaci
zaka. V kapitole jsou shrnuty diivody, pro¢ by méla vyuka literatury obsahovat v§echny
komponenty (z hlediska naplnéni obsahu pfedmétu a jeho vychovného rozméru). V posled-
ni kapitole je vénovana pozornost pedagogické komunikaci jako hlavnimu prostiedku
uskuteciiovani vyuky.

Prakticka Cast prace se vénuje analyze dvou vyucovacich hodin literarni vychovy
predevSim jako pfikladu zavadéni nékterych principi inovativniho pfistupu do vyuky.
Situace jsou popsany z hlediska pfistupu ucitele K vyuce a reakci zakd. Analyza mize
poslouZzit uciteliim jako inspirace k vlastni ¢innosti ve vyuce a spolecné s predloZzenymi

argumenty Vv teoretické ¢asti jako inspirace a motivace ke zméné ptistupu k vyuce 1 zakiim.



TEORETICKA CAST



1 Literarni vychova jako ¢ast vzdélavaciho predmétu

Vychozim zdrojem této kapitoly je zavazny kurikuldrni dokument na statni Grovni
Ramcovy vzdélavaci program zékladniho vzd&lavani (dale jen RVP). ' V kapitole bude
nejprve vymezeno postaveni literarni vychovy ve Skolnim vzd€lavani a vyjasnén jeji
obsah. Dale bude definovéno cilové zaméfeni a ocekavané vystupy predmétu Cesky jazyk
a literatura s diirazem na jeji literarni ¢ast. Tyto texty by mély byt stézejni pro praci ucitele
vzdélavaciho predmétu.

Literarni vychova je soucasti klicového vzdélavaciho predmétu cesky jazyk
a literatura. Spolecné s pfedmétem cizi jazyk a dal§i cizi jazyk je integrovan pod
vzdelavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace, ktera ma stézejni postaveni ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Dulezitost vzdélavaciho predmétu ¢esky jazyk a literatura (dale jen
vzdélavaciho predmétu) zdiraziuje fakt, ze kultivace jazykovych dovednosti je nedilnou
soucasti vSech vzdélavacich oblasti. ,, Uspésnost jazykového vzdélavani jako celku je
zavisla nejen na vysledcich vzdeélavani v materském jazyce a v cizich jazycich, ale zavisi
| na tom, do jaké miry se jazykova kultura zZdkii stane predmétem zdjmu i vSech ostatnich
oblasti zakladniho vzdélavani.“ * Je zdtraznéna zasadni role vzd&lavaciho pfedmétu pro
dalsi (nejen Skolni) vzdélavani a orientaci ve svété. ,,Pri realizaci tohoto vzdélavaciho
oboru se vytvareji predpoklady k efektivni mezilidské komunikaci tim, Ze se Zaci uci
interpretovat své reakce a pocity tak, aby dovedli pochopit svoji roli v riznych komunikac-
nich situacich a aby se uméli orientovat pri vnimdni okolniho svéta i sebe sama. * 3

Samotny obsah vzdé&lavaciho pfedmétu je néstrojem pro osvojovani obsaht dalSich
Skolnich predmétti a obort lidského poznani. *  Dobrd troveri jazykové kultury patii
K podstatnym znakim vseobecné vyspélosti absolventa zdakladniho vzdéldavani. Jazykova
vuka, jejimz cilem je zejména podpora rozvoje komunikacnich kompetenci, vybavuje zZdka
takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umoznuji spravné vnimat riizna jazykova
sdeéleni, rozumeét jim, vhodné se vyjadiovat a ucinné uplatitovat i prosazovat vysledky svého

roror b
poznavanit.

L RVP tvoti obecné zavazny ramec pro tvorbu $kolnich vzd&lavacich programi kol viech oborti vzdélani
v ptedikolnim, zékladnim, zakladnim uméleckém, jazykovém a stiednim vzdélavani. Do vzdélavani v Ceské
republice byly zavedeny zakonem ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zékon). Tento zakon byl novelizovan v roce 2015 pod ¢. 82/2015. [Cit. 2018-03-
29]. Dostupné z http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani.

“RVP 2V, s. 17.

* Ibidem.

* Hnik (2014),s. 11.

*RVP, s. 17.



http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani

RVP vymezuje obsah literarni vychovy takto: ,, V literarni vychoveé se Zaci prostied-
nictvim Cetby u€i pozndvat zdikladni literarni druhy, vnimat jejich specifické znaky,
postihovat umélecké zaméry autora a formulovat vlastni ndzory o pieéteném dile. Ui se
rozlisovat literarni fikci od skutecnosti. Postupné ziskavaji a rozvijeji zakladni ctenarskeé
navyky a schopnosti tvoiivé recepce, interpretace a produkce literdrniho textu. Zdici
dospivaji k poznatkiim a prozZitkum, které mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni
hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot. 6
RVP vychézi z nové koncepce Skolniho vzdélavani, které se zamétuje na zaka a roz-
vijeni jeho klidovych kompetenci. ' To tvoii protiklad k dosavadnimu zaméfeni na
predavani védomosti ucitelem a zdkova osvojeni (viz podkapitola 2.1). K literatufe se
vztahuji tyto body: ,, Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti sméruje k utvareni a rozvijeni
klicovych kompetenci tim, Ze vede Zaka k:
e samostatnému ziskdavani informaci z riiznych zdroju a k zvladnuti prace s jazykovymi
a literarnimi prameny i s texty riizného zamereni
o ziskavani sebediivery pri vystupovani na verejnosti a ke kultivovanému projevu jako
prostredku prosazeni sebe sama
o individudalnimu proZivani slovesného uméleckého dila, ke sdileni C¢tendiskych
zaZitki, K rozvijeni pozitivniho vitahu k literatuice i k dalsim druhiim uméni zalo-
Zenym na uméleckém textu a k rozvijeni emociondlniho a estetického vnimdani. * 8
Mezi ocekdavané vystupy literarni vychovy patii schopnost reprodukce piecteného textu,
popis struktury a jazyka literarniho dila, jeho vlastni interpretace a poznani zékladnich rysi
vyrazného individuédlniho stylu autora. Dale ustni 1 pisemna formulace dojml z vlastni
Cetby, navstévy divadelniho ¢i filmového predstaveni a ndzori na umélecké dilo. Vys-
tupem je také tvorba vlastniho literarni textu podle svych schopnosti a na zakladé
osvojenych znalosti zakladii literarni teorie. Zak by mé&l byt schopen rozlisit hodnotnou
a konzumni literaturu a sviyj nazor dolozit argumenty. Mél by byt schopen rozlisit zakladni
literarni druhy a zanry, porovnat jejich funkci, uvést zakladni literarni sméry a jejich
vyrazné predstavitele v Ceské a svétoveé literatufe, porovndvat ztvarnéni téhoz nadmétu
Vv literarnim, dramatickém i filmovém zpracovani a vyhledavat informace v riznych typech

katalogi, v knihovné i v dal$ich informac¢nich zdrojich. ¥ Mezi minimalnimi doporucenimi

®RVP,s. 17.

" Ibidem, s. 10. Kompetence k uéeni, k feSeni problémi, komunikativni, sociadlni a personalni, ob&anské,
pracovni.

® Ibidem, s. 18.

% Ibidem, s. 25.



urovné pro upravy ocekavanych vystupti v ramci podplirnych opatfeni je na poslednim
(patém) misté uvedeno, ze ,,zZdk ma pozitivni vztah k literature. “ Tento vystup by me¢l byt
platny v oc¢ekdvanych vystupech nejen tohoto vzdélavaciho pfedmétu a mél by byt velmi
dalezitou zésadou pro kazdého ucitele.

Ucivo je v RVP formulovano nésledovné:

o tvoFivé Cinnosti s literarnim textem — prednes vhodnych literarnich textu, volna re-
produkce precteného nebo slyseného textu, zaznam a reprodukce hlavnich myslenek,
interpretace literarniho textu, dramatizace, vytvareni vlastnich texti, vlastni vytvarny
doprovod k literdrnim textiim

o zpusoby interpretace literdrnich a jinych dél

o zaklady literarni teorie a historie — struktura literarniho dila (namét a téema dila,
literdarni hrdina, kompozice literdrniho pribéhu), jazyk literarniho dila (obraznad po-
Jjmenovani; zvukové prostredky poezie: rym, rytmus, volny vers), literatura umélecka
a veécna (popularné-naucna, literatura faktu, publicistické zZanry)

o literarni druhy a Zdanry — poezie, proza, drama, Zanry lyrické, epické, dramatické
V proménach casu — hlavni vyvojova obdobi narodni a svétové literatury, typické
zanry a jejich predstavitelé 10

Literarni vychova nabizi mnozstvi propojeni s jinymi piedméty (uplatnéni tzv. mezipied-
métovych vztahii — napiiklad obCanska vychova, d&jepis, vytvarnd a hudebni vychova
a biologie a zemépis a z podstaty Sirokého tematického rozpéti umoznuje zaclenéni prife-
zovych témat ! (Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického ob&ana, Vycho-
va k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Environ-
mentalni vychova, Medialni vychova).

Vlastnim obsahem literarni ¢asti vzdélavaciho pfedmétu jsou texty — pfedevsim texty
umeélecke literatury. Piestoze maji tyto texty fikéni povahu, ,,dovoluji nam chapat svet
(ajeho rad), priblizuji nds, explicitné ¢i implicitné, (ndrodni) kulture a tradici, zdroven
vSak poskytuji ctendarsky, esteticky, tedy umélecky zazitek. V ramci ctenarského zazitku nam
literatura nabizi emociondlni proZitek, vzory, preklada Zivotni pribéhy (epika, drama) nebo

« 12

situace (lyrika). Ve $kolni praxi se Casto zapomina, ze vyuka literatury se realizuje ve

formé literarni vychovy.

Y RVP, s. 24.

Y prifezova témata. [Cit. 2018-06-06]. Dostupné
http://www.prurezovatemata.cz/CojsoupréeC5%AF%C5%99ezov%C3%A1t%C3%A9mata.aspx.
2 Hnik (2017), s. 12.



http://www.prurezovatemata.cz/Cojsoupr%C5%AF%C5%99ezov%C3%A1t%C3%A9mata.aspx

Autoti knihy Détska pojeti umeéleckého textu jako vychodisko skolni interpretace
vystihli vychovny potencial uméleckych texta takto: ,,Umeélecka literatura spolu s vytvar-
nym a hudebnim uménim vytvareji kouzelny (symbioticky) svét umeni, ktery cloveka nejen
zjemnuje, emocionalizuje, socializuje, axiologizuje a motivuje, ale také kognitivizuje. 13
Literarni vychova ma ptes svij vzdélavaci obsah ,,moznost piisobit nejen na rozum, ale
také na city, vili a charakter ditéte a formovat jeho vkus. Tento vychovny vyznam je
koneckoncu obsazen iV nazvu predmeétu literarni vychova. * 14

Literarni vychova patii do predmétii, ve kterych se uplatnuje expresivita. Hlavnimi
obory s uplathovanou expresivitou je vytvarna a dramaticka vychova. Hudebni a literarni
vychova jsou discipliny pfibuzné, ovSem nemaji porovnatelné tvorivy a expresivni charak-
ter. 1> Pod expresivnimi predméty rozumime ty Skolni vzdélavaci predméty, ve kterych
Z povahy jejich vlastniho vzdélavaciho obsahu dominuje ¢i by méla dominovat tzv. tvorivad
expresivita.“ *® Dnes jsou tyto pfedmsty oznacovany jako ,,vychovy*. To se tyka literarni,
vytvarné, hudebni, dramatické a tanecni a pohybové vychovy. Té€lesna vychova je také
Vjistém smyslu expresivni — télo funguje jako vyrazovy prostfedek, ale jeji vyrazové
prostfedky (s vyjimkou tance) nesméfuji k symbolizaci uméleckého typu. Nema umélecké
(expresivni) ambice. 1’

Jak bylo feceno na zacatku kapitoly, literarni vychova na rozdil od ostatnich vychov
zaujimd vyznamnou pozici ve vzdéldvaci soustavé tim, Ze je soucasti klicového
vzdélavaciho predmétu a povinného maturitniho pfedmétu cesky jazyk a literatura. Mira
expresivity je Vv jednotlivych pfedmétech zavisla ne na povaze materialll (text, obraz,
hudba, pohyb), ale na tradi¢nim chépani a vymezeni a také spoleCenském statusu pied-
meth. V tradici Ceské (a rakouské) Skoly literarni vychova stdle pojiména vice znalostné
nez expresivné a dominuje v ni ,, tradic¢ni nauka nad tvorbou ¢i nad tvorbou a jeji smyslu-

“18 (0 expresivnim, zazitkovém, piistupu vice v podkapitole 3.3.)

plnou praxi.

Komunikaéni pojeti literarni vychovy, jak je formulovano v RVP VZ, které klade
diiraz na dovednosti, se dostava do souladu se zdsadami tzv. humanizace Skoly, ktera byla
proklamovana v ramci transformace ¢eského Skolstvi po roce 1989 (viz podkapitola 3.3.2)

a kterd konvenuje s Komenského pojeti skoly jako dilny lidskosti. 19

13 Jindragek et al. (2011), s. 13.
Y Hnik (2014), s. 12.

5 Slavik (1997), s. 156.

18 Hnik (2014), s. 30.

7 Ibidem.

'8 |bidem, s. 32.

9 1bidem, s. 16.

10



2  Pojeti vyuky

Pro ucely této prace je zcela zasadni vysvétlit dvé zdkladni pojeti vyuky. Vyuka jako insti-
tualizovana forma vychovy, ktera se odehrava ve skole, je forma systematického a cileve-
domého vzdélavani. Je chapana jako systém zahrnujici proces vyuéovani, cile a obsah
vyuky, podminky, determinanty a prostfedky vyuky, jeji typy a vysledky. 20

. Skola je spise konzervativni instituci, kterd ma tendenci uchovavat dosavadni kon-
cepci wuky a pojeti vwuky a osvédcené, zabéhnuté zpiisoby prdce. Koncepce vyuky stejné

Jjako jeji pojeti odrazeji zmény ve spolecnosti tak, jak v historii probihaly. 2

2.1 Transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky

Transmisivni pojeti vyuky zahrnuje nékolik vyukovych koncepci — koncepci dogmatickou,
kterd odpovida stfedovékému uceni pomoci ptedavani hotovych poznatkd, koncepci
slovné-ndzornou, jez je predstavovand piedevSim osobnosti Jana Amose Komenského
(1592-1670) a koncepci verbalné-reprodukéni, coz je koncepce zalozena na pamétnim
osvojovani a memorovani bez ptredchoziho porozumeéni. Jejim hlavnim zastdncem je
Johann Friedrich Herbart (1776-1841) — odtud pojem herbartovsky typ skoly, herbartovska
vyuka aj.

Transmisivni vyucovani se také nazyva tradic¢ni, klasické ¢i predavajici a jejim
zakladnim principem je piedavani védomosti a dovednosti. Ucitel voli takové vyukové
metody, které zaky vedou piimou cestou k osvojovani hotovych poznatkii. Zaci jsou pii
tomto procesu Vv roli pasivnich pifjemct. % Tento typ vyucovani se soustiedi na ucebni
osnovy a obsah vyu¢ovani, dominantni ilohu v ném hraje pedagog. Zik a jeho zvladéani
uciva, jeho motivy a potize zlstavaji v pozadi. Pii tomto vyu€ovani neni Cas a prostor vice
se vénovat zakiim, protoZe se uitel snazi plnit uebni osnovy. %

Pievazuji zde metody slovni, zejména vykladu. Ucitel sdéluje Zadkim védomosti
a zaci se uci bud’ od ucitele, nebo z uéebnich textt. Snadno mohou vzniknout neéekané
potize ¢i prekazky, naptiklad chvilkovou nepozornosti zakt, nebo chvilkovou indispozici
ucitele, ktery pouZije pro Zaky nezndmé slovo. Vyklad se vétSinou v pedagogické praxi

neobjevuje sam, ale ve spojeni s popisem a metodami ndzorn¢ demonstra¢nimi.

%0 priicha, Walterové, Mare§ (2003).
2L 7 ormanova (2012), s. 8.

22 Kalhous, Obst (2002).

% Pecina, Zormanova (2009).

11



Pro klasické vyucovani jsou typické metody slovni, jako je vypravéni, vysvétlovanti,
prednaska, prace s textem, rozhovor, metody nazorné¢ demonstraéni — predvadéni a pozo-
rovani, prace s obrazem, instruktdz) a metody dovednostn¢ praktické, mezi které patii
napodobovani, manipulovani, vytvaireni dovednosti, produk¢ni metody. 2z organizacnich
forem se nejcastéji pouziva frontalni vyuka.

Velkym nedostatkem je nemoznost pfizpisobit se rychlosti uéeni vSem zakiim ve
tfide. Ucitel se musi fidit jednim tempem, a proto se uceni nejcasteji orientuje na prameérné
¢i slabsi zaky. Z hlediska kontroly védomosti tento typ vyuky neumoziuje uciteli
komplexn¢ diagnostikovat vSechny zdky ve tfid¢, zda porozuméli probranému ucivu.
Nespornou vyhodou je, ze zak dostane latku systematicky utfidénou v uceleném systému.
Pecina a Zormanova uvadéji, k jakym ucelim je vhodné volit tradiéni vyuku:

e ke zprostfedkovani tézce pochopitelného, slozitého uciva, které vyzaduje Sirsi

znalosti i z dal$ich oblasti a odbornych predméti,

o ke zprosttedkovani abstraktniho uciva,

e ke zprostfedkovani poucek a pravidel, hlavng pfi jazykové vyuce *°
Kritika tradi¢niho vyucovani ma dlouholetou tradici — za¢indm koncem 19. stoleti, kdy se
formovalo reformni hnuti (tzv. reformni pedagogika), které je spojovano postavami jako
Ellen Key, John Dewey, Rudolf Steiner, Marie Montessori, Peter Petersen, Helen
Parkhurstové a Celestin Freinet. % (Kritika tradi¢niho vyudovéni je aplikovana na literarni
vychovu v podkapitole 3.1.)

Konstruktivistické pojeti vyuky v sob& zahrnuje problémovou koncepci vyuky,
kterou zavedl John Dewey (1859-1952). Propojil $kolni uceni s zivotnim uéenim, jinak se
nazyva také rozvijejici vyu€ovani, uceni o zéné€ nejbliz§iho vyvoje, tedy Ze uceni ma
piedbihat vjvoj. ¥ Jde o myslenku, Ze udeni nastava tehdy, kdy je &lovek vystaven tikolu
nebyli bud’ ptili§ znudéni, nebo pfili§ frustrovani.

Konstruktivismus nahlizi vyu¢ovani jako na proces konstruovani poznatkd ucicim se
subjektem. Uceni je aktivni, zamérny, socialni proces konstruovani vyznami z ptedlo-
zenych informaci a navozenych zkuSenosti. ,, Prekladané informace a zkusenosti jsou zpra-
covany ruzné s ohledem na charakteristiky pozndvacich procesit kazdého zZdka a jsou

ovlivnény jeho emocnim vyladénim, nazory i ocekdavanimi zaloZenymi na prekonceptech

%4 pecina, Zormanova (2009).
% Ibidem.

% priicha (2001).

%" Pecina, Zormanova (2009).
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a predchozich zkusenostech zaki. To vse dohromady vytvari origindlni jedinecny pohled
na svét. “ % Prekoncepty je uréita predstava tématu, pfedmstu diskuze, o svétg, se kterou
zéak vstupuje do vzdélavaciho procesu. Tato piedstava do jisté miry ovlivituje jeho vnima-
ni, porozuméni dalS$im informacim a uceni. Prace s prekoncepty je proto velmi diilezita.

Pedagogicky konstruktivismus vychazi z toho, ze proces uceni je podminén trovni
zakovych schopnosti a jeho dosavadnimi znalostmi a také samotnym procesem uceni.
Konstruktivisté studuji proces uceni jako uceni konkrétnimu obsahu, orientuji se proto na
vyzkum specifik uceni v jednotlivych pfedmétech — zajimaji se o oborové didaktiky a psy-
chodidaktiku. %

Jeden ze smért konstruktivismu povazuje uceni jako zplsob, kterym si zak buduje
vlastni identitu, snazi se porozumét sobé samému a svému mistu ve spolecnosti. Je pro n¢j
tedy z uciva podstatné to, co mu pomaha naplnit piedstavu o jeho postaveni ve spole¢nosti
a pomaha mu stat se tim, kym byt chee. *° Extrémni piipad tohoto pojeti by nebyl zdravy,
ovsem je dobr¢ si uvédomit, ze proces uceni je dilezity pro samotnou zdkovu osobnost, jeji
budovani i sebepoznani.

Vyukové metody jsou voleny tak, aby aktivizovaly Zakovy pozndvaci procesy
avedly k rozvoji samostatnosti, predstavivosti, fantazie, logického mysleni i tviréich
schopnosti osobnosti. Jedna se tedy o komplexni a aktivizujici metody, jako je dialog,
diskuze, problémova metoda, brainstorming, didaktické hry, inscenaéni a situa¢ni metody,
projektova vyuka, skupinova a kooperativni vyuka, vyuka podporovana pocitacem, kritické
mysleni, oteviené uceni, uéeni v Zivotnich situacich. **

Zormanova doporucuje oba pfistupy kombinovat. 32 Mezi predméty kritiky pedagog-
gického konstruktivismu patii mala efektivita pro ziskdni komplexniho systému védomosti
aobava, zda nepovede ke zhorSeni vzdélavacich vysledkd. Tradi¢ni vyuka zaloZend na
osvojovani mnoZstvi hotovych védomosti a dovednosti neni pro moderni dobu dostacujici.

Chybi v ni zejména pfiprava na feSeni Zivotnich problém?.

%8 Pecina, Zormannova (2009).
% |bidem.

%0 Kalhoust, Obst (2002).

31 Mariak, Svec (2003).

%2 Zormanova (2012), s. 12.
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2.2 Inovativni koncepce vzdélavani

Pojem inovace znamend obnovovani, modernizovani, snaha o zlepSeni dosavadniho stavu.
., Inovacni aktivity ve skolstvi vznikaji jako reakce na kritiku stavu skoly a vysledkii jejiho
pusobeni. Tykaji se jak cilit a obsahu vzdeélavani (napr. nove formulované hodnoty a pojeti
vzdélavani, nové obsahy a zpiisoby jejich strukturace, tak metoda a organizace vzde-
lavacich procesit). Vychazi z novych pedagogicko-psychologickych teorii, nékdy vsak jde
0 renesanci, tj. znovuobjevovani starsich koncepci a ideji, napr. reformni pedagogiky. “ %

Pedagogicka inovace zahrnuje Siroky repertoar prostiedki ke zménam ve vzdélavani.
Za prostfedky jsou povazovany ,,vSechny teoretické konstrukty (plany, vize, projekty)
tkajici se jak zasadnich systemovych zmén (napriklad zavedeni RVP), tak dilcich zmeén
(napriklad projekt elektronické ucebnice ve vyucovani fyziky), dale implementace téchto
konstrukti, tj. jejich zavadeni do edukacni praxe, vysledky této implementace. * 3

Inovativni koncepce vzdélavani jsou tedy bud’ teoretické prostfedky k provadéni
zmén ve vzdélavani, nebo realizace téchto prostiedkli v edukacni praxi. Kromé pojmu
inovativni se objevuje také nazev alternativni ¢i aktivizacni. Pojem aktivizaéni se poji zej-
ména s nazvem skupiny vyukovych metod, které se uplatiiuji v inovativnim pojeti vyuky.
Inovativni metody jsou naroc¢néj$i pro ucitele z hlediska Casu pfipravy a materidlniho
zajisténi a zarovefi i postupnou piipravu zaka na tento typ vzdélavani. Zak je v takovéto
vyuce aktivnim cCinitelem celého procesu, u¢i se pfevdzné samostatnym objevovanim
a zjisStovanim informaci, uci se vyhleddvat a zpracovavat informace, aktivné spolupracuje
s ostatnimi zaky, uci se tymové praci, diky tomu také organizaci, kooperaci a komunikaci
se spoluzédky v tymu.

Ilnovativni (¢i inovujici) Skola je takova Skola, kterd zménila filozofii a funkci Skoly,
didaktickou koncepci vyuky a usiluji o zasadni vnitini proménu $koly, a to jak z hlediska
jejich cild, obsahu a metod i samotné organizace vzdélavani. Za dulezitou charakteristiku
se povazuje neustdle probihajici proces permanentniho sebeobnovovani. Pouziva se také
termind reformni, alternativni a netradicni, V mezinarodni terminologii pak improving
school, effective school a innovative school. Za rysy inovativnich kol se povazuje:

o inkluzivni vzdélavani — respekt K individualnim potrebdam, zdjmiim a moznostem zZdka
e orientace na vsestranny rozvoj osobnosti a zarover socialni rozvoj Zakii

e duraz na rozvijeni klicovych kompetenci

% Priicha (2009), s. 840.
% Priicha (2012), s. 32.
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konstruktivistické zpiisoby ve zprostiedkovavani poznani

propojovani poznatkii z riznych vzdélavacich oblasti

kooperativni strategie uceni

kvalitativni, formativni, diagnostické pojeti hodnoceni Zdakii

otevirend partnerska komunikace ve tride i uvnitr skoly, duraz na kvalitni socidlni
klima tiidy a skoly

. . . .35
spoluprdce s rodinou a mistni komunitou

Inovativni metody jsou zalozené na problémové orientovanou ¢innost zéka, ¢imz piipra-

vuji na feSeni Zivotnich problému. Pfi uplatiiovani téchto metod musi byt zdk aktivni,

formuluje vlastni hypotézy, rozviji predstavivost a intelektudlni schopnosti. Vyucovani ma

vyraznou formativni funkei.

Mezi inovativni metody patii metody diskusni, situacni, inscenac¢ni, didakticka hra,

metoda feSeni problémil. Inovativni pfistup k vyuce nabizi rizné organizac¢ni formy vyuky,

jako je individualizovana forma vyuky, samostatnd prace, diferencované¢ vyucovani,

skupinova vyuka, kooperativni vyuka, projektova vyuka (ufeni v Zivotnich situacich,

oteviené vyucovani), vyuka dramatem a metody kritického mysleni (tfifazovy model uceni

E-U-R, myslenkovéa mapa, metoda [.LN.S.E.R.T., pétilistek, ptedvidani, fizené ¢teni, volné

psani, podvojny denik, brainstorming...). 3

% Priicha (2009), s. 840.
% Zormanova (2012), s. 55.
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3  Pojeti vyuky literarni vychovy

V této podkapitole budou pojmenovéna a stru¢né vysvétlena rlizna pojeti vyuky literatury.
Kazdé pojeti vychazi z pojeti vyuky obecné, ze dvou vyse vysvétlenych. Ty, které vycha-
zeji z tradi¢niho pojeti, zde budou jen komentovany, ale ne popisovany. Formy inovativni
literarni vyuky budou rozpracovany i v dalsich podkapitoléach.

., Rozdil v jednotlivych pristupech je predevsim v povaze poznatkii: zatimco v tradic-
nich pristupech jsou vystupy predevsim poznatky kunsthistoricke, tedy v pripadé literarni
vychovy literarnéhistorické, v pristupu zaZitkovém, orientovaném na expresi (tvorivou
expresivitu, v pripadé literarni vychovy tvorivou literdrni expresivitu) a jeji reflexi a vyvo-
zovani poznatkii na zaklade této reflexe, jsou vystupy predevsim esteticko-vedni, umélecko-
teoretické povahy. V pripadé literarni vychovy jde tedy o poznatky literdrne-teoreticke,
napr. poetologické, genologické, versologické apod. * 3

Hnik upozoriuje, ze kazdé pojmenovani v sobé vyvolava rizné konotace a rizné
akcenty. Napftiklad pojmenovani zdZitkova literarni vychova muze konotovat zazitek ve
smyslu relaxace, odpoc¢inku az nicnedélani. Takovéto pojeti vzdélavaciho predmétu miize
budit dojem, Ze neobsahuje adekvatni vychovné a vzdé€lavaci cile. Zazitkova literarni
vychova je vSak cilevédomy koncept, ktery nijak neztotoziiuje vyuku s relaxaci, ¢i dokonce
s lenosenim. Tento koncept se shoduje se zdmérem inovativniho pojeti literarniho vzdé-
lavani. ,, Apriorné odmitavy postoj k tzv. zazitkovym pristupium prameni v radé pripadii
Z nespravného ztotoznovani zazitku s proZitkem a z opomijeni problematiky estetického
zdzitku, z podcenovani psychické distance pr¥i recepci dila apod. 38

Nazev ctendrska literarni vychova pak sama o0 sobé zddrazinuje akt ¢teni, ackoli se
soustfedi na interpretaci, znalosti kontextu ¢i tvofivych ¢innosti zakd a studentd ve smyslu
produkce textu. *

Pojmenovani formalistické a faktografické se objevuji 1 v kritickych diskuzich, dale
se synonymné pouziva kognitivni pristup, literarnéhistoricky pristup, atp. Opakem je pak
pojeti literdrnéestetické ¢i ctenarské. V poslednich desetiletich se objevuji poZadavky
zézitku a zazitkovosti v literarni vychoveé — pro to se uziva pojmenovani zdzitkova literarni
vychova. Na pozadavky zafazeni vétSiho objemu a/nebo lepsi kvality interpretace literar-

niho dila odpovid4d pojmenovani interpretativni pojeti literdrni vychovy. Déle se hovofti

% Hnik (2014), s. 32-33.
% |bidem, s. 35.
% lbidem, s. 34.
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0 literarni vychové tradicni (transmisivni) vs. konstruktivistické, netvorivé vs. tvorive.
Jednotliva pojmenovéni se bohuZel nékdy nevhodné zamé&fiuji. *°

V pojeti vzdé¢lavaciho pfedmétu jde v podstaté o spor mezi konceptem nauky (pojeti
naukové) a konceptem skuteéné vychovy (pojeti vychovné, esteticko-vychovné). Tento
rozpor lze pojmenovat i jako tradicni vs. moderni piistup k vyuce literarni vychovy.
Realitou je, ze ,, ani moderni skola neprinesla v literarni vychové to, co na tradicnim pri-

stupu kritizuje. “ #

3.1 Kiritika transmisivniho pojeti vyuky literatury v ¢eskych zemich

Hnik ve své publikaci uvadi vyroky nékterych kritikii a estetiki, které se vztahuji
K problematice literarn¢historicky zamétené vyuky literarni vychovy. V této podkapitole
jsou nekteré uvedeny, aby bylo zfejmé, ze problematika vyuky literatury je predmétem
diskuzi a hlubokého zkoumani jiz ptes sto let. Mnohé kritiky jsou aktudlni i dnes, proto pro
inovaci vyuky neni tfeba ptichdzet na nové skutecnosti, ale je dobré vyjit z mnoha desitek
let zkuSenosti a studia renomovanych osobnosti jak na poli literarni tvorby, Kkritiky,
pedagogiky a filozofie.

Pisemné dolozené kritiky a polemiky vztahujici se ptimo K vyuce literarni slozky
Ceského jazyka a literatury existuji od 90. let 19. stoleti. Hnik vysvétluje pro¢: ,,O mnoho
drive je ostatné nelze ocekdvat, nebot’ konstituovani podoby literdrniho vzdélavani zacind
az po vydani Skolského zdkona vroce 1869. Tento zakon zaklada formalistickou, na
faktech (literarni historie, literdarni teorie) vybudovanou koncepci literarni vychovy. Od
zminénych 90. let 19. stoleti Ize Cetné kritiky formalistické, faktografické koncepce literarni

’ . ’ v v v . 42
vychovy kontinualné sledovat az do soucasnosti.

V roce 1890 uvadi Hubert Gordon Schauer (1862—-1892) v ¢lanku Literatura a lite-
rarni déjepis, ze soudobd literarni vychova je vzdalena skutecnosti mladych lidi a je jim
neuziteéna. Az piili§ se opird o literdrni d&jiny: , Ucelem vychovani a literatury neni
vpraviti do ducha hodné mnoho dat, pri nichz si nelze pranic mysliti, nybrz naopak ducha
Zakova a Ctendrova prosytiti myslénkami [...] Suchy vycet jmen, Skatulkovani a zase
Skatulkovani. *

Hnik déle uvadi dalsi védce a didaktiky a jejich pozadavky na zménu vyuky literarni

vychovy. FrantiSek Krejci (1858—-1934) zada zaméteni literarni vychovy literarné-esteticke.

“ Hnik (2014), s. 34-35.
“I Ibidem, s. 35.
“2 Ibidem, s. 17.
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Podobny nazor ma estetik Otakar Hostinsky (1847—1910), ktery chtél v ramci hnuti ,,uméni
do Skol* tvofit uzs§i vztah literdrni vychovy a zivota mladych lidi. Literarni historik
Jaroslav Vicek (1860-1930) se vyslovuje pro to, aby literarnéhistoricky postup nebyl
samoucelny, ale aby byl ve smysluplném spojeni s literarnéestetickymi cili. Frantisek Gotz
(1894-1974) zduraznuje, ze memorovani letopoctd a informaci o dilech neni ve vyuce
literatury to hlavni. Zada, aby byl bran ohled na psychologicko-sociologicky aspekt
literarni vychovy. Do stiedu literarnéhistorického procesu stavi recipienta a zdaraziuje
dilezitost ¢teni a rozboru literarnich dél. Jan Mukafovsky (1891-1975), inspirovan mimo
jiné zkusenostmi z Francie, vycita ceskym Skolam, ze vedou zéky pfevazné k memorovani:
,,namahaji sice pamét, ale zanedbavaji mysleni . *®

Ve 40. letech nastava paradoxni situace: ve Skolnim roce 1941/1942 byla vyuka
d&jepisu (i literarniho dé&jepisu) zcela zastavena a po jejim obnoveni se vyuéovaly jen
d&jiny Rise. Tim se vyuka literatury (pravdépodobné nezamérng) ,.estetizovala® a zbavila
se literarn¢historického sméru. Vyuka literatury byla vedena vice k literarni teorii, Cteni
text, zkoumani jejich estetickych kvalit — nikoli literarn¢historickych a s nimi narodnich
¢i politickych rozmért. To vsak netrvalo dlouho, vroce 1945 se historie do literarni
vychovy vratila se stejnou intenzitou. Se stejnou intenzitou pokracuji i diskuze nad jejim
naduzivanim.

K samostatné tvir¢i praci a praci s literarnim textem vybizeji metodiky literarni
vychovy z 50. let, které vychazeji ze sovétskych vzoru. Nadale zaznivaji pozadavky redut-
ce literarnéhistorického uc¢iva — Hnik cituje Vitézslava Tichého (1958): ,, ResSeni této zd-
kladni otazky, které bude stdle naléhavejsi a naléhavejsi, vyzaduje si zcela nekompro-
misniho reseni. Predné: Je nepopiratelné faktiim, Ze ucebni latka i v literarni vychove musi
byt restringovana, omezena. [...] Neni mozné, aby osnovy, ucebnice i citanky byly
preplnény — jako v minulosti — jmény, ndzvy nebo drobnymi, nic nefikajicimi ukdzkami. “**

V 60. letech se polemiky jesté zintenziviiuji. Vyznamnym mistem diskuzi tykajicich
se pojeti pfedmétu se stava Gasopis Cesky jazyk a literatura. Na jeho strankach hovoii
napiiklad Josef Slajer o ziskdvani déti pro Getbu, o vychové zaku literaturou pro Zivot,
0 tvofivé rozmanitych metodach a formach prace, o aktivizaci zakl v literarni vychove,
0 spolecném cteni ukazek z Citanky 1 knih tzv. mimocitankové cCetby, o ucitelové péci

. .. r1.r v v 71 o . v ’ - « 4
0 individuélni dobrovolnou ¢etbu zak v mimoskolnim Zivoté atp. >

* Hnik (2014), s. 17.
* |bidem, s. 18.
*® Slajer, J. (1960/1), s. 629, citovano podle Hnik (2014), s. 18.

18



Ve stejné dobé Machytka zdlraznuje, Ze literarni vychova nesmi probihat jen racio-
nalné a se svymi kolegy se pfimlouva za jeji mnohostrannost. Smysluplna literarni vycho-
va by méla podporovat tvarci predstavivost a VKus, pracuje s pojmem literdrni zazitek.

V 70. letech pokracuje teoretik literarniho vzdélavani Jaromir Plch, ktery se dovolava
vychovy slovesnym uménim, Svatopluk Cenek zduraznuje rovnopravnost rozumoveé
a citové slozky v literarnim vzdélavani. O desetileti pozd€ji Otakar Chaloupka kritizuje
skute¢nost, ze literarni vychova cCasto poskytuje izolované znalosti, touzi po
komunikativnim zieteli a kritizuje zkouSeni tradi¢niho typu, kdy je zak vyzyvan, aby dal
na pomérné uzkou faktografickou otazku faktografickou odpoveéd. Dagmar Dorovska ve
své didaktice na konci 80. let hovoii napiiklad o potiebé trvalej$ich znalosti a dovednosti,
nez jaké Zaci ziskéavaji z pouhého memorovani udaji o dile. 46

Vyzvy, které spocivaji ve vyhnuti se pfili§ faktografické literarni vychové, pokracuji
iv90. letech 20. stoleti. V roce 1995 slovenska literarni védkyné a didakticka Marta
Germuskova v avodu své monografie Literarni text v didaktické komunikaci (na 2. stupni
zakladni Skoly) povazuje ,,za jeden z rozhodujicich momentii vykroceni k vyssi kvalite
Skolni literarni komunikace likvidaci asymetrie mezi prevazujici poznatkovsti a nizkou

« 47

mirou uzitkovosti a esteticnosti. ,»Na ctenarsky pristup a vyvazeni literarnéhistorického

a ctenarského pristupu se odvolava také nejnovéjsi ceska didaktika literdrni vychovy

Nastin didaktiky literarni vychovy Viadimira Nezkusila z roku 2004. 8

O , prebujele faktografickém, historiografickém pojeti vyuky ve slozce literarni*
hovoii na strankach Gasopisu Cesky jazyk a literatura v roce 2011 bohemista teoretik
i praktik Jiff Kostecka. *° V roce 2013 na strankach téhoz Gasopisu specialista na literaturu
pro déti a mladez a teoretik Ctenafstvi Otakar Chaloupka znovu pfipomina, Ze ,, v tomto
smeru bude pracovat predevsim Skola, do jaké miry sama Ccetba je ¢i muze byt nikoliv
pasivaim prijimanim textu, nybrz interaktivni cinnosti, pri niz se ctendr sam uskutecnuje,
do které vstupuje s intenzitou vlastniho ja*. >0 Chaloupka upozornuje na ptesah tohoto

problému do sociologie a psychologie a odvolavd se na ramec lidskych seberealizaci.

Literatura ma nezanedbatelny lidsky, osobnostni a vychovny rozmér.

*® Hnik (2014), s. 19.

* Germuskova (2003), s. 8, citovano podle Hnik (2014), s. 19.

*8 Hnik (2014), s. 19.

* Kostecka (2011/2012), s. 137, citovano podle Hnik (2014), s. 19.
%0 Chaloupka (2012/2013), s. 57, citovano podle Hnik (2014), s. 19.
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Na situaci literarni vychovy ve slovenskych Skoldch poukazuje naptiklad Julius
Lomendik ' & Hana Zelenakova 2. | Lomencik shrnuje, Ze ani stiedoskolsti, ani
nastupujici vysokoskolsti studenti nedisponuji uspokojivymi dovednostmi interpretovat
basnické literarni texty; za tim stoji prave vyse zminéna podoby vyuky literarni vychovy /
literatury v intencich vykladii o literature, pozndvani o dile. Podobné Zelendkova na
prikladu vyuky poezie ukazuje, Ze Zaci jsou schopni v basnickém textu mechanicky vyhledat
basnické tropy a figury, ale nedovedou s nimi spojit piisobeni a smysl basné. Z vyuky si
podle ni studenti odnaseji urcité postupy, aniz by pri jejich osvojovani pochopili jejich
podstatu, funkci, recepcni uicinek atp. “ >

Hnik wvystizné v zavéru své kapitoly komentuje historii kritiky a stav vyuky
V soucasnosti. ,, Vice nez 120 let se volda po mensi mife popisnosti, estetickém pristupu,
esteticko-vzdéldavaci povaze literarni vychovy, po primé ctendrské zkusenosti s textem,
zameéreni na vlastni literdrni dilo, po presunu tézisté od literarni historie k zivéemu dilu,
vychove ctenaru, zkusSenosti a vhledu, po vychové slovesnym uménim. Za 120 let se vsak

v ’ ’ . ’ ;o v ’ . v v v 54
ocekavané podoby literarni vychovy ceska ani ceskoslovenskad skola nedockaly.

5! Lomengik (2010), citovano podle Hnik (2014), s. 19.

52 Zelenakova (2011), s. 74, citovano podle Hnik (2014), s. 19.
>3 Hnik (2014), s. 19-20.

> Ibidem, s. 20.
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3.2 Uplatnéni inovativniho pristupu ve vyuce literatury

Z ptedchozich kapitol je vymezen cil vzdélavaciho pfedmétu a jeho ocekavané vystupu.
Tato kapitola se priblizuje praxi tim, Ze teoreticky rozpracovavd moznou aplikaci do
vychovné-vzdelavaciho procesu. Zékladem této kapitoly je opét publikace Ondieje Hnika
ajim navrZzené moznosti realizace a jim shrnuté potencialni piekazky. Zaroven vse
koresponduje s konstruktivistickym vyucovanim a receptivni estetikou jako vychodiskem
interpretace uméleckého dila v literarni vychové. Nejprve je ptredloZzen popis zmeén

Vv kurikulu jakoZto prvni fdze uplatnéni (realizace) inovace.

3.2.1 Transformace literarniho predmétu po roce 1989

Vzdélavaci predmét Cesky jazyk a literatura se po roce 1989 v kontextu politickych
a spolecenskych zmén proménil. > \/ sou¢asné dob& se v Evropé na rozdil od jednora-
zovych skolskych reforem prosazuje dlouhodoby proces zmén ve vzdélavani, ktery dopro-
vézeji diléi reformy a inovace. Tento proces se oznacuje jako vzdéldvaci transformace. *®

S nastupem RVP a od nich se odvijejicich SVP zavadénych od $kolniho roku
2007/2008 se ocekaval ustup od kvantity ucebnich osnov, ustup od encyklopedismu,
formalismu, od pamétového osvojovani predev§im biografickych dat. ,, Osnovy byly rov-
néz vnimadny jako svazujici, ,mrtvé polozky‘, nomenklatura, kterd jiz neni slucitelna se
soucasnou Skolou, jejimi potrebami a potrebami soucasnych deti. >

Ocekavalo se také, Ze literarni vychova ziskd status plnohodnotné vychovy, a tim
padem napiiklad vétsi prostor k rozvoji mySleni a feSeni problémil a vétSi prostor pro
formovéani hodnot a postoji. Vyzkumy vSak dokazuji, ze moznosti dané novym spole-
Censkym klimatem, ale i novou legislativou stale nejsou ve vyukové praxi dostatecné
naplnovany. %8 Stale je ,,charakteristickym rysem koncepce i praxe vyuky ceského jazyka
a literatury gramaticko-popisné, pojmoslovné chépdni cilii i postupii vyuky.“ * Spilkova
dale uvadi, ze ,, proces transformace je do praxe aplikovan, ale u vétsiny ucitelii se zatim
jedna pouze o dilci prvky celého systému. “ 60

Hnik uvadi prizkum Véry Radvakové z Pedagogické fakulty ZCU v Plzni. %! Probhl

na Sestndcti gymnaziich v 1478 dotaznicich. Prokazal, ze , praci s textem se vénuje ve

% Hnik (2014), s. 21.

% Priicha et al. (2009), s. 305.

% Hnik (2014), s. 21.

% Ibidem.

% Spilkova (2005), s. 141.

% 1bidem, s. 173.

®1 Radvakova (2012). [Cit. 2018-04-02]. Dostupné z https://theses.cz/id/bhlti4/.
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Skolnim vyucovani stale velmi mald pozornost. Text se stdle jesté nestal zdakladem ani
literarniho vzdelavani na gymnaziu. Ucitelé jako by se obdvali zalozit celé literarni
vyucovaci hodiny na interpretaci textii, dokonce ani umélecky text v hodindach literatury
pravidelné nepouzivaji. 62 Vyzkumna prace Jaroslava Valy zroku 2011 zaméfena na
nazory zaku o literarni vychové piinasi dulezité poznatky. Jako pozitiva byla pti hodnoceni
predmétu jmenovana ,,zdbavnost, zajimavost (véetné pouceni), schopnost zprostredkovat
nové svety ci netradicné priblizit minulost”, % Mezi negativy zazniva ,, nutnost ucit se
seznamy dél a letopoctii. %4 Absolventiim zékladni Skoly nastupujici na gymnazia chybélo
, vice Cetby*. ®

Mnohaleta kritika a navrhy na zmény naplné¢ hodin literarni vychovy a zejmé-
na vysledky téchto prizkumt pifinaseji soucasnym ucitelim na zdkladnich i stiednich
Skolach velkou vyzvu a dozaduji se reakce na poZadavky uvedené jak v RVP, tak

predevsim pozadavky a ptani samotnych zak.

3.2.2 Receptivni estetika jako vychodisko pristupu k interpretaci literarniho dila
Literarni teorie poskytuje teoretickou zakladnu pro interpretaci literarniho dila. Vysvétleni,
Vv ¢em esteticko-recepéni teorie spociva, pomulze pochopit naroky na praci s zaky pfi praci
s textem a jeho interpretaci podle pojeti vyuky zaznamenaného v RVP. V Kapitole je
nejprve vysvétlena recepce literarniho dila a pojem esteticka funkce a esteticky ucinek.
Recepce je Vv $ir§im smyslu tzv. pifjem & konzumace literarniho dila. ® , Recepce
literatury zabezpecuje literarnimu dilu spolecenskou piisobnost a esteticko-ideovou ucin-
nost, umoznuje zprostredkovat aktivni spojeni mezi autorem a ctendrem. Literdrni recepce
je socialni a kulturni jev, ktery se na jedné strané vymezuje socidlnimi a komunikacnimi
funkcemi dila a literatury a na druhé strané fenoménem osobnosti prijemce. Je tieba ji
nezamenovat s literarni komunikaci. To je nadrazeny pojem. (...) Prijem literarniho dila,
jeho vnimani, porozumeéni, subjektivni vztah a hodnoceni se odehrdvaji v ramci lidské
psychiky. Proto v mire recepce hraji dilezZitou roli socialni a kulturni faktory, psycho-

77 7 7. . v 1% . ’ ’ Vi s v ;v « 67
socialni dispozice ctendre, literarni vzdélani, prostiedi, cas atd.

%2 Radvakové (2012), z autoreferatu disertadni prace, citovano podle Hnik (2014), s. 22.
%3 Vala (2011), s. 22.

* Ibidem, s. 22.

® Ibidem, s. 23.

% https://theses.cz/id/2ywkxo/80722-604452227.doc

®" Liba (1987), s. 41.
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Jde o proces, ktery za¢ina porozuménim a na néj navazuji a s nim souviseji mnoho-
tvarné reakce. °® Jednou z t&chto reakei je vznik estetického zazitku, ktery je povazovan
v souvislosti s ¢etbou umélecké literatury za stézejni. Liba povazuje esteticky zazitek za
slozity psychosocidlni proces, ve kterém si Ctendi osvojuje hodnoty uméleckého dila
anejedna se pouze o vysledek holé reflexe dila na &tenare.

Zkoumanim téchto reakci se zabyvalo a stale zabyva mnoho védeckych pracovnik,
mnozi se sdruzuji do nejriznéjsich krouzki a Skol. Védni obor, ktery se zabyva recepci
umélecké literatury, se nazyva receptivni estetika, jejichz zakladateli jsou Wolfang Iser
a Hans Robert Jauss. Zacali se zabyvat otazkou literarni recepce na akademické pudé
v némeckém meésté Kostnice v 60. letech 20. stoleti. Dnes hovotime o tzv. kostnické $kole.

, Podle J. Jungmanna basnik sice vyjadruje viastni city, ale v nich kazdy ctendr
poznadva svoje city. (...) Kontinuitu spolecenského akcentu na smysl umeni a literatury,
chapani piisobivosti umeni na citovou sféru jednotlivce, anebo kolektivu, najdeme jiz
V pracich Palackého, Kollara a jinych, kteri se zabyvali rozvojem estetického mysleni
u ctendarii. “ ° Je nutno si uvédomit, e umélecka literatura je vytvarena hlavné za icelem
pusobeni na ¢tenafe a sdélna funkce je az druhotada. 0 ,, Definice krasné literatury je tedy
mozné chapat jako komplexni ztvarnéni Zivotni reality formou radu jazykovych znakii. To
znamenad, Ze spisovatel se pokousi podat primou reflexi zobrazované skutecnosti i reality
V ramci objektivnich (vztahit mezi jevy) i subjektivnich vztahi (v poméru k autorovi a ke

“ ™ Esteticka hodnota tedy v umélecké literatufe dominuje, na rozdil napiiklad od

Ctendari).
literatury publicistické, didaktické a;.

Toto plati mnohonasobné u poezie — jejim hlavnim poslanim je ptsobit na ¢tenafe
avyvolat v ném urcity esteticky zazitek. Poezie toho dosahuje pomoci expresivnich slov,
neottelych vyrazli a novym pojmenovanim skutecnosti. Basen promlouva ke ¢tenafi jinak,
svym vlastnim jazykem, kterému je tfeba porozumét. Nabizi mnoZstvi podnéti k dal§imu
uvazovani, citovému prozivani a obrazotvornosti samotného ¢tenare. Jak dale Liba uvadi,
esteticky zazitek ze Cteni pak vznika aktivnim dotvafenim téchto podnétli ve Ctenarove
v&domi. "

Autofi publikace Uvod do literdrni teorie o estetickém ginku uvadgji: ,, V literature

jako uméleckem vytvoru hledame ndsledujici hodnoty: esteticky ucinek (ktery je mozné

% Lesndk (1982), s. 50.

% Liba (1987), s. 41.

0 Ibidem, s. 23-24.

™! Petrti (2000), s. 14.

"2 https://theses.cz/id/2ywkxo/80722-604452227.doc
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chapat jako schopnost umeéleckeho dila prostrednictvim hlubsiho poznani skutecnosti
poskytnout vnimateli uspokojeni), harmonii, pocit prijemna, smyslovy a emocionalni
ucinek, humorny ucinek. Hlavnim cilem literatury je dosahnout maximalni krasy slova.
Pojem krasa v sobé zahrnuje radu odstinu, od pékného a prijemného po nadherné, uzasné.
Konotace vizasného nemd prakticky hranice.“ ™ \ umélecké literatufe dominuje esteticka
hodnota, na rozdil od literatury publicistické, didaktické aj.

., Esteticka hodnota neni dana nemeénici se vilastnosti uméleckych deél. Tato viastnost
se lisi téemer kazdym okamzikem. Je vysledkem estetického piisobeni. (...) Vnimanim nebo

¢

interpretaci dila se hodnota potencialni, kterou ma kazdé dilo, méni v hodnotu aktualni.*
74

Pojeti estetiky se li§i podle vychozich teorii (naptiklad v ¢eskych zemich struktura-
lismus), v souvislosti s naplni a cily literarni vychovy formulovanych v RVP je vychodis-
kem esteticko-recep¢ni teorie.

Co je receptivni estetika ve svém prispévku k hodnoceni knihy Vybor z praci
kostnickeé Skoly recepcni estetiky vystihuje Schneider: ,, Odpovéd’ na otazku, co je to recep-
¢ni estetika, neni tak jednoduchd, jak by se snad mohlo zdat. Problém spociva mimo jiné
V tom, Ze termin byva chapan i zaclenovan do problematiky metod a sméru literarni vedy
rizne, v ruzném rozsahu, pritom se nekdy hovori o sméru, jindy o teorii ¢i metode. (...) " »
Wolfgang Iser pfidava teorii estetiky tc¢inku.

Pro jeho teorii a pro teorii recepce viibec byla zasadni prednaSka Apelova struktura
texti Z roku 1970. Iser tvrdi, ze text se probudi K zivotu tehdy, kdyz je ¢ten, ¢imz se Ctenar
stava zasadnim subjektem recepce. ,,Jeho roli v literarni komunikaci ddle prohlubuje
tvrzenim, Ze text je do znacné miry nedourcen, a je to pravé ctenar, kdo pri Cteni tuto
nedourcenost odstranuje — text tvori urcity potencial, ktery musi dotvorit jeho recipient;

« 76

takto vytvari urcity ,,vystup “ — ucinek dila. Nedourcenost literarnich dél zna¢né stoupla

v pribéhu poslednich dvou stoleti. Dostava se az k literarni antropologii, ,, kdyz pred-
znamendavd, co Si ctendri mohou z literatury odnést, a proc viastné chtéji cist. "

Stézejni knihou je Akt cteni: Teorie estetického ucinku z roku 1976. Iser se inspiroval
teorii fecovych aktl a pridava dalsi pfistupy zriznych humanitnich véd — od teorie

literatury az po psychologii. ,,Zde se nejpodrobnéji zabyva mechanismy probihajicimi

" Kr&, Zbudilova (2012), s. 11.
" Sieglova (2009).

7> Schneider (2008).

’® Simi¢kova (2010).

" Ibidem.
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V komunikaci mezi textem a ctenarem a mezi textem asvétem. Prohlubuje své stézejni
koncepty, mezi jinymi koncept implicitniho ctendre, coz je teoreticky konstrukt na urovni
mezi textem a redlnym (Zivym) recipientem tohoto textu. 8 Koncept implicitniho ¢tenaie
je textova struktura, ktera predpoklada ucast Ctenafe, aniz by jej néjak definovala. Je to
ptedloha role, které se ujima kazdy Ctenar, a to plati i pro texty, které ignoruji svého
potenciondlniho recipienta ¢i jej aktivné vylucuji. Koncept implicitniho ¢tenafe stanovuje
sit’ struktur vyzyvajicich k odpovédi. Tyto struktury pobizeji ¢tenaie k uchopeni textu.

V 70. a 80. letech 20. stoleti provadéli empirické vyzkumy literarni recepce také rus-
ti, némecti, polsti a rakousti badatelé. V Ceskych zemich se recepci literarniho textu zaby-
vali v uplynulém desetileti, pfevazn¢ v obecné teoretické a metodologické roving, Ales
Haman, Jan Halada, Miloslav Petrusek, Eva Kiiva, na Slovensku Rudolf Lesnak a pted-
stavitelé nitranské Skoly jazykové a literarni komunikace FrantiSek Miko, Peter Liba aj. I

Proces interpretace recepéni ¢innosti je uveden v knize Ctendr jako vyzva: ,,(...)
zachytit rovinu jazykového jednani znamenda u pragmatickych textii zachytit konecnou
rovinu recepce. Dimenze vyznamu nikoli jazykové organizovaného a artikulovaného, nybrz
sémiotického otevird textu nekonecné vyznamové bohatstvi presahujici recepcni ramec
bézného porozuméni. Zadny text nerikd jen tolik, kolik by Fici chtél. 8 7 tohoto vyroku
vyplyva, ze moznosti pochopeni, porozuméni a nasledné interpretace je celd fada a zalezi
pfedev§im na Ctendii, jak si sdm text vylozi a jak pojme to, co mu chtél autor sdélit. 8
Zaroven neni nutné a dokonce ani Zadouci svoji interpretacni ¢innost sméfovat vyhradné
ke snaham odhalit autoriv zamér, nybrz naopak — jak text promlouva k samotnému ¢tenafi.
Jak se vyznam textu aktualizuje v chépani a prozivani individualniho ¢tenate, 1 kdyz s nim
obsah jeho interpretace nikdo nesdili.

Vychazeje z vyse citované definice Krée a Zbudilové, jde-li o esteticky ucinek, ktery
se tvofi pravé ve ctenafoveé mysli, neni cilem interpretaci nic jiného nez vlastni aktualizace
vyznamu (obsahu), tj. subjektivni pochopeni dila. Objektivizované interpretace (naptiklad
diskuze s dalsimi c¢tenafi, zjiSténi okolnosti vzniku dila, autorova Zivota apod.) mohou
¢tenafovu recepci dila obohatit, ale nejsou jejim cilem. Jak uvadi autorka prace: ,, Ani sam

autor casto nemiize rozhodnout, ktery vyklad nebo porozumeéni je spravné, protoze jeho

78 Simickova (2010).

™ https://theses.cz/id/2ywkxo/80722-604452227.doc
8 Sedmidubsky et. at. (2001), s. 199-242.

81 https://theses.cz/id/2ywkxo/80722-604452227.doc
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text, 1 kdyz jim sledoval wrcity zamer a cil néco sdelit, nabyva Sirsiho vyznamu
V konkrétnim prostoru a case. “ %

Bastl uvadi, ze: ,,Samotny akt recepce miizeme rozclenit do dvou fazi — percepce
a ctenarske konkretizace literarniho dila (apercepce). Percepci rozumime proces viastniho
prijmu dila, jeho cteni a vnimani, jeho estetické dekodovani. V procesu cetby ctenar
postupnée vnima jednak jednotlivé vyznamové viastnosti textu od jeho nejmensich jednotek,
motivii a dilcich témat az k celku a ideovému poselstvi (co chce text sdélit). Apercepci
chapeme jako vysledny produkt prijmu, ucinek na prijemce, vcetné vytvareni estetického
zazithu. * %
3.2.3 Hledani smyslu literarniho dila jako klicova ¢ast interpretace

Vala v teoretickych vychodiscich vyzkumu Poezie, studenti a ucitelé, ktery se usku-
teCnil na zékladnich Skoldch a viceletych gymndaziich, nardzi na zpusoby interpretace ve
Skolni praxi a vysvétluje jeho $irSi dopad. Dava diraz na hledani smyslu dila, hodnot,
aktivni ¢tenafskou iniciativu a jeho svobodu v interpretaci. ,, Zadnd interpretace literdrniho
dila vsak neni uplnd, pokud interpret pomine jeho nejvyznamnéjsi slozku, pokud neusiluje
0 vyjadreni jeho smyslu. Smysl literarniho dila neni méritelnou velicinou, a trebaze vychazi
ze vSech znamych rozboru, je jim nadrazen. Kazdy, kdo se snazi dopatrat smyslu literar-
niho dila, dnes nebo pred pul stoletim, vnima umeéni podobné. Kazdd generace vsak
vkazuje mirné odlisné, své dobé viastni, kulturni, spolecenské a umélecké priority. Pokud
se ovSem vyskytnou takova literarni dila (...), ktera stoji kazdé dalsi generaci znovu za
interpretovani a hledani smyslu, dochdzi k potvrzeni nadcasového charakteru umeéleckého
dila a umeni jako celku. Autorovi je viastni, aby se vécnych myslenkovych a duchovnich
hodnot pri vzniku dila dotykal, interpretovi kterékoliv ndsledné epochy ndlezi pravo se
takovych hodnot v dile dopatrat Ci se je pokusit zprostredkovat. 84

Dale se upozoriiuje, Ze se to tyka i ucitelt literarni vychovy. ,, Zprostredkovani techto
hodnot by se neméla odehravat formou nadiktovaného zapisu do sesitu, nybrz formou
spolecného hledani uvniti samotnych textu. Autor a ctenar (...) se mohou sdilet prostied-
nictvim uméleckych, kulturnich nebo i nabozenskych konstant, které jsou obeéma vlastni.
Pokud je interpret odhali, cini je pro sebe, vrstevniky, nebo i studenty aktualnim (...).
Muzeme Fici, Ze umeleckym dilem objektivizuje tviirce nadcasové hodnoty, jez sou spojeny

S jeho individuadlnim Zivotem; svym jakkoli znazornénym trapenim i umélecky zpodobenymi

82 https://theses.cz/id/2ywkxo/80722-604452227.doc.
8 Bastl (1988), s. 13.
% Vala (2013), s. 11-13.
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projevy radosti nam umozinuje prozitek krasy, citu, emoci... Interpret by mél svym usilim
MiFit stejnym smeérem. * 8

Skolské praxe se odviji od standardu vzdélani a vychovy — tento standard je spole-
enskou a politickou konvenci. Skolska prace do velké miry zavisi na vzdélani a vychové
ucitele, na kurikularnich dokumentech atd, ale vzdy nakonec souvisi s ucitelem jako
individudlni osobnosti.

Ondfej Hausenblas se v textu Velké myslenky ve vyuce literatury na ZS a SS zamysli
nad nevyznamnou roli ¢etby v zivoté zaku, jeji neatraktivnosti a také neatraktivnosti hodin
literarni vychovy, kdy je cilem zejména predat myslenku dila, ne ji objevit ¢i spoluobjevit.
Navrhuje, jak ucitel mize pracovat s tzv. velkymi mysSlenkami literarniho dila, rozebira
konkrétni postup pfi tvorby vyu€ovaci hodiny i planovani vyukovych metod.

A my jako ucitelé (...) chceme z nich vychovat citlivé, premyslivé lidi s vkusem.
Potrebuji, abychom je k cetbé naldkali a ziskali je ke spoluprdci nad knizkami, ale mnozi
0 tom nevédi. Cim je ziskame a jak podle toho rozplanujeme vyuku? Jsme zvykli planovat
vyuku tak, zZe seradime do rocniku téemata vyuky. V literarni vychové se napr. chystame
vyucovat ,,bajky a myty“, ,,narodni obrozeni* nebo ,,valku v proze 20. stoleti . Anebo (jak
se kupr. ucime v KM): kdyz chceme napsat vyukovy program predmétu — 0Snovu nebo
pripravu na hodinu...

e polozZime si zasadni otazky o tom, co hybe city a myslenim ditéte

e pozname a zformulujeme cile (standardni oc¢ekavani toho, co Zdak dokaze)

o avelké myslenky (Cemu v zZivote a V literdarnich dilech ma Zak natrvalo porozumeét)

e postupujeme planovanim pozpatku.
Doufame, zZe tak budeme lépe aktivizovat Zaky pro cinnost, ve kterych se uci, doprejeme jim
prozitky z Cetby a naucime je premyslet. “ 8

Na zacatku se zamysli nad smyslem snazeni ucitelt v literarni vychové i pro ucitele
samotné — nadSeni ucitele je zcela zasadnim komponentem Usp&€$ného vyuovani. Za
uspésné vyucCovani se dd povazovat takové vyucCovéni, které piinese do Zzivota zaki
(i ucitele) néco nového, na zaklad¢ jejich interakce a spolecného tsili (napiiklad hledani
smyslu dila), takové, béhem kterého ziskaji néco pro sviij vlastni zivot (pochopeni, poznani
nového, vysvétleni nejasného), takové, nasledkem kterého se uskuteéni byt malé zmény
V postojich ¢i nazorech zakl (naplnéni afektivnich cili vychovy). Vala vysvétluje kvalitni

vyuku jako tu, kterd nepousti ze zietele eticky, duchovni i dusevni rozmér a citlivé ptispiva

% Vala (2013), s. 11.
8 Hausenblas (2006).
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k rozvoji osobni spirituality zaka. ,, Literdrni vychova a adekvatni umélecké texty nabizeji
uciteliim v této oblasti velky prostor.“®’

Piemyslenim nad povahou literatury se Hausenblas dostava k definovani smyslu
Cteni literarnich d€l. ,, Nastesti lide (i deti) mivaji v Zivoté obdobné radosti i problémy.
Nasteésti je v povaze literatury, Ze je spolecna: za lidi a pro lidi klade zdsadni otazky, hleda
a naléza ruzné odpovédi a reseni. Odpradavna se dotyka naprosto zakladnich spolecnych
lidskych problémii, citii, poznatkii. Kdyz si tedy spolecné doprejeme zabavnou, atraktivni
Cetbu o spolecnée sdilenych situacich, trapenich nebo radostech, da knizka nasi tridu
dohromady lip nez spolecné probirani poetismu i personifikaci nebo synekdoch. To, kviili
Cemu bude tride stat za to cist, budou Zivotne diilezité otazky a pritazlive myslenky, a ty
vznikaji primo v Zivoté deti i dospélych. Knizky mohou ctendrum pomdhat, aby na své
otazky nasli riuzné odpovedi. 88

Velkou myslenku vidi jako myslenku, kterd ,,vyslovuje nejaky obecné platny soud
nad pojmy a jevy. Tvrdi, Ze mezi pojmy ci vyznamnymi jevy je urcita hlubsi souvislost,
a pojmenovava ji ¢i vysvetluje. Je diilezité, Ze porozuménim velké myslence se clovéku vidy
otevira vhled do podstaty véci, do zdsadnich souvislosti. Co je a co neni velkda myslenka,
neni vidy lehké rozpoznat. Ve Skole se nam mezi velké myslenky casto tlaci védecké
poucky. Nekdy jsou védecké poucky i velkymi mysSlenkami, napt.: , Zneuzivani drog
poskozuje zdravi jedince i jeho okoli... “ — ale jakmile dité rozpoznd, Ze jeho prdce v hodinée
miri k nécemu, co je takhle ucebnicové nacichlé, prestava autenticky spolupracovat —
nedobere se myslenky samo a neprijme ji za svou, ale v lepSim pripadé si ji zapise a nic
S ni v sobé neudéla, v horsim ji ignoruje i s ucitelovymi snahami. (...) Pro vyuku literatury
a pro uceni déti je dulezité najit takové divody, které se tykaji primo a osobné ditéte. (...)
Literarni dilo obvykle skutecné k porozuméni takové myslence vede, a pokud ne, musi Si
ucitel najit jiné dilo, nebo vybrat ze zasobniku zivotnich zkusenosti jinou velkou myslenku.
89

Hana Kostalova pfinasi pro nékteré mozna radikalni vyrok a zavére¢nou vyzvu pro
kazdého ucitele nejen literarni vychovy. ,, Diky rozvijeni ctendrské gramotnosti ve Skolach
se z kazdého Zdka miize stat premyslivy a nezavisly ctenar. (...) Chceme-li ale uspésné
vzdélavat, je diilezité, aby diivéra v moznost kazdého ditéte ucit se a uspét byla ustdlena

V celéem systemu vzdeélavani. Pokud néekteré dite vytyceného cile pres veSkeré usili

¥ Vala et. al. (2015), s. 27.
8 Hausenblas (2006).
% Ibidem.
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nedosahlo, nesmi to byt proto, ze jsme je vyclenili a predem zpochybnili jeho moznosti.
Zikladni podminkou uspéchu je tedy divéra v moZnosti kazdého Zdka ucit se a sebe-
duvéra nas ucitelii v to, Ze jsme schopni rozmanité moznosti déti uspokojivé rozvijet.
Pokud chceme, aby nejen rodina, ale i Skola prispéla k tomu, Ze z nasich deti
vyrostou nezavisli a premyslivi ctenari, je potreba primo ve Skole vytvaret dalsi
prredpoklady pro ispésny rist Ctendiské gramotnosti u kazdého Zzdika. Ctendrska
gramotnost se rozviji ve vSech predmétech, tj. i pri cteni textu vécnych, nejen pri literarni
vychové. Pro mnoho déti je skola jedina Sance, jak objevit svét cteni, vytvorit si pozitivni
vztah ke cteni a zvlddnout potiebné ctendrské postupy. Skola moznosti ma, ale mnohdy je
nevyuziva ze zmnacné casti pro prekazky vyplhwvajici z tradicniho pristupu ke cteni
a Ctenarstvi. Ve zménénych spolecenskych podminkach je potreba prehodnotit 1 — diive

funkcni — pristupy a postupy a aktualizovat je. * %0

% Kostalova (2010), s. 8.
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3.3 Inovativni literarni vychova

Pojmem inovativni se zde mysli moderni — moderni/inovativni piistup k vyuce literarni
vychovy, obsah pojmu se témér shoduje s terminy ctendrskad, interpretativni, zazitkova.
U vyrazu inovativni je mySlena inovace v cilech, obsahu a strukturaci pfedmétu. V kapitole
jsou rozebrany problematické oblasti predmétu, které ztézuji naplnéni jeho obsahu a cile.
S napétim nauky a vychovy V ramci pfedmétu se potykaji ucitelé ceského jazyka nékolik
desitek let.

V inovativni literarni vychové, kdy je napliiovana vize skuteéné vychovy, tedy nejde
o oslabeni znalosti, nerezignuje na znalosti, ale dostava se ke znalosti zéka jinou cestou nez
tradicni pojeti. Tradi¢ni pojeti se dopracovavalo ke znalostem predevSim ptes literarné-
historické poznatky podévané frontalné vedenym vykladem, inovativni pojeti se ke znalos-
tem dostava pres vlastni expresi zaka. Ve vysledku jde potom logicky o jiny typ znalosti:
tradi¢ni pojeti operuje se znalostmi a dopracovava se znalosti literarné-historické povahy,
inovativni pojeti také pocitd s poznatky esteticko/umélecko-védni povahy a tento typ
poznatkii také zhodnocuje — v chapani literatury a etby v jejich celku. %

Motivace je zde zajisténa prostfednictvi vlastni tvorby. Zak se ke znalostem dostava
pres vlastni expresi a je veden k chapani procesu (literarni tvorby, vzniku literarniho dila,
recepce literarniho dilo atp.), a v reflexi (jeho vlastni tvofivé expresivni Cinnosti) je
dokonce toto chapani zhmotnéno, overeno.

Rozdil v povaze znalosti v obou pojetich je rovnéZz mozno formulovat tak, Ze zatimco
tzv. tradi¢ni pojeti vedlo mnohem vice zdka k pamétovému osvojeni ,,vysledku* ve smyslu
»ten napsal to a ten zas tohle ¢i tento pojem znamend to a ten zas ono“, tzv. inovativni
pojeti preferuje chapani procesu ve smyslu naptfiklad: ,Nyni na pozadi Ccinnosti
s vystavbou textu, tedy vstupu do redlnych kompozi¢nich problémt (kompozice literarniho
dila) spontanné dochazim k pochopeni obsahu literarné-teoretickych poymu vnitini a vnéjsi
kompozice literarniho dila.« %

Pokud ma dojit k naplnéni obsahu a cile — K literarnimu vzdélavani s vychovnou
intenci — opravdovou literarni vychovu, ,,ve které je obsaZena kromé systematického
poznd(vi)ni literarnich del, literarniho vyvoje a kulturniho kontextu také vychova ke
Ctenarstvi a prostrednictvim pusobeni uméleckého textu na city, vuli a charakter ditéte

vychova k lidskosti, nemiize se ddle vydavat cestou kvantitativni. Respektovat zakladni

°! Hnik (2014), s. 41.
%2 |bidem.
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vychovné a vzdeélavaci cile znamend — pri soucasném stavu vzdélavaciho predmeétu — hledat
predevsim kvalitativni rozmér. «“ %

Kurikulum pro literarni slozku pfedmétu je na zakladnich i stiednich $kol obsahové
predimenzované — predevsim literarni historii. Zaci a studenti v pfedmétu ziskavaji spise
roztfisténé poznani zalozené na pamét'ovém osvojeni, nez poznatky trvalé povahy a opiené
o vlastni zkuSenost (Ctenafskou zkuSenost, zkusenost s dilem/textem). Mnohaleté kritiky
volaji po v&tsim prostoru pro interpretaci a vlastnim ¢tenafském zazitku. **

Hnik cituje Komenského Predehie pansofie z roku 1673, kde poukazuje na marnost
snahy $kol o predani detailniho védéni, ze kterého unika podstata: ,,Je totiz lepsi spravne
ovladat jisty a ukonceny pocet véci, i kdyz je jich malo, nez se zmitat v jejich nekonecném
mnoZzstvi, ponévadz to prvni prindsi stalou a spolehlivou vzdélanost, to druhé leda vrtkavou

h.“ % Hnik uvadi jesté jeden ilustrativni citat, tentokrat Seneca

a zalozenou na domnénkac
radi v Listech Luciliovi svému pfiteli ,, soustiedit se na ohraniceny pocet tvirci a jim dat
na sebe piisobit, chce-li si osvojit néco, co by mu v mysli vérné utkvélo.“ *® Dal by se
chépat i metonymicky ve smyslu varovani, ze mnoZzstvi poznatkl rozptyluje lidskou mysl.

Literarni teorie dokladd, Ze bez konfrontace ¢tenarskych zazitk zakt (jejich prekon-
ceptu fikéniho svéta dila) se nevytvori adekvatni poznani literarniho dila. Vzdélavaci obsah
literarni vychovy bez dostatku interpretace nedava zaktim dostate¢ny prostor k tomu, aby
se textu otevieli, svobodné se k nému vyjadiili, bez obav sdélili, jestli se jim text libi (ele-
mentarni esteticky soud), zda k nim promlouva a jakym zptisobem. Naptiklad zda udalosti
a postavy Vv textu se né&jak vztahuji k jejich vlastni osobnosti nebo pfedchozim ¢tendiskym
zazitkim a zkuSenostem, ale ani prostor k tomu, aby sdm zak chapal smysl svého uceni
v ramci literarni vychovy. ¥/

Vychovy v kterémkoli oboru lidské ¢innosti se nemiize dosdhnout bez zietele na
lidsky rozmér — bez orientace na dité, bez respektovani citové a volni sloZky osobnosti
ditéte, bez napliovani afektivnich cill. ,, VZdyt citové vztahy tvori polovinu nas, bud nas
k vécem pritahujice, nebo od nich odvracejice. Kde ducha nic neldakd, tam netihne; a kam

netihne, tam je postrkovan proti své vuli. Je-li to vSak proti jeho viili, neni nic tak snadné,

% Hnik (2014), s. 37.

% Ibidem.

% Komensky (2010), s. 90, citovano podle Hnik (2014), s. 37.
% Seneca (1969), s. 8, citovano podle Hnik (2014), s. 38.

% Hnik (2014), s. 38.
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aby se to nestalo nesnadnym, nic neni tak lahodné, aby to nezhorklo,; a konecné nic tak
dobré, aby to neodstrasovalo. “ *

Interpretace textu, zazitek z textu a reflexe vlastniho étenafstvi jako klicové kategorie
vyuky literatury jsou napliiovanim vychovného konceptu, ktery ptredpoklada dité jako
osobnost, zadka jako bytost, ucitele jako jeho vychovatele, vzdé€lavatele, partnera,
pomocnika. Na nutnost usouvztaziiovani uciva a prace ucitele k ,,poznavajicimu ditéti
upozornuji jiz v roce 1958 Kotasek a Prochazkova. % ,, Ignorovani ditéte jako svébytné
osobnosti je vyrazem odborné nepripravenosti, profesionalni nekompetence, moralni nevy-
bavenosti. “ 1®

Babyrakova poukazuje na vnitini svét zakovy osobnosti a jeho plné respektovani
anavaznost na né& vidi jako specificky ukol uliteliit vychovné zaméfenych predméti:
., Zatimco napriklad cilem vyuky matematiky ci jazyka je predat ditéti ¢i studentovi urcité
kvantum védomosti a schopnosti s temito védomostmi zachazet, a to bez ohledu na jeho
psychické vlastnosti, osobnostni sklony ci aktualni problémy, kterymi se pravé zabyva,
smyslem vychov je vSak prave vychdzet z psychiky Zakovy osobnosti a navazovat na jeho
vnitini svét. “ 10t

Hledéni a nalézani lidského rozméru v literarni vychové a hledanim piijemnych
a schiidnych cest k poznani, je hledanim rozméru kvality. K tomu nemize dojit bez naroki
na kvalitu prace ucitele a jeho didaktickou znalost obsahu. Mezi uciteli je rozsifen pohled,
ze literarni kritiku, kompozici basnického textu ¢i titul literarniho dila je tfeba vysvétlit,
vylozit, podat tradi¢nim vykladem. Tato tendence je patrnd na zaklad¢ silné faktograficke
tradice Ceského a rakouského Skolstvi. Disponuji nizkym povédomi o skutecnosti, Ze na-
ptiklad ,, literdrni kritiku, kompozici bdsnického textu ci titul lze zprostiedkovat i jinym
zpiisobem nez vyctovym vykladem, a to dokonce zpiisobem diametralné odlisnym (Zaci
mohou vstoupit do role literarniho kritika a pokusit se kriticky zhodnotit uryvek textu,; zZaci
mohou rekonstruovat basnicky text rozStrihany na verSe apod.; Zdci mohou hledat
chybéjici titul a svoji volbu odivodnit atp.).“ ** V tvofivé, interpretativni variant® pak

musi nasledovat reflexe Cinnosti a vyvozeni poznani z této reflexe, aby méla tvofiva

varianta smysl a napliovala rozmér kvality.

% Komensky: Nejnov&jsi metoda jazyki, citovano podle Hnik (2014), s. 38.
% Hnik (2014), s. 39.

1% Helus (2009), s. 12, citovano podle Hnik (2014), s. 53.

101 Babyrakova (2004), citovano podle Hnik (2014), s. 39.

192 Hnik (2014), s. 39.
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Tento nedostatek v povédomi ucitelt vychazi z vyse zminované tradice, ale i absen-
ce pozitivnich vzord, osobnosti piedpoklady studentii ucitelstvi a udliteld (netvofivi
studenti) a tendence vyucovat tak, jak jsem byl sam ucen. Didakticka znalost literarni
obsahu, bez které nemtize byt dosazeno pozadované kvality literarni vychovy, je piede-
v§im znalosti toho, které obsahy ¢i jejich ¢asti (co) a jak ve vyuce zprostiedkovat a jak je
smysluplné podat. Didakticka znalost (literarniho) obsahu se tedy podstatnou mérou tyka
didaktické transformace (literarniho) obsahu. %3

,, Interakce a komunikace mezi ucitelem a Zaky se realizuje vyukovymi metodami,
které zprostiedkovavaji ucivo a plni funkci regulace Zdkova uceni.“ ** Volba vhodnych
metod, stejné jako volba vhodnych uméleckych textd urcenych k didaktické interpretaci,
maji zésadni vliv na efektivitu vyuky. ,, Hlubsi vhled do recepcniho procesu poezie
a zjisteni konkrétnich ctenarskych preferenci umozZnuje volbu adekvatnéjsich metod
wuky.“ 1% Mezi nejastdjsi metody uZivané v literarni vychové pii interpretaci
umeéleckého textu jako vysvétlovani a prace s textem, jsou zamétené na zkoumani formalni
stranky textu (zejména u poezie) a do jisté miry potlacuji subjektivni prozitek. To pak
zpiisobuje, Ze napiiklad poezii Zaci nemaji radi. Je-li si ulitel v€dom cCtenafskych
preferenci jeho zaku, snadnéji bude moci vybrat vhodné texty, které budou zakim blizsi ¢i
pfijemnéjsi. Dat pfi interpretaci prostor samotnym zakl je jak naplnéni cil a smyslu
pfedmétu (vychovy, vychovy slovesnym uménim k ptesahujicim hodnotdm), tak ptfidanim
dialezité hodnoty pro zdky — at’ uz v duchu konstruktivismu (formulovani hypotéz, vlastni
premysleni, propojovani s vlastnim Zivotem), nebo naplnénim ptirozené touhy déti (lidi)
poznavat.

Tento ucitelsky pfistup se oznacuje jako responsive teaching a spociva v tom, ze
interpretace se za€ina na té urovni, na niZ jsou zaci. UCitel by nemél zdkim predem fikat
svoje vlastni zavéry, ale davat zdkim moznost k vyjadfeni. MlZe tak sam zaujmout
hodnotici pozici a bude svobodny od opakovani nazorti uditele, které nebude mit
zvnitinéné a nijak ho neproméni. Vala uvadi koncept dialogického vyucovani, které pfi
interpretaci textu neumoziuje stanovit vysledek, ucitel miZe reprezentovat pouze jeden

Z nazorlt rovnocenny s ndzory zakl. ,, Tento pristup vsak neni prilis rozsireny, nebot

193 Hnik (2014), s. 40.
1% v/ala (2013), s. 13.
195 1hidem.
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V soucasné pedagogické komunikaci silné dominuje ucitel a struktura komunikace je

. . .« 106
vyrazné preddefinovana.

3.3.1 Tvoriva expresivita

Literarni vychova patii mezi predméty, ve kterych se uplatiiuje tvofiva expresivita,
stejné jako u dalSich skolnich vychov. Z tohoto diivodu je v kurikulu zékladniho vzdéla-
vani uvedena tvofivost mezi ocekdvanymi vystupy zaka. Pojmenovani expresivni
vzdélavaci predmét pridava literarni vychove pfitomnost tvorivé expresivity. ,, 4 to nejen
V tvorive slozce literarne-vychovného piisobeni ve smyslu zakovské tvorby textu (tvorby ve
smyslu konstrukce textu, rekonstrukce textu, upravy textu), ale také v aktu cteni, v inter-
pretaci textu, dokonce i v hleddni kontextu, je-li ucitelem aranzZovano jako tvoriva aktivita,
tvoriva hra apod. “ 107

Tvofiva expresivita zduraziiuje psychosocialni faktory, personalni a projektivni
stranky ¢innosti. Napliiovani tvofivé expresivity v literdrni vychové koreluje s inovativnim
pojetim pfedmétu — jde jak o tvofivou aktivitu zaka, tak o osobnostni dimenzi vychovy
(pohled na zaka jako osobnost a snaha ho celostn¢ rozvijet). Tvofiva exprese je zdrojem

M o /4 r 4 1
i zpiisobem poznavani. 1%

3.3.2 Slozky literarni vychovy

Slozkami literarni vychovy relevantnimi k cilim formulovanym ve $kolnim kurikulu
jsou &etba, tvorba a nauka (zdmérné v tomto potadi). Cetba a tvorba je chapana jako vlastni
Ctenafska a tvurci aktivita zaki a jeji reflexe. Organické propojeni Cetby, tvorby a nauky
mize pomoci zménit asymetrii mezi pamétovym osvojovanim literarné-historickych
a literarné-teoretickych konceptll a marginalizovanym zazitkem z Cetby a tvorby. 109
Zvolené potadi Hnik zdGvodiuje: ,, ... oborovymi obsahy jsou texty: stémi se nejde
seznamit jinak nez cetbou pro adekvatni pochopeni tviircich principii, na jejichz zaklade
texty vznikly, je nezbytné projit tvorbou (a jeji reflexi) a konecné poznani z cetby a z tvorby
je nutné doplnit nezbytnou, tedy rozumnou mirou znalosti kontext, popr. jinych znalosti
Z oblasti lidskeé kultury. * 110
Citat od francouzského renesan¢niho filozofa Michela de Montaigne (1533-1592)

krasn€ shrnuje podstatu inovativniho pojeti vyuky. ,, Dosud neustdle se detem huci do usi,

106 Sed’ova, Svaticek, Salamounova (2012).
97 Ipidem.

1% Hnik (2014), s. 41.

199 Ipidem.

19 Ipidem, s. 115.
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Jjako by se napliiovala néjaka nadoba. A jejich vikolem ziistava pouze opakovat, co jim bylo
Feceno. Ja bych si prdl, aby vychovatel zjednal v této véci napravu a aby hned od pocatku
nechaval chovance podle jeho schopnosti zkouset své sily, aby jej vedl k tomu, aby sam se
o veci pokousel, vybiral je a rozlisoval, at' mu nekdy cestu ukaze, jindy at mu ponecha, aby
Jji sam naSel. Nechci, aby vychovatel stile jenom sam vynalézal a mluvil, chci, aby

’ r v <111
nechaval také mluvit zaky.

Cetba
Cetba by méla byt nedilnou souéast literarni vychovy, vlastnim obsahem oboru literatura
(literarni véda, literarni didaktika, Skola literarné-vychovna praxe) je ,, literatura ve smyslu
souhrnu existujicich literarnich dél, literarnich textit a tento obsah nelze adekvatné poznat
Jjinak nez cetbou. Proto by Skolni literarni vychova méla mit rovnéz podobu vychovy cetbou
a zaroven vychovy ke ctendrstvi, tedy ctenarsky pojatého predmétu. 112

Ctenaisky pojata literarni vychova je takové, ktera se odviji od uméleckého textu
ajeho interpretace, od ctendiského zazitku; takova, kterou je mozné oznalit za
interpretativni, protoze jeji nedilnou soucasti je interpretace textu, zaroven i zdzZitkovou,
protoze se odviji od ¢tenatského zazitku. 13

Navzdory v§em literarné-teoretickym zaveéram (receptivni estetika) ¢i doporucenimi
0 z4dsadnim mistu vlastni zkuSenosti s textem se v soucasnych ceskych (a slovenskych)
skolach text jako skute¢né vychodisko literarng-vychovného piisobeni ¢asto nebere. Cetba
V inovativni vyuce literatury je chapana jako aktivni proces, které pfedchédzi a/nebo po ni
nasleduje interpretacni, tvofiva aktivita, prace se smyslem cteného/ptectené¢ho. Hnik opét
uvadi citat, tentokrat od Francise Bacona, ktery krasné shrnuje: ,, Nectéte, jen abyste
odporovali a preli se, ani abyste slepé vérili a prisahali na slova uciteli, ani abyste si
ziskali ldtku k hovoru a zabavé, nybr abyste uvazovali a sviij visudek bystrili.“ *** Je zde
vyjadfena i dimenze kritického mysleni.

V dnesni dobé se rozmaha snaha 0 utvafeni Ctenarské gramotnosti a posileni zajmu
déti o cetbu. Prikladem jsou napiiklad nékteré metody kritického mysSleni, napiiklad
¢tenaiské dilny a jeji varianty, podvojny ¢i trojdilny étenatrsky denik, posledni slovo patii

115

mné; prace s klicovymi slovy textu. DalSimi zdroji inspirace mohou byt program

RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni), Gasopis Kritické listy a v zahrani¢i web

1 Montaigne, citovano podle Hnik (2014), s. 53.

12 Hnik (2014), s. 42.

13 |bidem.

14 Bacon (1953), s. 153, citovano podle Hnik (2014), s. 43.
5 Hnik (2014), s. 44.
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Celosvétové &tenaiské gramotnosti ''°. Ve vétsing evropskych zemi je samotna Getba
nedilnou soucasti hodin literarni vychovy (napiiklad ptilhodina z hodiny a piil je vénovana
individualnimu zakovskému ¢teni; jedna hodina literarni vychovy za ¢trnact dni / tfi tydny
je vénovana individudlnimu ¢teni, zavedeny jsou pravidelné rozhovory o knize, doporu-
covani konkrétni knihy ditétem, ctenarska portfolia atp.) kromé zemi skandinavskych,
které jsou tradicné¢ brany za vzory vyuky literarni vychovy a vychovy ke ctenarské
gramotnosti, je to napfiklad Nizozemsko, vétSina spolkovych zemi Némecka ¢i Francie
a Italie, kde text je jiz zavedenym vychodiskem literarné-vychovného ptsobeni.

Na vychové ke Ctenafstvi se musi podilet zejména rodina, at’ uz jde o predavani
Stenatfskych i mluvnich vzor, hodnotovych vzort apod. Cetba neni jen vyzvou oboru,

skoly a dalsi instituci (knihovny), ale také vyzvou rodiny. */

Tvorba

Tvorba je zde ve smyslu tvofivé literarni expresivity, od které by se odvijelo poznani,
respektive nejprve reflektivni dialog a od n€ho adekvatni poznani. Tvotivé orientovana
literarni vychova mize pozitivné ovlivnit celkovy rozvoj osobnosti ditéte uz jen z podstaty,
ze ,,tvorivost je komplexni lidskou schopnosti*. 118 pisobi na afektivni stranku osobnosti
a vyvazuje pamét'ové osvojovani uciva.

Z hlediska celkového rozvoje osobnosti je imaginace (pfedstavivost, obrazotvornost)
nezbytnd. Zaméfenim na dité se rozumi zaméteni na zdka/studenta ve smyslu jeho zapojeni
do poznéavani obsahu, coz je jednim ze zdkladnich pozadavkti humanizace Skoly. Hnik se
domniva, ze tvotivy pristup v literdrni vychové miize mit velmi pozitivni vliv na Helusem
jmenované okolnosti ditéte v dne$nim svété — medializovanou, konzumnost a emocionalni
ptetizenost. ,, Literarni vychova ma vyznamny potencial vSechny jmenované charakteristiky
soucasného detstvi — predevsim skrze zazitek z textu a z tvorby a skrze sdileni téchto
zazitkil s ostatnimi — nejen zmirnit, ale i eliminovat a nahradit charakteristikami axiolo-
gicky opacnymi. AvSak jen za predpokladu, Ze bude naplnéna jako vychova, nikoli jako
, tvrdd nauka “.

Krasna literatura se sama o sobé nabizi jako protivdha k jinym médiim. Zatimco

témata textl krasné literatury kazdy ctenaf beze zbytku spoluvytvari (re-konstruuje),

v médiich (televize, internet, poCitaCové hry) byva rekonstrukci témat a smyslu velmi malo

118 hitps://www.literacyworldwide.org/
Y Hnik (2014), s. 52.

18 |bidem, s. 53.

119 1bidem, s. 55.
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prostoru. V literatuie dité nachazi pozitivni i negativni vzory, setkdva se s mnozstvim
hodnot a postoji, nékteré hodnoty opousti, nékteré si upravuje ¢i formuluje hodnoty
apostoje upln¢ nové. ,, Literatura tak muze vyznamné prispét nejen k samotné pozitivni
hodnotové orientaci, ale také k odbourani emocionalni pretizenosti ditéte. 120

Hnik sumarizuje dopad tvofivosti na osobnost zaka: ,,Z hlediska vlastniho
vzdelavaciho literarniho obsahu tvorba ditéti zhodnocuje text v tom smyslu, Ze ho stavi do
stredu deti: dite vidi text (vlastni text, text spoluzakii, ale i literarni text) jako skutecné
vychodisko, nikoli jako jen doklad téch tezi, které predtim ekl nebo naznacil ucitel. 121
Uvadi myslenku Ricoeura: ,, To, co si je tFeba prisvojit, je samotny vyznam textu, chapany
dynamicky jako smer mysleni zpristupnény textem. Jinymi slovy, prisvojit si je treba
schopnost odkryvat sveét, ktery je konstruovan referenci textu. 122

Upozoriuje jesté na jednu zasadni véc — ,, bez imaginace by se nemohla uplatiovat
zakladni funkce uméleckého textu, tedy funkce esteticka. Pouze odkazovat K estetické
funkci textu (napr. v ramci vykladu) neni v souladu s principy oboru ani vzdéldavaciho
predmétu, esteticno je treba primo poznavat, zakouset. Toho nelze opét docilit jinak nez
Cetbou, sdilenim zazitku z Cetby, interpretact textu (textu tzv. velké literatury i zdakovskych
texti) v riznych jejich podobdach, tvorivou hrou s textem. Tvorba (tvoriva hra s textem) je
Z povahy veci vzdy jistou formou sdileni; tvorba je — soucasné s poznavanim — také radostti,
V jistéem smyslu i 0odreagovinim a prispivd ke zlepsSeni casto nevlidného, prilis stazeného,
nekompromisniho Skolniho prestieni a v duchu Komenského ideje miize cinit $kolu mistem

radosti 1%, «

120 Hnik (2014), s. 55.

121 |bidem.

122 Ricoeur (2009), citovano podle Hnik (2014), s. 56.

123 Komensky (2010), s. 39, citovano podle Hnik (2014), s. 56-57.
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Nauka

Pojmem nauka se da rozumét ,, tradicni nauka ve smyslu preddvani poznatkii o kontextech,
ale také znalosti a dovednosti, které vznikly v reflexi cetby a tvorby.* 124 Tyto znalosti
a dovednosti maji umeélecko-védnou povahu. V soucasné literarni vychové je napliovan
koncept nauky vétSinou na tkor ¢etby a tvorby a s nimi spojené interpretace dila.

Tradi¢ni nauka predstavuje prekladani hotovych tezi ucitelem a eliminuje moznosti
zakl dojit k poznani vlastni cestou. Zrovnopravnéni Cetby, tvorby a nauky ve Skolnim
kurikulu ve smyslu setkdvani se s literarnimi texty, zazitku z Cetby, zazitku z tvorby
ajejich reflexe nabizi ditéti bohatstvi rozvojovych moznosti, zejména v citové a inte-
lektudlni oblasti. A zarovef tak mohou napliiovat koncept skuteené literarni vychovy. 2°

Hnik prezentuje tezi, Ze plnohodnotného poznavani literarniho dila/textu se zakim /
studentim muize dostat az prostiednictvi cilevédomé tvofivé Cinnosti — tvorby a pietvaieni
textu (vlastni tvorba, dramatizace, ...), interpretace, ¢teni s porozuménim ¢&i jinych
¢tenatskych aktivit a jejich reflexe. Tato tvoriva Cinnost dava zaktim prilezitost aktivng,
vlastnim usilim rozkryvat mechanismy tvorby a ¢tendiské recepce. ProtoZze je to piima
prace s textem, ptiblizuje tato ¢innost zakim text jako néco skute¢ného, s ¢im lze vlastnimi
silami zachdzet — co mohou vytvaret, pfetvaret, dopliovat, negovat, o ¢em mohou
diskutovat, co mohou riznymi zptisoby ¢ist atp. Tvofiva prace s textem splituje parametry
piimého poznavani dila. 126

Hnik zde akcentuje dileZitou skutecnost, kterd je vyuce literatury Casto vlastni —
k estetické funkci dila (textu) se ¢asto jen odkazuje (pfedev§im v ramci ucitelova vykladu),
misto, aby se s ni pracovalo ptimo. ,, Misto poznavani dila jsme svedky poznavani o dile.
270 textech, literatufe, Setb& se Casto mluvi, namisto aby se s texty pracovalo, aby se
cetba praktikovala a k Cetbé a prostiednictvim Cetby se vychovavalo, jak je vytyCeno
v RVP.

Z 7aka se stava pasivni posluchac, ktery reprodukuje obsah, nic neprozil, ale pouze
slysel nebo vidél na tabuli. Smysl pieéteného textu nelze nadiktovat nebo opsat z tabule, je
nutné ho prozit a prozitim aktualizovat a reflektovat (viz principy receptivni estetiky). Je-li
literarni vychovu vychovou slovesnym uménim, nelze kni pfistupovat jako k nauce

0 historii a biografii jednotlivych autort a epoch.

124 Hnik (2014), s. 115.
125 Ibidem, s. 116.

126 |pidem, s. 116-7.
27 1hidem, s. 118.
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Utitelé maji zprostfedkovavat, ne sdélovat smysl textu. Zaci maji &ist a snazit se
textim porozumét. Poznavani je tedy poznavani dila, ne pozndvani 0 dile. A bez
Ctenafskych zazitki se nevytvoii adekvatni poznani dila. Diky reflektivnimu dialogu ma
toto pojeti potencidl pfinaSet znalosti trvalejsi povahy, které se rodi v tviréim procesu
prace s textem.

Skrze tvofivou praci s textem se zdk dostdva do redlnych textovych problémd,
naptiklad ,,do roviny vypravéce (napv. rozhodovani, z jaké perspektivy, role budu jako
autor text vypravet) — ¢imz o této roviné ziskava znalosti na zaklade viastni zkusenosti do
roviny kompozice (napr. rozhodovani o tom, jak budu jednotlivé uddlosti v deji radit);
zanru (které zanrové stereotypy dodrzim a kde budu zdanrové inovativni); jazyka a stylu
(jak odlisim rec jednotlivych postav a jakym zpiisobem) atp. Z reSeni téchto problémii ziska
zdk v reflexi cenné znalosti a dovednosti. * 128

Ctenaiské (interpretativni) pojeti neznamena oslabovani zakovskych znalosti. Tento
pristup nesouhlasi s extrémnim konstruktivismem, Ze na vSechny poznatky si dit¢ muize
pfijit samo). V kvalitni literarni vychové se Zaci uéi porozumét textu a jeho smyslu, to je
vede k Cetb¢ dalSich textl a zaroven k radosti z této Cetby. Inovativni pojeti neznamena
pouhou dekonstrukei tradi¢niho pfistupu, ale cilevédomy postup, ktery za¢ina poznavanim
dila a potom z né¢j odvozuje poznavani o dile a je doplnéno rozumnou mirou historickych
a faktografickych znalosti. Takové pojeti Zakiim umoziuje skutecné rozumeét literature tak,
jak v kulture prevlada a dovoluje jim rozvijet se v oblasti vlastniho ctendrstvi. 129 Coz je

P s s v1z ’ v v . v - . wrs o1
mezi zékladnimi cili vzdélavaciho pfedmétu, jehoz je literatura soucasti. 30

3.4 Inspirace ze zahranici

3.4.1 Cinnostné orientovana vyuka v USA 131

Snaha zménit vyuku ve prospéch 74kt (orientace podobna jako v Cechach ustanovuje
RVP) je aktudlni pro mnoho Skol v riznych statech USA. JelikoZ jsou Skoly vazany
celostatnim testovanim zakl (tvofenymi spole¢nosti Common Core State Standards
Initiative), urcuje to do velké miry obsah i formu jejich vyuky, aby zajistily svym zaktim

dobrou ptipravu. Inovace spo¢ivd ve zmeéné organizacni formy vyuky a volbou vyukovych

128 Hnik (2014), s. 119.

129 Ipidem.

130 5roy. RVP ZV.

31 KQED [online]. San Francisco, 2018 [Cit. 30-12-2017]. Dostupné z
https://ww?2.kqed.org/mindshift/2014/06/02/schools-skip-standardized-tests-but-keep-learning-standards-

high/.
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metod — misto prace s ucebnicemi zaci vytvaieji projekty, jednotlivé i ve skupinach,
prezentuji je a dévaji si navzajem konstruktivni zpétnou vazbu. Zaci vytvaieji napiiklad
dokumentarni filmy, provadéji vyzkumy v oblasti imigracni politiky, védecké vyzkumy,
poté pisi studie, tvofi matematické hadanky. Podle prizkumt se v téchto Skolach se snizila
mira pted¢asného odchodu ze vzdélavani na polovinu a studenti podéavaji lepsi vykony na
stfednich Skolach nez ostatni studenti. Ohlasy jsou velmi pozitivni, zaci jsou motivovani
pracovat a pracuji dobfe. Mezi velky ptinos projektii patii spojeni nékolika dovednosti —
pracovani (védeckého) obsahu, provedeni individualniho vyzkumu a po piedstaveni
projektu na vefejnosti (public speaking skills). Témata Casto vychazeji ze zajmi jedno-
tlivych zaktl, coz napomaha jak motivaci, tak pfinosu prace pro n¢ samotné.

Tento typ uceni spojuje dva rozsifené ptistupy — projekty a portfolia. Projekty jsou
vétSinou ve vyuce nadstandardni, portfolia jsou obvykla naptiklad ve vytvarné vychove
nebo kreativnim psani — tvorba praci poda bohatsi a vicerozmérny obrazek o schopnostech
zaka. Projekty jsou hodnoceny komentaii. Hodnoti se obsah, dovednost prezentace,

komunikace i tymova prace, ktera je v projektech bézna.

3.4.2 U&eni venku '*
Uceni venku je fenoménem, ktery jiz probiha ve Velké Britanii, Némecku, Finsku a Svéds-
ku. V Kanadé¢ se zavadét zacina. Vyzkumy v této oblasti ukazuji, Ze jsou-li déti venku,
maji vétsi motivaci se ucit, jsou pozornéjsi, jejich predstavivost se rozviji rychleji a 1épe se
chovaji. To vse pak ovliviiuje i jejich vysledky.

Vyuka venku pfirozené podnécuje détskou zveédavost a déla ze Skoly mnohem
ptfijemné;jsi a ptitazlivEj$i misto nez umoziluje zdéna budova. Uceni ve venkovnich tfidach
ma ale nékolik prekazek — ucitelé musi dodrzovat pozadavky kurikula, nejsou piipravovani

na to, jak pracovat s détmi v proménlivém prostiedi.

3.4.3 Ctenaiské aktivity

Christian Holzmann upozorfiuje na nebezpeci, aby ucitelé ¢tenafskych aktivit uzivali
moudie. Pfili§ mnoho aktivit nebo jejich pfili§ Casté zafazeni mize détem zkazit potéSeni
ze samotného &teni. Cas od Casu je dobré déti vyzvat ke kreativni praci, nebo praci
s jazykem — psani eseje, recenze, upoutavky, reklamy, prezentace. Prace rozvijeji

schopnost vyjadiovani a formulovani vlastnich myslenek s diirazem na srozumitelnost.

132 The Globe and Mail Inc. [online]. Toronto: Philip Crawley, 2018 [cit. 08-01-2018]. Dostupné z:
https://www.theglobeandmail.com/news/national/education/schools-looking-outside-to-inspire-
students/article14488735/.
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Autor pozitivné hodnoti aktivitu vytvareni trailerti ke knize, kterou spole¢né ¢te cela trida.
Vsichni Si to ohromné uzili a t&8i se, kdy to zase budou délat. Na zavér avodu pise: ,, Méj-
me ale na pameéti — nepohibéme knihu prehnanou metodologii. Zde je list aktivit, ktery se
bézne objevuje v metodologickych knihdch. Nic z toho by vSak nemélo stat v jednom

v vy ;v r 1 ’ ;orv ’ ’ « 133
Z nejvetsich poteésent ucitelské prace — mit viastni uzasné napady!

AKTIVITY PRED CTENIM
1) Titul, obal, propaga¢ni text
- zaci vymysli vlastni titul knihy, vytvofi jeji obal a napisi o ni propagaéni text;
(mohou srovnat obaly z riiznych vydani)
2) Nazvy kapitol
- a) predstavte zakiim seznam nazvu kapitol, vyzvéte je, aby vymysleli, jak se mize
vyvijet dgj
- b) kazdy zak dostane nazev jedné kapitoly a cela tiida se pokusi srovnat kapitoly do
spravného potadi
3) Klic¢ova slova
- dejte zakam okolo deseti klicovych slov z prvni kapitoly a nechte je spekulovat
0 typu knihy, d&jové lince a postavach
4) Prredpovéd’ zapletky
- pripravte plakaty hlavnich postav tak, aby zaci mohli odhadnout vyvoj déje
5) Obrazky
- ukaZzte zakim ilustrace z knihy, aby podle nich navrhli mozny vyvoj déje
6) Knofliky
- pomoci knoflikii vytvofte avatary postav (avatar je vizualni reprezentace uzivatele
ve virtuadlni realité, pozn. autorky)
- zéci ve skupinach dostanou hrst riiznych knoflikti — spole¢né vytvareji ptibéh
- vy se prochazejte kolem a pfidavejte a pfemist'ujte knofliky, aby zaci neustale
museli ménit své pribéhy
7) Taska identity
- do tasky vlozte predméty, které jsou dalezité pro urcitou postavu
- nechte Zaky tvofit hypotézy, jak dany pfedmét vyjadiuje postavu a jak asi bude

ovlivitovat vyvoj ptibéhu (Tato hra je také znama jako Kimova hra z knihy Kim od

133 Holzmann (2014).
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Rudyarda Kiplinga — hrdina ptibéhu Kim hraje hru, kdy se cvi¢i v tom, aby mohl byt
tajny agent.)

AKTIVITY BEHEM CTENI
1) Pokracovani prvni kapitoly (po precteni prvni kapitoly ¢i poslechu audionahravky)
- vyzvéte zaky, aby vymysleli, jak bude pfibéh pokracovat (ve dvojicich, skupinach)
2) Napis kapitolu 0
- nechte zaky, aby vymysleli, co ptfedchazelo prvni kapitole (Ize pouzit i jako aktivitu
po Cteni)
3) Tiché dialogy
- vyberte dobrou uvodni vétu z knihy (napt. ,,Bylo sedm minut po pilnoci.” The
Curious Incident of the Dog in the Night-Time'**, Mark Haddon)
- zaci pracuji ve skupinach, zak A napiSe vétu, ukaze ji zakovi B, B napiSe reakci,
odpovéd’, pokracovani, a odevzda zpatky A
4) Napis, co nebylo iFec¢eno
- vyberte konverzaci z knihy — zaci ptidaji myslenky, které se postavé honi hlavou,
zatim co mluvi
5) Citaty v bublinach
- vyzvéte zaky, aby vybrali dobré vyroky ¢i zajimavé véty z knihy a vytvofili plakat
(vyroky mohou dat do bublin k postavam — autordm citatu)
6) Ztvarni scénu
- zaci piipravi a zahraji scénu z knihy, povzbud'te je, aby vytvofili vlastni rekvizity
7) Wanted
- zaci vytvorti plakat ve stylu ,, WANTED* pro n&jakou postavu
8) Scénare
- zaci vytvoti z knihy ¢ast scénate pro film (mnoho kniznich dél je zfilmovano,
miiZete Pro iNspiraci Zakum pustit ¢ast filmu a dany uryvek z knihy a pripadné
porovnat rozdily, pozn. autorky)
9) Paralelni ¢teni

- zéci se rozdeli do skupin po Ctyfech, kazda skupina si pfecte jinou knihu na stejné
téma; po precteni knih nasleduje diskuze

B34 HADDON, Mark. Podivny piipad se psem. Bmo: Argo, 2013.
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10) Sbératelské piredméty (taska memorabilii)
- funguje podobné jako taska identity — zaci daji do tasky predmét, ktery predstavuje
n¢jakou postavu, postupné predméty vytahuji a hadaji, o jakou postavu se jedna;
pokud spoluzaci uhodnou, autor predmétu mize zdivodnit svoji volbu

11) Slovnicek pojmu / encyklopedie
- objevuji-li se v knize specifické vyrazy nebo pojmy z uréité védomostni oblasti,
vyzvéte zaky, aby vytvorili slovnicek ¢i plakat se souhrnem téchto vyrazi a jejich

vysvétlenim

AKTIVITY PO CTEN{
1) Sochareni
- skupina zaki vytvoii scénu z knihy pomoci Zivych soch, jeden Zak je sochaf; ten se
spoluzaky pracuje mlcky, stavi je do roli a vytvafi situaci; ostatni hadaji scénu
2) Mate minutu
- zaci mluvi bez zastaveni jednu minutu o knize, kterou Cetli
3) Adaptace pro jiné publikum
- 7aci prepisi kapitolu nebo jeji ¢ast jako telegram, bajku, textovou zpravu, ...
4) Hlavni postavy — obrazek — text
- 7aci vyrobi plakaty popisujici jednotlivé postavy nebo skupiny postav
5) Tiskova konference
- probiha tiskova konference; néktefi zaci jsou postavami v knize a néktefi novinafi
6) Balonova debata
- rozdélte t¥idu do skupin podle postav z knihy; postavy se nachazeji v horko-
vzdu$ném balonu, ktery ztraci vySku
- za GCelem zachranit vSechny se musi jedna postava ob&tovat a opustit balon
- kazda postava argumentuje, pro¢ je dilezité, aby zrovna ona zistala v balonu
7) Miizka charakteri
- napi$te dvacet pfidavnych jmen
- Zaci spoji postavu s pfidavnym jménem, vysvétli pro¢
8) ,Ja jsem‘ basen
- vyberte postavu z knihy a potom se na tuto postavu soustfed’te na urcité strané nebo
v kapitole
- postava o sob¢ napiSe basenl — vyzvéte zaky, aby napsali basen (poskytnéte jim

webovou stranku, kde mohou ziskat inspiraci)
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9) Navstéva skoly
- hlavni postavy z knihy navstivi vasi Skolu, Zaci ptipravi program navstévy
- V ramci navstévy bude prostor pro kladeni otazek postavam o jejich Zivotech
10) Sborové ¢teni
- vyberte ukazku s dialogem a sborové ji se tiidou piectéte (takovéto aktivity mohou
pomoci stydlivym a nejistym studenttim)
11) Horoskop
- vyberte stranu nebo kapitolu, zaci napisi horoskop na den zminény v ukazce nebo
na den pfisti (pro inspiraci si zaci mohou pred aktivitou vyhledat, jak horoskopy
vypadaji, pozn. autorky)
12) Vyklop kapsy
- jeden zak predstavuje postavu z knihy
- mé za ukol ukdzat, co ma v kapsach; ostatni podle predméti hadaji, jaka postava je
13) Deskové hry
- vymyslete a vyrobte hru podle knihy; pokud je ¢as, mohou ji vyrobit sami zaci
14) Zprava
- 7aci napisi o knize zpravu z pohledu policisty, Gifednika, 1€kate, ucitele...
15) BroZura / webova stranka
- udélejte ¢tenatsky projekt — kazdy zak piecte jinou knihu, a po piecteni se o knize
pisemné vyjadfi ¢i jinak umélecky ztvarni sviij nazor nebo zazitek; z vytvort se
vytvoii broZzura nebo webové stranky
16) Tricko
- zaci navrhnou pfedni a zadni stranu tricka se snahou zachytit podstatu knihy
17) Upoutavka
- Zaci ve dvojicich vytvoti upoutavku na ptrectenou knihu (pro inspiraci se mohou
podivat na upoutavky online); format libovolny — Gstni prezentace, video prezen-
tace, plakat, letak
- dale mohou vytvofit propagacni kampan na dalsi knihu ze série
18) Trialogy, kvarteta
- vyzveéte tii nebo Ctyii zaky, aby hrali experty na literaturu
- spole¢né budou diskutovat o novele, kterou cetli (zbytek tridy miize byt porotou
a po diskuzi zhodnotit prispévky jednotlivych expertii z riiznych hledisek — infor-
movanost, erudovanost, formalnost, jazykova zdatnost, nebo publikem napriklad

V televiznim poradu s moznosti kldst expertiim otdzky, pozn. autorky prdce)
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19) Novy obal
- 7aci vytvoti design nového obalu knihy, kterou Cetli, v€etné propagacniho textu
20) Napis autorovi / nakladateli
- zaci ve skupinach napisi dopis autorovi ¢i nakladateli se zpétnou vazbu na knihu
(doporucuji opravdu poslat, pozn. autorky prace)
21) Projed’ stranky fanousku
- 7aci si prohlédnou webové stranky a proc¢tou reakce na knihu, kterou prave cetli
22) Plakaty (témata z knihy, postavy)
- 7aci vytvoii propagacni plakaty s tématem, kterému se kniha vénuje ¢i na postavu
Z knihy (mohou vyuzit stdvajici materialy a pouzit je novym zptisobem)
23) Navrh propagacni slevy
- 7aci vytvoti propagacni kampan pro knihu (¢i sérii knih) — mohou ji poté predstavit
skute¢né firme
24) Casting
- zéci se rozdeli do skupin a diskutuji o filmové verzi knihy
- mohou vybirat vhodné herce pro konkrétni roli — mohou vybirat jak mezi redlnymi
herci, nebo svymi spoluzéky; sviij vybér vysvétli davody (vhodnost konkrétniho
cloveka pro urcitou roli, pozn. autorky prace)
25) Tlustrator
- zaci ilustruji ti kli¢ové scény z knihy (je mozné z nich vytvorit vétsi projekt, koldz

Ci prezentaci na nasténce skoly ci tridy, pozn. autorky prdace)
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4  Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je specificka forma sociadlni komunikace, jejiz prostied-
nictvim se uskuteciiuje vychovné-vzdélavaci proces. Jde o vyménu informaci mezi ucast-
niky, fidi se osobitymi pravidly, ktera wuruji pravomoce jejich ucastnikd. Jde
o0 profesionalni komunikaci uéitele se zakem, pii vyucovaci hodin¢ i mimo ni. Ma urcité
pedagogické funkce a vytvari piiznivé psychologické klima. Komunikace je pienos infor-
maci, myslenek, pocitii atd. od jednoho &lovéka k druhému nebo ke skuping lidi. **

Pedagogicka komunikace probiha mezi ucitelem (vychovatelem, pfednasejicim, ve-
doucim zajmového krouzku) a zdkem (studentem, posluchacem, ucastnikem) a také mezi
7aky mezi sebou. ,, Ucastnici komunikuji o néjakych faktech, nebo vyjadiuji svoje stano-
viska, ndzory, svoje prani ¢ pokyny. “ ** Jedna se o dvousmérny proces. Jejimi hlavnimi
funkcemi je realizace vychovy a vzdélavani a zprostfedkovani vztahl a spole¢né ¢innosti
mezi t€astniky komunikace (ucitelem a zdkem, zZaky navzajem).

Pedagogicka komunikace je zékladnim prostfedkem uskutec¢novani vychovy a vzde-
lavani. V podob¢ verbalnich a neverbalnich projevi ucitelii a zakti umoznuje realizaci cild,
obsahu, metod a forem jako prvkd vyucovaciho procesu. Pokud by zak nekomunikoval,
ucitel by se nedozvédé€l, zda vSemu rozumi, zda pochopil vyklad, nepotfebuje zménit
tempo atd. Chybéla by i zpétna vazba, kontrola zakovy prace. Kdyby nemohl komunikovat
zak s ucitelem, zak by se nemohl ptat dopliujici otazky, ujasnit si, cemu nerozumi,
poprosit ucitele o pomalejsi tempo ¢i pauzu pro feSeni ukolu. Komunikace mezi zdkem
a ucitelem je jistou formou spoluprace. Je definovano pét principil pro komunikaci:

e Princip kooperace — spoluprace s partnery,
e maxima kvantity — mluvit tolik, aby mélo sdéleni dostatecnou miru informovanosti,

a zaroven aby bylo co nejispornéjsi,

e maxima kvality — nefikat 1zi ¢i informace bez dostatku dikaza,
e maxima relevance — ftikat to, co je v dany moment dulezité a vhodné vzhledem

K tématim, cilim i uc¢astniktim,

e maxima zpiisobu — vyjadiovat se jasng, srozumitelng, piesné a jednozna&ng. *’
Podobné myslenky vyjadiil uz J. A. Komensky: ,, Rec, aby nevyjadioval néco jiného, nez

citi, poslouchajiciho, aby se to hodilo k jeho chéapavosti. Jinak budes mluvit marné. Re¢

135 Nelesovska (2002), s. 25.
1% 1hidem, s. 26.
37 |bidem, s. 25-27.
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necht se shoduje s okolnostmi, kdo, co, proc, kdy, kde mluvi, nebot' kdo ma mnoho vykonat,
musi mluvit malo, kde neni dost casu, nesmi byt rec¢ rozvlacna. Nemluv vse, co bys mohl
nebo co Vis, ale jen to, co prospiva. Prazdné nadoby duni. Je lépe nerici sto véci, jez by
meély byt Feceny, nez Fici jednu, jez by méla byt zamlcena. 138

V nejcastéjsi organizacni forme vyucovani — v hromadném (frontalnim) vyucovani —
dochdzi ke tfem typlim komunikace: obousmérnd komunikace mezi ucitelem a jednim
zédkem, jednosmérnd komunikace od ucitele ke tfidé a jednosmérnd komunikace ucitele
k zakovi jako jednotlivci. **°* Obousmérna komunikace je zpravidla rozhovor, ktery probiha
tak, ze ucitel klade otazky a zak odpovida. Je podstatné, jak ucitel dokaze formulovat své
otazky, jak zéky zaujme a jak zdky do rozhovoru zapoji. Jednosmérnad komunikace ucitele
se tfidou je monologem ucitele, jde tedy o situaci, kdy ucitel vede vyklad, vypravi ¢i
hodnoti Zaky. M0 Ucitel je ve stfedu komunikace a urcuje témé&f vSechny nalezitosti — urcuje
téma komunikace, mize mluvit, jak dlouho chce, kde v ramci tiidy a v pozici, kterou
povazuje za vhodnou (vestoje, vsede, v chlizi), s kym chce (jednotliveem, skupinou, celou
t¥idou). **

Jelikoz se v této organizacni formé& vyucovani nevita rozhovor mezi Zaky, nedochézi
Kk rozvoji socialnich vztahti ve tfidé, nedochazi k vyméné nazora (a jejich formulaci, ke
které Casto dochazi az pti diskuzi), k moznosti spolupracovat, pomahat si. Prostor pro tento
dalezity aspekt uceni zohlediiuji jiné organizac¢ni formy, které na ném dokonce stavi —
skupinové, parové a kooperativni vyuCovani. Pfi praci ve skupiné piirozené dochdzi
k obousmérné komunikaci, zaky takové uc¢eni motivuje a usnadnuje jim uceni. Tato forma
klade vétsi naroky na pripravu ucitele (jaké pripravit ukoly, jaky pribéh vyucovani bude
mit, jaké bude vyhodnoceni ¢i zavéreéné shrnuti hodiny atp.), ale pro zaky ma mnoho

benefitii. Je nutné pevné a srozumitelng vymezit pravidla komunikace. 12

Pro rozvoj komunikace ve tfid¢ je dulezitych mnoho faktorii, naptiklad usporadani
ucebny, klima a atmosféra tfidy. Pi1 uspofddani ucebny hraje roli velikost uc¢ebny, tvar
mistnosti, akustika, nabytek a didaktické vybaveni ucebny. Ucitel miiZze s uspofadanim
ucebny tvofivé pracovat a promyslet, jak vytvofit Zadkiim pfijemné prostiedi. Uspofadani

lavic mtze byt tradi¢ni, uspotadani pro skupinovou préci, lavice v kruhu ¢i ,,konferencni

138 K omensky (1987), s. 146.
139 Nelesovska (2002), s. 41.
10 Novotna (2006).

! Nelesovska (2002), s. 41.
142 1bidem.
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usporadani® — lavice ve tvaru U. ,, Tvorivy pristup ucitele miize vyrazné ovlivnit socidlné-
psychologické aspekty v kolektivu a efektivni komunikaci. “**

Co se tyka faktoru prostiedi, jde kromé uspotradani lavic také o hygienické aspekty,
jako jsou osvétleni, vytapéni a vétrani, ergonomické aspekty — velikost nabytku, Skolni
pomiicky a akustické aspekty — hluk, $um a akustické vlastnosti uéebny (odraz zvuku). ***
Atmosférou tfidy se rozumi ,,socidlnépsychologicka promeénnd, kterou tvori aktualni
procesy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vsech aktéru na to, co se ve tride
aktualné odehrava nebo se ma v nejblizsi dobé odehrat. K temto aktérum patii trida jako
celek, skupiny Zakii, ik jako jednotlivec a ucitel. “ ™™ Atmosféra je situaéné podminénym
jevem, muze se rychle ménit — béhem dnt, ale i béhem hodiny. Je ovlivnéna jak ¢asem,
kdy hodina probiha, tak okolnostmi jako je zkouSeni ¢i pisemna prace. ,, Atmosféra ve tride
se promeénuje v zavislosti na uciteli, organizacni formé, predmétu a probiraném ucivu. (...)

Klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tridu a daného ucitele po nékolik
mésicii ¢i let. Jejich tviirci jsou Zaci celé tridy, skupinky zakii v dané tride, jednotlivi Zaci,
ddle vSichni ucitelé, vyucujici v dané t7idé a konecné ucitelé jako jednotlivei. “ **° Klima je
néco nehmatatelného, co Zaci subjektivné pocituji, a do velké miry urcuje kvalitu
vyucovaciho procesu i pedagogické komunikace. Pricha uvadi dva typy komunika¢niho
klimatu ve tfidé — suportivni, v némz se tc¢astnici navzajem respektuji a komunikuji mezi
sebou a jasn¢ a oteviené si sdéluji své nazory a pocity. Klima defenzivni je takové, ve
kterém spolu Ucastnici Casto soupefi, neposlouchaji se navzajem asvé nazory a pocit
skryvaji.

V pedagogické komunikaci stoji na prvnim misté mluveni (fe€). V oblasti feci se daji
zkoumat dvé€ roviny — akustické vlastnosti hlasu (sila, vyska a barva hlasu a tzv. hlasovy
zacatek — mekky ¢i tvrdy) a zvukové prostiedky feci, ¢imz je ptizvuk, rytmus, dynamika,
intonace, tempo a pauza. Pfirozené jako v jakémkoli jiném typu komunikace jsou dilezité
I neverbalni projevy. Jde o mimoslovni signaly — fec téla. ,, Antropolog Albert Mehrabian
odhalil, ze pouze 7 % informaci, které ziskavame z rozhovoru, nam poskytuji slova. 38 %

“ 147 pod nonverbalni komuni-

Ziskavame z tonu a barvy hlasu a 55 % z reci lidského téla.
kaci patfi mimika, fe¢ oc¢i, kinezika, fyzické postoje (posturologie), gotika, haptika, proxe-

mika, ton feCi a také uprava zevnéjsku. Sdélovani Ciny je velice vyznamnym druhem peda-

143 Nelesovska (2002), s. 41.
Y4 Ihidem.

145 priicha (2003), s. 22.

148 Nelesovska (2002), s. 47.
47 1bidem.
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gogické komunikace. Zahrnuje, co se dé¢la a jak se to dé€l4, jde o postoje (napiiklad postoj
utitele k nepfipravenému zakovi, k vychovnym situacim, k individualité zaka atp.) **®
Vyzkum z oblasti komunikace ve tridé

Klara Sed’ova a Martin Sedla¢ek provedli vyzkum komunikace ve t¥idé v souvislosti
se zakovskym ucenim. Zkoumali, zda charakter vyukové komunikace ovlivituje zdkovské
uceni v humanitnich pfedmétech, tedy vztahy mezi zptisobem, kterym ucitel interaguje
s zaky a ucenim zakd.

Zkoumané faktory ze strany ucitele byly jasnost a kredibilita, u zakt komunikaéni
angazovanost. Jasnost je definovana schopnosti ucitele prezentovat informace tak, aby jim
zaci rozuméli, kredibilita je ddna tim, v jaké mife ho Zaci vnimaji jako divéryhodného, coz
se zpravidla opird o pocit, Ze je ucitel expertem ve svém oboru, ma moralni kvality a jedné
v zajmu zak. (,, Vyzkumy vénované kredibilité poukazuji na to, Ze tato ucitelska charak-
teristika ovliviiuje vsechny komunikacni udalosti. Pokud Zdci nevnimaji ucitele jako

ey . ;v . ., ...« 149
kredibilniho, jsou méné ochotni mu naslouchat a nechat se jim ovlivnit.

) Angazo-
vanosti zakil ve vyukové komunikaci se rozumi mira ochoty a pfipravenosti zapojit se do
komunikace (classroom participation). Jedna se o ochotu komunikovat a naslouchat (wi-
Ilingness to communicate, willingness to listen).

., (-..) data ukazuji na zasadni vyznam komunikace na subjektivné vnimané uceni. 150
Zavér studie ukazuje, pokud se ma posilit Zdkovské uceni (a tim zvysit kvalitu vyuky), je
tteba zvysit zapojeni zakl do komunikace. Vyznam ucitele se neumensuje, je to prave
ucitel, kdo vytvaii komunikacni prostor a svymi vlastnimi komunika¢nimi aktivitami

zékovské angazovanosti bud’ napomaha, nebo ji utlumuje.

1% NeleSovska (2002), s. 60.
%9 gedlacek, Sedova (2015), s. 86.
%0 1hidem, s. 98.
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S5  Analyza vyukovych situaci v hodinach literarni vychovy

Videonahravky byly natoceny v 9. tfidé mensi zakladni $koly v Olomouckém kraji v lednu
a unoru 2018. Pani ucitelka je v analyze jmenovana jako pani Anna. Ve ttid¢ je 14 zaki.
V piiloze €. 2 je vyhodnoceni dotazniku, ktery zjistoval vztah zaka k literarni vychoveé
jako Skolnimu predmétu i jejich osobniho vztahu k literatufe a Cteni. V této kapitole je
rozbor vyukovych situaci, které v nato¢enych hodinach nastaly. Jsou struéné analyzovany
z hledisek, ktera jsou diskutovana v teoretické ¢asti prace.

Analyza kvality vyukovych situaci je odvozena z cilovych pozadavkii na vyuku. (...)
vwuka ma Zakiim poskytovat dostatecné prileZitosti k rozvijeni kompetenci s diirazem na

« 151 yyukova situace je systém, do ndhoZ vstupuje ugitel,

propojeni s osvojovdanim uciva.
zak, prostfedi, pravidla a omezeni potfebnd pro vytvoreni daného poznatku. Cilem
didakticke situace je ,,né¢koho néco naucit®. , Ucitel organizuje plan cinnosti, jejichz cilem

Jje modifikovat nebo vytvorit Zakovu znalost. * 152

5.1 Popis videonahravek dvou hodin

1. hodina

Uvodni &ast

V ivodu hodiny pani Anna pfipomina praci v minulych hodindch (Setli tii Capkovy

povidky) a aktivizuje zaky otazkou:
., Rikali si, Ze tyto povidky maji jedno spolecné. Ony jsou takového Zanru, jakého? Rikali
Jsme si, Ze to jsou v podstaté [dava prostor pro doplnéni] — detektivky, ano. Vidycky je
tam néjaka detektivni zapletka.

A dodéva, co je v planu hodiny: ,, (...) S témi povidkami budeme pracovat, néco vyhledame,

néco vymyslime (...), ve druhé casti bychom si zkusili formulovat Capkovy ndzory na

‘

zdkladeé toho, co zatim zname (...), a pokud nam zbyde cas, podivame Se na dalsi drama.

Hlavni éast
Aktivita &. 1

Po kratkém tivodu prechdzi k aktivite.

1 Janik, Slavik (2013), s. 232.
152 Novotna (2006).
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[P1] ,,Ja bych vam rekla klicova slova k jedné povidce, vy mi Feknete ndazev, protoze na to
okamzité prijdete. Potom to obratime a udelame to uplné obracené. Kdyz vam reknu
indigo, velbloudi moc, Amina, mriz, zapovézeny vzor, tak jsem u jaké povidky, Emi?

[Zaci tikaji nahlas své napady, pani Anna pokracuje ve vyétu a vyvolava.]

Ema: Cintamani a ptaci!

Pani Anna: Cintamani a ptaci. To Cintamani a ptdaci v tom ndzvu, Luci, znamenalo? Je

to vlastné ndzev vzoru na —

Lucie: Na koberci.

Pani Anna: Na vzdcném perském koberci. A detektivni zapletka tam byla také.

Aktivita €. 2

[P2] ,,Vzpomerite si na povidku, kterou jsme méli v citance, to byl Zlo€in v chalupé, a ted’
mi zkuste vy vymyslet néjaka takova ta hlavni klicova slova. Zkuste se ted neorientovat
jenom na podstatna jména. Zkuste tam zakomponovat aspon jedno sloveso. Abychom
zkusili zase my poznat zase podle toho tu povidku. Takze mdame Zloc¢in v chalupé. Kdo
zkusi, uz se hlaste. Verunko.
Veronika: Vrazda.

[K1] Pani Anna: Vrazda, vyborné. Dal?
Zdikyné: Pole.
Pani Anna: Pole, vyborné. Vrazda, pole. Co mdame dal, Lucko.
Tchan.
Pani Anna: Tchdn, vybornée! Vrazda, tchan, pole. Jeste, aspon dve.
Soud.
Pani Anna: Soud, vyborné.
Kouzla.
Pani Anna: Kouzla, vyborné. Jesté tam byl néjaky jetel, pokud si vzpomindam. Dobre. Vy
Jjste se u té povidky pomeérne smali, i kdyz v podstate Slo o smutnou udalost, o vrazdu

[K2, O1] tchdna. Otcovrazda. Vy jste se tehdy smdli. Cemu jste se smali, Verunko?

Veronika: Ze porad opakoval, Ze to nebylo schvalné.
Pani Anna: Ano, Ze to nebylo schvalne, bylo to skrz to pole. Vsechno nadrazoval viastne

té vrazde.
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Aktivita ¢. 3
,,Dobre. Podivame se na posledni povidku. Ta povidka, ktera nam zbyva, vy urcité vite

ndzev. Evi, jako to bylo? “

Eva: Bdsnik.

Pani Anna: Ano, byl to Bdsnik. Zkuste zase zformulovat klicova slova toho basnika. Ta
dillezita slova, ktera nam vlastné rikaji néco k téematu.

Nehoda.

Pani Anna: Nehoda! Ddl?

Opilost.

Pani Anna: Opilost!

Zebracka.

Pani Anna: Zebracka. Vyborné. Jesté, jesté.

Basnik.

[K3] Pani Anna: Bdsnik, ano, co jeste? Co vam jesté prijde pomérné duleZité?

Policie.

Pani Anna: Policie, vyborné. Co jeste?

Basen.

Pani Anna: Basen, basnik. Miizeme jeste. Zkuste si treba jesté vzpomenout na tu baser,
jes-té se na ni dneska podivame. Zkuste si vzpomenout, co v té basni bylo diilezitého za
slovo.

Nadra.

Pani Anna: Nadra, vyborne, hosi, vyborné jste nas vedli. Pardda.

Aktivita €. 4 — fazeni ukédzek

Ihned navazuje na dalsi aktivitu s povidkou Bdsnik.
., My bychom se ted’ podivali na povidku Basnik. Ja bych vas ted poprosila — zkusite se
dat do skupinek bud’ po dvou, nebo po trech, pokud nékdo chce ziistat sam, miize zustat
sam. Nekdo ziistane ve dvojici, miizete si sednout do trojic, a pokud nékdo chce, miize
zustat sam. Hned ted’. *

[K4] Tiida nijak nereagovala. Pani Anna je pobidla, at’ se rozdé€li, tfida odpovédéla, ze

jsou. ,,Ja vim, vy jste —* [ukazuje na dévcata ve dvojicich v lavici] ,,ale vy pokud chcete

byt spolu, musite jit k sobé do lavice.“ [ukazuje na kluky, ktefi hned reaguji a presednou

si]. U ostatnich zkontroluje, zda se pochopili — kdo se oto¢i k sousedovi, kdo zlistane sam.
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,,Ja bych vam rozdala takove slozky a v téch slozkach v prvni Fadé si zkontrolujte, jestli
mdte Sest psanych text, Sest papirii s psanym textem a mél by tam byt jinak jeden
prazdny papir, ten by mél byt jenom na vase poznamky. Nejdriv si to zkontrolujte.

[rozdava slozky]| A Vit’o, nechces jit k nekomu, chces byt sam? (...) EliSko, pojd’ tady

K holkam. Vem si zidlicku a pojd’ tady za Alenkou.
Zkontrolujte, jestli mate Sest papirii, jeden volny list, zkontrolujte si, jestli nemdte,
reklamujte. (...) Tak, mate, vyborné.

[K5] Vasim wkolem cislo jedna bude poskladat ty papirky tak, aby to §lo chronologicky za
sebou jako Vv povidce. Pozor, neni tam vSechno samoziejmé, jsou tam mista vynechand.

Takze zkuste se podivat, ¢im by to mohlo zacinat, ZKuste si precist zacatky, konce a zKus-

te to posklddat. [dotaz od Zakyné] ,,Je to jedna povidka, pordd jsme u Bdsnika. Udélate

si_takovy sloupecek 7 téch casti a ty casti si poskladate chronologicky, jak jdou za

‘

sebou. (pauza) Nectéte to celé, to neni potreba.

[P3] Ttida pracuje asi 4 minuty, pani Anna chvili rovna papiry na stole a potom prochazi
mezi zaky. Diva se, jak tvofi, n€kdy zbézn¢ komentuje, kdyz vidi zésadni chybny krok,
upozorni, aby si ho zak upravil. Jednu dvojici navadi, aby si nasla zacatek. U jiné dvojice
nachdzi Spatné srovnany zacatek, zakyné se ptaji, jak to miizou opravit. Po chvili:

[P4] ., Vidim, Ze mdte troSku problém s tim zacdatkem. Na zacdtku té povidky, pokud si

vzpomindte, hosi, bylo to, zZe vlastné s tim basnikem jsme jesté neprisli do kontaktu. Na
tom zacatku byl vySetiovin kdo — vzpomenete si? — [odpoveéd od zakyné] ano, ten
kamarad, myslim, Ze se jmenoval inZenyr Kralik. A on na tom zacatku odpovida, co se
stalo, a zjistilo se, Tadedsi, Ze on si nic nepamatuje, ale pozor, mél s sebou kamardda,
mél s sebou toho bdsnika, ale on do néj nevkladal vitbec Zadné nadéje, protoze on rikal
— vite, on je takovy... Badsnik [mavne u toho rukou]. Takovy jenom basnik.

[K6] Prvni cast, tusim, Ze tady Marko s Honzou to méli dobre poskladané, mozna je vds

vic, moznd jsem to tady prehlidla.

Pani Anna vyzve K pfecteni zacatku. Vysvétluje, pro¢ to — upozoriiuje na postavy, které
tam vystupuji. Spole¢né kontroluji dalsi ¢ast.

[O2] KdyZ nevi vyvolana skupina, pani Anna vyzve dalsi.

Vzdy, kdyz skupina navrhne, co by mohlo byt v pofadi dalsi, pani ucitelka to kratce

komentuje, aby si to ostatni mohli uvédomit a sefadit. Po skonéeni zadava dalsi ukol.
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Aktivita &. 3 — pracovni list

,, Takze, mame to serazené tak, jak jsme si ted zkontrolovali a podivame se na dalsi vec.
Ja bych vam ted’ rozdala do kazdé skupinky pracovni list a vy z toho zkusite néco splnit.
Podivame se jeste nejprve na — prvni cast. Nechejte si to poskladané, budeme s tim jeste
pracovat, ano?
Rozdava papiry a dava instrukce:

Nachystejte si néco na psani, prosim vds, a muzete si délat poznamky na ten prazdny
papir a do toho pracovniho listu budete potom zapisovat ty odpoveédi. TakzZe, dostanete
do kazde té skupinky jeden ten list a podivejte se na jednicku. — Néco budeme délat
spolecne, néco pak budete délat sami v téech skupinkach, ziistante sedet, jak sedite.
Nachystejte si poskladany text, nachystejte si i ten bily papir a nachystejte si tuzku a ten
pracovni list. Miizete jmenovat jednoho zapisovatele, ktery to potom bude dopliovat.

Tak, precteme si, to udelame spolecné, precteme si prvni uikol. Anetko, precti jednicku.

1. ukol
Aneta: V poslednim odstavci v prvni casti textu najdi vétu, ve které poznas ironii.

[K7] Pani Anna: Tak, prosim vas, podivejte se ted’ vSichni na tu prvni cast a zkuste se ted’

podivat, jestli v té druhé casti (...) byste nenasli ironii. Kdyz tak se prihlaste. Anebo
mohli byste si na ten bily papir napsat zacatek té vety, at' se pozname. Jestli uz nékdo je,
ma ruce nahore. Kdyz hledame ironii, Lucko, co asi hleddme? [vysméch] Vysméch ¢im,
vysméch ¢im? [opakem] Opakem, vyborné.
Myslim, ze holky byly mozna prvni, nevim, jestli jsem to dobre vidéla. TakzZe zkuste
precist vetu, kde bychom tu ironii poznali. [ptectou] Vyborne. Co je na tom ironického?
,» 10 je uzasné, pane.” Takze ja kdyz reknu, Ze je néco uzasné, tak vétsinou myslim, Ze je
to — [reakce zédka — Ze je to dobré] ano, uzasné v tom dobrém slova smyslu. Tady je to
V opaku, protoze on vlastné rika, Ze je to Spatné, zZe lidé neumi pozorovat, protoze on by
se bez toho bdsnika vitbec nehnul z mista. On byl uplné zoufaly, protoze pan inZenyr,
ktery se ani moc nevyzna v autech...

[K8] Jedna Zzakyné se zeptala, jestli mohou psat do toho papiru. Pani Anna fekla, Ze ne, at’

piSi na ten prazdny a zdkyné sdélila, Ze uZ do toho tiSténé¢ho zacala psat. Pani Anna

reagovala klidn€ a tekla: ,,Ja jsem si myslela, Ze mi to napisete do toho prazdného, zatim

mi do toho nepiste, budete tam psat dalsi veci.*
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2. ukol
Podivame se na tu dvojku. Precteme si, Deniso, dvojku, zadani.
Denisa: Ve druhé cdasti textu na zacdtku druhé casti véty ,,... basnik vykulil ze dvefi
mald uzasla ocka®.

Pani Anna: ,, Tak a vy se ted’ domluvite v téch svych skupinkach, 0 co by mohlo jit. Mate
tam Ctyri moznosti, pozor, nemusi byt jenom jedna spravna.*“ Pani Anna znovu zietelné

zopakuje zadani ukolu]. Zaci odpovédi, Ze je to hyperboly, spoleéné si vysvétli, co to je.

3. ukol
Dalsi tikol je hra na knihkupce. Zaci napsat na nalepovaci liste¢ky kladné vlastnosti knihy,
které vy zminili, kdyby chtéli knihu jako knihkupci prodat. Cim by mohla zaujmout
Ctenare.

“«

[P5] Zaci tvoti, pani Anna prochazi mezi zaky, radi, reaguje. ,, TFi az ¢tyri klidné staci.

4. ukol

Po chvili uvede dalsi tikol:

[P6] Zkusite se zamyslet na celou tou povidkou Basnik, co byste jesté z toho déje chteli
védet. Co treba vam Capek jesté neprozradil, a vy byste se to chtéli védeét. Napiste, co
byste chtéli vedét, nebo co byste, kdybyste byli autori, co byste vilastné opravili v jeho

podani.

5. ukol

Zé4ci maji z vlastnosti, které si napsali v ukolu ¢&. 3, vytvofit upoutavku na povidku Bdsnik,

aby zaujala co nejvice lidi. Zaci tvoii, pani Anna prochizi mezi zdky a radi. Pak t¥idu

uvadi do spolecné reflexe:
Pokud mate hotové nabidky na knizku, zkusime si jich nékolik precist. (...) Tak, co jste si
napsali, jako kdybyste byli knihkupci, co byste dali zakaznikovi za informace, aby vam
ty knizky z toho skladu pékné zacaly mizet. Takze Klary, zkuste [oslovuje Klaru a jeji
spoluzacku ve dvojici] aspon dvé informace u té Sestky, u toho posledniho.

[K9] Zakyné precetla dvé véty. Pani Anna je aktivné vyslechla, stala blizko nich. Po

docteni je pochvdlila a zopakovala formulaci, kterd se ji libila. Vybidla dalsi skupinu

k preéteni. Okomentovala a vybidla dal§i. Zak piedetl vétu, ve které mél formulaci ,,0d
legendy ceské literatury. “ Pani Anna: ,,Od legendy ceské literatury, vybornée. Ja bych tam
jesteé pridala o tom autorovi, ano, legenda ceské literatury. Vemte si 10, Ze ten zakaznik je

pomérné nevzdélany, my o tom Capkovi jesté vime, Ze témér dostal, byl nékolikrdat navrzen
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na — [necha doplnit Zaky] Nobelovu cenu. To byste klidné mohli pouzit.“ Pani Anna dala

jesté vyzvu, jestli ma nékdo informaci, ktera se necetla.

Reflexe tikolu ¢. 4
Dile vyzvala zaky, aby fekli, co by si piali, aby Karel Capek do povidky napsal.
Dvojice dévcat odpovida: ,,Jak se jmenuje basnik. “
Pani Anna: ,, Vyborné. “ Vyvola dalsiho Zaka, ten odpovi.
Pani Anna: “Vyborné, neni tam upiné, Tadeasi presné to, ze byl chycen ten vinik, ano. To
tam je docela diilezité, co si myslim, ze ctenar by na to i ¢ekal.
[K10] 4 jesté teda bohuzel je trosicku nepekna propagace alkoholu, protoze vy vite, Ze on
byl viastneé opily, opravdu byl po navsteve kavarny, a jak byl takovy ovinény, tak napsal tu
basen. Takze, Vit'o, urcité nebudeme propagovat, ze kdyz se nékdo napije alkoholu, Ze mu
to bude bdsnit. *
[K11] Pfivadi zaky k rozvzpomenuti jesté na jednu nedokonéenou udalost v knize:
,,Dobre, jesté tady nemadte jednu véc. Vy jste se na zacatku dozvédeli, co viastné stalo.
Co se stalo? [necha doplnit zaky, zopakuje jejich odpoveéd]. Auto prejelo opilou
zebracku. Dozvedeli jste se, CO Se S ni stalo nakonec? Nedozvédéli. Posledni informace

‘

byla, Ze zdapasi se smrti v nemocnici a to bylo vlastné vsechno.

Zavérefna Cast

Pani Anna poprosi zéky, aby do sloZek vratily vSechny papiry, nemuseji popotadku.
Pracovni listy nebudete podepisovat, ja si je vyberu a Capkovy ndzory s Bilou nemoci
zopakujeme pristi hodinu, to uz jsme dnes nestihli.

Doda dalsi instrukce k tklidu slozek, oficialné ukon¢i hodinu a poprosi zaky, aby ztstali

ve tfidé a mohla s nimi vytesit finance a dalsi tfidnické zalezitosti.

2. hodina

Uvodni &ast

Pani Anna struéné seznamuje tfidu s pldnem hodiny:
Dneska bychom pokracovali v literatuie s Karlem Capkem, minulou hodinu jsme
nestihli Capkovy ndzory a taky jsme se nestihli vratit k Bilé nemoci, coz udélame na
zacatku a potom bychom se vénovali, predpokladam, Ze to stihneme, dalsi divadelni hie
Karla Capka, kterd — podle nékterych kritikii je povaZovina za vipiné nejlepsi Capkovo

drama.
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Hlavni ¢ast
Aktivita €. 1
Takze se napred podivame na Bilou nemoc a zase si zkusime Fict, protoZe vy uz néco
znate, zkuste si Fict hlavni klicova slova, ktera se nam vybavi, kdyz se rekne drama Bila
nemoc, Anetko.
Marsal.
Pani Anna: Marsal! Vyborné. Dalsi. [vyvolava] Tadeasi —
Doktor Galén.
Pani Anna: Doktor Galén, dobre.
Adolf.
[K12] Pani Anna: Adolf, prenesené dobre.
Valka
Pani Anna: Vilka.
Bila skvrna
Pani Anna: Bila skvrna, dobre. Zkuste treba néjaké sloveso. Vétsinou jsou podstatnd
jména, zkuste néjaké sloveso.
Zbroj
Pani Anna: To je podstatné jméno, dala bych zbrojit, kdyz uz. Dobre. To jsou takova ta

klicova nejhlavnéjsi, ktera se nam vybavi, pokud se rekne drama Bila nemoc.

Aktivita €. 2 — vyklad s otazkami
[P7a] Pani Anna ihned pfechazi k dalsi ¢asti hodiny, ve které se chce dostat k formulovani
Capkovych nazorii. Opfena o svijj still, otodend ke t¥idé vypravi.
VY V podstaté nevite jako divaci, kdyz se na tu hru divate nebo pokud byste shlédli film,
V jaké dobé se to odehrava, protoze Capek to zamérné zasadil do neurcitého casu na
[K13] neurcité misto. Neuvidite tam ani neuslysite zadny, Honzo, ndazev mésta ani ndzev
néjakého jiného mista. Ale divak vi, protoZze prvni divaci zhlédli film koncem 30. let,
takze cesky divik vi, zZe se asi pohybujeme nékdy V tehdejsi soucasnosti. Ale Capek
zamerné do téch svych divadelnich her nezasahuje misto ani cas. On to délda zamérné,
aby si divak mohl predstavit to svoje.
My vime, ze Capek se nedozil ceho [prostor pro zaky], on se nedozil zacdtku valky,
nedozil se 15. brezna 1939 obsazeni nasi republiky, on se nedozil toho, Ze ten Hitler nds

skutecné obsadil.
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Ptipomina, ze se dozil zabaveni Sudet a dobie védél, jaké nebezpeci hrozi. A chtél
néjakym zplsobem reagovat na to, aby to lidé brali vazné.
Zkusime si jmenovat hlavni postavy v dramatu Bilé nemoci, Irenko. [odpovida] Doktor
vilastné

[K14] vsichni divaci poznali v tom Marsalovi, Vito, ty jsi to rekl pred tim, poznali koho,

Adolfa Hitlera, dobre. [v tu chvili se otevieli dvefe tfidy — pani Anna jde dveie zavfit
[O3] a's tsmévem fika: ,, Ze by byl za dveimi? ]
Pani Anna vypravi o dob& Karla Capka, jak na ného reagovali — némecké velvyslanectvi
v Cechach — nelibily se jim jeho hry.
[P7b] Poutavy vyklad proklada otazkami na zaky a vyrazy jako ,,vy vSichni vite, jak vite,
jak jsme si fikali“ apod. Aktivizuje pamét zakt a umyslné propojuje, na Urovni
pfipomenuti pracuje s tim, co uz zéci védi. VéEtsinu casu béhem vykladu je opfena svij sttl
¢elem k zaktum, obcas se projde v prostoru pied prvni lavici. Zapis si nikdo nedéla, Zaci

poslouchaji. Cely vyklad trval 5 minut.

Aktivita €. 3 — zapis na tabuli
Pani Anna plynule piechazi ke spoleénému psani Capkovych nazort na tabuli (Zaci do
sesitu). Pfivede je k tomu, Ze Capek mél nazory jedné z postav. Viem doslo, Ze doktora
Galéna. Struéné s pomoci zaki shrne d¢j Bilé nemoci. Pfechazi k zapisu na tabuli.
[P8] Capkovy ndzory jsou diilezité uz jenom k tomu, co nds dneska ceka.
Diktuje: ,, Capkovy ndzory. Napiste si, Ze jsou totozné s nazory doktora Galén. A jsou to
ndzory: proti zbrojeni, proti vilce, nasili. Capek byl proti jakémukoli ndsili, proti
manipulovani davu. Byl proti tomu, aby jeden velky narod zabral ndrody sousedni. Tyto
nazory, které vlastné ve vétsiné svych divadelnich her propaguje a vyslovuje (...) mozna
znate z déjepisu termin pacifismus. Pokud jste to nikdy neslyseli, tak to slysite ted. Ty
nazory jsou takzvané pacifistické a pacifismus je vlastné smer, postoj, ktery odmitd jakékoli
nasili, jakoukoli valku. A Capek byl nadsenym pacifistou.
P¥idava velmi zajimavou informaci, ze Hitlerovi podtizeni §li Capka zatknout, ale zjistili,
7e uz je mrtev. Capek byl v Némecku hodné znamy, dokonce jeho knihy se tajné do
Némecka dostali.
., Takze, my si napiseme, Ze Capek byl stoupencem (Cili ten, jak dneska Fikdte, Ze sdilite
neco) tzv. pacifismu. “ Upozoriuje na anglicky (potazmo latinsky) vyznam slova — mir.

Smysl pacifismu zakiim jasné formuluje do zapisu. Klade na n¢j velky diraz, jesté
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jednou opakuje, co znamend a ze je dodnes propagovan. ,, A to by bylo ktem
nejvyznamnéjsim Capkovym ndzorim, které nds ted’ zajimaji. A my bychom se ted’

podivali na dalsi divadelni hru Matka. “ Vyzve zéky, aby si nazev zapsali do seSitu.

Aktivita ¢. 4 — odhad dé&je dramatu Matka

Ja vam prozradim, Ze se tam zase projevuje postoj pacifismu (...) a zase se orientujeme

na neurcité misto, neurcity cast — a mame vlastné k dispozici to, co jsem vam ted rekla.

Mame ndzev Matka, asi z néjakého ditvodu, vime, Ze se budeme pohybovat na poli

pacifismu a mdme ten neurcity cas, neurcité misto, vime, kdy to ten Capek psal? On to

zase psal jenom par let pred smrti, podobné jako tu Bilou nemoc.

Zkuste mi Fict, jaké téma se miiZe v tomto dramatu pojedndvat, a vy odvaznéjsi miizete

Fict, o cem tato hra je. Berte si v potaz ten ndzev.

Zak: Maticka zemé.

Pani Anna: Vyborné, maticka zemé tam urcité bude vystupovat, jako preneseny ndzev.
Jmenuje se to matka. Kdyz je nékdo matka, tak urcité ma deti, zkuste jesté timto smérem
zabrousit. Matka zemé, vyborné. Cili matka vlast a zase tam asi zase piijde o néjakou
valkou a matka viast tam bude hrat asi velkou roli v té hre. ZKuste jeste.

[K15] Pani Anna povzbuzuje zaky, aby se nebali néco Fict, Ze to bude Spatné. Nemaji
k dispozici mnoho, maji zkusit néco odhadnout. Opakuje, co védi.

Pani Anna: To téma je velmi srozumitelné. Ve valce... matky ...

Zakyné: Prichdzeji o déti.

Pani Anna: Ano, prichdzeji o déti. Vyborné. Je to tak. Bohuzel. (...) To je viastné diivod,

proc se ta hra tak jmenuje, ty jsi na to uplné kapla. Ona viastné bude hlavni hrdinkou

a prichazi o sve deti. Vetsinou kdyz matky prichazeji o deti, kdo to jsou, dcery nebo

synové?

Vice zakl: Synove.

Pani Anna: Ano, synové, proc?

[reakce]

Pani Anna: Ano, synové jdou do valky. Synové jsou ti, kteri by méli chranit Zeny, deti

a chranit tu matku vlast, to je presné ono, vyborné. Takze ja si myslim, Ze miizeme zaclit,

protoze vime, kterym smérem se miizeme pohybovat.
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Aktivita €. 5 — pfedvidani

Pani Anna vysvétli, jak bude nésledujici ¢ast probihat — bude Cist ¢asti ukazky, spolecné si
prectou jeden dialog, néco ztoho zkusi poznat. Pani Anna c¢astecné déj prevypravuje
a doplnuje je ¢tenim ukazek.

[P9, K16] Casto zastavuje a pta se zaki, co mysli, Ze bude nasledovat, nebo pro¢ postava

reagovala tak, jak reagovala.

Zavérecna Cast

Aktivita €. 6 — zapis na tabuli

V poslednich 5 minutach si stru¢né zapisi do seSitu d¢j divadelni hry. Pani Anna komen-

tuje.

[O4] Jedna zakyn¢ se zepta na to, jakym zpusobem divadelni hra kon¢i. Pani Anna ochotné

odpovi.

[P10] 4 posledni vetu vam nadiktuju: Matcino rozhodnuti se zméni v okamzZiku, kdy se
Z radia dovida o strileni do deti. Podava Tonymu zbrai a posilda ho do boje.

Pani Anna doporucuje shlédnout film, pokud budou mit moznost. Ukoncuje ozndmenim,

kdy budou mit literaturu pii§té. Zada zpatky ukazky a oznamuje prestavku.

5.2 Analyza videonahravek

Hodiny pani Anny jsou v mnohém v souladu s pozadavky jak RVP, tak s principy inova-
tivniho pojeti. Nasleduje analyza vybranych vyukovych situaci. Analyza je rozd¢lena
tematicky do tfi oblasti. Prvni je z hlediska pojeti — v ¢em je naplnéno konstruktivistické
pojeti a vjakych konkrétnich situacich jsou uplatnény principy inovativniho pfistupu
K vyuce (zejména v aktivitach a pfistupu k zakim — citlivost a zajem o rozvoj zakovy
osobnosti). Druhou oblast tvoii pedagogicka komunikace a posledni oblasti jsou okolnosti,

¢imz je mysleno jak uspofadani tfidy a rozsazeni zaku, tak atmosféra tfidy a klima.

[P] Analyza z hlediska pojeti vyuky

Pojeti vyuky i pfistup k zakiim se odviji od ucitelova presvédCeni o smyslu vychovy
a vzdeélani, ¢i konkrétngji o smyslu konkrétniho predmétu. Pani Anna v rozhovoru po
nataceni na otazku, co je podle ni smyslem vyuky literatury, k ¢emu se v hodinach snazi
sméfovat, odpovédéla za prvé — naucit zaky pracovat s textem. Aby védéli, co vSechno je
mozné Ztextu vycCist a jak. Na druhém misté jmenovala lasku ke kniham. Chce jim

pfedstavit rtizné knihy a dat zazit Cetbu jako aktivitu plnou dobrodruzZstvi a nabizejici
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zabavu, odpocinek i1 obohaceni. Na tfetim misté uvedla seznameni s chronologii. Povazuje
za dobré, aby méli zaci alesponl predstavu o tom, jak co $lo za sebou (obdobi a literarni
tvorba, v jakém stoleti kdo tvofil). Nelpi na detailech, ohledné ¢asového urceni ji staci
polovina stoleti, a na konkrétnich dilech také nestoji, ale chce, aby si zaci néco predstavili,
kdyz se tekne napiiklad Tyl. Aby védéli, kam ho zhruba casové zaradit a jaky druh
literatury tvofil.

Pani Anna se vede zdky ke Cteni a prezentovani knih (referaty, v ramci kterych
vlastni nazory, zejména na charaktery postav, zaci dokladaji na ukazkach z knihy) a na
spole¢ném cteni nékolika knih za rok. V§ima si také toho, co zaky bavi a z toho v mnohém
vychazi. Napftiklad v 9. ro¢niku je pfedmétem zajmu 2. svétova valka, proto spole¢né ctou
Denik Anny Frankové a Karlu Capkovi vénuji v hodinach hodng& Gasu. Zakd si vazi a vede
je k pfemysleni na texty, ne jenom mechanickému vyhledavani informaci. V hodinach
Klade diraz na porozuméni textu, na coz je zaméfena vétSina aktivit, dale na predstavivost
a tvorivost, zejména v podob¢ predvidani déje a domysleni souvislosti (vyvoj vztahti mezi
postavami, zasazovani do kontextu doby apod.).

Zpisob zapojeni zakl z velké ¢asti odpovida principlim inovativniho pfistupu — at’ uz
se jednd orizné organizacni formy vyucovani (aktivity ve dvojicich, ve skuping),
0 zafazeni uloh na feSeni problému ¢i vlastnimu tvofeni.

Pani Anné nejde jen o spravnou odpovéd, ale ptfedevSim o pochopeni (obsahu
povidky, zaméru pouziti ur¢itych jazykovych prostiedkd — ironie, hyperbola — viz [K7]).
Vysvétluje to zpusobem, kterému rozumi, a dava ptiklady, aby Zaci védéli, kdy to mohou
pouzit. Pracuje s tim, co Zaci mohou védét (napiiklad Capkovy nazory z pieétenych diva-
delnich her), ztoho vychdzi a to rozviji. Vybizi Zdky otdzkami k tomu, aby piemysle-
li, vzpominali a vyvozovali. Reakce zaku zpravidla okomentuje, naptiklad piida dalsi
detaily z povidky, znovu piipomene d¢& azasazuje jednotlivosti do SirSiho ramce.
V aktivitach ji Casto jde o tvofivost zakll, oceniuje snahu a vytvory, at’ uz jsou vystizné,
vtipné ¢i nejsou ni¢im zvlastni.

V jejim postoji je znat upifimny zdjem o zadky. B&hem prace Zaka ve skupiniach
prochazi mezi lavicemi a je pfipravena pomoci. Hodiny jsou svizné, Zaci jsou po vétsinu
Casu zapojeni V aktivitach, jejichz prostfednictvim se uskuteciiuje jak opakovani, tak

i vyklad, nebo otazkami v uéitelové vykladu.

[P1, P2] Jedna se o tvofivé aktivity. Prvni aktivita piipravuje zaky na aktivitu druhou. Zaci

museji vzpominat na piectenou povidku a vyhodnotit, jaké slova jsou pro ni klicova.
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[P3+4+5] Tato situace poukazuje na jednani pani Anny — vzdy, kdyZz Zaci pracuji ve dvoji-
ci nebo ve skupiné na néjakém ukolu, prochdzi mezi lavicemi, nahlizi do jejich tvorby a je
Jim napomocna. Nékdy néco okomentuje, poradi ¢i navede. Vytvafi tim kooperativni
atmosféru, kdy se zaci neboji na nic zeptat a védi, ze ucitel je jim k dispozici, aby pomohl
a nasméroval.

[P6] Toto byl velmi zajimavy a kreativni tkol. Vede Zaky k ptemysleni ,,nad povidkou®,
ne je ,,v povidce®.

[P7a+b] Cil této aktivity je zformulovat Capkovy nazory z toho, co Zaci z pieétenych dél
veédi. Neni to aktivita v pravém slova smyslu, pani Anna je hlavnim aktérem, ale nejedna se
0 monolog, pauzou — prostorem k doplnéni slova nebo véty a otazkou zaky do vykladu
zapojuje. Jeji vypravéni je poutavé, ¢imz si udrZuje pozornost zaki navzdory tomu, Ze jsou
Vv tuto chvili spise pasivnimi posluchaci.

[P8] Opét — tvoti vyklad s pomoci informaci, které zaci znaji. Propojuje s jejich znalostmi
z d¢jepisu, odkazuje na anglictinu — na vyznam slova pacifismus, ze kterého mohou
odvodit, co vyraz znamena a pomize jim k zapamatovani. Vyraz i jeho vyznam né€kolikrat
opakuje jinymi formulacemi, aby si vic Zaki mohlo najit vysvétleni, které je jim piirozené
a snadnéji si ho zapamatuji.

[P9] Pani Anna opét dava prostor piedstavivosti zaku a jejich domnénkam. (Jak s tim pra-
cuje Vv tuto chvili, mize velmi plsobit na city zaki a pomoci jim uvédomit si skute¢nosti
valky, dopady na jednotlivé Zivoty, rodiny, matky. V této hodin¢ neptimo dochazi k praci
S hodnotami a postoji a mize byt pro zivot zakl velmi cennd.)

[P10] Diktovany zapis do seSitu je zpusob tradi¢niho pojeti vyuky a mnohdy teréem
kritiky. Jedna se o vystiznou formulaci, kterou pani Anna shledava za dulezitou. Z poz-
dé&jsiho rozhovoru s ni vyplyva, Ze po Zacich nebude chtit, aby tuto vétu znali nazpamét'.

V tomto ptipad¢ pak zvoleny zpiisob nemusi byt Spatny, ale je dobré nevolit ho pfili§ Casto.

[K] Analyza z hlediska pedagogické komunikace

Komunikace mezi zdkem a uclitelem probiha ptirozen€, komunikace mezi Zdky kromé
prace ve skupinach neprobiha. Zaci se ¢asto hlasi. Pani Anna téméf vzdy na reakci zaki
reaguje ocenénim (,,vyborné®, ,,dobie* — viz [K1]), vzdy zaktv vyrok nahlas zopakuje,
nékdy ho zpfesni jinymi slovy. Nestalo se, aby né&jaky nazor odsoudila, ironicky se mu
zasmala, nebo zdka pted tfidou zesmésnila, k cemuz nekdy ve Skole dochazi. Kdyz véc,

kterou zak fekl, neni Gpln€ vhodna, citlivé to okomentuje a uvede na pravou miru. [K12]
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V hodinach zaky vyznamné povzbuzuje k pfemysleni a nechava prostor pro formulaci
jejich nazort — viz [K16]. Kdyz se zda, Ze uz nikdo nic netekne, ackoli na zacatku vytycila
naptiklad pét prikladi, nefekne to za né, ale napovi jim a snazi se je dovést, aby slovo ¢i
situaci v povidce fekli oni — viz [K11]. KdyZ zaci neodpovidaji, povzbuzuje je [K15].
Vyuziva situaci, které nastaly v hodinach jako ilustraci ¢i prosttedku k pfipomenuti obsahu
povidky ¢i poukadzani na n&jakou situaci — napiiklad smich pii Cteni povidky [K2].
Odkazuje na to, co zaci jiz fekli — [K14]. Mize to u zaku zvySovat pocit, Ze jsou poslou-
chani a ze na jejich nazoru zalezi.

Jeji vyklad, prace s ukdzkami a prace se zaky se vyznacuje citlivosti. Nechava zakiim
dostatek ¢asu k pfemysleni a ptijima jakoukoli jejich odpovéd’. Vyborné pracuje s hlasem,
ve svém projevu dé€la pauzy, zpomaluje tempo, vytvaii napéti... Vede zaky k tomu, aby
citili zdvaznost tématu, vede je k vzivani se do postavy matky a nechava je téméf zazivat
nesmyslnost valky. Zaci se nechali vtahnout do p¥ibéhu, nenastava situace, Ze by si nékdo
udélal z néceho legraci. Berou to vazné¢ a déavaji pozor, jak se bude ptibéh vyvijet dal.
Vyklad pani Anny je vystavén skvélym zplisobem a ma mimo informativniho dopadu na

zaky, také dopad emociondlni.

Neverbalni komunikace

Pani Anna vétSinu hodiny energicky gestikuluje. Kdyz mluvi, pohybuje se v prostoru mezi
tabuli a prvni lavici, pfi zaddvani, upfesiiovani a vyhodnocovani aktivity vétSinou stoji ¢i
chodi od prostfedni fady lavic k fadé u dvefi, je Zdkim blizko. Pfi vyklad byla optena

0 svUj stil a ¢elem otocena k zakiim. Po celou hodinu udrzuje se téidou o¢ni kontakt.

Nekazen

Nekézen fesi tak, ze uprostied svého projevu (at’ uz je to aktivita, reflexe aktivity nebo
vyklad) fekne jméno zéka, ktery rusi [K13], nebo pohlédne na Zaka a ukaze na prazdné
misto, kam se mé piesunout. V rozhovoru na otdzku, jak fesi nekdzen, pani Anna fekla, ze

prevazné timto zptisobem — fekne, upozorni, nebo rozsadi. Malokdy zastavuje hodinu.

[K1] V hodinach je ¢asto ptitomna chvala a ocenéni.

[K2] Pani Anna vyuziva toho, co se stalo ve tfid¢, a odkazuje k tomu v ramci pfipomenuti
obsahu povidky, coz je velmi dobry zptsob, ktery ovliviiuje 1 atmosféru ve tiid¢.

[K3] Pani Anna velmi aktivné podporuje snazeni zakd, vybizi je k dalsim prikladim
S témét nadSenym ocekavanim, co vymysli. Tento zptisob je velmi povzbuzujici a pod-

poruje snahu zak.
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[K4] V situaci, kdy by i mohla zakficet nebo byt na zaky nepiijemna, ze nic nedélaji,
ackoli jim fekla, aby se rozsadili, reaguje klidné, naléhavost uposlechnuti jejiho pokynu
promita v tonu hlasu a tempu feci. Do ptivodné samostatné ¢innosti tvoieni skupinek se
pani Anna vlozi, aby zbyte¢n¢ neztraceli ¢as, a pomaha zaktim efektivné se rozdélit.

[K5] Pani Anna uvadi tfidu do mozného zptsobu prace na zadaném tkolu (necist to celé,
ale jenom zacatky a konce). Eliminuje tim moznou nejasnost ¢i zmateni na stran¢ zaku.
[K6] Oteviené fika, ze se muze plést. Upiimnost a pokora jsou dulezité vlastnosti ucitele.
[K7] Vede zaky k tomu, aby se soustiedili a pochopili, jak maji ukol splnit.

[K8] V té situaci se mohlo stat, ze by pani Anna zakyni vycetla, ze nedavala pozor, kdyz
tfikala instrukce, nebo Ze udé€lala chybu. Vyjadii vSak jen své pocity (respektive domnén-
ku), zopakuje instrukce, kterou se ma zakyn¢ tidit ted’ a pokracuje v hoding.

[K9] V této situaci je krasné vidét, jakym zptisobem pracuje s odpoveéd'mi zakd. Pozorné
odpovédim 74kl naslouchani (ptikyvuje, rozvadi odpoveéd’ o dalsi informace), rozviji je
a ocenuje.

[K10] Velmi milym zptsobem piesahla do Zivota a vyuzila situaci v povidce k malé
»lekci, ale ne nepfijemnym mravokarnym zptsobem, ale tsmévnym komentafem.

[K11-14] Okomentovano vyse.

[O] Okolnosti — usporadani tfidy, atmosféra, klima

Ttida je uspofadana klasicky, pfiblizné tietina zaka sedi v lavici sama a vSichni jsou
v prvni poloving tfidy. Klima tfidy je ptatelské, je evidentni, Ze Zaci védi, Ze se nemuseji
bat Fict cokoliv, ze nebudou souzeni a posmivani nebude ve zlém. Atmosféra v obou
natoCenych hodinach byla stabilni — uvolnéna, pratelska, korespondovala s klimatem ttidy.
[O1] Co jisté napomaha ptijemnému prostiedi a pratelskému klimatu, je zptisob oslovovani
zaki. VétSinou pani Anny oslovuje zdrobnéle (viz ztuénéni jména v popisu nahravek).

[O2] Skutecnost, ze neodpoveédet se netresta, je také jisté dulezitym faktorem klimatu
ttidy.

[O3] Toto humorné vyuziti situace miize pusobit pfiznivé na atmosféru ve tiidé, rozmélnit
piipadné napéti.

[O4] Zvidava zakovska otazka jenom doklada fakt, Ze je ve tiidé oteviené prostiedi vitajici

otazky, a Ze se pani Ann¢ podatilo zadky do vykladu vtadhnout.
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5.3 Videonahravka jako nastroj ke kvalité vyuky

Videonahravka (videohospitace) je ¢asto volenym nastrojem kvality v pedagogické praxi.
Umoziuje ucitelim sebereflexi vlastniho uc¢eni a moznost zamyslet se nad detaily hodiny,
zejména se zietelem na zaky — jejich chovani a reakce. Videonahrdvka mu muze pomoci
odhalit, kde nastava ve vyuce problém, jak na zaky ucitel plisobi a co je napiiklad piic¢inou

nekazné nebo nespoluprace zaki.

Vyzkum kvality vyuky prosttednictvim hospitaci 153 ktery realizoval Vyzkumny
Gstav pedagogicky, divize Néarodniho Gstavu pro vzdélavani (VUP) ovéfoval realizaci
kurikularni reformy a podminek vzdélavani v zakladnich Skolach (pilotaz akéniho vyzku-
mu) v letech 2010 a 2011. Vyzkum byl uskuteénén ve spolupraci s 10 fediteli a pfiblizné
80 uciteli zékladnich Skol. Uskute¢nilo se 77 hospitaci v n¢kolika vyucovacich predme-
tech. Vyzkum m¢l kvalitativni charakter a jeho cilem bylo analyzovat vyukové situace
a prinést poznatky o kvalité¢ vyuky a moznostech jejiho zlepSovani.

., Tematicky bylo sledovani zaméreno na soucasny zasadni problém kvality vyuky: na
vztah mezi ucivem (tim, co si maji zZaci osvojovat)a dosahovanim cili vyuky (tim, co maji
Zdci zvladnout), a to az do urovné rozvoje klicovych kompetenci Zakii (souhrnu védomosti,
dovednosti, postojui a hodnot). (...) Ziskané vysledky mohou prispét k pochopeni pricin
snizené kvality vyuky a nasledné k pochopeni pricin snizené kvality vykonu Zaku. * 14

Ze vztahll mezi cilovymi kategoriemi a navrhovanim zlepSujici zmén vyukovych
situaci byly rozfazeny do téchto kategorii:

1. Nepodnétna vyukova situace — takova, kterd nema pro zaky pfinos ani v zdkladnich
rovindch pozndni, mize byt motivujici, ale bez pozitivniho dopadu na vztah uciva
a rozvijeni kompetenci.

2. Nerozvinuta vyukova situace — Zakim dava jen Castecné pfiileZitost osvojovat si
zakladni poznatky. Osvojeni mohou Zéci prokazat v testovych situacich. Vyuka muize
byt pro Zaky motivujici, ale bez pozitivniho dopadu na vztah uciva a rozvijeni kom-
petenci.

3. Podnétna vyukova situace — je takova, kterd piinasi zaktm pfilezitost k rozbirani
predlozenych témat, ke klasifikacim, hodnoceni a k pouceni z chyb. ,, Vede Zaky k usu-
zovani, vysvétlovani a odvozovani zaveri oprenych o zdkladni poznatky. Tyto poznavaci

predpoklady mohou zdci prokazat v odpovidajicich ukolovych (testovych) situacich tak, Ze si

153 pyzkum kvality vuky prostiednictvim hospitaci. 2011. Dostupné z www.nuv.cz/file/520 1 1/.
154 [
Ibidem.
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je aktivné vybavuji a s porozuménim je uzivaji. Vyuka miize byt pro zZaky motivujici

s pozitivnim diisledkem pro sledovany vztah ucivo-kompetence. “ **

. Rozvijejici vyukova situace — je situace, ktera piinasi zakim ,,prileZitost

k zobecnovani, k aplikaci poznatkii na rizné typy situaci, které jsou jim blizké. Tyto
kompetence Zaci mohou prokazat v odpovidajicich ukolovych (testovych) situacich a dokazou
primérené ke svému veku objasnit jejich smysl v Sirsich spolecenskych, kulturnich,
ekologickych aj. souvislostech. Vyuka je pro Zdky motivujici s pozitivnim dusledkem pro

sledovany vztah ucivo-kompetence. “ **°

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze ve vSech sledovanych hodinach byla vyuka zaloZena na

,usporadané strukture nékolika hlavnich pojmii, které si méli zZdci ve vyuce osvojit,

obsahova celistvost vyuky byla ve vsSech sledovanych pripadech na urovni, kterd

Umoznovala zakum s primerenym porozumenim sledovat ndvaznost hlavnich pojmii.

« 157

Ve zkoumané oblasti vztahli mezi ucivem (vzdélavacim obsahem a Cinnosti zéka) a cili,

kterych méli zaci dosahnout (rozvoj klicovych kompetenci) bylo diagnostikovano 190

vyukovych situaci. Z nich bylo 50 % oznaceno jako nerozvinutych, 30 % podnétnych

a 10 % rozvijejici. Mezi konkrétnimi problémy vyukovych situaci se objevuje:

, nedostatecny zretel k presné praci s pojmem, ktery se projevuje v neujasnéném
stanoveni cilu a nedostatecné didakticky uchopenych vazbach mezi vzdélavacim
obsahem, cinnosti Zdka a cilem (klicovou kompetenci),

nepresnosti v uziti pojmii z kurikularnich dokumenti pro popis praktické cinnosti
Zdkii a ucitelit ve vyuce (nedobre zvladnuta terminologie RVP ¢i pedagogické teorie),
nedostatecnd hloubka rozboru jednotlivych situaci vyuky, predcasné zobecnovani,
drive nez je ujasnén vztah mezi vzdélavacim obsahem, cinnosti Zaka a cilem vyuky

(malo kultivované didaktické mysleni). * 158

Videohospitace jako zpétna vazba vyuky ma velky piinos pro hodnoceni a zlepSovani

ucitelské praxe a tim zlepSovani vykonl zakli a rozvoji jejich dovednosti, coZ je cilem

vychovné-vzdélavaciho procesu.

Y5 yyzkum kvality vyuky prostiednictvim hospitaci (2011), s. 2.
1% Ipidem, s. 3.

7 1bidem, s. 8.

8 1bidem.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou soucasného skolstvi — ptevladajicimu tradic-
nimu pojeti vyuky, a to konkrétné ve vyuce literarni vychovy. Z prvni kapitoly vyplyva, ze
ocekavané vystupy zaki v literarni vychové stanovené Ramcoveé vzdélavacim programem
neodpovidaji tomu, co je realizovano v soucasné Skolni praxi. RVP vychazi z konstrukt-
tivistického pojeti vyuky a v duchu inovativniho pfistupu méni centrum vychovné-
vzdélavaciho procesu z udiva na zdka. Zak je nahlizen jako osobnost, kterd ma byt za
doprovodu ucitele ve skole vSestranné rozvijena a podporovana ve vlastnim rastu.

Analyzy hodin literarni vychovy obsazené v praktické ¢asti prace vedou autorku
prace ke konstatovani, ze ucitel hraje v procesu vychovy a vzdélani klic¢ovou roli. Jeho
filozofie vychovy, ptistup k uCivu a piistup k zdkiim urcuje vSe — obsah vyucovacich
hodin, pedagogickou komunikace, rust a vzdélani zaka a atmosféru a klima $kolni tfidy.

Hodiny, které byly nataceny, vedla pani ucitelka, jejiz ucebni styl je kombinaci
tradi¢niho a transmisivniho pojeti. Hodiny sestavaji predevsim z aktivit Zaka a to takovych,
které predevsim rozvijeji jejich predstavivost a umoznuji formulaci a prezentaci vlastnich
nazoru. Jeji piistup k aktivitam je tvofivy a v souladu s pozadavky RVP — vlastni Cetby
(zkuSenosti s literarnim dilem), vlastni interpretace (pochopeni smyslu literarnich del)
a castecné naplnuje ipozadavky vlastni tvorby. Soucéasti hodin byl také vyklad, ktery
v konkrétnich hodinach vénovanych Karlu Capkovi zahrnoval piedev§im informace
0 dobovém kontextu. Na zaklad¢ znalosti pfectenych dél (Bila nemoc, Matka) a vykladu
0 historickych udalostech pani ugitelka formulovala Capkovy nazory. Aplikace teoretic-
kych znalosti probihala pted zaky, mohli tak vidét, jak je mozné propojovat informace
a usuzovat z nich urcité zavéry.

Pani ucitelka pfistupuje k zdkiim S respektem a uctou. Pfijima jakykoli ndzor bez
posuzujiciho stanoviska. Pokud nazor ukazuje nespravné pochopeni, vécné ho uvadi na
pravou miru. Zaky oslovuje zdrobnélymi variantami jmen, coz pomaha vytvaiet pratelské
klima. B&hem préce ve skupinéch ¢i dvojicich pani ucitelka chodi mezi zéky a je jim néapo-
mocna. Reakce 74kl na otdzky slovné oceiiuje a Zaky povzbuzuje, aby fikali své nazory.
Pristup ucitele k zakiim vyrazné ovliviiuje jejich motivaci, aktivitu a také rozvoj kompe-
tenci (formulace a obhajoba vlastnich nazorti, moznost vymyslet vlastni feSeni problému —

ukolu).
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Autorka prace doporucuje zafazeni analyzy videonahravek do vyuky obecné didak-
tiky 1 oborovych didaktik. Osobni pofizeni videi ma pfidanou hodnotu v kontaktu s peda-
gogickou realitou a v setkani s uéitelem, ktery miize studenta inspirovat a piedat zkusSenosti
Ze SV€ praxe.

Na zaklad¢ vysledkii prace autorka doporucuje dalsi vyzkumy v oblasti pedagogické
komunikace (jejiho vlivu na zakovské uceni, na zakovo vnimani Skoly a vyucovaciho
pfedmétu, na vztahy mezi zaky a uciteli a na klima tfidy), dale v oblasti hodnoceni z hle-
diska aktualnich cilt vzdélavani a zejména vyzkumy z hlediska uplatiovani inovativniho
ptistupu ve vyuce, definovat, pro¢ je tak problematické a pfipravit navrhy, jak je mozné

standardy RVP napliiovat v praxi.
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Ptilohy

Ptiloha ¢. 1: Dotaznik pro zaky

1.

Bavi T¢é predmét literarni vychova?
1 2 3 4 5
vibec ne  spis ne jde to ano mam ji velmi rad/a

. Co Té v hodinach literarni vychovy bavi?

. Co Té v hodinach literarni vychovy nebavi?

. Co konkrétné Té bavi/nebavi:

Rad/a se u¢im o spisovatelich ANO NE NEVADIMITO
Réd/a se u¢im o dilech (o ¢em jsou) ANO NE NEVADIMITO
Bavi m¢ hledat v textech obrazna pojmenovani ANO NE NEVADIMITO
(metafory, personifikace, hyperboly)

Bavi m¢ v hodinach ¢ist spole¢né¢ a nahlas ANO NE NEVADIMITO
Bavi m¢ v hodinach ¢ist, ale kazdy sam ANO NE NEVADIMITO
Bavi mé diskutovat o tom, jak se bude piibsh vyvijet ANO NE  NEVADIMITO
Bavi mé¢ pracovat s textem ANO NE NEVADI MI TO
(vyhledavat informace, charakterizovat postavy, misto)

Bavi mé pracovat s basni ANO NE NEVADI MI TO

(hledat smysl basné&, odhalovat symboly, vyhledavat obraznd pojmenovani)

. Co bys v hodinach literarni vychovy zménil/a?

. Cte$ rad/a?

1 2 3 4 5
vibec ne  spis ne nevadi mi to ano velmi rad/a

(kdyz nemusim, nectu)

. Bavi Té historie?

1 2 3 4 5

vibec ne  spis ne jde to ano mam ji velmi rad/a

. Jaky je Tviij nejoblibenéjsi predmét? (1 — nejoblibenéjsi)
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Ptiloha €. 2: Vyhodnoceni dotazniku

1. Bavi Té predmét literarni vychova?
14 odpovédi

2. Co Té v hodinach literarni vychovy bavi?
14 odpovédi

Bavit se a ucit se o spisovatelich

bavi mé vSe, hlavné€ psani, a jak si povidame
vSe

Cist povidky od rtiznych spisovatelt

Zivot spisovatele. A n&jaké zajimavosti o ném.
zalezi na dile / autorovi

cteni knizek

vSechno

c¢etba, rozbor postav

Poslouchat ptibéhy

spisovatelé, povidky, atd.

probirani historie

bavi mé ¢ist néktera dila

Probirani literarnich dél slavnych autorti

3. Co Té v hodinach literarni vychovy nebavi?

10 odpovedi

Vypravét basnicky, pred celou tifidou

@ 1vibecne
® 2spisne
Jjdeto
@ 4ano
@ 5 mam ji velmi rad’a

ze musime potad sedét a pozorovat, nebavi me ¢ist nahlas

Hodina je hrozné zdlouhava.
vse
pisemky
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No, nic. Bavi mé¢ tak néjak vSechno.

Pamatovat si data, kdy se kdo narodil, néco vydal, nebo uréovat autory

nevim
nebavi mé poznavat hyperboly, metafory apod.
nic

4. Co Té v hodinach literarni vychovy nebavi?
Udaje jsou udany v procentech.

symboly, vyhledavat cbrazna pojmencovani)

. MEVADI MI
VYROK AND ME
TO

Rad/a se utim o spiscvatelich E4.3 35,7 0
Rad/a se utim o dilech (o &em jsou) £7.1 286 143
Bavi mé hledat v textech obrazna pojmenovani (metafory,

pel - Y 286 35,7 35,7
personifikace, hyperboly)
Bavi mé v hodinach £ist spoleéné a nahlas 425 214 35,7
Bavi mé v hodinach £ist, ale kaZdy sam 78,6 143 0
Bavi mé diskutovat o tom, jak se bude pfibéh wyvijet 64,3 357 0
Bavi mé pracovat s textem (vyhledavat informace, 50 226 o
charakterizovat postawy, misto) N o o
Bavi mé pracovat s basni (hledat smysl basné, odhalovat

" - | : 50 21,4 28,6

5. Co bys v hodinach literarni vychovy zménil/a?

10 odpovedi

nic (2)

asi nic, mam ji rada, tak jak je, jsem spokojena
nevim

vse

nepsala bych pisemky

¢teni nahlas

usazeni zakd, a vétsi energii v hodiné

vice ukazek

asi nic
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6. Ctes rad/a?
14 odpovedi

@ vibecne
® spigne
@ nevadi mito (kdy nemusim, neétu)

® ano
® velmirad/a

.4

7. Bavi T¢ historie?
14 odpovédi

@ vibecne
® spigne
® jdeto

@® anc
@ velmiradla

8. Jaky je Tviij nejoblibenéjsi predmét? (tii, sefad’ podle oblibenosti)
13 odpovédi

Cislo udava poget, kolikrat byl dany pfedmét uveden v odpovédi.

Cesky jazyk: 6 Vychova ke zdravi: 2
Télocvik: 6 Hudebni vychova: 2
D¢jepis: 5 Rusky jazyk: 2
Anglicky jazyk: 5 Pracovni ¢innosti: 1
Zemépis: 3 Fyzika: 1
Matematika: 2 Chemie: 1
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