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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
Historicky ustav FF UHK

Obraz zdrijovych masakri roku 1792 v zapadni historiogrdfii
Vit Zvéfina

Kvalifika¢ni prace z historiografie je do znac¢né miry rizikovym podnikem, ptislove¢nym
»,minovym polem” pro studenta i vedouciho prace. Vzdy je tu nadéje, Ze studentovi se podafri
ucinit potfebny epistemiologicky krok ,za oponu” prostého popisu minulé reality a uchopit
historiografii jakoZzto odraz SirSich intelektualnich, politickych ¢i socialnich procesu. Zaroven je
tu vSak také nenulové, ze zkuSenosti Ize fici dokonce velmi vysoké riziko, Ze se tento krok
nezdafi a prace degraduje v nejhorsim pripadé az nékam k ,telefonnimu seznamu” autorll a
jejich dél.

PfedloZzend prace Vita Zvériny nepatti—bohuZel i nastésti—ani k jedné z téchto variant.
Nepochybné neni pouhym prehledem text( tematizujicich tzv. zafijové masakry roku 1792, tj.
jeden z uzlovych bodl na ose vyvoje jedné z nejanalyzovanéjsich uddlosti modernich déjin —
velké francouzské revoluce. Je nepochybné mnohem vice, nebot autor se poctivé snazi
nesmirné mnozstvi literatury k tématu systematicky utfidit a konceptudlné uchopit tak, aby
dokazal identifikovat jednotlivé proudy mysleni a analyzovat jejich strukturu. Bohuzel vsak,
tato snaha zUstdva jaksi napul cesty a navzdory témér titdnskému usili je tak prace nakonec
sisyfovskym dilem — autor sice rozpléta sit historiografického obrazu revoluce, ale nikdy ji zcela
neuplete, a obraz, ktery se pokousi vykreslit, zastava az pfilis hluboko zabtedly ve snaze pokryt
vSechny autory i zdkouti jejich tvrzeni, nez aby se stal sdm o sobé nosnym historiografickym
textem. Cim to?

Vit Zvérina zacind svou praci slibné — jasné ddva najevo, Ze jej nezajimaji masakry
samotné a vlbec historicita revoluce, a pouze pro potreby ¢tenare struéné a jasné definuje,
¢im vlastné masakry zari roku 1792 byly. Vyrazné méné efektivni je jiz v definici ,,zapadni
historiografie®, kterd je zde pojata v zasadé jazykové (vyctem) a nakonec ponékud neurcité.
Jiz zde tak vyvstavaji pochyby, zda neni vyzkumny zamér mozna az pfilis§ ambicidézni, nebot

autora nuti doslova zabrednout do masy literatury, kterd je mu pramenem (a kterou, coz je
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tfeba ocenit, skutecné jako pramen vyuziva). Jakoby mu pak nezbyval prostor na jakoukoliv
konceptualizaci, resp. reflexi nejriznéjsich debat (a Ze jich je!) o povaze revoluce — ve vztahu
k masakrdm je to napfiklad ve Francii vysoce politizovana otdzka jeji mozné genocidni povahy,
jejiz pominuti je vtakto koncipované praci (kterd se zabyva prakticky historiografii velmi
podobného problému, jen o pll roku dfive) minimalné na povazenou.

V textu, ktery nasleduje, je autor zcela pohlcen svym cilem ,analyzovat zakladni
témata, kterd se objevuji v interpretacich autord” myslenkovych proud(, které pro potreby
svého prehledu identifikuje. Vychazi pfitom z prace Daniely Tinkové a déli obraz masakrd na
tfi paralelni ,pfibéhy”: liberdlni, konzervativni a socialisticky. Toto déleni |ze akceptovat coby
zakladni vychozi bod a nastroj, jak komplikovanou problematiku uchopit, autorovi se vsak
nedafi je promitnout do samotné , kritické analyzy”. Napfriklad liberdini pfibéh tak sice jesté
dale déli na proud liberalni, republikansky a ,kriticky (mysleno zfejmé revizionisticky Ci
postmoderni), za krajné problematické ale povazuji skute¢nost, Zze vlastné nikde neni feceno,
co si pod témito kategoriemi autor predstavuje. Co je , liberdlni“ (mimo zaméreni na klasicky
liberalismus 19. stoleti)? Jak se ma liberdIni k ,,demokratickym myslenkam“? A hlavné, jak
prfesné se tyto diskurzy projevuji v samotnych textech?

Analogicky podobné problémy si s sebou nesou i zbyvajici dva pfibéhy, konzervativni a
,socialisticky”. Autor jesté relativné Uspésné naznacuje, kam se jednotlivé myslenkové proudy
ubiraji ve své snaze uchopit vybrané aspekty revoluce, selhdva vsak v ,didkaznim fizeni”, kdy
se mu pfilis nedafi vysvétlit, jak se tato snaha projevuje v konkrétnich textech. Nepochybné
jde i o dlisledek ponékud nestastné vnitini struktury hlavnich kapitol, jeZ jsou sice navenek
strukturovany velmi zajimavé tematicky (tj. autor sleduje hlavni narativy a jejich cile), ve
skutecnosti je vSak autor ponékud otrocky podfizuje chronologickému prehledu jednotlivych
autord a jejich hlavnich tvrzeni.

Vysledek je tak stale do znacné miry ,telefonnim seznamem®, a navic jeSté zmatenym,
nebot k jednotlivym autorim i tématim se diplomant opakované vraci, jen aby zahy preskodil
dale ¢i nékam jinam. Vysledek pak i pres autorovo zjevné obrovskeé usili prakticky znemoznuje
identifikovat hlavni historiografické obrazy jednotlivych pfibéhl, nebot ty jsou doslova
utopeny v zaplavé podrobnych rozbor( jednotlivych dél, jez opakované ztraceji ze zretele,
k ¢emu vlastné chtéji dojit. Zde je opét zjevnd souvislost s chybéjici pfesnou definici
ideologickych kofenu jednotlivych diskurzd/ptribéhl — protoZze nevime, co je charakterizuje,

nemulzeme do nich ani pfili§ kontextualizovat jednotliva dila a podfidit jim jejich analyzu.
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Ostatné podobny problém vykazuje autorova prace s jednotlivymi autory — vysledkem je ¢asto
prosty popis jejich zavérl, nebot autor nijak nerozvadi intelektualni, politické ¢i socialni pozadi
jejich tvorby — coZ je moZna pochopitelny problém u autor( soudobych, nicméné u jmen jako
Thiers, Lamartine ¢i Taine je to krajné problematické.

Ne zcela organicka je i snaha zahrnout do vysledného obrazu ¢eskou historiografii, coz
nas opét privadi k neurcité definovanému vyzkumnému poli ,zdpadni historiografie”. To by
ale bylo mozZno autorovi snad i odpustit, kdyby se mu podafilo se v analytickém Usili soustredit
na nékolik jasné definovanych myslenkovych proudt a jim zcela podfidit praci s prameny, coz
se vsak pfilis nedéje. Témér navzdory tomuto systémovému nedostatku se textu nicméné
alespon podafilo zformulovat nékolik relativné zajimavych zavérud, kdy mezi jinymi i trefné
poukazuje jak na skutecnost, Ze liberdlni a levicovy diskurz k sobé maji blize nez by si asi byli
mnozi autofi ochotni pfiznat, tak i na to, Ze konzervativni diskurz se v interpretaci revolu¢niho
déni a nasili neobejde bez svych ideologickych protéjskd coby negativnich odrazl (nebot je
obracen proti nim), kdeZto ony (liberaini a levicové teze) ospravedInuji udalosti primarné samy
vUci sobé a své ideologii, resp. musi zdlvodnit rozpor mezi ideologii a praxi revoluce. O néco
méneé presvédcivy zaveér, ktery zavani truismem vyslovenym ostatné jiz v samém uvodu, je pak
ten o inherentni ,rozporuplnosti“ obrazu masakrl. Jisté, tato rozporuplnost je podstatou
autorovy analyzy — neni ale také divodem, proc se do ni vibec pustil? A neni pak takovy zavér
malo?

Jakkoliv nerad, musim v kontextu jisté zmatenosti, ¢i spiSe neurcitosti autorovych
zavérl zminit jesté jednou zdsadni skute€nost, a tou je stylisticka (nikoliv gramatickd) kvalita
textu. Autor je zjevné sectély, inteligentni a zbéhly v pouzivani jazyka, nicméné jeho schopnost
konstruovat text je — jaksi neuplna. Problém neni, Ze by jeho véty byly konstruovany zcela
Spatné ¢i nesrozumitelné — problém je, Ze Casto svdj vyznam skryvaji za vrstvu eufemisma,
synonym a komplikovanych opisl relativné jednoduchych tvrzeni. Nelze uvést dostatecné
mnozstvi prikladd, které by cely problém osvétlily v jeho plném rozsahu, a tak Ize jen poukazat
na skuteCnost, Ze véty jako ,udalosti 10. srpna jsou negativné ovlivnény praveé zarijovymi dny“
¢i ,autory spojuje snaha o ukotveni nosnych ideji revoluce a urcitého legalniho
demokratického pristupu” jsou spiSe Spickou ledovce konstrukci, jez vyvoldvaji vice otazek,
nez jich zodpovidaji. O formulacich jako ,diktatorstvi provozované Vyborem“ ani nemluvé.

Bohuzel, text Vita Zvétiny timto jevem trpél od pocatku a ani ptes spole¢nou snahu autora a
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vedouciho prdce se nepodafilo jej eliminovat do té miry, aby zbyte¢né nesrazel kvality, jimiz
text — nékde hluboko pod vrstvou slov — nepochybné disponuje.

Shrnuto a podtrZeno, diplomova prace Vita Zvéfiny je ze vieho nejvice smutnym
prikladem nesmirné odvahy a ambicidzni snahy pojmout komplikované téma, jez se nakonec
obratily proti samotnému autorovi. Ten si zjevné ukousnul az pfilis velké sousto, i tak je vsak
treba ocenit pili a Usili, s jakymi se s nim popasoval. Textu by nepochybné prospélo jesté
nékolik mésicl usilovnych praci a také mnohem ¢astéjsi konzultace s vedoucim, a z nadéjného
polotovaru by mohlo vzniknout zajimavé dilo rozpracovavajici naznacené sméry vyzkumu. |
v této podobé si vsak, jak pevné vérim, prace zaslouzi byt obhajena, zvlasté kdyz bude mit
autor béhem obhajoby lépe osvétlit své hlavni zavéry. Ztoho dlvodu ji doporucuji

k obhajobé.
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