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prace.

Tato bakalafska prace se zabyva analyzou vybranych voleb do zastupitelstev obci, které
se konaly v letech 2006 - 2014 na tzemi okresu Semily, se zaméfenim na deskripci
prostorové diferenciace volebni podpory vybranych stran a jejim vysvétlenim
v zavislosti na souvisejicich sociodemografickych a socioekonomickych faktorech.
Prvni ¢ast je vénovédna popisu metod analyzy a vybéru faktorti (vékova struktura
a prumérny vek, mira nezaméstnanosti, dosazené vzdelani, pocet OSVC, volebni Geast,
velikost obci) a politickych subjekti. Druhd, tedy analytickd ¢éast, obsahuje volebni
mapu okresu Semily, rozlozeni voli¢ské podpory a samotnou analyzu vysledkd stran
a vztahu téchto vysledkt s vybranymi faktory. Zavér se pokusi zodpovédet na vybrané

vyzkumné otazky.
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Uvod

Vybér zastupci vétSiny pomoci voleb je zakladnim stavebnim kamenem
zastupitelské demokracie po celém svété. Pokud nejsou volby pouze kamuflazi pro
ziskani a udrzeni moci autoritaisky fizenych rezimt a jde o volby opravdu
demokratické, miizeme tvrdit, Ze pomoci tohoto mechanizmu vétSinova spolecnost
projevuje svobodnou viili a deleguje svého zastupce piedanim uréitych pravomoci.

V médiich se s volbami setkdvame ¢im dal Castéji. Pribyva supervolebnich let
I volenych organi na rtiznych urovnich fizeni. Média o volbach informuji nejen castéji,
ale také, 1 diky vyspélé technologii, mnohem vice do hloubky. Dne$ni technologie ndm
zaroven, oproti dobam minulym, umoznuje sledovat prib¢h a vysledky voleb takika
online. Rozsifeni informacénich geografickych systémi umoziuje prevést do map vice
mén¢ jakakoliv data, coZ je dnes jiz témét povinnou soucasti volebnich pienosii. Tento
trend mize Casto vést k nepfesnostem a tendencim ukazovat tzv. ,,vitéze voleb*. Timto
terminem je oznacovana strana, kterd v daném Uzemi ziskala relativné nejvice hlasii
voli¢l. Toto zobrazeni jiz vSak nepfinasi detailnéjSi schematicky obraz rozlozeni
voli¢stva. Nicméné vyuziti prostorového popisu ndm mize napomoci zodpovédet
spoustu otazek tykajicich se faktorii ovliviiujicich volebni chovani. (Kostelecky et al.
2004: 9 — 10)

Vysledky voleb piindsi mnoho otazek — at’ uz pro z4ymové skupiny, ¢i pro
jedince, ktefi se snazi zodpovédét otazku, co vsechno muze jejich vysledky ovlivnit.
NahliZet na vyvoj voleb miizeme nékolika riiznymi zptsoby. Jeden ze zajimavych uhlt
pohledu nam pftinasi obor s nazvem ,,volebni geografie“, ktery je kombinaci nékolika

védnich oborti, véetné sociologie a geografie.



1. Obecny popis prace a jejich cili

Tato préace si poklada za cil ¢astecné zmapovani volebni geografie Semilského
okresu a jeho vybranych obci. Analyze voleb do obecnich zastupitelstev v tomto
regionu se doposud detailné, tak jak si to klade za cil tato prace, v minulosti nikdo
nevénoval. Pokusim se zmapovat rozlozeni volebni podpory vybranych politickych
subjekti v tomto regionu na vybraném reprezentativnim vzorku venkovskych obci a
mést riznych velikosti, dle poctu obyvatel, v regionu Semilského okresu. Méstem zde
rozumim takovou obec, ktera ma alespon 3 000 obyvatel, a v n¢kterych ptipadech
I (historicky dany) status mésta. Jako zkoumané subjekty si zvolim takové volebni
strany, vé€tSinou s parlamentnim piesahem, které uspésné kandidovaly. Dale se pak
pokusim popsat vyvoj volebni podpory mezi volebnimi obdobimi ohrani¢enymi lety
2006, 2010 a 2014. Toto rozmezi mizeme povazovat za dostate¢né pro zodpovézeni
otazky, zda mlzeme pozorovat vyrazné zmény voli¢skych preferenci v pomérné
kratkém Casovém rozmezi nebo tyto tendence nejsou tak vyrazné. Posléze se pokusim
dat do kontextu toto rozlozeni volebni podpory s dostupnymi faktory
sociodemografickymi a socioekonomickymi a jejich vyvojem. Zde budu operovat
zejména s ukazateli popisujicimi demografické rozlozeni obyvatelstva — tedy s vékovou
strukturou, primérnym vékem a socioekonomickymi faktory — mirou nezaméstnanosti,
poctem 0Sob samostatné vydéleéné cinnych. A nasledné je porovnadm S volebnimi
vysledky, scilem nalézt mezi témito daty piipadné souvislosti. Vybér faktort
koresponduje s faktory bézné uzivanymi v oblasti volebni geografie. Tato vybrana data
jsou dostupna prostfednictvim Ceského statistického uiadu.

Ve druhé poloviné prace se na zakladé zjisténych tdaju budu snazit zodpoveédét
nasledujici vyzkumné otazky:
1) Jaké je prostorové rozlozeni volebni podpory vybranych politickych subjektii ve
vybranych obcich okresu Semily?
2) Jak se toto rozlozZeni podpory méni v autorem zvoleném casovém horizontu (volby do
zastupitelstev obci v letech 2006, 2010, 2014)
3) Jak Ize prostorové rozlozeni volebnich vysledkii ve sledovaném vizemi vysvétlit?

- Existuje néjaka viditelna souvislost mezi nezaméstnanosti a jejim vyvojem

a vysledky voleb?
- Existuje nejaka souvislost mezi poctem podnikatelskych subjektii a vysledky

volebh?
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2. Volebni geografie a existujici vyzkumy k tématu

Kofeny zkoumani volebni podpory pomoci volebni geografie sahaji do obdobi
pred prvni svétovou valku ve Francii a za zakladatele je povazovan André Siegfrid,
ktery se ve svych dilech snazil pomoci vzajemné komparace map odhalit souvislosti
volebniho chovani riznych populaci na jasné vymezeném uzemi.

Nejvetsi rozkveét volebni demografie zaziva ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy
vychézi velké mnozstvi praci zabyvajicich se rozlozenim volebni podpory v prostoru.
V evropském prostfedi sice nenachdzime mnozstvi odbornych textli volebné —
geografického charakteru, nicméné za zminku stoji koncept konfliktnich linii
(cleavages) autorské dvojice S. M. Lipseta a S. Rokkana, jez je poklddan za jednu
z nejvlivnéjsich teorii zabyvajicich se volebnim chovanim. (Pink 2012: 12)

V ceském a slovenském odborném prostfedi se prvni texty zabyvajici se timto
tématem objevuji az po padu zelezné opony a volebni geografie v post-
¢eskoslovenském prostoru postupné zaujima své misto v ramci akademického prostredi.
Mezi nejvyznamnéjS$i domaci autory je nutné zminit Petra Jehlicku a Ludka Sykoru,
kteti se zabyvali jiz rozlozenim voli¢ské podpory v prvnich volbach v roce 1990.
Jehlicka se Sykorou ve své publikaci zroku 1991 Stabilita regiondlni podpory
tradicnich politickych stran v ceskych zemich (1920 — 1990) svymi zavéry prokazali, ze
Ctyfi desetileti existence nesoutézivych voleb zcela nevymazala pevné zakotfenéné
vzorce volebniho chovani a regionalnich odliSnosti.

V pribéhu 90. let se vyzkum volebni geografie rozsifuje jak v ¢eském prostiedi
— za zminku stoji napf. publikace The Czechoslovak parliamentary elections in 1990:
Old patterns, new trends, and lots of surprises (Kostelecky 1993), tak i na Slovensku,
naptiklad publikace Slovensko a jeho regiony: sociokulturne suvislosti volebného
spravania. (Krivy, Feglova, Balko: 1996)

Komparace ceskych a slovenskych modelt volebniho chovani a s ni zajimava
zjisténi na sebe nenechala dlouho &ekat. Prvniho zpracovani tohoto tématu se ujal
Sociologicky ustav Akademie véd CR (Kostelecky 2001), ktery se ve své praci pokusil
vysvétlit vzajemné odliSnosti pravé predevSim na zdkladé geografického rozlozeni
socioekonomickych proménnych. Zavér studie pfinesl poznani, Ze v ¢eském prostoru,
na rozdil od toho slovenského, kde je tfeba zkoumat pfedevSim hlubsi kotfeny
spolecnosti, je mozné geograficky odliSnou voli¢skou podporu interpretovat skrze

rozloZeni ruiznych proménnych spojenych se socialnim statusem. (Pink 2012: 7)
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Dilezité jsou téz texty TomaSe Kosteleckého a s nim spolupracujicich autorti
Daniela Cermaka, ¢i Josefa Bernarda, kteid se vénuji vlivu regionalnich faktorti na
volebni chovani voli¢t a dlouhodobym prostorovym vzorctim na tuzemi Ceska. Jako
ptiklad mizeme jmenovat publikaci: Koho voli vasi sousedé z roku 2014 (Kostelecky et
al. 2014) nebo c¢lanek v Sociologickém cCasopise: Prostorovy kontext volebniho chovani
— jak piisobi lokadlni a regionalni prostredi na rozhodovani volicii (Bernard, Kostelecky
2014). Dlouhodobému vyvoji volebni podpory se téz vénuje kolektiv autord
z Masarykovy univerzity v dile Volebni mapy Ceské a Slovenské republiky po roce

1993: vzorce, trendy, promeny (Pink et al. 2012).

3. Charakteristika okresu Semily

Semilsky okres se nachazi na jihovychodé Libereckého kraje. Na severu sdili
v délce 13,4 km statni hranici s Polskem, na vychodé sousedi s okresem Trutnov,
na jihu s okresy Ji¢in a Mlada Boleslav. Na severozapadé piiléha k okresim Liberec
a Jablonec nad Nisou.
Reformou statni spravy byla Ceska republika k 1. 1. 2000 nové rozdélena do 14 kraji.
Semilsky okres se tak s okresy Jablonec nad Nisou, Ceskou Lipou a Libercem stal
soucasti Libereckého kraje. K 1. 1. 2014 zaroven nabyla platnosti spravni reforma, ktera
zrusila okresni Gfady a soucasné stanovila izemni obvody povétenych obci II. stupné
aspravni obvody obci srozSifenou plsobnosti III. stupné. Nicméné timto nebyly
zruseny okresy jako uzemni jednotky. V oblasti okresu Semily se nachazi spravni obvod
Turnov, ktery je tvofen obcemi z okresit Semily, Jablonec nad Nisou a Liberec. Spravni
obvody obci s rozsifenou pusobnosti proto ne vzdy odpovidaji izemné€ hranicim okresi.
(Cesky statisticky ufad 2015)

Rozlohou 699 km? zaujima okres Semily 22,1 % uzemi Libereckého kraje. Na
1 km? v roce 2014 ptipadalo 106,3 obyvatel a okres se tak se svou hustotou zalidnéni
fadi natfeti misto v kraji. V okrese Semily senachazi 65 obci, ztoho 9 mést.
K 31.12. 2014 zilo ve vSech obcich okresu celkem 74 276 obyvatel. Stredisky osidleni
jsou mésta Turnov (14 362 obyvatel), Semily (8 548 obyvatel), Lomnice nad Popelkou
(5597 obyvatel) a Jilemnice (5 499 obyvatel), ve vSech méstech zilo dohromady 57,3 %
obyvatel okresu. (Cesky statisticky ufad 2015)

12



O okresu Semily mizeme fici, Ze z hlediska pfirodnich podminek pickvapuje
svou rozmanitosti. Semilsky okres je tvoren tfemi zdkladnimi pasmy. Zapadni Cast
Krkono$ predstavuje pasmo Cisté horské, Podkrkonosi, tedy Semilsko a Jilemnicko,
zaujima pasmo podhorské a Turnov (Cesky raj) tvoii pasmo mirné zvinéné aZ niZinaté.
Nadmotské vysky od 236 m n. m. do 1435 m n. m., kterou dosahuje Kotel, nejvyssi
vrchol Krkono§ na uzemi Semilska, je dalsim dikazem pestrosti piirody. Z celkové
plochy okresu zaujima 53,3 % zemédélska pida a na 37,4 % piipada lesni puda.
Z piirodnich zdrojii miizeme zminit zasoby kvalitniho ¢edige v oblasti Semilska. (Cesky
statisticky urad 2015)

Okres rozd€luje feka Jizera, ktera protéka od severu k jihu. Ma fadu ptitoku,
mezi nimiz dominuje Jizerka, Mumlava, Kamenice a Oleska. Tyto pfitoky vytvaii
mnoha malebna udoli s mnozstvim rybniki, kolem nichz vedou turistické stezky.

Unikatni pfirodni podminky nabizeji celé fad¢ turistii celoro¢ni rekreacni vyziti.
Horskd ¢ast je zndma svymi lyzafskymi stfedisky Vysoké nad Jizerou, Vitkovice,
Benecko, Rokytnice nad Jizerou, Harrachov. Sportovni stfediska jsou vyuzivany jak
K rekrea¢nimu sportovani, tak i k vrcholovému sportu a pofadani mezinarodnich
zavodd. V letnich mésicich jsou terény hojné vyuzivané pro péSi turistiku
i cykloturistiku. Cesky raj byl vyhlasen roku 1955 prvni chranénou krajinnou oblasti
Vv nasi republice a od roku 2005 je soucasti evropské sité¢ geoparkd a geoparkem
hrady Valdstejn a Hruba skéla. Horolezci oblibené piskovcové skaly jsou dalsi typickou
zélezitosti Ceského raje. Jako diikaz Sirokého rekreacniho vyuziti okresu Semily necht
slouzi hojny poéet vystavénych rekreaénich stiedisek riiznych zaméfeni. (Cesky
statisticky ufad 2015)

K 31. 12. 2014 bylo v okrese Semily registrovano 3 886 neumisténych uchazect
0 zam&stnani, ztoho 98,7 %, tj. 3 835 dosazitelnych. Podil nezaméstnanych
na obyvatelstvu (tj. podil po¢tu dosazitelnych uchazeci o zaméstnani ve véku 15-64 let
na celkovém poctu obyvatel ve véku 15-64 let) byl v semilském okrese ve srovnani
s ostatnimi okresy Libereckého kraje druhy nejvyssi a ke konci roku 2014 dosahl
7,83 %. K uvedenému datu na 1 volné pracovni misto piipadlo 6,59 uchaze¢i. (Cesky

statisticky ufad 2015)
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Obr. I: Administrativni mapa rozdéleni okresu Semily

Administrativni mapa rozdéleni okresu Semily

Pocet obyvatel v obci
* do 199 @® 5000-9 999 [ hvanice okresu s
o 200-499 1 999 hranice obce
® 500-999 9 2 999 NAZEV MESTA
1000-1000 (@) 50000avice  Nevmistyse
2000-4 999

ROKYTNICE

Spravni obvod obce o 25 s 10 km
s isobnosti S e <. NADJZEROU

Zdroj: Cesky statisticky ufad

4. Metodologie

Existujici explanacni teorie, které se snazi objasiiovat mechanismy a podminénosti
existence a vytvareni politickych orientaci a pficiny jejich regionalni diferenciace, je
mozné rozdélit na dva zakladni ptistupy. “Prvni pristup vychdzi z predpokladu, Ze pro
sledovanych subjektii (compositional approach).“ (Cermak, Kostelecky 2004: 471)
Pokud si vezmeme jako sledovanych subjekt jedince, kterého i v této praci budeme
zkoumat, jedna se zde o nalezeni charakteristik, které definuji jeho postaveni ve
spole¢nosti, v socialni struktufe ajeho zafazeni se k nékteré z politicky jasné
orientovanych skupin. V ptfipad¢ regionu nebo jiné geografické jednotky, jde v tomto
pfistupu o zjiSténi procentudlniho zastoupeni téchto skupin v populaci. Prostorova
diferenciace je zde pouze odvozend a zavisi na slozeni obyvatelstva. (Cermak,
Kostelecky 2004: 471)

»Druhy pristup klade nejvétsi diuraz na prostorovy kontext, v némz se jedinec
rozhoduje (contextual approach).« (Cermak, Kostelecky 2004: 471) Tvrdi, Ze v uréeni
politickych orientaci jsou rozhodujici predev§im mistni podminky, tedy takové, ve
kterych jedinec Zije. Jeho socidlnimu postaveni v socidlni struktute, tedy gré prvniho
pistupu, je piikladan jen mirné modifikujici vliv. (Cermak, Kostelecky 2004: 471).

Jednotlivci, rozuméj voliCovi, preference ovSem mohou byt ovlivnény jak
postavenim jednotlivce ve spolecnosti, v socidlni struktute, ale i1 jeho subjektivnim
vnimanim situace ve spolecnosti jako takové, tedy i mistnimi podminkami. Pfikladem

jsou obyvatelé regionli s mensi mirou nezaméstnanosti, kteti nemusi tomuto faktoru
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prikladat takovou vahu, jako to mohou C¢init, a jak ho mohou vnimat, obyvatelé

Z regionu s veétsi nebo pravé rostouci mirou nezameéstnanosti. (Cermak, Kostelecky

2004: 472)

Ackoliv tedy teoreticky existuji dvé realné moznosti, jak by mohla byt analyza
prostorovych vzorcli volebniho chovani provedena (vychazi ze zminénych piistupti),
nejsou obé dvé tyto moznost pro potieby této prace relevantni, a to predevsim kvuli
proveditelnosti Setfeni, které je diky pozadavkim, jaké si prace klade na piistupnost
jednotlivych detailnich Setieni a dat, v ptipadé¢ této prace nepiichazi v tvahu, predevsim
kvuli prostému faktu, Ze takova Setieni nejsou k dispozici.

V prvnim ptipadé se jednd o zpiisob pouziti vysledkl sociologickych Setfeni
realizovanych na reprezentativnim vzorku dospélych obyvatel s volebnim pravem,
trvale Zzijicich a tedy i volicich na daném uzemi. Nabizi se tedy vyuzit informace
oucasti ve volbach, stranickych preferenci respondentdl a zaroven dalSich
demografickych a socioekonomickych dat. Tato moznost by byla zajimava predev§im
diky moznosti zanalyzovat individualni data sebrand od konkrétnich jednotlivct. Touto
cestou se ovSem tato prace jiz ze své podstaty nemulze ubirat. Vybérova Setfeni probihaji
vzdy na omezeném vzorku populace — obvykle se pohybuji mezi 1000 — 3 000
respondenty, coZ se sice povazuje za statisticky dostate¢n¢ objemny vzorek k zachyceni
volebniho chovani celé populace, neni ovSem dostateény k tomu, aby mohl zachytit
podrobnosti regiondlnich a mistnich rozdild, po kterych patrame. Nehledé na jiZ
zminény fakt, Ze pro zkoumani regionalnich rozdilli a volebniho chovani v Case
potiebna data pro vyuziti této metody jsou bud’ nedostatecna, nebo nejsou k dispozici
(Kostelecky et al. 2014: 17 — 18) ,| zdat ziskanych dotaznikovym Setirenim na
tritisicovém vzorku respondentii lze spolehlive analyzovat regiondlni rozdily ve
volebnim chovani nejvys na urovni odpovidajici velikosti dnesnich krajui, coz je izemni
jednotka, ktera je pro nas zamer studovat prostorové aspekty chovani prilis velka.*
(Kostelecky et al. 2014: 18)

Druhou a v praxi jiz realizovatelnou metodou analyzy prostorovych vzorct
volebniho chovani a jeho vyvoje v Case, kterou jsem si zvolil pro tuto prace, je moznost
propojeni a porovnani samotnych vysledkil voleb do zastupitelstev obci z jednotlivych
vybranych regiondlnich jednotek spole¢né¢ s informacemi o obyvatelstvu a jeho

struktufe, stejné jako dalSimi faktory a daty, kterda mizeme ziskat v pomérné rozsahlém
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mnozstvi i z volné dostupnych zdrojii (piikladem jsou data Ceského statistického
ufadu).

Tato moznost s sebou nese mnoho vyhod, ovSem také celou fadu omezeni
a uskali. Mezi nesporné vyhody této analyzy agregatnich dat patii fakt, Ze ptfi zkoumani
vysledkii voleb a jejich pouzivani mame k dispozici velice piesné udaje o tom, kolik
volict se kde ucastnilo voleb, a pro kterou stranu hlasovali. Tedy tyto informace jsou
nam dostupné ve velkém tuzemnim detailu. K dispozici jsou nejen informace o volbach
a jejich vysledcich, ale také vysledky scitani lidu pro jednotlivé obce, mnohé z dalSich
udaji jsou pak mnohdy dostupné i pro jednotlivé scitaci obvody. Z téchto detailnich
informaci se nam ale jiz nedostava informace o volicich jako takovych. Velmi tézko se
budeme voli¢e ptat na jako politické postoje, motivace pfijit k volbam, dopliujici
informace nebo sociodemografické a sociockonomické informace jako jsou vék,
pohlavi, ¢i nejvyssi dosazené vzdélani. Brani ndm v tom tajna, anonymni podoba voleb.
Shromazd’ovat, a s vysledky voleb dale porovnavat, informace o voli¢ich tedy miZzeme
pouze zprosttedkovan¢ z informaci o struktuie obyvatelstva a zjinych zdroji, nam
dostupnych ve zminénych zdrojich, napf. organech statni spravy, jako jsou: Cesky
statisticky Ufad, Ministerstvo prace a socialnich véci, mistné pfislusny Finanéni tfad,
atd.

Dalsi prekazkou, se kterou se pfi vyuziti této metody setkavame, je mira Gcasti
ve volbach do obecnich zastupitelstev. Respektive jeji nestoprocentnost, pii vybranych
zminénych volbach az pouze 50% tucast (primérny udaj) osob s volebnim pravem.
Vzhledem ke zminéné anonymité voleb logicky nevyplyva z vysledkl voleb informace,
ktera osoba se jich zicCastnila. Na jedné stran€ nam tedy stoji informace o volebni ucasti,
na druh¢ informace o volebnich preferencich pouze ¢asti dospélé populace a na strané
treti socioekonomické a sociodemografické idaje o struktute a aspektech Zivota vSech
dospélych obyvatel daného tizemi. Tim ndm mohou pfi vyzkumu vznikat vétsi ¢i mensi
nesrovnalosti. Nutno ale podotknout, Ze 1 pfi teoretické stoprocentni ucasti na volbach
by informace nebyly individualné propojeny, a tedy nizni volebni Ucast a jeji vliv na
pfesnost vyzkumii miiZze byt jen odhadovéana.

Jednou z poslednich piekazek tohoto vyzkumu nalézam i v dostupnosti urcitych
dat. Pracovat mohu zkratka pouze s daty, ktera jsou k dispozici, a odpada tak moznost

detailnéji analyzovat motivace pro uréitou volbu. (Kostelecky et al. 2014: 17 - 20)
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Zakladni metodou, kterou tedy v této praci vyuzivam, je tedy srovnani
jednotlivych volebnich vysledkti na turovni jednotlivych vybranych obci v okrese
Semily ve tfech po sobé& jdoucich volbach do zastupitelstev obcil, které probéhly
Vv letech 2006, 2010 a 2014. Informace, které jsou pro tuto praci klicové a tési se tedy
nejveétSimu z4jmu, jsou predevSim procentudlni pocty obyvatel volicich urCitou
kandidujici stranu. Nikoliv tedy vysledky voleb jako takovych. Zabyva se zde
pfedevSim voli¢skymi preferencemi a jejich prostorovym rozlozenim, tedy vysledky
jako takové — v podobé¢ rozdéleni mandati — pro tuto praci nejsou relevantni, ale pouze
podruzné.

V pribéhu prace bude vénovana, jak si Ctendi bude moci vSimnout, zvySena
pozornost vysledktim voleb v obcich Semily, Turnov, Jilemnice, Lomnice nad Popelkou
a Rokytnice nad Jizerou. Diivodem k tomuto vybéru a zvySené pozornosti je za a) jejich
uzemné rovnhomeérné rozlozeni v okrese, b) fakt, Ze tato mésta jsou centry tzv.
mikroregioni semilského okresu, c¢) vybér téchto jakychsi hlavnich center okresu
Semily je podminén vysledky vybranych relevantnich politickych stran a jejich umisténi
ve volbach tak, abychom mohli pozorovat vyvoj jejich volebnich vysledkd v prostoru
Z téchto indicii se tedy muzeme opravnéné domnivat, Ze pozornost zaméfend na tato
meésta z uzemniho hlediska pfispiva ke spravnosti zodpovézeni prvni vyzkumné otazky,
jaké je prostorové rozlozeni volebni podpory vybranych politickych subjektd ve
vybranych obcich okresu Semily a celkové piehledu o situaci v semilském okrese,
jelikoZ z izemniho hlediska prostorové reprezentuji vyvoj celého okresu.

Tato zvySena pozornost ovS§em neznamenad, Ze by se tato prace nezajimala také
0 vyvoj v mensSich obcich semilského okresu. Abych mohl ve vyzkumu zodpovédét i na
otazku, zda samotnd velikost obce ovliviiuje charakter volebnich vysledkd, je tfeba
zapojit do vyhodnocovani i ostatni, tedy mensi obce. Tyto obce byly vybirany na
zaklad¢ jednoduchého pravidla — do vyhodnocovéani jsem zapojil vSechny obce, ve
kterych uspésné kandidovala (tzn., ziskala hlasy voli¢ii a umistila se tak ve vysledcich
voleb) alespoti jedna z vybranych relevantnich politickych stran. Casto je pak mozné
setkat se se situaci, kdy ve velice malych venkovskych obcich kandiduje pouze maly

pocet vybranych relevantnich politickych stran, i to ov§em mulZe mit nést vypovidajici

18 1 Odst. 2 Zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmé&né& né&kterych zikont, ve
znéni pozdéjsich predpist, stanovi: ,Funkcni obdobi zastupitelstev obci je ctyrleté. Volby do
zastupitelstev obci se konaji ve lhité pocinajici tricatym dnem pred uplynutim funkcniho obdobi a koncici
dnem jeho uplynuti.*
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charakter o preferencich voli¢t v mens$ich obcich a tedy jsem i tyto tidaje do vyzkumu
zahrnul. Na druhou stranu, pokud v nékteré z obci Zadna z nami vybranych relevantnich
politickych stran nekandidovala, pfip. se neprosadila ani jednim ziskanym hlasem, tuto
obec jsem do analyzy nezahrnul. Nejen komundlni politika semilského okresu se
vyznacuje frekventovanosti piisobeni riiznych forem kandidatury nezéavislych kandidata,
hnuti a nestranickych subjektl (ptip. subjektl se stranami pouze spolupracujicich), které
by bylo nemozné zatadit na pravolevé politické Skale, jelikoz tyto subjekty jsou casto
zakladany za konkrétnim neideovym ucelem (oprava budovy, vystavba cyklostezky,
vystavéni koupalisté, atd.), a tedy by pro potieby nasi prace bylo irelevantni s t€émito
subjekty v analyze nakladat, a to i z ddvodu jejich ojedinélosti — tedy nemoznosti
zobecnit a porovnavat vysledky zkoumani s jinymi vysledky v jinych obcich. Tuto
problematiku, nestranickych subjekt, kandidujicich v komunélnich volbach,
pfenechdm jinym vyzkumim.

Diivodem pro vybér volebnich let 2006, 2010 a 2014, a jimi ohrani¢enych
volebnich obdobi, je nasnadé¢ v jejich aktudlnosti. Praci a jejimi vysledky se snazim
nastinit co nejaktudlnéjsi vyvoj v pomérné¢ kratkém, le¢ zlomovém, obdobi
a zodpovédét otazku, zda mizeme zkoumat vyvoj politickych preferenci i v takto
relativné kratkém casovém useku, a zda je tento vyvoj patrny ¢i nikoliv. S tim souvisi
I vybér relevantnich politickych subjektt na zakladg jejich pravidelného umistovani se,
jak je naznaceno vyse, ktery mi otevie prostor pro komparaci vysledki v ¢ase 1 prostoru.

Pribéh prace z metodologického hlediska se v této fazi vybéru politicky
relevantnich subjektli zaméfi na jejich vysledky nejen za mésta semilského okresu, ale
I za vybrané mens$i obce a na nasledny vyvoj téchto vysledkd. Poté se pokusim najit
souvislosti mezi demografickymi udaji a proménami jejich volebnich preferenci.
Zaroven se budu snazit zodpovédét i na vyzkumnou podotizku, kterd spociva
v odhaleni souvislosti mezi mirou nezaméstnanosti a jejim ptipadném vlivu na volebni
preference v obcich. Zejména se mi bude jednat o mozny vliv miry nezaméstnanosti
v konkrétnim misté a Case — tedy v zavislosti na mistni podmince — na voliCovu

preferenci na pravolevém politickém spektru.
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4.1.Koeficient podpory stran

Pro potifeby této prace, predevSim pro potieby zpiehlednéni a zjednoduseni
pohledu na problematiku v druhé, analytické ¢asti prace, vénované vysledkiim voleb do
zastupitelstev a jejich vztahu se socioekonomickymi a sociodemografickymi faktory
(viz 5. 2.), byl vytvoren koeficient podpory stran, ktery autorovi i ¢tenaftim slouzi pfi
interpretaci volebnich vysledka.

Tento koeficient podpory stran znaci ve svém vysledku silu podpory jedné
skupiny stran proti skupin¢ druhé, presnéji levice a pravice (pro rozdéleni téchto skupin
viz kapitolu 4. 2. 1. 7.). Vypocité se dle nasledujici vzorce:

Ps =P/,

Kde PS je zkratkou koeficientu podpory stran. Sp je celkovym ziskem
pravicovych stran, ziskaného souftem procentudlnich ziskid jednotlivych pravicovych
stran, které ziskaly procentudlni zisk ve volbach v daném misté a Case. A kde Sl je
celkovym ziskem levicovych stran, ziskaného souétem procentudlnich ziskl
jednotlivych levicovych stran, které ziskaly procentudlni zisk ve volbach v daném misté
a Case. Koeficient PS miiZze nabyvat nésledujicich hodnot, pficemz je tfeba brat v potaz,
ze ¢im vyssi, pifip. niz8i hodnoty, tim vétsi procentudlni rozdilnost v ziscich skupin

a tedy v markantnosti rozdilu voli¢ské podpory:

PS <1 znaéi, Ze vétsi volebni podporu ziskaly strany levicové nad pravicovymi.
PS =1 zna¢i, Ze vysledky obou celkovych ziski se rovnaly.

PS > 1 zna¢i, Ze vétsi volebni podporu ziskaly strany pravicové nad levicovymi.

4.2.Vybér faktori

Existuje velké mnozstvi explana¢nich teorii, které se snazi objasnit mechanismy
vytvareni politickych orientaci a stejné tak existuje nekonecné mnozstvi faktord,
objektivnich- (struktura obyvatelstva, historie, geografie, apod.) ¢i subjektivnich (tedy
konkrétni podminky, ve kterych jedinec zije, jeho pocity, subjektivni interpretace svéta),
které mohou mit vliv na vytvareni politickych orientaci. Nicméné pro rozsah této prace
a zodpovézeni nami polozenych vyzkumnych otazek pokladam za dostate¢né operovat

pouze s kvantitativnimi daty struktury obyvatelstva, protoze se snazime ovéfit, jestli
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viibec hodnoty a vyvoj téchto faktori maji néjaké vyznamné viditelné souvislosti na

volebni preference.

4.2.1. Mira nezamé&stnanosti2

Tento faktor je dalsi casto zkoumanou kontextudlni proménnou. Napiiklad
Kostelecky a Cermak (Kostelecky 2004: 480, 481) analyzuji miru nezaméstnanosti
a pripisuji této hodnoté souvislost s volbou levicovych stran. Miizeme tedy teoreticky
o¢ekavat, ze v oblastech a obdobich s vys$§i mirou nezaméstnanosti mize, ale nemusi,
byt o néco vyraznéj$i podpora levicové orientovanych stran, zatimco v oblastech
S niz§imi hodnotami miry nezaméstnanosti tomu muze byt naopak, protoze mistni volici
nebudou pokladat nezaméstnanost za néco, co by se jich osobné mélo tykat. Tento
faktor budeme konfrontovat za vSechny ndmi vybrané obce s vysledky voleb téchto

obci.

4.2.2. Uchazeci na pracovni jedno misto

Tento faktor pouzijeme jako dopliikovy faktor k mife nezaméstnanosti. Samotna
mira nezaméstnanosti nadm udava pocet nezaméstnanych jedincl, nicméné pocet
uchazec¢l na jedno pracovni misto ndm dokresluje konkuren¢ni boj v otazce hledani
zamestnani a moznost ¢i nemoznost ziskat pracovni misto. Tento faktor pouzivame
pouze jako dopliujici, abychom mohli porovnavat primérné mnozstvi uchazeci
0 pracovni pozici, proto ndm pro potieby prace postaci vyvoj této hodnoty za cely okres

Semily.

4.2.3. Pocet osob samostatné vydélecné ¢innych

Jako dal§i zkoumanou socioekonomickou proménnou ndm slouzi pocet osob
samostatné vydéle¢né ¢innych. Zde opét mizeme predikovat, ale také se to ve vysledku
analyzy projevit nemusi, Ze ¢im vétsi procentudlni podil osob samostatné vydéle¢né
¢innych v obci indikujeme, tim bude vétsi voliéska podpora pravicovych stran. Opét
tuto vedlej$i hypotézu miiZzeme podlozZit jednoduchym piedpokladem, Ze vétSina
podnikatelit spiSe neupfednostiiuje vétsi nebo vyraznéjsi zasahy statu do (jejich)
podnikani, tudiz se teoreticky da pfedpokladat, ze v regionech, s vétsim poctem osob

samostatné vydéle¢né ¢innych miizeme predpokladat vétsi volebni podporu pravicovych

2 Podle oficialni metodiky se mira registrované nezaméstnanosti na trovni CR, krajii a okresti pocitd na
zakladé vysledkli vybérového Setieni pracovnich sil. Mira nezaméstnanosti v obcich, mikroregionech,
ORP a POU se z dtivodu nedostupnosti dat o zaméstnanych na urovni téchto tzemnich celkll pocita na
zakladé ekonomicky aktivniho obyvatelstva. (Miniterstvo prace a socialnich véci 2014)
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politickych stran, tedy politickych subjektii, které obecné podporuji méné vyrazné
zasahy statu. Tento socioekonomicky faktor vyuZzijeme v analytické casti pro
vyhodnoceni pfipadného mozného vlivu mnozstvi registrovanych samostatné vydéle¢né
¢innych 0sob na vysledky voleb do zastupitelstev obci v roce 2014. Tedy pro rok, pro

ktery se pozadovana data podafiilo ziskat.

4.2.4. Vékova struktura

Dil¢i demografickou proménnou je také vékova struktura obyvatelstva a vékovy
prumér. Opét je otazkou, jestli i zde bude viditelnd néjaka souvislost s hodnotou
primérného véku, vékovou strukturou a preferovanymi volebnimi stranami nebo se ndm
zadny vyraznéjsi vzorec souvislosti neprokaze. Tento faktor pokladdme pouze za
podruzny, vzhledem k tomu, ze obyvatelstvo ptirozené starne a v oblasti semilského
okresu nepozorujeme zadné vyrazné vykyvy. Proto také tyto hodnoty budeme

predkladat pouze za cely okres Semily.

4.2.5. Volebni ucast

Samotna ucast ve volbach nam o volebnich preferencich mutze fici také mnohé.
Zde budeme zkoumat souvislost mezi procentualni (ne)icéasti u voleb do zastupitelstev
obci @ moznymi preferovanymi stranami, a jestli mize byt viditelnd néjaka souvislost
s preferovanou stranou a volebni wdasti. Ci zkratka jestli tato proménna né&jakym
zpusobem souvisi s ostatnimi sledovanymi daty.
Mnoha data, kterd nebyla dostupna na Ceském statistickém ufadé, jsme ziskali na
vefejné¢ dostupnych internetovych strankdch ministerstva prace a socialnich ¢i
telefonickym kontaktem jednotlivych finanénich ufadi (zjisténi poétu osob OSVC) &i

jinych odpovédnych pracovist.

4.2.6. Velikost obce

Poslednim, nicméné neméné dulezitym, faktorem, ktery muze, ale zaroveil
nemusi, hrat n&jakou roli ve volebnich preferencich voli¢stva, je velikost obce.
Zde budeme zkoumat zejména, jestli existuji néjaké viditelné vzorce rozdilnych
preferenci voli¢stva ve venkovskych obcich a méstech — naptiklad zdali fakt, ze voli¢
bydli ve mésté ¢i venkovské obci miize néjak ovliviiovat jeho preference na pravolevém
politickém spektru.
Zde je nutné si definovat dva pojmy: mésto a venkovska obec. Pii pokusu o vymezeni

pojml mésto a venkovska obec mizeme narazit na sloZitost tohoto vymezeni v ¢eskych
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podminkach. Od pocatku primyslové revoluce a zahajeni procesu urbanizace postupné
mizi rozdily mezi venkovskymi sidly a mésty. V podstat¢ mizeme pro definici
venkovské obce pouzit vice pristupti. Prvni je zaloZen na kritériu poctu obyvatel dané
obce — zde se mizeme setkat se tfemi udavanymi hranicemi poctu obyvatel — aktualni
¢islo je 3 000, nicméné Vv odborné literatufe se setkame i s idajem 2 000 nebo 1 000
obyvatel. Druhy piistup je spjat spiSe s formalnim hlediskem — za venkov se dle tohoto
pohlizeni pokladaji obce, které nejsou mésty. (Bubenicek 2010: 89, 90)

Pro naSe ucely budeme respektovat kritérium poctu obyvatel. Toto rozhodnuti
vyplynulo z faktu, Ze v této praci operujeme spiSe se sociodemografickymi faktory,
proto urceni mésta méstem na zakladé pouhého faktu, Ze v historii mélo statut mésta,
nedokdze vyvazit mistni podminky, tedy pocCet obyvatel. Vyuziti této definice
podporuje také Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich?, tedy vyuzijeme hranici 3 000 obyvatel.

4.3.Vybér vzorku stran a jejich charakteristika

Jaké strany v nasi praci konkrétné brat v potaz? Je vhodné do vysledkli zapocitavat
vSechny strany, které se ve volbach do obecnich zastupitelstev v Okrese Semily
objevuji? Jak jiz bylo zminéno v Givodu, bereme v potaz ,,relevantni politické strany,
tedy vétSinou strany s parlamentnim ptfesahem, které kandidovaly alespoii ve dvou po
sobé jdoucich volbach. Toto rozhodnuti se jevi logicky nejspravnéji z toho divodu,
abychom v analytické casti mohli porovnavat vysledky stran mezi sebou, vysledky
voleb za vybranou obec, ale také vyvoj volebnich vysledkt jedné strany v ¢ase a méli
moznost tak vyvoj popsat a dat do kontextu s vybranymi sociodemografickymi
a socioekonomickymi faktory. Déle pak vybér téchto relevantnich stran skytd moznost
vysledky vyzkumu zobecnit a vyuZit pro pripadné dalsi ucely.

Samoziejmeé by bylo kratkozraké vypustit nové vzniklé strany, které se do roku
2014 mohli objevit ve volbach pouze jednou. V ptipad¢ vyraznych vysledkli zminime
v analytické &asti i tzv. ,strany s koaliénim potencidlem®. Dle Sartoriho (Richova 2002:
101) tedy strany, které jsou schopny se za ur€itych podminek podilet na vladé, protoze
I tyto strany se mohou, diky svému ideologickému zakotveni, za urcitych podminek, stat
koali¢nim partnerem vitéze voleb.

V této casti se pokusime charakterizovat profilaci vybranych politickych stran

zejména z hlediska jejich postaveni na pravolevém politickém spektru, abychom

3§ 3(1) Obec, ktera ma alespori 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi piedseda
Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady.
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v analytické Casti mohli ovéfit, zdali sociodemografické udaje a jejich vyvoj néjak
souvisi s voli¢skymi preferencemi a jejich proménou v Case. Strany pro potieby této
prace rozdélime na pravicové, levicové, abychom poté mohli hodnotit voli¢ské
preference praveé na zaklad¢ tohoto rozliseni.

K tomuto rozliSeni pouZijeme definice, které pouzil K. Zaloudek ve své knize
Encyklopedie politiky z roku 2004. Za pravicové strany se dle ni oznacuji strany
konzervativni, monarchistické, hajici staré poradky, nevmésovani statu do ekonomické
soutéZe a stojici na ndboZenstvi a tradiéni roding. (Zaloudek 2004: 361)

Za pravicové strany s parlamentnim pfesahem figurujici v nasem vyzkumu mizeme
povazovat tradicni Obcanskou demokratickou stranu a Ktest'anskou demokratickou unii
— Ceskoslovenskou stranu lidovou. Za nové vzniklou pravicové orientovanou stranu
vyskytujici se v nasem vyzkumu povazujeme téz TOP 09.

Za levicové strany se dle definice povazuji takové, které obhajuji zajmy nizSich
a sttednich vrstev, socialni rovnost, centralizaci politick¢é moci a ndbozenské rovnosti
(pfip. jsou anti-nabozensky zaméieny). Do jejich programil patii rozsahlé socialni
zabezpeceni, vysoké zdanéni pfijmu a statni zasahy do ekonomického fungovani statu.
Mezi levicové strany se zpravidla zafazuji také strany ekologické (napf. Strana
zelenych). (Zaloudek 2004: 228) Za levicové strany s parlamentnim piesahem figurujici
v nafem vyzkumu miizeme povazovat KSCM a CSSD. Za nové vzniklou levicovou
stranu budeme povazovat Stranu zelenych.

V nasledujici podkapitole se podivdme na tyto vybrané politické strany detailnéji
a pokusime se je zaradit v ramci pravolevého politického spektra, a tedy naseho

rozdéleni. Zaroven se kviili tomu blize sezndmime s jejich novodobou historii.

4.3.1. Obecna charakteristika politické situace

Pfed padem zelezné opony byl systém vlady charakterizovdn mocenskym
monopolem Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). V povaleéné vladé nebyly
pfitomny zakladni principy demokracie — jako je délba moci a svobodna soutéz
politickych stran. Za ucelem ptevzeti fizeni statu byla zaloZena tzv. Narodni fronta
Cechti a Slovaki (NF), coz bylo sdruzeni nékolika politickych stran a pozdéji i dalich
organizaci, samoziejm¢ bez moznosti pfitomnosti opozice v politické soutézi. Vznik

Nérodni fronty Cechii a Slovakli miizeme datovat do roku 1945 (moskevské porady) pii
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jednani o Kogickém vladnim programu®. Zasadni vliv v NF ma Komunisticka strana
Ceskoslovenska. Volby probihaly v podstaté tim zpasobem, Ze Narodni fronta
jmenovala do kazdého obvodu svého kandidata a voli¢i méli moznost hlasovanim
tohoto kandidata bud’ potvrdit, nebo nepotvrdit.

Po sametové revoluci vroce 1989 doslo k obnoveni demokratického rezimu
a systému soutéze politickych stran. Oproti situaci na politické scéné za prvni republiky
se politicka situace velice liila ve vice aspektech. Zatimco vétSina prvorepublikovych
stran navazovala na zkuSenosti a zdzemi z dob Rakouska-Uherska, politické strany,
které zde staly po padu zelezné opony, se v téchto ohledech velice odliSovaly. Na jedné
strané zde figuruje KSC, ktera méla k dispozici politiky s lokalnimi i celostatnimi
zkuSenostmi, vlastni sit¢ stranickych organizaci a profesni svazy, a na stran¢ druhé
hnuti ¢i strany, které ni¢im z uvedeného nedisponovaly a byly v podstaté zakladany
»ha zelené louce”. Specifickym postavenim disponovala socidlni demokracie, ktera
v obdobi komunistického rezimu fungovala v exilu, tedy mohla v ur¢itych ohledech
navazovat na predkomunistickou tradici. (Kostelecky et al. 2014: 50, 51)

Pocet parlamentnich politickych subjektii se v pribéhu devadesatych let, kdy
politické strany postupné hledaly své zaméteni a volice, redukoval a viceménég ustalil na
omezeném poctu stran, které méli na politickém spektru pomérné stabilni postaveni-
jadro tohoto systému tvofily &tyfi strany- Ob¢anska demokratické strana, Ceské strana
socidlng demokratickd, Komunistickd strana Cech a Moravy a Kiestanska
a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova. V ramci stranického boje se stala
dominantni socioekonomické konfliktni Groven, a politika byla soustfedéna zejména na
to, zda ziskaji vétsinu hlasti pravicové nebo levicové politické strany. (Kostelecky et al.
2014: 53)

Rok 2009 byl z politického hlediska pfelomovy hned ze dvou divodi. Ceska
republika stala v Cele predsednictvi Evropské unie a slabé pravostfedové vladé byla
vyslovena nedlvéra parlamentem. Jako reakce na tento vladni chaos a také na
pokracujici ekonomickou krizi z roku 2008 byl patrny velky voli¢sky odliv od téchto
zavedenych stran a pfiklon k nové vzniklym politickym subjektim — Ve volbéch v roce
2010 mizeme tento jev pozorovat napiiklad u politickych stran TOP 09 a Véci Vetejné.

Nicméné vznik téchto novych stran ke stabilizaci systému nijak vyrazné neptispél, navic

4 Jako Kogicky vladni program je oznatovan programovy dokument, ktery byl schvalen roku 1945
tehdejsi vladou v Kosicich. Dokument urcuje zasady budouci politiky
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se eurozona s pokracujici dluhovou krizi, pravdépodobné i diky tomu jsme svédky
vzniku dalSich novych stran: hnuti ANO 2011 miliardafe Andreje BabiSe nebo hnuti
Usvit ptimé demokracie Tomia Okamury — coz dale vyznamné oslabuje ,,tradi¢ni®
strany. N¢kteti autofi se domnivaji, Ze ,, budoucnost ceského stranického systéemu je tak
V roce 2014 mnohem nejasnéjsi, nez bylo po roce 1992 “. (Kostelecky et al. 2014: 53)

V nasledujici ¢asti predstavime detailnéji politické strany, které se objevuji
v nasem vyzkumu s ohledem na jejich zafazeni do stranickych rodin, zde budeme
vychazet zejména z publikace z roku 2014, Koho voli Vasi sousedé. (Kostelecky et al.
2014)

4.3.1.1. Komunistickd strana Cech a Moravy

V prosinci 1989 mimotadny sjezd KSC rozhoduje o vytvofeni organizace
komunisti v Cechach a na Moravé — to se d&je na ustavujicim sjezdu Komunistické
strany Cech aMoravy (dile KSCM) 31. biezna 1990. Tato strana je piimym
nasledovnikem KSC aneprodélala zadnou vyznamngj§i reformu. KSCM si udrzela
pomérné stabilni voli¢skou podporu. Hlavni pii¢inou pietrvavajici obliby KSCM
u voli¢lh miize byt urcitd mira sentimentu, kterd je, pro nékteré volice, spojovana se
socialnimi jistotami. KSCM klade, v duchu levicovych ideali, diiraz na co nejvétsi miru
pierozdélovani a silnou pozici statu. (Kostelecky et al. 2014: 54) Tedy mizeme KSCM

zaradit na levou stranu politického spektra.

4.3.1.2. Ceskd strana socidlné demokratickd

Ceska strana socialné demokraticka (dale CSSD) je politicka strana
s dlouholetou tradici (viz vySe). Tato politicka strana byla v obdobi komunismu
zakazana, nicméné po roce 1989 byla obnovena a vratila se do aktivni politiky (tehdy
jesté pod nazvem Ceskoslovenska socialni demokracie). Vroce 1993 doslo
k pfejmenovani na Ceskou stranu socialné demokratickou a do ¢ela byl zvolen jako
predseda Milo§ Zeman. Po pievzeti Milosem Zemanem do sebe Ceska strana socialng
demokraticka zacala integrovat ostatni mensi levicové strany a v parlamentnich volbach
vroce 1996 se stala druhou nejsilngjsi politickou stranou u nas. V roce 1998 jiz ve
volbach zvitézila s 32 % hlast, sestavila mensinovou vladu a uzaviela tzv. opozi¢ni
smlouvu s ODS, coz umoznilo jeji &tyfleté vladnuti. V roce 2002 CSSD opét zvitézila
v koalici s KDU-CSL, nicméné s mensim poétem hlast. Milose Zemana vysttidal
Vladimir Spidla. Stranou zmitala nejednota, stejné jako koalici, coz mélo za nasledek

vystiidani Vladimira Spidly Stanislavem Grossem, ktery viak ve funkci setrval kratké
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obdobi a byl nasledné vystiidan Jifim Paroubkem, ktery zvysil oblibu strany mezi
voli¢i. (Kostelecky et al. 2014: 56)

Ceska strana socialné demokratickd zaujima levy stied na politickém spektru
ahlasi se k principim demokracie, socialni spravedlnosti, svobody a solidarity
a prosazuje tzv. spravedlivy socidlni stat, pficemz ale timto socialnim statem neni
mysSlena podpora pasivniho jedince, ale naopak ,,investice do jeho schopnosti pomoci
si sam®“. V zahrani¢ni politice strana podporovala vstup Ceské republiky do NATO
a EU. (Kostelecky et al. 2014: 56)

4.3.1.3. Krestanskd demokratickd unie - Ceskoslovenskd strana
lidova
Kfestanska demokratickd unie — Ceskoslovenské strana lidova (dale KDU —
CSL) je jednou z nejstarsich &eskoslovenskych politickych stran. Do roku 1992 ji
zname jako cCeskoslovenskou stranu lidovou, v povaleéném obdobi byla soucasti
Narodni fronty. Roku 1990 vytvotila spolu s Kiestanskodemokratickou stranou volebni
koalici Kiestanska a demokraticka unie (koalice KDU). V roce 1991 se KDU sloucilo
s Ceskou stranou lidovou a vznikla Kfestanska demokratickd unie — Ceskoslovenska
strana lidova. Nejvétsi uspéch zaznamenala v roce 2002, kdy v koalici spole¢né s US-
DEU ziskala 14,3 % volebnich hlast, od té doby podil hlasti pro KDU — CSL Kklesal.
(Kostelecky et al. 2014, 57)
Strana vychdazi ze socidlné konzervativni politiky z dob prvni republiky orientované na
fadové vrstvy obyvatelstva. Strana odmita vazby na Kkatolickou cirkev, ale hlasi se ke
kiestanskym hodnotam. Vymezuje se proti liberalismu a socialni demokracii. Prosazuje
soukromé vlastnictvi, socialné-trzni hospodaistvi. Kladné se stavi také k volnému trhu,
rovnym podminkam pro hospodatskou soutéz. Také podporovala vstup CR do NATO
a EU. (Kostelecky et al. 2014: 57, 58)
Pokud bychom stranu chtéli zafadit vramci politického spektra, pravdépodobné

bychom ji zatadili mirné vpravo od stiredu, vzhledem K jeji vnitini nazorové pluralité.

4.3.1.4. Obcanska demokraticka strana
Obcanska demokraticka strana (dale ODS) byla zalozena v roce 1991, jako jedna
z pokracujicich stran Obcanského fora kolem jeho ptfedsedy Vaclava Klause, ktery
prosazoval preménu Sirokého hnuti na klasickou politickou stranu pravicové orientace.
Z ODS se postupem c¢asu v devadesatych letech stala nejsilngjsi politicka strana, ktera je

spojovana s ekonomickou transformaci v 90. letech. (Kostelecky et al. 2014: 58, 59)
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Tato politicka strana zastava kombinaci konzervativnich a liberalnich prvku,
klade duraz na individualni zodpovédnost ¢lovéka ve vSech oblastech a jednoznac¢né
preferuje trzni hospodarstvi. Ve vztahu ke vstupu do Evropské unie zastavala spise
konzervativni postoj aspiSe klade diraz na narodni stat. Nicméné podporuje
transatlantické spojenectvi, tedy i ¢lenstvi v NATO. Jako politickou stranu ji

zarazujeme napravo Vv ramci politického spektra.

4.3.1.5. Strana zelenych

Strana zeleny (dale SZ) vznikla jiz ke konci roku 1989 kratce po listopadové
revoluci a béhem svého politického vyvoje prosla nékolika zménami. Poprvé Strana
zelenych ziskala poslanecka ktesla jiz vroce 1992. Nejvice na sebe SZ upozornila
v roce 2002, kdy do ni masov¢ zacvli vstupovat lidé z ekologickych hnuti.
Pokud budeme chtit stranu zafadit vramci politického pravolevého spektra,
pravdépodobné nebude snadné jednoznacné rozhodnou, kde se bude strana nachazet.
Neékteré nazory strany lze chapat jako pravicové (zachovani poplatkt, deregulace
najemného, snadnéjsi podnikani), nicméné dalsi jako bezesporu levicové (uloha statu
v regulaci aktivit poskozujicich Zivotni prostiedi a prosazovani trvale udrzitelného
rozvoje. Pro stfedné levicovou orientaci svédci i zafazeni ostatnich ,,zelenych® stran ve

stiedni Evropé¢.

4.3.1.6. TOP 09

Strana TOP 09 vznikla roku 2009 a zkratka je odvozena z hlavnich hodnot, ze
kterych strana vychazi- tradice, odpovédnost, prosperita. Hlavnim iniciatorem vzniku
strany byl Miroslav Kalousek, ktery se stal mistopfedsedou, pfedsedou byl zvolen Karel
Schwarzenberg, ktery v$ak roku 2015 pfenechal ptedsednictvi Miroslavu Kalouskovi.
»TOP 09 je konzervativni politickou stranou, jejiz ideovy program vychazi
z evropskych tradic kiestansko-judaistické kultury. Strana cti moralni hodnoty obsazené
v jejim duchovnim odkazu a v jejich tradicich, stejné jako individualni lidskou svobodu.
Je stranou respektujici a prosazujici vlastenecké idedly svobody, humanismu a pravniho
statu.“(TOP 09 2013)

Mezi hlavni deklarované priority patii: likvidace deficitu vefejnych rozpoctl
a snizovani vydaju statu, kultivaci podnikatelského prostiedi, nezvySovanim piimych
odvodli, neupfednostiiovani spole¢nosti rovné potieby pied spole¢nosti rovnych
ptilezitosti. (TOP 09 2013)

Muzeme tedy usoudit, Ze se jedna o Stranu pravicovou.
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4.3.1.7. Véci Verejné

Politickou stranu Véci Veiejné (dale VV) je velice slozité zafadit v ramci
politického pravolevého spektra. Strana se sama definuje jako strana stiedu, pfiCemz
jedno kiidlo hovofi o pravicovém konzervatismu a druhé o levicovém liberalismu.
Z programového hlediska nebo jinych vyjadifeni mizeme také usuzovat, ze je strana
zejména stranou piimé demokracie a odmita pravolevé rozliSeni. (Véci vetejné, 2012)
Pro tucely naSeho rozliSeni se tedy domnivame, ze tuto stranu nelze zatradit na
pravolevém politickém spektru, nicméné vzhledem k tomu, ze strana nam zapada do

definice relevantnich stran, zminime ji v nasi analyze.

4.3.1.8. ANO 2011

Hnuti ANO 2011 bylo zalozeno, jak jiz nazev napovida, v roce 2011. Hnuti
ANO 2011 bylo zalozeno miliardafem Andrejem Babisem v roce 2011 jako reakce na
pokracujici deziluzi spole¢nosti s dosavadnimi politickymi subjekty. Mezi hlavni cile
tohoto subjektu patii boj s korupci a vybudovani fungujiciho statu (ktery by byl fizen
,jako firma“). Toto hnuti je zvlastnim politickym fenoménem samo o sobé
a pravdépodobné by toto téma vydalo na samostatnou kapitolu. Nicméné pro nase tcely
postaci zafazeni na stiedové pravou cast politického spektra, i pies uréité levicové

vyhlizejici body programu (naptiklad usilovani o zavedeni registra¢nich pokladen)

Ve zjednoduSeném schématu tedy budeme povaZzovat vtomto vyzkumu za
pravicové strany: ODS, KDU- CSL a TOP 09 a za levicové: KSCM, CSSD a SZ. Stranu
Veéci vetejné nebylo moZzno umistit v rdmci tohoto rozliSeni. Ponechame ji tedy jako
nezafazenou, ovSem ve vyzkumu jeji pfitomnost V komunélni politice semilského

okresu zohlednime.

5. Analyticka cast

V analytické ¢asti budeme nejprve prezentovat nami vybrané sociodemografické
a socioekonomické faktory, které mohou mit teoretickou souvislost S volebnimi
preferencemi voliCstva v Semilském okrese, pfipadné 1 v ostatnich okresech na tzemi
Ceské republiky. Pro ptehledné demonstrovani téchto dat v prostoru a ¢ase jsem zvolil
formu prezentace dat pomoci tabulek. Nekterd data jsou prezentovana pro jednotlivé
obce, ncktera za cely okres Semily pro pfedstavu a porovnani, jaké jsou primeérné

hodnoty v celém okrese.
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Na cast vénovanou vyvoji téchto faktordi navaze Cast vénujici se prezentaci
a interpretaci volebnich vysledkii voleb do zastupitelstev obci v letech 2006, 2010
a 2014. Dale pak jejich vztahu s vybranymi sociodemografickymi a socioekonomickymi

faktory, tak jak jsme je prezentovali.

5.1. Sociodemografické a socioekonomické faktory v okrese Semily
a jejich vyvoj

V této casti budeme prezentovat vybrané sociodemografické a socioekonomické
faktory a jejich vyvoj. Pozdé&ji, v analytické ¢asti, se tyto faktory pokusime vlozit do
kontextu s vysledky voleb a budeme se snazit zodpovédét vyzkumné otazky, které jsme
si zadali. Faktory, které nam poskytuje Cesky statisticky tfad, jsou pomérné rozsahlé,
nicméné urcita data zde nejsou volné dostupna a jsou napiiklad zpoplatnéna, a proto
Cerpame data i zjinych zdroji — napiiklad z Ministerstva prace a socialnich véci,
finan¢nich uradl okresu Semily a podobné. Tyto zdroje v§ak v mnohych ptipadech tato
data nezvetejnuji, proto byl mnohdy nutny telefonicky kontakt ¢i e-mailova

korespondence vybranych zodpovédnych pracovist.

5.1.1. Velikost obce dle poctu obyvatel
V nasledujici tabulce mizeme pozorovat vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych
nami vybranych obcich okresu Semily. Obce jsou sefazeny dle poctu obyvatel od

nejmensich po nejvétsi. Cervené jsme si oznacily mésta, tedy ,,nevenkovské* obce.

Tab. I: Obce dle poctu obyvatel

Holenice 90 96 95

Béla 264 258 262
Kruh 478 472 470
Jesenny 479 479 478
Zahofi 501 506 503
Mricna 550 551 542
Haje n. J. 672 656 681
Slana 683 683 673
Libstat 960 963 970
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Benecko 1113 1121 1132
Vysokén.J. |1279 1281 1271
Rovensko 1286 1283 1291
Harrachov 1499 1499 1506
Jablonecn.J. [1714 1423 1430
Horni Branna | 1873 1873 1891
Rokytnice n. J. | 2790 2801 2832
Jilemnice 5499 5488 5497
Lomnice n. P. 5597 5602 5781
Semily 8548 8541 8621
Turnov 14362 14451 14652

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

V tabulce vy$e mizeme vycist, Ze nejvyssi pocet obyvatel maji mésta: Turnov,
Semily, Lomnice nad Popelkou, Jilemnice a Rokytnice nad Jizerou. Posledni jmenované
meésto zafazujeme do nasi analyzy na zéklad€ jiné podminky nezli hranice 3 000
obyvatel. Cinime tak z divodu vyjimeného postaveni, které mésto Rokytnice nad
Jizerou, stejné jako ostatni zminéna mésta (vSechna piekracujici hranici definovanych
3000 obyvatel), zastava v ramci okresu Semily, a kterému bude vénovéan prostor
I v dalSich ¢astech této kapitoly.

Co se ty¢e vyvoje tohoto faktoru mezi lety 2006 — 2014 nebyla zjisténa natolik

vyraznd zména, aby musela byt v dalSim vyzkumu zohlediiovéna.
5.1.2. Nezaméstnanost

5.1.2.1. Nezaméstnanostv celém okrese
V prvni tabulce miZzeme sledovat vyvoj nezaméstnanosti za cely okres Semily.
Tato data jsou dostupna na portalu Ceského statistického ufadu. Pro mensi uzemni celky
(vnasem piipadé obce), jsme museli tato data 0 nezaméstnanosti Cerpat z portalu
Ministerstva prace a socidlnich véci. P¥istupnost téchto dat z Ceského statistického
ufadu je mozna pouze za poplatek. Ministerstvo prace a socialnich véci v tomto ptipadé
pokladame za relevantni zdroj, na ktery se je mozné se spolehnout, i vzhledem k faktu,

zZe tyto dva urady spolu spolupracuji.
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Nezaméstnanost V nasledujici tabulce za cely okres Semily vyjadiime jako podil
nezaméstnanych osob na obyvatelstvu ve ve€ku 15 — 64 let. Tento udaj piedkladame,
zejména abychom m¢éli predstavu, jaka byla primérna nezaméstnanost v celém okrese
Semily v pribéhu volebnich let. Dale budeme pracovat zejména s udaji pro jednotlivé

obce.

Tab. Il: Nezaméstnanost za cely okres Semily

Nezaméstnanost 2006 2008 2010 2012 2014

Podil  nezaméstnanych

osob v % 4,81 5,01 762 780 7,83

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Jak muZzeme vy¢ist z tabulky vySe, nezaméstnanost v okrese Semily se od roku
2006 do roku 2014, tedy od roku, kdy se konaly ndmi prvni zkoumané volby do

obecnich zastupitelstev do roku poslednich voleb, téméf zdvojnasobila.

5.1.2.2. Nezaméstnanost za jednotlivé vybrané obce
Nezaméstnanost® vyjadiujeme v zaokrouhlenych jednotkach procent z toho
divodu, ze v pomérné malém mnozstvi obyvatel téchto obci predstavuji zlomky procent

zanedbatelné mnoZzstvi jednotlivct.

Tab. I11: Nezaméstnanost v obcich okresu Semily v roce 2006

Béla

Benecko

Haje n. J.

Harrachov

Holenice

1| Wl 00| o N ©

Horni Branna

SPodle oficialni metodiky se mira registrované nezaméstnanosti na trovni CR, krajti a okresii po¢ita na
zéklad¢é vysledkt vybérového Setfeni pracovnich sil. Mira nezaméstnanosti v obcich, mikroregionech,
ORP a POU se z diivodu nedostupnosti dat o zaméstnanych na urovni téchto tzemnich celkil pocita na
zakladé ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Zdroj: www.portal.mpsv.cz

31


http://www.portal.mpsv.cz/

Jablonec n. J.

Jesenny

Jilemnice
Kruh
Libstat

Lomnice n. P.

~N| o o | | 00

Mri¢na

Rokytnicen. J. |11

Rovensko

Semily

Slana

Turnov

~N| B o oo

Vysoké n. J.
Zahoti 5

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Tab. IV: Nezaméstnanost v obcich okresu Semily v roce 2010

Béla 8

Benecko 10
Héje n. J. 10
Harrachov 10
Holenice 11

Horni Branna 9

Jablonec n. J. 12

Jesenny 10
Jilemnice 10
Kruh 9
Libstat 7

Lomnicen. P. (11
Mfiéna 12
Rokytnice n. J. |11

Rovensko 11
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Semily 10
Slana 12
Turnov 8
Vysoké n. J. 8
Zahoti 14

Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani

Tab. V: Nezaméstnanost v obcich okresu Semily v roce 2014

Béla 9
Benecko 10
Hajen. J. 10
Harrachov 7
Holenice 6

Horni Branna |7

Jablonecn.J. (13

Jesenny 9
Jilemnice 8
Kruh 7
Libstat 10

Lomnicen.P. |8
Mficéna 11
Rokytnice n. J. |10

Rovensko 10
Semily 10
Slana 11
Turnov 8
Vysokén.J. |9
Zahoti 9

Zdroj dat: Ministerstvo prace a socialnich véci, vlastni zpracovani

MiuZeme pozorovat, Ze nezameéstnanost ve vét§iné nami monitorovanych obci

v semilském okrese roste fadové o jednotky procent.
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V nasledujici tabulce se jest¢ miizeme podivat, jaky je vyvoj nezaméstnanosti
mezi lety 2006 a 2010 v obcich srovnanych dle velikosti (respektive od nejnizsiho poctu
voli¢i po nejvyssi).

Sloupec ,,Rust (nezaméstnanosti) mezi 2006 — 2010 vyjadiuje, o kolik jednotek
procent v dané obci nezaméstnanost mezi lety 2006 a 2010 stoupla. Kladna hodnota

poukazuje na nariist nezaméstnanosti, zdporna naopak na pokles.

Tab. VI: Porovnani vyvoje nezaméstnanosti mezi lety 2006-2014

Rust mezi 2006 — 2010

Holenice 90 8
Béla 264 -1
Kruh 478 8
Jesenny 479 1
Zahoti 501 9
Mricna 550 3
Haje n. J. 672 4
Slana 683 4
Libstat 960 2
Benecko 1113 3
Vysoké n. J. 1279 4
Rovensko 1286 1
Harrachov 1499 1
Jablonecn.J. |1714 3
Horni Branna |1873 7
Rokytnice n. J. |2790 0
Jilemnice 5499 3
Lomnice n. P. | 5597 5
Semily 8548 2
Turnov 14362 4

Zdroj dat: Ministerstvo prace a socialnich véci, vlastni zpracovani
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V tabulce vyse vyjadiujici procentudlni nartist poctu nezaméstnanych obyvatel
V jednotlivych obcich okresu Semily mezi lety 2006 a 2010 muizeme vypozorovat
nejvetsi narlst nezaméstnanosti v obei Zahoti (o 9 %), kterd spadd pod spravni obvod
obce s rozsifenou pusobnosti Semily. Dale pak v obcich Holenice, které se nachazeji ve
spravnim obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Turnov (0 8 %) a Kruh (o 8 %), ktery
spada pod spravni obvod Jilemnice.

Naopak procentualni pokles nezaméstnanosti miizeme zaregistrovat v obci Béla,
které se nachazi pod spravnim obvodem obce s rozsifenou pusobnosti Semily. Nicméné
muzeme konstatovat, ze nejvyssi rist nezaméstnanosti pozorujeme v obcich, které
nemaji statut mesta. V obcich se statutem mésta (oznaCenych cCervené) rust

nezaméstnanosti nedosahuje hodnoty vyssi nez 5 %.

Tab. VII: Porovnani vyvoje nezaméstnanosti mezi lety 2010 — 2014

Holenice 90 -5
Béla 264 1
Kruh 478 -1
Jesenny 479 -2
Zahoti 501 -5
Mficna 550 -1
Héje n. J.. 672 0
Slana 683 -1
Libstat 960 3
Benecko 1113 0
Vysokeé n. J. 1279 -1
Rovensko 1286 1
Harrachov 1499 -3
Jablonec n. J. 1714 -2
Horni Branna 1873 1
Rokytnice n. J. 2790 -1
Jilemnice 5499 -2
Lomnicen. P. | 5597 -3
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Semily 8548 0
Turnov 14362 0

Zdroj dat: Cesky statisticky utad, vlastni zpracovani

Ke zvySeni nezaméstnanosti dochazi mezi lety 2010 — 2014 pouze ve dvou
Znami pozorovanych obci: Libstit a B¢la. Naopak knejvétSimu poklesu

nezaméstnanosti dochazi v Holenicich (Turnovsko) a Zahoti (Semilsko).

5.1.3. Uchazeci na jedno pracovni misto

Tab. VIII: Pocet uchazeci na jedno volné pracovni misto

Uchaze¢i na jedno
volné pracovni misto 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

pocetuchazecu 54 3,1 10,2 31,9 22,7 17,3 |17,6 |10,5 |6,6

Zdroj dat: Cesky statisticky utad, vlastni zpracovani

Tabulka vySe popisuje vyvoj poc¢tu uchazecl na jedno pracovni misto za cely
okres Semily. Je zajimavé ptedchozi hodnoty nezaméstnanosti doplnit touto tabulkou,
ktera hovoii o poctu uchazect na jedno pracovni misto. V podstaté se da fici, ze spolu
hodnoty koresponduji. Od roku 2006 do roku 2010 pocet uchazec¢ii na jedno pracovni
misto stoupal pomérn€¢ vyrazné¢ a stejné tak nezaméstnanost, od roku 2010 se
konkurence na jedno pracovni misto rapidné sniZzuje. Nezamé&stnanost se od roku 2010
sice nesniZila, nicméné jeji rGst se vyrazné¢ zpomalil. Tyto hodnoty opét slouzi

k ,,dokresleni* atmosféry na pracovnim trhu v okrese Semily.

5.1.4. Vékova struktura
Vékovou strukturu obyvatel vyjadiime procentudlné ve skupinach obyvatel
rozdélenych podle véku do kategorii 15 — 64 let a 64+. Navic zobrazime i primérny vék
obyvatel.
Tab. IX: Vékova struktura obyvatel v okrese Semily

Veékova
struktura 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 20102011 2012 2013 2014
obyvatel

15- 64 69,8 70,0 69,7 69,1 68,6 67,9 |67,2 66,5 659

64 a vice 155 15,8 16,2 16,6 17,0 17,5 (18,2 (18,8 |19,4
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primérny veék 40,6 40,8 41,0 412 41,4 41,7 |41,9 [422 (425

Zdroj dat: Cesky statisticky tifad, vlastni zpracovani

Vékova struktura obyvatel se v letech méni. I v semilském okrese mizeme
pozorovat trend starnuti populace. Obyvatel ve véku mezi 15 a 64 lety ubyva meziro¢né
0 desetiny procent, naopak obyvatel starSich 64 let o desetiny procent meziro¢né
ptibyva. To se logicky projevi i na zvySovani primérného véku obyvatelstva, ktery se

od roku 2006 do roku 2014 zvysil téméft o dva roky.

Tab. X: Vyvoj poctu prijemci dichodu v okrese Semily

Ptijemci

2006 2007 2008 |[2009 |2010 |2011 2012 |2013 2014
duchodu

Pocet 19612 19903 20127 20499 20768 21276 |21279 |21296 |21432

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Pocet ptijemct dichodci se zvySuje pomérné plynule. S tim, ze od roku 2006 do
roku 2014 se jedna fadové o stovky ptibyvajicich dichodcii. Samoziejmé, castecné tato
statistika také souvisi s pfirozenym starnutim populace a zvySovanim vékové struktury.
Zde mizeme v podstaté fici, Zze tyto hodnoty v celorepublikovém méfitku nejsou
nikterak vyrazné, spiSe se jedna o souvislost s prodluzujici délkou doziti a pfirozenym
zvySovanim délky primérného Zivota. Vzhledem k tomuto faktu nebudeme tento faktor

promitat do nasi analytické Casti.

5.1.5. Utast ve volbach

V této Casti budeme prezentovat volebni tcast v obcich semilského okresu za
volebni roky 2006, 2010, 2014 pomoci tabulek. Stejné jako v pfedchozich ptipadech
budou obce, které¢ maji statut mesta oznaceny Cervene.

Tab. XI: Volebni acast v roce 2006

Turnov 46
Rokytnice n. J. 51
Jilemnice 51
Semily 51
Zahofi 52
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Jablonec n. J. 56
Lomnice n. P. 56
Mticna 60
Horni Branna 62
Bela 63
Rovensko 63
Vysoké n. J. 64
Harrachov 64
Libstat 65
Slana 66
Jesenny 67
Haje n. J. 68
Kruh 71
Benecko 71
Holenice 83

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Tab. XII: Volebni u¢ast v roce 2010

Turnov 45
Jilemnice 50
Semily 51
Rokytnice n. J. 52
Harrachov 56
Lomnice n. P. 56
Héjen. J. 61
Rovensko 61
Zahoti 62
Jesenny 62
Libstat 63
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Jablonec n. J. 63
Slana 64
Benecko 64
Horni Branna 64
Mticna 67
Holenice 70
Beéla 71
Vysoké n. J. 71
Kruh 73

Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani

Tab. XIII: Volebni ucast v roce 2014

Vysoké n. J. 37
Semily 40
Turnov 42
Lomnice n. P. 47
Jilemnice 49
Rovensko 50
Rokytnice n. J. 52
Jablonec n. J. 55
Slana 56
Libstat 56
Benecko 58
Horni Branna 59
Zahoti 62
Haje n. Jiz. 62
Harrachov 63
Mricna 64
Holenice 65
Jesenny 68
Béla 70
Kruh 78
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Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani”

5.2. Vysledky voleb do zastupitelstev a jejich vztah se

socioekonomickymi a sociodemografickymi faktory

Jak jiz bylo feceno, tato prace se zabyva volebnimi vysledky ve volbach do
obecnich zastupitelstev mezi lety 2006 - 2014 a jejich pfipadnymi souvislostmi se
sociodemografickymi a socioekonomickymi faktory a jejich proménou. V ptedchozi
¢asti jsem prezentoval vybrané faktory a v této Casti se podivam na samotné vysledky
voleb a jejich interpretaci. V prvni ¢asti predstavim vysledky voleb za vybrané roky
arozlozeni volebni podpory, mimo jiné pomoci koeficientu volebni podpory (viz 4.
Metodologie). V ¢asti druhé se pak budeme snazit dat do souvislosti vysledky voleb
s vybranymi faktory: Nezaméstnanosti, velikosti obce, volebni ucasti a pro rok 2014
navic poctem podnikateld.

Z hlediska velikosti budu rozliSovat obce venkovské a mésta (stejné jako
v ptedchozich kapitolach budou mésta oznacena Cervenym pismem). Zvlast se jeSté
podivam, jak si ve vysledcich vedly tfi spadové oblasti: Turnov, Jilemnice a Semily,
a Vvnich konkrétné obce s rozsifenou piisobnosti (Turnov, Jilemnice, Semily) a tzv.
,hevenkovské™ obce, které pod né spadaji (Lomnice nad Popelkou, Rokytnice nad
Jizerou).

V tomto ptipad€ budeme hodnotit ostatni, mensi (,,venkovské*) obce zvlast.

5.2.1. Volebni rok 2006
Tab. XI1V: Vysledky voleb do zastupitelstev obci v roce 2006

Béla 34 38

Benecko 42

Hije n. Jiz. 38

Harrachov 7 29 8
Holenice 20
Horni Branna 23 20
Jablonecn.J. |7 30 29

Jesenny 21

Jilemnice 8 22 9

Kruh 13

Libstat 28 35 6
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Lomnicen.P. |9 7 21

Mri¢na 2 29
Rokytnice n. J. |19 14 30 10
Rovensko 25

Semily 7 8 15 4
Slana 29

Turnov 4 8 34 6
Vysoké n. J. 7 24 18
Zahori 100

Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani

5.2.1.1. Interpretace volebniho roku 2006 a vliv nezaméstnanosti
Turnovsko

V samotném Turnové, jak Ize snadno vy¢ist z tabulky z hlediska procentualniho
poctu hlast zvitézila pravicové orientovand strana ODS se 34 % hlast, nasledovana
levicovou KSCM (8 %) a pravicovou KDU — CSL (6 %). Levicova CSSD zde v tomto
volebnim roce ziskala 4 % hlast. Pokud bychom tedy, pro zjednoduseni a pichlednost
secetli hlasy pravicovych a levicovych stran, dostali bychom se na pomér 40 % pro
pravicové orientované strany a 12 % pro levicové orientované. Pokud tato Cisla
vydélime, vyjde ndm koeficient, ktery bude znazorniovat podporu stran. Vysledkem je
zde koeficient 3,3, tedy vyrazna podpora pravicovych stran.

Z hlediska faktoru nezameéstnanosti je v tomto volebnim roce Turnov pod
prumérnou hodnotou, 4 % nezaméstnanych je pomérné¢ malé Cislo i1 z hlediska celého
okresu. Coz miiZeme 1 nepiimo spojovat s faktem, Ze v tomto volebnim roce se té&si
oblib¢ spise pravicové zamétené strany.

Semilsko

Pod obec srozsifenou pusobnosti Semily zde rozumime samotné Semily
a Lomnici nad Popelkou. V Semilech znami sledovanych stran ziskala nejvyssi
procento hlasi ODS (15 %), dale KSCM (8 %), CSSD (7 %) a KDU- CSL (4 %).
Z hlediska pravolevého rozlozeni hlast tedy 19% pro pravicové strany a 15 % pro
levicové. (Koeficient podpory stran 1,26) Vysledkové zaznamenavame tedy mnohem
vyrovnangj$i pomér, nez ve mésté Turnov (tedy vétsi podporu levicové orientovanych
stran).

Ve mésté Lomnice nad Popelkou byly vysledky nasledujici: ODS 21 %, CSSD
9%, KSCM 8 % a KDU- CSL v tomto volebnim roce v Lomnici nad Popelkou

41



neziskéva hlasy zadné. Tedy pomérové 21 % pro pravicové orientované strany a 17 %
pro levicové. (Koeficient podpory stran 1,23) Tedy opét muzeme konstatovat, ze pomér
je velice vyrovnany.

Z hlediska nezaméstnanosti vidime, ze Lomnice (6 %) i Semily (8 %) jsou na
tom s procentudlnim mnoZzstvi nezaméstnanych o néco hufe, coz také teoreticky
koresponduje steorii vlivu mnoZstvi nezaméstnanych na volebni preference pro
levicové orientované subjekty.

Jilemnicko

V Jilemnici volby v roce 2006 dopadly takto: ODS (22 %), KDU - CSL (9 %),
KSCM (8 %). Tedy v poméru 31 % pro pravicové orientované strany a 8 % pro
levicové. (Koeficient podpory stran 3,88). V Rokytnici nad Jizerou: ODS (30 %), CSSD
(19 %), KSCM (14 %) a KDU — CSL (10 %). Tedy v poméru 40 % ku 33 %.
(Koeficient podpory stran 1,21) V Jilemnici byla nezaméstnanost v roce 2006 7 %, coz
je lehce nad primérem (z hlediska dat vazicich se k okresu Semily za rok 2006), ale
I pfes to je zde patrna velka tendence volit pravicové strany. V Rokytnici nad Jizerou
dosahovala nezaméstnanost 11 % a preference levicovych stran oproti Jilemnici je zde

patrna.

5.2.2. Volebni rok 2010
Tab. XV: Vysledky voleb do zastupitelstev obci v roce 2010

Béla 44

Benecko 65 61

Haje n. J. 10

Harrachov 23 9 16
Holenice 9

Horni Branna 27 20

Jablonec n. J. 2 20 7 9
Jesenny 26

Jilemnice 1 8 21 12

Kruh

Libstat 31 7

Lomnice n. P. 9 5 13 5

Mii¢na 13

Rokytnicen.J. |16 9 20 7 20
Rovensko 31
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Semily 5 8 8

Slana 28

Turnov 14 6 19 6 6 10
Vysoké n. J. 4 13

Zahofti 66

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

5.2.2.1. Interpretace volebniho roku 2010 a vliv nezaméstnanosti
Turnovsko

Turnov vroce 2010 opét ovladd ODS s mirnym poklesem hlast na 19 %,
nasledovana CSSD se 14 %, dale pak nové vznikla strana TOP 09 (10 %), KDU — CSL,
KSCM a VV (6 %). Opét zde mizeme velice zjednodusend tvrdit, e pfevaznou
podporu ziskavaji pravicovéji orientované strany v poméru 35 % vici 20 %. (Koeficient
podpory stran 1,75)

V tomto ptipadé lze tvrdit, Ze levicové strany oproti piedchozimu volebnimu
roku posilili, naopak pravicové orientované strany zde pomérné¢ nezanedbatelné
mnozstvi hlast ztratily.

Co se tyce nezaméstnanosti mésta Turnova, tato hodnota dvojnasobé vzrostla
a dostala se i nad celookresni primér. Opét, mizeme se domnivat, Ze tento fakt mohl
hrat roli ve volebnich preferencich, a proto vzrostly volebni preference levicovych stran
a naopak obliba pravicové orientovanych politickych stran poklesla.

Semilsko

V tomto volebnim roce ziskala ODS v Semilech 8 %, ovSem stejné procento
hlasii ziskala i KSCM, CSSD ziskala 5 %. Co se tyée preferenci, levicové strany zde
obdrzely 13 % a pravicové pouze 8 % (koeficient podpory stran 0,62). V Lomnici nad
Popelkou ziskala ODS 13 %, CSSD 9 %, KDU- CSL 5 % a KSCM 5 %. Volby tedy
dopadly v poméru 18 % ku 14 % (koeficient podpory stran 1,28).

Nezaméstnanost v obou méstech stoupla nad celookresni pramér, pficem?z
v Lomnici vice, neZz v Semilech. Nicméné podpora levicovych stran stoupla vice
v Semilech.

Jilemnicko

V roce 2010 v Jilemnici ziskala ODS 21 %, KDU — CSL 12 %, KSCM 8 %,
CSSD 1 %. Vysledky pravice a levice tedy v poméru 33 % ku 9 % (koeficient podpory
stran 3,66). Tedy i pfesto, Ze nezaméstnanost stoupla o 3 %, voli¢i vyjadiuji stale

pomérné silnou podporu pravicovym stranam.
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V Rokytnici volby dopadly takto: ODS (20 %), TOP 09 (20 %), ¢ssd (16%),
ksé¢m (9 %), kdu-¢sl (7 %). Tedy pomérové 47 % ku 25 % (koeficient podpory stran
1,88). Nezaméstnanost zde, na rozdil od ostatnich mést, nestoupla, a zaroven zde,

muzeme vidét vyjimku v nariistu preference pravicovych stran oproti levicovym oproti

roku 2006.

5.2.3. Volebni rok 2014
Tab. XVI: Vysledky voleb do zastupitelstev obci v roce 2014

Béla 54

Benecko 67

Haje n. J. 1

Harrachov 3 11 10

Holenice

Horni Branna 9

Jablonec n. J. 10 7

Jesenny

Jilemnice 7 6 13 10

Kruh

Libstat 25 28

Lomnicen.P. |14 8 25

Mri¢na

Rokytnice n. J. |11 11 23
Rovensko 28

Semily 11 11 10 17

Slana 20

Turnov 9 3 8 3 14 12
Vysoké n. J.

Zahofti 37

Zdroj dat: Cesky statisticky tifad, vlastni zpracovani

5.2.3.1. Interpretace volebniho roku 2014 a vliv nezaméstnanosti
Turnovsko
V roce 2014 jiz v mésté¢ Turnov vitézi noveé vznikla, spiSe pravicove orientovana
politicka strana ANO 2011 (14 %), Nasledovana TOP 09 (12 %) a CSSD (9%), ODS se
propadla na 8 % hlasti a KSCM ziskala 3 %. Tedy z hlediska naseho poméru 34 % pro

pravicové strany a 12 % pro strany levicové (Koeficient podpory pravicovych stran 2,8).
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Nezaméstnanost se od posledniho volebniho roku ustalila na 8 % a jiz nestoupala. Je
mozné, ze 1 tento faktor se odrazil ve ,,stabilizaci® pravicovych volebnich preferenci
a poklesu obliby levicovych stran.
Semilsko

V Semilech se ve volbach v roce 2014 také prosazuje noveé vznikly subjekt ANO
2011 (17 %), nasledovany KSCM (11 %) a CSSD (11 %). KDU — CSL v tomto roce
kandidovalo v koalici spolecné se ,,Semilaky* (mistni nezavislé sdruzeni) a ziskalo 10
%. Tedy 27 % vuci 22 % (koeficient podpory stran 1,23).

Vysledky v Lomnici nad Popelkou ziskala ODS v koalici s KDU — CSL 25 %,
CSSD 14 %, KSCM 8 % (koeficient podpory stran 1,14).
Jilemnicko

V roce 2014 v Jilemnici ziskava nejvyssi pocet hlasi z nami sledovanych stran
ODS (13 %), KDU — CSL (10 %), CSSD (7 %), KSCM (6 %). Tedy pomérové 23 % ku
13 % (koeficient podpory stran 1,77). Stale tedy zaznamenavame pievahu preferenci
| pfesto, ze nezaméstnanost zde klesla o 2 %.

V Rokytnici nad Jizerou volby dopadly takto: TOP 09 (23 %), CSSD (11%),
ANO 2011 (11 %). Tedy pomérové 34 % ku 11 % (koeficient podpory stran 3). Tedy
zaznamenavame jeSté vyS$i narast pravicovych preferenci. Nezaméstnanost zde klesla

01%.

V tabulce nize muzeme vidét hodnocené parametry v jednom piehledném
formatu. Konkrétné v prvnim sloupci vidime nazev obce, ve sloupci ,,celkovy vysledek*
jsou celkove vysledky, pticemZ zelené zabarvené heslo ,,pravice® znaci, Ze v dané obci
se umistily pouze nami specifikované pravicové orientované strany (napiiklad ODS
nebo TOP 09 nebo KDU — CSL) a oranzové zabarvené heslo ,,levice* znaci, Ze v dané
obci se umistily pouze nami specifikované levicové orientované strany (napiiklad
CSSD nebo KSCM nebo SZ). Zaroven jsou oviem takto ozna¢eny pouze vysledky, kdy
se v obci neumistila ani jakakoliv jina strana nezli pravicova, resp. levicova.

V piipadé, ze se v této kolonce nachazi Cislo, je to vySe vysvétleny koeficient,
ktery znaci, jak silnou podporu meély pravicové strany proti strandm levicovym.
Koeficient > 1 znaci, ze vétsi volebni podporu ziskaly strany pravicové nad levicovymi,

Vv ptipadé koeficientu < 1 byla v obci silnéjsi podpora stran z levicového tabora.
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Tab. XVII: Pirehledova tabulka vysledkii a koeficientu podpory

Rust nez. | Celkovy Rast nez. Celkovy

Celkovy 2006  —|vysledek 2010 — wvysledek

vysledek 2006 | 2010 2010 2014 2014
Béla Pravice -1 Levice 1 levice
Benecko Levice 3 Pravice 0 pravice
Haje n. J. Levice 4 Levice 0 levice
Harrachov 1,933333333 2 2,555555556 | -3 7
Holenice Levice 8 Levice -5
Horni Branna | Pravice 4 Pravice -2 pravice
Jablonec n. N. |8,428571429 5 18 1 pravice
Jesenny Pravice 2 Pravice -1
Jilemnice 3,875 3 3,666666667 | -2 1,769230769
Kruh Levice 5 -2
Libstat 1,464285714 2 Pravice 3 pravice
Lomnicen. P. [1,3125 5 1,285714286 | -3 1,136363636
Mii¢na 14,5 5 Pravice -1
Rokytnice n. J. [1,212121212 0 1,88 -1 3,090909091
Rovensko Pravice 4 pravice -1 pravice
Semily 1,266666667 2 0,615384615 | 0 1,227272727
Slana Levice 4 levice -1 levice
Turnov 3,333333333 4 1,75 0 3,083333333
Vysoké n. J. 6 1 3,25 1
Zahoti levice 9 levice -5 levice

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Jak miZeme vyCist ztéto tabulky, pfevladd zelend barva, tedy mulZeme
konstatovat, ze ve voli¢skych preferencich pievladaji pravicové orientované strany.
Zajimavosti vSak je, Ze obce, kde se alesponn jednou, vice nez pravicové strany,
prosadily levicové, se vSechny nachazeji ve spravnim obvodu obce s rozsifenou

pusobnosti Semily. (V ptipadé dvou z nich na jeho okraji.)

5.2.3.2. Vliv volebni ucasti

V nasledujici tabulce se podivame, lze-li zaznamenat néjakou souvislost
s pramérnou volebni ucasti a ptipadnou signifikantni zménou ucasti voli¢l na volbach
do obecnich zastupitelstev (tedy poklesem ¢i ristem). V této tabulce miizeme vidét
volebni tucast ve volebnich letech 2006, 2010 a 2014 porovnanou s nami
interpretovanymi vysledky voleb. V poslednim sloupci stoji hodnota priimérné volebni

ucasti, dle které je také celé tabulka srovnana.
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Tab. XVIII: Vliv volebni ucasti

vU 2006 VU 2010 VU 2014 |2006 2014 Prim. VU

Turnov 46 45 42 3,3 1,75 3,1 44,3
Semily 51 51 40 1,3 0,6 1,2 47,3
Jilemnice 51 50 49 3,9 3,7 1,8 50
Rokytnice n. J. | 51 52 52 1,2 1,9 3,1 51,7
Lomnicen. P. |56 56 47 1,3 1,3 1,1 53
Vysokén.J. |64 71 37 6 3,3 57,3
Jablonecn.J. |56 63 55 8,4 18 pravice |58
Rovensko 63 61 50 pravice |pravice |pravice |58
Zahoti 52 62 62 levice |levice |levice |58,7
Harrachov 64 56 63 1,9 2,6 7 61
Libstat 65 63 56 1,5 pravice |pravice |[61,3
Horni Branna |62 64 59 Pravice |pravice |pravice |[61,7
Slana 66 64 56 levice |levice |levice |62
Haje n. J. 68 61 62 levice |levice |levice |63,7
Mii¢na 60 67 64 14,5 pravice 63,7
Benecko 71 64 58 levice |pravice |pravice |64,3
Jesenny 67 62 68 Pravice |pravice 65, 7
Béla 63 71 70 Pravice |levice |levice |68
Holenice 83 70 65 levice |levice 72,67
Kruh 71 73 78 levice 74

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Jak vidime v tabulce, ve vétsing obci je volebni GiCast az na vyjimky ((napf.

Vysoké nad Jizerou, kde volebni tcast vyrazné poklesla) pomérné stala.

nejvetSich. Nicméné tento trend se da pomérné snadno vysvétlit tim, ze ve vétSich
obcich se voleb neucastni vice volicu, tedy se to odrazi 1 na procentudlnim vysledku
ucasti. Tento trend podporuje 1 fakt, Ze v mensich obcich se lidé znaji mnohem osobnéji.
Jsou tedy u volebnich uren oc¢ekavani a samotna volba je vice spolecenskych aktem nez
anonymnim vykonanim obc¢anské ,,povinnosti®, jako ve méstech velkych. Z tabulky je
také patrné, Ze v obcich, kde je volebni ucast vyssi, je patrnd vyssi podpora levicove
zamétenych stran. Chybou by ovSem bylo domnivat se, ze levicové smyslejici volic¢i
jsou zodpoveédnéjsi a v piipadé voleb disciplinovangjsi. Vysvétleni je spiSe

jednodussiho charakteru, jak jiz bylo feceno, v menSich obcich zaznamenavame vyssi
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procentualni volebni ucast, a zaroven je v menSich obcich patrnéjsi volebni podpora

levice.

5.2.3.3. Vliv mnoZstvi podnikatelskych subjektii
V nasledujici tabulce nabidneme procentualni piehled poctu zivnostniki
a pokusime se vypatrat mozné souvislosti mezi volbou pravicovych stran a mnozstvim

podnikateli v danych obcich.

Tab. XIX: Vliv mnozZstvi podnikatelskych subjektii na volebni vysledky

Pocet Pocet )

obyvatel  Zivnosti % OSVC 2010 2014
Holenice 95 15 15,8 levice |levice
Béla 262 61 23,3 pravice | levice |levice
M¥i¢na 470 109 23,2 145  |pravice
Kruh 478 94 19,7 levice
Zahoti 503 112 22,3 levice |levice |levice
Jesenny 542 111 20,5 pravice | pravice
Slana 673 152 22,6 levice |levice |levice
Haje n. J. 681 152 22,3 levice |levice |levice
Libstat 970 197 1,5 pravice | pravice
Benecko 1132 322 levice |pravice |pravice
Rovensko 1271 284 pravice | pravice | pravice
Vysoké n. J. 1291 312 6 3,3
Horni Branna 1430 413 Pravice | pravice | pravice
Harrachov 1506 519 1,9 2,6 7

Jablonec n. J. 1891 390
Rokytnice n. J. {2832 785

8,4 18 pravice
1,2 1,9 3,1

Jilemnice 5497 1234 22,4 3,9 3,7 1,8
Lomnice n. P. 5781 1183 20,5 1,3 1,3 11
Semily 8621 1791 20,8 1,3 0,6 1,2
Turnov 14652 |2888 19,8 3,3 18 3,1

Zdroj dat: Cesky statisticky titad, http:/kurzy.cz, vlastni zpracovani

Hodnoty v tabulce jsou srovnany podle poctu obyvatel v dané obci od nejmensi po
nejvetsi. V podstaté z této tabulky mtizeme vycist pomérné velké mnozstvi zajimavych
udaji. Prvni z adaji, ktery lze snadno vypozorovat je fakt, Zze v obcich pod 1 000
obyvatel v okrese Semily je rozlozena vétSinova podpora levicové orientovanych

politickych subjektti. Druhym, pomérné prekvapivym poznatkem, ktery nebyl zamyslen
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ke zkoumani, je poznani, Ze nejvetsi procentudlni zastoupeni podnikateld se nachazi ve
sttedn¢ velkych obcich (oznaceno modie). Co se tyce vlivu samotného procentualniho
zastoupeni podnikatelll na vysledky voleb, nelze jednoznacné tvrdit, ze kde je hodné
podnikatelti, automaticky to znamené pravicové preference a naopak, kde se nachazi
mensi zastoupeni osob samostatné vydélecné ¢innych, bude podporovéna spise levice.
Nicméné¢ muzeme konstatovat, ze V obcich, ve kterych se dosahuje koncentrace

podnikatelti vyssi hodnoty nez 24 %, jsou ve volbach do obecnich zastupitelstev spiSe

preferovany pravicové orientované politické subjekty.

Zavér

Otazka prostorové rozlozeni volebni podpory ve volbach do obecnich
zastupitelstev v okresu Semily se podafila zodpovédét pomoci tabulek i popisu
voli¢skych preferenci v péti nejvétsich obcich rovnomérné rozmisténych v Okrese
Semily zastoupenych ve tfech spravnich obvodech obci s rozsifenou piisobnosti,

V podstaté¢ mizeme v rdmci naseho zjednoduSeného schématu, kdy jsme si
pomoci koeficientu volebni podpory urcily pravicové a levicové volebni preference,
fici, ze nejveétsi podporu levicovych stran zaznamenavame ve méstech spadajicich pod
spravni obvod s rozsifenou ptisobnosti samotnych Semil, naopak ve méstech spadajicich
pod Turnov a Jilemnici pozorujeme spiSe pravicové volebni tendence. Tuto tendenci
volebni podpory potvrzuji i vysledky voleb ve venkovskych obcich, patiici pod tyto
obce srozsitenou pusobnosti. Zde se nabizi prostor pro rozsifeni tohoto vyzkumu
a detailnéji zkoumat, jaké kontextualni faktory tyto vysledky mohly zpusobit.

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku, tedy jak se tato volebni podpora méni
ve sledovanych volebnich letech je téZ prezentovana pomoci tabulek, koeficientu
a slovniho popisu. V podstaté spolu tyto otazky souvisi, proto jsou vétSinou
analyzovany spolecné. V ptipadé této otazky nelze ptijit s jednoznacnou odpovédi nebo
ur¢itym vzorcem promén volebniho chovani, ktery by byl charakteristicky pro okres
Semily nebo jeho ¢asti. Nicméné¢ zobrazeni promén téchto vysledkil v ¢ase ndm pomaha
najit urcité aspekty vazajici se praveé na treti vyzkumnou otazku.

Ve treti vyzkumné otazce patrdme po pficindch rozlozeni volebnich vysledki
Vv souvislosti se sociodemografickymi a socioekonomickymi faktory. Lze fici, Ze
zvySené ¢ naopak snizené hodnoty néckterych  sociodemografickych  ¢i

socioekonomickych faktorti naznacuji urcité volebni tendence. Naptiklad 1ze v tomto
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vyzkumu zaznamenat zvySené tendence volit levicové orientované politické subjekty
spise ve venkovskych obcich, nez ve méstech. Venkovské obce maji také zaroven vyssi
volebni ucast, nez mésta, coz vSak nijak prokazatelné¢ nesouvisi s volebnimi
preferencemi jejich obyvatel. Dalsi zhlavnich zkoumanych proménnych byla
nezameéstnanost a pocet osob samostatné vydélecné ¢innych. V prvnim ptipadé mizeme
pozorovat slabé tendence zvySujici se podpory levicové orientovanych subjekti
spole¢né se zvysujici se nezaméstnanosti, nicméné pro potvrzeni této hypotézy by bylo
tieba rozsifit vyzkum na veétSi mnozstvi regionti s vyraznéj$imi faktoridlnimi rozdily. Co
se tyce poctu osob samostatné vydélecné ¢innych v urcité obci, Ize konstatovat, ze pii
dosazeni urcité procentudlni hodnoty podnikatelti na obyvatelstvu je zvySend Sance
uspesnéjsich voleb pro pravicové orientované subjekty. Nicméné€, pro potvrzeni této
hypotézy by bylo opét potieba rozsitit vyzkum z prostorového, piipadné i casového
hlediska, ptfipadné se i1 zabyvat detailnéjSimi regiondlnimi specifiky a moznymi

kombinacemi kontextuélnich faktora, které na jejich vznik mohly mit vliv.
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