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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cile prdce jsou stanoveny v uvodni kapitole. Autor hodld zmapovat volebni chovdni

v komundlnich volbdch v obcich v okrese Semily, jeho vyvoj v ¢ase a souvislosti se
socioekonomickymi a demografickymi faktory. Cil odpovidd béZné problematice resené

v rdmci volebni geogradfie a je pro studenta feSitelny. Urcity problém spocivd vtom, Ze autor
se zaméFuje na komundini volby. Komundini volby v Ceské republice jsou do znaéné miry
nestranické a ve volebnim chovadni hraje roli fada jinych faktori neZ ideologické zarazeni
volebnich objekt(i ve stranickém spektru. To zplusobuje vyrazné problémy pri analyze,
zejména v malych obcich. Autor na to ve své prdci neupozorfiuje a v podstaté zachdzi

s volebnimi vysledky komundlnich voleb podobné, jako by pracoval s volbami do Parlamentu.

Hodnoceni obsahové stranky prdace

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami ne



Hodnoceni formdlnich kritérii prdace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika Dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strankovani a Dobrd s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani priloh Dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

a) Autor v praci predstavuje uspokojivy vybér ceskych studii vénovanych volebni geografii.
Pfehled bohuzZel neni zpracovan tak, aby z néj vyplyvaly dosud existujici podstatna zjiSténi a
z nich se odvijejici nové vyzkumné otazky. Bohuzel autor nikde nekomentuje fakt, ze vsechny
prace, z nichZ vychazi, se zabyvaji geografii voleb na nadrodni Urovni, nikoliv komunalnimi
volbami. Komunalni volby se od narodnich voleb odliSuji v mnoha aspektech, v neposledni
fadé v tom, Ze v nich je potlaceno pravo-levé déleni politickych subjektl. Autor toto nebere
v Uvahu. Zaméreni klicové analyzy prace na Uspésnost pravicovych a levicovych stran je malo
promyslené.

b) Provedené analyzy jsou nepiehledné. Autor prezentuje vybrané proménné tykajici se
sociodemografické a ekonomické struktury jednotlivych vybranych obci a celého okresu,
misto toho, aby se zaméfil na miru variability jednotlivych proménnych v okrese, souvislosti
s regionalni polohou obci a jejich velikosti. Teprve to by mu umoznilo smysluplné popsat
socialni diferenciaci zvoleného okresu, a jeji pfipadny vliv na volebni chovani.

c) V tabulkach, kde je prezentovana souvislost socidlni struktury obci a volebnich vysledkd, je
u fady obci misto ,koeficientu podpory stran” prezentovano jen slovné , levice”, nebo
,pravice”. Domnivam se, Ze je to v téch pripadech, kdy pravicové nebo levicové subjekty ve
volbach v dané obci chybély. Takové pripady ale nelze viibec pouzZit pro analyzu souvislosti.
Nevypovidaji nic o volebnim chovani, ale spiSe o nabidce politickych stran v obci.

d) Zavéry jsou formulovany smyslupiné, nicméné celkovy priibéh analyzy neni adekvatni, i
proto, Ze autor zcela rezignoval na statistické postupy, které by mu umoznily presnéji
prozkoumat souvislosti (korela¢ni analyza, regresni analyza)

e) k praci mam nékteré dalsi diléi kritické komentare:

- Str. 17 — odlvodnéni vybéru nékolika mést, jimzZ je vénovana zvysena pozornost, neni pfilis
presvédcivé. Opomiji mozny rozdil mezi mésty a venkovskymi obcemi, coz je v komunalni
politice dllezity rozdil.

- Str. 18 — neni vysvétleno, ¢im je obdobi 2006 — 2014 zlomové?

- Str. 20 — nezaméstnanost neni jen kontextova proménna, ale také kompozi¢ni

- Str. 20 — uchazeci na jedno pracovni misto — Udaj nema dobrou vypovédni schopnost, pokud
nevime, k jak velkému regionu se vztahuje. Asi nejde o pracovni mista nabizena pfimo ve
zkoumané obci.

- Str. 21— udaje predkladané za cely okres nemohou nijak vysvétlit prostorovou diferenciaci
volebniho chovani uvnitf okresu a nemaji proto pro praci pfinos.

- Str. 28 — opomenuti zaradit na politickém spektru ANO

- Str. 29 — prezentovani velikosti obce na zakladé vybranych priklad neposkytuje ¢tenafi
zadnou informaci. Bylo by tfeba mit tabulku poctu obci podle velikostnich kategorii a napf.
vyvoj pocCtu obyvatel v téchto kategoriich.




- Str. 30 — neni jasné, jaky typ zmény autor ocekaval a co chtél zohlednit. Z prezentované
tabulky samoziejmé nic podstatného zjistit nelze, to ale neznamen3, Ze velikost obce nema
vliv na volebni chovani.

- Str. 31 a dal: ZpUsob prezentace nezaméstnanosti a dalSich strukturnich faktor( po
jednotlivych vybranych obcich je neprehledny, nevyplyva z toho Zadnd obecnéji uchopitelna
informace.

- Str. 41 a dale: Neni o mikroregionech, ale o centrech mikroregion.

- Str. 46 —v tabulce chybi informace o vychozi nezaméstnanosti

- Str. 46 — chybi celkova interpretace, jestli nezaméstnanost souvisi s volbou levicovych a
pravicovych stran.

- Str. 47 —vysvétleni nizsi volebni ucasti ve velkych obcich nepresvédcivé

Zasadni pripominky k formalni urovni prace

a) V prdci nebyly pouZity zahranicni studie, které autor uved| do zadani préace, a byly mu pro
toto téma doporuceny.

Otazky k obhajobé prdce

1) Jaka témata jsou ve volebni geografii komundlnich voleb vyznamnéjsi nez analyza rozdila
vysledkll pravice a levice?

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji k obhajobé.

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovate/e)l

Praci nakonec hodnotim stupném E, i kdyZ jsem v prabéhu c¢teni analytické ¢asti vahal o
hodnoceni ,,neprospél”. Nakonec mé ale presveédcil rozumné formulovany zavér.

"
IIE

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. ndroénost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




