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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cile prace — prostorové rozlozeni volebni podpory a souvislost tohoto rozloZzeni s mirou
nezaméstnanosti ¢i po¢tem podnikatelskych subjektl - povaZzuji za mirné problematické
vzhledem k tomu, Ze zkoumani se tykd obecnich voleb. Myslim, Ze tyto cile by vice
odpovidaly volbam do poslanecké snémovny.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdace ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce ’ dobra ‘ s vyhradami ‘ Spatna

Pravopis a gramatika ‘ dobré ‘ s vyhradami ‘ Spatné




Vhodnd graficka uprava strankovadni a ‘ dobra ‘ s vyhradami ‘ Spatna
textu

Zpracovani tabulek ] dobré ‘ s vyhradami ‘ Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

a) V praci neni dostatecné zdlvodnéné, proc se autor zabyva obecnimi volbami. Myslim, ze
toto rozhodnuti ma fadu problematickych konotaci. Mezi hlavni patfi omezenost vybéru
obci, kterd je podminéna alespon jednim hlasem pro celostatni politické subjekty (pravé pro
tyto volby je charaktericka ucast mistnich volebnich uskupeni). Navic viibec netusime, zda a
které politické subjekty, o které autorovi jde, se v té které obci ucastnily voleb. S tim pak
souvisi z mého pohledu nejasnost klicové kritéria — poméru pravicoveé a levicové
orientovanych politickych subjektl (co to znamena na Urovni obci, jak se pravicovost Ci
levicovost prosazuje v rozhodovani na urovni obci). Na tento koeficient se pak vazi vahy o
vlivu miry nezaméstnanosti, poctu podnikatelskych subjektl a vlastné i véku. Kdyz uz zminuji
koeficient, jak si autor poradil s délenim nulou?

b) I kdyz nejde o praci politologickou, pteci jen bych ocekaval, Ze pti zafazeni politickych
subjektl se autor zamysli, pro¢ by mél byt konzervatismus pravicovy (a ne levicovy) -
povazuji za problematické zatazeni KDU CSL mirné vpravo od stfedu navic zdGvodnéné
,Vvnitini ndzorovou pluralitou”, Podobné pak povaZuji za nedostatecné obhdajené zarazeni
politickych stran: Zeleni, Véci vefejné a ANO.

c) Za pfinejmensim nesikovné povazuji uvadéni tfi ¢i péti tabulek (misto jedné) u
nezaméstnanosti, volebni Gcasti ve zkoumanych obcich ve zkoumanych volebnich rocich.
Stejné tak za neSikovné povazuji nezaokrouhlené koeficienty podpory stran, vybarveni
poli¢ek (zelend=pravice), dynamiku vysledkd voleb v ¢ase uvadénou bez dynamiky poctu
zivnostnikl (tab. XIX). Naprosto nejasna je souvislost volebni Ucasti a jejiho sporného
vyhodnoceni (je pomérné stala) a koeficientu podpory stran (tabulka XVIII). Celkové si
myslim si, Ze data bylo mozné prezentovat daleko prehledné;jsim zplsobem a pokusit se o
néjaké vypocty vyjadrtujici vztahy prezentované v tabulkach.

Zasadni pripominky k formdlni drovni prdace

K jazyku a gramatice zZadné pripominky nemam. Pfipominky k prezentaci dat se tykaji jejich
obsahu, ne grafickému znazornéni.

Otazky k obhajobé prdce

1) Proc jste se nezabyval celostatnimi volbami do snémovny, kde byste mohl vas teoreticky
ramec daleko snadnéji aplikovat?

2) Jaky smysl mélo zafazeni malych obci?

3) Proc se usilovné drzite konceptu levice-pravice, kdyZ vam jde o miru svobody v oblasti
podnikani (vazba na podnikatelské subjekty), miru socialni pomoci statu (nezaméstnanost)?
Pro¢ se neomezite na politické subjekty, které tyto ideje reprezentuiji?

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.




Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovate/e)l

Prace spliiuje poZadavky kladené na bakaldfskou praci. V ramci zvolené konkretizace —
obecni volby — na ne vidy lehce dostupnych datech z verejnych zdroji autor vice méné
Uspésné fesi odpovidajici vyzkumné otdzky. Problém spatfuji vrozhodnuti, zabyvat se
obecnimi volbami a na né aplikovat levo pravé schéma.
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datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.



