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1. Uvod

Predmétem mé bakalafské prace jsou literarni postavy vybranych préz undergroundové
autorky Jany Krejcarové-Cerné. Na zakladé nastudované odborné literatury rozebiram
jednotlivé postavy ve vybranych dilech. Vybrala jsem novelu z dila Clarissa a jiné texty,
novelu Hrdinstvi je povinné a povidkovy soubor Nebyly to moje déti. Jako vychozi material
jsem zvolila pfistupy Bohumila Foita v dile Literarni postava: vyvoj a aspekty
naratologickych zkoumdni, Daniely Hodrové ... na okraji chaosu ... : poetika literdrniho dila
20. stoleti, Shlomith Rimmon-Kenanové v dile Poefika vypraveéni, ptistupy v dile Aspekty
romdnu od E. D. Forstera, VSetickovo dilo Podoby prozy a Vypravéc od Tomase Kubicka.

Préce je rozdélena do tii hlavnich ¢asti — teoretické, praktické a projektové. Teoreticka
Cast seznamuje s odbornou literaturou, literarnimi pojmy z oblasti teorie literarnich postav.
Konkrétné se zde vénuji literarni postave jako takové, dale fikénim svétim, které jsou s ni
spojeny, souvislostem postavy a dée, rekonstrukci postavy z textu a jeji charakterizaci.
Uvadim také typologii postav podle vySe zminénych odbornikd. Na zavér predstavuji
samotnou autorku a jeji tvorbu.

Prakticka Cast se zabyva charakterizaci literarnich postav ve vybranych prozach Jany
Krejcarové-Cemné. Jedna se o dila Clarissa a jiné texty, Hrdinstvi je povinné a vybrané
povidky z dila Nebyly to moje déti. Nejdiive velmi stru¢né zachycuji déj jednotlivych dél
a nasledné se vénuji jejich postavam, které charakterizuji a poté pfifazuji k urCitému typu,
ktery danou postavu nejlépe vystihuje. V projektové Casti pak predstavuji svij projekt.

K vybéru tohoto tématu jsem se rozhodla hlavné z toho divodu, ze fada zenskych
autorek je vefejnosti neznama a vétSinou se o nich neuci ani na stfednich Skolach. To je
ptipad i Jany Krejcarové-Cerné, dosud nebyla vytvorena zadna prace, ktera by se jeji tvorbé

Textd s podobnou tematikou vznika mnoho, nejedna se tedy o prilomovou praci. Ale
myslim si, Ze bych mohla n&koho inspirovat k predteni si d&l Jany Krejcarové-Cerné, ¢

k objeveni dalSich typt postav v jejich dilech.
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2. Teoreticka cast

V této Casti se veénuji vybranym teoretickym koncepcim tykajicich se literarnich postav,
které se budu snazit vyuzit pfi analyze vybranych postav z dila autorky. Mym zamérem neni
shrnout vSechny popisy dosud zvetejnénych teorii, ale obecné shrnuti dalezitych tezi, které
se prave k typologii literarnich postav vztahuji. Jako vychozi material jsem zvolila piistupy

Bohumila Fofta, Shlomith Rimmon-Kenanové, Daniely Hodrové a dalSich.

2.1 Literarni postava

Literarni postava a prib&hy jsou tizce spojené. Vypravi se ptibéhy o tom, co kdo kde délal
nebo se ndkomu néco d&e.! Pro teorie, které povazuji literaturu za imitaci reality, jsou
postavy brany na urover lidi. V sémiotickych teoriich se naopak rozplyvaji do textuality.
Otazka tedy zni, zdali je mozné vidét postavy zaroven jako osoby a zarovein jako Casti
urcitého projektu? Podle Shlomith Rimmon-Kenanové to mozné je. Kenanova tvrdi, ze
v textu jsou postavy uzly ve slovnim usporadani a presto, ze tyto konstrukty nejsou lidskymi
bytostmi v ndm zndmém slova smyslu, tak Ctenaf si tyto postavy modeluje podle lidi
a v tomto pripadé postavy lidské jsou. Toto tvrzeni doklada na Chatmanové vyroku, ktery
tika, ze my jako lidé si spiSe ¢asto vzpomeneme na konkrétni fiktivni postavu nez na slova
z textu, ktera se s touto postavou poji.>

Za literarni postavy obecné muzeme povazovat jak literarni prot&jsky lidi, tak i jiné
subjekty. Britsky spisovatel Edward Morgan Forster ve své eseji Aspects of the Novel
poukazuje na to, ze se v romanech ¢asto objevuji také zvitata, kterd maji ale mensi uspéch,
protoze o jejich psychologii vime az pfili§ malo. Sou€asny vyzkum, ale literarni postavy
vnima jako narativni agenty. Dne$ni literatura a véda velmi shovivavé piihlizi k tomu, co
je mozné povazovat praveé za literarni postavy.>

Prizkum literarnich postav je spjat s obecnym naratologickym zkoumanim. Postava
spolu s dals$imi elementy figuruje v narativech a postavy jako takové v nich hraji klicovou

roli. Samotné zkoumani postav probiha se zkoumanim ostatnich narativnich element

L FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro Eeskou
literaturu AV CR, 2008, str. 13.

2 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001, str. 41.

3 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Eeskou
literaturu AV CR, 2008, str. 13-14.
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ajejich konstelaci. Nékdy toto zkouméni byva obohaceno o lingvisticko-sémantické
analyzy narativnich textd a nékdy o zkoumani ¢lovéka a jeho psyché.*

K pojmu literarni postavy se vaze také pojem déj a s nim souvisejici pojmy jako syZet,
fabule, zdpletka, udalost, akce Ci prostredi. Dllezity je vztah mezi déjem a literarni
postavou. Zavedeni a zkoumani tohoto vztahu je prvnim vymezenim problematiky literarni
postavy.’

Druha osa v teoretickém zkoumani literarnich postav souvisi s obecnymi otazkami
literarniho dila a jeho slozek. ,Je postava pouhym textovym fenoménem, souborem
Jazykovych elementii, nebo je oddélena od narativniho textu natolik, Ze Zije viastnim
Zivotem?“® Jsou to jakési limity, které vymezuji prostor literarni postavy. Jednotlivé
pristupy k problematice literarnich postav se pohybuji mezi t€mito limity a priklanéji se
k jedné ¢i druhé stran€, aniz by ale dosahovaly této krajnosti.

Dalsi oblasti, ktera je dilezita k vymezeni literarni postavy, je komparativni studium
postav, jejich pozice a role v narativu. Tedy zda se jedna o postavu hlavni ¢i vedlejsi,
postavy statické a dynamické, realistické nebo nerealistické a mnohem vice. Vysledkem
toho prizkumu jsou pak razné typologie shod a rozdilG mezi literarnimi postavami
a typologie postav samotnych.’

Podle Hodrové je postava prvkem, ktery prostupuje vSemi slozkami dila jako svérazny
motiv ¢i komplex motivi. Postavu pak tvori slovné tematicky komplex, ktery se v textu
realizuje formou textovych jednotek. Nékteré se vyskytnou v textu jen jednou (jako je popis
téla postavy) a jiné se vraceji (jméno), dalsi se obménuji nebo se nahrazuji jinymi (licent
mySlenek, pocitl nebo €int). A tento soubor se v textu pak realizuje riznymi zpusoby jako:

1. promluva vypravéce o postave (piima charakteristika postavy, popis zevnéjsku,
chovani, jednani nebo mysleni) — soucasti je také jméno;
2. dialogy a vyroky jinych postav o této postave;
3. monology vnéjsi i vnitini;
4. scénické poznamky (v dramatu, vyjime&né i jinde).3
Pro literatura zejména ve 20. stoleti je typické, ze se v dile kombinuji rizné zpusoby.

Nékteré postavy jsou zobrazovany pomoci promluvy vypravéce a dialogh a jiné pouze

4 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Eeskou
literaturu AV CR, 2008, str. 13.

STamtéz, str. 13-14.

6 Tamtéz, str. 14.

” Tamtéz.

8 HODROVA, Daniela. ... na okraji chaosu ... : poetika literdarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, str. 519.
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pomoci promluv postav nebo se vyuziva vice zpusobi. A v riznych fazich textu muze
pfevazovat prvni nebo druhy zptsob. Dulezity maze byt i fakt, kdy se v textu poprvé zmini
jméno postavy nebo je charakterizovan svou feci ¢i Cinem, coz miZze o postavé cosi
podstatného vypovidat. Dulezité je také dobové pojeti postavy. Naptiiklad, kdyz se
zaméfime na realismus, ktery vime, ze reaguje na klasicistni a romantickou literaturu,

pro ktery je typicka pfiznaéna zevrubnost a jedine¢nost charakteristiky.’

2.2 Fik¢ni svéty
S literarnimi postavy se poji mimo jiné i samotné fik¢ni svéty. Problematika literarni
postavy kolisa mezi postavou a déjem a postavou jako textovou entitou a postavou jako
charakterem. Literarni postavy by méli byt chapany jako subjekty nebo objekty d¢je, ale
zaroven by se viechny zminéné aspekty postavy mély spojit.'°

., Fikcni svéty jsou sémiotické entity, textové zaloZené a rekonstruované akty ctendrskych
recepci, které , ubytovavaji®, jakozto homogenni referencni ramce, vSechny fikcni entity
a propiijcuji jim stejny status fikcni existence. “!' Problematika postav je tak ¢asto nahlizena
skrze sémantiku fikénich svéti. Fik¢ni svéty jsou zkoumany na zakladé systému, kde se
spoji lingvistika, sémantika, logika, psychologie a teorie akce. Narativni svéty jsou
predevsim svéty, proto lze (do jisté miry) aplikovat vSe, co aplikujeme na vyzkum naseho
svéta, 1 na sve€t narativu.

Texty jako takové vyjadiuji jisté pravidelnosti a rysy, diky nimz jsme pak schopni
povazovat jednotlivé prvky, ke kterym referuji, jako pevnou soucast fikéni postavy.
Celkove jsou narativy diky svym referenénim schopnostem zpusobilé referovat k entitam,
které se n&jak ucastni déni ve fikénim svéts. '

Nejobecnéjsi rozliSovani pravidelnosti v referenci jsou pak vypovédi v ich-formé a er-
formé. V prvni osobé jsou vypoveédi spojovany se samotnou postavou, kterd ma konvencné
dany urcité kvality, kdezto vypovéd’ ve treti osob€ se poji s objektivnim vypravéem, ktery
ma podobné konvenéné zalozené vlastnosti. Pfi er-formé nemame pochybnosti
o informacich, které nam text sdéluje, tudiz je povazujeme za fakta. Osobni vypravéc v ich-

formé& mize byt nespolehlivi s moznou nevérohodnosti a vyvratitelnosti.'?

° HODROVA, Daniela. ... na okraji chaosu ... : poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, str. 520.
0 FQRT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro eskou
literaturu AV CR, 2008, str. 89.

" Tamtéz.

12 Tamtéz. str. 91.

B TamtéZ.
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Vétsina fikEnich svétd obsahuje jadro fakti a také nefakta jako viru, prani nebo
predtuchy.!*

Dolezal chape strukturu narativnich fikénich svéta jako prostor, ktery umoziuje akce
a interakce. Tato omezeni jsou obecnou podminkou k vytvafeni narativu a jeho sveétu.
Dolezal pak rozeznava Ctyfti typy tohoto omezeni:

- alethicka — §tépeni svétd do mozného, nemozného a nutného;

- deonticka — kategorie povoleného, nepovoleného a nutného;

- axiologicka — hodnotného, nehodnotného a indiferentniho;

- epistemicka — znamého, neznamého a viry. >

Rovnéz ftika, ze v narativnich svétech dochazi k tomu, ze jeden typ vstupuje
do dominantni pozice a blokuje tim ty dalsi. Tato omezeni se vztahuji jak k fikénim svétim
vseobecné, tak také k fikénim svétim jednotlivych postav. A to je ten nejdulezitéjsi zdroj
narativniho napéti, protoze tyto vztahy umoziiuji tvofit jednotlivé piibéhy.'6

Vyse jsem zmiriovala, ze literarni postavy jsou povazovany obecné za fikéni protéjSky
zivych lidi, ovSem je dualezité si uvédomit, ze literarni postavy jsou Cisté mentalnimi
konstrukty ve fikéni existenci. Jsou netuplné, protoze je utvareji konecné piibéhy, které
mohou zachytit jen nékteré rysy jejich existence. Respektive nemiizeme se z textu dozveédét
néco, co tam pfimo neni feCeno nebo co se neda vydedukovat na zakladé ziskanych
informaci.!”

Vyznam narativu je dan spojenim explicitniho a implicitntho vyznamu, ktery je
pro narativ velmi dilezity. Implicitni vyznam (pouze naznacen) aktivuje vnimateli impuls,
ktery ho zapoji do rekonstrukce narativniho svéta. Dolezal v této souvislosti pouziva pojmy
oblast ur€ena a oblast podurcena. Oblast urCena je pevné jadro fikniho svéta (pevné dané
informace) a tato oblast je doplnéna oblasti podurcenou, ktera se odkryva vyvozovanim.
Kromé téchto oblasti existuje tfeti, a to oblast mezer. Mezera vznika na zakladé toho, kdyz
se o né¢jakém jevu mlci, nebo se k ni neda referovat atd. Také narativni postavy jsou plné

mezer, existuji informace, které nedokazeme zjistit, i kdyz se sebevic snazime.'®

14 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Seskou
literaturu AV CR, 2008, str. 93.

15 Tamtéz, str. 94.

8 Tamtéz.

17 Tamtéz, str. 97.

18 Tamtéz, str. 97-98.
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Ovsem pomérné Casto se miizeme setkat s fikénimi proté&jsky konkrétnich postav. Jména

¢i rigidni designace v tomto pripadé funguji jako referencni Sipky, které slouzi k zachovani

jednotného systému referovani, a tim 1 k zachovani jednotné vyznamové vystavby. Otazkou

pak je, jak se tato stara postava podoba postaveé puvodni, do jaké miry se naopak liSi nebo

zda tu pavodni dopliiuje nebo popira. Obecné plati, ze tyto zavedené narativni postavy

vstupujici do novych svétd se pravé timto vstupem zasadné prométiuji.'

2.3 Postava a déj

V této kapitole se budu zabyvat postavou a déjem a jakym zptisobem na tento problém

nahlizeli jednotlivi odbornici. Problém, ktery se tyka literarni postavy a jiz jsem ho zminila

vyse, je podfizenost nebo nezavilost vici déji.

2.3.1

232

Nadrazeni déje postavé podle Aristotela

Aristoteles ve své Poetice tadi pojmy postava a déj mezi Sest zakladnich slozek. Vztah
postav a dé&e definuje jako napodobu cCasteCnou, kterd je svazana nutnosti
a pravdépodobnosti. ,, Tragédie musi odkazovat ke skutecnosti do té miry, aby spliiovala
sviij zdkladni iicel a cil. “*° Postavy kviili pravdépodobnosti a nutnosti pak musi spliiovat
urcité nalezitosti, respektive musi projevovat né¢jaky smysl a mely by byt pfiméfené,
vérné a disledné. Cin, ktery je pro autora zakladnim pilifem tragédie, je tou jednajici
postavou podminén, a proto je d& nadiazeny postavé. Postava podle Aristotela je tak

podtizena zcela d&ji a také mu slouzi a vykresluje ho.?!

Charakter a jeho nadrazeni déji podle Forstera

Edward Morgan Forster pohlizi na déj a postavy uplné protikladné jako Aristoteles. Ten

pfi zkoumani fik¢nich postav porovnava jejich atributy s atributy postav realnych.
Forster si uvédomuje, jak jednotlivé postavy vznikaji. Upozoriiuje na rozdily,

které spocivaji v ontologickém statutu téchto dvou druhti, ale nestavi je na stejnou

uroven. Fikéni postavy nazyva jako Homo Fictus (protiklad k Homo Sapiens), coz

evokuje, ze je povazuje za lidi, u kterych lze vidét tajné zivoty oproti Homo Sapiens,

kde to nelze. Forster srovnava fik¢ni a skuteCné postavy Cisté v terminech, které jsou

9 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro eskou
literaturu AV CR, 2008, str. 9.

20 Tamtéz, str. 16.

2 Tamtéz, str. 15-16.
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nam znamy. Stanovil pét hlavnich fakta lidského Zivota: narozeni, jidlo, spanek, laska
a smrt. A na jejich bazi pak porovnava skutec¢né lidi a literarni postavy.

Skute¢né osoby zname pomoci vnéjsich znakt a intimity. Postavy z literarnich
dél mohou Ctenafi poznat zcela, pokud to autor chce, miize jim ukazat vnéjsi i vnitini
zivot postav. O postavach tedy muze byt feCeno vSe, co bylo mozno fici.

Forster pracuje s tim, Ze narativni postavy jsou v urcitych ohledech lidské, diky
Cemuz pak nabyvaji svych charakter a pracuji s nimi jako postavy lidské. A tento
preklad ma za dasledky jeho postoje ke vztahu d&e a postav. Rika, e v bitvé mezi
déjem a postavou, se d¢j msti. Snad vSechny romany maji podle n¢j slaby konec, pfi
c¢emz za piic¢inu povazuje d€j vyzadujici, aby byl zrafiovan. Nepopira ani fakt, ze d¢j
nekdy zcela triumfuje nad postavami.

Presto, ze Aristoteles a Forster jsou uvadény jako protiklady, tak nalezneme
v jejich koncepcich nékolik podobnosti, a pravé v tom je jejich rozdil. Postavy a déje
jsou zkoumany soucasné€. Pozornost je kladena jak na analyzu jejich generovani, tak

i na spoluexistence a funkce.?

Vztah postavy a déje podle Proppa, Greimase a Barthese
Propp podfizuje postavy ,,okruhim jednani“, ve kterych muze jejich Cinnost byt
rozdélena podle sedmi obecnych roli: Skidce, darce, pomocnik, carova dcera
(hledana osoba) a jeji otec, odesilatel, hrdina, nepravy hrdina. V nékterém narativu
miize jedna postava zastavat vice roli a jednu roli miize zastavat vice postav.?
Greimas pro podfizenost postav pouziva oznaceni ,aktanty* a acteur, coz jsou
entity, které plni néjaky akt nebo se mu podfizuji. Pro oba plati, ze do nich zahrnuje jak
lidské bytosti (postavy) tak i nezivé objekty (kouzelny prsten) a abstraktni koncepty
(osud). Rozdil v nich je takovy, ze aktanty existuji ve vSech narativech a acteury maji
specifické vlastnosti v riznych narativech. Acteurt je velké mnozstvi a poCet aktantt je
omezen. V piipadé¢ Greimase je pocCet aktantl omezen na Sest: odesilatel, objekt,

adresat, pomocnik, subjekt a protivnik. Stejny aktant se maze projevovat vice nez

jednim acteurem a tentyz acteur miize byt ptidélen vice nez jednomu aktantu.?*

2 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro eskou
literaturu AV CR, 2008, str.17-20.

3 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001, str. 42.

2 TamtéZ.
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Barthes naopak dava postavé zvlastni kod — sémicky kod a fika, ze to, co je
vlastni narativu, je postava jako Vlastni jméno.?

Kenanova se stavi k t€émto rozdilnym nazorim tak, Ze je mozné je spojit,
a doklada to na tfech bodech. Misto podfizovani postavy dé&ji a naopak, tak by se méli
obé tyto kategorie brat jako nezavislé na sob¢. Oba typy mohou byt vnimany ve vztahu
k riznym typum narativi protichtidné, proto by se ani na jedno nemélo pohlizet jako
na absolutni hierarchii. V nékterych typech narativu je postava dominantni a v jinych
zase dé&. V zavislosti na prvku, na ktery se Ctenatf zamétuje, se tyto hierarchie mohou
na riznych mistech Cetby proménovat. Postavy mohou byt podfizeny d¢&ji, kdyz
pro Ctenafe je hlavnim prvkem déj. A dé€j se muze podridit postave, kdyz zajem Ctenare

je predevsim na postavy. Oboji je podle ni v poradku.

2.4 Rekonstrukce postavy z textu

Postava v pfibéhu je konstrukt, ktery si Ctenaf sestavuje na zaklad€ informaci v textu.
Chatman tento jev oznacuje jako povahové rysy. Rys je trvala nebo relativné stabilni osobni
vlastnost, ktera je explicitné vyjadfena a nékdy ne. Pro rekonstrukci postavy jsou dilezité
aspekty postavy (nazor, zpusob mluvy, €in), ale také ideologie literarniho dila, jeho styl
a d¢j. Na zakladé spojovani rysi se tvori postava. Pfi tomto procesu muze Ctenai dojit
k tomu, Ze jeden z prvku nelze zatadit do jeho pfedem vytvorené kategorie. Proto je dulezité
zamyslet se, zdali nebylo doposud uzivané zobecnéni chybné, nebo v lepSim piipade se
postava zménila. Zakladnim faktorem je vlastni jméno, které dovoluje postavé existovat
mimo rysy. Kenanova rozliSuje ¢tyfi hlavni principy soudrznosti: opakovani, podobnost,
kontrast a implikace.?’

Opakovani stejného chovani, podobnost chovani pii riznych pfilezitostech, kontrast,
ktery mize ukazovat vztah mezi postavami, jsou povahovymi rysy, které budou piiblizovat
literarni postavu. Co se tyCe implikace, tak tu Garvey zminuje ve tfech formach:

a) soubor fyzickych atributi implikuje psychologickou atributivni pozici — X si kouse

nehty, z toho mizeme usuzovat, ze je nervozni.

b) soubor psychologickych atributd implikuje dalsi psychologickou atributivni

propozici — X nenavidi svého otce a miluje svou matku, z toho mizeme vyvodit,

ze ma oidipovsky komplex.

2> RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001, str. 43.
26 Tamtéz, 2001, str. 43—44.
27 Tamtéz, str. 44.
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¢) soubor psychologickych a fyzickych atributi implikuje psychologickou atributivni

propozici — X vidi hada, X dostane strach, z toho vyvozujeme, Ze se boji hadi.?®

2.5 Charakterizace postavy

Shromazdénim raznych povahovych indikatori, které se v celém textu vyskytuji

na raznych mistech, mize Ctenai mozné rysy postavy vykonstruovat. Jako dva zakladni

typy charakterizace povazujeme primou definici a neprimou prezentaci. Pfima definice

je to, co je nam o postaveé piimo feCeno pomoci adjektiv (byl dobrosrde¢ny), abstraktnich

podstatnych jmen (jeho dobrota neznala mezi) nebo jiného typu podstatného jména (byla to

pekna mrcha) ¢i feci (ma rad jen sam sebe). Nepiimé prezentace rys nepojmenovava,

ale predstavuje ho nejriznéjsimi zplisoby a na ¢tenafi je, aby danou vlastnost vyvodil sam.?

2.5.1

252

9

Prima definice

Za ptimou definici postavy povazujeme to, co postava fika, jak to fika a v jakém
kontextu to fika. Na tomto zakladé mizeme charakterizovat nejen mluvici postavu, ale
také ty, ke kterym je mluveno, a ty, o kterych je mluveno.*° Je oviem rozdil mezi tim,
kdyz vlastnost postavy vyslovi omezend, hloupa postava a autoritativni vypravec,
protoze pro ¢tenafe tyto definice budou mit jinou vdhu. Pfimé definice je explicitné
vyjadrena. Dominantnost definice v textu miize vyvolat dojem racionality, autority
a staticnosti. Tento dojem se muze zmirnit, pokud se tato definice objevuje
z konkrétnich detaili nebo je dolozena urCitym chovanim nebo pfichazi s jinymi

prostiedky charakterizace.®!

Neprima prezentace

Ve 20. stoleti prevlada predevsSim nepifima prezentace. Nepiima prezentace souvisi
s odkryvanim nepfimych (skrytych) vyznami. Béhem této charakterizace dochazi
k tfem se prolinajicim procesim: proces konstrukce autorem, proces rekonstrukce
¢tenarem a proces pre-konstrukce kontextualnimi omezenimi a o¢ekavanimi (pravy

by mél najit tu pravou a zit spolu az do smrti). Nepiima prezentace postavy je zaloZena

2 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdavéni. Brno: Host, 2001, str. 47.

2 Tamtéz, str. 66.

30 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Seskou
literaturu AV CR, 2008, str. 64.

31 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdavéni. Brno: Host, 2001, str. 67.
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na rozmanitych a vzajemné se prolinajicich realizacich — od vzhledu postavy az k jejim

¢infim a promluvam. 32

2.5.2.1 Vzhled
Dulezitym charakterizaénim prostiedkem literarnich postav je vzhled, ktery je obvykle
vyjadieny popisem. Je to hlavné ztoho divodu, ze pfimo vydéluje postavu vici
ostatnim entitam jejiho okoli, a to pomaha k identifikaci napfi¢ vypravénim. OvSem
u kodovani a dekodovani vzhledu postavy se vice ¢i méné projevuji jisté typologie,
které umoznuji z vnéj§iho vzhledu ziskavat globalné;si vlastnosti postav. Tyto typologie
zavisi, jak na literarni, tak i mimoliterarnich konvencich (spolecenskych ¢i kulturnich).
Dulezité jsou také postoje, které postava ke svému vzhledu zaujima a jak a za jakych
okolnosti dochazi ke zménam jejiho vzhledu a jaky vliv maji tyto zmeény na vztahy mezi
postavami a postavenim.>?
U vzhledu je dulezité rozlisit rysy, které postava nekontroluje jako vyska, barva
oc¢i, délka nosu, a Casti vzhledu, které postavé Castecné dokaze ovlivnit jako uces

a obledeni. Druh4 skupina ma pii¢inny podtext.>*

2.5.2.2 Jednani

Jednani literarnich postav je jeden z nejdulezitéjsich zdroju implicitnich vyznami. Diky
jednani mizeme usuzovat moralni vlastnosti, ideje, nazory, postoje, city a motivaci, ale
také vztah postavy k okoli. ¥

Jednani postav poukazuje na vyvojové aspekty jednajicich postav. Jednorazoveé
¢iny vyvolavaji dynamicky aspekt postavy, ten Casto hraje hlavni roli v krizovém bodu
narativu. Obvykla ¢innost odhaluje neménny aspekt postavy.*® Jednorazovy i obvykly
¢in muzZeme zatadit do tii kategorii: akt uskute¢nény (néco, co postava provedla), akt
neuskutecnény (néco, co postava méla udélat, ale neudé€lala) a akt zamySleny
(neuskuteCnény plan ¢i zamér postavy). VSechny druhy Cinnosti mohou mit také

symbolicky rozmér.>’

22 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro &eskou
literaturu AV CR, 2008, str. 65.

33 Tamtéz, str. 66.

34 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001, str. 72.

35 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro &eskou
literaturu AV CR, 2008, str. 67.

% Tamtéz.

37 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001, str. 69.
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K tomu, aby implicitni vyznamy jednani postav bylo odkryto, je za potiebi
jistych predpoklada. Ctenaf pii odkryvani vyznamd jednotlivych jednani postav vychazi
z béznych zkus§enosti svého kazdodenniho zivota, tak ze zdroji kulturnich zkusenosti,
védomosti a literarni konvence. Na zakladé téchto v€domosti a zkuSenosti, pak ctenar

interpretuje” literarni postavu. Mize odkryvat motivaci postavy a jeji mozné reakce.*

2.5.2.3 Promluva
Literarni postavy se svymi promluvami zasadné podileji na utvafeni fikéniho svéta,
protoze jsou v podstaté neoddélitelné od déje, akce Ci interakce. Stylistické prvky
promluv jednotlivych postav poukazuji na jejich spoleCenské zafazeni a na jejich
nekteré individudlni charakteristiky. Zaroven podobné jako jednani postav, tak
i promluvy odkazuji k implicitnim vyznam{im, které se tenaf snazi interpretovat.®

Nékteré ze zpusobu promluv literarnich postav se lisi od zpusobu, se kterymi
se setkavame v kazdodenni komunikaci. Pravé tato odliSnost mezi diskurzy je
vysledkem procesu fikéniho zobrazeni. Nejzietelnéji je mozné toto sledovat tam, kde se
jedna o zobrazovani niternych stavi. *

Re¢ postavy i tichy proud myslenek maze byt diileZité pro povahovy rys postavy
jak obsahem (co bylo feCeno), tak i formou (jak bylo feCeno). Stylem feCi se muze
naznacit puvod postavy, jeji bydlisté, spoleCenska vrstva nebo povolani, zaroven
naznacuje i nékteré individualni vlastnosti.*!

Jednani a promluva predstavuji rysy ve vztahu pfi¢iny a nasledku, ktery Ctenar
desifruje pozpatku: X zabil draka, proto je state¢ny. Y pouziva mnoho cizich slov, proto
je snob.*?

2.5.2.4 Narativni védomi
Narativni védomi je soucasti sebeprezentace a jednoduse feCeno, je to zpusob
prezentace jd v narativu.*

Ctenaf si spojuje fikéni postavy na zakladé podobnych procedur s témi realnymi.

A proto i kdyz pribeh neposkytuje zadné informace o kognitivnim fungovani Cinitela

38 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Seskou
literaturu AV CR, 2008, str. 67-68.

39 Tamtéz, str. 68.

0 Tamtéz.

“ RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdavéni. Brno: Host, 2001, str. 71.

2 Tamté7.

3 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro &eskou
literaturu AV CR, 2008, str. 70.
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vjejich svété, Ctenal musi i tak formulovat hypotézy o myslich téchto Cinitelt
a pripisovat jim mentalni fungovani, aby toto konani mohl pochopit v terminech
lidskych akci a interakci. *

Realnym lidem je mentalni fungovani vlastni. Proto Siroka nabidka druht a typa
mentalniho fungovani v narativnich fikcich obohacuje nasi zasobu myslitelnych modela
lidské zkuSenosti. To nam ukazuje razné pohledy na podstatné rysy a pravidelnost

a pomoci piikladi nam rozsifuje pojem, co to je byt lidsky. +°

2.5.2.5 Prostredi
Fyzické okoli postavy (pokoj, dim, ulice, mésto) a lidské okoli (rodina, spoleCenska
vrstva) jsou Casto vyuzivany pro povahové rysy. Stejné jako u vné&jsiho vzhledu byly

v 19. stoleti nastoleny souvislosti mezi povahou postavy a prostiedim.*¢

2.5.2.6 Viastni jméno
Vlastni jména postav maji predev§im referenni vyznam — odkazuji k vlastnostem
postavy. Pojmenovani je dalezitou soucasti utvareni postav a je s ni trvale spojeno.
Pravé diky pojmenovani postavy mizeme odkazovat k ur¢ité mnoziné propozic, ktera
se pti ¢teni proménuje a konkretizuje. Vlastni jméno umoziuje postaveé existovat mimo
sémantické rysy a tato existence je pfisuzovana prave ctenarem.*’

Vlastni jména funguji jako konkrétni vé§aky na vlastnosti. Hrdina je jedinecny,
ma vlastni jméno, a jeho identita je upeviiovana jeho akcemi. Jméno postavy a samotna
postava jsou v dynamické interakci napfi¢ celym svétem dila. Vlastni jména také mohou
byt velmi dulezitym vyznamotvornym prostiedkem, ktery narativni svéty s realnymi
propojuje. Jedna se o takovy pripad, kdy vlastni jméno odkazuje k realné zijici postaveé
nebo k postave jiného narativniho svéta. Vztahy mezi stejné pojmenovanymi postavami
a realnymi lidmi jsou dulezité tam, kde se dilo snazi tohoto pojmenovani vyznamove
vyuzit. Ve vSech pripadech, kdy se tyto postavy ukazuji, funguji jako prostfedek

k odkazovani k realité.*®

% FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Seskou
literaturu AV CR, 2008, str. 71.

STamtéz, str. 72.

% RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdavéni. Brno: Host, 2001, str. 73.

¥ FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Seskou
literaturu AV CR, 2008, str. 72.

48 Tamtéz, str. 73.
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Intertextové odkazy k literarnim postavam jinych dél jsou typické pro
postmoderni literaturu, ktera se snazila rozkolisat hranici mezi realitou a fikci, a tak
Casto vyuzivala ,,velkd™ jména (redlna 1 fik¢ni) jako Napoleon Bonaparte, Werther ci

Franz Kafka.*

2.6 Typologie postav

Typologie literarnich postav je zalozena na kritériich, které maji zéasadni podil

na vyznamovych charakteristikdich jednotlivych postav v dile®® A kdyz mluvime

o typologii postav, zaméfujeme se prave na charaktery, a proto bych radéji pouzila oznaceni

typologie charaktert nez typologie postav.

2.6.1

2.6.2

Klasifikace postav podle Forstera

Forster délil postavy na ploché (flat) a oblé (round). Ploché postavy (karikatury) jsou
vytvoreny okolo jednoduché myslenky nebo kvality a mohou tak byt vyjadreny jednou
vétou. Béhem d&je se nerozvijeji a pro Ctenafe jsou snadno rozeznatelné a snadno
zapamatovatelné. Naopak oblé postavy maji vice nez jednu vlastnost a mohou prekvapit
néjakym presvédCivym zpuasobem. Ploché postavy se charakterové nevyvijeji, ale
postavy oblé vyvoji podléhaji.>!

Forsterovo déleni ma nekolik slabych mist. Oznaceni ploché naznacuje néco bez
hloubky a zivota, ale mnohé ploché postavy byvaji velice zivé a maji hloubku. Podle
Forstera je plocha postava jednoduchd a mimo rozvoj a obla je slozita a zaroven se
rozviji. Pfesto v nékterych dilech nalezneme postavy, které jsou slozité a nerozviji se,
a postavy, které jsou jednoduché a rozvijeji se. Nedostatek rozvoje muze znamenat
rozvoj, ktery je zastaven pomoci n¢jakého traumatu, a tim se jednoduché postavé dodava

slozitost. >

Klasifikace postav podle Ewena
Ewen rozlisuje tfi osy klasifikace postav: slozitost, rozvoj, pranik do ,,vnitiniho Zivota“.

Na jeden konec osy slozitosti umistuje slozité postavy a na druhy postavy vystavéné

 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Seskou
literaturu AV CR, 2008, str. 74.

50 Tamtéz, str. 75.

S1FORSTER, E. M. Aspekty romdnu. Bratislava: Tatran, 1971. Okno, str. 69-79.

52 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypraveni. Brno: Host, 2001, str. 48—49.
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na jediném rysu (jeden rys je dominantni a nékolik sekundarnich) jako jsou alegorické
postavy, karikatury a typové postavy. Jediny rys se projevuje tfemi formami:
a) jediny rys, na kterém je postava vystavéna (vlastni jméno — Pycha, Hfich);
b) jedna z mnoha vlastnosti zvyraznéna do zna¢né prehnané miry a je na ni upfena
pozornost;

c) prevladajici rys reprezentuje celou skupinu nez jen ¢isté individualni vlastnost.>

Postavy bez rozvoje (alegorické postavy, karikatury, typové postavy) plni funkci
vedlejSich postav, které mohou piedstavovat spoleCenské prostiedi, v némz hlavni
postava jedna. Rozvoj plné€ rozvinutych postav muze byt zachycen v textu a nékdy je
textem naznaden.>*

Prunikem do ,,vnitiniho zivota® se mysli takové postavy, jejichz védomi je
predstaveno zevnitt (pani Dallowayova), nebo postavy, které jsou vidény pouze

zvnéjsku a jejich mysl je skryta.>

2.6.3 Postava-definice a postava-hypotéza podle Hodrové

Ptistup Hodrové je zalozen na zpusobu existence postavy v textu. Postava jako nositel
déje, myslenky, ideologie je budovana pomoci vypravéCe nebo v sérii vystupu
a promluv. Dulezity je vztah autora a postav a do jaké miry jsou pro néj realné. Na tomto
zakladé se pak rozliSuje postava-definice a postava-hypotéza. Pii charakterizaci
postavy v textu spociva v mife explicitnich a implicitnich informaci. Charakteristika
postavy-definice je uplna, explicitni. Naopak charakterizace postavy-hypotézy plati pro
postavy popsané jen z ¢asti. Postavé-hypotéze chybi vnitini svét, coz zesiluje dojem
neuplnosti.
Nepredvidatelné chovani postavy-hypotézy se ocita v rozporu s psychologickymi
itradicné literarnimi predpoklady, také je plné zvratd. Postava-definice je naopak
prvkem hotovym a Ctenar muze dokonale predpovidat jeji chovani. Hodrova se svou
teorii zachazi nad ramec textu, protoze zohlediuje jak stanovisko autora, tak 1 literarné-
historické souvislosti.

I samotné vlastni jméno muze ukazovat hypotetizaci postavy. Postava-definice

je typicka alegorickymi mluvicimi jmény, ktera souvisi se schematizaci. Jména

3 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001, str. 48—49.
54 Tamtéz, str. 49.
55 Tamtéz, str. 49-50.
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2.6.4

s neutralnim vztahem k postaveé, bez zjevné motivaci ¢i odkazu k charakterizaci
postavy, jsou spolecna pro oba typy postavy. Jméno postavy-hypotézy ztraci zakladni
identifikacni funkci. Konkrétné se jedna o pripady, kdy postavy zastavaji beze jména,

jsou oznadeny inicialy, nebo stejné jméno uzivaji dvé odlisné postavy.>®

Typologie postav podle Veticky

VsetiCka pohlizi na postavu jako na néco, co muze ovliviiovat kompozi¢ni vystavbu
dila. Typy literarnich postav, které toto tvrzeni spliiuji, jsou: deus ex machina, postava
mytizovana, mysteriozni, metuzalémska, svornikova, osudovd, postmortalni,
metascénni, anticipacni, disturbativni, kontrovertni, kliova, ramujici, pomocna,
vypraveée, intrikan, skandalista, rezonér, opovédnik, monagonista, dvojnik, tluchuba,
postillon d’amour, postillon de mort a zena-sfinga.”’ V této kapitole predstavim blize
pouze vybrané typy.

Mysteriozni postava je postava, ktera je opfedena tajemstvim. Tajemnost
postavy vychazi vétSinou z uhlu pohledu. Autor ¢asto ukazuje jeji vnéjsi stranku, vnitini
stranka je pro ostatni postavy i samotného Ctenafe zahadou. Motivace Cinu je
predstavena dodatecn& nebo viibec.>®

Svornikova postava dava dohromady, spojuje a stmeluje urcitou spoleCenskou
skupinu nebo né&jakou irsi spolecenskou obec, kde jsou vnitini tendence protikladné.>®

Postmortdalni postava je mrtva, odumield postava, ktera svou posmrtnou
existenci ovliviiuje existenci zijicich postav. Zasahuje do jejich osudu i jejich psychiky.
Stava se protivnikem, nebo naopak blizkym druhem. Poodhaluje a formuje nitro zivych
postav, s nimiz je spjata. Objevuje se v dilech, ve kterych hrdinové usiluji o psychickou
a vnitini rovnovahu. Nékdy také, kdyz usiluji o podstatu fyzické existence. Vétsinou je
mrtva pred zacatkem samotného piibéhu. Ovlivnénad postava je vétSinou psychicky
postizena nebo ma depresivni stavy.%

Disturbativni postava je ta, ktera naruSuje spoleCensky nebo rodinny stav.
Na zacatku dila necekané vpadne do ciziho, ustaleného prostredi, rozrusi jej, vychyli

a na konci pfibéhu z ného opét mizi. Svou impulzivnosti a temperamentnim rozletem

36 HODROVA, Daniela. ... na okraji chaosu ...: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, str. 544—

569.

7 VSETICKA, Frantiek. Podoby prozy: o kompozicni vystavbé ceské prozy dvacatych let 20. stoleti. Olomouc:
Votobia, 1997. Esa, str. 34.

58 Tamtéz, str. 35.

59 Tamtéz, str. 36.

8 Tamtéz, str. 37.
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2.6.5

nakazi vétSinu postav v jejim okoli. Ostatni postavy k této zaujimaji urcity postoj; —
negativni nebo pozitivni.6!

Kontrovertni postava (z lat. contra = proti, vertere = obraceti, promeniti) je
takova, ktera je vyhranéného druhu (pozitivni, nebo negativni) a na konci dila se zméni
v pravy opak. Autofi ji popisuji zvnéjSku a pfed Ctenarem zamlCuji vnitini psychicky
proces. V literatufe se objevuji dva typy této postavy: pozitivni postava s negativnim
koncem a negativni postava s pozitivnim koncem.?

Klicova postava je literarni postava, jejiz pfedobraz je znama osoba verejného
zivota. Ze spolecenskych a uméleckych diivodd vystupuje pod krycim jménem. %

Postava vypravéce cely pribéh zprostredkovava. Muzeme rozliSovat
personalniho, fiktivniho, transcendentniho a animalniho vypravéce.**

Rezonér je postava nepodilejici se na vlastnim d&i, pouze ho pozoruje
a komentuje probihajici udalosti a Ciny ostatnich postav. Jeho nazory se obvykle
ztotoziiuji s nazory samotného autora.®

Dvojnik je postava bezprostiedné spjata s vychozi postavou a jejich vztah je
v podstaté komplementarni. Dvojnik je s postavou spiiznén vzhledové i duSevné. Svou
fyzickou podobnosti nebo povahou na ni psobi zahadné a tryznivé. Dvojnik muze byt
realny 1 fiktivni. Vyskytuje se ve skuteCnosti nebo v predstavach postavy. Touto
postavou nemusi byt lidska bytost, mize se objevovat také jako odraz v zrcadle, obraz

apod.5°

Vypravéc
, Vypravée je mluvci nebo , hlas* narativniho diskurzu. Je tim, kdo ustanovuje
komunikativni kontakt s adresdtem vypraveéni, je tim, kdo vypravi pribéh. “%7

Typy vypraveécu zavisi na zpisobu a mife zprostfedkovanosti. Tato typologie
vypravéecich situaci se muze vyskytnout na ose mezi dvéma abstrahovanymi poly:
vypraveé¢, ktery je soucasti zobrazeného svéta s minimalni tematizaci vlastni

zprostredkovaci kapacity (nezprostfedkované vypravéni) a vypravéce, ktery je zcela

61 VSETICKA, Frantiek. Podoby prozy: o kompozicni vystavbé Ceské prozy dvacatych let 20. stoleti. Olomouc:
Votobia, 1997. Esa, str. 38.

62 Tamtéz.

63 Tamtéz, str. 39.

64 Tamtéz, str. 40

& Tamtéz.

66 Tamtéz, str. 42.

§ KUBICEK, Tomas. Vypravéc: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. Studium (Host), str. 17.
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vzdaleny zobrazenému svétu, obvykle poukazuje na umélost svéta, ktery tedy ma
maximalni tematizaci své zprostredkovaci kapacity. Prvni vypravec se na utvareni textu
bude podilet minimalné, zatim co ten druhy bude soudasti diskurzu.%®
Zakladni typologie vypravéce spociva na tiech kategoriich:

a) prehled —tzv. vSevédouci vypravéc, ktery vi vSe o svych postavach a vi vice nez

postavy samotné o motivaci jejich ¢int a udalosti déni;
b) souhled — vypravéc vi pouze tolik, kolik vi postava;
c) vngjsi pohled — vypravé¢ vi méné€, nez vi postava, protoze jeji vnitini svét mu

neni pfitomny.®

68 BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003. Teoreticka
knihovna, str. 163.
8 KUBICEK, Tomas. V'ypravéd: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. Studium (Host), str. 49.
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3. Jana Krejcarova-Cerna a jeji tvorba

3.1 Zivot Jany Krejcarové-éerné
Jana se narodila 14. srpna roku 1928 avantgardnimu architektovi Jaromiru Krejcarovi
a novinarce Milen¢ Jesenské. Jeji matka si prala kluka, kterého chtéla pojmenovat po svém
otci Jan. A tak pratelé a rodina oslovovali Janu jako Honza.”® Jeji matku v srpnu 1939
zadrzelo gestapo a nasledné uvéznilo v koncentraénim tabore Ravensbriick, proto Jana zila
u svého dédecCka Jana Jesenského a u pratel a znamych jeji matky.
Kratce po studiu se rozhodla zit bohémskym zivotem. Nikdy nebyla trvale zaméstnana
a zivila se hlavné psanim &i piilezitostnymi pracemi.’! V roce 1948 jeji otec s novou zenou
odjeli natrvalo do Londyna, kde o rok pozd¢ji vSak jeji otec umira.
Ve stejném roce se seznamuje se Zbyiikem FiSerem, se kterym se nékolik let rozchazeli
a vraceli se k sob&.”?> Vdala se celkem pétkrat. Jejim prvnim manzelem byl Pavel Fischl
a jejich manzelstvi vydrzelo par mésica. S druhym manzelem MiloSem Cernym méla Gtyfi
déti — Jana, Martina, Terezii a FrantiSka. Tfeti manzelstvi s Aloisem Kratkym trvalo pouze
rok. Ctvrty manzel prevzal piijmeni Cerny a s nim mé&la paté dité — Stépana. Poslednim
muzem, jehoz piijmeni nakonec nesla, byl Daniel Ladman.”
Déti ji byly nékolikrat odebrany z péce, piicemz je nésledujici roky zase ziskavala zpét.
Za cely svijj zivot byla Jana nékolikrat hospitalizovana v psychiatrické 1écebné. Byla ji
diagnostikovana Gravesova-Basedowa nemoc.”*
Diky svému vztahu s Bondym (Zbyn¢k FiSer) se seznamila se surrealistickou skupinou,
ktera vyuzivala jeji byt jako centrum aktivit mladych literati a vytvarnika. Tato skupina
vytvoila surrealisticky sbornik Zidovskd jména, ve kterém viichni publikovali pod napadné

zidovskymi jmény, coz méla byt odpovéd na rostouci antisemitismus.”

0 MILITZ, Anna. Ani viru, ani ctnosti clovek nepotiebuje ke své spase: pribéh Jany Cerné. Pielozil Jan
JENISTA. Olomouc: Burian a Tichdk, 2015. Knihovna Listd, str. 9.

"I NOVOTNY, Vladimir a KOSNAROVA, Veronika. Jana Cerna. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945.
[online]. 12. 4. 2018. [cit. 26. 1. 2023]. Dostupn¢ z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=297 &hl=Jana+Krejcarov%C3% A1+.
2 MILITZ, Anna. Ani viru, ani ctnosti clovék nepotiebuje ke své spase: pribéh Jany Cerné. Pielozil Jan
JENISTA. Olomouc: Burian a Tichak, 2015. Knihovna Listd, str. 29, 37-38.

BNOVOTNY, Vladimir a KOSNAROVA, Veronika. Jana Cerna. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945.
[online]. 12. 4. 2018. [cit. 26. 1. 2023]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=297&hl=Jana+Krejcarov%C3%A1+.

™ MILITZ, Anna. Ani viru, ani ctmosti clovék nepotiebuje ke své spase: pribéh Jany Cerné. Pielozil Jan
JENISTA. Olomouc: Burian a Tichdk, 2015. Knihovna Listd, str. 44.

7> Tamtéz, str. 51-52.
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Sedesata 1éta pro ni byla velmi plodna a naplno se vénovala psani, i kdyZ se ji to §lo
velmi téZce. Ziejmé z tohoto diivodu se ji podafilo dokongit a vydat tak malo textd.’®

V sedmdesatych letech Jana jiz témér nepsala a vénovala se predevsim malovani, a diky
svému muzi Danielovi Ladmanovi, a batice.”” Sviij ¢as travila mimo Prahu. 5. ledna 1981
pii cesté za Ladmanovymi rodi¢i umira béhem autonehody. Zbynék Fiser se pohibu

nezucastnil, ale v ten den o ni napsal basen.

3.2 Tvorba
Janu Cernou je velmi t&zké za&lenit ke konkrétnimu literarnimu sméru, podobné jako to
méla v zivote, ve kterém se naprosto vymykala vS§emu. Jana byla nezaraditelna s nékolika
nalepkami, které ji chci strhnout: dcera Mileny Jesenské a partnerka Egona Bondyho.

Jana byla surrealistick4 a undergroundova basnitka, prozaicka a vytvarnice.’”® Své prvni
publicistické texty zvetejnila ve Svobodnych novindch a v Casopisu Kulturni politika.
Po seznameni s Bondym spoluorganizovala prvni &eskou samizdatovou publikaci Zidovskd
Jména, ve které zvetejnila své basné pod pseudonymem Sarah Silbestein.

V prvni polovin€ padesatych let publikovala v samizdatové edici Palnoc. Pod vlastnim
jménem pak pfispivala svymi povidkami a skicami do Casopist Kvéty, Svét v obrazech,
Veéstnik zZidovskych nabozZenskych obci, Kulturni tvorba, Hlas revoluce a Divoké vino.”

V Sedesatych letech, ktera pro ni byla velmi plodna, vydava svou novelu Hrdinstvi je
povinné a druhou knihu Nebyly to moje déti, nazev zvolen dosti nestastné, protoze v té dobé
ji soud odebral dé&ti.® V jednom z &isel Divokého vina piedstavuje svou knihu, ktera brzy
vyjde, a to Adresdt Milena Jesenska.?' V této knize hled odpovéd’ na otazku (podobné jako
hrdina v novele Hrdinstvi je povinné): , Jaka byla Milena?“. I ptes nepfiznivost doby se Jané
podaii knihu vydat, ale o rok pozdéji, nez bylo pivodné planovano. Jana byla i pfesto
Stfastna a svému synovi pisSe v dopise, ze ,,(...) je to posledni knizka, kterd tu vysla po 68

roce bez cenzury, to vi§ — ted uz bych asi o babicce toho moc psdt nemohla. “%

76 MILITZ, Anna. Ani viru, ani ctnosti clovék nepotiebuje ke své spase: pribéh Jany Cerné. Pielozil Jan
JENISTA. Olomouc: Burian a Tichdk, 2015. Knihovna Listd, str. 88—89.

7T Tamtéz, str. 126.

B NOVOTNY, Vladimir a KOSNAROVA, Veronika. Jana Cerna. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945.
[online]. 12. 4. 2018. [cit. 26. 1. 2023]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=297&hl=Jana+Krejcarov%C3%A1+.

" Tamtéz.

80 MILITZ, Anna. Ani viru, ani ctnosti clovék nepotiebuje ke své spase: pribéh Jany Cerné. Pielozil Jan
JENISTA. Olomouc: Burian a Tichak, 2015. Knihovna Listd, str. 88.

81 Tamtéz, str. 119.

8 Tamtéz, str. 121.
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Ze sedmdesatych let se z jeji tvorby zachovaly dvé Crty a jedna dokoncena povidka Jak

83

Jsem jednou byla krasna. Jana v t¢ dobé€ jiz neméla chut’ psat.®” Posmrtn€ pak byl vydana

jeji kniha Clarissa a jiné texty, kterad zahrnuje kromé novely z pocatku padesatych let také

milostnou lyriku a o dekddu pozdgji napsany eroticky dopis Egonu Bondymu %

3.3 Dilo
Piesto, 7e dilo Jany Cerné neni rozsahem velké, vyznaluje se tematickou a Zanrovou
raznorodosti. V riznych podobach v ném vykresluje psychické zranéni, bolest a samotu
nebo zapas o pravo na svobodnou individudlni existenci. Autorka Casto volila Sokujici
sexualni vyrazy %

V novele Hrdinstvi je povinné se pokusila o prehodnoceni budovatelské prozy podobné
jako Jan Prochazka nebo Ladislav Bublik. Ve vyobrazeni stavby mladeze zduraziovala
motivy absurdity a odcizeni a pokusila se vykreslit dosud zapovézené téma emigrace.

Osamoceni se nachazi v lyrickych povidkach Nebyly to moje déti, kde li¢i zazitky
détskych i dospélych hrdini z druhé svétové valky. Ackoliv se jeji poetika ménila,
celozivotné zistala u potieby autenticity, sepéti mysleni a tvorby s zivotni empirii. Méla
smyl pro ironii a pointu a jeji styl byl protkéan jazykovou suverenitou. Své nadani vypravéni
predvedla i ve vzpominkové knize o své matce — Adresat Milena Jesenskd.

Jana Cerna pfiznala rezisérce Magrit Saad-Ponnelle, ktera piipravovala dokument o jeji
matce, ,,jak tézké obcas bylo byt dcerou nékoho tak velkého, jako byla bezpochyby Milena

Jesenska. Jak bylo obtizné vystoupit ve viastni tvorbé z jejiho stinu. “%°

8 MILITZ, Anna. Ani viru, ani ctnosti clovék nepotiebuje ke své spase: pribéh Jany Cerné. Pielozil Jan
JENISTA. Olomouc: Burian a Tichak, 2015. Knihovna Listu, str. 126.

8 NOVOTNY, Vladimir a KOSNAROVA, Veronika. Jana Cerna. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945.
[online]. 12. 4. 2018. [cit. 26. 1. 2023]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=297&hl=Jana+Krejcarov%C3%A1+.

8 Tamtéz.

8 MILITZ, Anna. Ani viru, ani ctnosti clovek nepotiebuje ke své spase: pribéh Jany Cerné. Pielozil Jan
JENISTA. Olomouc: Burian a Tichak, 2015. Knihovna Listu, str. 128.
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4. Prakticka ¢ast

V této Casti se vénuji jednotlivym prozam autorky. Jedna se o dila Clarissa a jiné texty,
novela Hrdinstvi je povinné a vybrané povidky z dila Nebyly to moje déti. Na zakladé téchto
textd charakterizuji jednotlivé postavy a pfisuzuji jim na zakladé této charakterizace

jednotlivé typy postav zalozené na typologii postav Forstera, Hodrové, Vseticky a Kubicka.

4.1 Clarissa a jiné texty

Déj

Autorka v uvodu predesila, ze tato knizka vznikla z nudy. Vypravi zde ptibéh Clarissy
a jejiho milence, kterého oznacuje jako milence-dité a fikd mu Baptist. Celd novela ma
tfinact kapitol, ve kterych prevazné Clarissa (i vypravécka) a nékdy také Baptist vykresluji
svUj vztah, jenz je vlastn€ zalozen na vzajemnych l1zich. Clarissa na zacatku fika, ze Baptista
nemiluje. Baptist zase tvrdi, ze ji miluje, ale spis je to laska k samotné lasce nez ke Clarisse.
Z Baptista se stava policejni udava, protoze se snazi mit nad Clarissou v tomto
prazvlastnim vztahu navrch. Clarissa se postupné zamilovava do predstavy o ném. A presto,
ze si o Baptistovi mysli, ze je pouze chlapec, nakonec pfiznava, ze ho skutecné miluje,
a stava se skoro moudrou, a to 1 pfesto, ze se dozvi o jeho Cinech, které by ji mohli dostat

do vézeni.

Postavy

V celém dile se objevuji tfi postavy — dvé hlavni a jedna vedlej$i. Hlavni postavou je
Clarissa, ktera je zaroven vypravécem, presto se v n€kterych kapitolach vypravécka snazi
s Clarissou neztotozniovat. Pfima definice postav chybi, pfevazuje nepiimé prezentace.
Z celé novely ziskavame jen malé stiipky, které si musime poskladat dohromady, ale cely

ptibéh nam o postavach pfili§ netekne.

4.1.1 Clarissa
Clarissa je hlavni postavou celé novely. Vypravécka se sni ztotoziuje ve druhé
kapitole: ,, Clarissa — nebot to je ono jméno, které mé prondsleduje uz po mnoho mésicu
— se pomalu stala redlou bytosti. “3’

Zaroven v nékterych Castech textu se vypraveécka jakoby snazi od Clarissy

distancovat. Popis vzhledu chybi, jediné, co vime je, ze jeji oblicej je obsypan

8 CERNA, Jana a MILITZ, Anna. Tohle je skutecnost: (bédsné, prozy, dopisy). Praha: Torst, 2016, str. 22.
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4.1.2

4.1.3

neStovicemi. Propadla alkoholu a je nepotfadna. Po zhrouceni se ze svych nesplnénych
snil vyrazi na cesty a rada manipuluje s lidmi.

Také nam lehce odkryva svij vztah s otcem. Prvni polibeni od jejiho milence
ptirovnava k polibeni od otce a popisuyje ho jako incestni, hloupé, nesmysiné
i okouzlujici, ale velmi smutné. Lasku Baptistovi neoplaci, spiSe jim samotnym pohrda
a vysmiva se jeho nezkuSenosti. Podle Baptista je Clarissa bezcharakterni a amoralni.
I pres 171, které ji Baptist fika, se do néj zamiluje, respektive do predstavy o ném, coz se
vlastné ukazuje jako jeji vlastni nezkuSenost. Ztotoziiuje se s anarchismem, a naopak
nemoralnost ma pro ni cenu pouze v moment¢, kdy je vyuzita umélecky. A na zavér,
kdyz prokoukne jeho 1zi se stava z nevédomé a nezkusSené divky skoro moudra Zena.

Clarissa by mohla byt kli¢ovou postavou, protoze se jeji osud i1 myslenky
ztotoziyji se samotnou autorkou, kterd ji pouziva jako kryci jméno. Zaroven se radi
mezi postavy s prunikem do vnitiniho Zivota, protoze jeji vnitini svét nam je mnohem
vice pfedstaven nez ten vnéjsi. Zaroven je na pomezi mezi postavou oblou a plochou,
a to z toho divodu, protoze je vystavéna na jednoduché myslence, ale zaroven se vyviji

na konci textu, kdy dochazi k nepreferované reakci na pravdu o jejim milém.

Vypravécka
Jak jsem jiz poznamenala vyse, tak Clarissa a vypraveécka jsou ta sama osoba, presto se
v nékterych Castech vypravécka od ni oddéluje. Mluvi jen sama za sebe, nikoliv za
Clarissu. Je unavena zrevoluci, protoze byla dcerou pokrokové zurnalistiky
a surrealistického architekta (podobnost s autorkou). Voli si cestu burzoazni
nadfazenosti. Rada by zila ve snu, protoze ji realita dési. Pohrda cilevédomymi lidmi,
ktefi si vymezuji urcity €as na své aktivity. Ona sama ma rada volnost a neplanovanost.
Slabost je pro ni odporna.

Stejné jako Clarissa je kli€ovou postavou, protoze ona sama je Clarissou. Ale
je velmi dulezité je od sebe oddélit, a to i presto, Ze se jedna o jednu osobu. Jako
vypraveécka ma prehled, vi vSe o postavach a zna motivaci jejich ¢int. V jiném typu dila

by vypravécka byly postavou dvojnika samotné Clarissy.

Baptist
Baptist je oznaCovan jako milenec-dité. Je chlapcem, kterému je osmnact let. Za své

mladi a neohrabanost se velmi stydi. Tim, ze je dité tak nemiluje Clarissu, ale jen tu
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4.1.4

lasku k ni, protoze doposud nic jiného nepoznal. Kazdou noc, kdyz k ni uleha, predstira
vzru$eni. M4 neurcity charakter. A v jejich vztahu se snazi mit nad Clarissou navrch,
proto se z ného stane policejni udavac. A protoze povazuje Clarissu za lharku, rozhodne
se 1hat taky, pfitom ji lhal uz od zacatku, kdy tvrdil, Ze je jeho prvni milenkou. Rad by
Clarisse ublizil podobné jako ona ublizujeme jemu. Presto, ze se snazi byt v jejich
vztahu tim dominantnim, naprosto ji propada. Ve chvilich, kdy ji udava, tak se citi
nadfazeny. Podle Clarissy je Baptist ubohy a slaby — tim ona sama pohrda. Vydava se
s Clarissou na dalsi z jejich cest, které se ucastni také jeden jejich pfitel. Baptist je velmi
podeziivavy a zarlivy, ale snazi se Clarissu piesvédcit, ze je vSe naprosto v poradku.

Baptist neni jeho skute¢né jméno, ale fika mu tak Clarissa. Toto oznaceni
odkazuje k baptismu, typ kiestanské cirkve. Uz toto pojmenovani ho vlastné definuje
jako chlapce bez zkuSenosti. Zaroveni baptismus je sbor nezavisly na nadfazenych
organech. Coz uz samo o sobé dost vypovida o vztahu Clarissy a Baptista, ve kterém se
Baptist citi byt nadfazeny Clarisse.

Baptist je ziejm& obrazem Milose Cerného, kterému bylo rovnéz osmnact let,
kdyz se seznamil sJanou. Proto ho povazuji za kli¢ovou postavu. Nejvice ho
charakterizuji jeho vlastni ¢iny. A zaroveni ho povazuji za oblou postavu, protoze se

behem celého textu rozviji. Z chlapce se stava muz.

Skoromilenec
Skoromilenec je vedlej§i postavou a objevuje se velmi kratce. Je pritelem Baptista
a milencem Clarissy. Vzhledové je popsan pouze jeho oblicej, ktery ma plny uhrq,
ajeho smutny nos, pficemz tento zjev vyvolava v Clarisse odpor. Je oznacen jako
privések. Vydava se s nimi na jednu z cest, které¢ Clarissa uskutec¢iiuje. Vyuzivaji ho
jako ,,naraznik® ve vlastnim vztahu.

Zaroven muze odkazovat opét k realité, a to k Egonu Bondymu, tim padem ho
rovnéz oznacuji za kli¢ovou postavu. Jedna se o plochou postavu béhem déje se

nerozviji a vyskytuje se v ném pouze kratkou chvili.

4.2 Hrdinstvi je povinné

D&

Devatenactilety Petr se se svou milou Vlastou rozhodne odjet na stavbu mladeze. O svych

zazitcich napiSe reportaz, ve které kromeé kladd popisuje také zaporné stranky, které jsou
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na stavbé zastirané honosnymi hesly a frazemi vedoucich. Kromé toho, Ze piSe svou reportaz,
tak ho 1 trapi otazka: , Jaka byla maminka?“.

Jeho otec se rozhodne emigrovat a Petr chce vydat svou reportaz, ale narazi na odpor
Svazu mladeze. Je si védom nesmyslnost vytek, ale v zgmu svého klidného zivota se
rozhodne radéji nehrdinsky ustoupit, nez aby se ocitl v situaci, kdy by mohl byt nasilné
uml&en.3® Uz tak to m4 nahnuté jako syn emigranta. Pfesto ho toto nehrdinské jednani ovlivni
a nedokaze se Vlasté¢ ani svym pratelim podivat do oCi a pfiznat pravdu. Sam je ale

presvédcen o své pravde, jen si zakéazal o ni mluvit nahlas.

Postavy

Hlavni postavou je Petr, ktery je vypravéCem celé novely. Vedlejsi postavy bych rozdélila
podle prostiedi do dvou kategorii: lidé ze stavby mladeze (Vlasta, Ivan, Alois Mracek
a Helena) a lidé z domova v Praze (otec, Julie, maminka a doktor Hradek). Pfevazuje opét

nepiima charakterizace.

42.1 Petr

Hlavni postavou je devatenactilety Petr, ktery ma touhu psat a snadno se nevzdava.
Casto mysli jen na sebe, ale je pravdomluvny a velmi slusny. Nem4 rad Gsp&sné lidi,
ktefi ho na jednu stranu velmi dési a na druhou jim nevéfi, protoze kdyz s nimi mluvi,
tak se citi ponizené. Mezi jeho oblibené knihy patii Jak se kalila ocel od Ostrovského
a Univerzity od Gorského (pficemz prvni jmenované dilo se podoba této novele). Nema
rad jednoduché véci. Hnusi se mu banalita a schematismus. A funguje na zaklad¢ toho,
aby véci a Ciny, které dela, mély n&jaky smysl.

Vroce 1939, kdy je mu osm let, odjizdi s otcem do Londyna, kde Sest let
zustavaji a Cekaji na maminku, ktera nikdy nepfijede. Priznava, ze se Londyna velmi
bal. A1 kdyz se naucil jazyk, neumél ho nikdy spravné pouzivat.

Svou reportaz piSe o stavbé, na kterou pfijizdi Stastny a s mySlenkou poznat
avyzkousSet nové véci. Pfijede na ni se svou pfitelkyni Vlastou, se kterou sni
o spolecném zivoté. Presto ji nefekne, Ze ji ma rad. Na samotné stavbé se pak citi, ze
tam nepatii. Ze zacatku nema ani zadné kamarady. Ale pfesto se nechce vzdat a byt

stejnym slabochem jako Vlasta, kterou tak oznacuje.

8 Hrdinstvi je povinné — Jana Cerna. Databazeknih.cz [online]. [cit. 05.04.2023]. Dostupné
z: https://www.databazeknih.cz/knihy/hrdinstvi-je-povinne-130385.
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Na stavbé si nakonec zvykne, protoze mu nic jiného nezbyde. Néco mu tam vadi,
ale jesté nedokaze presné urcit co, protoze je stale naivni. Jeho naivita se projevuje takeé
v momentg, kdy si namlouva, ze by vydrzel sibifské mrazy a hlad. Pfesto chce na stavbé
za kazdou cenu zistat, aby se nemusel vracet k otci a pfiznat porazku. Snazi se proto
zapadnout a podobné jako ostatni vEfi vSemu, co jim vedouci feknou.

Béhem nékolika tydnt dochazi k procitnuti. Jiz neni vSe tak rizové jako
na plakatech nebo jak tikaji vedouci. Jiz ma dost predstirani. A rozhodne se za pravdu
konecné postavit, ale nakonec ho zastavi jeho nejistota a nevédomost, a proto nic
nefekne. Radéji se svéfi pouze svému priteli Ivanovi. A tak se radéji zaméfi pouze
na budovani, béhem cehoz si uvédomi, ze celou stavbou zménili pouze a jeding sebe.
Celou stavbu vidi jako bludiste, ze kterého neni uniku. Na stavbé si chtél najit svou
vlastni cestu. A presto, Ze ona samotna stavba je pfiSerna, piijde mu mnohem skute¢néjsi
nez byt na Malé Strané, kde zije s otcem.

Po navratu doma se pln€ pousti do psani se zamérem popsat celou pravdu a nic
nezamlCet. VEfil, ze psanim si vyfesi problémy, na které v té dobé neznal odpoved’.
V otcoveé dome se citi velmi osamocené a spolecnost mu de€la jen otcova sestra Julie,
ktera jim vafi a uklizi. Ven vibec nechodi a ztraci veskery kontakt s lidmi, se kterymi
se skamaradil na stavbé.

Casto hraje s otcem 3achy, protoZe je to jedina moznost, jak s nim travit alespon
kratky Cas. Svéfi se mu se svou reportazi, ale nechce mu ji nechat precist, protoze si
mysli, ze by mu nerozumél. Nemé odvahu otci odporovat, a hlavné mu nechce ublizit.
Vzdy otce obdivoval a s jeho nazory se Casto ztotoznoval, ale jen protoze je bere jako
vyzkousené a provérené, nez aby jim skute¢né véfil. A proto se vydava na svou cestu,
na které chce poznat své nazory. V této dobé¢, kdy pisSe svou reportaz rozeznava pouze
véci bilé a Cerné. Navic se jeho vztah s otcem jesté vic kazi, protoze ptichazi typicky
konflikt mezi détmi a rodici — déti se citi nepochopené rodici a rodi¢e se ohani svou
moudrosti. A pravé odstup od otce je mu ¢asto milej§i nez byt s nim. Maji velmi pasivni
vztah, nasvédcuje tomu i osloveni otec.

Jeho moudrost prichazi postupné. Na stavbeé si myslel, Ze je to nejdulezité)si
doba v jeho zivoté, ale uvédomil si, Ze to tak nebylo. Nejdualezit€jsi je soucasnost, kdy
piSe svou reportaz, protoze se zpetné vraci k vécem, které ho ovlivnily.

Nechce se jiz pfed ni¢im schovavat a rozhodne se za kazdou cenu zjistit pravdu

0 své mamince, kterou si téméf nepamatuje. Namlouva si, ze maminka méla mnohem
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vétsi davod nez lasku k milenci, aby zlstala (roznaseni letaku apod.). Je pro n¢j dilezité,
aby ten davod byl tak velky, aby ji mohl odpustit, Ze ho opustila.

Vyhleda matc¢ina milence — doktora, aby ho mohl soudit za to, ze ho maminka
opustila a zemfela. Ov§em nakonec si doktora oblibi. Citi se u n¢j doma vice uvolnénéji
nez u otce. A dokonce vice mluvi, protoze doktor se o n¢j velmi zajima. S radosti mu
nechava Cist svou reportaz, protoze doktor si o ni vylozené pozada. Pfiznava mu, proc¢
odjel na stavbu. Chtél byt stejny jako ostatni. Zaroven ale vycita doktoroveé generaci
poslusnost, ktera je ocekavana také od Petrovy generace. Opét dochazi ke konfliktu dité-
rodi¢ — Petr se citi nepochopen, protoze si sam prozil néjaké véci na stavbé, ale
neuvédomuje si, ze doktor mé za sebou také své zazitky.

Kdyz se jeho otec rozhodne trvale emigrovat do Anglie, Petr by s nim jel pouze
v piipadé, ze by se zase vratil domd. A tak Petr zistava v Praze a zije u doktora.
Konec¢né dopsal svou reportaz a nyni ceka (dost naivné) na jeji otisknuti. Pfipada si
velmi hrdinsky, kdyz sepsal skutecnost. OvSem po otcove odjezdu je u statu veden jako
syn emigranta, a tak i kdyz se citi svobodné, je svobodny jen podminéné. Otciv odjezd
ho velmi zdrtil, a to 1 pfes jejich vlazny vztah. Byl to jediny rodi¢, ktery mu zbyl. Nyni
nema ani jeho. Ale pteci jen to ma svétlou stranku. Kone¢né nalezl skute¢nou maminku,
a to v jejich dopisech, které adresovala doktorovi. Kone¢né je schopen piiznat také
Vlasté, ze ji ma rad.

Kdyz si ho pozvou do nakladatelstvi, aby zménil ty , 1zi*, které napsal, chce
za kazdou cenu obhgjit svou pravdu. Ale poté, co mu zastupce Svazu mladeze, vytyka
jeho slova, pochopi, ze cely systém je bludny kruh a nikam se nedostane. Nyni pochopil,
jak otce, tak i maminku. Otec pfed tim utekl a maminka sice zustala, ale nakonec
zemrela. A tak to rade€ji vzda a ptizna svou chybu. Pro Petra je to ale nejhorsi volba. Citi
vinu za to, ze se tak zbabéle poddal. Citi, Ze je horsi nez lidé, kteti celou dobu ml¢i.
PtiSel tak o pravo néco fict.

Ma strach, co si o jeho zbabélosti bude myslet doktor a Vlasta. Vzdy ftikal
pravdu, a tak se jim nakonec pfizna. Presto, ze ho oba chlacholi, Petr se citi hrozné.
A rozhodne se od sebe vSechny odehnat. Proto zradi Vlastu a na rande do divadla bere
jinou divku. I tak ho vina stale uzira a chce byt sam. Lituje toho, co provedl. Cena
za stateCnost by pro néj byla mensi nez samota, kterou ted’ proziva.

Petr je rozhodné postava obla, protoze se vyviji a ma vice nez jednu vlastnost.
Zaroven z vétsi Casti zasahuje do postavy-definice. Charakterizuji ho pfedevsim jeho

¢iny a promluvy. Podle VSetickovy typologie se jedna o postavu vypravéce, ktera cely
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ptibeh zprostiedkovava. Je to vypravec se souhledem, ktery se projevuje tak, ze Petr vi
pouze to, co vidi a slySi. Nevidi do vnitiniho svéta ostatnich postav ani motivaci jejich

¢ind (napf. ten divod, pro¢ maminka ziastala). Chybi popis vzhledu a jeho piijmeni.

Otec

Jedna se o moudrého, chytrého a nestatecného padesatiletého architekta. Je velmi pysny
na to, co dokazal, a rovnéz je velmi shovivavy a vlidny. Prosazuje rovnocennost mezi
lidmi a ma rad obycejnou slusnost bez dramat. Je to sebejisty pragmatik, ktery se brani
pouze tehdy, je-li to nezbytn€ nutné. Véti v lepsi svét bez valek a podvadéni. Nema rad
nemocné lidi, protoze mu piijdou nechutni.

Velmi malo mluvi a travi Cas s Petrem. Nabizi Petrovi, ze kdyby chtél mize mu
dat precist svou reportaz. Nechava Petra, aby si zkouSel véci sam a pfiSel na svou vlastni
cestu. Casto se s nim ale dostava do konfliktu, protoZe si mysli, ze tim, Ze je star$i je
taky moudiejsi nez Petr. Presto kdyz na néj Petr slovné zautoci, o jeho slovech premysli.

Citi se velmi uzkostlivé v komunistické zemi a pohrda jako architekt jejich
pozlatkem. Proto chce odjet zpét do Anglie, pii Cemz Petrovi dava opét na vybér. Otec
je z jeho rozhodnuti smutny a zklamany, ale snazi se to nedavat najevo ani o tom mluvit.
Petrovi duvéfuje, protoze se mu svéfuje se svym odjezdem. Po kone¢ném Petrove
verdiktu, spolu jiz viibec nemluvi.

O mamince fekne, ze je stateCna, ale Casto ji napada, kdyz o ni mluvi. I pfesto,
ze je zahotkly z toho, ze ho maminka vymeénila za jiného, nechava ji v Praze prostredky,
kdyby se rozhodla odjet za nimi do Anglie. Nechce byt ponizeny z nevery své zeny,
a proto Petrovi nakonec dava adresu jejiho milence, aby se neptal ostatnich lidi. Velmi
zarli na to, ze si jeho Zena vybrala chudého doktora misto jeho a jejich syna.

Podle Petra neni otec zbabélec, ale spiSe pragmatik. Nejsou si s Petrem pfili§
blizci a Petra Casto vytaci jeho suverénni a sobecké posuzovani véci. Osloveni otec je
velmi pasivni a vyjadiuje jim tak cely jejich vztah.

U otce dochazim k problému Forsterova rozde€leni postav na oblé a ploché. Otec
se néjak vic nevyviji, ale zdrovein ma vice vlastnosti. Oznacila bych ho jako oblou
plochou postavu. Jedna se o postavu-hypotézu, protoze nezname jeji vnitini svét a je
nam popsana jen z Casti. Zaroven je beze jména. Chybi nam popis jeho vzhledu. A je to

druha nejpopsanéjsi postava vedle Petra.
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Julie

Julie je otcova sestra, kterd se o né stara (vari a uklizi). Touzi po pochvale a moc
nemluvi. Jeji nejdelsi fe¢ ma obvykle tfi az Ctyfi véty, které se tykaji uklizeni a jidla.
MI¢i, ale zfeymé proto, ze nema co fict. Byva vétSinou sama v pokoj za kuchyni. Béhem
valky i po emigraci otce do Anglie odjizdi k tajemnym ptibuznym na venkov. Maminku
Petrovi popise pomoci milostného trojuhelniku, kde ji vykresluje jako hrdinku a otce
jako zaporaka. Sama nepoznala nikdy velkou lasku. Je proto dost naivni a nezkuSena.
Touzi byt krasnou a zamilovanou. Ziejmée méla blizsi vztah k mamince, protoze dopisy
z koncentracniho tabora jsou adresovany prave ji.

Petr ji vida pouze u jidla a popisyje ji jako starou a nevrlou. Ale mysli si, ze
kdyby méla moznost, tak by jisté fikala velmi zajimavé véci.

Julie je plocha postava, béhem dée se né&ak nevyviji. Protoze je nam
predstavena pouze z ¢asti a nezname jeji vnitini svét, tak se jedna o postavu-hypotézu.
Jedna se otakovou neuplnou mysteriozni postavu. Autor nam ukazuje jeji vnéjsi
stranku a ta vnitfni je pro Ctenafe i ostatni postavy zahadou. Motivace jejich ¢int
a promluv neni predstavena. Zaroveini je takovym prostfednikem nebo také poslem

lasky, protoze zprostfedkovava hlavni postaveé milostny trojahelnik.

Maminka
Maminka byla skutecné krasna (ne jako Julie, ktera si to prala). Byla trochu romanticka
a nikdy se nevzdavala. Nebezpeci na sebe brala dobrovolng, coz dokazuje jeji silu. Otce
jiz nemilovala a opustila by ho 1 kdyby s nim Petr neodjel do Anglie. Zamilovala se
do doktora. Zemriela v Meklenbursku za ostnatym dratem.

Podle otce byla velmi stateCnd a bezstarostnd. Hovofil o ni velmi malo.
Ale pfiznava, ze zila v jiném svété a v ném také zlistala obklopena jinymi lidmi nez on.
Chtéla, aby s ni Petr zGstal, ale otec o né€j mél strach, tak sama pro svij klid zistala
alespoii ona.

Pro Petra méla tu nejkrasnéj$i tvar. Pamatuje si ji jako vaznou a tro§ku smutnou.
Petr si ji vykresluje jen ve svych predstavach, které se od skutecnosti velmi lisi. Zaroveni
ji Petr obvinuje ze sobeckosti, protoze zlstala jen kvili své lasce k doktorovi a dala mu
prednost pred nim, pfed svym ditétem. Skutecnd je pouze v dopisech, které napsala
z koncentra¢niho tabora.

Petr se ji podoba v neékterych pohybech a ve tvafi podle doktora. Ten ji popisuje

jako ostychavou, ale zaroven stateCnou v momentech, kdy nedovedla jednat jinak nez
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poctivé. Doktor o ni mluvi velmi rad. Na konci svého zivota méla dlouhé vlasy, coz se
dozvidame pouze z podobizny, kterou méa doktor povésenou v pokoji.

Maminka je plochou postavou, ktera je vykreslena na zakladé jednoduché
mySlenky. Néjak se nerozviji a je snadno rozpoznatelna, protoze se o ni mluvi jako
o svaté bez chyb. Zarover se z Casti jedna o postavu-hypotézu, protoze je popsana jen
z Casti (respektive z pohledd postav). Chybi ji jméno, vék a popis vzhledu. Podle
Vsetickova rozdéleni bych ji oznacila za postmortalni postavu na zaklad¢ toho, ze je

tato postava mrtva a svou posmrtnou existenci ovliviiuje Petra.

Doktor Hrddek

Doktor je milencem maminky a zaroveni divod, pro¢ neodjela ze zemé. Je chudy, ale
velmi klidny s pfijemnym hlasem. Zajima se o Petra mnohem vice nez otec. Vyslovené
Petra pozada o precteni jeho reportaze a upfimné se o ni zajima. Vecer ho vzdy
doprovazi domt, aby se mu nic nestalo. Ma Petra rad. Je usmévavy, pokud nemluvi
o otci. VSechny véci v jeho zivoté maji sviij ucel.

Podle otce je to velmi slusny Clovek, ale vzdy mu Sel na nervy. Doktor da otci
adresu, aby ho pozd¢ji mohl Petr kontaktovat.

Petr doufa v to, ze je doktor jiny nez otec. Popisuje ho jako chytry klid — klid bez
napéti, a prece bez hlouposti. A sadm ho oslovuje titulem, protoze je to velmi neosobni.
Nejvic si s nim rozumi, kdyz dopiSe svou reportaz a po otcové odjezdu s nim také zije.

Vzdy je mu vSe piili$ jasné a je velmi suverénni. Cely zivot je poslusny, coz
povazuje za ctnost. Neni zly, ale véfi cely zivot néCemu a nedovede si pfiznat, ze se
mylil. A kdyz se poprvé odvazi vyjadrit sviyj vlastni nazor, neni povazovan za spravny,
proto se rozhodne rad¢ji uz se nevyjadfovat.

Nezname jeho vnitini svét a je popsan jen z Casti, proto se jednd o postavu-
hypotézu. Béhem d¢je se néjak nevyviji, ale ma vice nez jednu vlastnost, proto se jedna
o postavu na pomezi oblé a ploché. Je pomocnou postavou pro Petra, kdy se mu snazi
priblizit maminku a zaroven zastat roli pecujiciho otce, ktery mu v zivoté chybi. V textu

funguje jako protiklad otce.

Vlasta
Vlasta je jedna z postav, ktera ma popsany vzhled. Ma svétlé vlasy medové barvy, prilis

Siroka usta, zeSpiCatélou tvar, vystouplou bradu a uzky nos.
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4.2.7

Je velmi prizpasobiva a dovede vzdy najit ta spravna slova. Ma rada Petra
a zaroven ma vétsi snahu ho vyhledavat na stavbé. Je velmi vynalézava a Istiva, planuje
s nim razna dostaveniCka, ktera maskuje za praci na stavbé. Je skromna, nechce délat
na stavbeé zadné viny, staci ji, ze je pouze s Petrem.

Na stavbé ztraci svou pocatecni sebejistotu a hodné rychle se méni. Netlaci
na Petra ohledné citl. Neni sobecka, dokaze se pro ostatni rozkrajet, a stara se o Petra
(nosi mu svacinu apod.).

Kdyz Petr zije s doktorem, Casto je navstévuje. Lépe Petra zna, proto, kdyz se
vrati z nakladatelstvi, vi, co ma fict. Snazi se ho chlacholit tim, ze 1 kdyby se za svou
pravdu rval, nic by tim nedokazal. Nema cenu prorazet hlavou zed’. Zaroveni mu da
moznosti, jak by onu reportdz mohl preci jen vydat. Miluje Petra natolik, ze by s nim
zustala v jakémkoliv pripadé, a rozhodné nebyla neCestna. Podle Petra je slaboch, ale
mnohem odolngjsi a prizpasobivejsi nez on. V dopisech adresovanych Petrovi ho
oslovuje jako bratricka.

Postava Vlasty se béhem textu rozviji a dokaze prekvapit. Ma vice nez jednu
vlastnost, proto se jedna o oblou postavu. Jako jedna z mala postav je znamo jeji jméno
i jeji vzhled, coz ji proptjcuje samotnou skutecnost a uplnost. Diky tomu se fadi mezi

postavu-definici.

Ivan

Ivan je kamarad Petra a seznami se s nim na stavbé. Je vysoky a plavovlasy. Pusobi
velmi sebevédomé a Gspésne, prave tento vzhled dodava jeho vlastnim slovim silu. Je
jiz delsi dobu na stavbé, proto je velmi zkuSeny a radi Petrovi. Nic ho jen tak nerozhazi
a udrzuje si klidnou hlavu. Kdyz mluvi s ostatnimi pouziva posmésny ton a je velmi
chytry. Pasobi uzaviené, protoZe o sob&€ nechce moc mluvit. Je ochoten polozit svij
zivot za néco v momente, pokud by to bylo nutné. Stavbu popisuje jako omyl v pojeti,
ve kterém se obétuje pouze slusnost. Sice brigadniky nékam posune, ale neda se fict
kam. Podobné jako Lojzik mé kézer, ale mén¢ okéazalou a hluboko zasutou.

Pravda je pro n¢j dulezita, ale musi se spravné uchopit a pouzit. V nespravnych
rukach muze zanechat spousty mrtvych. Vidi ji jako prostiedek ke zniCeni, a tak za ni
nebojuje.

Velmi dulezity je jeho vztah k otci. Jeho otec je komunisticky redaktor a matka
je doma a stale v nemocnici (plice, nervy). S otcem na sebe spoléhaji a maji velmi pevny

vztah, coz je néco, co by si pral Petr a dost mu to zavidi.
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4.2.8

Petrovi se svefi, ze na stavbu pfijel, aby si néco ovéfil. Vyrostl totiz v tom, Ze to,
co tady vidi, je to jediné spravné. Rad by vedél, jestli ty frazovité feci lezou na nervy
jenom jemu nebo 1 ostatnim. Diky svému otci by mohl délat vedouciho, ale je pro néj
mnohem jednodusi byt fadovym pracovnikem nez vedoucim.

Radi se mezi postavu plochou, n&jak se nerozviji a je snadno rozeznatelny. Jeho
vzhled je predstaven jen z Casti, za to vnitfni svét neni predstaven vubec. Z tohoto

divodu odpovida postavé-hypotéze. V textu predstavuje protiklad Petra.

Alois Mrdcek

Tato postava je zvlastni dvojim zpisobem. Za prvé je znamo celé jeji jméno a za druhé
také jeho podrobny popis vzhledu. Ma pihovatou tvar, odstavajici usi, Sirokou pusu jako
zaba, kiivé nohy a zrzavé vlasy. Ma vesely a hlu¢ny smich.

Je zastupcem Cetafe a poté samotnym Cetafem, pfiCemz se této funkce ujal sam.
Jeho hlavnim znakem je kazef. A je to pravé jeho kézen, ktera ho nakonec srazi
na kolena, protoze nedokaze odporovat vedoucim stavby, protoze si nepfipada az tak
dulezity. Dulezité je pro né&j vie, co se na stavbé d&je. Casto déla nepredvidatelné véci,
ale takovym zpusobem, Ze jednotlivé Ciny maji prisnou zakonitost. Dokaze si zjednat
klid a je prosty se schopnosti ironizovat po jistou mez.

Funkci Cetafe ned€la ze ziStnosti nebo z lenosti, ale protoze je toho schopen.
Nenadrazuje se nad fadovymi brigadniky (Petr a Ivan), dal s nimi pracuje a zaroven déla
praci Cetafe, jako rozd€lovani ukolt nebo pfisun nafadi. Diky svym vidcovskym
schopnostem dokaze ze tfi ptvodnich Cet udélat jednu schopnou.

Na zavér ziskava oceni, které odmitne pfijmout. Je totiz presvédCen, ze si ho
zaslouzi vSichni brigadnici, ktefi se na stavbé podileli, nejen on. Nakonec jej, ale preci
jen piijme, protoze vedouci stavby oznaci toto ocenéni jako uznani za touhu splnit
pozadovany cil.

Béhem celé své pusobnosti se n€jak nevyviji a je vystavén na zakladé
jednoduché myslenky — kazen. Je to tedy postava plocha. Je popsan jeho vzhled a jedna
se o nejvic uplnou postavu v celém dile. Z tohoto divodu ji povazuji za postavu-

definici.
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429 Helena Maskova

4.3

Popsana je jako zena s izkymi raminky a Cervenymi nosem. Helena je zlod¢€jka, ktera
byla zaviena v kriminale za kradez Satd, které chtéla, aby se nékomu libila. Uz nechce
krast a chce byt Cestna. A proto by rada za kazdou cenu zistala na stavbé, ledaze by ji
vyhodili nasilim. Vedouci stavby ji za Cestnou nepovazuji, protoze kdyby skutecné
Cestna byla, nastoupila by tam, kam ji ufad urcil. Na stavbé nemohou trpét pfitomnost
takového ,,individua“ jako je ona. A protoze je budovani Cest, ona tady nema, co délat,
protoze této cti zneuziva.

Presto na stavbé zlstava, protoZze na ni vypukne mys$i tyf. Nalezne si tam
milence, se kterym se tajné v noci setkava. Jeji dalsi osud se nedozvidame, proto neni
mozné urcit, zda se skutecné napravila a je nyni Cestna.

Je bez rozvoje a snadno rozeznatelna. Celym dilem prostupuje velmi kratce.
Jedna se tak o postavu plochou. Neni zachycen ani jeji vnitini svét ani bliz§i popis
vzhledu, je to tedy postava-hypotéza. Je velmi blizkd disturbativni postavé, nebot
svou pritomnosti narusi ,,dokonalou” stavbu a rozrusi ji. Na konci z ni opét mizi. Ostatni
postavy k ni zaujaly jasny postoj — Petr a ostatni vedlejsi postavy pozitivni, ale vedouci
ze stavby negativni. Na rozdil od ostatnich mé jakousi ,,magickou” moc, protoze jako

jedina byla ve vézeni.

Nebyly to moje déti

Tento soubor lyrickych povidek li¢i drastické zazitky détskych i dospélych hrdind. Cely
soubor ma Sestnact povidek, z nichz jsem vybrala takové, ve kterych je charakterizace
postav vétsi. Patii sem: Popelcin strevicek, Jama, Modlitba, Usmév, Cigareta, Podobizna,
Maso, Bylo napsdano, Radost, Obét, Brambora, Ztrdata, Ocista, Zkazené jidlo, Vyslech

a Predepsany pocet rddkui.

Postavy

Vsechny povidky jsou pomérné kratké a z tohoto divodu nedochazi k zadnému vyvoji
jednotlivych postav. VSechny tedy spadaji do kategorie plochych postav. Vétsina je beze
jména a bez hlubsiho popisu, a pravé proto se jedna o postavy-hypotézy. Presto se nekteré

povidky z hlediska postav vymykaji a obsahuji néco navic.
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43.1 Ober

Déj

Tato povidka vypravi o matce, kterd se stara o svého syna. Méla manzela a dva syny —
osmnactiletého a tfiletého. VSichni kromé ni §li do transportu, ona svého nejmilejsiho
nejmladsiho syna opustila a nechala ho samotného odjet do tabora. A tento Cin si snazi
ospravedlnit tim, Ze jeji muz a prvni syn se jisté vrati. Po zprave, ze oba zemfeli, uz ani
nedoufd, ze by se mohl ten nejmladsi vratit. A presto se dozvida, ze jeji syn je nazivu. Kdyz
si ho vyzvedne, je mu uz pét let, navic je upozornéna, ze po pfijezdu do tabora byly
na chlapci vykonavany pokusy, proto skoro nemluvi a §patné chape. Ona je pouze §t'astna
z toho, Ze se jeji syn vratil a s radosti si ho odveze domu. Poté zjistuje, ze je nemocny
a navstévuje s nim lékare, ktefi ji doporuci umistit jej do ustavu, coz ona nasledné udéla.
Ale potom, co nevidi zadnou zménu v jeho stavu, si ho opét bere domu, kde o n€j sama
pecuje. Nyni je jejimu synovi osmnact let a ona bere svou starost o n¢j jako trest za to, co

mu provedla, kdyz musel do transportu. Byla to jeji obét’ za jeho zivot.

4.3.1.1 Mdma

Stara se o svého syna, ale je to pro ni velmi tézké. Nekdy ji svou neochotou az vytadi,
ale pak se stydi, protoze ji ho je lito. Ma velké vycitky, ze s nim nesla do transportu jako
ostatni matky se svymi détmi. Jejim trestem za tento €in je ted’ se o néj starat.

Meéla manzela a dva syny — star§imu mu bylo osmnact let a mladSimu tfi roky.
Toho mladsi milovala vic nez kohokoliv. VSichni tfi §li do transportu. Maly syn byl
v celé této situaci na tom nejhif, protoze jako tileté dit€ neveédel, co se déje, co je Spatné
a co dobré, pro¢ ho maminka opousti. Namlouva si, ze prinesla obét, kdyz se vzdala
syna, ale jeji rozhodnuti celkové pisobi velmi sobecky. O tom vypovida i jeji dalsi
kroky. Dlouho netruchli a rychle zapomene, aby mohla zit dal a mit nad¢ji, Ze se manzel
a stars$i syn vrati zivi. Nakonec je to ale jeji mladsi syn, kdo se vraci z tabora.

Chovani této postavy je velmi neCekané. Typicka predstava o mameé je takova, ze
je milyjici, pecujici a za své déti by se i bila. Tady to ale tak neni. Vzdava se vlastné pro
svij zivot svého nejmilejsiho syna. Je to kontrovertni postava, ktera na zacatku ptisobi
velmi negativnim dojmem, ale pfeci jen ma pozitivni vyusténi ve formé svého trestu —

stava se z ni pecujici matka, kterou méla byt na zacatku.
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4.3.1.2 Syn
Kdyz mu byly tfi roky mama ho posadila do vlaku a on odjel do tabora. Tam se ho ujal
mistni doktor, aby na ném mohl délat pokusy. O dva roky pozdéji se vraci zpatky
k mamg, ale skoro nemluvi a Spatné chape. Na pazi ma vytetované modré Cislo, jak
chlapec dorusta, tak se trochu vytraci. ObliCej ma Spicaty a bez vyrazu. Je vysoky,
hubeny a prepadly. Malokdy se mirné usmiva. V souCasnosti je mu osmnact let, ale
mama s nim hraje hru: Jedna 1zicka za... . Hra se mu zalibi, a tak mamu casto skadli.
Zna velmi malo slov, ale jeho oblibené je babicka (i kdyz ji nikdy nepoznal). To ma
ziejmé také divod, ze mu ma nahradit nemilujici matku. Naopak nema rad doktory. Je
zimomiivy uz od narozeni a Casto si tak hraje u kamen. Matka se o n¢j stara jiz tfinact

let.
Syn je neuplnou postmortalni postavou, prestoze neni mrtvy, ale je jakymsi

zpusobem odumfely, a svou existenci ovliviiuje existenci matky.

4.3.2 Ocista
Déj
Ptibeh se odehrava v prostiedi oSetfovatelek a lékaiti. VypravéCem je Zena, ktera je soucasti
déje, ale nijak do ného nezasahuje. Hlavnimi aktéry je skupina déti, ktera ma na sobé
rozedrané zbytky v§emoznych uniforem a za zadnou cenu nechtéji oSetfovatelkam dovolit
je umyt a odvsivit. Jedna z oSetfovatelek ZrzeCka se rozhodne pouzit jinou taktiku, aby déti
preci jen premluvila, a to se nakonec ukaze jako to spravné. A déti jsou jako vymenéné —

umyté, ostithané a klidné.

4.3.2.1 Vypravécka

Vypravéckou je zena, ktera pracuje jako oSetfovatelka. Cely pfib&éh vypravi v ich-formé.
Presto, zZe je soucasti déje, nijak do n€j nezasahuje, pouze komentuje jednotlivé situace
a dopliiuyje je svymi mySlenkami. Nemd takovou trpélivost a az pohrdavé smysli
o détech. Celou situaci chce vyfesit, co nejdiiv, ale pouze svymi slovy a radami, co by
jak kdo mél délat.

Osetrovatelka je jednoznacné postavou rezonéra, protoze se nepodili na vlastnim
déji, pouze ho pozoruje a komentuje probihajici udalosti a ¢iny ZrzeCky a déti. Svymi
nazory, které ale nefika nahlas, d¢& dopliiuje. Jedna se o vypravécku s vnéjSim

pohledem.
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4.3.2.2 Zrzecka
Zrzecka je také oSetfovatelka, ale mnohem trpélivéj§i. Vstupuje do celého déje jako
jakysi narusitel a zaroven je to pravé ona, ktera spoji déti s ostatnimi oSetfovatelkami.
Je popsana jako mala a drobna, a aby k sobé déti nalakala, tak si jich viilbec nev§ima
a hraje si sama. Pfistupuje k nim jako k détem a na zavér také jako k partyzanim,
kterymi si mysli, Ze jsou.

Vytahne nizky a papiry. S velmi spokojenym usmévem si v klidu vystfihava
figurky z papiru, aniz by vénovala pozornost ostatnim oSetfovatelkam nebo détem. Ma
velmi obratné prsty, které vystiithnou pejska a panacka. V jednu chvili vystiihne také
papirovou Sibenici a na zada jednoho panacka nakresli hakovy kiiz, coz déti probudi
k zivotu a hlasité vyjadiuji svou nenavist. ZrzeCka nakonec panacka povési na Sibenici,
a to se détem tolik zalibi, ze se jiz neboji a samy si chtéji hrat se Sibenici. Diky jejimu
¢inu, pak oSetfovatelky dokazou déti umyt, odvsivit a ostfihat.

Zrzecka tedy do déje necekané vpadne. Toto ustalené prostredi rozrusi a na konci
z n¢ho opét zmizi. Z toho divodu se fadi k disturbativni postavé. Zaroven ale tato
postava spojuje dvé rozdilné skupiny — déti a dospélé oSetrovatelky. Funguje v déji jako

jakysi spojovaci clanek. Prave proto se jedna také o postavu svornikovou.

4.3.2.3 Deti

Jedna se o skupinu patnacti déti, které jsou zavSivené a chtéji se ubranit
pred osetfovatelkami za kazdou cenu. Maji na sob€ rozedrané zbytky riznych uniforem,
rukavy a nohavice jsou prosté ufiznuty a roztiepené okraje plandaji kolem hubenych
koncetin. Nejde rozeznat divky od chlapct. NejstarSimu ditéti z celé skupiny je sotva
deset let. Na misto byly dovozeny v zavienych dobytcich vozech. Kazdé z déti mluvi
jinou feci, které nerozumi ani Iékarti a sestry. Dospéli jsou pro né nepfitelem. Chrani se
navzajem, i kdyz neni jasné€ urCen blizky vztah mezi nimi. Neciti se jako déti, ale jako
partyzani ¢i vojaci, proto nechtéji, aby se s nimi jednalo jako s batolaty.

Kdyz ZrzeCka vynda ntuzky, zavréi na ni, ale upfené ji pozoruji, protoze je
zaujala svou ¢innosti. Jedno z déti je tak odvazné, aby vystoupilo z houfu, ale ostatni jej
stahnou zpatky. Poté, co vystfihne Zrzecka Sibenici, hra pfestava byt hrou a déti se
okamzité ztisi. Kdyz ale uvidi hakovy kfiz na figurce, pochopi a posunky a posmésky

davaji najevo svij odpor. Jsou nadSeni, kdyz tuto figurku Zrzecka obé&si na Sibenici. A to
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je ¢in, ktery je zase proméni v déti a odvazng si jiz se Sibenici vSichni hraji. Za hodinu
jsou pak vSichni umyti, ostfihani a veseli a davaji si do nosu.

Jejich chybéjici détskost, ktera se na zaveér prece jen projevi, reprezentuje celou
skupinu déti. Zaroven je tato skupina na zac¢atku vnimana jako negativni, ale na konci
se jejich osud méni do pozitivné ladéného finale. Z tohoto diivodu se jedna o postavu

kontrovertni.

4.3.3 Predepsany pocet radkii
Déj
Dcera piSe mamince do tabora dopis, ale dost v ném Ize. Touzi ji toho tolik fict, ale kvuli
predepsanému poctu fadkd a ze strachu, co si o ném bude myslet dédecek, vybira jen
nepravdivé nebo polopravdivé informace. Zaroven troSku mamince vycita, ze ji tady
nechala. Citi se opusténé a maminka ji velmi chybi. Pfestoze dopis nakonec dopiSe, neni

s nim vubec spokojena.

4.3.3.1 Divka

Cely dopis, ktery divka piSe, vypovida o tom, ze se jedna o samotnou autorku. Proto
jsem si divku oznacila jako Janu. Chce toho mamince tolik fict, ale je omezena poctem
radkt. Véfi, ze se maminka jednoho dne vrati. Velmi ji chybi, ale zaroven mamince
vycita, ze ji zavieli. Nema rada némcinu, tak nenosi moc dobré znamky. Nema rada
dédeckav byt, vic se ji libilo v jejich starém byté. Rada si ¢te. A chodi pozdé k vecefi.
Teta ji oznacuje jako ,,moc Zravou a Casto poukazuje na div¢inu postavu. Rostou ji uz
prsa a nema nikoho, komu by se svéfila s zenskymi zalezitostmi, jako je naptiklad nakup
podprsenky. Je prilis stydliva, aby o tom fekla dédeckovi, kterého stejné nema moc rada,
protoze se na ni porad kvuli vS§emu zlobi. Styska se ji po mamince a citi se velmi sama.
Jak jsem jiz zminila, podle obsahu povidky, se jedna o samotnou autorku v Case,

kdy jeji matku zavteli a ona ji rovnéz psala dopisy. Zarovei na to poukazuje i jeji vztah
s dédeckem, ktery byl také ve skutecnosti komplikovany. Z téchto divoda se domnivam,

ze se jedna o kli¢ovou postavu.

4.3.3.2 Maminka
Maminka je postava, o které se mluvi, ale fyzicky v dé€ji vibec nevystupuje. Jedna se

zfejme o samotnou maminku Jany, a to Milenu Jesenskou. Tretim rokem je jiz v tbore.
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Kdyz byla v Janiné€ véku, tak utekla od dédecka, podobné jako se o to snazi Jana. Ta se
ji za kazdou cenu snazi udélat v dopise radost. Maminka je hrdinka, ale Jana se tak neciti
aje pro ni tato pricka velmi nedosazitelna. Tento motiv se shoduje s Janinym skute¢nym
osudem — cely sviij zivot pro ni bylo dost tézké byt dcerou nékoho tak velkého jako byla

praveé Milena. Proto tuto postavu rovnéz povazuji za klicovou.

4.3.3.3 Dédecek

Dédecek se stara o Janu. Zlobi se na ni, kdyz déla mamince starosti a piSe ji o tom. Je
také velmi podeziivavy. Mysli si totiz, ze Jana chodi za kluky, ale nemluvi o tom
pted ni, protoze kdyby to nebyla pravda a ona by ho slySela, tak by za nimi urcité zacala
chodit na truc. Cte stale noviny.

Dédecek by mohl byt Jan Jesensky — otec Mileny a dédecek Jany. Z tohoto

divodu je jasné, Ze se jedna o klicovou postavu.

4.3.3.4 Teta

4.4

Posledni postavou z povidky je teta, ktera se tu mihne pouze kratce. Je velmi upovidana.
A neustale hubuje Janu. Zaroveii ma nemistné poznamky na jeji postavu. Pomlouva
maminku, ze se nemeéla starat o politiku, ale o dité. Podle Jany je teta pitoma a méla by
se starat hlavné sama o sebe.

Teta je zfejmé také skuteCnou postavou, proto by se mohlo jednat rovnéz
o postavu kli€ovou. Zaroven je to takova doplikova postava, aby cely text pusobil

realné.

Shrnuti
V této Casti byly predstaveny tii prozy autorky: Clarissa a jiné texty, Hrdinstvi je povinné
a Nebyly to moje déti. V prvnim zminovaném dile se objevily tfi, respektive Ctyfi, postavy

— Clarissa, Vypravécka, Baptist a Skoromilenec. VSechny tyto postavy jsou klicové.

V druhé novele se objevuji dveé skupiny postav — ze stavby mladeze (Vlasta, Ivan, Alois

a Helena) a z Prahy (otec, Julie, maminka a doktor Hradek). Tyto skupiny spojuje hlavni
postava Petra. Jedna se o postavy, které jsou vice definované — maji konkrétni jména

a jasné dany vzhled, oproti postavam v jinych dilech.

V dile Nebyly to moje déti se objevuje Sestnact povidek, ve kterych jsou si postavy

navzajem dost podobné. VSechny spadaji do kategorie plochych postav, nezname vétSinou
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jejich jména ani vzhled. Pouze vybrané povidky (Obét, Ocista a Predepsany pocet Fadkii)
obsahuje bliz8i charakterizaci. SpiSe nez jména jsou pouzivané vztahy mezi postavami
jako matka a syn apod.

Vsechna dila maji spoleény motiv samoty, pohrdavosti ¢i absurdity.
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5. Zavér

Cilem prace bylo analyzovat literarni postavy z vybranych proz Jany Krejcarové Cerné
jako byly novely Clarissa a jiné texty, Hrdinstvi je povinné a soubor povidek Nebyly to
moje déti, a zaroven je priradit k jednotlivym typtim. Teoretickym vychodiskem pro tuto
analyzu byla odborna literatura Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologického
zkoumani od Bohumila Fotta, ...na okraji chaosu ...: poetika literdarniho dila 20. stoleti
od Daniely Hodrové, Poetika vypravéni od Shlomith Rimmon-Kenanové, Aspekty
romanu E. D. Forstera, Podoby prozy od Frantiska VSeticky a Vypravé¢ od Tomase
Kubicka.

Prakticka cast byla rozdélena na tfi podkapitoly dle préz autorky. V analyze byl
struéné nastinén déj novel a vybranych povidek a nasledné byly charakterizovany
postavy, které zde vystupovaly. Kazdé dilo bylo svymi postavami docela jiné, ale
v nékterych vlastnostech se pteci jen shodovala. V Clarisse a Hrdinstvi je povinné se
objevuji postavy, které maji jména, v povidkach Nebyly to moje déti se jména Casto
neuvadéji a postavy jsou spiSe oznacovany dle vzajemnych vztahti — matka a syn, dcera
apod. Objevuji se rovnéz shodné motivy samoty a absurdity a vétSinou jsou hlavni
postavy nécim znechucené a né¢im pohrdaji.

V prvnim dile Clarissa a jiné texty se objevuji celkem tfi postavy, respektive
ctyti — Clarissa, vypravécka (Clarissa, ale casto se od ni oddéluje), Baptist
a Skoromilenec. DoSla jsem k zavéru, ze vSechny jsou to postavy kliCové.

V druhé novele Hrdinstvi je povinné se objevuji dvé skupiny postav — ze stavby
mladeze (Vlasta, Ivan, Alois a Helena) a z Prahy (otec, Julie, maminka a doktor
Hradek). A obé tyto skupiny propojuje hlavni postava Petr. V tomto dile jsou postavy
vice definované a ziskavame tak o nich vice informaci. Postavy jsou riznorodé.

V povidkach z dila Nebyly to moje déti jsou vétSino postavy dost podobné.
Vsechny postavy spadaji do kategorie plochych postav a postavy-hypotézy. Pouze
vybrané povidky maji jesté jiny typ postav.

Tato prace, ve které jsem se zabyvala prézami autorky, jez neni pfili§ vefejnosti
znama, muze v budoucnu poslouzit k analyze naptiklad jejich basni ¢i samotného

zivota, ktery by urcité vydal na roman.
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6. Projektova Cast

Jako typ kulturniho projektu jsem zvolila pfednasku na stfedni skole. Hlavnim divodem
bylo, Ze jsem chtéla studentim pfiblizit pro né¢ novou zenskou autorku, se kterou se
doposud neseznamili. Jako misto, kde se cely projekt uskutecnil, jsem vybrala Stfedni
zemédélskou skolu v Caslavi, kterou jsem sama absolvovala. Zkontaktovala
jsem Mgr. Lucii Lipenskou, ktera na této Skole vyucuje Cesky jazyk a literaturu.
Spolecné jsme domluvily termin 9. bfezna 2023, ve kterém se uskuteCnila prednaska
pro tfeti rocniky.

Pti piipravée jsem vychazela ze své teoretické Casti bakalarské prace a z uvedené
literatury o zivoté a tvorbé autorky. Na zakladé téchto informaci a fotografii jsem
vytvotila prezentaci v PowerPointu, kterd mela dvé €asti. V prvni jsem se vénovala
zivotu autorky a jeji tvorbé. Ve druhé ¢asti pak literarnim postavam, jejich rekonstrukci
z textu a charakterizaci. Zaroven jsem piipravila kratky pracovni list (viz piiloha)
zaméfeny na literarni postavy a jejich charakterizaci z ukéazky z dila Jany Krejcaroveé-
Cemé Clarissa a jiné texty. S timto pracovnim listem jsme nasledn& spole¢ng pracovali,
aby feCené informace byly aplikovany v praxi. Toto téma bylo zvoleno také proto, ze se
studentim hodi k maturitnim zkouskam, at’ uz se jedna o rozbor dila ¢i slohové prace.

Vzhledem k zvolenému typu projektu jsem si také vytvorila SWOT analyzu,

ze které jsem nasledné vyhodnotila, zda je pro mé projekt zvoleny dobfte.

Silné stranky

* Realizovat opakované
 Pfipravenost
 Kontroverzni autorka
® Znalost tématu

¢ Odhodlani

* Nulové naklady

e Oziveni vyuky

PrileZitosti

® Moznost spolupracovat s
dalsimi institucemi

® Vytvorit i jiné prednasky

® Zvyseni povédomi o
autorce

® Odbourani slabé stranky

e Ziskat cenné rady

Slabé stranky

* Malé zkusenost s
prednasenim

* Nejistota pfi
prezentovani

* Nepfilis velka zkuSenost s
organizovanim

® Stres

Hrozby

* Nefunkénost techniky
* Covid

® Energie

* Nudny obsah

* Neporozuméni tématu
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Silné stranky

Prednasku o této autorce je mozné zrealizovat opakované a ptfipadné i na jinych mistech.
Kvalitu prednasky také urCovala ma pfipravenost na samotné téma. Jana Krejcarova-
Cerna byla kontroverzni autorka, ktera dokaze svym Zivotem a svymi jazykovymi
prostfedky ve svych dilech velmi dobfe zauymout. Vzhledem k tomu, ze téma prednasky
je takové, kterym se zabyvam ve své praci, troufam si fici, ze téma dopodrobna znam.
Mam vysoké odhodlani a jen tak se néceho nezaleknu. S prednaskou se pojily nulové
naklady nebo jsou tak minimalni, ze jsem byla schopna je ekonomicky zvladnout.
Zarovern jako svou silnou stranku povazuji také ozvlastnéni vyuky, kdy vétsina ucitelt
na této Skole nevyuziva prezentace, které meé osobné piijdou mnohem prehledné;si nez

klasicky vyklad, proto véfim, ze timto zplisobem jsem vyuku dokazala ozivit.

Slabé stranky

Méam malou zkuSenost s pfednaSenim, ale nepovazuji to za néco, co bych nemohla
zvladnout. Pocit'uji Casto nejistotu pifi prezentovani, kterd vétSinou béhem vystupu
vymizi. Zarovein nemam tolik zkuSenosti s organizovanim, ale presto predpokladam, ze
si tuto dovednost dokazu rychle osvojit. Jako posledni slabou stranku uvadim stres,
ktery bych zafadila na pomezi silné a slabé stranky. Pod stresem pracuji mnohem

efektivnéji, ale také je to néco, co mé dokaze potopit.

Prilezitost

Moznost spolupracovat s dalSimi institucemi je prilezitost, ktera by mi mohla zajistit
zkuSenosti v oblasti prednaseni. Vedeni Skoly mi nabidlo, ze bych v budoucnu mohla
podobnym prispeévkem pfispét. K tomu se vaze také dal§i uvedena pftilezitost, a to
realizace prednasek s jinym tématem. Také zvySit povédomi o autorce se nakonec mezi
studenty povedlo, pfi ¢emz jsem to utvrdila jesté svym pracovnim listem (viz pfilohy),
ve kterém jsem uvedla také jednu z autorcinych basni. Povedlo se mi odbourat nékolik
svych slabych stranek — dalsi zkuSenost s pfednaSenim a s organizaci. Zaroven jsem
od studentti a hlavné od Mgr. Lucie Lipenské ziskala cenné rady a zpétnou vazbu, co

udélat pristé jinak a co naopak bylo skvélé.

Hrozby
Béhem celé své prednasky jsem veskeré hrozby dokazala odbourat. Technika plné

fungovala, nenastala pandemie, ktera by Skoly uzaviela. Obavala jsem se cen energii,
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aby skola z ekonomickych divoda nepiesla na on-line vyuku, ale to se nastésti nestalo.
Nudnému obsahu bych mohla zamezit jenom tim, ze bych pfisté ude€lala néco jiného,
abych zaujala mnohem vice. Ale 1 tuto hrozbu povazuji za néco, co jsem zvladla.
Studenty bavil pracovni list a prezentace se jim libila. Obavala jsem se, aby tématu
vubec porozuméli, protoze jsme se nakonec s Mgr. L. Lipenskou dohodly na tietich
rocnicich (ptivodné jsem cilila na maturanty), a netusila jsem kde se v literatuie
pohybuji, ale nakonec se ukazalo, Ze toto téma piimo zapadalo do jejich aktualniho

uciva.

Shrnuti

Cela prednaska na téma Jana Krejcarova Cerna a literarni postavy probéhla na Stiedni
zemé&délské skole v Caslavi troufam si fict velmi usp&$ng. Trvala 45 minut, ve které
jsem piedstavila zivot a tvorbu autorky a zaroven vSeobecné pojaté literarni postavy. Pri
ptipraveé jsem vyuzila, jak své znalosti ze stfedni Skoly pfi tvorbé SWOT analyzy, tak

také praci s odbornou literaturou a rétoriku, které jsem si osvojila na vysoké skole.
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8. Pi"ﬂohy
Priloha A

Pracovni list — rozbor literarnich postav

Vyiiatek z dila Clarissa a jiné texty, autorka Jana Cerna®’

Baptist ztracel piidu pod nohama. Nechtél mit nic spolecného s tim, co nazyvame Clarissinou

bezcharakternosti a amordlnosti, a aby potvrdil, jak je mu to vzddleno, odchdzel od jejiho klina

na policejni reditelstvi. Prodal sviij anarchismus za kus cti a svou Cest za milencino polibeni.

Tvrdil Clarisse, Ze jeho prvni milenkou, a Clarissa mu vérila. Verila mu ostatné témér

ve v§em. Lhala mu jen v téch vécech, které nds fascinuji a které se netykaji nikoho nez nds
samotnych, a protoze chtéla, aby ji Baptist véril, vérila mu sama. Vérila jeho odluce
od moralnich norem, které sama nevyznavala, a vérila jeho orgasmiim.

A trvalo to mnoho a mnoho hodin, trvalo to dni a noce, ve kterych Baptist prichdzel

a objimal Clarissina ramena stdle vice s védomim, Ze jsou krdasnd.

Clarissa se konecné odhodlala k dalsi ze svych Silenych cest do nezndma, na kterou vzala

Baptista s sebou.

Otazky k textu:

1. Kolik postav se objevuje v uryvku?

2. Jaka je pouzita charakterizace postav?

3. O ¢em vypovidaji zvyraznéné ¢asti?

8 CERNA, Jana a MILITZ, Anna. Tohle je skutecnost: (bdsné, prozy, dopisy). Praha: Torst, 2016, str. 29.



Ze sborniku Zidovska jména (pod pseudonymem Sarah Silberstein)®
Gala si zpiva

Ona si zpiva i kdyz ji zakazali zpivat

ona si zpiva i kdyz je kojena

ona se zpiva kdyz se rodi

ona si zpiva pfi incestu

ona si zpiva pfi soulozi

ale pfi masturbaci hvizda

ale pfi masturbaci Gala vzdycky hvizda

nebo ti masturbace napliiuje rozkosi

jak vysoké cis

Kdyz poznala Paula

to je ale davno

tehdy jesté neznala hodiny
a nemohla védét

ze zvedat nohy je povinna banalita

Kdyz poznala Paula
Gala byla mala

a nemohla védét

ze o€l jsou genitalie

které 1ze pouzivat jediné jako maskulinum

Kdyz poznala Paula
dozvédéla se

ze pi1 soulozi se nema zpivat

% CERNA, Jana a MILITZ, Anna. Tohle je skutecnost: (bdsné, prozy, dopisy). Praha: Torst, 2016, str. 13.



