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Téma a cil prace: Bakalarska prace se zabyva patriotismem obyvatel na ostrové Bali
v Indonésii. Autorka hodlad ve své praci dokazat, Ze zatimco evropskad identita je spojena
s nacionalismem a se statocentrickou perspektivou, balijskd identita je postavena vice na

identifikaci s patriotismem.
Zaméreni prace: Bali; hinduismus; patriotismus; Indonésie

Jazykova a stylisticka tiroven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na
vyborné drovni. Gramatické chyby a stylistické chyby se vyskytuji zridka, jedna se zejména o

¢arky (napft. na str. 29) a o preklepy (napft. ,,misti“ misto ,mistni“ na str. 45).

Rozsah prace: Stredni rozsah, 44 stran vcetné bibliografie + prilohy vcetné fotografické

dokumentace o rozsahu dalSich 14 stran.

Pouzita literatura: Bakalarska prace pracuje s fundovanymi zdroji. Celkové je text zaloZen na
30 tisténych zdrojich a na 6 ,jinych zdrojich.“ Autorka uvadi jako ,jiné zdroje“ internetové
zdroje, ale ztoho mohla 3 odkazy zaradit mezi tisténé zdroje. Nékteré zdroje jsou ponékud
encyklopedického nebo obecného charakteru. V bibliografii je pak nékolik chyb - u Eriksena
chybi misto vydani publikace; u Geertze (kniha Negara) a Lansinga (kniha Perfect Order) si
myslim, Ze se nejedna o misto vydani ,New Jersey*, ale ,Princeton; u Soukupa (kniha Dé&jiny
antropologie) se nejedna o nakladatele Karolinium, ale Karolinum. Autorka v ,jinych zdrojich”
v odkazu na prace pouzité z internetu piSe ,navstiveno®, ale spravné by mélo byt [cit. den-mésic-
rok] nebo [Vystaveno den-mésic-rok]. Autorka dale pouZiva internetovy odkaz (Ceské narodni
listy), ktery je vSak Spatné ozdrojovan. Na druhou stranu lze ocenit zapojeni celkem 15 anglicky

psanych zdroja.



Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace vcetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zplsobem, az na drobné nedostatky v bibliografii.

Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Bakalarska prace si vytkla za cil uvést identifika¢ni rovinu Balijc v Indonésii
(konkrétné se autorka vénovala méstu Bedulu v provinci Gianyar na indonéském
ostrové Bali, kde také probihal terénni vyzkum), pri¢emZ autorka pracuje zejména
s terminem patriotismus. V teoretické ¢asti autorka Siroce rozebira historii
Indonésie/Bali, socialni instituce Balijcl a patriotismus, aby v praktické ¢asti pomoci
terénniho vyzkumu potvrdila nebo vyvratila své teoretické piedpoklady o patriotickém
uvazovani Balijct.

Z pozice oponenta bakalarské prace je pro mé viceméné svizelné hodnotit
bakalarskou praci, ktera se vénuje pro mé neznamé lokalité. Rovnéz se priliS nevyznam
v hinduistickém nabozenstvi. Toto jsou urcité body, které mé limituji z hlediska
hodnoceni. V oponentském posudku jsem viceméné zavisly na informacich od autorky.

Nejdiive si dovolim ohodnotit antropologické predpoklady bakalarské prace.
Autorka se v ivodni ¢asti vénuje antropologim piisobicim na Bali a pochopitelné
neopomind ani Clifforda Geertze. Autorka uvadi: ,Nepopirdm, Ze Geertzovi prdce jsou
obrovskym prinosem, nicméné tento autor radici se do proudu nové etnografie opomiji
kulturni souvislosti.” (s. 11). Autorce bych oponoval, Ze Geertz stavi kulturni souvislosti
na svétlo interpretativni antropologie a deskriptivni pozice, coZ v dlisledku vede
k poznani symbolicky podminéného socialniho a kulturniho prostredi.

Autorka v celé své praci pracuje s piredpokladem, Ze identita Balijcti ve mésté
Bedul je spiSe lokalné ukotvena a nikoliv narodné ukotvena, jak to zname z evropského
prostredi. Je samoziejmé pravda, Ze v evropském prostredi je identita pevné provazana
s narodem ukotveném v teritoridlnim prostredi statu a Ze v jinych ¢astech svéta (napft. i
ve vychodni Africe, ale i v Africe obecné) je ndrodni identita velice slab3, coZ je dano
naruSenym vyvojem, umélymi hranicemi, kolonidlnim jedndnim apod. V urc¢itych ¢astech
svéta se tak nemusela narodni identita projevovat viibec tak silné jako v
prostiedi evropském, kde preci jenom konkrétni spolecenské, ekonomické i politické
procesy vedly k progresivnimu a predevsim autentickému rozvoji narodni identity. Je
samoziejmeé logické, Ze profilace evropskych spolecenstvi je odlisna od profilace

neevropskych spoleCenstvi a zfejmeé na tomto predpokladu postavila autorka svou praci.



Autorka se rozepisuje o socidlnich institucich, které jsou pro Evropany takrka
neznamé, jako je socialni systém banjar nebo havajsky pribuzensky systém. Dalo by se
uvazovat, Ze prave tyto prvky opravdu svédci o silné lokalni identité. Nicméné pro mé
zlstava klicovou otazkou, nakolik se jedna o rozdil mezi patriotismem a
regionalni/lokalni identitou, protoze cela prace podle mé svédc¢i o tom, Ze participanti
maji spiSe silnou regionalni/lokalni identitu neZ aby vyjadrovali patriotismus, jak uvadi
autorka. Patriotismus je samoziejmé postaven na urcitém emocionalné silném vztahu
obyvatel k piidé nebo k rodnému Kkraji a je postaven na mnohem Sirsi pospolitosti i ve
vyznamu vétsiho teritoria (napt. zemska identita, maticka Rus apod.), zatimco
regionalni/lokalni identita svédci zase o urcitém emociondlné naladéném vztahu
obyvatel k regionu nebo k oblasti, pricemz je predpokladem urcita kolektivni identita
umoziujici vzajemnou komunikaci, setkavani a blizké socialni kontakty (napft. Zatecka
regionalni identita). Z tohoto diivodu si tak nejsem zcela jisty, jestli autorka spravné
referuje k patriotismu nebo zda by nebylo lepsi referovat k regionalni identité. S tim se
poji i urcita vyjadteni autorky, napft. citace ,Dobré a pravdivé rozvijeni ndrodniho Zit{
vede ke sprdvnému patriotismu (vlastenectvi), k ldsce k domovu a své viasti.” (s. 26) svédci
o SirSim pojeti emocionalniho sepéti s teritoriem, ovSem napf. instituce banjar svédci o
silné regionalnim/lokalnim pojeti.

Také si nejsem zcela jisty, jestli autorka zcela spravné oddéluje patriotismus a
nacionalismus v evropském kontextu. Jednim z rozdilti mize byt, Ze nacionalismus se
silné vymezuje vici druhym a je vniman jako silné exkluzivni, zatimco patriotismus neni
postaven na tak silné exkluzionistickém pojeti, ale naopak je spiSe inkluzivni a ¢asto je i
etnicky nebo narodnostné indiferentni.

V praktické casti bych autorce vytkl, Ze mohla vice propojit praktickou a
teoreticka cast, alespon co se urc€ité vyzkumneé otazky nebo cile tyce, protoZe Ctenari
neni na prvni pohled zcela jasné, k cemu autorka chce v praktické ¢asti dospét. Terénni
vyzkum samotny pak nemusi byt tak komplexni, jak autorka piSe (s. 30), ale staci pouzit
specifické metody, pokud jsou dobi'e a vhodné pouZitelné pro dany terénni vyzkum.
Autorka pak ma v ramci terénniho vyzkumu ponékud vice ,nedostatki“ - napr. uvadi
»heformdlni nebo nestrukturovany vyzkum® (s. 31), ale nic takového neexistuje. Autorka
ma ziejmé na mysli neformaln{ pobyt v terénu pred samotnym terénnim vyzkumem, ale

v tomto pripadé se nejedna piimo o terénni vyzkum.



Autorka ma dale pomérné hodné vyzkumnych otazek (celkem ctyti) a pritom by
stacila jedno nebo dvé otazky. Navic posledni otazka - zda si jsou obyvatelé vesnice
védomi vlastniho patriotismu - ve skuteCnosti neni vyzkumna otazka, ale spiSe svédci o
urcitém zavéru z vyzkumu. Autorka dale uvadji, Ze jeji vyzkum splnuje induktivni i
deduktivni kritérium (s. 31), ale kvalitativni vyzkum samotny je pouze induktivni. Dale
mi z vyzkumu priSlo, Ze autorka pouZzivala terénni denik, ale neuvadi ho v ramci
metodologie. U pilotaZe (coZ by mél byt spiSe pilotni vyzkum nezli pilotaz) by autorka
méla alespon naznacit, jaké byly jeji vysledky.

Dale by autorka v podkapitole ohledné respondentli neméla psat, na co nebylo
dano specifické zaméreni, ale na co bylo dano specifické zaméreni. Podobné je to také u
cilti vyzkumu, ktery autorka méla obecné vice rozpracovat a poklast si otazku, k cemu
chtéla dospét? Dale se mohla povénovat otazce, proc autorce prijde koncept patriotismu
nedostatecny a v cem se lisi od balijského? Dale autorka ponékud laviruje mezi pojmy -
neni napft. je otdzka, co znamena kvalitativni sociologicky vyzkum (s. 34), protoZe
sociologicky vyzkum je zpravidla kvantitativni.

Celkové je popis metodologie vyzkumné €asti i pres nedostatky veskrze podnétny
arelativné dobre zpracovany, ovSem stale mi jako ¢tenati a hodnotiteli chybi ponékud
hlubsi popis toho, jak byl vyzkum provadén. Byly rozhovory uskute¢néné spise
s mladSimi nebo starS§imi lidmi? Jaké méli vzdélani? Jak rozhovory konkrétné probihaly?
V kavarné nebo u participanti doma? Jak reagovali? Jak gestikulovali? Byla néjaka
otazka, na kterou nechtéli reagovat? Dale mi neni priliS jasné, jak presné souvisi
prakticka ¢ast s nékterymi body z Casti teoretické — napft. v teoretické ¢asti dobie
zpracovand piibuzenska terminologie havajského systému, ale v praktické ¢asti toto
pojeti zcela chybi.

Celkové mi prijde, Ze autorka ziskala vysledky a rozhovory a az pak je chtéla
oramovat urcitym teoretickym predpokladem. To neni veskrze nic Spatného, protoZe na
zacatku stoji vzdy néjaké teoretické porozuméni a vysledky vyzkumu maji teoretické
predpoklady korigovat. Od toho terénni vyzkumy v podstaté jsou. V podani autorky mi
vSak prijde, cil vyzkumu i urcité teoretické predpoklady byly ponékud ,,uméle nasazené”
na vysledky terénniho vyzkumu.

Jinak je ovSem prace dobie sepsana a dobie strukturovana. Ocenil bych zejména
terénni vyzkum mimo tzemi Ceské republiky - za coZ jsem velice rad - a navic i metoda

kognitivni mapy i rozhovory jsou dobie pouZité. Nicméné pravé podle kognitivnich map



je patrné, Ze naboZenstvi je zakladni identifikacnim prvkem. Celkové bych tak rekl, Ze se
autorc¢iny zavéry ponékud miji s predstavou participantti - autorka uvazovala, Ze
patriotismus je pro participanty zasadni, ale spiSe si myslim, Ze to bude naboZenstvi.

Na zavér autorka piSe: ,Mistni patriotismus zde neni koncipovdn na naciondlnim
zdkladu. Svou podstatu nalézd v etniciteé, kterd je projevovdna znacné vymezujicim se
chovdnim a nevielymi vyroky Bedulanti proti spoluobcaniim vlastniho stdtu Indonésie” (s.
48), ¢imZ autorka odliSuje identifikaci Bedulanii od identifikace obcanti Indonésie, ale ja
bych pravé rekl, Ze to neni etnicita, ale specificky typ regionalni/lokalni identity nebo
naboZenska podstata identifikace.

Celkové je pak analyza vyzkumu kratka. Autorka se mohla vice vénovat pojmu
banjar, ovSem i s tim souvisi urcity kriticky bod, protoZe oznacovat terminem banjar
obcanskou komunitu je zavadéjici. Obcanska komunita je princip spojeni jedince a statu,
ale banjar oznacuje spojeni jedince a blizkého socidlniho okoli. Autorka také mohla vice
rozebrat principy nacionalismu a nations-building procest, protoZe to by mohlo byt
dulezité pro jeji praci zejména v otazce, jak se formovalo védomi Balijct.

Dale se objevuji drobné nedostatky, napt. ve vété: ,Balijské vesnice nejsou ani
homogenni, ani uzavrené a pevné integrované” (s. 19) ziejmé chybi autorce ozdrojovand;
dale ve vété ,tanecni performance, jsou soucdsti ceremonii” (s. 29) je nespravné pouzita
carka nebo ve vété ,pro mne jakoZto badatelku pochdzejici z Euroamerické spole¢nosti” (s.
35) bych oponoval, Ze euroamericka spole¢nost je velmi Siroky pojem. Dale se objevuji
drobné gramatické preklepy, napft. ,misti“ (s. 45) misto , mistni“

Bakalaiska prace i pres nedostatky spliiuje predpoklady pro tispésnou obhajobu
bakalarské prace a vytknout lze spiSe nedostatky v praktické ¢asti prace. Jako urcity
kriticky bod bych vidél v tom, Ze autorka ponékud opomenula nabozZenskou identifika¢ni

rovinu Bedulant.

Otazky oponenta prace:
e Jak byste se tedy postavila k nabozenské profilaci Bedulanti? Neni to jesté silnéjsi
identifika¢ni prvek neZ patrioticka/regionalni/lokalni identita?
e Mohla byste upresnit sviij transkulturni pristup? Vcéem ma VaSe prace

transkulturni presah?

Datum: 4.8. 2020 Mgr. Ludék Jirka, Ph.D.



