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Uvod

Kdyz generadl Rudolf Toussaint 8. kvétna 1945 podepisoval podminky némecké
kapitulace, dojednané generalem Kutlvasrem a Nérodni radou, vyslovil Kutlvasr neblahou
ptedtuchu: ,, Toto bude mit jeste dohru.“ A skute¢né, tim, jakym zpiisobem byla za veleni
Karla KutlvaSra v Praze pfijata némecka kapitulace, se znelibil pozdéjSimu reZimu. Ve
svobody znovunabytém staté, tentokrate orientovaném na vychod, pfistidla velmi brzy dikce
Sovétského svazu socialistickych republik (SSSR), ktera vyZadovala odstranéni z vefejného
zivota a dokonce i1 potrestani osob, které piijaly kapitulaci Némcii. VSichni, ktefi se na jeji
form¢ 1 prabéhu podileli, byli oznaceni za neptatele SSSR a jejich kariéry i osobni Zivoty
zacaly byt ztrpcovany postupy tehdejSich mocnych. Nakonec se valeény zlo¢inec Toussaint a
narodni hrdina Kutlvasr potkali ve stejném vézeni, oba s dozivotnimi tresty. Jak je moZné, Ze
byvaly legionatfsky dustojnik, Ceskoslovensky vojdk a pozdé&ji generdl, vojensky velitel
Prazského povstani, skoncil ve vysluzbé a posléze ve vézeni?

Léta 1945-1948 v Ceskoslovensku se nesla v duchu zépasu o politickou moc. S tim
byla neoddélitelné spojena i snaha o ovladnuti armady. Komunisticka strana Ceskoslovenska
(KSC) se tak podle stalinského vzoru za dohledu SSSR intenzivné zaméfovala na ,, oCistu“
Ceskoslovenského vojska, a to zejména distojnického sboru. Perzekvovani byli legionafi,
prvorepublikovi vojaci ,, burzoazniho “ ptivodu, odbojafi, ptiznivci jinych politickych stran a
nazorl a dal$i osoby, které nastolujicimu se rezimu nevyhovovaly. Prakticky okamzité po
prevzeti moci KSC v tinoru 1948 nabrala decimace diistojnictva na zakladé ,kadrovych*
provérek nebyvalych rozmérii. Casto viak nebyla koneénym vyrovnanim uétd se skuteénymi
¢i domnélymi nepiateli nového rezimu. Po prvni vin€ perzekuci, spocivajicich zejména
v profesni likvidaci ,,nepohodlnych® vojakt, nasledovaly politicky motivované soudni

procesy. Na persondlnich ¢istkach i jejich ptipravé se vyraznou mérou podilela Hlavni sprava



Obranného zpravodajstvi (HS OBZ), pozdéji preménénd na 5. odd€leni Hlavniho S$tabu
Ministerstva narodni obrany (HS MNO).

Karel Kutlvasr se stal jednou z mnoha vojenskych osob, které¢ byly ihned po unoru
1948 vylouceny zarmady a nakonec patfil i k distojnikiim, kteti skoncili v osidlech
obavaného 5. oddéleni HS MNO (dale jen 5. oddéleni) a nasledné pred vojenskym soudem.
V celé¢ zalezitosti sehral klicovou roli dalSi vysoce postaveny distojnik, zaroven vsak
spolupracovnik 5. odd¢€leni, podplukovnik Josef Hruska. Hruska z povéteni zpravodajského
dastojnika plukovnika Richarda Mysika zformoval odbojovou skupinu ,,Pravda zvitézi“ a
snazil se naplnit i jeden z pozadavki, aby postavil do jejiho ¢ela vyznamnou vojenskou
osobnost s autoritou a politickym potencidlem. V té dob¢ se jiz Karel Kutlvasr nachazel v
nechténé vysluzbé, stale vSak byl idedlnim kandidatem na tento post. Nasazovani tzv. agentl-
provokatérii, jimz Josef Hruska nepochybné byl, nebylo v dané¢ dobé zcela neobvyklym
zpusobem eliminace opozi¢niho smysleni jiz v samém, i tfeba uméle vyvolaném zarodku.

Dne 16. kvétna 1949 byl Karel Kutlvasr Statnim soudem v Praze v procesu,
oznaceném jako ,,Kutlvasr a spol.“, uznan vinnym ze spachani zlo¢inu velezrady, odsouzen k
trestu odnéti svobody na dozivoti a souc¢asn¢ degradovan na vojina v zaloze. Spolu s nim byly
odsouzeny dal$i osoby, které¢ byly, stejné jako on, rezimem povazovany za vedouci osobnosti
rozveétvené organizace s nazvem ,,Pravda zvitézi“, o jejiz zformovani do vysledné podoby se
velkou mérou zaslouzil pravé Josef Hruska. Ten byl vSak sam v procesu obvinén a nakonec za
organizovani odbojové ¢innosti odsouzen k smrti a popraven. Nakolik byla tedy Hruskova
skupina vykonstruovanou provokaci, ¢i skute¢nou odbojovou organizaci?

Protoze Bedfichem Reicinem vedené 5. oddéleni sahlo k likvidaci skupiny pomérné
brzy, naskytd se otazka, zda byl Kutlvasr do organizace vyznamnéji zapojen a vyvinul

skute¢nou odbojovou ¢innost, nebo se pouze dostavil na vyzadovanou schizku s odbojari,



kterd jej posléze pfed soudem kompromitovala. Sehral tedy nevédomky roli uméle dosazené
figurky, jez mé¢la celému piipadu dodat patficny lesk, nebo m¢l skutecné general Kutlvasr stat
v ¢ele planovaného vojenského puce? I toto je jedna ze zékladnich otadzek, na niz hleda
predkladana bakaléaiska prace odpovéd.

S ohledem na fakt, Ze text se zabyva zivotnimi a profesnimi osudy Karla Kutlvasra, je
fazen chronologicky. Prvni popisovanou etapou je Kutlvasriv rany zivot a sluzba v
Ceskoslovenskych legiich v Rusku, do kterych se piihlasil mezi prvnimi dobrovolniky. Po
navratu do vlasti pokracoval ve vojenské kariéte, jiz se predkladany text vénuje nasledné. V
dobé okupace se Kutlvasr zapojil do odboje a nakonec stanul v ¢ele Prazského kvétnového
povstani, na které autor této bakalatské prace klade zvlastni diiraz. Moskva totiz nahlizela na
podminky némecké kapitulace jako na provinéni vii¢i SSSR a vitézové z Kvétna se razem
stali nepohodlnymi osobami. Tady také autor hleda diivody, pro¢ se Kutlvasr komunistickému
rezimu natolik znelibil. Po kratkém shrnuti Kutlvasrova zivota po valce nasleduje kapitola,
ktera tvoti struény exkurz k ¢innosti 5. oddé€leni a vzniku skupiny ,,Pravda zvitézi“, protoze
spletitosti tehdejsi politiky nemohou zlstat bez alespoit jednoduchého vysvétleni. Treti
kapitola zkouma vysetfovani ptipadu ,,Kutlvasr a spol.“ a nasledny proces, jehoz vysledkem
bylo generdlovo dlouhodobé véznéni. Predkladany text tak dale popisuje obdobi vykonu
trestu a kratky zbytek Zivota po propusténi. Posledni kapitola bakalarské prace se vénuje
zavéram revize piipadu Karla Kutlvasra a jeho soudni rehabilitaci, ktera ptinesla do
zkoumané problematiky nové a zasadni poznatky.

Volba tématu bakalafské prace byla z autorovy strany ptivodné motivovana zdjmem a
osobnimi sympatiemi k legiondiim a jejich sibifské anabazi. Pii pozndvani milnika
Kutlvasrova zivota vSak autora zaujala komplikovand problematika perzekuce vojenskych

osob a jejich metod. Nezdkonnosti komunistického rezimu jsou totiz stigmatem naSeho



naroda, které je stale zivé a citlivé. Poznani chyb minulosti a pouceni z nich je dulezité pro
zivot v pfitomnosti, ve které¢ vznikaji chyby nové. V neposledni fad¢ je fascinujici na piikladu

zivota Karla Kutlvasra sledovat, jak vrtkavy dokaze byt lidsky osud.

Zhodnoceni prameni a literatury

Predkladany text bakalafské prace vychazi zejména ze studia archivnich pramenil
ruzného charakteru, ulozenych dnes v Archivu bezpe¢nostnich slozek (ABS) v Praze. Zde
uchované prameny se vztahuji zejména k udalostem zivota Karla Kutlvasra za okupace béhem
2. svétové valky, a obdobi po tmoru 1948. Ve fondu (dile jen ,f) Ustiedna Statni
bezpecnosti (f. 305) se jednd o denik velitelstvi ,,Barto$* Boj o Prahu v kvétnu 1945, dnes
uchovavany pod sign. 305-655-4, a spis k osob& podplukovnika FrantiSka Bartose, sign. 305-
655-3. Dochovaly se také Kutlvasrovy vzpominky Prazské kvétnové povstani ve fondu Sbirka
ruznych pisemnosti (Sb. S), sign. S-505-1.

Kli¢ové prameny, vztahujici se ke Karlu KutlvaSrovi, se uchovaly ve vySetfovacim
spise, arch. ¢. V-5604 MV, ktery je dnes soucasti stejnojmenného fondu. Dokumentuje
vySetfovaci a soudni proces Kutlvasrovy kauzy a s ni spojenych ptfipadl,, obsahuje tedy
vyslechové protokoly, seznamy dolicnych predmétli, dodate¢na Setfeni a také dilezité
dokumenty z plivodné jinych fondd, které do spisu byly v pribéhu ¢asu vloZeny.

Dalsi materidl, o jehoz existenci se autor predkladané prace dozvédél na zikladé
lustrace jména Karla Kutlvasra v ABS, je dokument oznaceny jako Zprdva o priibéhu
hlavniho preliceni proti Kutlvasrovi a spol. z 22. 5. 1949. Zpréva je dnes uloZena ve fondu
Velitelstvi Statni bezpecnosti Praha (f. 310) pod samostatnou sign. 310-86-37. Jedna se o

unikatni dokument, ktery jiz v dob¢ svého vzniku poukazoval na okolnosti pribéhu procesu.



Druhym archivem, ktery uchovava nejvice materialti, vztahujici se k osobé Karla
Kutlvasra, je Vojensky ustfedni archiv-Vojensky historicky archiv (VUA-VHA) v Praze. Zde
se ve stejnojmenném fondu dochovaly Kvalifikacni listiny Karla Kutlvasra, které podéavaji
prehledné informace o jeho vojenské kariéte, ve fondu Hlavni sprava soudu se pod sign. 21/9
uchoval dokument Zprava K. Vase o zdavadach a nedostatcich Statni prokuratury a Statniho
soudu v Praze ze dne 21. unora 1950. Zminénd zprava podavad interni informace ke
Kutlvasrové soudnimu procesu i k nékolika dalSim okolnostem vySetfovani jeho pitipadu.

Ve Sbirce Osvédceni podle zdkona ¢. 255/1946 Sb. (Sb. 255) se dale nachazi Osobni spis
Karla Kutlvasra, ktery obsahuje dokumenty k zadosti o osvéd¢eni o ucasti na druhém odboji,
kterou podala za svého zemtelého manzela Jelizaveta KutlvaSrova v sedmdesatych letech.

Za tUCelem ziskani materidli pro bakalafskou praci byl jejim autorem osloven i
Narodni archiv (NA) v Praze. Ve fondu Generalni prokuratury (f. GP) se nachézi soudni spisy
z konce Ctyticatych let, kdy Kutlvasrova kauza probihala, véetné pozdé€jSich spist, které
vznikly v souvislosti s rehabilitanim fizenim v Sedesatych letech. Tyto dokumenty jsou
ulozeny pod spisovou znackou T 6/49. Ve fondu Sprava Sboru népravné vychovy (f. SSNV)
se pak nachdzi Osobni vézeiisky spis Karla Kutlvasra, ktery pfindsi informace o prub¢hu jeho
véznéni, a obsahuje naptiklad zdznamy o kazenskych piestupcich, lékaiské posudky Cci
seznamy navstev.

V souvislosti s prameny, které se k danému tématu vztahuji, nelze opomenout edici
Ceskoslovenskd justice v letech 19481953 v dokumentech', vydanou Ufadem dokumentace a
vysetiovani zlo&int komunismu (UDV) Sluzby kriminalni policie a vysetiovani Policie CR, v

niz jeji autofi zptistupnili prepisy klicovych prament ke Kutlvasrové ptipadu.

1 VOREL, Jaroslav - SIMANKOVA, Alena - BABKA, Lukas: Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v
dokumentech. Dil 3. Praha 2004.



Pokud se tyka literatury, lze uvést, ze jméno Karla Kutlvasra se v souvislosti s jeho
kariérou v legiich objevuje v literatufe jiz na pocatku dvacatych let minulého stoleti. Mezi
ziejm¢ prvni publikace, které jej zminuji, a byly vyuzity jako podklad k predkladané
bakalatské praci, lze tadit Pamétni knihu 1. streleckého pluku Jana Husi?, jehoz byl Kutlvasr
velitelem ¢&i knihu Miij Zborov?, do niz Kutlvasr pfispél svymi vzpominkami na tuto
legendarni bitvu, jedna se tedy o velmi autentické zdroje informaci k této dil¢i etapé
generalova zivota.

Osoba Karla Kutlvasra, a jeho vyznam v novodobych ¢eskoslovenskych déjinach, byla
v disledku jeho stfetu s komunistickou moci z ryze ideologickych divodii az do roku 1989
zamlCovana. V exilu vSak vysSla pro predkladany text velmi ptinosna publikace Prazské
povstani 19454, kterou redigoval Otakar Machotka. Jedna se o vzpominky G¢astnikii povstani
a Clent Narodni rady, ktefi byli v kvétnu v pfimém spojeni s KutlvaSrovym velitelstvim.
Piinasi tak autentické a jinde nezachycené informace zejména o vojensko-politickych
machinacich tohoto obdobi.

Po padu komunistického rezimu vznikla prvni a doposud jedind Kutlvasrova biografie
Generadl Karel Kutlvasr’, jejimz autorem je Josef Slanina, pfimy Gcastnik a ¢len skupiny
»Prazvda zvitézi“, a historik Zdenek Vali§. Publikace pfiblizuje jednotlivé aspekty
Kutlvasrova zivota, pfi¢emz klade diiraz na udalosti z obdobi po roce 1948. Kniha je zaloZena
hlavné na studiu archivélii a osobnich prozitcich autora, nabizi i fotografie a pfetisk
dalezitych dokumentl. Je vSak docela logicky velmi subjektivni a zaujatd proti tehdejSimu
rezimu, dalo by se ji vytknout jednostranné ptedkladani informaci a interpretace udalosti.

Rada uvedenych informaci ¢i vykladi také neni dostate¢né ozdrojovana.

2 LANGER, FrantiSek: Pameétni kniha 1. stieleckého pluku Jana Husi. Praha 1920.

KUTLVASR, Karel: Miij Zborov. In: Pamatce pétiletého vyroéi bitvy u Zborova. Praha 1922, s. 42-44.

4 KRAJINA, Viadimir - MACHOTKA, Otakar — SCHWARZENBERG, Frantisek — KOTRLY, Josef —
PEJSA, Oskar: Prazské povstani 1945. Washington 1965.

5 SLANINA, Josef — VALIS, Zdén&k: Generdl Karel Kutlvasr. Praha 1993.
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Dalsi autor, ktery se Kutlvasrovi vénoval, je vojensky historik Eduard Stehlik. Stehlik
je autorem Kutlvasrova hesla v publikaci Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939-
19456, které struéné priblizuje generaliv Zivot, jeho autor se ke generalovym osudim pozdéji
vratil i v knize Legionari s lipovou ratolesti I. Tvare cCeskoslovenské armady — 16 generalii-
legionari’, kterd v medailonech mapuje Zivoty generali-legionaii. Zminénad publikace je
vSak spise popularn€ nau¢ného charakteru, bohuzel bez jakéhokoli zdrojovani informaci.

Po padu komunistického rezimu vyslo nékolik publikaci o Kvétnovém povstani, v
souvislosti s kterym nejde Kutlvasra pominout. Z autort, ktefi mu vénovali mimotadnou
pozornost, je tieba poukazat zejména na Jindficha Marka, ktery se konci valky Praze rozséhle
vénoval v nékolika publikacich, pfi¢emz reflektoval zejména veleni povstani. V knize
Barikdda z kastanii® rovnéz sepsal medailony viidéich osobnosti, pfi¢emz Kutlvasra uvadi na
prvnim misté. Zminit je také nutné i publikaci Ceské ndarodni povstani v kvétnu 1945° Véclava
Kurala a Zdetika Stépana, kteii se vénovali Kvétnovému povstdni v celém tehdejsim
Protektoratu a neopomenuli rozvést okolnosti veleni této akce.

Soudnimu ptipadu ve véci ,,Kutlvasr a spol.*“ se krom¢ Slaniny a ValiSe vénovala v
kolektivni monografii Jménem republiky! Osm pripadii zviile komunistické justice'® pravni¢ka
Ivana Blahova. Je evidentni, Ze ve svém dile znacn¢ vychézi ze Slaninovy prace, diraz vSak
poklada zejména na pribéh soudniho fizeni. Publikace nabizi rozsahlé citace z archivnich
dokumentt, limitem je vSak nedostatecné zdrojovéani predkladanych informaci, i chybé&jici

informace, napt. k osobam vySetfovateld 5. oddé€leni apod.

6 LANIK, Jaroslav: Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939-1945. Praha 2005.

7 STEHLIK, Eduard — CERNY, Karel. — CHRAST, Radim: Legiondii s lipovou ratolesti I. Tvdire
Ceskoslovenské armady — 16 generdli-legiondriii (dale jen Legiondri). Zdar nad Sazavou 2013.

8 MAREK, lJindfich: Barikada z kastanii. Prazske povstani v kvétnu 1945 a jeho skutecni hrdinové. Cheb
2005.

9 KURAL, Vaclav — STEPANEK, Zdengk: Ceské ndrodni povstani v kvétnu 1945. Praha 2008.

10 BLAHOVA, Ivana — BLAZEK, Luka§ — BOSTIK, Martin — STARA, Tereza: Jménem republiky! Osm
pripadii zville komunistické justice. Praha 2015.
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Pravé 5. oddélenim a jeho metodami prace se bylo tfeba v souvislosti s pfipadem
Karla Kutlvasra zabyvat podrobngji. Objasnit Cinnost Obranného zpravodajstvi (OBZ),
pozd¢jsiho 5. oddéleni, se v fadé svych odbornych stati i publikaci snazil vojensky historik
FrantiSek Hanzlik, jehoz zé4sadni dila Vojenské obranné zpravodajstvi v zapasu o politickou
moc 1945-1950"" a Diskriminace a perzekuce vojikii v Ceskoslovensku v letech 1945-1955"
vychazi z podrobného studia pramentl a uddvané informace jsou peclivé zdrojovany, jsou tak
idedlni k poznani vySe zminéné problematiky. Podrobnéji se také vénoval Bedfichu
Reicinovi'? ¢i Karlu Vasovi.'*

Dale je tfeba nutno zminit knihu Prejde vas smich... aneb Prokleti moci. 1948—1953:
pohled do zdkulisi politickych zlocimi'> od spisovatele literatury faktu Romana Cilka, jez
sbiral svédectvi pamétnikti. Umoznil tim nahled na KutlvaSriv pfipad prostfednictvim
vzpominek. Vyzpovidal napiiklad generdlovu zenu Jelizavetu Kutlvasrovou, byvalého
statniho prokurdtora Jana Vaika, zminovaného Josefa Slaninu nebo administrativni pracovnici
5. oddéleni Ludmilu Uhlifovou, ktera byla dilezitym svédkem v odhaleni ¢innosti této sekce.

V souvislosti s ¢innosti a pfislusniky 5. odd¢€leni, ktefi sehrali klicovou roli
v Kutlvasrové pounorové perzekuci, je tfeba zminit i stat’ drobnéj$itho rozsahu Vojenské
obranné zpravodajstvi (1945-1950)'° z revue Pamét a déjiny, jejiz autorem je Ladislav
Kudrna.

Cinnosti a pracovni metody konkrétnich pracovnikdi 5. oddéleni, zejména tzv.
vyslechové skupiny, odkryva a popisuje ve svych studiich Markéta Bartova. Jedna se o text

Ludvik Soucek, prednosta vyslechove skupiny 5. oddeleni Hlavniho Stabu Ministerstva

11 HANZLIK, Frantisek: Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou moc 1945-1950 (déle jen
Vojenské obranné zpravodajstvi). Praha 2003.

12 HANZLIK, Frantisek: Diskriminace a perzekuce vojdkii v Ceskoslovensku v letech 1945-1955. Praha 2015.

13 HANZLIK, Frantisek: Bez milosti a slitovéni. B. Reicin-fanatik rudého teroru. Praha 2011.

14 HANZLIK, Frantisek — POSPISIL, Jan - POSPISIL, Jaroslav: Shuha dvou pdnii. Vizovice 1999.

15 CILEK, Roman: Piejde vis smich... aneb Prokleti moci. 1948-1953: pohled do zékulisi politickych zlocini.
Praha 2008.

16 KUDRNA, Ladislav: Vojenské obranné zpravodajstvi (1945-1950). Vyvoj, organizacni struktury, personalni
obsazeni. Pamét’ a d&jiny - Revue pro studium totalitnich rezimd, 2, 2008, ¢. 1, s. 76-89.
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ndrodni obrany v letech 1949—-1951"7, &i studii o vyprovokovaném piipadu v rezii 5. oddéleni
Akce POHORELEC'® ze Sborniku Archivu bezpeénostnich slozek. Bartova je i autorkou staté
s nazvem ,, Frantisku, ukaz mu, jaka je u tebe vojna, at’ si dobytek nemysli, Ze je na rekreaci.
Frantisek Pergl, spravce vojenské vazebni veznice 5. oddeleni Hlavniho stabu Ministerstva
ndrodni obrany v letech 1949—-1951"° ze Sborniku Narodniho muzea v Praze. Prace, které
pfindsi dals$i poznatky o Cinnosti 5. oddéleni a metodach jeji vyslechové skupiny, jsou ,, ...
Relkl mi, Ze mi pani vzkazuji, Ze chcipnu jako pes.* Pripad pplk. Ludvika Machacka® z revue
Pamét’ a déjiny, a v neposledni fadé Prislusnici vysetiovaci skupiny 5. oddéleni Hlavniho
Stabu Ministerstva ndrodni obrany a jejich podil na perzekuci vojenskych osob v letech 1948—
1950?! 7z kolektivni monografie Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti XII. Tyto
studie dusledné Cerpaji informace z archivnich dokumentli a nabizi rozsahly poznamkovy
aparat, v némz se nachazi i biografické medailonky vSech v textu zminovanych osob.

K obecnym poznatkiim o uchopeni moci KSC a politickych procesech se vyjadiuje v
dile Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku®® Karel Kaplan a Pavel

Palecek. V knize se také zmiinuji o kauze generala Kutlvasra, i proto, Ze se jednalo o jeden z

prvnich vétSich procesii po unorovém pievratu.

17 BARTOVA, Markéta: Ludvik Soucek, prednosta vyslechové skupiny 5. oddéleni Hlavniho Stibu
Ministerstva ndrodni obrany v letech 1949-1951 (dale jen Ludvik Soucek). In: Sbornik Archivu
bezpecnostnich slozek, ¢. 14, Praha 2016, s. 109—134.

18 BARTOVA, Markéta: Akce POHORELEC. In: Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek, ¢. 15, Praha 2017, s.
31-79.

19 BARTOVA, Markéta: ,, Frantisku, uka mu, jakd je u tebe vojna, at si dobytek nemysli, Ze je na rekreaci.”
Frantisek Pergl, spravce vojenské vazebni véznice 5. oddéleni Hlavniho Stabu Ministerstva narodni obrany v
letech 1949—-1951. In: Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — historie (70), ¢. 34, 2016, s. 12-20.

20 BARTOVA, Markéta: ,,...Rekl mi, Ze mi pdani vzkazuji, Ze chcipnu jako pes.” Pripad pplk. Ludvika
Machdcka. Pamét’ a dé€jiny - Revue pro studium totalitnich rezimd, 11, 2017, €. 4, s. 62—72.

21 BARTOVA, Markéta: Prislusnici vySetiovaci skupiny 5. oddéleni Hlavniho §tibu Ministerstva ndrodni
obrany a jejich podil na perzekuci vojenskych osob v letech 1948—1950 (déle jen Prislusnici vySetrovaci
skupiny). In: KARPISEK, Jaromir — STURZ, Zbynék — BLAHOVA Marie a kol.: Ceské, slovenské a
¢eskoslovenské déjiny 20. stoleti XII. Hradec Kralové 2018, s. 201-212.

22 KAPLAN, Karel — PALECEK , Pavel: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno 2001.

‘
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1 Divizni general Karel Kutlvasr

1.1 Rany Zivot a sluzba v legiich

Karel Kutlvasr se narodil 27. ledna 1895 v Michalovicich u dneSniho Havli¢kova
Brodu jako Sest¢ dit¢ do rodiny sedldka Josefa Kutlvasra a Marie Magdaleny, rozené
Fikarové.?3 Za ¢tyfi roky Karlliv otec zemfel, prace na hospodafstvi a vychova Sesti déti tak
ziistala na samotné vdové.?*

Po absolvovani obecné skoly v Michalovicich a mé$tanky v tehdejSim Némeckém
Brod¢ navazal Karel Kutlvasr uspéSnym dvouletym studiem tamni obchodni Skoly. Poté
nastoupil za Sedesat korun mési¢né€ do firmy Jen¢ v Humpolci. Tu opustil v roce 1913 a vydal
se na zkusenou do Kyjeva, kde pracoval az do valky u firmy Vielwert a Dé&dina, kterd
vyrabéla zemédélské stroje.?’

Po vypuknuti prvni svétové valky povolilo carské Rusko ceskym a slovenskym
krajaniim, kteti se dobrovolné hlésili do vojenskych sluzeb, aby vytvofili zvlastni prizkumny
a propagandisticky oddil, budouci Ceskou druzinu.2® Mezi prvnimi pfihlaSenymi k této
jednotce byl i teprve devatenactilety Karel Kutlvasr. Zapsali jej jako stielce do 2. roty.?’ Po
kratkém vycviku a slavnostni pfisaze, konané v den svatého Vaclava, jiz 9. fijna 1914 odjeli
na frontu k rakousko-uherskym hranicim.?®

Karel Kutlvasr ptisobil v roli rozvédcika v nékolika plucich, nez byl v tnoru 1915
odeslan na léceni. V Cervnu se vratil k 45. a nasledné 19. divizi, které byly pfi ustupu ruskych
jednotek. V tomto obdobi byl povysen na svobodnika a obdrzel Rad svatého Jifi IV. stupné.

Poté vysttidal opét n€kolik zafazeni, nez se v kvétnu 1916 vratil k ceskoslovenskému

23 STEHLIK, E.: Legiondri, s. 27.

24 SLANINA,J.:c. d.,s. 7.

25 Tamtéz, s. 7-8.

26 EMMERT, Frantisek: Ceskoslovenské legie v Rusku. Praha 2018, s. 11.

27 VUA-VHA, fond Kvalifika¢ni listiny, Kvalifikacni listina Karla Kutlvasra, nedat., nestr. [s. 3].
28 SLANINA, J.: c. d., s. 10.
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stteleckému pluku, ktery vznikl pfeménou Ceské druziny. Za prokazané hrdinstvi byl
postupné povysSovan, slozil distojnickou zkousku a 8. ¢ervna 1916 povysil na praporcika a
stal se velitelem pulroty 2. roty 1. Ceskoslovenského stieleckého pluku Mistra Jana Husi.? S
ni se zacastnil Brusilovovy ofenzivy, poté opét ptisobil v riznych zatazenich jako rozveédcik.
Postupné byl vyznamenan Radem svatého Stanislava III. stupné a Radem svaté Anny IIL
stupn€ a povysen na podporucika. Pred ikonickou bitvou u Zborova obdrzel IV. stupen fadu
sv. Anny za udatnost a stal se velitelem 4. roty 1. pluku, s niZ se této bitvy zGcastnil.’® Ve
stfetnuti, znamém také tim, Ze na obou stranach fronty proti sobé stali Cechoslovaci, byl Karel
ranén a ztratil v ném star§iho bratra Frantiska.

Na Zborov pozdéji vzpominal: ,, Prochdazime clonou tézkého délostielectva. Tezké
granaty dopadaji kolem, ale pro nas neexistuji. My zname vysinu 392 a k ni upirame zraky a
Ji venujeme vsecku svou energii. V zakopech postupujeme vpravo, asi smerem k Mohyle. Ma
pulrota jde zakopy, ja zpocatku s ni, ale brzy je mi to pomalé, a proto vyskakuji na zdakopy a v
prostoru mezi prvani a druhou linii jdu rychleji. Padli lezeli v zdakopech i na nich. Jeden nas
padly, jak jsem jej v rychlosti spatril, se mi zdal povedomym. Lezel tésné pred prekazkami
druhé linie rakouské, oblicejem k zemi, u naspu spojovaci chodby. Puska lezela opusténa
stranou. Levou rukou se drzel za celo. Az po ctrndcti dnech jsem si uvédomil, Ze to byl muj
bratr Frantisek z druhé roty, kdyz jsem se urcité dovédél, ze padl. “3

Po bitvé se podporucik Kutlvasr zotavoval z utrzeného zranéni a obdrzel dalsi
vyznamenani. Na pielomu roku absolvoval skolu na velitele praporu a poté se vratil ke své 4.
roté.32 Mezitim probéhla bolSevicka revoluce a ruska fronta se rozkladala. Toma§ Garrigue
Masaryk okamzit¢ vyhlasil neutralitu legii k vnitropolitickym ruskym zaleZitostem. Sovéti
uzavieli s Némeckem a Rakouskem na zacatku roku 1918 mir, Ceskoslovenské vojenské
29 VUA-VHA, f. Kvalifika&ni listiny, Kvalifikacni listina Karla Kutlvasra, nedat., nestr. [s. 3].

30 Tamtéz, nestr. [s. 2-3].

31 KUTLVASR, Karel: Miij Zborov. In: Pamatce pétiletého vyroéi bitvy u Zborova. Praha 1922, s. 42.
32 VUA-VHA, f. Kvalifikaéni listiny, Kvalifikacni listina Karla Kutlvasra, nedat., nestr. [s. 3].
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téleso se tak muselo vydat na dlouhou anabazi vychodnim smérem, aby se mohlo ptidat k
vojskiim ve Francii. Nejprve se ale museli legionaii probojovat z némeckého sevieni u
Bachmace. Masarykovi se podatilo uzavtit s bolSeviky dohodu o presunu k Vladivostoku, ti
vSak dohodu ptesto porusovali a snazili se Ceskoslovenské legie na jejich dlouhé cesté
postupné zdrZet a odzbrojit. napjatd situace vyustila v kvétnu 1918 tzv. Celjabinskym
incidentem a za¢alo dochazet k otevienym konflikttim.*3

Téch se ucastnil i Karel Kutlvasr, od cervence 1918 jiz jako velitel 3. praporu 1.
ceskoslovenského steleckého pluku. U Kazanég, kde vnikla jeho prezdivka ,, Kultivator“, byl
opét ranén. Poté zaCal mlady Kutlvasr strmé stoupat v armddni hierarchii. V srpnu byl
povysen na kapitana, stal se pomocnikem velitele plukovnika Josefa Jitiho Svece a v fijnu se
stal majorem. Poté, co 25. fijna spachal plukovnik Svec v Aksakovu sebevrazdu, stal se Karel
Kutlvasr zatimnim velitelem pluku. Kdyz byl rozhodnutim ministra vojenstvi Milana
Rastislava Stefanika 25. unora 1919 povysen na podplukovnika, stal se velitelem definitivng.
Se svym plukem se podilel hlavné na obran¢ transsibitfské magistraly, po které ceskoslovenské
legie k Vladivostoku postupovaly.34

Nez vsak Kutlvasriiv pluk zamifil ptes Irkutsk do cilové destinace na ruském uzemi,
pul roku se zdrzel v Kansku, kde pravé koncila studium na divéim gymnaziu Jelizaveta
Viktorovna Jakovlevova, budouci Zzena mladého podplukovnika.’> Podle jejich pozdg&jsich
slov v rozhovoru s Romanem Cilkem podlehla pisobivosti bilého georgijevského kiize na
hrudi teprve étyfiadvacetiletého velitele pluku.3® Kutlvasr pozadal vojensky referat o povoleni

k snatku s dvacetiletou Jelizavetou, jeho zadost ale byla zamitnuta.

33 EMMERT, F.: ¢. d., s. 108-146.
34 STEHLIK, E.: Legionari, s. 29.
35 SLANINA, J.: c. d., s. 19-20.
36 CILEK,R.:c.d.,s. 87.
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Mezitim uz byl povéfen velenim XIII. legionaiského lodniho transportu’” a na za¢atku
prosince odplul z Vladivostoku na japonské lodi Yonan Maru. Pozadal tedy alespon, aby jeho
nevésta byla dopravena za nim. Namoini anabdze, kterou se svymi legionafi Kutlvasr
absolvoval, obsahovala zastdvky v exotickych pfistavech jako Hongkong, Singapur nebo
Kolombo.?® Skrz Suez lod’ zamifila do Terstu, kde zakotvila 27. ledna 1920. To se neobeslo
bez slavnostniho pfivitani. Pluk pokracoval pres Jugoslavii vlakem, ¢eské hranice ptekrocil o
n¢kolik dnti pozdéji.

NadSené vitani obyvatel vlaky zdrZelo, prvni piijel do Prahy az 2. tinora 1920.3° Tam
legionafe ocekaval ministr zahrani¢nich véci Edvard Bene§ a dal§i vyznamni politici,
Sokolové, primator a vitajici Prazané. Podplukovnik Karel Kutlvasr se ihned po piijezdu
hlasil dr. BeneSovi, ministru narodni obrany Vaclavu Klofa¢ovi a nacelniku hlavniho Stabu
Maurici Pelléovi. Po kratké prehlidce zamifily legie v pochodu na Staroméstské namésti. Tam
probéhly uvitaci proslovy, v zastoupeni prezidenta Masaryka promluvil dr. BeneS. Josef
Slanina uvadi slova, kterymi v projevu odpoveédél Kutlvasr: ,, Dékuji za slavnostni uvitani,
které jste uchystali nasemu prvnimu a tim celé sibirské armade. V cizine, ktera byla k nam tak
bratrska, naucili jsme se znat, zZe prospech naroda je mozny jen tehdy, kdyz vsichni jeho
obcané jsou nesobecti, cestni a pracoviti. To je poznatek, ktery jsme odnesli a prinasime do
svobodné viasti. [...] Sibirska armada posila vam pozdrav. My jsme jen mala cast, na Sibiri je
jeste pres padesat tisic vojakui, kteri touzi také po domové a zadaji, abyste jim navrat do vlasti
brzy umoznili. Prosim, aby na to bylo pamatovano. Sibirska armada si plné zaslouzi, aby
nadsenym ndvratem mohla korunovat vysledky své pétileté prace a bojii. Ceskoslovenské
republice zdar! Nasemu miléemu a drahému tatickovi Masarykovi zdar! Vsem tém, kteri chtéji
pracovat ne pro osobni blaho, ale pro blaho celku a republiky zdar!"*’

37 VUA-VHA, f. Kvalifika&ni listiny, Kvalifikacni listina Karla Kutlvasra, nedat., nestr. [s. 4].
38 SLANINA, J.: c. d., s. 19-20.

39 LANGER, Frantisek: Pamétni kniha 1. stieleckého pluku Jana Husi. Praha 1920, s. 80.
40 SLANINA,J.:c. d.,s.21.
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1.2 Vojenska kariéra v Ceskoslovensku

Kutlvasr byl po ptijezdu jmenovan velitelem vSech ruskych vojsk ve vlasti.*! Spole¢né
s delegaci 1. ceskoslovenského stieleckého pluku se osobné setkal i s prezidentem
Masarykem. Mezitim dorazil 8. inora 1920 do Prahy i zbytek pluku a postupné se vraceli do
své vlasti i ostatni legionafi, kteti byli vzdy vitdni na Wilsonové nadrazi.*> S nimi piijela do
Ceskoslovenska i Jelizaveta Jakovlevova, se kterou se Karel Kutlvasr ozenil 28. &ervence
1920 na Staroméstské radnici v Praze.*3

Po absolvovani dovolené nastoupil vojenskou kariéru z povolani. Zistal velitelem
svého 1. pluku, ktery byl 1. fijna 1920 unifikovan s ¢eskoslovenskym vojskem a pfejmenovan
na pési pluk Cislo 1 Jana Husi. V poloving ledna 1921 se presunul Kutlvasr se svou posadkou
do Ceskych Budgjovic. Béhem své sluzby v jiznich Cechach absolvoval v roce 1921
informacni kurz pro generaly a §tabni distojniky, v roce 1923 byl frekventantem kurzu pro
velitele vojskovych téles a na konci Cervence 1923 povysen na plukovnika.**

Velitelem svého 1. pluku ztstal Kutlvasr do poloviny prosince 1923, kdy jej prevelili
do Chomutova jako velitele 2. pési brigddy. Béhem témét osmileté sluzby v Chomutové
absolvoval v roce 1924 informacni kurz pro generdly a vyssi distojniky, o tfi roky pozdéji
informacni kurz pro generaly a plukovniky ve Versailles. Generalské hodnosti doséahl jiz ve
tiiatficeti letech, kdyz byl 1. kvétna 1928 povySen na brigadniho generala. V této hodnosti
absolvoval jesté na prelomu let 1929-1930 Kurz pro vyssi velitele.*

V zéti 1931 byl povéten dilezitym tkolem, kdyz byl ptelozen na tfi roky do Milovic

ve funkci velitele Péchotniho ucilisté. Posledni destinaci vojenské kariéry brigadniho generala

41 VUA-VHA, f. Kvalifika¢ni listiny, Kvalifikacni listina Karla Kutlvasra, nedat., nestr. [s. 4].
42 SLANINA, J.:c. d.,s. 22.

43 Tamtéz, s. 23.

44 VUA-VHA, f. Kvalifikaéni listiny, Kvalifikacni listina Karla Kutlvasra, nedat., nestr. [s. 4].
45 Tamtéz, nestr. [s. 1-5].
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Karla Kutlvasra v obdobi prvni republiky se az do okupace stal Hradec Kralové, kde zastaval
od konce roku 1934 funkci velitele 4. divize.

Hodnotici relace v Kvalifikaéni listiné Karla Kutlvasra od poc¢atka jeho ¢inné sluzby v
Ceskoslovensku, jak napsal vystizné Eduard Stehlik, , prekypuji superlativy”. Ve vétsing
hodnoceni byl nadfizenymi generdly oznacen jako velmi dobry velitel, ktery je peclivy a
svédomity, ctizadostivy v sebevzdélavani a dba i o blaho podiizenych. Casto se také objevuje,
ze jeho chovani je vzdy taktni a uhlazené. K viditelné zméné dochazi v Hradci Kralové v roce
1936 s kritikou od divizniho generala Josefa Vani. Ten sice také neuptel Kutlvasrovi fadu
dobrych vlastnosti, které vyzdvihovali jiz jeho ptedchidci, koneéné hodnoceni vsak
nevyzniva tak pozitivné: ,,Jako velitel se rozptyluje detaily na ukor celku a podstaty veci. V
rozhodovani je nejisty a ne dost samostatny. Pri sborovém velitelskem cviceni na mapé nebyl
na vysi, v zavérecnych cvicenich velel divizi dobie."*® Podobné jej pozdéji hodnotil i armadni
general Ludvik Krej¢i.

Co vedlo k tak vyrazné zméné v hodnoceni dosavadné skvéle oceniovaného mladého
dastojnika? Byly to zvySené naroky na velitele useku, ktery byl se stale ziejméjsi vidinou
planu? Nebo skutecné nebyl Kutlvasr zptsobilym k veleni celé divizi? Roli také mohly hrat
osobni vztahy zucastnénych, coz je dnes jen téZzce vysledovatelné. Faktem zlstdva, ze
oblibeny velitel nebyl dale od roku 1928 povysen, od svého umisténi v Hradci jiz ani
nezménil funkci a negativni hodnoceni se nadale opakovala v podobném znéni.

Josef Slanina nabizi v generdlové biografii Kutlvasrovu pozdéjsi reakci na tato
negativni ohodnoceni, kde vnimal celou véc jako projev osobnich antipatii vii¢i nému ze

strany jmenovanych nadtizenych: ,, Mél jsem za to, a doufam, Ze ne nepravem, ze ma cinnost

46 VUA-VHA, f. Kvalifikaéni listiny, Kvalifikacni listina Karla Kutlvasra, nedat., nestr. [s. 5].
47 STEHLIK, E.: c. d., s. 30.
48 VUA-VHA, f. Kvalifika¢ni listiny, Kvalifikacni listina Karla Kutlvasra, nedat. [1936], nestr.
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pred a beéhem Prazského povstani je tak rozsahla a dostatecné postacujici pro naprosté
splnent poslani vyssiho velitele. Mam za to, Ze postacila pro to, aby vyvratila naprosto osobni
a velmi predpojaté popisovani mé vojenske cinnosti jako velitele divize néekdejsim velitelem I1.
sboru (div. gen. Vana — pozn. aut.) a generdalem Krejcim. Pokud jsem byl v kurzech,
naposledy 1929/1930 v kurzu pro vyssi velitele, byl jsem vzdy mezi nejlepsimi, respektive
prvni. Popis generala Le Bléveca jsem si jiste musel radné zaslouZit, neb tento generdl mne
denné videl po cely rok, velmi diikladne prohlédl a popsal kazdou pisemnou prdci a pripravu,
a proto mne znal lépe nez vsichni ceskoslovensti velitelé za celou dobu. Mam za to, zZe proto
jeho popis ma vetsi a absolutnéejsi cenu nez posudek generala Krejciho, ktery mne sice videl a
slysel, ale jenom bezne. [...] Ve vsi skromnosti si dovoluji tvrdit, Ze mi nechybi urcitd
velitelska vlastnost, a to je v boji rychle se rozhodnout, byt dostatecne tvrdym a oviadat svou
vec. Tato véta nesmi byt povazovana za sebechvalu, ale za nutnou obranu proti popisiim,
které si beztrestne a nekontrolované mohl dovolit nekdejsi nacelnik hlavniho Stabu a jsou

vyrazem osobniho zaujeti a nevrazZivosti.""

1.3 Obdobi okupace a Kvétnové povstani

Po zahajeni okupace a likvidaci vojska byl Kutlvasr oficidlni cestou propustén z
byvalé ceskoslovenské armady na konci Cervna 1939. Ke dni 18. fijna 1939 se mu podafilo
ziskat civilni zaméstnani, kdyz zacal pracovat jako zaméstnanec prazského magistratu v
Masarykovych domovech v Kr¢i’® Své nové misto ziskal Kutlvasr zdsahem a dohodou

generala Aloise Elia$e’! a profesora Arnos$ta Weniga.’> General byl s profesorem Wenigem v

49 SLANINA,J.: c. d., s. 26.

50 VUA-VHA, f. Kvalifikaéni listiny, Kvalifikacni listina Karla Kutlvasra, nedat., nestr. [s. 5].

51 Elias, Alois (1890-1942), gen., legionaf, za prvni republiky pokracoval ve vojenské kariéfe. Za druhé
republiky ministr dopravy, nasledné predseda protektoratni vlady. V roce 1941 zatéen nacisty za odbojovou
&innost, rok poté popraven. STEHLIK, Eduard: Elids Alois Ing. In: LANIK, Jaroslav: Vojenské osobnosti
ceskoslovenského odboje 1939-1945. Praha 2005, s. 65.

52 Wenig, Arnost (1883-1964), prof. JUDr., absolvent Pravnické fakulty Univerzity Karlovy (PF UK), v letech
1931-1932 jeji dékan. Za okupace ¢len odboje, v roce 1942 byl zatéen a do koce valky véznén nacisty. Po
vélce prednasel opét na PF UK. PRIBYL, Zden&k: Profesor Wenig-Malovsky v mych vzpominkdch. Praha
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pravidelném styku, pficemz ten jej z ElidSova podnétu povéfil obranou Prahy v piipadé
ustupu Némcu. Jejich spoluprace byla prerusena, kdyz byl profesor Wenig v roce 1940
zat¢en.>3

Ztrata spojeni Castecné ochromila Kutlvasrovu odbojovou ¢innost. Udrzoval vsak
cetné znamosti, navazoval spojeni s dal§imi ohnisky odboje a podilel se na charitativni
¢innosti pro rodiny exilovych a popravenych odbojaii a dal$i potifebné. Postupné se
propracoval ke kontaktu s podplukovnikem generdlniho Stdbu FrantiSkem Biirgerem-
Bartosem,>* se kterym zstal ve styku a tim se stal ¢lenem jeho ilegalni skupiny ,,Bartos®, se
kterou stal pozdéji v éele Vojenského velitelstvi Velké Prahy za Kvétnového povstani.>

Byvaly podplukovnik generalniho Stabu FrantiSek Biirger, pouzivajici podle rodné
chalupy pseudonym ,,Bartos®, pracoval po rozpusténi armady v civilu na ministerstvu financi,
kde mél strategicky na starost penzijni oddéleni pro zélezitosti byvalych distojnikil, coz mu
umoziovalo byt s nimi v kontaktu.’® Zpravodajsky pisobil ve prospéch odbojové Obrany
naroda (ON), uzeji spolupracoval s jejim vedenim. Kdyz byl jeji tehdejsi velitel general
Zdénék Novak’’ v Cervnu 1944 zaten a jeho organizace rozbita nacisty, zistal Barto$

neprozrazen a pokracoval na pfipravach povstani samostatné. V srpnu jej na ministerstvu

1999.

53 ABS, f. Sbirka riznych pisemnosti, sign. S-505-1, Prazske kvétnové povstani, nedat., s. 1.

54 Biirger-Bartos, Frantisek (1898-1964), pplk. gst., legionaf z italské fronty, za prvni republiky dustojnik hl.
$tabu. Byl Gc¢astnikem druhého odboje, organizoval piipravu povstani v Praze. Za povstani nacelnik Stabu
Vojenského velitelstvi Velké Prahy. Po valce pfijal své kryci jméno Bartos za obCanské. Od roku 1946 velitel
Ceskoslovenské vojenské mise v Budapesti, povysen na brigadniho generala. Pozdg&ji vojensky atasé v
Patizi. Od r. 1948 velitel Nejvyssi vojenské akademie v Praze. V roce 1950 zatcen StB a odsouzen na osm
mesict za nedbalé uchovavani statniho tajemstvi. I po uplynuti trestu véznén az do roku 1953. Rehabilitovan
v 1. 1957. Srov. ABS, f. Ustfedna Statni bezpeé¢nosti, sign. 305-655-3, Dotaznik pro diistojniky a rotmistry, 4.
7. 1947, s. 1-5. MAREK, Jindfich: c. d., s. 354-356.

55 ABS, f. Sbirka riznych pisemnosti, sign. S-505-1, Prazskeé kvétnové povstani, nedat., s. 1-2.

56 MAREK,J.:c. d.,s. 31.

57 Novak, Zdenék (1891-1988), gen., legionaf, po navratu do vlasti pokracoval ve vojenské kariéie jako velitel
délostielectva. Za okupace se zapojil do odboje, od roku 1941 jmenovan zemskym velitelem Obrany naroda.
V roce 1944 jej zatklo gestapo, v kvétnu 1945 byl osvobozen a po valce se vratil do ¢inné sluzby. V prvni
polovin¢ padesatych let zatéen a odsouzen za velezradu na osmnact let. V roce 1956 byl amnestovan a roku
1963 rehabilitovan. STEHLIK, Eduard: Novik Zdenék. In: LANIK, Jaroslav: Vojenské osobnosti
¢eskoslovenského odboje 1939-1945. Praha 2005, s. 209-210.
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vyhledal general Kutlvasr, od té¢ doby spolupracovali az do osvobozeni.’® Barto§ po vélce
vzpominal, ze Kutlvasr byl jediny general, ktery se mu piisel nabidnout pro odboj.’° Také
Kutlvasr se na BartoSovu adresu vyjadfoval velmi pozitivné, vyzdvihoval jeho zasluhy na
ptipravach a realizaci povstani, pfi kterém podstupoval znacné riziko. Témito vyroky se totiz
navzajem branili proti ocerniovani, které se o jejich Cinnosti zacalo $itit po valce a obdobi
komunistického rezimu.%°

General Kutlvasr pozdé&ji uvedl, Ze Biirger-Barto$ jiz mél pfipraveny plan povstani.®!
V ném se soustfedil prioritné na Prahu, kostru povstaleckého vojska spatfoval v
uniformovanych sborech, které¢ byly i za okupace stale ¢inné, jednalo se naptiklad o ¢etnictvo,
hasice ¢i prazskych tramvajakt. Dilezité byly i slozky Protiletecké ochranné policie, od nichz
ziskala skupina ,,Bartos* kryt v Bartolomé&jské ulici ¢islo 5, ktery byl diky vycvicené posadce
a komunikaénich zafizenich idealni jako velitelskd budova.®?

General Kutlvasr a podplukovnik Barto§ pokracovali v ptipravach ozbrojeného
povstani za nejvyssi opatrnosti az do samotného aktu. Barto§ pozd€ji uvadi, ze od Cervence
1944 nebyl zadny ¢len skupiny zatéen.®® V dubnu, kdy pfipravy vrcholily, byl jiz Biirger-
Barto§ v kontaktu s taktéz podplukovnikem generalniho $tdbu Raimundem Mrazkem®,
nacelnikem S§tabu skupiny ,,Alex“, kterd byla torzem a pokracovatelem rozbité skupiny

generala Novaka z Obrany naroda.® Pres Mrazka se dostal Barto§ k diviznimu generalu

58 ABS, f. Ustiedna Statni bezpeénosti, sign. 305-655-4, Boj o Prahu v kvétmu 1945, pplk. gst. Frantisek
Bartos, 1945, s. 5-6.

59 ABS, f. Sbirka riznych pisemnosti, sign. S-505-1, Prazské kvétnové povstani, nedat., s. 7.

60 Tamtéz, s. 20.

61 Tamtéz, s. 2.

62 ABS, f. Ustiedna Statni bezpeénosti, sign. 305-655-4, Boj o Prahu v kvétnu 1945, pplk. gst. Frantisek
Bartos, 1945, s. 7-8.

63 MAREK, J: c. d.,s. 34.

64 Mrazek, Raimund (1897-1972), pplk. gst., legionaft, po navratu do vlasti pokracoval ve vojenské kariéie. Za
okupace ¢inny v odboji, podilel se na pripravach povstani. Po valce se vratil do ¢inné sluzby, v roce 1948 ale
prlozen do vysluzby. Pasobil i v tfetim odboji, na zacatku roku 1949 byl zaten a odsouzen na dozivoti. V
roce 1960 byl amnestovan a propustén. MAREK, J.: c. d., s. 361.

65 MAREK, J.:c. d.,s. 35,37, 296.
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FrantiS§ku Hrabé¢ikovi,% u néjz probihaly v poslednich dnech pied dny bojt pravidelné porady,
protoZze mél z veliteld nejvy$si hodnost.®” Presto chystanému odbojovému hnuti chybéla
autorita, kterd by idedln¢ povstavala z vedeni Obrany naroda a zaroven méla povéfeni od
Ceskoslovenské vlady v Kosicich. Podle Mrazka byl jedinou takovou osobnosti brigaddni
general FrantiSek Slunecko.®®

Slunecko se téméf ihned po okupaci zapojil do Obrany naroda. Po rozsédhlém zatykani
vSak musel ptejit do ilegality, ve které byl skoro po celou dobu vélky. Jeho kryci jméno bylo
»Alex“, coz prevzala i jeho skupina a pozdéjsi velitelstvi.

V ilegalité byl nucen ménit lokaci, v dubnu 1945 pisobil v okoli Mnichova Hradiste,
kde navazal kontakt s majorem Chranovskym ze zpravodajské skupiny Volk, kterou v tomto
prostoru vysadil 1. ukrajinsky front mar$ala Konéva. Pfes Chranovského chtél také ziskat
spojeni s vladou v KogSicich.®

Ruska strana se obratila na nacelnika vojenské mise v Sovétském svazu generala
Heliodora Piku, aby ovéfil, zda FrantiSek Slunecko pracuje v odboji. Pika se obratil na
Londyn, kde dostal kladnou odpovéd’, kterou sd€lil zase nazpét Sovétim. General Slunecko v
této dobé védel, ze se musi presunout do Prahy, coz ekl Chranovskému, ktery generalovi
oznamil, ze o ném jiz Ceskoslovenské organy vi. Slunecko to vnimal tak, ze byl povéten

Kosickou vladou, coz byl omyl.”

66 Hrabcik, FrantiSek (1894-1967), gen., absolvent videnské vojenské Skoly, legionat. Po nédvratu do vlasti
pokracoval ve vojenské kariéte. Po valce se spolupodilel na feSeni odsunu sudetskych Némct. V bfeznu
1948 odeslan na dovolenou a v 1ét¢ téhoz roku umistén do vysluzby. V roce 1950 zbaven hodnosti,
rehabilitovan v roce 1991. PODOLSKY, Karel: Divizni general Frantiek Hrabéik. In: Sbornik praci
historickych XIV, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 26-1994, Olomouc 1994, s. 83-92.

67 ABS, f. Sbirka riznych pisemnosti, sign. S-505-1, Prazské kvétnové povstdini, nedat., s. 6.

68 Slunecko, Frantisek (1886-1963), gen., legionaf, po ndvratu do vlasti pokracoval ve vojenské kariéie. Na
pocatku okupace se zapojil do ON, vétsinu valecného obdobi stravil v ilegalité. Pivodné mél byt velitelem
odboje na celém ceském tizemi. Po valce byl Sikanovan rezimem, nikdy vSak nebyl odsouzen. MAREK, J.:
c.d.,s.357.

69 Tamtéz, s. 39; KRAJINA, V.: c. d., s. 85.

70 MAREK, J.:c. d.,s. 39.
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Podplukovnik Mrazek poslal 30. dubna evangelického farafe Bohumila
Radechovského, aby ptivezl generala ,,Alexe do Prahy. Ten se mél totiz seznamit se situaci a
ujmout se vrchniho veleni nad oblasti celych Cech, pokud budou vojensky podchyceny.”! Ve
znéni této formulace si tedy podiizoval i Kutlvasra a jeho velitelstvi ,,Bartos“.”> Na schiizce u
generala Hrabcéika téhoz dne ustanovili za jeho nepfitomnosti Karla Kutlvasra velitelem
Prahy. Ten si vyzadal ovéfeni uloZené funkce jesté u generala Slunecka, ktery mu ji potvrdil.”?

Podle rozhlasovych vyzev Kosické vlady, aby vznikaly narodni vybory, vznikl
Ustiedni narodni vybor, do jehoZ &ela byl postaven Slunedko a jeho mistopiedsedou se stal
redaktor Karel Neubert.”* Jindfich Marek Sluneckovo pfijeti této funkce ptipisuje jisté naivité
a dobré vife, Ze general jednal podle intenci KoSické vlady.”” Naopak Vaclav Kural to pii
zmince o vrchnim veleni ,,Alexe* pfipsal ambicim.”® At uz byla Slune¢kova intence jakakoli,
nevédomky si vyslouzil nepiatelstvi Ceské narodni rady (CNR).7” Ta se totiZ charakterizovala
jako zastupce Kosické vlady, které po osvobozeni pteda moc, a je tedy autoritou povstani na
celém tzemi. Ustéedni ndrodni vybor v &ele s generalem Slunedkem a redaktorem Neubertem
tak vnimala jako konkurenta v politickém poli.”® Na okolnosti ukotveni pozice CNR pozdé&ji
vzpomina jeden z jejich ¢lend, Josef Kotrly: ,, Nyni po letech si uvédomuji, Ze Ceskd narodni
rada se stala mluvéim Prazského povstani jenom shodou nékolika okolnosti. Vyuzili jsme

toho, zZe rozhlas byl dobyt a prohlaseni rady bylo vysilano, poslouchdano obyvatelstvem a

71 KRAIJINA, V.:c. d.,s. 88.
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74 Tamtéz, s. 86.

75 MAREK, c. d,, s. 40. Kosicka vlada neboli Prvni vlada Zdenka Fierlingera byla jmenovana v dubnu 1945.
Jejim zakladem byla politicka koalice Narodni fronta Cechii a Slovaki, ve které méla rozhodujici vliv KSC.
Fierlingerova vlada také vytvofila KoSicky vladni program, ktery piedurcil budouci politiku v
Ceskoslovensku. Podrobngji viz GROSPIC, Jifi - CHOVANEC, Jaroslav - VYSOKAJ, Juraj: Kosicky
viddni program - program budovani lidové demokratického Ceskoslovenska. Praha 1977.

76 KURAL, V.:c. d., s. 126.

77 Ceska narodni rada byla odbojové organizace, ktera vznikla za Gi¢elem slouceni existujicich skupin. Skladala
se ze spojeni organizaci Rada ti, Ustiedni rady odborti a IV. Ustiedniho vyboru KSC. Na konci valky
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zachyceno Londynem i Kosicemi. Jezto nikdo neprotestoval a nikdo jiny nevystoupil, byl jsme
Jjedini, kteri meli viili vésti povstani a viadnouti. Také jsme zastavili Bienertitv pokus utvoriti
viadu, schvadlenou Nemci, a docilili koordinace s Cceskymi vojenskymi organisacemi.
Ceskoslovenskda vildda v Kosicich vydala prohldSeni, vysilané a nékolikrdte opakované
Londynem, ze Ceskad narodni rada jest mluvéim a zmocnéncem ceskoslovenské viddy. To bylo
vysilano v ruznych jazycich a slyseli to Nemci i K. H. Frank. Tim byla autorita Rady mimo
diskuzi a Rada byla oficidlnim orgdnem ceskoslovenskym se sidlem v Praze."®

CNR jeji ¢lenové povazovali za vrcholnou odbojovou organizaci, a i kdyZ nevédéli,
zda neexistuji né¢jaké dalsi, rozhodli se postavit do Cela revoluce. Po politické strance byla
Rada silnd, pokulhavaly vsak jeji vojenské slozky. Kdyz se dovédéla o skupiné ,,Alex®, zacali
jednat s generalem Sluneckem a pozadovali podfizeni jeho velitelstvi své politické autorite.
Slunecko se sice zdrahal, nakonec se ale podfidil.®

Zajimavou postavou ve vztahu CNR a ,,Alexe” byl podplukovnik ing. Antonin Sames.
Ten byl ¢lenem skupiny ,,Alex“, skrze §tabniho kapitana Jaromira Nechanského®! se ale dostal
do kontaktu s CNR a stal se ¢lenem jeji vojenské sekce. Tim doglo k vytvoreni kontaktu obou
organizaci a naslednému Slune¢kové podtizeni.®? Jindfich Marek ale SameSe oznaluje za
muze dvou tvaii, ktery se zhlédl v komunistech, coz podklada i jeho kariérnimi uspéchy v
budoucim rezimu. Podplukovnik Sames totiZ neinformoval CNR dostateén& o tom, jak doglo
k jmenovani Slunecka do cela odboje a ze povétil Kutlvasra s BartoSem velenim v Praze.
Misto toho spi§ poukazoval na reakéni smysleni jeho kolegii. Dokonce nevysvétli situaci a
nedorozuméni ohledn& postaveni Slune¢kova Ustfedniho narodniho vyboru a necha zatknout

jeho mistoptedsedu Neuberta v budové CTK, jejimZ obsazenim ,,Alex redaktora povéfil.s3
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Tento postoj samoziejme nepiispél efektivit¢ spoluprace a drzel pii zivoté nedorozuméni,
které dala vzniknout prostoru pro perzekuci n¢kterych aktéri povstani v budoucich letech.

General Kutlvasr mél v sobotu 5. kvétna jiz od rdna napilno. Vydal na ministerstvo
financi, kde mél domluvenou schiizku s s nacelnikem jeho $tadbu Biirgerem. Po ukonceni
jednani zamifil na Staroméstské namésti na velitelstvi generala Slunecka.Ten mu oznamil, ze
jeho velitelstvi je legalizovano vladou v KoSicich a Narodni radou. V pftipad¢ druhé
jmenované organizace se v§ak podle Kutlvasra jednalo o omyl.3*

Kutlvasr stihl jest¢ navstivit vybor legionait sidlici v Kancelafi Socidlniho fondu.
Odtud se telefonicky spojil s Biirgerem a vyhlasil v ¢ase 11.20 ve své skupiné velitelskou
pohotovost. Odtud zamifil domi, kde ocekaval néavstévu generdla Josefa Beranka a
sovétského plukovnika Boguna, coz byl dustojnik NKVD Jakov Alexejevi¢ Kozlov. Navstéva
se nedostavila, béhem cekani ale po ptl jedné hodiné zaslechl volani rozhlasu o pomoc, coz
byl zlomovy bod, ktery spustil masové povstani. General Kutlvasr se tedy se sbalenym
stejnokrojem okamzité vydal na velitelstvi ,,Alex* na Staroméstské nameésti, kde mu dal
general Slunecko pokyn k provedeni pfipravené¢ho planu. Kutlvasr se tedy presunul na své
velitelstvi v Bartoloméjské ulici, kam dorazil po druhé hodiné a ujal se veleni nad Prazskym
povstanim.®’

Rizeni boje zatalo na Kutlvasrové velitelstvi odeslanim prvniho rozkazu ve 14.40.86
Sotva par minut poté piiSel prudky zasah politiky do vojenské cinnosti telefonatem
generalniho tajemnika FrantiSka Kubata. Strohym tonem oznamil Kutlvasrovi, ze velitelem
Prahy je z povéfeni CNR kapitan Jaromir Nechansky a Kutlva$r zistane v &innosti jako jeho

zastupce. General Kutlvasr nakonec podiizeni piijal a jeho velitelstvi od toho momentu

84 ABS, f. Sbirka rtiznych pisemnosti, sign. S-505-1, Prazské kvétnové povstani, nedat., s. 23-41. Uvedené
strany dokumentu, kter¢ se tykaly okolnosti 5. kvétna 1945, ve spisu chybi. Ve své praci je vSak zaznamenal
Josef Slanina. Viz SLANINA, J.: c. d., 41-46.
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Bartos, 1945, s. 14.
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zistalo v telefonickém spojeni s CNR. 87 Jednalo se o dilezity moment, ktery zménil
velitelské poméry a byl prvnim kontaktem velitelstvi ,,Barto§* s CNR.

Podle Kutlvasrovych vzpominek tajemnik Kubat mluvil rdzné¢ az hrubé&. Pfic¢inou toho
byla dle n& domnénka CNR o politické rivalité velitelstvi ,,Barto§“. Jakékoli mocenské
ambice vSak generdl odmital a poukazoval pouze na konani vojenské povinnosti. Dale v
souvislosti s telefondtem z CNR zminil také, Ze tim momentem skonéilo podiizeni velitelstvi
L, Alex‘.88

Kapitan Jaromir Nechansky byl predsedou vojenské komice Ceské narodni rady,
defacto zdstupce ministra narodni obrany, coz byla politicka funkce. Pouze z toho titulu
mohlo dojit k jinak nelogickému podiizeni generala kapitanovi.?® Vaclav Kural piSe, Ze
general nebyl touto podiizenosti nadsen.”® Otakar Machotka na tuto situaci pozdéji vzpomina
nasledujicimi slovy: ,, Generdl Kutlvasr z pocatku velmi vahal prijmouti funkci zastupce
Stabniho kapitana. Vojensky to byla pro neho situace témer neprijatelnd. Ale nakonec jeho
vlastenecké citéni a nase naléhani primély jej k prijeti této funkce, v niz se pak skutecné
proslavil. ™!

Piedseda vojenské komise CNR 3$tabni kapitan Jaromir Nechansky dorazil na
velitelstvi ,,Barto§* az pfed desatou hodinou. Za hodinu uz rozhlas vysilal spole¢ny rozkaz
Nechanského a Kutlvasra.®? Veleni povstani i za neobvyklych okolnosti probihalo bez
osobnich konflikt. General Kutlvasr konstatoval, ze mezi CNR a jeho velitelstvim panovaly
dobré a pratelské poméry a spoluprace fungovala vyborn&.”? I pies nezvyklou hierarchii

Vojenského velitelstvi Velké Prahy se Kutlvasr o mladém paraSutistovi vyjadfoval pozdé&ji pfi
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88 ABS, f. Sbirka riznych pisemnosti, sign. S-505-1, Prazské kvétnové povstani, nedat., s. 53-54.
89 SLANINA, J.:c. d., s. 43-44.

90 KURAL,V.:c. d.,s. 127.

91 KRAIJINA, V.:c. d., s. 29-30.

92 MAREK, J.: c. d., s. 59-60.

93 ABS, f. Sbirka riznych pisemnosti, sign. S-505-1, Prazské kvétnove povstani, nedat., s. 54.

27



vysleSich v tnoru 1949 znacné pozitivng: ,,Jmenovaného jsem poznal jako charakterniho
cloveka a mam ho osobné velice rad."* Presto je zajimavé, Ze kdyz byl k véci Kutlvasra
pozdéji vyslychan Nechansky, nenalezl na generéala hezkého slova. Vse, co v roce 1949 na 5.
oddéleni vypoveédél, bylo totiz ke Kutlvasrové Skod€ a podporovalo body obzaloby ohledné
kvétna 1945. ,,V prubehu povstani piisobil na mne gen. Kutlvasr jako nerozhodny velitel,
ktery se tézko rozhodoval a ktery sndsel politickou nadiizenost CNR  dosti nepiiznivé."”
Nechansky pak pokracoval vyctem okolnosti, které povazoval za projevy nevrazivosti
velitelstvi ,,Alex* a ,Barto§“ k CNR, neopomnél také zdiraznit, Ze nesouhlasil s piijetim
kapitulace. Generalovi také vycetl povysené a odméfené jednani. ,, V odstupu, ktery ke mné
vzdy gen. Kutlvasr jasné choval, bylo citelné, ze ma obavu, Ze chci ubirati slavu z prazského
povstani."% Vzajemna hodnoceni jsou tedy ve znaéném kontrastu. Zajimavosti také je, Ze
Nechanského kritika je az ndpadné podobnd hodnoticim relacim generali Vani a Krejc¢iho,
které byly zmiflovany vyse.

Z KutlvasSrovy strany nepadla zddna subjektivni zminka ohledné¢ zptsobu podtizeni.
Spolu s Nechanskym vSak zminuji jeho rozladéni ze situace i Vaclav Kural a Otakar
Machotka. Vladimir Krajina ve svych vzpominkéach na kvéten 1945 piSe, ze Kutlvasr svou
roli zastupce veliciho kapitdna piimo trpél.°” Je tedy evidentni, Ze i kdyz to general
nevyslovil, snasel podiizeni Nechanskému a CNR $patné.

V noci z 5. na 6. kvétna zacaly v Praze rist barikddy a odpor v ulicich pokracoval.
Némci méli po prvnim dni povstdni totiz stdle znacnou pievahu. Nedorazila slibovana

spojenecka pomoc a k Praze se zadaly stahovat nékteré némecké jednotky.?® Ceska narodni

94 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. €. V-5604 MV, Vypoved K. Kutlvasra, 5. 2. 1949, s. 1.

95 Tamtéz, Vypovéd'J. Nechanského, 2.2.1949,s. 2.

96 Tamtéz

97 KRAIJINA, V.:c. d., s.132.

98 ABS, f. Sbirka riznych pisemnosti, sign. S-505-1, Prazské kvétnové povstani, nedat., s. 59-60.

28



rada i Karl Hermann Frank se rozhodli pfistoupit na jednani, jehoz podminky zprostfedkoval
Mezinarodni ¢erveny kiiz.”

Z CNR ptijal funkci parlamentate JUDr. Josef Kotrly, vyzadal si viak k sobé& generala
Kutlvasra jako vojenského poradce. I kdyz mélo byt jednani zprostfedkovano Cervenym
kiizem, parlamentéfi si nemohli byt jisti vlastni bezpecnosti. Podle Kotrlé¢ho slov sézel pied
Némci i na dojem z jeho titulu a Kutlvasrovych vyznamenani.'%

Karlu Kutlvasrovi bylo ozndmeno, ze byl vybran do delegace, proto se ihned odebral
za Kotrlym. Vyjednavaéi obdrzeli zpliiomociiovaci listinu od CNR a vydali se revoluéni
Prahou do Thunovské wulice. Tam probéhlo pfedbézné jedndni s gruppenfuhrerem
Weidemannem a kriminadlnim komisafem Leimerem z Gestapa. Kotrly piednesl pozadavky,
poté jej i s generdlem pievezli do Cerninského paléce ptimo ke K. H. Frankovi.!?!

Frank 1 pfes zdanlivou vstticnost k ¢eskému narodu chtél pokracovat v boji proti Rudé
armade¢, k tomu potfeboval udrzeni ¢asti Ceskych komunikaci. Pro parlamentafe Rady byl
vSak piijatelny pouze bod ohledné¢ ochrany Mezinarodniho cerveného kiize nad Némeckym
obyvatelstvem Prahy. Kotrly opét pfednesl pozadavky Rady. K. H. Frank pfislibil odpovéd’ na
nasledujici den. Slibil také zastaveni palby, na které nedoslo, v Praze se bojovalo dal.!%> Frank
se mél pozdé€ji na Pankraci svéfit bachati: ,, Vite, kdy jsem si uvédomil, ze je pro nas vse
ztraceno? Ve chvili, kdy jsem prijal parlamentare Prazského povstani a uvidel jsem pana
Kutlvasra v generdlské uniformé."%3
Nasledujici den obdrzela CNR zpravu, aby jeji zastupci pievzali Cerninsky palac.

Poslala tam tedy generala Kutlvasra a podplukovnika Biirgera. Zprava vSak byla chybna.
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Jednalo se o pievzeti odpovédi némeckého vojenského velitele marsala Schornera. Za obéma
distojniky tak vyrazil jest¢ JUDr. Kotrly. Frank projevil ochotu odstoupit a formalné zrusit
protektorat, coz Kotrly vnimal jako bezpiedmétny akt a jednani nadale pokracovalo jiz jen s
pfitomnym marSalem Rudolfem Toussaintem. Jednani vSak bylo opét bez vysledku, protoze
Némci pozadovali odstranéni barikad kvuli prijezdu.'%4

General Kutlvasr byl po valce naf¢en komunisty, ze béhem povstani vyjednaval s
Vlasovci, zradei SSSR. Ze doslo k jednani je sice pravda, nejednalo se vsak o zadnou
Kutlvagrovu iniciativu. Do sidla CNR, ktera se prestehovala do sousedstvi velitelstvi Bartos,
dorazil kapitdn Vlasovovy armady, ktery nabizel bezpodmine¢nou vojenskou pomoc proti
Némctm. !9

I kdyz se dostupné vzpominky Karla Kutlvasra a Otakara Machotky lehce lisi, je
evidentni, Ze se v této choulostivé zalezitosti general nijak neprovinil. Vystupoval totiz diky
své skvélé rusting jako tlumoénik. Doslo i na telefonat s jednim z velitelit Vlasovei. CNR
nakonec zejména kvili odporu komunisty Smrkovského odmita vojenskou pomoc, ktera by se
v téch chvilich prazskym povstalcim vice nez hodila. Rada vSak povolila Vlasovovym
vojaktim, ze pokud chtéji bojovat proti Némctim, mohou se pridat k Prazantim. V dob¢ téchto
rozhodnuti byl vSak Kutlvasr jiz zpatky na svém velitelstvi.!%

Zména pro dalsi vyjednavani s Némci nastala, kdyz 7. kvétna 1946 bezpodminecné
kapitulovali do rukou spojencti v Remesi. Praze §lo o ukonéeni boji. CNR vyzadovala jednani
o kapitulaci ve vlastnim sidle. Némci souhlasili a vyslali nésledujiciho dne marsala Toussainta
a jeho poboénika, generala Arthura von Briesena. Za CNR vedli jednani Albert Prazak, Josef

Smrkovsky a Jaromir Nechansky, pfibrali jesté Josefa Kotrlého s generdlem Kutlvasrem. !0
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Tlumocil podplukovnik generdlniho Stabu Jaroslav Kadainka, ke konci jednani ptibyl jesté
podplukovnik Biirger.!%® Podle vlastnich slov v prvni ¢asti fidil jednani gen. Kutlvasr, poté
pokra¢oval Kadainka.!”® Kotrly vzpomina, ze Kutlvasr Toussainta ke kapitulaci doslova
premluvil.!' Generdl vzpomind, Ze Toussaint vystupoval distojné a vojensky, pii konci
jednani se ale rozplakal.''! Némci byli i v Gasovém presu kvili podminkdm remesské
kapitulace. Po nékolikahodinovém jednani byl tedy vyhotoven protokol, ktery ptitomni
podepsali kolem 16. hodiny. Némci poté zahajili vyjednany odchod z Prahy zipadnim
smérem.!!? Jak pravdivy byl vyrok generala Kutlvasra, ktery pronesl po tomto historickém
okamziku: ,, Toto bude mit jesté dohru! 113

Od vybranych zminovanych momentt revoluce se rozta¢i soukoli politickych her, ve
kterém uvizla ¢ast hrdinti povstani, ktefi se provedenim revoluce znelibili budoucimu rezimu.
Pravé v machinacich okolo povstani lze hledat pfi¢iny a divody, pro¢ byl Kutlvasr a dalsi
vedouci Cinitelé v hleda¢cich komunista.

Generalu Kutlvasrovi se pozdé&ji pricetlo na vrub, ze se sam postavil do ¢ela odboje a
vnutil se mu jako velitel, Ze vyjednéval s Frankem a Vlasovci. Budouci rezim a Stalinské
Rusko mu také nemohlo odpustit, podobné jako ostatnim signatdiim protokolu, ze dovolil
Némclm kapitulovat a odejit do zapadniho zajeti. V téchto bodech vsak Kutlvasr vzdy
ucinkoval z povétreni bud’ vojenského nebo politického ze strany zplnomocnéného zastupce
Kosické vlady, Ceské narodni rady. Ta piitom byla i s politicky nezkusenym predsedou
Albertem Prazdkem viceméné pod vlivem komunisty Smrkovského, ktery mél v umyslu

vzapéti provést komunistickou revoluci. Za timto ucelem si dokonce vynutil, ze zavodni
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milice nebudou po revoluci odevzdavat zbrang.!!4 I piesto, Ze tedy vlastnd CNR §la viceméng
na ruku Rustim, nenaplnila to, co Stalin potteboval.

Tradi¢ni komunistickd propaganda vzdy hlédsala, ze Praha byla osvobozena az 9.
kvétna Rudou armadou. Jak tekl docela rezignované prezident Edvard Benes: ,, Historicka
pravda musi zatim ustoupit pravdé politické..."!’> Evidentné byl hlavni problém povstani v
tom, Ze Prahu osvobodil domaci odboj. Tiesnickou na tomto hotkém dortu bylo, Ze navic za
pomoci Vlasovcet, zradct Sovétského svazu.

Otazkou ziistava, zda byla z ruské strany skute¢né¢ ochota Prahu osvobodit. I ptes
naléhavé volani Prahy o pomoc béhem rozhodujicich bodt ruské jednotky nedorazily. Armada
generala Pattona, kterd méla moznost zasahnout véas, také musela na zékladé spojeneckych
umluv zistat stranou.!'® Jakmile vSak Toussaint za Némce kapituloval, tanky generéala
Rybalka dorazily béhem noci az napadné neuvéfitelnou rychlosti do jiz svobodné Prahy,
kterou ,,osvobodily“.!'” Ztejmé tedy Prazské povstani naruSilo budouci zaméry a umysly
sovétské propagandy ohledné ohledné zpiisobu ukonceni valky v Praze.

Otakar Machotka jiz v roce 1965 vyslovil myslenku, ze se vlastné mélo nechat
povstani rozdrtit némeckou ptfevahou, aby naplnilo sviij tikol ve Stalinské politice. Vzpomina
totiz na to, jak 9. kvétna &lenové CNR nesli na Ruské velvyslanectvi podékovani Stalinovi za
osvobozeni. Velvyslanec Zorin nebyl naschval pfitomny, aby dal najevo, Ze hlavni aktéfi
revoluce nejsou v piizni Sovétd. Zastupce velvyslance jim napfimo tekl, Ze pfijetim
kapitulace ztratili svou Cest. Kdyz se Rada ohradila, ,,dodal, Ze jsme méli bojovat do posledni
kapky krve. Jinak receno, zZe jsme se méli dat rozdrtit némeckou prevahou muzi i zbrani. Tak

pravé si to Rusové prali.""'® Sovéti vyckavali, az bude povstani rozdrceno, narodni revoluce
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totiz nebyly v zemich, kde si Rusko narokovalo svou sféru vlivu zadouci. Svoboda mé¢la totiz
ptijit ve spravny cas ruku v ruce s komunismem. Praha tak byla malem obétovana jako
Varsava...

Tim tedy vznikly pfiCiny perzekuce, Sikany a Cistek nejen v armédnich kruzich,
zejména po unoru 1948. I proto pozdéji naptiklad dostal odménu ve formé opratky Jaromir
Nechansky, dozivotni zalat Karel Kutlvasr, FrantiSek Biirger nucené prace apod. Dokonce i
velky aktivista inorového pievratu Josef Smrkovsky obdrzel v padesatych letech patnactilety
zalar.

Snahu odbojaii osvobodit vlast a narod za cenu vlastni krve v kontrastu s Sirokou
Skalou nasledk, kterou revoluce pfinesla, dokonale vystihuje vyrok Otakara Machotky: ,, Ku

podivu politické chytrdactvi a naprosta nesobeckost se setkaly na stejné politické linii.""°

1.4 Povalec¢na léta

Po povstani se do Prahy vratila KoSickd vlada i prezident Edvard BeneS. Prvni
porevolucni dny se tak nesly v duchu vitani a oslav. Pfesto se toto obdobi narodni radosti pro
hlavni aktéry povstani velmi rychle zménilo spiSe v no¢ni miiru.

Podobné ponizeni jako podiizeni kapitdnu Nechanskému zazil general Kutlvasr pii
prehlidce barikadnikli pfed navratilym prezidentem BeneSem. Tuto prehlidku méli vést
Nechansky nebo Kutlvasr jako velitelé. Komunisté si vSak vyminili, aby ji vedl velitel
zavodnich milici $tabni kapitdn Oldfich KryStof. Nakonec doSlo ke kompromisu a vedl ji
Kutlvadr s KryStofem spole¢ng.!? Bylo tedy ziejmé, Ze komunisté budou mit v nové
obnoveném staté brzy hlavni slovo.

Stranou v uplatiiovani svého vlivu vSak nezistal ani SSSR. Nutno dodat, Ze nejen

operacemi sovétského Lidového komisaridtu vnitinich zalezitosti (NKVD) byla poruSovéna
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suverenita statu bez jakychkoliv skrupuli.!?! Vzapéti po povstani notou velvyslance Valeriana
Zorina pozadovala sovétska strana odstranéni signataiti protokolu némecké kapitulace z 8.
kvétna 1945. Tuto nétu brzy Zorin urgoval piimo u pfedsedy vlady Zdenka Fierlingera
mimojiné slovy: ,,/...] mdm tu Cest oznamit vam, zZe uvedené osoby, které mély ucast na
planech na zdachranu némeckych vojsk, rozdrcenych Rudou armddou v Ceskoslovensku na
vychodistich k nastupu na Prahu, nemohou poZivati divery velitelstvi Rudé armady a rovnéz
samoziejmé i divéry ceskoslovenské viady a nemohou stat v cele spravy v Praze..."'??

Karel Kutlvasr ztstal vojenskym velitelem Velké Prahy jen do 28. kvétna 1945, kdy
byl ,,uklizen“ do Brna jako velitel V. sboru.!?* Ceskoslovenska vlada sovétim vyhovéla.
Pozadovala, aby politi¢ti predstavitel¢ signataiti byli odvolani ze Zemského narodniho vyboru
a vojenské osoby pielozeny do vysluzby.Pouze v zalezitosti Biirgera a Nechanského bylo
doporuceno piehodnoceni kvili jejich zasluhdm!'?* Kutlvasrovi byla udélena dvoumési¢ni
dovolena s platnosti od 1. srpna 1945. Postupné se vsSak prodluzovala az do ledna
nasledujiciho roku.!?> Generalova manzelka na toto ponizujici obdobi vzpomina: ,, Méla jsem
strach, aby se mu néco nestalo. Kouril sto cigaret denne, nemohl spat, trapil se. V
Sestactyricatém roce... pry to zaridil prezident Benes... ho prece jen vzali do sluzby a poslali
do Plzné jako velitele sboru. Odtud za necely rok presel do Brna. Jenze to uz zase zacinaly

potize. Citili jsme to."'?® V této dob& byl také po letech kone¢né povysen na divizniho

generala.'?’ Pomalu a jisté se vSak blizil pfevratny unor 1948.
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Je pozoruhodné, s jakou rychlosti komunisté hrdinu legii a druhého odboje vytadili z
armady. Uz 8. bfezna 1948 jej totiz odeslali na dovolenou az do dal§itho rozhodnuti. Se
zaGatkem Gervna 1948 byl Kutlvasr pfelozen do vysluzby.'?3

Jelizaveta Kutlvasrova k témto udalostem vzpomina: , Krdtce po sestaveni nove
Gottwaldovy vlady jsme odjeli na predem naplanovanou desetidenni dovolenou do
Spindlerova Mlyna. Vydrzel tam jen nékolik hodin. Rekl mi: "Nezlob se, musim do Prahy, je ve
mné néjaké tuseni.” A odjel. Brzy poté byl zbaven vsech funkci a prelozen do vysluzby.
Tentokrat uz natrvalo. Dodnes si obsah toho urazlivé strucného sdéleni pamatuji: "MNO
zproStuje vas cinné sluzby vojenské." Podepsan: Ludvik Svoboda... Pak uz to byly jen samé

ustrky a strach."?

2 5. oddéleni HS MNO a skupina ,,Pravda zvitézi"

Konec valky a povéle¢né obdobi v Ceskoslovensku se neslo v duchu zipasu o
ovladnuti politické scény a postupného ziskdvani a prohlubovani moci Komunistickou stranou
(KSC) za dohledu SSSR. Jednou z cest uplatiiovani sovétského vlivu byl peclivy dozor nad
vojenskymi jednotkami, jelikoz ,,zdpas o armddu se stal nedilnou soucdsti tohoto procesu."3°
Proto jiz 7. ledna 1945 podle rozkazu velitele 1. ¢s. armadniho sboru Ludvika Svobody
vzniklo vojenské Obranné zpravodajstvi (OBZ). Rozkaz pfiSel na pfimou Zadost sovétskeé
zpravodajské sluzby.!3!

OBZ vzniklo pfedev§im jako protivdha zpravodajské sluzby exilového londynského

ministerstva narodni obrany (MNO), jiz existujiciho 2. oddé&leni hlavniho $tabu.!*? Do &ela
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OBZ byl jmenovan nadporuéik v zaloze Bedfich Reicin!3? a jeho zastupcem se stal poruéik
JUDr. Karel Vas.!’* Oba absolvovali sovétské zpravodajské Skoly, Reicin pisobil jako
osvétovy duastojnik a Vas byl spolupracovnikem NKVD. OBZ obdrzelo 1 diky
nedostacujicimu legislativnimu prosttedi prostiedky jak zpravodajské sluzby, tak
bezpecnostnich orgdni. To znamenalo, Ze bezpecnostni oddily, které byly soucasti struktur
OBZ, m¢ly takika neomezené a nekontrolované pravomoce nad vojenskymi osobami i
civilnim obyvatelstvem.!3>

Nové vzniklé OBZ se zaméfilo na vnitini a vnéj$i obranu armady. Vnitini obrana
spocivala ve vytvareni agenturnich siti, sledovani, kontrole a provéfovani armadniho sboru. V
ramci vnéj$i obrany se OBZ soustfedilo na identifikaci kolaborantii a zradct na zakladé
reSer§i v dokumentech némeckych instituci, z nichz mnohé byly pozd€ji zneuzity pro
,vyrobu® procest pii armadnich cistkdch. Svou cinnost vSak OBZ rozSifovalo i mimo
vojenské zélezitosti. Sit¢ informatort budovalo v politickych strandch, statnich orgénech a
institucich, dokonce v bezpe¢nostnich slozkach.!3¢ Svymi informacemi a jingymi metodami tak
podporovalo KSC v boji o politickou moc, za coz mélo OBZ vysadni postaveni v armadg i
bezpecénostnich slozkach ministerstva vnitra. '3

V poloviné dubna 1945 vznikla v ramci rozsifovani aparati OBZ Hlavni sprava OBZ
(HS OBZ), jejimz nafelnikem se stal Reicin. Jeho dosavadni misto zaujal Karel Vas. Silné
zastoupeni komunistdl v predsednictvu vlady a jeho ovlddnuti ministerstva vnitra a
bezpecénostnich slozek umoznilo v podstaté nekontrolovatelnost OBZ.!3% K tspé$nosti HS

OBZ a jejich struktur pfispival jisté i fakt, Ze o obsazovani funkci v OBZ rozhodoval na
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zékladé vlastnich pravidel osobnd Bedfich Reicin. Casto nezdkonné metody &innosti
Obraného zpravodajstvi byly pfisn¢ utajovany a dafilo se je udrzet mimo vetejnost. Bediich
Reicin totiz ,,od nejblizsich spolupracovnikii vyzadoval naprostou oddanost a loajalitu.
Vyzadoval také tvrdou vojenskou kdazen a dodrzovani zasad utajeni. Odmenou pro ty, kdo ctili
uvedené zdsady, bylo rychlé povySovini v hodnostech i ve funkcich.”'* Na druhé strané
Reicin vypracoval vnitini kontrolni systém a byl zndmy podeziivavosti. Nad pracovniky OBZ
se tak neustale vznasela hrozba sankci, dokonce 1 likvidace ¢i zdsahu NKVD. 140

OBZ mélo znacny podil na ,prvni oCist¢" armady. Po valce totiz museli vSichni
rotmistfi a dustojnici podat do armady ptihlasky, které prochazely piijimacimi komisemi a
ptipadné odvolacimi. V kazdé komisi byl jeden ptislusnik OBZ a o jejich slozeni rozhodoval
Reicin. V mnoha pfipadech doslo k zdsahu OBZ zejména na zdkladech kompromitujicich
informaci,'*! které Reicin alelné shromazd’oval'*?> mimo jiné i za vyuziti pfistupu k
odposlouchavacimu zafizeni, ktery vlada OBZ povolila jiz v lednu 1946.143

Dochazelo vSak k Castym stiznostem na ¢innost OBZ. Mezi soustavné opakované
pattilo, ze diistojnici OBZ nejsou podfizeni piisluSnym vojenskym velitelim a nacelnikovi
Hlavniho $tabu MNO (HS MNO). Proto vydal 1. dubna 1946 nacelnik HS MNO general
Bohumil Bocek vynos, jimz zatradil jednotlivé slozky OBZ do ptislusnych velitelskych stupiti
jako 5. oddéleni stabt, pricemz HS OBZ se stala 5. oddélenim Hlavniho $tabu. Tato pouze
formalni zélezitost tak byla pouzivana pii piipadnych stiznostech jako alibi, ze OBZ jiz
neexistuje. !
OBZ postupné ziskalo kontrolu nad armédou natolik, Ze eliminovalo jeji vliv na

unorové udalosti. "Komunistiim se sice pred Unorem nepodarilo ziskat hlavni moc v armade,

139 HANZLIK, F.: Vojenské obranné zpravodajstvi, s. 119.
140 Tamtéz

141 Podrobnéji k ,,prvni ocisté* viz Tamtéz, s. 67-74.

142 KUDRNA, L.: ¢. d., s. 80.

143 HANZLIK, F.:Vojenské obranné zpravodajstvi, s. 103.
144KUDRNA, L.: c. d., s. 81.
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ale za vydatné pomoci 5. oddéleni HS se jim povedlo, aby v pritbéhu tinorovych dmi roku
1948 ziistala armadda stranou politického boje. “'%

Po ziskani moci komunisty v tnoru 1948 5. oddéleni jesté zvysilo intenzitu perzekuce
vojenskych osob. Jednim z prvnich krokl bylo okamzité odstranéni fady generalii, mezi nimi i
Karla Kutlvasra.'*¢ Ludmila Rig¢icova — Uhlifova, administrativni pracovnice 5. oddé&leni, k
tomuto obdobi s rozhovorech s Romanem Cilkem uvadi, ze inor zménil intenzitu ¢innosti 5.
oddéleni jako méavnuti kouzelnym proutkem: ,, 7o, co si dosud udrzovalo prece jen skryvanou
podobu, dostalo najednou oficialni punc. Padly veskeré zabrany a Reicin i jeho podrizeni
méli najednou naprosto volné ruce. Doslova s udésem jsem sledovala, co vse bylo pripraveno
a v jak horecnéem tempu se zacaly ty plany v armade realizovat. Uz v breznu 1948 se rozjela
rychla, organizacne doslova az prekotna perzekuce znacného mnozstvi nekomunisticky
smyslejicich dustojnikii, v prvopocatku zejména zapadnich letcu, byli vyhazovani, zbavovani
funkci, zatykani a soustiedovani do veznic a taborii nucenych praci. Zapocalo ve velkem stylu
takzvané generdlské sledovani, kdy na veskery soukromy i sluzebni pohyb mnoha generali,
vetsinou téch, kteri prosli frontou ¢i odbojem a tvorili tak nas velitelsky vykvet, nasazovalo 5.
oddelent své stiny a ziskdavalo o nich i kontrolou posty, odposlechem telefonickych rozhovorii
a verbovanim diivernikic primo z jejich okoli nejriiznéjsi informace. Jmenovité se to tykalo
generalit Hasala, Palecka, Prikryla, Janouska, Piky, Kutlvasra, Kudlacka, Bocka, Studlara,
Kvétoné, Ferjencika, Tichého, Zika, Klapalka, Vesela, Moravce, Bartika, Lisky, Hrabovského,
Neumanna... snad jsem na zadného nezapomnéla. Kazdy z nich mél zaloZeny osobni desky a v
nich zdaznamy o tom, co kdy delal a s kym se sesel — at uz treba v 08.15 rano nebo ve 23.10
vecer. Denné dochazelo k zpravodajskému vyhodnocovani udajii a do téchto prehledii se v

konkrétnich astkdch zandsely i odmény informadtoriim za jednotlivé zpravy."4’

145 KUDRNA, L.: ¢. d., s. 81.
146 HANZLIK, F.:Vojenské obranné zpravodajstvi, s. 207.
147 CILEK, J.: c. d., s. 41-42.
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Potnorové &istky byly tak rozsahlé,'*® ze doSlo k destrukci distojnického sboru a
ochromeni armady.'* Hanzlik rozdéluje praci 5. oddéleni v obdobi distojnickych Cistek na
dveé etapy: ,,V prvni fazi se podilelo na priprave podkladii k propousteni , reakcnich*
dustojnikuit a generalu z armdady. Nasledovala druha faze, jejimz obsahem bylo sledovani

propustenych distojnikii, provokace a na jejich zdklade priprava podkladii k inscenovanym

soudnim procesiim i pro dalsi perzekuci."”’

Castymi ob&mi procesti byli Gcastnici druhého odboje, zejména jeho velitelé a
predstaveni odbojovych organizaci. Tak se pfed soud dostali naptiklad i Karel Kutlvasr,
FrantiSek Biirger nebo Jaromir Nechansky.!>! Obzaloby v naslednych procesech se ve vétsing
pfipadd nesly ve stejném duchu. VétSinou Slo o udajné odhaleni spoluprace s gestapem,
napojeni na cizi mocnosti a jejich zpravodajské sluzby apod. Vynasely se tresty za velezradu,
vyzvédaéstvi nebo spoléeni za Géelem poskodit republiku.!>? Privodnim jevem mechanismu
vzniku procesti byly nezdkonné metody jako provokace, podvrhovani dikaza ¢i fyzické a
psychické tyrani.!>

Svou bestialitou pii vysleSich a ,,vyrobou“ vynucenych pfiznani byla povéstna
vyslechova skupina'>*, jedna ze samostatnych, ale navzajem Uzce spolupracujicich skupin!®>
ve struktufe 5. oddéleni HS. Ta plsobila ve vazebni véznici 5. oddéleni HS, tzv.

,Domecku“!>¢ v Kapucinské ulici na Hrad¢anech, kde se brutdlni vyslechy odehravaly.

148 Z celkového poétu 13 112 distojnikd (stav distojnického sboru CSA ke dni 15. 2. 1948) byla b&hem
nasledujicich dvou let propusténa vice neZ tfetina. Srov. BRACHOVA, Eva: dkce ,D* a internace
Ceskoslovenskych diistojnikii v TNP Mirov. In: Politické elity v Ceskoslovensku 1918-1948, Sesity Ustavu
pro soudobé d&jiny, sv. 20, Praha 1994, s. 181; HANZLIK, F.: Vojenské obranné zpravodajstvi, s. 214.

149 KAPLAN, K.: ¢. d,, s. 85.

150 HANZLIK, F.: Vojenské obranné zpravodajstvi, s. 209.

151 KAPLAN, K.:¢c. d. , s. 102.

152 Tamtéz, s. 85.

153 BARTOVA, M.: Prislusnici vySetiovaci skupiny, s. 201-212.

154 K vyslechové skuping podrobngji srov. BARTOVA, M.: Ludvik Soucek, s. 109-134; BARTOVA, M.:
Prislusnici vysetrovaci skupiny, s. 201-212.

155 Skupina zpravodajské ochrany primyslu, osobni (tj. kddrové), evidenéni, patraci a studijni. BARTOVA, M.:
Prislusnici vySetrovaci skupiny, s. 202.

156 Podrobng;ji srov. SEDIVY, Zden&k Frantisek: Domecek. Mucirna na Hradcanech, Brno 2004. BARTOVA,
Markéta: ,, Frantisku, ukaz mu, jakd je u tebe vojna, at si dobytek nemysli, ze je na rekreaci.” Frantisek
Pergl, spravce vojenské vazebni véznice 5. oddéleni Hlavniho stabu Ministerstva narodni obrany v letech
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Vyslechova skupina sehréla i jednu ze zasadnich roli v ptipadu ,,Kutlvasr a spol.” Vyslechy
generadla KutlvaSra probihaly hlavné v rezii $tdbniho kapitana Jana Rabana'>’ a majora
Ludvika Soucka,'’® ktery se v lednu 1949 stal pfednostou skupiny. Prokurator JUDr. Jan
Van¢k vsak po letech v rozhovoru vzpomina, ze u Karla Kutlvasra nemél podezieni z
nasilného vyslechu: ,,Mezi dvermi na Pankraci jsme s generdlem prohodili nekolik slov.
VWpadal dobre, byl absolutné klidny. Ptal jsem se ho, jestli néco nepotiebuje. Podekoval a
zavrtél hlavou, Ze ne."?? Informaci o tom, Ze u generala Kutlvasra nebylo pouZito fyzického
natlaku, byla pozdé&ji potvrzena v obnoveném fizeni.!

Na dalsich nezdkonnych metodach, zejména provokacich a konstruovanich procest, se
podilel velkou mérou piednosta patraci skupiny 5. oddéleni HS MNO plukovnik Richard
Mysik.'®! Ten sestavoval podrobné plany jednotlivych provokaci, ¢imz se stal proslulym a
vyslouzil si piezdivku ,,mistr provokaci®, tyto postupy pak byly nazyvany ,,mysikovstina“. 16

K osobé Richarda Mysika se vyjadiila rozsahle i Ludmila Ri¢icova-Uhlifova: ,, Mysik jako

1949-1951, in:Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — historie (70), ¢. 34, 2016, s. 14-20.

157 Raban, Jan (1913-?), plk., na 5. oddéleni HS MNO piisobil od podzimu 1948 do srpna 1949, posléze byl
jmenovan nacelnikem oddé¢leni obranného zpravodajstvi Vojenské akademie (VA). V zafi 1950 byl
jmenovan zastupcem nacelnika Hlavni informacni spravy (HIS) pro véci kadrové a materilni, kterym ztstal
az do dubna 1951. Pro svoje plisobeni na 5. oddé€leni byl nekolikrat vyslychan, nikdy vSak trestné stihan.
Jesté v poloving 60. let slouzil na ministerstvu obrany. BARTOVA, Markéta: Prislusnici pdtraci a
vyslechové skupiny V. oddéleni HS MNO v letech 1948 — 1951 a jejich podil na perzekuci ceskoslovenskych
dustojnikii. Rkp.

158 Soucek, Ludvik (1912-?), plk., po valce pomocnik zpravodajského distojnika u posadkového velitelstvi
Velké Prahy, od bfezna 1946 referent u HS OBZ. Do vyslechové skupiny 5. odd. HS byl piidélen v bieznu
1948, od ledna 1949 jiz pisobil jako pfednosta skupiny. Pro svoje pusobeni na 5. oddéleni byl zatéen v
bieznu 1951. Byl degradovan na vojina a po vySetfovani odsouzen v zafi za trestny ¢in sabotaze k patncti
rokiim zaléfe, ztrat¢ Cestnych prav obCanskych na deset let po propusténi, propadnuti veskerého jméni
a povinnosti hradit ndklady trestniho fizeni. V roce 1957 byl propustén na zdkladé¢ amnestie prezidenta
republiky. V roce 1963 podal Soucek zadost o pfezkoumani rozsudku, jehoz pravni kvalifikace byla
nasledujici rok uznana jako chybnd a rozsudek byl zrusen. Souc¢kovu trestnou ¢innost mél prezkoumat Vyssi
vojensky soud v Pfibrami, ktery ale trestni stihani pro uplynuti promléeci doby zastavil. Podrobnéji k osob¢
Ludvika Soucka viz BARTOVA, M.: Ludvik Soucek, s. 109-134.

159 CILEK, R.: c. d., 5. 95.

160 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Gen. Kutlvasr — obnova rizeni — stiznost, 30.11. 1967, s. 2.

161 Mysik, Richard (1903-1951), plk., absolvent VA v Hranicich na Moravé (1923), ucastnik druhého odboje. V
letech 1945-1947 vykonaval funkci néacelnika 5. oddéleni posaddkového velitelstvi v Praze, o roku 1947
prednosty pétraci skupiny 5. oddéleni HS. V dubnu 1950 pievelen, v roce 1951, stejné jako dalsi ,,Reicinovi
muzi®, zatéen. Ve vySetfovaci vazbé spachal sebevrazdu. Srov. BARTOVA, M.: Prislusnici vySetiovaci
skupiny, s. 201-212; HANZLIK, F.: Vojenské obranné zpravodajstvi, s. 112.

162 HANZLIK, F.: Vojenské obranné zpravodajstvi, s. 220.
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vedouci patract slozky mne zaradil do svého useku a starala jsem se mimo jiné o evidovani
agenturnich siti a zprav. A pravé tady, v ramci patraci slozky, se zacalo odehravat to
podstatné, nejpodstatnéjsi, pripravovaly se tu vyprovokované, nasilim ziskané, zfalSované ci
proste jen vselijak zkompilované a nadhodnocené podklady k jednotlivym soudnim zalobam,
umeéle se tu vytvarely volavci protistatni skupiny, do jejichz siti pak byli zatahovani predem
vytipovani jedinci. [...] ...dodnes mam pred oc¢ima jeho (Mysikovu, pozn. aut.) spisovou Sifru
My, obycejné ji psaval zelenou tuzkou — a casto to byl podpis, jimz se rozhodovalo o lidskych
zivotech. [...] Ostatné to vzdy koncilo stejné. Zatcenim osoby, o které byla rec, brutalnimi
vyslechy, soudem. Piipady jeden skoro jako druhy.”'® Richard Mysik je jednou z kli¢ovych
postav kauzy, které je tato prace vénovana. Jednim z jeho informator a agent provokatérii
totiz byl jiz od roku 1947 podplukovnik Josef Hruska.!64

Hruska byl i pfes vysoky veék v ¢inné sluzbé az do biezna 1948 a byl povySovan. Po
propusténi se stal smluvnim zaméstnancem MNO. Spolupracoval totiz s 5. oddélenim, jemuz
pfinasel zpravy politického charakteru.'®> Po prvnim vét$im uspéchu, odsouzeni kladenskych
distojnikd, HruSku osobné pochvélil Reicin a nabidl mu trvalou spoluprici. To uvedla
Romanu Cilkovi Ludmila Rigicova-Uhlitova a dale dodala: ,, Sledovala jsem priibéh jeho
Spickove placenych provokaci, casto jsem méla prilezitost slysSet, jak se s Mysikem az cynicky
domlouvali, komu jakou pripravi lécku. "%

Hruskova c¢innost vyustila pfipadem skupiny ,,Pravda zvitézi“, téz znacené ,PZ".
Ohledn¢ okolnosti vzniku skupiny se zminky v literatufe rozchazeji. Napiiklad FrantiSek

Hanzlik uvadi, ze Hruska ziskal poznatky o skupiné ,,Pravda zvitézi“, kterou zalozil Karel

163 CILEK, R.: c. d., 5. 39-45.

164 Podrobnéji k osobé& Josefa Hrusky viz PEJCOCH, Ivo: Vojenské osoby popravené v obdobi politickych
procesii v Ceskoslovensku v letech 1948-1955. Praha 2009, s. 11-16.

165 ABS, f. Vysettovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypoved'J. Hrusky, 20. 12. 1948, s. 1.

166 CILEK, R.: c. d., s. 43.
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Bacilek'®’, na¢ez dostal od Mysika za ukol proniknout do skupiny a napojit na ni distojniky v
¢inné sluzbé.'®® Na druhé strané shodné uvadi Kaplan, Pejéoch a Slanina s ValiSem, Ze na
zakladé Mysikova pokynu zacal po sezndmeni s vhodnou osobou, tj. Karlem Bacilkem,
budovat domnélou protistatni skupinu ,,Pravda zvitézi*.!®® Slanina a Vali§ a z nich vychazejici
Blahova uvadi, Ze nazev skupiny vymyslel sim Mysik.!”® Problémem vsak je, Ze 7adny z
téchto autorGi vySe zminované informace dostatecné nepodlozil a neozdrojoval. Interni
informace o soucinnosti Mysika a Hrusky jsou navic tézce zjistitelné. Nicménég, podrobnym
studiem dostupnych prameni je evidentni, ze Hruska skute¢n¢ dostal za ukol navazovat styky
za Uéelem vybudovani protistatni skupiny, ktera by se idealné napojila na zahraniéi.!”! Také je
patrné, ze Mysik mél zvlastni zajem o zaélenéni vojenskych osob.!7?TaktéZ ndzev skupiny je
problematicky fenomén. Autor se pfiklani k ndzoru, ze vznikl uméle na 5. oddéleni, stejné
jako celé skupina. Z jednotlivych vyslechovych protokolil je totiz zifejmé, Ze ani sami ¢lenové
skupiny nevédéli, ze se jmenuje ,,Pravda zvitézi“. Pokud se ptece jen ve vypovédich oznaceni
objevilo, casto bylo uvedeno dodate¢n¢ ¢i v zavorkach, coz lze pfipsat zasahiim
vyslychajicich.!”® Casto se objevuji i zminky o skupiné ,,PZ“, vedené majorem Kralem.!™ V
protokolu s Karlem Bacilkem tak napiiklad je v jednom dokumentu docela nelogicky zminéna

jak HruSkova ,,PZ*, tak i navazani kontaktd se skupinou ,,PZ* majora Krale.!”>

167 Bacilek, Karel (1894-?), od roku 1936 do 1946 byl majitelem hostince, pozdé&ji souzen v souvislosti se
skupinou ,,Pravda zvitézi“. Podrobné&ji viz. ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypovéed K.
Bacilka, 22.12. 1948, s. 1.

168 Srov. HANZLIK, F.:Vojenské obranné zpravodajstvi, s.226-227.

169 Srov. KAPLAN, c. d., s. 90; PEJCOCH, Ivo: Vojenské osoby popravené v obdobi politickych procesii v
Ceskoslovensku v letech 1948-1955. Praha 2009, s. 12; SLANINA, J.: ¢. d., s. 76.

170 Srov. BLAHOVA, Ivana — BLAZEK, Luka§ — BOSTIK, Martin — STARA, Tereza: Jménem republiky! Osm
pripadii zvitle komunistické justice. Praha 2015, s. 255; SLANINA, J.: c. d., s. 76.

171 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypoved'J. Hrusky, 6. 1. 1949, s. 1.

172 Tamtéz, Prepis rukopisu Josefa Hrusky, 18.12. 1948, s. 5.

173 Srov. ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypoved' B. Kovaricka, 23. 12. 1948, s. 5; Tamtéz,
Vypoved' K. Bacilka, 22. 1. 1949, s. 9; Tamtéz, Vypoved K. Bacilka ml.,27. 12. 1948, s. 5.

174 Ztejmé se jednalo o agenta Statni bezpecnosti Vlastislava Chalupu, ktery pod timto krycim jménem
vystupoval. K jeho osob& podrobnéji viz. MALEK, Jiti: JUDr: Viastislav Chalupa, agent StB. In: Securitas
Imperii 2. Praha 1995, s. 46-90.

175 Srov. ABS, f. VySetiovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypoved' K. Bacilka, 22. 1. 1949, s. 2-9.
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Podplukovnik Hruska se na jafe 1948 sezndmil v restauraci Viaclava Tichého v
Benediktinské ulici jeho prostfednictvim s Karlem Bacilkem star§im. Ten se podle vlastnich
slov!7¢ pfi rozhovoru shodl s Hru$kou v néazorech na stavajici rezim. Kvuli pochopitelné
diskrétnosti se dale stykali v byté Bacilkovy rodiny, kde pokracovali v hovorech o vnitfnich
pomérech v zemi. Seznamil Hrusku i se svym synem Karlem Bacilkem mlad$im.!”” Spole¢né
zacali pod vedenim Hrusky navazovat kontakty, shromazdovat informace o stavajicich
bunkach odbojové ¢innosti a ziskavat lidi pro svou vznikajici skupinu. Prvnim zapojenym byl
student Boris Kovaficek,!”® ktery jiz sam vedl vlastni ilegalni skupinu ,Sefik“, s niz se
soustiedil na shromazd'ovani informaci, které povazoval za zpravodajsky dilezité. Nutno
dodat, Ze skupina ,,Setik i pfes mlady vék hlavnich ¢lent vyvijela rozséhlou ¢innost. Karel
Bacilek ml. tak zprostiedkoval setkani Kovaii¢ka s HruSkou a zapojil jej na jejich skupinu.!”

Josefu HruSkovi se podatilo dale ziskat kontakt na osoby, které provadély ilegalni
pfechody pies hranice. Jejich prostfednictvim dopomaéhal prevadét osoby, pies které chtél
ziskat vic informaci o spojeni exilového odboje s domacim. Dokonce vyslal do Némecka
Karla Bacilka ml., aby jednal s americkymi agenty a dorucil jim dokumenty s poznatky o
pomérech v CSSR, plan chystaného pu¢e a mapy pohrani¢i.’8 Skupina se pokusila
kontaktovat zahraniéi i skrze radiové spojeni.!8! DilleZitou osobou byl Josef Slanina, pozd&jsi

tviirce KutlvaSrovy jediné biografie, ktery pro Hruskovu organizaci tiskl ilegalni letaky s

176 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypoved' K. Bacilka,22. 1. 1949, s. 1.

177 Bacilek, Karel ml.(1920-1949), student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Byl jednim z
nejaktivnéjsich clenti skupiny ,,Pravda zvitézi“. V rdmci procesu s touto skupinou byl odsouzen za zlo€in
velezrady a vyzvédacstvi k trestu smrti a v kvétnu 1949 popraven. Srov. ABS, f. Vysetfovaci spisy, arch. €.
V-5604 MV, Vypoved' K. Bacilka ml., 27. 12. 1948, s. 1; NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49.
Rozsudek Statniho soudu v Praze v kauze Kutlvasr a spol., 16. 5. 1949, s. 34,

178 Kovafricek, Boris (1927-1949), student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Na jare 1948 zalozil
vlastni skupinu ,,Setik®, kterou zapojil na ,,PZ*. Byl spole¢né s Karlem Bacilkem jednim z nejaktivngjsich
¢lent organizace. V procesu s Kutlvasrem a spol. byl odsouzen za velezradu a vyzvédaéstvi k trestu smrti a v
kvétnu 1949 popraven. Srov. ABS, f. VySettovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypoved’ B. Kovaricka, 23. 12.
1948, s. 1-3; NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozsudek Stdtniho soudu v Praze v kauze Kutlvasr
aspol., 16.5. 1949, s. 34.

179 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypovéd' B. Kovaricka, 23. 12. 1948, s. 1-3.

180 Tamtéz, Vypoved' K. Bacilka ml., 27. 12. 1948, s. 31-37.

181 Tamtéz, s. 7.
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nazvem ,,V novy zivot“.!8? Tyto letdky pak Josef Hruska piedal plukovniku Mysikovi.!®3 Za
ucelem provedeni statniho pfevratu, ktery mél byt proveden v tnoru 1949,'®* se pokouseli
¢lenové skupiny o slouceni jednotlivych ohnisek odboje pod svou organizaci.'®> Hruskovou
jako odbojové skupiny, ktera provadi rozsahlou ilegalni ¢innost, planuje prevrat a ma i spojeni
se zahrani¢im,'®¢ jak jiz bylo naznaceno vyse. Josef Hruska veskeré své poznatky v prub&hu
hlasil Mysikovi a pracoval pod jeho vedenim. Pfed ostatnimi ¢leny svou spolupraci s 5.
oddélenim neskryval, argumentoval tim, ze podava falesné zpravy, a sliboval ¢lentim ,,PZ*
ochranu od jeho nadfizenych.!'®’

Hruskovi vSak Slo také podle instrukci Mysika o napojeni vojenskych osob. Na
podzim 1948 se na jednu z dalSich schiizek u Bacilkii dostavili z iniciativy Hruskova
znamého, FrantiSka Rozhon¢, $tabni kapitan letectva Ervin Novotny!'® a Josef Kubat. Ti byli
v nékterych protokolech oznaGovani jako ,Frantova“ ¢&i ,.Kutlva$rova“ skupina.'® PF
pfehanéni o sile vlastni skupiny pfislibili do budoucna ucast svého velitele, blize
nejmenovaného distojnika.'”® V té dobé& byl jak Kubat, tak Novotny v kontaktu s generdlem
Kutlvasrem, s nimz se pii rozhovorech vénovali i otazkdm odboje proti rezimu. Proto jej

urgovali, 1 na natlak Hrusky, aby se s nimi dostavil na dalsi schtizku skupiny ,,PZ* a chtéli jej

182 ABS, f. Vysetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypoved' J. Slaniny, 22. 12. 1948, s. 2-4; Tamtéz, Letik "V
novy zZivot", 2. 11. 1948, s. 1-4.

183 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Zprdva o revizi a navrh na obnovu trestniho rizeni ve prospéch
J. Hrusky, nedat. [1965], s. 6.

184 Termin puce urcil Plukovnik Mysik. Viz Tamtéz

185 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypoved' K. Bacilka ml.,27. 12. 1948, s. 7.

186 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci Josefa Hrusky, 4. 4.
1966, s. 2-4.

187 Srov. ABS, f. VySetiovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypoved' K. Bacilka ml., 27. 12. 1948, s. 37-38;
Tamtéz, Prepis rukopisu Josefa Hrusky, 18.12. 1948, s. 4.

188 Novotny, Ervin (1913 -?), $kpt., za Kvétnového povstani poboénik generala Kutlvasra, po Unoru umistén do
vysluzby. V procesu se skupinou ,,Pravda zvitézi* odsouzen na 15 let. Srov. Tamtéz, Vypoved’ E. Novotného,
17.12. 1948, s. 1; Tamtéz, Rozsudek Statniho soudu v Praze v kauze Kutlvasr a spol., 16. 5. 1949.

189 Srov. Tamtéz, Vypovéd' K. Bacilka ml., 27. 12. 1949, s. 7; Tamtéz, Vypoved' Josefa Hrusky, 20. 12. 1948, s.
5.

190 Tamtéz, Vypoved’ K. Bacilka, 22. 1. 1949, s. 10-12.
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vydavat za svého velitele. K tomu nakonec doslo az 16. kvétna 1948, tésné predtim, nez doslo

k zatykani ¢lent skupiny ,,Pravda zvitézi“.!°!

3 VySetrovani skupiny a soudni proces s Karlem KutlvasSrem

Dne 18. prosince zacala na pokyn Bedficha Reicina!®? likvidace protistatnich skupin
,Pravda zvitézi" a ,,Setik". Doslo k zatéeni vice nez sto padesati osob a rozsahlym domovnim
prohlidkam, pfi kterych byla zabavena fada zbrani a stfeliva, vysilacich pfistroji, pisemnosti,
tiskafskych nastrojii a dalSich pfedmétd.!®® Ke vSem zabavenym vécem vznikaly odborné
posudky. Nasledovalo vysetfovani za spoluprice Statni bezpecnosti a 5. oddéleni HS MNO,
které se opiralo o zajisténé¢ dikazy s jejich posudky a hlavné o vyslechy osob, pfi¢emz
vojenské osoby 5. oddéleni vyslychalo samo.'** Civilisté byli vyslychani na Oblastni
ufadovné a Krajském velitelstvi Statni bezpe€nosti v Praze, nutno vSak dodat, Ze za dozoru
obranného zpravodajstvi, v jehoz rezii akce probihala, jak vyplyva i ze svédectvi Ludmily
Uhlitové: ,,Podotykam, zZe od doby zatceni akce PZ, tj. od. 18. 12. 1948 do konce ledna 1949,
chodil Mysik z piitkazu Musila'® denné na StB, kde se vyslychaly civilni osoby organizace PZ,
a to pochopitelné z ditvodu, aby HruSkovo jméno se pokud mozno nevyskytovalo v jejich

protokolech. “1%

191 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypoved' E. Novotného, 17. 12. 1948, s. 3-4.

192 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Zprava o revizi a navrh na obnovu trestniho rizeni ve prospéch
J. Hrusky. [nedat.] s. 9-10.

193 Srov. ABS, f. Vysetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 M, Seznam zabavenych zbrani a predmétii v akci ,,PZ*, 24.
1. 1949; Tamtéz, Seznam véci dolicnych, 5. 2. 1949.

194 Tamtéz, Zdavérecnad zprava o likvidaci ilegalnich protistatnich skupin PZ a Serik, 10. 3. 1949, s. 8.

195 Josef Musil (1900-1954), gen., vyuéen kolafem, v roce 1918 vstoupil do armady. Pozd¢ji absolvoval
vojenské Skoly v Nitfe a Bratislavé, nésledné jest¢ VA v Hranicich (1923) a Vysokou Skolu vojenskou
v Praze (1936). Béhem 2. svétové valky pracoval jako technicky ufednik. V roce 1945 piijat zpét k armade,
ve stejném roce vstoupil do KSC. V roce 1946 piidélen k 5. oddéleni HS MNO, v listopadu 1948 ustanoven
jeho velitelem. Dosahl hodnosti generdla a po institucionalni zmén€ oddéleni na Hlavni informacni spravu
byl vsrpnu 1950 jmenovan jejim nacelnikem. V bfeznu 1951 zatéen, po nékolika letech vySetfovani
odsouzen k trestu smrti a v roce 1954 popraven. BARTOVA, Markéta: ,, ...Rekl mi, Ze mi pani vzkazuji, ze
chcipnu jako pes. * Pripad pplk. Ludvika Machdcka. In: Pamét a d€jiny, ro€. 11, €. 4, Praha 2017, s. 63.

196 BARTOVA, Markéta: Akce POHORELEC. In: Sbornik Archivu bezpeénostnich slozek, ¢. 15, Praha 2017,
s. 33.
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Zavérecna zprava oznacuje za vedouci osobnosti skupiny ,,PZ*“ pplk. Josefa Hrusku,
gen. Karla Kutlvasra, studenta Karla Bacilka ml. s jeho otcem Karlem Bacilkem st., dale pak
Skpt. letectva Ervina Novotného, ing. Ladislava Strejce, ucitele Josefa Slaninu ze Semil,
studenta Jana Moravu, Josefu StraSirybkovou, JUDr. Jaroslava Havelku a Frantiska
Rozhong. "’

Se skupinou ,,PZ*“ splynula studentska skupina ,Seiike, kterou vedl Boris Kovati¢ek
pod krycim jménem Rudolf. ,,Tato organizace vznikla jiz v udobi voleb v roce 1948 a
zabyvala se prevazné cinnosti vyzvédacskou. Hlavnimi vyzveédacskymi objekty ilegalni
organizace Serik byly Zeleznicni a telekomunikacni spoje CSR a okolnosti tykajici se
pocetnich stavii a vyzbroje zavodnich milic, jakoZz i ostatni statni tajemstvi, zejména z oboru
hospodarskeho. K ziskavani potrebnych zprav byly pouzivany i bezohledné brutalni metody,
dokonce i jed skopolamin, ktery byl podavin osobam tésicim se vyzvédacskéemu zdajmu
organizace Seiik, aby pravé poZitim uvedeného jedu byly privedeny do stavu sdilnosti. [...]
Kromé vyzvédacskych vikolii provadéla ilegalni organizace Serik systematicky vyevik svych
Clenit v pouzivani strelnych zbrani a vybusnin, aby tak v dobé planovaného puce byli clenové
organizace zpusobili a schopni jednak ucastniti se primych bojovych akci, jednak provadeti
akty ndsilné a teroristické."’s Za skupinu ,,Sefik* zavére¢na zprava vyzvedava hlavné
studenty Borise Kovati¢ka a Miroslava Gregara.'®’

Plk. Josefa Hrusku zatkli 18. 12. 1948 na jeho sluzebni cesté do Tabora pfislusnici 5.
oddéleni, dopravili jej do kancelaie Richarda Mysika, a tam jej vyslychali.??® O prabéhu
tohoto vyslechu pozdé&ji vypovidala administrativni pracovnice 5. oddéleni Dagmar

Maresova: ,, Hruska pri vyslechu stale namital a vikal Mysikovi, ze délal jen to, co mu Mysik

197 ABS, f. VySettovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Zavérecna zprava o likvidaci ilegalnich protistatnich skupin
PZ a Serik, 10. 3. 1949.s. 1.

198 Tamtéz, s. 5.

199 Tamtéz, s. 5-6.

200 Tamtéz, Navrh na obnovu trestniho rizeni ve prospéch Josefa Hrusky [nedat.], s. 7-8.
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jako svéemu diverniku naridil. Jakmile vsak toto pronesl, byl vSemi zucastnénymi bit tak, Ze
bylo plno krve na stole, u nehoz sedel. Byl totiz posazen zady do mistnosti, aby nikoho
nevidel. Zezadu jej mlatil pplk. Otakar TyIs klackem, ktery mu prinesl Slavik. Na jedné strane
stal Mysik a kopal do ného, z druhé strany ho tloukl rukama Soucek. |...] Biti se mnohokrate
opakovalo a propuklo vzdycky, kdyz Hruska pocal hovorit o tom, Ze delal jen to, co mu Mysik
naridil [...]. Vzpominam si zcela jasne, Ze pri biti volal mimo jiné Mysika a maminku. Prosil,
aby ho nechali, Ze vSechno Fekne a podobné. “?"! Dalsi vyslechy, ve kterych se pokracovalo v
hrad¢anském ,,.Domecku’ v rezii majora Jana Rabana, byly vedeny k tomu, aby Hruska
pfiznal, ze byl hlavnim inicidtorem skupiny a Ze konal skute¢nou protistatni ¢innost, kterou
pouze kryl spolupraci s 5. oddélenim V tom ho usvédcily i vypoveédi ostatnich, protoze si
podobnym tvrzenim u nich ziskdval davéru. V Hruskiv neprospéch v této véci poslouzily
nalezené¢ dokumenty zpravodajského charakteru, prevazné¢ od Borise Kovaricka, které
nepredal Mysikovi.??? P¥i domovni prohlidce se na$lo také nékolik pistoli,?® coz Hruska
vysvétloval zalibou ve zbranich. Proti HruSkovi byly pouzity i vypovédi ostatnich ¢lentl, ktefi
jej oznacovali za inicidtora a vedouciho.?%

Karel Kutlvasr byl pfi likvidaci skupiny zat€en mezi prvnimi osobami jiz 18. 12.
1948,%%° hned po Karlu Bacilkovi a Borisi Kovari¢kovi, ktefi byli i na zakladé piedchozich
Hruskovych zprav celkem opravnéné povazovani za nejaktivni Cleny celé skupiny. ,, Sedm

chlapii si pro ného prijelo"%

vzpominala na Kutlvasrovo zateni jeho Zena.
Na 5. oddéleni HS MNO jej zaal vyslychat major Jan Raban, ktery prvni otazky

smétoval hlavné na jeho znadmost s Josefem Kubatem a s tim spojenou schizku z 16. 12.

201 BARTOVA, M.: Prislusnici vySetiovaci skupiny, s. 205-206.

202 Hruska chtél materialy odevzdat posléze hromadné, proto je uchovaval doma mezi notami. Srov. ABS, f.
VySettovaci spisy, arch. €. V-5604 MV, Predani véci dolicnych, 12. 2. 1949; Tamtéz, Prepis rukopisu Josefa
Hrusky, 18.12. 1948, s. 4.

203 Tamtéz, Seznam zabavenych zbrani a predmétii v akci ,, PZ*, 24. 1. 1949.

204 Srov. Tamtéz, Vypoved' K. Bacilka ml., 20. 12. 1948, s. 1-2; Tamtéz, Vypoveéd K. Bacilka, 22. 1. 1949, s. 15.

205 Protokol o zatéeni K. Kutlvasra se ve vySetfovacich spisech nenachazi a nepodatilo se jej dohledat.

206 CILEK, c. d., s. 91.
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1948, ktera byla Kutlvasrovym jedinym kontaktem s Hruskou. Karel Kutlvasr vypovédél, ze
Kubat jej pozval na toto setkani nékolik dni pfedem, ale nejdiive odmitl odpovidat na otazku,
o ¢em mluvil na schiizce Hruska. Posléze vsak jiz popsal nékolik podrobnosti toho, co bylo na
schiizce projednavano.??’ Proti Kutlvasrovi byla dale pouZzita vypovéd Ervina Novotného,
ktery uvad¢l, Ze za piitomnosti generdla se na zmifované schizce dohodlo, Ze vojenské
oddéleni organizace povede pravé Kutlvasr.??® General zdirazioval, Ze jej chtéli ostatni
postavit do Cela organizace, on vSak souhlas k tomuto nedal, bohuzel pro néj v§ak neprojevil
ani zadny otevieny nesouhlas.?®® To opakoval i v pozdé&jSich protokolech. Kdyz se major
Raban ptal na né&jaké dalsi napojené distojniky, fekl Kutlvasr, Ze jeho zapii¢inénim?'? byl do

211

skupiny zapojen Stabni kapitdin Ervin Novotny.?!! To ve své vypoveédi potvrdil i sdm

Novotny.?!?

V dalSim vyslychani pokracoval major Ludvik Soucek. Kutlvasr tentokrat jiz velmi podrobné
popisoval plan chystaného prevratu, jak jej 16. 12. 1948 vylicil Josef Hruska. Pfi zmince o
politickém pozadi puce general pfipustil, Ze by piijal funkci vojenského velitele, pokud bude
organizace opfena o vyznamné a vlivné politické osobnosti, které by mu toto pfimo

nafidily.?!? Déle Kutlvasr objasiioval naléhani jeho pratel, aby se na zacatku prosince dostavil

na schiizku s ilegalisty. Protoze vSak chtél ziistat anonymni, pozadal svého znadmého,

207 ABS, f. Vysetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypoved' K. Kutlvasra, 18. 12. 1948, s. 1-4.

208 K tomuto bodu se u vyslechu nevyjadtila zadna dalsi osoba, ktera byla na schiizce 16. kvétna 1948 pfitomna.
Nutno jest¢ dodat, Ze zmiftiované prohldSeni Ervina Novotného vypadd v protokolu nepfirozené a
nadbytecn€. Nabizi se tedy myslenka, nakolik byl tento zasadni vyrok uméle "vyroben" pii vyslechu
Novotného na 5. odd¢€leni. Tamtéz, Vypoved' E. Novotného, 17. 12. 1948, s. 4.

209 Tamtéz, Vypoved K. Kutlvasra, 18. 12. 1948, s. 3.

210 General se sice na napojeni Novotného pfi¢inil, na Hrusku jej vSak nenapojil, protoze v té dobé o ném jesté
nevédeél. Nemohl tedy Novotného napojit na konkrétni odbojovou skupinu, protoze tomu bylo nakonec
naopak, kdyz jej v prosinci Kubat a Novotny piiméli, aby pfiSel na dal§i schiizku skupiny "PZ", protoze
Hruskovi po naléhani slibili ptivést veliciho distojnika jejich udajné skupiny. Srov. Tamtéz, Vypovéd' K.
Kutlvasra, 18. 12. 1948, s. 13-14; Tamtéz, Vypoved' J. Kubata, 21. 12. 1948, s. 1-4; Tamtéz, Vypoved F.
Rozhoné, 20. 12. 1948, s. 1-3.

211 Tamtéz, s. 4.

212 Tamtéz, Vypoved E. Novotného, 22. 12. 1948, s. 1.

213 Tamtéz, s. 7.
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podplukovnika Jaroslava Nedbalka,?!* aby $el na schiizku misto néj jako pozorovatel. Ten ale

Kutlvasrovi nevyhovél.?!

Kutlvasr dale vypovidal, Ze na pozadani Josefa Kubata mél zjistit, zda lze pocitat s
generalem Otakarem Husdkem?!¢ pro odbojovou ¢innost. Kubat Husdka neznal, proto se
obratil na Kutlvasra.Ten se posléze s Husdkem setkal, vyzvidal jeho stanovisko a pak jej
jakozto jednoho z poslednich spolupracovnikli prezidenta Masaryka vyzval k odboji. Husak
ho vSak odmitl. Podobnym zptisobem pak Kutlvasr oslovil jesté¢ n¢kolik dal§ich osob, ovSem

také s negativnimi vysledky.

Dalsi vyslech Karla Kutlvasra probihal v lednu 1949 ve véznici na Pankraci. Dlraz se
kladl na okolnosti Kvétnového povstani. General meél vysvétlit, jak doslo k odchodu
ozbrojenych pfislusnikii gestapa z Prahy, pro¢ jednal s vlasovci, pro¢ bylo udrzovéano
radiotelegrafické spojeni s Londynem, kdyZ ¢eskoslovenska vlada byla v KoSicich a dale m¢l
vysvétlit totoznost plani obrany Prahy s némeckymi plany. General Kutlvasr uvedl, Ze k
odchodu gestapa nevydal zadné svoleni a vice o ném nevi. Co se tyCe jednani s vlasovci,
uvedl, Ze se jej ucastnila také vétsina ¢leni CNR a doslo k odmitnuti jejich pomoci. Ke
spojeni s Londynem Kutlvasr fekl, ze jeho §tdb zZadné takové spojeni nemél. Ve vojenskych
planech skute¢né doslo po vzoru Némcu k uplatnéni velitelstvi a spojovaci sit¢ Protiletecké
obranné¢ policie, a to kvili jeji dobré organizaci. Generdl se dale vyjadiil o masovém
vypuknuti povstani a k tomu, ze povéteni k veleni v Praze dostal od generdlii Frantiska

Hrabc¢ika a Frantiska Slunecka.?!” K udalostem Kvétnového povstani jsou ve vySetfovacim

214 Podplukovnik Jaroslav Nedbalek byl zatéen nésledujiciho dne, v procesu s Kutlvasrem a spol. odsouzen na
dva roky za neoznameni trestného ¢inu. Srov. Tamtéz, Vypoved J. Nedbdlka, 21. 12. 1948, s. 1-3; Tamtéz,
Rozsudek Statniho soudu v Praze v kauze Kutlvasr a spol., 16. 5. 1949.

215 Tamtéz, Vypoved' K. Kutlvasra, 18. 12. 1948, s. 8-9.

216 Husak, Otakar (1885-1964), gen., legionaf, v letech 1920-1921 ministr narodni obrany. Byl generalnim
feditelem pozd¢jsi firmy Explosia, za okupace véznén nacisty. Po valce feditelem firmy Synthesia Semtin,
od roku 1948 v penzi. Na zacatku roku 1949 ve vazb¢ ve spojitosti s pripadem gen. Kutlvasra, pozdéji
propustén. KYKAL, Tomas: Otakar Husak. In: http://www.vhu.cz/otakar-husak/. [cit. 15. 8. 2019].

217 ABS, f. VySetiovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Vypovéd K. Kutlvasra, 12. 1. 1948, s. 1-5.
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svazku pfipojeny i vypovédi gen. Huséaka,?'® Jaromira Nechanského?!® ¢i gen. Frantiska

Slunecka,?? kteti byli vyslychani po Kutlvasrové zatceni.

Na zaklad¢ vysetfovani se vyjadrila tzv. Zavére¢na zprava na adresu Karla Kutlvasra
témito slovy: ,,Gen. Kutlvasr jako velitel Prazského povstani se snazil usmérniti Prazské
povstani tak, aby podil Rudé armddy na osvobozeni Prahy a CSR se jevil jako co mozno
nejmensi. Jak vyplyva z provedeného Setreni a i z notoricky znamych skutecnosti, bylo
Prazské povstani v kvétnu 1945 spontanni, Siroce zaloZenou lidové akci a gen. Kutlvasr se v
pravém slova smyslu tomuto povstani vnutil jako samozvany velitel, a to v dobé, kdy jiz Ruda
armada provadeéla svuj giganticky tankovy ndapor od Berlina na Prahu. Jesté v této pro Némce
tak beznadéjné dobé znesvétil gen. Kutlvasr povest Prazského povstani zbabélym a Csl.
vysokého diistojnika nehodnym vyjednavanim s Wehrmachtem, SD a gestapem, jimz dovolil v
dobé uplného jejich obkliceni volny odchod z Prahy, a jesté k tomu i s lehkymi zbranemi. V
téze dobé vyjednaval gen. Kutlvasr i se zrdadci vseho Slovanstva a zbéhy z rad Rudé armady, s
viasovci. Toto jsou skutecnosti, které slouzily gen. Kutlvasrovi za mordlni a politickou
legitimaci pred ¢sl. reakci doma i v zahranici. [...] V ocich reakce se gen. Kutlvasr nikdy
,neposkvrnil“  jakoukoliv ani vzdalenou spolupraci na utvoreni a upevnéni lidove
demokratického ziizeni v CSR. Gen. Kutlvasr byl pro tento sviyj krajné reakcni a protilidovy
postoj po unoru 1948 odstranén z ¢sl. armady, a jest proto jisté, Ze i osobni momenty, urazenad
jesitnost a touha po opétném nabyti moci privedly gen. Kutlvasra az tam, Ze byl ochoten vésti
krvavy puc proti vilastnimu ndrodu a lidu v zajmu cizich imperialistii a i samotnych

Némcii. “??!

218 ABS, f. VySettovaci spisy, arch. €. V-5604 MV, Vypoved’ O. Husdka, 3. 2. 1949, s. 1-4.

219 Tamtéz, Vypoved'J. Nechanského, 2.2. 1949, s. 1-3.

220 Tamtéz, Vypoved' F. Slunecka, 20. 12. 1948, s. 1-2.

221 ABS, f. ViySetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Zaverecna zprava o likvidaci ilegalnich protistatnich skupin
PZ a Serik, 10. 3. 1949, s. 2-3.

50



Podle ziskanych informaci a dikazniho materidlu Zavére¢na zprava skupinu ,,Pravda
zvitézi“ nasledovné: ,,Cilem této ilegalni protistatni skupiny bylo stmeliti a sjednotiti vSechno
neb alespon vétsinu ilegdlniho reakcniho podzemi v CSR a ve spojeni se zrddnou Csl.
emigraci v zahranici a za podpory americkych zpravodajskych a vojenskych organii v zapadni
okupacni zéné Némecka povalenim lidové demokratického ziizeni v CSR odciniti pordzku
reakce z tinora 1948. Csl. reakce prostiednictvim ilegdlni organizace vedené pplk. Josefem
Hruskou si zvolila k provedeni tohoto ndasilného a ozbrojeného statniho prevratu ,,jubilejni*

datum v noci ze dne 24. na 25. unora 1949. “?2?

Spoluprace 5. oddéleni a Statni bezpecnosti na vySetfovani ¢innosti skupiny ,,Pravda
zvitézi* vyustila 24. ledna 1948, kdy Krajské velitelstvi Statni bezpecnosti podalo ve véci
,Kutlvadr a spol.“??* trestni oznameni na celkem patnact osob,??* které byly oznaceny za
vedouci skupiny.??> Kvuli rozsahlosti pfipadu a technickym limitim totiz nebylo mozné
provést jednotné soudni fizeni se vSemi osobami, které byly spojeny se skupinami ,,Pravda
zvitézi a ,,Setik“.226 Diivody podéni trestniho ozndmeni a &innost organizace byly rozepsany

typickym komunistickym slovnikem na vice nez ¢tyficet stran.

Na tomto zédkladé vznikla s pozoruhodnou rychlosti obzaloba Statni prokuratury v
Praze jiz 7. unora 1949.%27 Na to poukazoval JUDr. Karel Va§*?® ve své zpravé o zavadach

Statni prokuratury a soudu: ,, Na rFidici skupinu ilegdlni organizace, vedené gen. Kutlvasrem,

222 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. €. V-5604 MV, Zaverecna zprava o likvidaci ilegalnich protistatnich skupin
PZ a Serik, 10. 3. 1949, s. 1.

223 Takto je nazvan cely spis ABS, f. Vysetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV. Lze se setkat také s oznacenim
,»Hruska a spol.«

224 ABS, f. VySetiovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Trestni oznameni Krajskeho velitelstvi Statni bezpecnosti, 24.
1. 1949.

225 Tamtéz, Zavérecnd zprava o likvidaci ilegalnich protistatnich skupin PZ a Seiik, 10. 3. 1949.

226 Tamtéz, Trestni oznameni Krajského velitelstvi Statni bezpecnosti, 24. 1. 1949, s. 10.

227 Tamtéz, Obzaloba Statni prokuratury, 7. 2. 1949.

228 Karel Vas po propusténi z 5. oddéleni ptsobil od fijna 1948 do dubna 1949 u Statniho soudu v Praze, kde se
podilel na tadé politickych procesti. Zprava vznikla necely mésic pred procesem s Kutlvasrem a spol.
Kritizuje zavady a nedostatky Statni prokuratury a Statniho soudu v Praze ve prospéch zajmul vojenské
Spravy.
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vojensky referat statni prokuratury podal obzalobu jiz 10 dni po dojiti trest. oznameni, ac
skutkovy déj byl velmi rozsahly a rozmanity — na podskupiny této organizace, “Serik* a “Ing.
Zemly v Pardubicich®, jesté dodnes nejsou poddny Zaloby, ac¢ skutkovy déj je mnohem
Jjednodussi."??° Tuto skute¢nost dale vysvétluje: ,,ObZaloba na Fidici skupinu organisace
Kutlvasr a spol. mohla byt proto tak rychle podana, nebot vojensky usek statni prokuratury se
Fidil zasadou Dr. Cepicky o spoluprdci statnich zastupcii s bezpecnostnimi orgdany jesté pred
podanim trestnich oznameni. V daném pripadeé organy StB upravily trestni oznameni podle
predem tlumoceného prani iiseku statni prokuratury. “?3°

Statni prokurator JUDr. Jan Van¢k zaloval gen. v. v. Karla Kutlvasra, pplk. v. v. Josefa
Hrusku, skpt. v. v. Ervina Novotného, pplk. v. v. Jaroslava Nedbalka, Karla Bacilka, Ladislava
Strejce, Josefa Slaninu, Jana Moravu, Zdenika Locha, Josefu Strasirybkovou, Borise
Kovaricka, Josefa Demetera a Miroslava Gregara, Ze ,,v dobé od konce unora do druhé
poloviny prosince 1948 v Praze, na jinych mistech CSR a v Bavorsku se spolcili vzdjemné i s
Jjinymi osobami a vesli v primy styk s cizi moci a cizimi ciniteli za tim ucelem, aby znicili
samostatnost a ustavni jednotnost republiky, odtrhli od republiky cast jejiho uzemi, znicili
lidové demokratické zrizeni a spolecenskou a hospodarskou soustavu republiky, zarucené
ustavou, ndsilim znemoznili ustavni cinnost prezidenta republiky, zdkonodarného sboru a
vlady, a za témito ucely byly sbirany a organizovany pomocné sily a hromadeny zbrané a
stielivo, pricemz c¢in byl spdchan za zvldsté pritézujicich okolnosti. “?3

Dalsim bodem bylo, ze ,,v téze dobe tamtéz se spolcili vzajemné i s jinymi osobami a
vesli v primy i neprimy styk s cizi moci a cizimi ciniteli za ucelem vyzvidani statniho tajemstvi
v umyslu vyzraditi jej cizi moci a statni tajemstvi cizi moci primo i neprimo skutecné

vyzradili, pricemz se dopustili takového cinu jako clenové organizace, jejimz ucelem je

229 VUA-VHA, f. Hlavni sprava soudt, sign. 21/9, Zprdva K. VaSe o zdvadich a nedostatcich Statni
prokuratury a Statniho soudu v Praze, 21. 2. 1950, s. 11.

230 Tamtéz

231 ABS, f. Vysetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Obzaloba Statni prokuratury, 7. 2. 1949, s. 2.
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vyzvidati statni tajemstvi, po delsi dobu ve znacném rozsahu, zpiisobem zvlast nebezpecnym a
za jinych zvldst pritéZujicich okolnosti a u obv. 1/ - 4/%3? povinnost uchovavati statni
tajemstvi byla vyslovné uloZena. “?33

Tim méli naplnit skutkovou podstatu zloCinu velezrady podle § 1, odst. 2 zédk. €.
231/48 Sb. (Zakon na ochranu lidové demokratické republiky?**) a zlo¢inu vyzvédalstvi
podle § 5, odst. 1,2 t¢hoz zdkona a to navic za pfitézujicich okolnosti, protoze trestné Ciny
L byly spdachdny téz v dobé znacného mezindrodniho a vnitropolitického napéti. “?3° To
umoznovalo uplatnit ty odstavce zminovanych paragrafii, které odiivodiiovaly moznosti
ulozeni absolutniho trestu.

U osoby Karla Kutlvasra se divodova zprava obzaloby?*® vyjadiuje ve znaéné miie k
jeho veleni Kvétnového povstani a svym vykladem vysvétluje generdlovu popularitu mezi
lidmi nesouhlasicimi s rezimem, ktera méla dopomoci Josefu Hruskovi k vytvofeni pevného a
odborného stiediska odboje.??” Obzaloba déale popisuje, jak doSlo ke kontaktu Kutlvasra s
Hruskou na schiizce 16. prosince 1948 a vyslovuje generdlovu hlavni vinu: ,,Obvinény
Kutlvasr, ktery se na svédomité pripravenou schiizku v prosinci 1948 dostavil, byl podrobné
obeznamen s existenci, cinnosti a pucistickym planem organizace, zejména s planem
nasilného prevratu v unoru 1949, projevil s temito plny souhlas a dobrovolné prevzal na sebe
jemu nabidnutou funkci vedouciho vojenskych operaci v dobé provadeni tohoto ndsilného
puce a v téchto intencich potom vyvijel znacnou cinnost. “>38

Mezi vyhotovenim obzaloby a soudem uplynuly vice nez tfi mésice. Pivodné¢ mélo

liceni probehnout 17. tinora 1949, aby proces skoncil do oslav vyroci prevratu. Soud byl vSak

232 Jednalo se totiz o vojenské osoby, ve shodném potadi vyse.

233 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Obzaloba Statni prokuratury, 7. 2. 1949, s. 2.

234 Uplné znéni Zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky dostupné online viz In:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/. [cit. 30. 3. 2019].

235 ABS, f. VySettovaci spisy, arch. €. V-5604 MV, Obzaloba Statni prokuratury, 7. 2. 1949, s. 20.

236 Piepis celého znéni obzaloby byl otidtén v publikaci VOREL, Jaroslav - SIMANKOVA, Alena - BABKA,
Lukas: Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil 3. Praha 2004, s. 19-28.

237 ABS, f. Vysetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Obzaloba Obzaloba Statni prokuratury, 7.2. 1949, s. 6, 9.

238 Tamtéz, s. 17-18.
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odrocen na kvéten.??* Mezi moznymi divody lze uvést napiiklad to, Ze se Karlu Bacilkovi
podafilo propaSovat z vazby obZalobu, ktera se dostala az do zahrani¢nich médii.?** DalSim
moznym divodem byla fada zprav informatort ohledné lidovych nalad po Kutlvasroveé
zatéeni.?!  Komunisté se totiz patrné obavali pfipadného pokusu o generdlovo
osvobozeni.?*?Opominout se neda také Gasovy pres, ve kterém by za ptvodnich pifedpokladi
proces probihal.?#?

Hlavni pteli¢eni?** proti ,,Kutlvasrovi a spol.* nakonec probihalo pied Statnim soudem
v Praze ve dnech 12.-16. 5. 1949 za ptedsednictvi plukovnika JUDr. Jana Metlic¢ky. Prisedali
mu krajsti soudci Jaroslav Novéak a Vaclav Michal, jako soudci z lidu pak plukovnik Vojtéch
Kohout a Anna Souc¢kova. Funkci znalce vojenského zpravodajstvi zastiaval major Stépan
Pecka, u politického zpravodajstvi dr. Vaclav Pisecky.?* Ten je také autorem Zpravy o
prubéhu pielieni,?*¢ tzv. Piseckého zpravy, dokumentu, ktery jiz v t¢ dob& poukazoval na
cetné chyby procesu a uvadél soudu neznamé a jedinecné informace, a to zejména v ohledu na
Josefa Hrusku a postup 5. oddéleni.

Pteliceni mélo prob&hnout bez ptistupu vetejnosti, nebylo vsak oficidln€ prohlaSeno za
tajné. K tomu doslo az po namitkach obhajoby, Ze nebyla pfipusténa verejnost, piestoze k

prohlaseni jesté nedoslo.?4

239 SLANINA, J.: c. d., s. 85.

240 VUA-VHA, f. Hlavni sprava soudd, sign. 21/9, Zprdiva K. VaSe o zdvadich a nedostatcich Stdtni
prokuratury a Statniho soudu v Praze, 21. 2. 1950, s. 7.

241 Zpravy agentu o lidovych naladach se nachazi v prvnim podsvazku spisu ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢.
V-5604 MV.

242 CILEK, J.: c. d., s. 100.

243 SLANINA, J.: c¢. d., s. 86.

244 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. Or I 72/49, Protokol o priitbéhu hlavniho preliceni, 16. 5. 1949 bohuzel
nebyl autorovi zpfistupnén. Casteéné informace lze viak vysledovat v pozdgjsich dokumentech & ve
vzpominkach Josefa Slaniny.

245Pecka s Piseckym byli jako znalci povolavani k celé fadé procest, mimo jiné is pplk. Ludvikem
Machackem. Proces s nim se konal jen nékolik dni po hlavnim li¢enim s Kutlvasrem a spol. Soudu také v
tomto piipadé predsedal J. Metlicka a zalobu zastupoval J. Vanék. BARTOVA, Markéta: ,, ... Rekl mi, Ze mi
pani vzkazuji, Ze chcipnu jako pes.* Pripad pplk. Ludvika Machdacka. In: Pamét’ a d€jiny, ro€. 11, €. 4, Praha
2017, s. 69.

246 ABS, f. Velitelstvi Statni bezpecnosti Praha, sign. 310-86-37. Zprava o priibéhu hlavniho preliceni proti
Kutlvasrovi a spol., 22. 5. 1949.

247 Tamtéz, s. 4.
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Josef HruSka se pied soudem dozadoval svédectvi svého nadiizeného, plukovnika
Richarda Mysika, aby dosvéd¢il, ze Hruskova ¢innost probihala podle jeho ptikazi. Soud na
Hrusktiv pozadavek ptistoupil a nechal o tom Mysika obeslat prostiednictvim MNO. Mysik se
nasledné dostavil, ale pouze do poradni sin¢ v soudni budove. Tam nadiktoval stanovisko 5.
oddéleni HS MNO, kde se uvadélo, e pozadovany zpravodajsky dastojnik, tedy sam Mysik,
je sluzebné¢ mimo Prahu. Ptipis pfipustil, ze Hruska sice podaval 5. odd¢€leni zpravy, ty vSak
byly bezvyznamné, naopak ze zamlcel podstatna fakta. To se nakonec stalo hlavnim dikazem
proti Hruskovi.?*8

Karel Kutlvasr se pfed soudem hgjil tim, ze je vinen pouze neoznamenim trestného
¢inu a schiizky 16. 12. 1948 se zucastnil, aby nevypadal jako zbabélec.?* Dale se také
dozadoval vyslechnuti fady svédkii k okolnostem Kvétnového povstani v jeho prospéch, coz
soud zamitl. Na Hruskovu adresu dodal: ,,Kazdy generdl je tak trochu jesitny, a praveé tak,
Jjako bych si nemohl obléci Hruskuv kabat, tak bych ani nemohl akceptovat néjaky plan jeho
akce."??

Véclav Pisecky ve své zpravé kritizuje, ze do procesu piili§ okaté zasahovalo také
Ministerstvo spravedlnosti. Pfedseda soudu Jan Metlicka byl totiz nékolikrat béhem liceni
zavolan na poradu k Ministerstvu, ¢ehoz byli svédky jak pfitomni u soudu, tak piibuzni a
dalsi, ktefi se shromazd’ovali na chodbach u soudni siné.?’! KdyZ se na tuto zaleZitost po
letech zeptal Roman Cilek byvalého prokurdtora Jana Vailka, ten uvedl, Ze se jednalo o
béznou véc. ,, Tehdy se ovsem projevily i naznaky, ze by se mohl kdosi pokusit osvobodit
obzalované nasilnou akci, téchto véci se pak tykaly nékteré nasledné procesy, ale dnes si uz

po vSech zkuSenostech netroufnu rict, co z toho byla zamérné naaranzovana provokace a co

248 ABS, f. Velitelstvi Statni bezpecnosti Praha, sign. 310-86-37. Zprava o priubehu hlavniho preliceni proti
Kutlvasrovi a spol., 22. 5. 1949, s. 3-4.

249 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozsudek Méstského soudu v Praze, 16. 5. 1968, s. 7.

250 SLANINA, J.: ¢. d., 5. 96.

251 ABS, f. Velitelstvi Statni bezpec¢nosti Praha, sign. 310-86-37. Zprava o pritbehu hlavniho preliceni proti
Kutlvasrovi a spol., 22. 5. 1949, s. 5.

55



skutecny umysl. A ovliviiovani rozsudku? To mohu potvrdit v mnoha a mnoha pripadech, v
tom smeéru nemd cenu strkat hlavu do pisku. Pokazdeé, kdyz ve velkych politickych prelicenich
skoncilo pritvodni Fizeni a zaverecné reci obzaloby i obhajoby, udélala se pauza. Béhem ni
pak predseda soudu a soudci z povolani, zcela vyjimecné nékdy také prokurator, odjeli k
poradé na Ministerstvo spravedlnosti, vétsinou primo k ndméstkovi Karlu Klosovi.
Predporada. Tam dostali instrukce. Rozumy. Vinu, konecné upriesnéni vyse trestu."*?

Rozsudek se neztotoznil s obzalobou v plném znéni. Kvuli nedostatku dikazl totiz
jesté béhem preliceni stahla prokuratura obvinéni z vyzvédadéstvi u Karla Kutlvasra, Ervina
Novotného, Jaroslava Nedbalka, Ladislava Strejce, Josefa Slaniny, Jana Moravy, Zdenka
Locha, Josefa Demetera. Miroslava Gregara stejného obvinéni zbavil az rozsudek.

Vyneseni rozsudku mélo probéhnout v pondé€li 16. kvétna 1949 v 11 hodin dopoledne.
Na posledni chvili se ale piesunulo na 14 hodin, posléze az na 18 hodin.?>* Rozhodnuti
Statniho soudu v Praze bylo nésledujici: Josef Hruska, Karel Bacilek ml. a Boris Kovati¢ek
byli odsouzeni k trestu smrti, Karel Kutlvasr dostal dozivotni trest té¢zkého zalare. Ostatni byli
odsouzeni k tézkému zalafi v celkové vysi 144 let. VSichni méli vézeni zostieno jednou za
ctvrt roku tvrdym lozem. Ztratili také na deset let Cestnd obCanské prava, Jaroslav Nedbalek
na pét let. Vojenské osoby rozsudek zbavil vSech hodnosti a vyznamendéni, Josef Hruska byl
vyloucen z armady. Jméni HruSky, Bacilka a Kovaficka mé¢lo byt na zakladé rozsudku
zabaveno v plné mife, u ostatnich pouze polovina majetku. Navic museli vSichni uhradit

néklady trestniho Fizeni a vykonu trestu.”>* AZ na Miroslava Gregara, ktery trest pfijal a

252 CILEK, R.: c. d., 5. 97.

253 ABS, f. Velitelstvi Statni bezpecnosti Praha, sign. 310-86-37. Zprava o priibéhu hlavniho preliceni proti
Kutlvasrovi a spol., 22. 5. 1949, s.2-3, 5.

254 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozsudek Statniho soudu v Praze v kauze Kutlvasr a spol., 16.
5.1949.
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nastoupil jeho vykon, podali odsouzeni proti rozsudku odvolani. Nejvyssi soud ale 23. kvétna
v8echna odvolani neshledal divodnymi a zamitl.2>

General Kutlvasr se hajil tim, Zze idajny pokus o pievrat nebyl objektivné zpusobily jiz
tim, Ze ¢innost skupiny probihala pod dohledem Statni bezpecnosti (StB) a Josef Hruska byl
zpravodajsky agent. Dale poukazoval na to, ze zabavené té¢zké kulomety byly rezavé, a tudiz
nepouzitelné, a ze také Clenové skupiny nebyli vojensky zptsobili k provedeni puce. Co se
tyké vlastni osoby, dale Kutlvasr odkazoval na fakt, Ze ve spisech nemé oporu tvrzeni, ze by
byl sezndmen s podrobnostmi ohledné Cinnosti a povahy protistatni skupiny a planovaného
puce a piijal jeho vedeni.?>¢

Nejvyssi soud proti témto ndmitkdm argumentoval pfislusnymi body obzaloby, kde
bylo uvedeno, ze Josef HruSka piedstiral plnéni tkold od 5. odd€leni a vyvijel daleko
rozséahlejsi ilegalni ¢innost, nez o které informoval nadfizené. Bod o vojenské nezpiisobilosti
a nepouzitelnych zbranich soud odmitl, protoze se ilegdlni akce opirala o fadu dalSich
prostiedkii, mimo jiné i zahrani¢ni podporu. Ohledné pfijeti funkce velitele prevratu méla
Kutlvasra kone¢né usvédcit jeho vlastni vypoveéd’, kterou neodvolal ani nepopiel u hlavniho
preliceni. Navic soud poukazal na ptitézujici okolnosti kviili mezinarodnimu napéti a potvrdil
i vyneseni rozsudku smrti nad Hru$kou, Bacilkem a Kovafickem.?*” Ti byli popraveni v

rannich hodinach nasledujiciho dne.>®

255 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 23. 5. 1949, s. 1. Ptepis vynatkt
z tohoto dokumentu dostupny také v publikaci VOREL, Jaroslav - SIMANKOVA, Alena - BABKA, Lukas:
Ceskoslovenskda justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil 3. Praha 2004, s. 55-58.

256 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 23. 5. 1949, s. 1-3.

257 Tamtéz, s. 1-3 a 20-21.

258 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozsudek Statniho soudu v Praze v kauze Kutlvasr a spol., 16.
5.1949, s. 34.
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4 Vézeni a Zivot po propusténi

Ctytiapadesatilety Karel Kutlvadr nastoupil sviij doZivotni trest 23. kvétna 1949,
pficemz mu bylo zapocitdno i vazebni obdobi od 18. prosince 1948. Za dobu svého véznéni
prosel nékolika véznicemi. Prvni rok stravil byvaly general na Mirové€, odtud putoval do
vojenské trestnice v Opavé. Na jafe 1952 byl prevezen do Ostravy, od 18. 6. 1952 zilistal na
vic jak Sest let na Slovensku v byvalé pevnosti Leopoldov.2>

Odtud také pochdzi fada zajimavych dokumentt, a to naptiklad dotaznik z 12. 6. 1954.
Podle Kutlvasrovych odpovédi jej vedly k trestné Cinnosti ideové a pratelské ohledy. Na
otazku zda ma pocit viny a lituje svého ¢inu, udal, Ze se citi vinen pouze ¢astecné a to nejvyse
tim, ze ,, védél, nepovédel”. >0

Dalsi perlickou, kterd zni jako Spatny vtip je vyjadfeni lékafe na dotaz krajského
prokuratora, zda nemd vykon trestu vliv na zhorSovani KutlvaSrova zdravotniho stavu.
Odpoveéd kapitdna MUDr. Milotinského byla: ,,Jmenovany trpi povSechnou arteriosklerozou,
prevazné mozkovych cév, a vysokym krevnim tlakem. Jinak je jeho celkovy zdravotni stav
priméreny véku, nevyzaduje lécCeni v jinych ustavech a pripadny zachvat mrtvice miize dostat
stejné doma jako ve véznici. "%

Podle dochovanych vézenskych posudki se Karel Kutlvasr v Leopoldoveé obklopil
pfedné dal$imi duastojniky, véznénymi z politickych diivodi, mezi nimizZ mél mit jedno z
vedoucich postaveni. ,,Jmenovany je ve zdejsi veznici ve skupiné odsouzenych diistojnikui,
kteri se seskupuji dohromady a maji vliv na ostatni odsouzené v tom smeru, ze bude zvrat
soucasného reZimu a oni znovu prreberou vedent ve staté."**? Spole¢né byli vSak pod peélivym

dozorem donasect, kviili ¢emuz byl na tuto skupinu veden cely spis. General Kutlvasr byval i

259 NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy, Osobni vézenisky spis Karla Kutlvasra, Zmeény v umisténi vézné a
Jjiné zaznamy, nedat., nestr.

260 Tamtéz, Dotaznik, 12. 6. 1954, s. 4.

261 Tamtéz, Zdravotni posudek, 13. 1. 1956.

262 ABS, f. Vysetfovaci spisy, arch. ¢. V-5604 MV, Charakteristika vézné Karla Kutlvasra, 24. 9. 1954, s. 1.
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docela Casto kazenisky trestdn, napiiklad za to, Zze v dobé vychazky mél ruce v kapsach, v
zakazanou dobu lezel na lizku nebo narusoval moralku odsouzenych.

Z rozhodnuti prezidenta republiky byl pfesto Karlu Kutlvasrovi v kvétnu 1955
amnestii snizen dozivotni trest na pétadvacet let.?6*> Dal$i amnestie z pocatku prosince 1957 se
vSak na né&j bohuzel nevztahovala.?64

Ke konci roku ptesunuli byvalého generala do véznice €. 1 v prazské Ruzyni. Tam jej
pfi patnactém vyroci ,,osvobozeni Rudou armadou zastihla amnestie prezidenta Antonina
Novotného, jiz mu byl prominut cely zbytek trestu.?%> Po dlouhych vice nez jedenacti letech
se tedy mohl Karel Kutlvasr vratit na svobodu, za necely rok a ptl vSak nahle zemftel pfi
zdravotni prohlidce v motolské nemocnici 2. fijna 1961.266

Jelizaveta Kutlvasrova na tyto chvile a nasledny, byt kratky, zbytek zivota byvalého
generala a svého muze vzpominala: ,, Pustili ho z Ruzyné 10. kvétna. Ozndamit mu to prisel do
cely velmi elegantni muz, asi to byl pry ministr vnitra Rudolf Barak. Odvezla jsem si manzela
sem do tohoto vrsovického kutlochu. Prvni, co ho na svobode zaujalo? Vojensky tabor na Bilé
hore, chlapci, kteri prijeli do Prahy na prehlidku a ted’ se chystali k navratu do domovskych
kasaren... Délal potom hlidace na vystavach v Jizddarné, nakonec si nasel misto nocniho
strazného v nedalekém nuselskem pivovaru. Druhého vijna 1961 sel na prohlidku k
profesorovi Niederlemu do nemocnice v Motole. Profesor ho privital a poslal s asistentem
napred. Ve dverich mistnosti, kde ho meli vysetrit, se Karlicek zapotdcel a padl do rukou
asistenta kracejicitho za nim. Nez mohli cokoli udélat, muj manzel zemrel. Infarkt. Uz treti,
dva ho postihly ve vezeni, ale o tom mi nerekl, abych si nedelala starosti. A predstavte si, Ze —

aniz by to tusil — umrel v ndaruci cloveka, jehoz tata delal mému manzelovi pobocnika u 1.

263 NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy, Osobni vézensky spis Karla Kutlvasra. Usneseni o rozhodnuti
prezidenta republiky, 9. 5. 1955.

264 Tamtéz, Rozhodnuti Komise pro provadeni amnestie, 2. 12. 1957.

265 TamtéZ, Rozhodnuti Ustiedni komise, 10. 5. 1960.

266 STEHLIK, E.: Legiondri, s. 33.
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pluku v ruskych legiich. Ten lékar se jmenoval MUDr. Viadimir Endt. A jeho otec byl svédkem
naseho sezndmeni v Kansku v devatendctém roce. Byl to krasny kruh. Skoda, Ze je v ném ta
mezera. Vim, Ze uz asi brzo umru, ale na tohle musim porad myslet. Na tech nekonecnych a
nespravedlivych dvanact let, roky 1948 az 1960. Mezera, kterou dodnes nechapu. Za co?

Proc?"27

5 Revize pripadu a soudni rehabilitace

Jelizaveta Kutlvasrovd se pokouSela jiz za doby véznéni svého manzela o
znovuotevieni jeho piipadu. V srpnu 1956 podala spole¢né s nékolika dal§imi odsouzenymi
protokolarni Zadost o revizi. Krajsky prokurdtor dr. DuSek vSak po prezkoumdni véci
nasledujici rok neshledal diivod k obnové. Kutlvasr podle néj v navrhu na obnovu nepodal do
té doby neznama fakta ¢i dikazy. Taktéz s odvolanim na doznani z roku 1949 zamitl namitku,
7e se byvaly general dopustil pouze neoznameni trestného ¢inu.?6®

KutlvaSrova Zena se proto na podzim roku 1957 obratila na advokata JUDr. Jana
Hlouska, aby se ptipadu jejiho muze ujal, neexistovaly vSak zadné nové skutecnosti, o néz by
se mohl JUDr. Hlousek opfit. Kutlvasr pfiznaval pouze skute¢nost neoznameni trestného
¢inu,%%? jak naznadil jiz v roce 1954 i ve vySe citovaném dotazniku slovy ,,védél, nepovédel”.
KutlvaSra JUDr. HlousSek navstivil o dva roky pozdéji v ruzynském vézeni, jak svédci i

dochovana povolenka k navstéveé.?’0 Situace pro moznou obnovu fizeni byla vSak stale beze

zmeny.

267 CILEK, R.: c. d., 5. 93-94.

268 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Postoupeni trestnich spisit ve véci Kutlvasr a spol. Krajskému
soudu v Praze s navrhy na zamitnuti zZadosti odsouzenych, 29. 7. 1957. Ptepis plného znéni je také dostupny
v publikaci VOREL, Jaroslav - SIMANKOVA, Alena - BABKA, Lukas: Ceskoslovenskd justice v letech
1948-1953 v dokumentech. Dil 3. Praha 2004, s. 59-60.

269 CILEK, R.: ¢. d., s. 110.

270 NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy, Osobni vézensky spis Karla Kutlvasra. Povoleni k navstéve, 20. 4.
1959.

60



Ta pfisla az v polovin¢ Sedesatych let, kdy byl jiz Kutlvasr po smrti. Syn Josefa
Hrusky Alois se totiz po neuspé&$nych pokusech o revizi piipadu svého otce obratil na UV
KSC, ktery véc postoupil k vyfizeni Generalni prokuratufe 25. srpna 1963.

Nové svétlo do okolnosti ptipadu skupiny ,,Pravda zvitézi“ vnesly i spisy z
vySetfovani nezakonnych postupli Bedficha Reicina a jeho nejblizsich spolupracovniki, které
probéhlo v rdmci vnitinich stranickych ¢Cistek v prvni polovingé padesatych let. Generalové
Bedrich Reicin a Josef Musil byli zatéeni, a po nékolikaletém vySetfovani obvinéni ze
sabotdze a zneuziti pravomoci. V ndaslednych soudnich procesech byli popraveni, ,,mistr
provokaci“ Richard Mysik odsouzeni unikl, jest¢ ve vySetfovaci vazbé totiz spachal
sebevrazdu.2”! Cinnost 5. oddéleni nejen ohledné piipadu skupiny ,,PZ* vysla najevo zejména
z vypovédi administrativnich pracovnic Dagmar Kralové-Mare$ové a Ludmily Rigicové-
Uhlifové.

Generalni prokuratura tak diky novym materialim pii piezkoumaéni zjistila, jaké
metody pouzivalo 5. oddéleni, a zejména ze Hruska byl skutecné informatorem Richarda
Mysika a tomuto hlasil podrobné a svédomité vSechny poznatky, zejména o ¢innosti skupiny
PZ, kterou pod vedenim Mysika fidil a usmérioval, uvedl vsak, ze se neda HruSka povazovat
za provokatéra. Vypoveédi Uhlifové dokézaly, ze HruSkovo pfiznani z let 1948/1949 bylo
vynuceno Isti a nasilim, protoze se Mysik chtél svého zasvéceného agenta zbavit.?’”> Generalni
prokuratura tedy navrhla obnovu trestniho fizeni v HruSkové véci skrze Krajskou prokuraturu

ke Krajskému soudu v Praze.?’?

271 Podrobné&ji srov. HANZLIK, F.: Vojenské obranné zpravodajstvi, s. 230-231.

272 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozsudek Mestského soudu v Praze ve véci Josefa Hrusky, 4. 4.
1966, s. 2-4.

273 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Zprdva o revizi a navrh na obnovu trestniho rizeni ve prospéch
J. Hrusky, nedat., s. 1-11. Pfepis plného znéni je také dostupny v publikaci VOREL, Jaroslav -
SIMANKOVA, Alena - BABKA, Lukés: Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil 3.
Praha 2004, s. 61-69.
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Diky ptezkoumani pfipadu vysla také najevo odpovéd’ na velmi dilezitou otdzku, pro¢
byla skupina zlikvidovana ihned v nejblizsich dnech poté, co se na schiizku 16. prosince 1948
dostavil i osobné general Kutlvasr, jehoz zapojeni bylo v tu chvili zcela minimalni. Logicky
se totiz nabizela mysSlenka pockat na rozvinuti jeho ilegalni ¢innosti. Jednim faktorem byl
zvlastni zajem Mysika o zataZeni vojenskych osob vysokych hodnosti do ilegality. Druhym
faktorem byla skute¢nost, ze prosincovych schiizek u Ervina Novotného se zcastnil i kapitan
Jaroslav Pechacek, zpravodajsky dustojnik, ktery okamzité o skupiné ,,PZ*“ informoval
Bedricha Reicina. Ten se spolecné s Richardem Mysikem na zékladé této zpravy dohodl, Ze
piikro¢i k likvidaci skupiny véetné vlastniho agenta Hrusky.?’*

V navaznosti na zjisténé okolnosti Méstsky soud v Praze povolil 14. prosince 1965
obnovu fizeni a zru$il rozhodnuti soudu z 16. kvétna 1949. Pti hlavnim pieliceni 4. dubna
1966 byl pak podle § 266 pism. b) trestniho fadu z roku 196127 Hruska obZaloby v celém
rozsahu zpro§tén.2’¢

Kdyz se o obnoveni HruSkova ptipadu dozvédéla i Jelizaveta Kutlvasrova, opét se
obratila na dr. Hlouska. Ten podal v bieznu 1967 na zékladé novych poznatkd, stejné jako
Ervin Novotny, Jaroslav Nedbalek, Ladislav Strejc a Josef Slanina, ndvrh na obnovu trestniho
fizeni.?”” Navrh se opiral o tvrzeni, Zze ¢innost odsouzenych byla sledovana a vyprovokovana
Hruskou. Slanina a Nedbélek navic poukazovali na vySetfovaci metody, kterymi byli
pfinuceni k pfiznani. Daéle navrhovatelé pozadovali ptedlozeni dodatecnych duikazi,
predevsim k roli 5. oddéleni v celém piipadu. Zalezitost projednal v dubnu a fijnu téhoz roku

Méstsky soud v Praze. Navrhy na doplnéni dikazli pro fizeni odmitl pro nadbytecnost. Na

274 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Zprava o revizi a navrh na obnovu trestniho rizeni ve prospéch
J. Hrusky, nedat., s. 9-10. Tuto informaci uvadi taktéz Blahova, jako v dalSich pfipadech vSak bez uvedeni
zdroje, srov. BLAHOVA, Ivana — BLAZEK, Luka$ — BOSTIK, Martin — STARA, Tereza: Jménem
republiky! Osm pripadii zviile komunistické justice. Praha 2015, s. 260.

275 Uplné znéni Trestniho ¥adu &. 141/1961 Sb. dostupné online viz In: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/.
[cit. 30. 3. 2019].

276 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Druha zprava o vysledku hlavniho liceni ve véci Josefa Hrusky,
5.4.1966.

277 CILEK, R.: c. d., 5. 111-112.
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zasedani 13. fijna 1967 soud vyloucil zalezitost Josefa Slaniny k samostatnému projednéni a
odrodil jej na neurcito, navrh ostatnich zamitl. Novotny, Strejc, Nedbalek a Kutlvasrova proti
tomuto rozhodnuti ihned podali stiznost.?”8

Stiznosti projednal 20. prosince 1967 v nevefejném zasedani Nejvyssi soud, ktery
zrusil rozhodnuti Méstského soudu z 13. fijna téhoz roku a véc vratil k opétovnému
projednani s tim, aby byla projedndna spole¢né se zalezitosti Josefa Slaniny a byl doplnén
dikazni material. Stiznosti totiz na zédkladé poznatki plynoucich z obnovy ptipadu v Hrusktv
prospéch posoudil jako duvodné. V divodové zpraveé kritizoval fakt, ze Méstsky soud
prehlizel, Ze iniciatorem zapojeni vSech navrhovateli obnovy ftizeni do skupiny ,,PZ* byl
pravé Hruska, ktery skute¢né figuroval jako provokatér a organizator celé akce. Jako
pochybeni vnimal také neprovéieni vySetfovacich metod pouzitych na odsouzenych. Dalsi
., chybou Meéstského soudu bylo, ze uz navrh krajského prokurdtora na povoleni obnovy ve
prospéch Josefa Hrusky byl projedndn samostatné. Tento nedostatek jiz nejde odstranit."*”’

Po téchto peripetiich nakonec 15. a 16. kvétna 1968 probéhlo hlavni liceni za
pfedsedani Dr. Augusta Svitdka, ve kterém byli Karel Kutlvasr, Ervin Novotny, Jaroslav
Nedbalek, Ladislav Strejc a Josef Slanina zprosténi plného znéni piesné devatenact let staré
obzaloby.?? V divodové zpravé je svédomité porovnana obzaloba z roku 1949 s tehdej$imi
materidly a novymi poznatky z procest s piislusniky 5. oddé€leni. Klicovym faktem, ktery
vSak zdkonité mohl ovlivnit rozhodnuti o ving, bylo to, Ze ¢innost skupiny "Pravda zvitézi"
byla vyprovokovana Josefem Hruskou za dohledu a fizeni Richarda Mysika, a tedy 5.
oddéleni. Dulezity je také opatrny piistup pii studiu vypoveédi obzalovanych, které v drtivé
vétSin€ probihaly za fyzického ¢i psychického natlaku, coz se také odrazelo na stavu

obzalovanych pfi li¢eni. Podrobna vzajemna komparace nékterych protokolt vsak dava i za

278 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Gen. Kutlvasr — obnova rizeni — stiznost, 30.11. 1967, s. 1-3.
279 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Usneseni Nejvyssiho soudu, 20. 12. 1967, s. 1-5.
280 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozsudek Méstského soudu v Praze, 16. 5. 1968.
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pomoci novych poznatkll uceleny obraz o ¢innosti skupiny, ktera je asto v pfimém kontrastu
s obzalobou z roku 1949.

,,Je treba také uvazit, ze do véci pomohl vnést svetlo i nynéjsi demokratizacni proces.
V akénim programu Komunistické strany Ceskoslovenska z 5. dubna 1968 se pak uvadi, Ze
vaznou skutecnosti je i to, ze doposud nebyla do vsech politickych a obcanskych diisledkii
provedena vzdy ani rehabilitace lidi — komunistii i nekomunistii — kteri byli obéti nezakonnosti
v minulych letech. To plati v tomto pripadé zejména o obzalovanych Karlu Kutlvasrovi a
Jaroslavu Nedbalkovi."*8!

Ukazalo se tak naptiklad, ze vysilani Ladislava Strejce bylo vyprovokovano Hruskou.
Svédectvim Ludmily Uhlifové vyslo najevo, ze letaky, které¢ Hruskou vyprovokovany Slanina
vytiskl, skladoval Richard Mysik v trezoru a uZivalo se jich ke kompromitaci osob. Cinnost
Strejce a Slaniny sice vykazovala formalné znaky trestného ¢inu, ale probchla opét za
provokace Hrusky, proto se snizil stupeii nebezpecnosti pro spolecnost. Stejné bylo
vyhodnoceno jednani Ervina Novotného, ktery se zucastnil schiizky u rodiny Bacilkovy a
poskytl vlastni byt pro dalsi setkdni. Obhajobu Jaroslava Nedbalka se nepodatilo vyvratit s
soud nezjistil dalsi okolnosti, pro¢ byl Nedbalek postaven pred soud.

U Karla Kutlvasra se kladl diraz na to, ze Josefa Hrusku poznal az 16. 12. 1948, kdy
se na opakované naléhani svych znamych, které bylo vyprovokovano Hruskou, dostavil na
schizku do bytu Ervina Novotného. Podle svédectvi Ludmily Uhlifové vys$lo najevo, Ze se
Mysik s Hruskou shodli na tom, ze general Kutlvasr by byl vhodnou osobnosti, kterd by dala
skupin€ vojensky charakter. Nepotvrdilo se také, ze by Kutlvasr souhlasil s pfevzetim veleni
protistatni akce. Nakonec pfijel, po neuspésném pokusu vyslat Jaroslava Nedbalka jako
pozorovatele, na osudovou schiizku, aby nebyl povazovan za zbabélce. ,, Tyto okolnosti

vystupuji dopredu a jsou zduraznény zejména se zietelem k novym okolnostem uvadenym

281 NA, f. Generalni prokuratura, sp. zn. T 6/49. Rozsudek Méstskeho soudu v Praze, 16. 5. 1968, s. 10.
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svedkynemi Ludmilou Uhlirovou a Dagmar Kralovou. V jejich zrcadle pak jevi se tvrzeni
obzaloby statniho prokurdtora prehnané a neodpovidajici skutecnosti. Z pouhého faktu jedné
schiizky, na kterou musil byt Kutlvasr privezen, byla vyvozovana nekonkrétné protistatni
cinnost Karla Kutlvasra. Je tedy patrno, ze u Kutlvasra o Zadnou protistatni cinnost
neslo."?%?

V roce 1970 pozadala vdova Jelizaveta Kutlvasrova jesté o vydani osvédceni o i¢asti
jejiho zemielého manzela na narodnim boji za osvobozeni podle zdkona 255/46 Sb.?%3 Svou
zadost podlozila 1 tremi svédeckymi potvrzenimi jeho spolubojovnikill. Prestoze byla zadost
doporucena ke kladnému vytizeni, dne 27. srpna 1973 ji Ministerstvo narodni obrany v Praze
zamitlo s nasledujicim odavodnénim: ,, Cinnost Vaseho manzela byla zdasluznd, avsak
prevazné podpurného, pripravného a organizacniho rdazu. Nesmérovala primo k osvobozeni
CSR. Také jste neprokdzala, Ze Vas manzel utrpél vaznou a trvalou vijmu na zdravi nebo na
téle v souvislosti s ucasti v kvétnovém povstani. "%

K Uplné rehabilitaci generdla Kutlvasra doslo az po padu rezimu, kdyz byl v roce 1992
in memoriam povySen do hodnosti armadniho generila a vyznamenan Radem M. R.

Stefanika.285 K pfileZitosti vyroéi 28. fijna v roce 2017 vyznamenal Karla Kutlvaira in

memoriam za mimofadné zasluhy o obranu a bezpe¢nost statu i prezident Milo§ Zeman.?3
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65



Z.aveér

Predklddand bakalarskd prace se zabyvala Zivotem a vojenskou kariérou generdla
Karla Kutlvasra a perzekuci jeho osoby komunistickym rezimem. Text se opird zejména o
dostupné archivni materidly, nebot’ byl Kutlvasr v literatuie fadu let z ideologickych divodi
ve kterém byla tato vyznamné postava novodobych ceskych déjin odsouzena k dozivotnimu
trestu.

Karel Kutlvasr v mladi vycestoval za praci do Kyjeva, kde jej brzy zastihla valka. V
devatenacti letech se mezi prvnimi dobrovolniky pftihlasil do pravé wvznikajicich
Ceskoslovenskych legii. I pies svillj nizky v€k dosahoval zna¢nych Uspéchi, ziskal tadu
vyznamenani a postupoval v armédni hierarchii. Zpét do vlasti se vratil jako velitel 1.
stieleckého pluku Jana Husi a pokracoval ve vojenské kariéfe. Béhem obdobi prvni republiky
vystiidal nékolik velitelskych funkci a v pouhych tfiatficeti letech dosahl generalské hodnosti.

Po okupaci Ceskoslovenska nacistickym Némeckem se zapojil do odboje a podilel se
na ptipravach boje za osvobozeni. Nakonec byl povéfen vojenskym velenim Prazského
povstani, které bylo pfelomovym obdobim jeho Zivota. Byl totiz jednim ze signatait
podminek kapitulace némeckych vojsk v nasi zemi, kterd nevyhovovala tehdejsim sovétskym
zajmim. Znelibil se tak budoucimu rezimu, protoZe znovuobnovené Ceskoslovensko bylo
orientovano na SSSR a dochazelo k upeviiovani politické moci KSC. Bezprostiedn& po valce
byl sluzebné pielozen z hlavniho mésta do Brna a pozdéji odeslan na dovolenou. V roce 1946
se vSak piece jen vratil do ¢inné sluzby a byl dokonce povysen na divizniho generdla. DalSim
zlomovym okamzikem v Kutlvasrové Zivote se stal inorovy ptevrat. Kratce po ném byl totiz
stejné jako fada dalSich vysokych distojniki, ktefi nepozivali diveéry nového rezimu, umistén

do vysluzby.
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Na perzekuci vojenskych osob mélo znaény podil 5. oddéleni HS MNO, diivéjsi
Obranné zpravodajstvi. V jeho sluzbach pusobil jako placeny agent a provokatér i
podplukovnik Josef Hruska, ktery z pokynu svého nadfizeného zacal v roce 1948 vytvaret

rec
1

odbojovou skupinu ,,Pravda zvitézi“, pod kterou mél sloucit dal$i organizace za ucelem
protistatniho puce, navazat spojeni s exilovym odbojem a zaclenit do své skupiny vojenské
osoby za ucelem jejich likvidace, pfiCemz o vSem informoval 5. oddé€leni. Podplukovniku
Hruskovi se jeho ukol dafil. ITlegdlni sit' se rozrastala, ziskala kontakt se zahraniCim,
shromazd’ovala zpravodajsky material a dokonce tiskla i vlastni letdky. V prosinci 1948 doslo
k setkani ¢lenti ,,PZ*“ s generdlem Kutlvasrem a kratce na to se spustilo rozsahlé zatykani, pfi
kterém bylo ve spojitosti s uméle vytvotenou Hruskovou organizaci zadrzeno vice nez sto
osob. Z nich byla vybrana skupina udajnych vedoucich postav, a to takovym zpisobem, aby
byla naplnéna predstava o odbojové organizaci se Sirokym spektrem ilegélni Cinnosti. Po
ukonceni vySetfovani vznikla vzhledem k rozséhlosti ptipadu velmi brzy obzaloba, ktera byla
v mnoha bodech tc¢elné piehnana. Mezi obzalovanymi byl i sdm provokatér Josef Hruska, u
n¢jz bylo vySetfovani za pouziti fyzického natlaku sméfovano k vynuceni pfiznani skute¢né
protistatni ¢innosti.

Pokud se jednd o Karla Kutlvasra, nelze u néj hovofit o skute¢né ilegalni odbojové
¢innosti. Generalovym jedinym kontaktem s Josefem HruSkou a jeho skupinou totiz byla
schiizka 16. prosince 1948, na kterou se dostavil skrze naléhani svych pratel,
vyprovokovanych HruSkou. Body obzaloby, podle kterych na této schiizce piijal plan
chystaného prevratu a funkci vojenského velitele, nebyly ve skutecnosti prokazany.

Do cela celé¢ organizace byl dosazen ucelné, protoze 5. odd€leni, potazmo
komunisticky rezim, mélo zajem o jeho likvidaci, ktery pramenil zejména z okolnosti

Kvétnového povstani. Nelze také hovofit o zaméteni celé akce pravé proti nému, protoze 5.
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oddéleni mélo zajem o zapojeni a likvidaci vojenskych osob obecné. General Kutlvasr vsak
naplioval svymi odbojovymi zkuSenostmi, popularitou a politickym potencialem obraz
idedlni postavy, jez by byla umisténa do poptedi ilegdlni organizace, byt uméle vytvorené a
vyprovokované. Tim, ze se na ¢innosti skupiny zacali podilet i jeho znami, se stal v podstaté
lehce dosazitelnou kofisti, kterd v daném ptipadé 5. oddéleni pln¢ vyhovovala. Mohlo se tak
prikrocit k okamzité likvidaci skupiny a zatykani jejich ¢lenti, k cemuz doslo pouhé dva dny
po inkriminované schiizce.

Nutno vsak podotknout, Ze na zakladé podrobného studia vysetfovacich materiald je
evidentni, ze Kutlvasr v zadsadé nebyl proti ucasti na odboji. Dokonce sondoval smysleni a
eventualni moznosti zapojeni u nékolika vyznamnych osob. Pokud jde o jeho postaveni do
Cela pfevratu, je patrné, ze kdyby doslo k povéteni kompetentni politickou osobou, byl by
ochotny tuto funkci pfijmout. Tady lze vnimat i paralelu s jeho pfedchozimi revolu¢nimi
zkuSenostmi. Nejednd se vSak o poznatky, na jejichz podkladu byl odsouzen.

V kvétnu 1948 probéhl se skupinou proces, ve kterém byli Josef Hruska a dva studenti
odsouzeni k trestu smrti, Karel Kutlvasr k dozivotnimu odnéti svobody a ostatni ¢lenové k
mnohaletym zalafim. Po zamitnuti odvolani odsouzenych byly vykonany tresty smrti a
ostatni nastoupili vykon trestu. Karel Kutlvasr byl véznén na nckolika mistech, nejdéle ve
slovenském Leopoldové. Amnestii z roku 1955 mu trest byl snizen na pétadvacet let, o pét let
pozdéji byl na zdkladé amnestie prezidenta Antonina Novotného propustén na svobodu.
Byvaly general vSak zemftel necely rok po svém propusténi.

Patti¢ny vhled do okolnosti pfipadu ,,Kutlvasr a spol. pfinesla az uvolnéna Sedesata
1éta, kdy doslo k soudni rehabilitaci Josefa HruSky. Na zakladé novych poznatkt, ziskanych
zejména z procesil se samotnymi predstaviteli 5. oddéleni z padesatych let, vyslo najevo, ze

Hruska byl skute¢né informatorem, ilegalni skupinu vedl z povéteni a za dohledu nadfizeného
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duastojnika. Protoze se jej jako nepohodIného svédka chtélo 5. oddéleni zbavit, byl ndsilnostmi
pfinucen k pfiznéni. Josef HruSka byl na zéklad¢ téchto poznatkli v prosinci 1965 zprostén
obzaloby z konce Ctyticatych let.

Tato skute¢nost vedla i ostatni odsouzené k tomu, ze podali zddost o obnovu trestniho
fizeni v jejich prospéch. Po prvnim netspéSném pokusu byli nekteti z nich, véetné Karla
Kutlvasra, nakonec dne 16. kvétna 1968 rozsudkem Méstského soudu v Praze zprosténi
puvodni obzaloby, tedy ptesné o devatendct let pozdéji. Zakladem tohoto rozhodnuti bylo
odhaleni Josefa Hrusky jako provokatéra a organizatora celé akce a poukdzani na nezdkonné
vySetfovaci metody. U Kutlvasra bylo prezkoumanim véci zjisténo, ze se zadné ilegalni
¢innosti nedopustil. V devadesatych letech byl pak jesté in memoriam povySen na armadniho
generala a vyznamenan.

Karel Kutlvasr, legionaf a hrdina Prazského povstani, ktery stravil témét dvanact let v

komunistickych kriminalech, se vSak o€isténi svého jména bohuzel nedozil.
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Resume

This bachelor thesis deals with the life stories of general Karel Kutlvasr, who was born on the
twenty-seventh of January, 1895. At the age of nineteen he became one of the first
Czechoslovak legionnaires in Tsarist Russia. He took part in a number of battles, even the
legendary battle of Zborov, where he was wounded and his brother was killed. Karel Kutlvasr
quickly became an officer. For heroism he was awarded many times and also promoted in
ranks. After repatriation he stayed in Czechoslovak army in number of command positions. In
1928 he became one of the youngest generals.

During the occupation he joined resistance organizations and in the end of the First World
War he became a commander of the Prague Uprising. He was also one of co-signators of the
conditions for the surrender of German troops in Prague. This became one of the causes of his
persecution by the communist regime. On december 1948 he was arrested as an alleged
commander of resistance group ,,The Truth Wins*“. However, this group was established by
the agent provocateur Josef HruSka, who worked for military intelligence service S5th
Department. In 1949 KutlvaSr was sentenced to life imprisonment, but was released in 1960
owing to presidential amnesty. Unfortunately, he already passed away in 1961. Karel Kutlvasr
was rehabilited in 1968 by The Municipal Court in Prague. After November 1989 he was
promoted in memoriam to army general and was awarded the Order of Milan Rastislav

Stefanik.
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Letak ,,V novy Zivot*
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PRILOHA D

Vézenské fotky K. Kutlvasra
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