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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva analyzou vlivli cestovniho ruchu na tzemi CHKO
Orlické hory. Prace je rozdélena do dvou casti. Teoreticka Cast a empirickd ¢ast.
Teoreticka Cast se zabyva cestovnim ruchem, ochranou pfirody a krajiny, chranénou
Krajinnou oblasti a charakteristikou zajmového tizemi Orlickych hor. Empiricka ¢ast
bakalarské prace se zabyva vyhodnocenim anketniho Setfeni, SWOT analyzou uzemi

a navrhy opatfeni k Setrnému rozvoji turismu v CHKO Orlické hory.

Kli¢ova slova: ochrana ptirody, Orlické hory, trvala udrzitelnost, turismus



Abstract

The bachelor's thesis analyzes the impacts of tourism on the territory of
the Eagle Mountains Protected Landscape Area. The work is divided into
two parts. A theoretical and an  empirical part. The theoretical part deals
with tourism, landscape and nature protection, landscape protected area and
characteristics of the area of the Eagle Mountains. The empirical part of the
thesis deals with the evaluation of the questionnaire survey,
SWOT analysis and the proposals on the ecologically sound development of tourism

in the Eagle Mountains Protected Landscape Area.

Keywords: nature protection, Eagle Mountains, sustainability, tourism
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1 UVOD

Tato bakalarska prace se zabyva chranénou krajinnou oblasti Orlické hory.
Dale se vénuje cestovnimu ruchu v dané oblasti a jeho dopadu na CHKO Orlické
hory. Zminéna krajinna oblast se nachdzi v severovychodnich Cechach, na hranicich

s polskym Kladskem.

Orlické hory patii k méné navstévovanym lokalitdm i piesto, ze V letnich
mésicich nabizi pro turisty lakavé vyziti jako naptiklad adrenalinové aktivity. Tato
oblast skytd mnoho turistickych i cyklistickych tras. V zimnich mésicich je navstéva
o néco vyssi, zejména diky ¢etnym ski arealim a upravenym bézeckym trasam, které

ktizuji celé Orlické hory.

Cestovni ruch Vv Orlickych horach postupné sili. Lidé stale castéji zacinaji
vyhledavat mista, kterd jsou relativné malo degradovand. Proto mizeme v blizké
budoucnosti ocekavat nartst turismu v ptirodé blizkych lokalitach, jako jsou
naptiklad chranéné krajinné oblasti. Z tohoto vyplyva, Ze téma této bakalaiské prace
bude stale vice aktualni a diskutabilni. Turismus pfispiva k vétsi popularité regionu
atim dochazi ke zvySovani navstévnosti, z ¢ehoZ plynou vyssi financni zisky pro
region. Turismus dale pfina$i podporu mistnim produktim a sluzbam,
charakteristickym pro Orlické hory, jako jsou napiiklad véeli produkty, brasnaiska
vyroba, Rokytnické pecivo, ruéné palickovana krajka a mnoho jinych regionalnich

produktii.

Stoupajici pocet turisth ma vsak i svij negativni charakter, jako je ohroZeni
dosud minimalné ¢lov€kem ovlivnénych lokalit, kde se naléza pro nas velmi cenéna
fauna a fléra. Z téchto ditvoda jsem se rozhodl zabyvat Setrnym cestovnim ruchem,

aby se piedeslo negativnim disledkiim na chranénou krajinnou oblast Orlické hory.
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2 CILE PRACE

Cilem bakalarské prace je posouzeni soucasné situace cestovniho ruchu a jeho
vlivh na lokalitu CHKO Orlické hory. A to diky podkladim vlastniho Setfeni
a metodickych zpusobt prace. Vysledkem budou rovnéz navrhy a néktera opatieni

k dal$imu Setrnému rozvoji turismu v této lokalité, které se opiraji o SWOT analyzu.
Dil¢i cile:

e analyza soucasného stavu z hlediska cestovniho ruchu v izemi CHKO

Orlické hory,
e SWOT analyza reflektujici analyzu souc¢asného stavu,
e anketni Setfeni mezi navstévniky zajmového uzemi a jeho interpretace,
e cCharakteristika zdjmového tizemi,

e navrhy Setrné¢ho rozvoje turismu v horskych oblastech zohlednujici

SWOT analyzu a relevantni podnéty vetfejnosti.

12



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Cestovni ruch

Pro vymezeni cestovniho ruchu se ¢asto pouzivaji i jiné pojmy, napt. zotaveni,
rekreace, turistika (Jakubikova, 2009). Na pocatku védeckého zkoumani cestovniho
ruchu vznikly definice pfedevsim od autord Stratdnera (1905), Schullera (1911)
a Morgenrotja (1927) (Indrova, 2009).

Definice cestovniho ruchu mivaji nékolik slozek. Obecné se cestovni ruch
definuje jako: ,,krdtkodoby presun lidi na jina mista, nez jsou mista jejich obvyklého
pobytu, za ucelem pro né prijemnych cinnosti “(Horner, Swarbrooke, 2003). Definice
zni jednoduSe, ale neni plné vystiznd. Nezahrnuje napiiklad lukrativni oblast
sluZebnich cest, kde hlavnim smyslem cestovani je prace, nikoli zabava. Je také
nesnadné urcit, jak daleko musi ¢loveék cestovat nebo kolik noci musi stravit mimo
domov, abychom jej mohli povazovat za turistu. Mezi cestovnim ruchem

a cestovanim nepochybné existuje silna spojitost.

Podle Saxeny a llberyho (2008) je cestovni ruch ,ten, ktery je podporovin
zejména socidlnimi sitemi, které vyslovné propojuji mistni aktéry za ucelem spolecné
propagace a Udrzeni ekonomickych, socialnich, kulturnich, prirodnich a lidskych

zdroju 2 lokalit, ve kterych se vyskytuji.*

Indrova (2009) uvadi, ze cestovni ruch je definovan jako ,,cinnost osoby,
cestujici na prechodnou dobu do mista mimo jeji bézné Zivotni prostredi a to na dobu
kratsi nez je stanovena, pricemz hlavni ucel jeji cesty je jiny nez vykonavani
vydélecné cinnosti v navstevnim miste.

Dalsi definici uvadi Kopso (1979): ,,cestovni ruch je souborem vztahii a jevi,

které vyplyvaji z cestovani a pohybu osob, pro které misto pobytu neni ani hlavnim

mistem bydlisté ani mistem vydelecné cinnosti. “

Mnozi lidé nepovazuji cestovni ruch za samostatné¢ odvétvi, ale za Cinnost,
ktera je vysledkem sluzeb jinych odvétvi, jako jsou ubytovani, stravovani a doprava.

Jestlize vyslovné jde o néjaky primysl cestovniho ruchu, pravdépodobné se sklada
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ze sluzeb poradatelli zdjezdd neboli cestovnich kancelafi a cestovnich agentur.
Ziejm¢ neexistoval az do nastupu moderniho cestovniho ruchu zalozeného

na souhrnné nabidce vice sluzeb (Horner, Swarbrooke, 2003).

Do roku 1950 odvétvi cestovniho ruchu nehralo zadnou vyznamnou roli
V celosvétovém usili o prosperitu. Do té doby nejvice prosperujicim sektorem bylo
zem&délstvi. Od roku 1960 zejména zapadni ekonomiky vzkvétaly a sektor sluzeb

rostl dynamicky z hlediska hospodaiského vyznamu.

Ze vsech slozek v rychle se rozvijejicim sektoru sluzeb, byl cestovni ruch
na prvnim misté a stale je jednou z nejdynamicétéjsich. Jeho rust byl tak dramaticky,
Ze dnes mnozi tvrdi, Ze je nejvétsim svétovym pramyslem (Crouch, Ritchie, 1999 ex.

WTTC, 1996).

Cestovni ruch ptevazné piispiva ke globalni prosperité. Také samotna povaha
cestovniho ruchu je formovat zivotni styl, spoleCenskou strukturu a nevyhnutelné
prispét ke kvalité¢ zivota mnoha obcanti ve svété béhem prvni ¢asti tietiho tisicileti

(Crouch, Ritchie, 1999).

Samotny cestovni ruch mizeme délit podle vlivu na zivotni a sociokulturni
prostiedi. Cleni se na tvrdy cestovni ruch, ktery je spojovan velmi Gasto s rozsahlymi
a tvrdymi investicemi, pfi¢emz klicovym méfitkem je zisk bez ohledu
na environmentalni, socialni a kulturni prostiedi destinace, v niZ probiha. Jedna
se pievazné o klasicky masovy turismus ve vSech podobach. A na mekky cestovni
ruch, kterému by se dalo fikat odpovédny, zeleny nebo Setrny, jenz se snazi zamérné
docilit vyrovnaného stavu mezi pfinosy a dopady na environmentéalni, sociokulturni

a ekonomické prostiedi destinace, v némz probihd (Ryglova a kol. 2011).

3.1.1 Udrzitelnost cestovniho ruchu
V Ceském pravnim fadu mizeme trvale udrzitelny rozvoj nalézt jiz od roku
1992, kde je zakotven v zakonu c¢islo 17/1992 Sb., o zZivotnim prostiedi (Maier,
2012). Tento zakon definuje trvale udrzitelny rozvoj jako takovy rozvoj, ktery
souCasnym 1 budoucim generacim uchovd moZnost uspokojovat jejich zékladni
potteby, nesnizuje biodiverzitu pfirody a zachovava pfirozené funkce ekosystémil
(Primack a kol. 2001).
14



Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj se dovolava definice trvale
udrzitelného rozvoje, kterou uzndva i Sirokd vefejnost. VySe zminéna komise
povazuje trvale udrzitelny rozvoj za rozvoj, ktery uspokojuje potifeby soucasné
generace, aniz by byly ohrozeny pozadavky budoucich generaci uspokojovat své
vlastni potieby (Collins, 1999 ex. WCED 1987). Tuto definici lze interpretovat tak,
ze vyzaduje rozvoj, ktery charakterizuje mezigeneracni a intrageneracni spolupréci,

socialni spravedlnost.

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu lze definovat jako ,,udrzeni cinnosti vsech
osob a instituci v souladu se vSemi dalsimi prvky, jako je historie Zivotniho prostredi

a socidlne-kulturni hodnoty *“ (Ekinci, 2014).

Udrzitelny  rozvoj  vyzaduje uvazené hospodafeni s  piirodnimi
a sociokulturnimi zdroji v cilovych oblastech. Prostiedky vytvoiené predevsim
pro turistiku se pouzivaji v totozném case, na tomtéz mist¢ a stejné pro vSechno
obyvatelstvo. Kdyz jsou prostifedky spole¢né sdileny, jsou mnohem ¢éastéji nadmérné
vyuzivany a degradovany. Jakmile se to stane, je udrzitelny rozvoj vazné ohrozen.
Dusledkem je pokles ekonomického blahobytu, zhorseni okolnich podminek, rast
socialni nespravedInosti a pokles turistické spokojenosti (Briassoulis, 2002).

Koncepce udrzZitelného rozvoje byla déale rozvijena nejriznéjSimi smeéry.
V soucasnosti nejrozsifenéj$i pojeti, které je spojované zejména s konferencemi
organizovanymi OSN v roce 1992 v Rio de Janeiru, v roce 2002 v Johannesburgu
a zasedanim valného shroméazdéni OSN na podzim 2005, d€li udrzZitelny rozvoj na tfi
pilite — ekonomicky, socialni a environmentalni. Ma-li se toto pojeti v budoucnu dale

rozsifit, je v planu vybudovat ¢tvrty pilit — kulturni (Jenicek, 2010).

Ekonomicky rozvoj ma za cil udrzet ekonomicky rdst, maximalizovat
soukromy zisk, roz§ifovat trh a externalizovat naklady. Cilem socialniho rozvoje
je zvySovat mistni sob&stacnost, zajist'ovat uspokojovani zakladnich lidskych potieb,
zvySovat rovnopravnost, zajistit moznost ucastnit se rozhodovani a zvySovani
odpovédnosti. Cil environmentalniho rozvoje ma respektovat Gnosnou kapacitu
prostiedi, zachovavat a recyklovat zdroje a sniZzit jejich plytvani. Udrzitelny rozvoj
je proto chapan jako proces, ktery se pokousi nalézt rovnovahu mezi témito tfemi

pilifi (Ganguly, Pisek, 1998).
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Hlavni cile strategie udrzitelného rozvoje EU predstavuji:
e oOchrana zZivotniho prostiedi,
e socidlni spravedlnost a soudrznost,
e hospodaiska prosperita,
e plnéni mezinarodnich povinnosti EU.

Prvotni strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky vychazela z pojeti tii

piliid, které dale obohatila o dalsi témata. Témito tématy jsou:
e ekonomie,
e environmentalni téma,
e Socialni téma,
e vyzkum, vyvoj a vzdélani,
e evropsky a mezinarodni kontext,

e sprava véci vefejnych (Jenicek, 2010).

3.2 Ochrana prirody a krajiny

Z hlediska ochrany ptirody se postupem Casu zac¢ina ¢im dal vice klast velky
diraz na snizeni pusobeni $kodlivych wvnéjsich vlivi na zivotni prostiedi,
vznikajicich pfedev§im z vyrobni ¢innosti. Hodnota pfirodnich zdrojl, jako jsou
napiiklad destné pralesy, mokiady a koralové tutesy jsou projevem prudkého nartistu
poptavky po piirodnich atraktivitach cestovniho ruchu a rekreacnich aktivit.
Pocatkem 21. stoleti ekonomové zacali posuzovat ekonomickou hodnotu ptirodnich
zdroji cestovniho ruchu takovym zpisobem, ze byla srovnatelna s hodnotami

produkce v zemédélstvi nebo prumyslu (Mallawaarachchi a kol. 2001).

Ochrana pfirody ma pro mistni obyvatele mnoho vyhod, které se tykaji nejen
ekonomickych, ale také 1 socialnich a politickych vyhod. Jinymi slovy se da fici, Ze
ochrana pfirodnich stanovist’ je udrzitelny zplsob fizeni ekoturistiky v cilovych
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oblastech. Dobfe minénd ochrana piirody piinasi spoustu ekonomickych ptinost
pro mistni obyvatele a mistni subjekty cestovniho ruchu. Ochrana ptirodnich
stanovist’ je také velmi dilezita pro rozvoj socidlnich aspekti, jako je soudrznost

komunity, organizace a zlepSeni stavu zdravi mistnich lidi (Zhang, 2008).

Zéaklad ochrany piirody a krajiny v Ceské republice je polozen v Ustavé CR
a Listing zakladnich prav a svobod. Souasna ochrana piirody v Cesku se fidi
zakonem ¢. 114/1992 Sb. a novelou tohoto zékona, zakon ¢. 218/2004 Sb., kterym
byly do zakona zapracovany zejména povinnosti vyplyvajici pro Ceskou republiku
ze dvou smérnic Evropskych spoleCenstvi. A to ze smérnice o ochran¢ volné Zijicich
ptakti a smérnice o ochran¢ pfirodnich stanovist' volné Zijicich zivocichd a plané

rostoucich rostlin (Borovickova, Havelkova, 2005).

Praktickd ochrana pfirody, napiiklad na rozdil od fyziologie Zivocicht
¢i virologie, neni védeckym oborem zalozenym na ptesnosti a dokonalosti. Spise ji
lze vnimat, jako cinnost vzniklou na zéklad€ spole¢nych postojil, ktera védeckeé
poznatky vyuziva jako nastroje pro realizaci stanovenych cili. Velka koncepéni
rozhodnuti jsou zfizena spiSe na politickém zaklad€. Mens$i praktickd rozhodnuti

vznikaji pfevazné na zaklad¢ védeckych poznatk.

Ochrana piirody je v CR, stejné jako v mnoha dalsich evropskych statech,
uskuteciiovana statnimi a soukromymi institucemi, pifipadné i jednotlivci. Statni
urady, v jejichZ pravomoci je alespoil z €asti 1 ochrana pfirody a krajiny, se oznacuji

jako tzv. organy ochrany ptirody (Kolaf a kol. 2012).
Organy ochrany pfirody:
e obecni ufady,
e povétrené obecni Ufady,
e obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti,
o krajské trady,
e spravy narodnich parkil a chranénych krajinnych oblasti,

e (eska inspekce Zivotniho prostiedi,
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e Ministerstvo zivotniho prostiedi,
e Ujezdni urady,
e Ministerstvo obrany (Borovi¢kova, Havelkova, 2005).

Obecna ochrana pfirody se vztahuje na vSechny druhy rostlin a zivocichi
na celém tizemi Ceské republiky. Z toho vyplyva, Ze je zakazano bez ptijatelného
divodu zabijet zivocCichy, vybirat ptakiim vajicka nebo je vyruSovat pii vyvadéni
mlad’at, nicit rostliny nebo kacet ¢i poskozovat dieviny rostouci mimo les. Obecna
ochrana na urovni biotopu a respektive celé krajiny je provadéna nékolika nastroji.
Témito nastroji jsou: izemni systém ekologické stability, vyznamné krajinné prvky

a ptirodni parky.

Zvlastni ochrana piirody se zaméfuje predev§im na vyznamné ¢asti prirody
a krajiny, ochrana je zde zpfisnéna. Tento zpusob ochrany se piedev§im zabyva
vybranymi druhy a tzemimi. Pod zvlastni ochranu spadaji druhova ochrana, pamatné

stromy a izemni ochrana.

Do druhové ochrany patii nékteré vzacné, ohrozené, kulturné ¢&i védecky
vyznamné druhy rostlin, hub a Zivocicht, které jsou vyhlaskou MZP zafazeny mezi
druhy zvlast¢ chranéné. Tyto druhy rostlin Vv podzemni i nadzemni ¢asti jsou
chranény ve vSech svych vyvojovych stadiich. U Zivo€ichli se ochrana vztahuje
i na uhynulé jedince. Tyto druhy rostlin a hub je mimo jiné zakdzano sbirat, trhat,
vykopavat, poskozovat, ni¢it nebo jinak rusit ve vyvoji. Velmi podobna pravidla se
vztahuji i na zvlast€ chranéné druhy zivocichti. Podle stupné ohrozeni, rozdéleny
do tii kategorii. Nejpiisnéjsi ochrana se zaméfuje na druhy kriticky a silné ohrozené

a niZsi stupen ochrany se vztahuje na druhy ohrozené (Kolaft a kol. 2012).

Mezi zvlasté chranéné casti ptirody zafazujeme i pamatné stromy. Je to
zvlastni ochrana téch stromt ¢i jejich skupin, které jsou mimotddné vyznamné.
V dnes$ni pravni Upravé lze mimotaddné vyznamné stromy rozhodnutim organu
ochrany pfirody vyhlasit jako pamatné. Za stromy mimofadné vyznamné lze
povazovat ty, Které vynikaji svym vzristem, vékem, vyznamnou Krajinnou
dominantou, jsou spojovany s historickymi udalostmi nebo ke kterym se vaze n¢jaka

povest (Borovickova, Havelkova, 2006).
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Uzemni ochrana je dal§im zptisobem zvla$tni ochrany piirody. Z biologické
stranky by bylo idealnim feSenim pfisné chranit cela velka uzemi, to vsak v praxi je
témet nerealné. Vzdy se objevuji hospodaiské ¢i jiné zajmy lidské populace.
Resenim problému je hierarchickd vicestupiiova ochrana, kdy pro vétsi plochy plati
spiSe obecna kritéria ochrany, zatimco konkrétnéji cilend ochrana je realizovana
na vybranych mensich plochach. U nas tyto dva typy ploch oznacujeme jako

velkoplosna a maloplo$na zvlasté chranéna uzemi (Kolar a kol. 2012).

3.2.1 Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny
Zaklad ochrany piirody a krajiny v Ceské republice je zakotven jiz v Ustavé

CR a Listing zakladnich prav a svobod.

Prvnim zikonem o ochrané piirody v Ceské republice byl zékon &. 40/1956 Sb.
o statni ochrané ptirody, ktery byl na rozdil od soucasné pravni upravy z hlediska
nastroji ochrany ptirody vyrazné chudsi. Slouzil pouze jako nastroj ochrany, kterou
dnes nazyvame zvlaStni. Timto terminem je minéna ochrana zvlast€¢ chranénych
uzemi a zvlasté chranénych zivocichl a rostlin. Ochrana dfevin rostouci mimo les

byla zajisténa pouze formou podzadkonného pravniho predpisu.

Naproti tomu dnesni zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdgjsich predpist, ktery tento zakon nahradil, zaclefiuje velmi mnoho
nastroji ochrany pfirody a krajiny. V zédkoné je zaclenéna nejen ochrana zvlastni,

ale také ochrana obecna (Borovickova, Havelkova, 2005).

Ucelem zakona (§1) je ,prispét kudrieni a obnové prirodni rovnovdahy
V krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot a kras, Setrnému

hospodareni s prirodnimi zdroji.*

Ochranou piirody se rozumi (§2) ,Vymezend péce statu, fyzickych
a pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny, Jejich
spolecenstva, nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, jakoz
| péce o vzhled a pristupnost krajiny* (zédkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody

a krajiny).
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3.2.2 Horské oblasti

Horské oblasti jsou znacné zranitelné porusenim lidské a ptirodni ekologické
rovnovahy. Horské oblasti ze vSech oblasti nejcitlivéji reaguji na vSechny klimatické
zmény v atmosféfe. Specialni ekologické poznatky a udaje o potencialu ptirodnich

zdrojii a o socialné-ekonomickych aktivitach v nich jsou esencialni.

Horské oblasti a pahorkatiny maji znacné ptedpoklady k tomu, aby udrzovaly
velmi bohaté, velice cenéné a rozmanité ekosystémy. Vzhledem ke své vertikalni
dimenzi vytvareji gradienty teplotni, sraZkové a slunecniho zéafeni. Na tboci nékteré
specifické hory se mohou nachdzet viceré klimatické systémy, jako napf. tropicky,
subtropicky, mirny az alpinsky. Kazdy z nich pifedstavuje mikrokosmos s velkou
mnohotvarnosti prirozenych prostfedi - biodiverzitou habitatd. Bohuzel, dodnes
0 horskych ekosystémech je minimaln¢ poznatk. Z tohoto davodu je
pro vypracovani programu, které pfisp€ji k udrzitelnému rozvoji ekosystému

horskych oblasti, zivotné dulezité vytvoreni celosvétové databaze ekosystémi hor.

Mezi obyvateli horskych oblasti se $ifi chudoba a upadek jejich tradi¢nich
védomosti. Disledkem je to, Ze ve v&tSiné horskych oblasti dochazi
k environmentalni degradaci. Zhruba 10 % lidi Zijicich na nasi planeté je zavislych
na zdrojich nachézejicich se v horskych oblastech. Mnohem vétsi procento populace
z téchto horskych zdroji Cerpa a to pfedevSim vodu. Horské oblasti jsou velmi
cenény z hlediska biodiverzity a ohrozenych druhii. Proto si spravné a uvazené fizeni
horskych zdroji a socio-ekonomicky rozvoj jejich obyvatel zada okamzité zasahy

a opatfeni (Ministerstvo zivotniho prostredi, 2013).

Horska uzemi se v Ceské republice rozprostiraji pfedev§im v pohrani¢nich
oblastech Cech, Moravy a Slezska. Jsou tvofena z velké ¢asti starym hercynskym
pohoiim ¢eského masivu a nejzapadnéjSim vybézkem Zapadnich Karpat. Ojedincle

zasahuji az do ¢eské kotliny.

Horska krajina prosla za poslednich pét set let velkymi zménami v kontextu
S rozmanitymi etapami jejiho osidlovani, pficemz mezi vyznamnéj$i zasahy
do krajiny patfila tézba nerostného bohatstvi a dieva v obdobi stfedovéku. Ta
podminila nejenom zmény v druhovém, vékovém a prostorovém spektru
sttedoevropskych horskych lesti, ale znamenala i zacatek ristu rozvoje zemédélstvi,

které vyznamné zasdhlo do krajinného razu horskych oblasti. Tato etapa vrcholila
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v pohotich na tizemi dnesni CR v 17. az 19. stoleti a pfedznamenala jejich pozdgjsi

turistické a rekreacni vyuzivani.

Rozmach cestovniho ruchu a turistiky na pfelomu 19. a 20. stoleti ovlivnil
horskou krajinu zejména fragmentaci ucelenéjSich lesnich komplexii. Predevsim
v disledku  budovéani cestni sit¢, lokalni degradace horskych ekosystémi
pfi intenzivni vystavbé ¢i provozu turistickych objektd, poskozovani cenné horské
fauny a flory. Predvale¢na a vale¢na léta znamenala znacné poskozeni v souvislosti
sbudovanim a funkcnosti strategickych a obrannych vojenskych zafizeni.
Po 2. svétové valce vznikly v pohrani¢nich horach vojenské vycvikové prostory
auzaviena vojenskd pasma. Ne&ktera piihraniéni tzemi byla vysidlena, ¢imz
se prerusSila pravidelna péce o lesni a nelesni ekosystémy, které mély poloptirozeny
az kulturni charakter. Ve vyjime¢nych piipadech to znamenalo narust biologické

rozmanitosti, ale ve vétSing spise jeji ubytek.

V 50. az 80. letech 20. stoleti se na kvalité horskych ekosystémil vyznamné
podepsala nekvalitné zpracovana koncepce lesniho hospodafstvi, zvySena
zemédelska Cinnost a poté velky nartst zatéze v disledku nekoncepéniho rozvoje

turistiky, podnikovych rekreaci a cestovniho ruchu.

Zejména od 70. let 20. stoleti se postupné ve vSech horskych tizemich zacaly
projevovat dopady primyslovych imisi i dalSich pro horské prostiedi Skodlivych
latek. To znamenalo poskozeni, dokonce i odumieni horskych lesti, zvySeni vyskytu
hmyzich $kidct a do zna¢né miry i ochuzeni biologické rozmanitosti v lesnich,
vodnich a travinnych ekosystémech. V poslednich dvou desetiletich jsou horska
uzemi vystavena prudkému rozmachu riznorodych podnikatelskych aktivit

v souvislosti s rekreaci a cestovnim ruchem (Pelcl, 2010).

3.3 Chranéna krajinna oblast

Chranénd uzemi v dneSni dob& zaujimaji zhruba 13 % zemského povrchu
(Saout a kol. 2013). V Ceské republice je podil rozlohy zvlastnich chranénych tizemi
na rozloze statu 15,85% (Pelcl, 2010).
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V Ceské republice existuji dva typy ploch v ramci Gizemni ochrany. Jedna
se 0,,velkoplo$na (viz obr. ¢. 1) a maloplo$na‘* zvlast¢ chranéna uzemi. Toto
rozd€leni tizemi slouzi pouze k praktickému ucelu. Neni v legislativé pouzivano
ani neodpovida v mnoha piipadech skute¢né velikosti zvlasté¢ chranénych uzemi,
protoze napiiklad n€které narodni pfirodni rezervace se rozlohou blizi menSim

chranénym krajinnym oblastem (Kostkan, 1996).

Obr. ¢&. 1: Velkoplodna chranéna izemi CR (URL 1)
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Nejpiisngjsi stupenn ochrany z velkoplosnych tzemi ma narodni park (Kolaf
akol. 2012). Jedna se o ,,rozsahla vizemi, jedinecna v ndrodnim ¢i mezindrodnim
méritku, jejichz znacnou cast zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti malo
ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, Zivocichové a neziva priroda maji mimoradny

vedecky a vychovny vyznam *“ (zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny).

Mezi mirné€jsi stupenn ochrany velkoplosného Uzemi patii chranénd krajinna
oblast (Kolatr a kol. 2012). Jeji definice zni takto: ,,rozsahla vizemi s harmonicky
utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem
prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich porostu, s hojnym zastoupenim

drevin, popripadeé s dochovanymi pamatkami historického osidleni. *
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Hospodarskeé vyuzivani téchto uzemi se provadi podle zon odstupniované
ochrany tak, aby se udrzoval a zlepsoval jejich prirodni stav a byly zachovany
a vytvareny optimalni ekologické funkce téchto uzemi. Rekreacni vyuZziti je pripustné,
pokud  neposkozuje  prirodni  hodnoty  chranénych  krajinnych  oblasti*

(zékon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny).

Klicovym pro porozumeéni systému ochrany je rozdéleni narodnich parki
a chranénych krajinnych oblasti do zén. Zatimco na uzemi narodniho parku zonace
plné nahrazuje veSkeré dalsi formy zvlasteé chranénych uzemi, které tedy nejsou
vyhlasovany. V chranénych krajinnych oblastech sice pfedstavuje urCitou upravu
hospodateni, ale nezastupuje vyznam ostatnich, zvlasté chranénych tizemi, ptestoze

se prvni zona s témito izemimi shoduje (Kostkan, 1996).

V chranéné krajinné oblasti je ochrana na rozdil od narodniho parku pon¢kud
mén¢ piisnéjsi, a mimo prvni a druhé zony je mozné pouzivat nékteré intenzivni
technologie hospodafeni nebo hnojeni pozemka.

V Ceské republice je celkem 25 chranénych krajinnych oblasti, které
se rozkladaji na rozloze 10 887 km? (13,8% rozlohy statu) (Kolat a kol. 2012).

Clenéni chranénych krajinnych oblasti: ,,k bliz§imu urceni zpiisobu ochrany
prirody chranénych krajinnych oblasti se vymezuji zpravidla 4, nejméné vsak 3 zony
odstupniované ochrany prirody; prvni zona md nejprisnejSi rezim ochrany.
Podrobnéjsi rezim zom ochrany prirody chranénych krajinnych oblasti upravuje
pravni  predpis, kterym se chranénd krajinna oblast vyhlasuje” (zakon

¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny).
V chranénych krajinnych oblastech je zakazéano:
e zneSkodnovat odpady mimo vyhrazena mista,
e tabofit a rozd€lavat ohent mimo vyhrazena mista,
e vjizdét mimo komunikace,

e povolovat a uskute¢novat rozsifovani geograficky neptvodnich

druht,

e pouzivat otravenych navnad,
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stavét nové sidelni Gtvary, dalnice a plavebni kandly,
poradat automobilové a motocyklové soutéze,
provadét chemicky posyp cest,

meénit dochované piirodni prostfedi v rozporu s podminkami

ochrany CHKO.

Na uzemi prvni zony CHKO je zakazano:

umist'ovat a povolovat nové stavby,
povolovat a ménit vyuziti izemi,

ménit soucasnou skladbu a plochy kultur, nevyplyva-li

tak z planu péce,

hnojit pozemky, pouzivat kejdu, silazni Stavu a ostatni tekuté

odpady,

tézit nerosty a humolity.

Na uzemi prvni a druhé zony CHKO je zakazano:

intenzivni hospodafteni,
zavadéni intenzivniho chovu zvéie,

porfadat soutéZe na jizdnich kolech mimo silnice a mistni

komunikace (Kostkan, 1996).
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4 METODIKA

Pro vypracovani metodické Casti bakalaiské prace jsem pouzil jak Ceské,
tak zahraniéni literarni zdroje. Déle se tato ¢ast zabyva anketnim Setfenim, které bylo
predkladano respondentim v zajmovém tuzemi. Nedilnou soucasti je posouzeni
soucasného stavu. V kapitole vysledky Setfeni je vyhodnocena anketa a SWOT

analyza prostiedi, ktera se opirad o posouzeni soucasného stavu.

4.1 Analyza soucasného stavu

Posouzeni vlivii cestovniho ruchu na CHKO Orlické hory. Posouzeni
stavajiciho vybaveni pro cestovni ruch, moznosti pohybu navstévnikl, ubytovaci

kapacity, stravovaci kapacity a turisticky profil oblasti.

4.2 SWOT analyza

Cilem SWOT analyzy je identifikovat do jaké miry jsou soucasné strategie
uzemi CHKO Orlické hory a jejich specificka silna a slaba mista dulezita a Sschopna
se vyrovnat se zménami, které nastdvaji v prosttedi. SWOT analyza obsahuje
analyzu silnych a slabych stranek, pftilezitosti a hrozeb. Je vysledkem komplexni

analyzy nebo samostatnym krokem (Jakubikova, 2009).

Piistup SWOT analyzy rozliSuje dv€ zakladni vnitini situace prostedi, kde
jsou silné i slabé stranky a dvé charakteristiky vnéjsiho okoli, pfilezitosti a rizika.
Z tohoto hlediska také wvyplyva velké omezeni SWOT analyzy, zplisobené
pozadavkem odlisit silné stranky od slabych a pfilezitosti od hrozeb. Obvykle
je velice tézké odhadnout, zda dany jev znamena prilezitost ¢i hrozbu a zda urcita
charakteristika Uzemi piredstavuje jeho silnou ¢i slabou stranku. OhroZeni lze
za jistych ptredpokladli pfeménit na prileZitost a naopak urcitd prileZitost se muze

zmé&nit v hrozbu.

25



Hlavnim uplatnénim SWOT analyzy je rozvijet silné stranky a zmirfiovat slabé.
Dulezité je také byt pripraven na piipadné prilezitosti a hrozby. V této souvislosti
je ticba dat daraz na hodnoceni faktort vn&j$i i vniténi situace, které sméfuji
K jednozna¢né identifikaci hrozeb. Také objeveni silnych a slabych stranek
je obvykle méné dulezité a méné podstatné nez identifikace vnéjSich i vnitinich
faktori a nésledujici ocenéni jejich vlivli a vazeb mezi nimi. Zejména v tomto

je mozné spatfit zakladni pfinos SWOT analyzy.

Zpracovani seznamu potencialnich pftilezitosti, hrozeb, silnych a slabych
stranek neni hlavnim cilem SWOT analyzy. Jejim zékladnim cilem je mySlenka
hluboce strukturované analyzy nabizejici uzitecné poznatky. Aplikace SWOT
analyzy musi mifit k urCeni, nalezeni a posouzeni vlivil, k prognéze vyvojovych
trendli, faktorG vnégjSitho okoli, vnitini situace prostiedi a jejich vzajemnych
souvislosti, aby plnila v procesu tvorby strategie danou roli (Sedla¢kova, Buchta,

2006).

SWOT analyza tizemi vypracovana v kKapitole 6.2.

4.3 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum vyuzivd ndhodné vybéry, experimenty a silné
strukturovany sbér dat. Ktomuto Ucelu se pouZivaji testy, dotazniky
nebo pozorovani. Vyzkum je vétSinou spojovan s hypoteticko-deduktivnim modelem

vedy.

Kvantitativné zaméteny vyzkum se déli na dvé hlavni formy: experimentalni
a neexperimentalni. Experimentalni forma znamena, ze vyzkumnik aktivné
a umyslné vyvola urcitou zménu situace, okolnosti nebo zkuSenosti pozorovanych
jedinct, dale sleduje zmény jedinct. Experiment musi byt pfipraven do vSech detailt
diive, nez se uskuteéni samotny sbér dat. Neexperimentalni vyzkum je velmi
podobny experimentalnimu. Hlavni rozdil spo¢iva v tom, Ze vyzkumnik neuplatituje
zménu situace, podminek nebo zkusenosti jedinct. Obvykle se provede pilotni

studie, aby bylo mozné nékteré parametry vyzkumu 1épe urcit (Hendl, 2005).
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4.4 Anketa

Z hlediska struktury ma anketa pevné stanovené poradi, obsah a formu otazek.
Zejména jsou jasné formulované varianty odpovédi. Anketa neni wurcena
pro konkrétni osoby, ale pro ndhodné respondenty, ktefi ji sami vypliuji. Byva
vyplilovana zpravidla pfesné¢ nevymezitelnym a nezajistitelnym zakladnim

souborem. Ptipadny vybér respondentt pfesahuje moznosti vyzkumnika jej ovladat.

Pfi anketnim dotazovani se pocita s pfedanim co nejvétSiho poctu anketnich
listkt, pficemz 1 s malou navratnosti se dosdhne pottebného poctu respondentt, kteti
umozni statistické zpracovani vysledki. U ankety tak byva nejveétsi potizi
reprezentativnost souboru respondentt. Tento problém dokaze anketu zna¢né omezit
Vjejim pouziti. Podle zpisobu distribuce rozd€lujeme anketu na postovni,

pfedavanou a novinovou (Novy, Surynek, 2006).

M¢ anketni Setfeni probihalo na Gzemi CHKO Orlické hory u Masarykovy
chaty, ktera stoji na hiebeni Serlich. Setfeni probihalo ve dvou etapach, v poloviné a
koncem srpna roku 2013. Probihalo formou osobniho piedavani tisténé ankety
respondenttim, kteti bud’ sami, nebo s moji pomoci anketu vyplnili a odevzdali.
Vysledky byly dale zpracovany v programu Microsoft Office Excel, kde jsem

celkové vyhodnotil anketni Setieni (viz kapitola 6.1).

Vytvoteni ankety jsem konzultoval s pani Ing. Pavlinou Matikovou

ze sociologické laboratofe, ktera ptisobi v Provozné ekonomické fakulté.

4.5 Doporuceni

Navrh konkrétnich opatieni zohlediiuji pfedchozi analyzy i1 znalost prostiedi
Kk Setrnému rozvoji turismu. Navrhy reflektuji anketni Setfeni a vlastni SWOT

analyzu, ktera je subjektivnim pohledem autora (viz kapitola 6.3).
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5 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMIi

Chranéna krajinna oblast Orlické hory byla vyhlasena v roce 1969 a zaujima
plochu 204 km? (Zali§, 2008). Hlavnim poslanim oblasti je ,,ochrana krajiny, jejiho
vzhledu a jejich typickych zmnakii, aby tyto hodnoty vytvarely vyvazené zivotni
prostredi. K typickym znakum krajiny nalezi zejména jeji povrchové utvareni vcetné
vodnich tokit a ploch, jeji vegetacni kryt a volné Zijici Zivocisstvo, jakoZ i rozvrzeni
avyuziti lesniho a zemédelského pidniho fondu, sidlistni struktura oblasti,
urbanisticka skladba sidlist, mistni zastavba lidového rdazu i monumentdlni
nebo dominantni stavebni dila* (Krajské stfedisko pamatkové péce a ochrany

ptirody, 1987).

Chranéna krajinnd oblast Orlické hory reprezentuje harmonickou kulturni
krajinu, ktera vznikla jako dusledek dlouhodobého pilisobeni Elovéka. Ve velmi
pestrém prostiedi hor ji vytvaii rozmanita mozaika lest, vodoteci, ploch zemédélské
pudy, rozptylené zastavby, komunikace a mnoho dalSich (Krajské stfedisko

pamatkové péce a ochrany piirody, 1987).

Vétsina tzemi CHKO Orlické hory leZzi v okresu Rychnov nad KnéZnou
azmensi ¢asti i v okresu Usti nad Orlici. Uzemi CHKO reprezentuje jedine¢nd
zachovaly krajinny celek vytvareny hiebenem Orlickych hor (od Zemské brany
po Olesnici v Orlickych horach) a ¢astecné podhtiim. Svahy pted a za hlavnim
hiebenem Orlickych hor jsou v primérmé vysce 789 m. n. m. Velka Destna se tyc¢i
do vyse 1115 m n. m. a je nejvyssim vrcholem Orlickych hor. Geomorfologicky patfi
Orlické hory do Sudetské soustavy. V dnesni dobé jsou hieben a jihozapadni svahy
prakticky odumielé¢ a odlesnéné, predev§im z divodu piisobeni imisi z velkych

vychodoceskych elektraren.

Orlickymi horami protéka feka Divoka Orlice, ktera prameni na polském
uzemi v rozsahlych raseliniStich. Od Tr¢kova aZ po Zemskou branu vytvaii Divoka
Orlice statni hranici dlouhou 29 km. Nejvyznamnéjsimi chranénymi uzemimi jsou
narodni pfirodni rezervace Bukacka a Trékov. Zde muzeme nalézt fragmenty
puvodnich porostl v Orlickych horach. K nim mtizeme pfiifadit i Sedlonovsky vrch,

Pod Vrchmezim a Cerny dil, které jsou piirodnimi rezervacemi. Jeleni lazen
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a U Kunstatské kaple jsou vrcholova raselinisté s velmi cenénou flérou a faunou.
Na izemi CHKO se eviduje ptes 40 lokalit, které jsou vyznamné pro ochranu ptirody
a byly také zahrnuty do 1. zoény ochrany. Diky intenzivnimu hospodaieni v lesich,
predevSim vysazovanim smrki na tukor druhové pestrosti dfevin a pfemnozeni
sparkaté zvéie téméef vymizely diive obvyklé druhy dfevin nebo se vyrazné snizila
rozmanitost a pocetnost zivociSnych arostlinnych spolecenstev. Proto jsou
maloplo$na chranéna tizemi rozmisténa fragmentovité a plosné jsou velmi omezena

(plan péce CHKO Orlické hory, 2000).

5.1 Identifika¢ni adaje

5.1.1 Poloha a vymezeni hranic CHKO

Chranéna krajinna oblast zaujima cely horsky masiv Orlickych hor. Pfirodni
0sou oblasti je horsky hieben, vytvarejici linii ve sméru ze severozapadu
najihovychod. Na severozdpadé¢ zacinda u OleSnice v Orlickych horach
a na jihovychod¢ konéi v uzemi, kde Divoka Orlice tvofi hluboce zatfiznuté udoli
nazyvané Zemskd bréna (viz pfiloha ¢ 1). CHKO Orlické hory lezi
na severozapadni, nejvySe polozené ¢asti Orlickych hor - DeStenské hornatiny a ¢asti
Mladkovské vrchoviny, zasahuje i do Podorlické pahorkatiny (Nachodska vrchovina
a Zamberecka pahorkatina) (plan péée CHKO Orlické hory, 2000).

5.1.2 Zonace

Prvni zona (7% plochy) - zahrnuje plochy, které jsou z hlediska ochrany
ptirody a krajiny ty nejcennéjsi. Predevsim zde mizeme zatadit 25 segmentil. Z lest
zatadime ty, které jsou pfirodé nejblize svou druhovou skladbou sohledem na
veékovou i prostorovou diferenciaci. Z luk zde byly zahrnuty porosty, v kterych je
nejvetsi vyskyt zvlaste chranénych druhi rostlin a Zivocichil. Jednd se pfedevsim o

podmacené louky a mokiady.

Druha zona (39% plochy) — tato zona zahrnuje zachovalé casti krajiny CHKO.
Jednd se o lesy se zachovalou mozaikou piirodé blizSich porosti, druhové bohaté

louky, pastviny, mokfady a nivni polohy s relativné zastoupenymi dievinami. Do této
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zony muizeme zaradit i nékterd uzemi s rozptylenou zéastavbou, ale musi byt

pozitivnim pfinosem z hlediska architektonického a krajinotvorného.

Treti zoéna (51% plochy) — zde jsou zatazeny zbylé plochy volné krajiny
v CHKO. Jedna se o celistvé smrkové monokultury. Do této zony patii lesy silné
emisemi poSkozené, plochy zemédé€lsky intenzivné obhospodafované, mensi sidla

bez souvislé zastavby a lokality kde je velmi silné turistické vyuziti.

Ctvrta zéna (3% plochy) — zéna obsahuje zastavéné &asti vétsich sidel CHKO
véetné vétsSich zemédé€lskych objektt. Z volné krajiny jsou tu obsazeny pouze
souvislé plochy orné pudy a sadi (plan péce CHKO Orlické hory, 2000). Zonace
CHKO (viz obr. €. 2).

Obr. ¢. 2: Zonace CHKO Orlické hory (URL 2)
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5.1.3 Zvlasté chranéna uzemi
Plan péce CHKO Orlické hory (2000) uvadi: Narodni pfirodni rezervace (NPR)

Bukacka — divodem ochrany je ochrana plvodni pralesovité buciny se smrkem
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a vrcholovych luk se vzacnou kvétenou a vzacnym hmyzem. Nérodni piirodni
rezervace Trc¢kov — cilem ochrany oblasti je zachovat pfirozeny smiseny lesni porost
autochtonnich provenienci a bohatstvi hmyzu. Pfirodni rezervace (PR) -
Sedlonovsky vrch, Cemy dul, Pod Vrchmezim, Komari vrch, Bedfichovka, Hrani¢ni
louka, Jeleni lazen, Raselinisté Kacerov, Zemska brana, Hotecky, Pod Zakletym,
Neratovské louky a Trcékovskd louka. Pfirodni pamatka (PP) — RaSelinisté
pod Pétirozcestim, Raselinisté pod Pfednim vrchem, U Kunstatské kaple, Kac¢encina

zahradka, Sfinga a Velka louka.

Zvlasté chranénd izemi zobrazena V ptiloze €. 1.

5.2 Zakladni prirodni charakteristika

5.2.1 Geologické poméry

Orlické hory z velké ¢asti tvoifi soubor starohornich hornin vzniklé pted 570
miliony lety. V té dobé mély podobu sedimentli usazenych na dné mote. Po dlouhém
vyvoji procesi se usazeniny preménily na metamorfity — ruly, svory, fylity,
amfibolity a dalsi tvofici dnesni geologicky podklad uzemi CHKO. Ve starohorach
vzniklo kadomské vrasnéni, které bylo pfi¢inou, Ze vyzdvihlo z plivodn€ rovné
plochy Orlicko-kladskou klenbu. Dalsi vliv mélo hercynské vrasnéni, kdy
se do klenby dostala roztavena hornina dnesnich granodioritovych téles. Nadale byl
tento povrch zaoblovan vlivem pusobeni vétru, desté a stiidanim teplot. V obdobi
kiidy tizemi pokleslo a jeho vétsi ¢ast byla pod hladinou mote. V orlicko-zahorské

brazdé se do dnesni doby zachovaly zbytky opukovych sedimentli se zkamenélinami.

V obdobi tfetihorniho saxonského vrasnéni doslo k opétovnému vyzdvizZeni
Orlickych hor. V ¢tvrtohornich dobach ledovych, mélo vyrazny vliv na hiebeny
mrazove zvétravani, které zapfi€inilo vznik mrazovym srubtim, kamennym moiim a

sutovym rozpadim.

V Orlickych horach je malo pestré geologické podlozi a disledkem pravé malé
rozmanitosti na uzemi CHKO nebyl zjistén vyskyt vyznamnych zasob nerostnych
surovin. Pouze se tu nalézaji loziska stavebniho kamene a vapence (AOPK CR,
2014).
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5.2.2 Geomorfologie

Pohotii je rovné s jednotvarnymi vrcholy v pozistatcich parovin vyzdvizené kry
v saxonském vrasnéni. Na jedné strané kry se nalézd& hlavni hieben
s nejvyznamngj§imi vrcholy, kterymi jsou Velkd De$tnd (1115 m. n. m.), Mala
Destna (1090 m. n. m.), Jelenka (1097 m. n. m.), Koruna (1099 m. n. m.), Vrchmezi
(1084 m. n. m.). Razantné&jsi sklon svahti mizeme nalézt spiSe v nizSich polohach,
predevsim na hrané kerného zdvihu a v tidolich fi¢niho piivodu. V hitebenné ¢asti hor

jsou mnohé periglacidlni jevy a kryogenni formy zvétravani (Kostkan, 1996).

5.2.3 Pedologické poméry
Za vznik a vyvoj pud lze povazovat rizné faktory, pivodné se jednalo
pfedev§im o faktory pouze piirodni, ale pozdé&ji zacaly pievladat faktory, které

zpuisoboval ¢loveék svoji ¢innosti.

V Orlickych horach pisobi na pladni pokryv velka variabilita pfirodnich
podminek. Ruzné klimatické, hydrologické, geologické, geomorfologické a dalsi
poméry byly pfic¢inou, Ze se v CHKO Orlickych horach vytvorily pidni typy
kvalitativné velice odlisné. V pfechodném pasmu do hornatin vznikly hnédé kyselé
pudy, na zvétralindch hornin krystalinika a permu. Na tizemi Orlickych hor jsou
vétsSinou pokryty lesnim porostem hnédé puidy podzolové a nevyvinuté ptudy. Orlické
hory spadaji do piidniho regionu kambizemi velice siln€ kyselych a regionu horskych
podzoli kambizemnich. Podzoly se vyskytuji v nejvyssich ¢astech Orlickych hor.
V Zaorlicku, na uzemi okolo hranice CHKO a na nizsich jihovychodnich svazich je
prevazné zastoupena typickd kambizem. Kambizem arenickou muizeme nalézt
v okoli Olesnice a Bartosovic. Uzemi mezi Rokytnici v Orlickych horach a P&¢inem

je prezentovano pseudogleji primarni.

Ptiblizn¢ na poloving plochy CHKO Orlické hory se vyskytuji piscitohlinité
pudy. Na zbylém tzemi CHKO se prolinaji pis¢itohlinité a hlinitopis¢ité ptidy. Pouze
na nékolika malo mistech miizeme nalézt pidu hlinitou a jilovitohlinitou. Hnédé
pudy jsou zastoupeny na pidotvorném matecném substratu, které jsou z nejvetsi ¢asti

tvofeny na pararulach, svorech a fylitech (plan pé¢e CHKO Orlické hory, 2000).
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5.2.4 Hydrologie
CHKO Orlické hory hydrologicky spadaji do povodi Orlice a to do predevsim

pramennich oblasti Divoké Orlice. Oblast u OleSnice v Orlickych horach patii
do povodi feky Metuje (plan pé¢e CHKO Orlické hory, 2000). Po hiebeni Orlickych
hor lemuje statni hranici od Cihalky po Serlich rozvodi Severniho a Baltského mote

(AOPK CR, 2014).

Mezi nejvyznamnéjsi vodni toky v Orlickych horach patti Divoka Orlice, ktera
prameni V polskych raseliniStich. Dale Zdobnice, Ricka, Bé&la, Olesenka a Knézna,

které prameni na ¢eské stran¢ Orlickych hor (plan péée CHKO Orlické hory, 2000).

Povrchové vody v CHKO Orlické hory obsahuji malé mnozstvi rozpusténych
latek. Kvalita vody se hodnoti pomoci kyslikového rezimu a chemickych ukazatelt,
kde se voda zatazuje do pétistupniovych tiid kvality. Voda v CHKO spada do prvnich

dvou tiid. Podle bakteridlnich ukazatell se voda zatazuje do druh¢ a teti tiidy.

Podzemni vody, které jsou Cerpany na izemi CHKO, se daji pouZivat pro ucely
podzemni vody v prabéhu roku, které se casto méni a také vyskyt radonu
objevuyjiciho se ve zvySené mife na celém Uzemi. Diky pfirodnim podminkam, které
vytvareji vyznamnou pfirozenou akumulaci podzemnich 1 povrchovych vod byly
Orlické hory vyhlaSeny v roce 1978 chranénou oblasti pfirozené akumulace vod

(AOPK CR, 2014).

5.2.5 Klimatické poméry

V oblasti Orlickych hor je nejchladnéjSim mésicem leden a nejteplejSim
cervenec. Na hiebenech Orlickych hor jsou primérné ro¢ni teploty vzduchu okolo
4°C. V cervenci se prumeér pohybuje okolo 13°C, v lednu je obvyklé denni minimum
-10°C. V letnich dnech (tj. kdyZ se maximalni teplota vzduchu rovnéa nebo je vyssi
nez 25°C) se Vv nejvyssich polohach hor se pohybuje okolo osmi a v podhtii okolo
tficeti (Mackov¢in, 2002).

V Cervenci a srpnu se vyskytuji nejvyssi mési¢ni thrny srazek, ale v poslednich

letech jsou to i mésice listopad a prosinec. Primérny ro¢ni thrn srazek se pohybuje
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V nize polozenych oblastech okolo 700-800 mm. V podhiii se primér pohybuje
v rozmezi 800-1000 mm. A ve vyssich polohach Orlickych hor to ¢ini pfiblizné
1300 mm. Nejvyssi pocet srazkovych dni je Vv mésicich prosinec a leden,
nejnizsi biezen — duben a zafi — fijen. Snéhové srazky v podhtii trvaji okolo Ctyficeti
dnli a na horskych vrcholech piesahuji az osmdesat dnti (plan pé¢e CHKO Orlické
hory, 2000).

Délka slune¢niho svitu ¢ini v podhiifi pfiblizné 1750 hodin roc¢né.

Na hiebenech Orlickych hor se to pohybuje okolo 1650 hodin.

Vétrné podminky, které se objevuji na tizemi CHKO, jsou velice rozdilné.
Hlavni divod je takovy, ze pohoii je velice ¢lenité a ptekazi vzduchovému proudéni.

V CHKO Orlickych horach pfevazné prevladaji zapadni vétry (Mackov¢in, 2002).

5.2.6 Flora

Orlické hory, které se nachazeji v pomérn¢ malé nadmotské vysce a relativné
maji 1 malo vyzivny geologicky podklad. Pfesto maji velice bohatou kvétenu.

Kvétena Orlicky hor ma své vyznamné postaveni v sudetském pohofi.

Pied mnoha lety byly celé Orlické hory pokryty lesy, kde pfevazovala kvétnata
bucina. Na nejvyssSich polohdch hor rostly acidofilni horské buciny a klimaxové
horské smr¢iny. Pouze v malém zastoupeni se v udoli Divoké Orlice vyskytovaly

luhy a olsiny, v udolich KnéZny, Zdobnice, Ri¢ky a Rokytenky i sutové lesy.

Dnes se v Orlickych horach nachézi kulturni krajina, kterd vznikla degradaci
puvodni krajiny. Do dneSni doby se zachovaly pouze ostrivky pfirozenych
spolecenstev. V 15. — 19. stoleti doslo k vykéaceni plvodnich bucin, které byly
nahrazeny smrkovymi monokulturami (plan péée CHKO Orlické hory, 2000).

Z fytogeografického hlediska nalezi CHKO z velké ¢asti do fytogeografické
oblasti oreofytika. Ostatni plocha CHKO patii do oblasti mezofytika.

V Orlickych horach roste mnoho chranénych druht rostlin pozoruhodnych
svym geografickym rozSifenim. Mezi né patii napfiklad koprnicek bezobalny
(Ligusticum mutellina) a kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum). Tyto rostliny
Vv Orlickych horach dosahuji zapadni hranice Sudet a nejsevernéjsi hranice rozsireni
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celosvétového. Dalsimi velmi zajimavymi druhy jsou i tu¢nice obecna (Pinguicula

vulgaris) a kapradinka skalni (Woodsia ilvensis).

Mezi vyhynulé rostliny na izemi CHKO Orlické hory patii napiiklad vrba
boravkovita (Salix myrtilloides), smrkovnik plazivy (Goodyera repens) a sklenobyl

bezlisty (Epipogium aphyllum).

Vyskytuje se zde kriticky ohrozena rostlina zdrojovka prameniStni (Montia

fontana), jejiz vyskyt na uzemi Orlickych hor je velice Cetny.

Dalsi skupinou jsou rostliny ohrozené. Mezi né patii napiiklad om¢j pestry
(Aconitum variegatum), prstnatec majovy (Dactylorbiza majalis), bledule jarni

(Leucojum vernum) a upolin nejvyssi (Trollius altissimus).

V Orlickych horach se vyskytuji rostliny, které jsou chranéné a vzacné, fadi se
sem naptiklad tolije bahenni (Parnassia palustris), lilie cibulkonosna (Lilium
bulbiferum) a lilie zlatohlavek (Lilium martagon), ostfice Davallova (Carex
davalliana), osttice ble$ni (Carex pulicaris), ostfice mokiadni (Carex limosa), prha
arnika (Arnica montana), rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), hvozdik
pysny (Dianthus superbus), kapradina hralovita (Polystichum lonchitis), zdrojovka
poto¢ni (Montia hallii), pérovnik pstrosi (Matteucia struthiopteris), vstava¢ muzsky
znamenany (Orchis mascula subsp. signifera), vsivec ladni (Pedicularis sylvatica),
kyhanka sivolista (Andromeda polifolia), pieslicka luéni (Equisetum pratense)
(Mackov¢in, 2002).

5.2.7 Fauna
Vegetace v CHKO Orlické hory je velmi podstatnou podminkou pro vyskyt

zivoCichl. Na izemi CHKO zaujimaji lesni pidy okolo 70% plochy se specifickym
charakterem hor a podhtii. Hifebeny Orlickych hor disledkem extrémnosti poloh
a vlivem ptisobeni emisi jsou odlesnény. Diisledkem této skutec¢nosti se velmi snizila
biodiverzita a pocetnost jednotlivych spolecenstev. Rliznorodost druhii se zachovala
na chranénych mistech, prameniStich, na zavétrné strané¢ hlavniho hiebene
a na skrytych stanovistich. Dal§im disledkem na ubytek Zivoc¢ichl z krajiny méla
urcity vliv i zména plivodni druhové skladby v lesich, kde se zacala prosazovat

smrkova monokultura. Ale i na zemédélské pudé jak zivocichové, tak rostliny velice
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utrpély Vv disledku rozsdhlych meliora¢nich tprav pievazné v obdobi totality.
Nejenom meliorace v zemédélstvi méla vliv na ubytku pocetnosti a druhové
rozmanitosti, ale také intenzivni hnojeni vysokymi davkami primyslovych hnojiv

(plan péce CHKO Orlické hory, 2000).

Druhy kriticky ohrozené, které se vyskytuji na izemi CHKO Orlické hory: rak
ficni (Astacus fluviatilis), rohacek (Ceruchus chrysomelinus), stfevlik (Carabus
nitens), mihule poto¢ni (Lampetra planeri), zmije obecna (Vipera berus), bobr

evropsky (Castor fiber) a vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros).

Druhy siln¢ ohrozené: zdobenec (Gnorimus nobilis), ¢olek horsky (Triturus
alpestris), colek obecny (Triturus vulgaris), mlok skvrnity (Salamandra
salamandra), skokan raSelinny (Rana arvalis), skokan zeleny (Rana esculenta),
jestérka obecna (Lacerta agilis), jestérka zivoroda (Lacerta vivipara), slepys kiehky
(Anguis fragilis), uzovka hladka (Coronella austriaca), bekasina otavni (Gallinago
gallinago), bélofit Sedy (Oenanthe oenanthe), ¢ap cerny (Ciconia nigra), datlik
tiiprsty (Picoides tridactylus), drozd cvréala (Turdus iliacus), dfemlik tundrovy
(Falco columbarius), dudek chocholaty (Upupa epops), holub doupniak (Columba
oenas), chiastal kropenaty (Porzana porzana), chiastal polni (Crex crex), jefabek
lesni (Tetrastes bonasis), kavka obecna (Corvus monedula), kos horsky (Turdus
torquatus), krahujec obecny (Accipiter nisus), krutihlav obecny (Jynx torquilla),
kiepelka polni (Coturnix coturnix), kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum),
lednacek ticni (Alcedo atthis), lejsek maly (Ficedula parva), lelek lesni
(Camprimulgus europaeus), motak pilich (Circus cyaneus), ostéiz lesni (Falco
subbuteo), pisik obecny (Actitis hypoleucos), skiivan lesni (Lullula arborea), slavik
tmavy (Luscinia luscinia), sova palena (Tyto alba), syc rousny (Aegolius funereus),
sycek obecny (Athene noctua), tetfivek obecny (Tatrao terix), v¢elojed lesni (Pernis
apivorus), vodou$ kropenaty (Tringa ochropus), zluva hajni (Oriolus oriolus),
netopyr Cerny (Barbastella barbastellus), netopyr velkouchy (Myotis bechsteini),

netopyr velky (Myotis myotis) a rejsek horsky (Sorex alpinus).

Druhy ohrozené: drab¢ik (Emus hirtus), majka (Meloe violaceus), mravenec
(Formica spp.), nosorozik kapucinek (Oryctes nasicornis), otakarek fenyklovy
(Papilio machaon), rak bahenni (Astacus leptodactylus), stievlik (Carabus arvensis),

stievlik (Carabus scheidleri), stievlik (Carabus ullrichi), sviznik (Cicindela
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campestris), sviznik (Cicindela sylvicola), zdobenec (Trichius fasciatus), mnik
jednovousy (Lota lota), stievle potoc¢ni (Phoxinus phoxinus), vranka obecna (Cottus
gobio), kunka zlutobficha (Bombina variegata), ropucha obecna (Bufo bufo), uzovka
obojkova (Natrix natrix), bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra), brkoslav severni
(Bombycilla garrulus ), ¢ap bily (Ciconia ciconia), hyl rudy (Carpodacus
erythrinus), jesttab lesni (Accipiter gentilis), koroptev polni (Perdix perdix), krkavec
velky (Corvus corax), lejsek Sedy (Muscicapa striata), ofesnik kropenaty (Nuctifraga
caryocatactes), rorys obecny (Apus apus), slavik obecny (Luscinia megarhynchos),
sluka lesni (Scolopax rusticola), strakapoud prostiedni (Dendrocopos medius), tuhyk
obecny (Lanius collurio), tuhyk sedy (Lenius excubitor), vlastovka obecna (Hirundo
rustica), vyr velky (Bubo bubo), netopyr Brandtiv (Myotis brandti), netopyr brvity
(Myotis emarginatus), netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus), netopyr pestry

(Vespertilio murinus) a veverka obecna (Sciurus vulgaris) (AOPK CR, 2014).

5.3 Historické pamatky v CHKO Orlické hory a Podorlicku

Oblast Orlickych hor pfed mnoha lety ¢itala mnoho pamatek lidové vesnické
architektury. Do dnes$ni doby se jich dochovalo velmi mdlo. VétSina mist v dnesni
dobé pfisla o svij pivodni charakter trvalych lidskych osad a promeénila se
v chalupaiské oblasti. Veliky vliv na Orlické hory mél proces socializace, ktery
zménil architektonicky raz vesnic. V CHKO Orlické hory miZeme navstivit mnoho
vojenskych pevnosti z2. svétové valky jako naptiklad pevnost Hanicka
(viz obr. ¢. 3). Pievazna vétsina obci Orlickych hor nemad mnoho historickych
pamatek, jednd se predevSim o kostely, sochy a sousosi (plan péce CHKO Orlické

hory, 2000).

Orlické hory maji velice malo pamatek, ale tento nedostatek vynahrazuje
Podorlicko. Muzeme zde navstivit hrad a zamek Potstejn, hrad Litice, zamek
Doudleby nad Orlici, zdmek Kostelec nad Orlici, zdmek Castolovice, zamek Opocno,
zamek Rychnov nad Knéznou, zamek Nové Mésto nad Metuji, tvrz Bouda a mnoho

dalSich vyznamnych pamatek (Kralovehradecky kraj, 2006).
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Obr. ¢&. 3: Vojenska tvrz Hani¢ka (URL 3)

vvvvvv

funkce oblasti je limitovana unosnosti ptirodniho prostiedi. Této Ginosnosti musi byt
podiizen rozsah a kvalita vybavenosti i limity po¢tu navstévnikt. Hlavnim ukolem
do budoucna je prednostné¢ podporovat méné rozvinuté lokality a vétsi vyuziti
ptirodniho potencidlu dosud opomijenych nebo madlo vyuzivanych rekreacnich
oblasti horské ¢asti Orlickych hor. To znamend, Ze do budoucna je pocitano se
zvétsenim ubytovacich kapacit i navsStévnosti predevS§im v oblasti Rokytnice

Vv Orlickych horéch a Orlického Zahoti (plan péce CHKO Orlické hory, 2000).

Piiroda Orlickych hor je velice bohatda a rtznoroda. Poskytuje mnoho
ptilezitosti k traveni volného Casu, 14ka k prochazkdm a cestdm za poznanim. Je také
inspiraci pro cyklisty a lyzafe. Orlické hory jsou protkdny siti dobfe znacenych
turistickych tras. Mezi nejvyhledavané;jsi stezky Orlickych hor patti Jirdskova cesta,
ktera se tdhne po hiebeni hor a vede kolem Masarykovy chaty na Serlichu. Turistické
znacky navstévniky zavedou do piirodnich rezervaci, na mista odkud je pozoruhodny

vyhled do kraje a dalSich velmi piekrasnych lokalit Orlickych hor.

Cykloturisté si zde také ptijdou na své diky vyznacenym cyklotrasdm, kter¢ je

zavedou do blizkych i vzdalenych mist oblasti. V letni sezon€ je mozno vyuzit
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pfepravu kol vikendovymi linkami cyklobusii, které propojuji celé¢ Orlické hory,

Podorlicko a ptilehlou ¢ast Polska (Anonymus, 2006).
Ochranafské desatero cyklisty v Orlickych horéch:

e jezdit pouze po vyzna¢enych cyklotrasach,
e neodhazovat odpadky,
e V pfirod¢ nerozdélavat otevieny ohen a nekoufit,
e Kk pfespani nepouzivat stan ani jiné piistiesky,
e zdrzovat se veSkerych hlasitych projevi,
e po vykonani potieby misto uvést do piijatelného stavu,
e jezdit pomalu a sledovat okoli,
e davat pozor na ostatni cyklisty a turisty,
e chovat se tak, jak by si chtél, aby se ostatni chovali k tob¢,
e neposkozovat piirodu (Anonymus, 2013).

Orlické hory se nejvétsi téSi v zimnich mésicich. VSechna mésta jsou
provazana siti ski bust s hlavnimi lyzatskymi stfedisky, mezi néZz patii OleSnice
v Orlickych horach, Destné v Orlickych horach, Ri¢ky v Orlickych horach, na polské
stran¢ Spalona, Podgorze a Zieleniec V horach Bystfickych. VeSkera dopravni
zafizeni, jako napiiklad sedackovad lanovka nebo kotva, slouzi nejenom k ucelu
lyzatt, ale vyuZzivaji je 1 bézkafi, ktefi se pomoci nich dostavaji do hiebenovych

partii hor (Novakova, Riicker, 2007 a).

Upravené béZecké trasy po hiebeni Orlickych hor nalezneme od Rokytnice
Vv Orlickych horéach az po Olesnici v Orlickych horach. BéZecké stopy po hiebeni hor

nam nabizeji vice nez 60 km upravenych tras (Novakova, Riicker, 2007 b).
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6 VYSLEDKY SETRENI

6.1 Vyhodnoceni anketniho Setieni

Anketni Setieni probihalo ve dvou etapach a to 10. 8. 2013 a 24. 8. 2013.
Anketa byla predkladana respondentiim na izemi CHKO Orlickych hor na Serlichu
u Masarykovy chaty. Celkem bylo vyplnéno v obou terminech 101 anket.
Respondenti byli pfevazné ochotni anketu vyplnit. Anketa je sloZena z celkem

devatenacti otazek. Jsou v ni obsaZena jak oteviené, tak uzaviené otadzky (viz ptiloha

&.2).

Otazka €. 1- pohlavi

Anketniho Setieni se zucastnilo 61 (60%) muzi a 40 (40%) Zen.

Otazka €. 2 - vék

Vék respondentti jsem rozdélil do nékolika skupin. Do 26 let: 19 (19%)
respondentt, 27 - 40 let: 33 (32%) respondentti, 41 — 50 let: 13 (13%) respondentt,
51 — 64 let: 26 (26%) respondenti a 65 a vice let: 10 (10%) respondentt

(viz obr. ¢. 4).
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Obr. €. 4: VEk respondenti

Vék respondentii

mdo 26 let
H27-40 let
1 41-50 let
m51-64 let

65 avice let

Zdroj: vlastni Setfeni, 2013

Otazka €. 3 — ze kterého kraje (statu) respondenti prijeli

Byla piekvapiva vétsi navstévnost z jinych kraji nez je kralovéhradecky.
Nejvice respondentit do Orlickych hor pfijelo z Pardubického kraje: 22 (21%) a na
druhém misté¢ z kraje Kralovéhradeckého, z kterého jsem ocekaval vétsi pocet
respondenti: 15 (15%). Za témito dvéma kraji se zafadily kraje Jihomoravsky a
Hlavni mésto Praha se 13 (13%) respondenty. Ostatni vysledky jsou znazornény

Vv nasledujicim grafu (viz obr. ¢. 5).
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Obr. €. 5: Z kterého kraje (statu) respondenti prijeli

Navitévnost podle kraji CR a Polska

m Kralovéhradecky

m Pardubicky

m Liberecky

m Olomoucky

B Moravskoslezsky

m Jihomoravsky

m Stfedocesky

B Hlavni mésto Praha
Jihocesky

u Ustecky

Zdroj: vlastni Setfeni, 2013

Otazka ¢. 4 — typy navStévnika v Orlickych horach

Vétsina navstévnikt se povazuje za vyletnika (jednodenni navstéva) 53 (52%)
respondentti, 40 (40%) oslovenych se povazuje za navstévnika (dovolend na vice

dni) a 8 (8%) za rekreanta (chataf), (viz obr. ¢. 6).
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Obr. €. 6: Typy navstévniki

Typ navStévnika

m Vyletnik
m Rekreant
mNavstévnik

Zdroj: vlastni Setfeni, 2013

Otazka €. 5 — s kym do Orlickych hor prijeli

Nejvice respondentti navstivilo Orlické hory s prateli 49 (49%) respondentt
ze 101 dotazovanych. S partnerem/partnerkou navstivilo tuto lokalitu 34 (34%)

vvvvvv

(28%) navstévnikt. Ostatni vysledky jsou zobrazeny v nasledujicim grafu

(viz obr. ¢. 7).
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Obr. ¢ 7: S kym respondenti ptijeli do Orlickych hor

S kym do Orlickych hor prijely?

60

50

40

30 m Pocet
navstévniki
20
10
0 , , Il -

Srodinou S partnerem S pfateli Sorg.  Sam/sama
skupinou

Zdroj: vlastni Setfeni, 2013

Otazka ¢. 6 — ucel navstévy

Nejvétsim ucelem navstévy, byla samoziejmé navstéva CHKO. Uz jenom
proto, ze anketni Setfeni jsem provadél na izemi CHKO Orlické hory: 101 (100%)
respondentll. Druhym cilem nav$tévy byla turistika, tu provadélo 59 (58%)
dotdzanych. Samoziejm¢ nemizeme opomenout ani relaxaci, které se zucastnilo 47
(47%) navstévnikt. Dalsim velikym zdjmem v CHKO je sport, kde se mu vénovalo
37 (37%) lidi. Za praci sem piijel pouze 1 respondent. Vysledky jsou zobrazeny

Vv piiloZzeném grafu (viz obr. €. 8).
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Obr. &. 8: Uel navitévy CHKO Orlické hory

Ucel navstévy
120
100
80
60
B Pocet navstevnikd
40
0 I T T T T
Relaxace Turistika  Sport Prace Navitéva
CHKO

Zdroj: vlastni Setieni, 2013

Otazka €. 7 — pohyb po Orlickych horach

Nejcastéji se turisté po Orlickych horach pohybuji pésky, tuto moznost zaskrtlo
66 (65%) respondenti. Druhym nejcastéjSim zplsobem, ktery turisté vyuZzivaji
k pohybu je automobil, ten pouziva 43 (43%) dotazanych. Ttetim nejcast&jSim
vyuzivanym prostfedkem je kolo, na ném jezdi 36 (36%). V nasledujicim grafu jsou
vyhodnoceny dalsi prosttedky, které lidé pouzivaji k pohybu po Orlickych horach

(viz obr. €. 9).
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Obr. ¢. 9: Pohyb po Orlickych horach

Pohyb po Orlickych horach
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Zdroj: vlastni Setfeni, 2013

Otazka ¢. 8 — kapacita parkoviSt’

Celkem 58 (57%) respondentim kapacita parkovist’ ptipada dostacujici. Pouze
5 (5%) dotazanym se tato kapacita zda mald. Ostatni, ktefi se zucCastnili ankety,
zaSkrtli, ze nevédi, jaka je v Orlickych horach kapacita parkovist. Z této otdzky

plyne, Ze kapacita parkovist na uizemi CHKO je velice uspokojiva (viz obr. ¢. 10).
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Obr. €. 10: Kapacita parkovist’ na izemi CHKO

Kapacita parkovist’

m Dostacujici
m Nedostacujici

mNevim

Zdroj: vlastni Setfeni, 2013

Otazka €. 9 — jak Casto respondenti Orlické hory navStévuji

Zhruba tfetina 34 (34%) navstévnikt navstévuje Orlické hory nékolikrat
zarok. Poprvé tuto oblast navstivilo 29 (29%) respondentt. Tieti skupinou jsou
navstévnici, ktefi do Orlickych hor pfichdzeji jednou ro¢né: 17 (17%). Dalsi
skupinou jsou lidé, ktefi bydli v misté: 11 (11%). A posledni respondenti, kterych je
10 (10%) mi vyplnili jinou moznost. Mezi jiné moznosti je zafazena navstéva jednou
za Ctyfi roky, jednou za dvacet pét let a dal$i. Navstévnost je vyobrazena v grafu

pod textem (viz obr. ¢. 11).
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Obr. ¢. 11: Navstévnost Orlickych hor

Navstéva Orlickych hor

m Poprvé

m Jednou ro¢né

m Nekolikrat za rok
mBydlim v misté

m Jina moznost

Zdroj: vlastni Setfeni, 2013

Otazka €. 10 - piedchozi navStéva zimni nebo letni rekreace

Tato otazka se tyka respondentt, ktefi uz Orlické hory navstivili. Z téchto
dotazanych 23 (23%) provozovalo letni rekreaci, zimni rekreaci 6 (6%) a letni

i zimni 43 (43%) dotazanych (viz obr. ¢. 12).
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Obr. ¢. 12: Navstévnost podle ro¢niho obdobi

Navstévnost podle obdobi

mLetni
m Zimni
B Oboji

Zdroj: vlastni Setfeni, 2013

Otazky 11. — 13. vyplnili ti, kteti v Orlickych horach provozuji, nebo provozovali

zimni sporty

Otazka ¢. 11 — nejcastéji navstévovany lyzarsky areal

Orlické hory jsou vyznacné velkym poctem kvalitnich lyzaiskych arealq.
Respondenti uvedli takovéto potfadi lyzatskych areall, které navstévuji nejcastéji:
1. Ski centrum Destné v Orlickych horach, 2. Ski centrum Riéky, 3. Ski areal
Sedlotiov, 4. Ski areal na Spitaku, 5. Ski areal Serlich. Na dalsich mistech se
umistily Ski areal Bukova hora, Ski park Cervena voda a Ski areal Fardk v Rokytnici
Vv Orlickych horéch.
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Otazka ¢. 12 — spokojenost s lyzaFskymi arealy

Respondenti méli za ukol zhodnotit lyzaisky aredl na Gzemi Orlickych hor.
Jednotlivé polozky hodnotili podle ¢tyf bodové stupnice od 1 spokojen az do 4

nespokojen. V ptipadé€, ze neuméli danou véc posoudit, zaskrtli ¢islo 5.

Kapacitu parkovist’ u areali respondenti zhodnotili priimérnou znamkou 2,2.
Dalsim tématem byla ochota personalu, ktera byla ohodnocena o trochu Iépe a to
znamkou 1,8. Respondenti jsou spersonalem u ski areald spokojeni. Dale
respondenti hodnotili ceny permanentek, kde vysledkem je znamka 2,3. Dobu ¢ekani
na vlek ohodnotili v priméru znamkou 2,2 a upravenost sjezdovek 2,0. Lze
zhodnotit, Ze respondenti jsou spokojeni ve vSech aspektech, co se tyka lyzatskych
arealt v Orlickych horach. Vysledky jsou znazornény v tabulce a grafu (viz tabulka
¢. laobr. ¢. 13).

Tabulka €. 1: Spokojenost s lyZarskymi arealy

1 2 3 4 Nevim
Kapacita parkovist 12 9 11 5 4
Ochota personalu 14 18 6 1 2
Ceny permanentek 8 15 13 3 2
Doba ¢ekani na vlek 7 17 12 2 3
Upravenost sjezdovek 11 20 3 4 3

Zdroj: vlastni Setfeni, 2013
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Obr. ¢&. 13: Spokojenost s lyZaFskymi arealy

Spokojenost s lyzarskymi arealy

Kapacita parkovist’

Upravenst siezdoverc |
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0% 20%  40%  60%  80%  100%

Zdroj: vlastni Setfeni, 2013

Otazka ¢. 13 — spokojenost se znaCenim a upravou stopy pri
bézeckém lyZovani

Z 36 odpovédi na tuto otazku, odpovédélo 22 (61%) respondentt, Ze jsou
spokojeni se znacenim a Upravou bézeckych trati. Pouze jediny respondent uved],

ze neni spokojen. A posledni skupina, ktera uvedla jak kdy 13 (36%). Graficky

znazornéno muzete vidét v grafu (viz obr. ¢. 14).
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Obr. ¢. 14: Spokojenost se znacenim a upravou stopy

Spokojenost se znacenim a apravou
stopy

m Spokojen
m Nespokojen
m Jak kdy

Zdroj: vlastni Setfeni, 2013

Otazka ¢. 14 — spokojenost s letni turistikou

Otazku ¢. 14 vyplnili ti, kteti v Orlickych horach provozuji nebo provozovali

letni turistiku.

Respondenti méli za kol zhodnotit jednotlivé slozky, které jsou soucasti
provozovani letni turistiky v Orlickych horach. Jednotlivé slozky hodnotily podle
¢tyt bodové stupnice od 1 spokojen do 4 nespokojen. V piipad€, ze neuméli danou

véc posoudit, zaskrtli Cislo 5.

Celkem se této otazky zudastnilo 95 nav§tévnikt. Upravu povrchu cest
respondenti zhodnotili znamkou 1,6. To jen dokazuje, Ze stezky (cesty) po Orlickych
horach jsou ve velmi kvalitnim stavu a turisté jsou s nimi spokojeni. Na uzemi
CHKO jsou lidé spokojeni s dostatkem informacnich tabuli, dokazuje to jejich
hodnoceni znamkou 1,5. Znamkou 1,7 respondenti ohodnotili znaceni cyklotras a
turistickych tras. Dal§im tkolem navstévnik bylo posoudit dostatecné mnozstvi a
stav odpocinkovych zatizeni. Odpocinkové zatizeni byla ohodnocena znamkou 2,1.
Poslednim prvkem, ktery respondenti posuzovali, byla spokojenost se stojany na

kola. Na tuto otazku odpovédélo pomérné malo respondentd. Z divodu malého poétu
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cyklistt, ktefi se dotazniku zcastnili. Spokojenost se stojany na kola byla
ohodnocena znamkou 2,2. Vysledky jsou vyhodnoceny v tabulce a grafu (viz tabulka
¢. 2 aobr. ¢. 15).

Vybaveni pro letni turistiku je na dobré trovni. Respondenti se vSemi prvky,
které méli ohodnotit, byli spokojeni. Orlické hory jsou jak z pohledu zimni,
tak z pohledu letni rekreace na velmi dobré trovni. Tato vysoka troven do pristich

let urcité prildka veétsi pocet turisti.

Tabulka ¢. 2 — Spokojenost s letni turistikou

1 2 3 4 5
Uprava povrchu cest 40 47 7 0 1
Informacni tabule 59 25 7 2 2
Znaceni tras 52 31 8 2 2
Odpocivaci zatizeni 34 30 18 11 2
Stojany na kola 14 21 12 7 41
Zdroj: vlastni Setfeni, 2013
Obr. ¢. 15 — Spokojenost s letni turistikou
Spokojenost pri letni turistice
Stojany na kola NS S S
Odpocivaci zafizeni [N VN .,
i m2
Znaceni was |
m3
m4
Informacich tabule |
| mnevim
Gprava povch st
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Zdroj: vlastni Setfeni, 2013
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Otazka ¢. 15 — sluzby a infrastruktura v Orlickych horach

Navstévnici méli ohodnotit jednotlivé slozky, které se tykaji sluzeb
a infrastruktury v Orlickych horach. Jednotlivé polozky hodnotili podle ¢tyi bodové
stupnice od 1 — spokojen az do 4 — nespokojen. V piipadé, ze neuméli danou véc

posoudit, zaskrtli ¢islo 5.

Tato otazka se tykala vSech 101 respondentii. Prvni otazka se orientovala
na spokojenost se stravovacimi sluzbami, které respondenti ohodnotili primérnou
znamkou 1,8. Dale jsem se ptal na socidlni zafizeni v Orlickych horach, které
dopadlo o trochu hife se zndmkou 2,3. Otazka, kterd se tykala, dostate¢né¢ho
mnozstvi odpadkovych kost byla ohodnocena 2,3. Informacni centra, sportovni
vybavenost a cenova hladina sluzeb, byly vyhodnoceny primérnou znamkou 2,0.
Zdravotni zatfizeni 2,4 a ndkupni zatizeni 2,7. Z této otazky vyplyva, Ze respondenti
nejsou prevazné spokojeni se zdravotnimi a s ndkupnimi zafizenimi. Mij ndzor je
takovy, ze téchto zafizeni v Orlickych horédch je velice malo a proto si zaslouzily
horsi ohodnoceni nez jiné hodnocené slozky. Vysledky znazornény v tabulce a grafu

(viz tabulka ¢. 3 a obr. ¢. 16).

Tabulka ¢. 3 — Sluzby a infrastruktura

1 2 3 4 nevim

Stravovaci sluzby 37 42 9 4 9
Socialni zarizeni 19 41 18 12 11
Odpadkové kose 17 35 30 10 9
Informacni centra 33 34 15 7 12
Sportovni vybavenost 22 38 15 4 22
Cenova hladina sluzeb 21 49 17 4 10
Zdravotni zafizeni 11 22 14 10 44
Nékupni zatfizeni 11 21 26 20 23

Zdroj: vlastni Setfeni, 2013
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Obr. ¢. 16 — Sluzby a infrastruktura

Sluzby a infrastruktura
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Zdroj: vlastni Setieni, 2013

Otazka €. 16 — co respondentiim v Orlickych horach nejvice schazi

V Orlickych horach 74 (73%) respondentim nic neschazi. Z dotazniku
vyplynulo, ze lidé nejvice postradaji sportovni vybavenost zejména pfi letni rekreaci.
To uvedlo 8 (8%) dotdzanych. Za nejvétsi nedostatek respondenti povazuji chybéjici
kryty nebo venkovni bazén. Dale respondentim schdzi obchodni zafizeni, 1ékarny,
vice bufetdl, ischovna zavazadel, odpocinkova mista, odpadkové kosSe, ubytovani a

¢istota bunkra.

Otazka €. 17 — co se respondentiim V Orlickych horach nejvice libi

Nejvice dotdzanych uvedlo, ze se jim libi ptiroda Orlickych hor: 71 (70%)
respondentli. Dalsi velice oblibenou odpovédi byl klid, ktery uvedlo 15 (15%)
dotazanych. Miizeme také zminit bunkry, které neodmyslitelné k Orlickym hordm
patfi: 10 (10%) respondentii. Roubenky: 8 (8%) respondentii. Cistota v Orlickych

horach: 6 (6%) respondentli. Dal§i méné Casté odpovédi: krasny vyhled, turistické
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trasy, lanové centrum, ubytovaci moznosti, malo zahrani¢nich turistii, kostely

a lyzovani.

Otazka €. 18 — co se respondentiim v Orlickych horach nelibi

Nejvice odpoveédi 72 (71%) uvedlo, Ze neni nic, co by se jim v Orlickych
horach nelibilo. Ostatni uvad¢li napiiklad pisek na silnicich: 4 (4%) respondenti.
Pisek na silnicich vadi pfedevSim cyklistim, kterym se po pisku smeka kolo.
Neukaznéni turisté: 3 (3%). Neudrzované rekreacni chaty: 3 (3%). Bytové domy
na vesnicich, odpadky na tizemi CHKO, mnoho lidi v Orlickych horach, malo

krytych a venkovnich bazénli a nepotadek uvniti bunkri.

Otazka ¢. 19 — co respondenti v Orlickych horach a Podorlicku

navstivili a co se chystaji navstivit

Vsech 101 (100%) respondentd navstivilo Masarykovu chatu na Serlichu,
protoze jsem zde provadél anketni Setfeni. Mezi nejcastéji navStévovana mista
Orlickych hor a Podorlicka, které respondenti uvedli, patii: Velkda Destna, kterou
navstivilo nebo se chysta navstivit 40 (40%) respondentl, bunkry: 23 (23%), Destné
v Orlickych horach: 17 (17%), Neratov (zficenina kostela Panny Marie
Nanebevzeti): 13 (13%), hrady a zamky: 8 (8%), Orlické Zéahoti: 8 (8%), Zemska
Bréana: 8 (8%), Bukacka (NPR): 7 (7%), BartoSovice v Orlickych horach (barokni
kostel sv. Maii Magdalény), Anensky vrch (rozhledna), Komafi vrch, Ricky
V Orlickych horach, Rokytnice v Orlickych horéach, Olesnice v Orlickych horach,

Vrchmezi, Sedlofiov, Luisino Udoli a Serlissky mlyn.
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6.2 SWOT analyza

Tabulka ¢. 4 — SWOT analyza

o

VNITRNI PUVOD

SILNE STRANKY (Strenghts)

e relativné zachovala ptiroda,

e velmi cenné pfirodni lokality
(NPR, PR, PP),

e Kklidné a Cisté ptirodni
prostiedi,

e neni pretizena destinacni
kapacita uizemi navstévniky,

e historicko-kulturni pamatky,
e celorocni rekreace,

e CHOPAYV, dobra kvalita a
velké mnoZstvi povrchovych
a podzemnich vod,

e naucné stezky,

e kvalitni znaceni turistickych
a cyklistickych tras,

e ubytovaci moZznosti,

e preshrani¢ni spoluprace
s Polskem,

e cyklobusy,

e piitomnost regionalnich
produktti.

SLABE STRANKY (Weaknesses)

e velké imisni zne¢isténi
na hiebenu hor,

e nevyvazeny pomér zimniho
a letniho turismu,

e nevyvazena nabidka
pracovnich ptilezitosti
Vv zimnim a letnim obdobi,

e nejistd sn¢hova pokryvka
V zimnim obdobi,

e neudrzované historické

budovy,

e podminky ochrany krajinného
razu na uizemi CHKO, ochrana
pfirody a krajiny regulujici
vyuziti izemi,

e Spatnd demograficka struktura

e Vv zimnim obdobi $patna
sjizdnost vozovky,

e Spatnd Urodnost vlivem
kratkého vegeta¢niho obdobi.
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PRILEZITOSTI (Opportunities)

o velky turisticky potencial,
e osloveni zahrani¢nich turistu,

e kapitalové investice
do infrastruktury,

e rozvoj cyklistickych
a turistickych tras,

o

W

e zvySeni spoluprace
s Polskem,

v

VNEJSI POVOD

e vyuziti brownfield

e 1ucelné vyuziti dotaci z EU.

HROZBY (Threats)
zvySeni Grovn¢ imisniho
znecisténi,
kirovcova kalamita,
masovy turismus,

omezeni managementu
cennych piirodnich stanovist
(NPR, PR, PP),

naruseni krajinného razu,

navyseni negativnich dopadi
rekreace na CHKO,

stied z4jma rekreace
s ochranou pfirody a krajiny,

chétrani historickych budov,

ubytek ekonomicky aktivniho
obyvatelstva.

Zdroj: vlastni Setfeni, 2013

6.2.1 Komentar ke SWOT analyze

Mezi nejsilngj$i stranky uzemi (viz tabulka ¢. 4) patii relativné zachovald

pfiroda s velmi cenénymi pfirodnimi lokalitami, které ndm nabizeji velmi klidné

a Cisté prirodni prostifedi. Toto Gzemi je protkéno historicko-kulturnimi pamatkami,

nauénymi stezkami, velkym mnoZstvim znacenych turistickych a cyklistickych tras.

Na tzemi CHKO je mozné provozovat celoro¢ni rekreaci. Celé tizemi navstévuje

unosny, relativné maly pocet turisti. Nejednd se o masovy turismus, ktery velmi

Skodi a devastuje pfirodné hodnotné lokality. Orlické hory, byly také vyhlaSeny

chranénou oblasti pfirozené akumulace vod. Silné stranky tizemi zobrazeny v tabulce

¢. 4.
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Velmi slabou strankou izemi je emisni znecisténi prevazné hiebenovych partii
smrkového porostu. Za znecisténi zejména mohou emisni zdroje jako: elektrarna
Chvaletice a Opatovice, teplarna v Nachodé¢ a primyslové podniky, naptiklad
Syntesia Semtin. Zna¢ny vliv maji i polské emisni zdroje naptiklad Kamenouhlové
doly Walbrzych. Za slabou stranku se povazuje i nevyvazeny pomér mezi zimni
a letni turistikou. Zimni turistiku navstévuje vice lidi a nabizi vétsi pocet pracovnich
prilezitosti nez letni rekreace. Toto je jeden z mnoha divodi migrace mladych lidi
Z tohoto tizemi za praci do vétSich mést. Ale ani v zimnich mésicich neni pravidlem,
ze nam zima poskytne dostatek pracovnich piilezitosti a stabilni financni piijem.
Muzeme zminit leto$ni zimu, kdy v Orlickych horach nebyly podminky na bézecké
lyzovani a sjezdové lyZovani bylo provozovano jen omezené kratkou dobu.
V poslednich letech se objevuje i problém s dozravanim ovoce v ovocnych sadech.
Pti¢inou je kratSi vegetacni obdobi. Slabé stranky uzemi jsou zobrazeny

v tabulce ¢&. 4.

Mezi prilezitosti patii velky turisticky potencial pfevazné v letnim obdobi. Zde
je misto pro rozvoj cyklistickych a turistickych tras. S tim jsou spojené kapitalové
investice do letnich rekreac¢nich zatizeni, které by nabidly zvyseni ubytovaci kapacity
a sportovni vybavenost (venkovni bazén, tenisové kurty a dalsi). Prilezitosti je i lepsi
propagace Uzemi zejména v zahrani¢i. Cilem je prilakat vice zahrani¢nich turistt.

Ptilezitosti izemi jsou sepsany v tabulce €. 4.

Hrozby pro tzemi jsou pievazné v masovém mnozstvi turistt, které by mohly
mit za nésledek zniceni cennych pfirodnich stanovist, navySeni negativnich dopadi
na CHKO a neukaznénost turisti. Orlické hory pokryvaji kulturné smrkové lesy.
Nasledkem toho muize vzniknout ktirovcova kalamita. Hrozbou je i nepiiméfena
kapitalova investice, kterd mize mit opét za nasledek zni¢eni hodnotnych ptirodnich
stanoviSt’ a naruSeni krajinného razu. Z druhého hlediska bez kapitdlovych investic
by nebylo mozné udrzovat dobry a funkéni stav historickych budov, proto se klade

diraz na pfiméfené a ucinné investice. Hrozby tizemi jsou zobrazeny v tabulce €. 4.
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6.3 Navrh konkrétnich opatieni K Setrnému rozvoji turismu

6.3.1 Vystavba rozhledny na Velké DeStné

Velka Destna je nejvyssim vrcholem Orlickych hor ve vysce 1115 m. n. m.
a vV soucasné dob¢é na ném neni umisténa rozhledna. Tato rozhledna by navstévnikiim
nabidla vétsi rozhled do kraje. Dnes z nejvyssiho mista Orlickych hor neni téméf nic
vidét kvili lesnimu porostu, ktery nam brani ve vyhledu (viz obr. ¢. 17). Rozhledna
by prispéla k vyssi navstévnosti lokality a vysledkem by byla i podpora letni rekreace
V Orlickych horéch, kterd zaostdvd navstévnosti za zimni. Stavbu bych navrhoval
pievazn¢ z pfirodnich materiali. Tato rozhledna by nebyla ekonomicky

ani materialové pfili$ naro¢na.

Obr. ¢. 17 — Velka Destna — misto pro vystavbu rozhledny

o«

Zdroj: vlastni foto, 2014

6.3.2 Vystavba letniho rekreacniho zarizeni
V Orlickych horach je velmi malo moznosti, jak prozit letni dovolenou. Proto

bych navrhoval vystavbu rekreaniho zafizeni, které zvySi mnoZzstvi kapacit pro
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ubytovani navstévnikii v CHKO. Soucasti by bylo vybudovani venkovniho bazénu
pro Sirokou vetejnost, ktery, jak vyplynulo z ankety, navstévnici velmi postradaji a
vyzaduji. Tenisové, volejbalové a nohejbalové kurty, fotbalové hiisté a dalsi. To vSe
by zadalo nemalé kapitdlové investice, které by se podle mého ndzoru a nazoru
navs§tévniki vyplatily. Rekreacni zafizeni bych doporucil k vystavbé v DeStném
Vv Orlickych horach, kde se soustted’uje pfevazna vétsSina navstévnikl Orlickych hor.
Rekreacni zatizeni nabidne i mnoho pracovnich pfileZitosti, které by mohly pomoci
lidem, ktefi se nechtéji, ale musi stéhovat do velkych mést za praci. Novymi
pracovnimi pfilezitostmi by se udrzelo ekonomicky aktivni obyvatelstvo v oblasti.
Cela realizace zaméru by musela byt v souladu s pozadavky na ochranu ptirody a

krajinny raz oblasti.

6.3.3 Propagace uizemi

Propagaci izemi mam na mysli, vyrobu propagaénich materiald, veletrhy a
vystavy cestovniho ruchu v Cesku (Regiontour Brno, Holiday World Praha) a
veletrhy cestovniho ruchu v zahrani¢i (Polsko - Veletrh cestovniho ruchu Glob
Katowice, Némecko, Slovensko — Slovakiatour, Regiontour Expo Trenc¢in
Bratislava). Propagace CHKO Orlické hory by ptilakala vétsi pocet turisti. Jednalo
by se jak o turisty z Ceské republiky, tak pfevazné zahrani¢ni turisty, které nase
uzemi moc cCasto nevyhledavaji. Orlické hory lezi na hranici s Polskem. Polska
republika by proto byla nasim hlavnim cilem propagace. V zahrani¢nich turistech
bych vidél velky potencial v navySeni poctu navstévniki CHKO a tim zvySeni poctu
pracovnich pfilezitosti a kapitalového piinosu pro tuto lokalitu. Orlické hory jsou
navstévovany relativné malym poctem ndvstévnika. Takze je zde moznost navyseni
poctu téchto navstévnikt. Ale nesmélo by dojit k masovému turismu, kde by jeho

dusledkem byly zniceny piirodné hodnotné lokality.

6.3.4 Piijcovna kol

Na tzemi Orlickych hor bych navrhnul vybudovani promyslené sité nékolika
pujcoven kol. Navstévnici by si moli kolo vyptjcit v téchto obcich: Olesnice
V Orlickych horach, Destné v Orlickych horach, Orlické Zahoti, Rokytnice

V Orlickych horach a BartoSovice v Orlickych horach. Po absolvovani planované
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trasy by se kola vracela predevsim v téchto méstech, Nové Mésto nad Metuji,

Dobruska, Rychnov nad Knéznou a Vamberk.

Hlavnim cilem tohoto projektu je omezeni automobilové dopravy, ktera
produkuje znaéné mnozstvi emisi a hluku v Orlickych horach. Z anketniho Setieni

vyplynulo, Ze 43% dotazanych vyuziva k pohybu po Orlickych horach automobil.

Cilem by byla podpora ekologické autobusové dopravy, kterd by navstévniky
rozvazela po Orlickych horach a to pfevazné do mist pjc¢oven kol. V pujcovné by si
zajemci mohli zaptjcit kolo a na ném procestovat Orlické hory. Kola by bylo mozné
vratit ve vétSich méstech v podhtii Orlickych hor, odkud rano navstévnici vyjeli do
hor ekobusy. Navrhl bych zavedeni ekobust, které jezdi na stlaCeny zemni plyn
(CNG). V porovnani s naftou produkuje o 30% méné CO2, 0 90% méné CO a 0 25%
mén¢ oxidu dusiku. Jako jediné palivo spalovanim neprodukuje pevné ¢astice a saze
(Cizek, 2014). Tento projekt by napomohl ke zlepseni kvality Zivotniho prostiedi
vlivem snizeni automobilové dopravy v Orlickych horach, ktera ma neblahy vliv na

okolni pfirodu.
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7 DISKUZE

Dle Ministerstva pro mistni rozvoj (Tu¢ek, Hajkova, 2013) v Ceské republice
za tieti Ctvrtleti roku 2013 bylo ze vSech navstévnika 39,2 % zahrani¢nich. Z mého
Seteni vyplyva, ze do z4jmové lokality Orlickych hor v tomto obdobi zavitalo pouze
5% zahrani¢nich turistl ze vSech respondentti. To dokladd mé tvrzeni, ze zahrani¢ni
turismus pievazné v letnim obdobi, ale ¢aste¢né v zimnim je velkou pfilezitosti pro
navyseni poctu turisti. Proto je ve SWOT analyze uvedeno jako piilezitost navysSeni
poc¢tu zahrani¢nich turist, ktefi by mohli hory navstivit. V kapitole 6.3 uvadim
navrh na podporu pfilakani zahrani¢nich turist formou propagace Gzemi, zejména

na zahraniénich veletrzich cestovniho ruchu.

Se stejnym vysledkem koresponduje iterénni vyzkum mezi navstévniky
Orlickych hor a Podorlicka realizovany v letnim obdobi 2010, ktery je soucasti
marketingové strategie cestovniho ruchu Orlickych a Bystiickych hor, kde také

Orlické hory a Podorlicko navstivilo pouze 5% zahrani¢nich turist (Pobotil, 2010).

V Orlickych horach v poslednich letech dochazelo k vystavbé rodinnych domd,
které¢ nezapadaly do krajinné¢ho razu Orlickych hor. Na prvni pohled je t0 v misté
velice patrné a pozornym navstévnikem nepiehlédnutelné. Mé tvrzeni doklada
i anketa, kde respondenti ¢asto uvadéli, ze se jim v Orlickych horach nelibi bytové
domy na vesnicich. Tato problematika byla i ¢astym tématem rozhovoru mezi mnou

a respondenty.

Plan péce CHKO Orlické hory (2000) uvadi, Ze nejvyznamnéj$im a
velkokapacitnich zemédélskych objektd. Uvadi vsak i problém vystavby rodinnych
domu, které jsou bud’ izolované, nebo postaveny formou fadovych domu, kde také

dochazi k pochybenim.

Souhlasim s planem pécée, Ze vedle staveb, které respektuji styl, ucel a
architekturu horskych chalup se nachazeji budovy nevhodného typu, které se nalézaji
témeét v kazdém sidelnim ttvaru. V knize Orlické hory a Podorlicko (Imlauf,
Lukasek, 2010) je uvedena basen od Karla V. Adamka, Ceska chalupa (1890). Autor
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vni uvadi, ze je tfeba v budoucnosti zachovat tento stavitelsky sloh, ktery je
svérazny a starodavny. Nebo aby byl alespon zachovan a popsan na nakresu, protoze
jiz za par let tyto starodavné dievéné chalupy zcela zaniknou a budou nahrazeny

novymi stavbami, vétsinou nevkusnymi.
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8 ZAVER

V ramci bakalafské prace byl zhodnocen soucasny stav tzemi z hlediska
geologie, pedologie, geomorfologie, hydrologie, klimatickych poméri, fauny, flory,
historickych pamatek v Orlickych horach a Podorlicku, turistiky a rekreace. VSechny
tyto aspekty napomahaji ke stabilité a rozvoji mistniho cestovniho ruchu v oblasti,
ktery je podle mého minéni primémné rozvinut. Velky potencial vidim pievazné
Vletni rekreaci, ktera muze nabidnout vice nez je tomu nyni. Proto navrhy
konkrétnich opatfeni a ndvrhy k Setrnému rozvoji turismu jsou orientované
predev§im na podporu rozvoje letnich aktivit. Cestovni ruch patii v tomto regionu

nasi republiky k hlavnim zdrojim finan¢ni sobé&stac¢nosti obyvatel.

Prakticka c¢ast bakaldiské prace se zabyva anketnim Setfenim, kterého se
zucastnilo celkem 101 respondentt, ktefi projevili pomérmné vysokou miru ochoty
anketu vyplnit. Anketu mi vyplnili t¢mé&f vSichni osloveni respondenti. Nékteti lidé
za mnou pfisli sami a chtéli anketu vyplnit. Samoziejmé jsem se setkal i s lidmi, kteti
m¢ odmitli a byli nepfijemni. Stimto chovanim se dle mého ndzoru u anketniho
Setfeni musi pocitat, protoze ne kazdy je nadSeny z toho, Ze by mél investovat Cas

do vyplnéni ,,néjaké* ankety.

Z ankety vyplynulo, ze 73% navstévniki je plné spokojeno s nabidkou
a moznostmi cestovniho ruchu v Orlickych horach. A to jak v letnim, tak i v zimnim
obdobi. Jsem velice rad, ze se Vv této oblasti vétSiné turista libi a doufam, Ze se

do Orlickych hor budou radi vracet.

Vysledkem prace je i SWOTT analyza tizemi, ve které jsem se snazil urcit jak
slabé a silné stranky Orlickych hor, tak pfilezitosti a hrozby pro tuto lokalitu.
Zanejsilngjsi stranky povazuji ja i navstévnici relativné zachovalou pfirodu
a neptetiZzenou destinacni kapacitu izemi turisty. Mezi nejslabsi stranky uzemi bych
zaradil velké imisni znecisténi vrcholkd hor. Jako nejvétsi prilezitost bych oznacil

24

negativnich dopadi rekreace na CHKO.
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Myslim, Ze se mi podafilo splnit vSechny cile, které byly stanoveny pro tuto

bakalatskou praci.

Vysledky prace mohou byt vyuzity spravou CHKO Orlické hory, obcemi
nachazejicimi se vV z4jmovém Uzemi a dalSimi subjekty, které se zabyvaji cestovnim

ruchem.
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. HRANIEN] PRECHODY [CINARODNI PRIRODNI REZERVACE (NPR)
Olesnice @ silnicni 1. NPR Bukacka
. v Orl. horach oA turistické, cyklistické 2. NPR Trékov

PRIRODNI REZERVACE (PR)
PRIRODNMI PAMATKY (PP)
PR Hofecky
PR Pod Vrchmezim
PR Sedloriovsky vrch
. PR Hranicni louka
PP Velka louka
. PR Trckovska louka
PR Bedrichovka

. PR Jeleni lazen

. PP Kacencina zahradka
10. PP Sfinga
11. PR Raselinisté Kacerov
12. PP Raselinisté pod Pétirozcestim
13. PP U Kunstatské kaple
14. PR Pod Zakletym
15. PR Komari vich
16. PR Neratovské louky
17. PR Cerny dil
18. PP Raselinisté pod Prednim vrchem
19. PR Zemska bréna

OQNQQAQNSD

~ (® PAMATNE STROMY

PTAC| OBLASTI
Orlické Zahoii

N
1. Po lehkém opevnéni ...
2. Po hrebeni Orlickych hor
3. Destné

4. Okolim Destného

5. Bedrichovka

6. Zemska brana

Chranéné krajinné oblast
ORLICKE HORY

Bartosovice

Utziv mechanicky betlém
4 v Orl. horach

sedloriovsky Cerny kiiz

Masarykova chata

. Muzeum turistiky

kostel sv. Matouse v Jedlové

. Valiniv pramen

7. pramen feky KnéZné

. stfedovéky skanzen Villa Nova Uhfinov
. Kun$tatska kaple

10. kostel P. Marie Nanebevzaté v Neratové
11. pevnost Hanicka

12. zamek v Rokytnici v Orl. horéch

13. most pies Zdobnici

14. most na Zemské brané

1
2.
3.
4.
5.
6.
7
8
9
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PRILOHA C. 2: TEXT ANKETY (zdroj: vlastni, 2013)

Nazory navstévniki CHKO Orlické hory

Dobry den, rad bych Vas pozadal o vyplneni této ankety, jejiz vysledky budou vyuzity
pro ucely bakaldiské prace v ramci studia na Ceské zemédélské univerzité v Praze.
Tematem vyzkumu je analyza viivii cestovniho ruchu v CHKO Orlické hory. Anketa
je anonymni a dobrovolna.

Svou odpoved prosim oznacte krizkem v prislusném ctverecku.

Dékuji za spoluprdaci David MoraveC

1. Vase pohlavi:

[
[

muz
zena

2. Vas§ vék: Iprosim vypiste/ .........................

3. Z kterého kraje Ceské republiky jste p¥ijel/a? /prosim vypiste/

4. Za jaky typ navstévnika se povaZujete? /oznacte pouze jednu moznost/

|

O OO

Vyletnik (jednodenni navstéva)

Rekreant (chatar)

Navstévnik (dovolend na vice dni)

JInY — Jaky? oo

5. S kym jste do Orlickych hor prijel/a? /mozno oznacit vice odpovédi/

(0 I O B B

S rodinou

S partnerem/partnerkou

S prateli

S organizovanou skupinou (zajezd)
Sam/sama

6. Za jakym ucelem jste navstivili Orlické hory? /mozno oznacit vice odpovedi/

|

I O O B B

Relaxace — rekreace, pobyt v pfirodé¢, odpocinek,......
Turistika — navstéva piirodnich cild,.......

Sport — cyklistika, lyzovani, ........

Préce
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7. Jak se po Orlickych horach pohybujete? /mozno oznacit vice odpovédi/
_1 Auto

Kolo

Pésky

Autobus

Vlak

Motocykl

JInY ZpUsob ..occvveeeiieeeeeeee e

N O B I A

8. Jak hodnotite kapacitu a pocet parkovist’ na izemi Orlickych hor?
'] Dostacujici
'] Nedostacujici
.1 Nevim

9. Jak ¢asto Orlické hory navStévujete?
[J Jsem zde poprvé
Jezdim sem jednou ro¢né
Jezdim sem né€kolikrat za rok
Bydlim v misté nebo okoli (cca 30 km)
Jind MOZNost........ooeviiiiiii

[ I B

10. Pokud jste uz nékdy byli v Orlickych horach, tak za zimni nebo letni
rekreaci?

1] Letni

[l Zimni

1 Oboji

Otazky 11. — 13. vyplite v ptipad¢, ze provozujete v Orlickych horach zimni sporty

11. Do kterého lyZarského arealu v Orlickych horach jezdite nejéastéji? /prosim
vypiste/

12. Jak jste s vySe uvedenym lyZafskym arealem spokojeni? Prosim zakrouzkujte
na stupnici od 1 do 5, jak jste spokojeni 1- spokojen, 2 - spiSe spokojen, 3 — spiSe
nespokojen, 4 — nespokojen, 5 — nedokazu posoudit

Kapacita parkovist’ u ski arealu
Ochota personalu

Ceny permanentek

Doba ¢ekani na vlek
Upravenost sjezdovek

B
NN NN
WwWwwww
AP
ogr ool o1 o

13. Pokud jezdite v Orlickych horach na bézeckych lyzich, jste spokojeni se
znacenim a pravou stopy?

1 Ano

1 Ne

11 Jak kdy
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Otazka 14. vypliite v ptipadé, Ze provozujete v Orlickych horach letni rekreaci

14. P¥i provozovani letni turistiky prosim zakrouzkujte na stupnici od 1 do 5, jak
jste spokojeni 1 - spokojen, 2 - spiSe spokojen, 3 — spiSe nespokojen, 4 — nespokojen,
5 — nedokazu posoudit

Uprava povrchu cest — zpevnéni cest
Dostatek informacnich tabuli
Znacenti tras (cyklo, turistické)
Odpocivaci zafizeni (lavicky...)
Stojany na kola

e
DN NN
WwWwwww
AR
o1 oo o1 o

15. Prosim o zhodnoceni sluZeb a infrastruktury v Orlickych horach na stupnici
od 1 do 4, jak jste spokojeni — 1 spokojen, 2- spise spokojen, 3 — spiSe nespokojen, 4
— nespokojen, 5 — nedokazu posoudit

Stravovaci sluzby
Socialni zafizeni
Odpadkové kose
Informacni centra
Sportovni vybavenost
Cenova hladina sluzeb
Zdravotni zafizeni
Nakupni zatizeni

P RRPRRPRRER R
NN NNDN
WWWwwwoww
E oS N S S S S SN
g1 gl o1 o1 gl oT o1 Al

16. Co Vam v Orlickych horach schazi? /prosim vypiste/

19. Které turistické cile v Orlickych horach jste navstivili nebo se chystate
navstivit? /prosim vypiste/
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