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Uvod

Jako téma pro psani své diplomové prace jsem si vybrala pfipustnou miru zasaht do
prava na soukromi, ochrany osobnich idajui a prava na informacni sebeurceni osob vefejného
zajmu. Noviny, ¢asopisy, televize, ale i dalsi média nam dennodenné ptindseji informace ze
soukromého Zivota osob vetejného zdjmu. Média v rdmci plnéni svého prioritniho tkolu, jimz
je informovani o vécech vefejného zdjmu, zasahuji t€émto osobdm do prava na soukromi.
Zajima mne, zda pro tyto zasahy existuji n¢jaké limity, ¢i zda lze o osobach vetejného zajmu
zvefejnit takika cokoli. Cilem této prace je pokusit se najit prostiednictvim zdkonné Gpravy a
samoziejm¢ také prislusné judikatury urCitou hranici piipustnosti téchto zasahti. Chtéla bych
zjistit, zda pro soudy existuje néjaké ,,voditko*, podle kterého postupuji pii feSeni kolize mezi
pravem na soukromi a svobodou projevu, ktera nastava ve vztahu mezi osobami vefejného
zajmu na stran¢ jedné a médii ¢i jinymi osobami na stran¢ druhé. Jako vyzkumné otazky jsem
si stanovila otazky nasledujici. Existuje ur€ita mira ptipustnosti zasaht do prava na soukromi
u osob vefejného zajmu? Maji soudy v rdmci rozhodovani kolizi mezi pravem na soukromi
osob vefejného zajmu a svobodou projevu tendenci ptiklanét se spiSe k ochrané soukromi?
Rozhoduji ¢eské vnitrostatni soudy v souladu s rozhodovaci praxi ESLP? Je judikatura v této
oblasti konstantni?

Pravo na soukromi jako takové je zpracovano v mnoha zdrojich, at’ jiz v komentafich,
monografiich ¢i odbornych c¢lancich. Mé pojeti prdva na soukromi z hlediska aspektl
soukromého a rodinného Zivota a prava na informacni sebeurceni u osob vetejného zajmu je
téma uzké a specifické. Jak jsem méla moZnost zjistit, jedna se o téma, které je v komentarich
zminéno velmi okrajové, vétSina monografii zaméfenych na pravo na soukromi tuto oblast
opomiji anebo ji zmini pouze v par vétach. Pii hledani odbornych ¢lankl jsem nachdzela
Clanky zamétené sice na soukromi ¢i svobodu projevu, ovSem z jiné¢ho aspektu, nez je pojata
tato diplomova prace. Hlavnim mym zdrojem se tak stal komentaft k listiné zdkladnich prav a
svobod od autoriit Wagnerova, Simiéek, Langasek, Pospisil a kolektiv, komentai k Evropské
umluvé o lidskych pravech od kolektivu Kosaf, Bobek, Kmec, Kosaf a Kratochvil, dale
monografie Svoboda projevu: principy, garance, meze od Michala Barton¢ a samoziejmeé také
judikatura ESLP a US.

Pti zpracovani tohoto tématu jsem se zaméfila na judikaturu ceskych soudl, zejména
Ustavniho soudu CR, a také na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Pokusila jsem

se zmapovat rozhodovani téchto soudl, pfiCemz jako nejstar§i rozhodnuti jsem pouzila



rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava zroku 1986 (Lingens proti Rakousku) a
naopak jako nejaktualngjsi jsem zminila nalez Ustavniho soudu CR z roku 2015.

K hledani odpovédi na vyse uvedené vyzkumné otazky jsem pii psani pouzila metodu
analytickou, a to k rozboru vybrané judikatury ESLP a ¢eskych vnitrostatnich soudu, a dale
metodu komparacéni k naslednému srovnani téchto rozhodnuti.

Obsah této diplomové prace se Cleni do Ctyt kapitol. V prvni kapitole se pokousim
vymezit, co je to pravo na soukromi, co vSe lze pod n¢j zaradit a které jeho aspekty jsou
Z hlediska pojeti této diplomové prace stézejni. V druhé kapitole se zabyvam omezitelnosti
prava na soukromi a svobody projevu, nebot’ pii zdsazich do prava na soukromi osobam
vetejného zdjmu dochdazi ke stfetu prave téchto dvou tstavné chranénych prav. Rovnéz v této
kapitole zminuji tzv. pétistupiiovy test a test proporcionality. Ve tfeti kapitole rozebirdm
jednotliva kritéria tzv. Axel Springer testu tak, jak jej vymezil Evropsky soud pro lidska
prava, nebot’ se jedna o kritéria, kterd jsou sté€Zejni pro posouzeni, zda se jednalo o ptipustny
projev na adresu osoby vefejného zdjmu ¢i naopak nepiipustny. Obsahem posledni kapitoly
jsou rozbory jednotlivych piipadl rozhodovanych ¢eskymi vnitrostatnimi soudy a Evropskym
soudem pro lidska prava. Poté nasleduje zavér, kde se pokusim najit odpovédi na vyzkumné

otazky mnou stanovené.



1. Pravo na soukromi

1.1 Pravni uprava prava na soukromi

Pro Ceskou republiku je ode dne jejiho vzniku, tj. od 1. 1. 1993, na mezinarodni
urovni zavazny Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, ktery je na zéklad¢ ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky a nalezu Ustavniho soudu CR souéasti naseho Gstavniho pofadku.
Ustavni soud CR Vjednom ze svych nalezl totiz rozsifil do té doby taxativni vycet
jednotlivych soudasti naseho ustavniho pofadku v ¢l. 112 odst. 1 Ustavy CR a tim i nas
ustavni potfddek o ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach.! Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech garantuje
pravo na soukromi v ¢€l. 17 odst. 1. Tento ¢lanek se zabyva zdkazem ,,svévolného zasahovani
do soukromého zivota*, Z ¢ehoz vyplyva, ze urCity zasah do prava na soukromi neni timto
mezinarodnim paktem vyloucen. V tomto mezinarodné pravnim dokumentu nejsou uvedeny
zadné konkrétni podminky ptipustného omezeni prava na soukromi.

Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence je dale
obsazeno v &l. 8 odst. 1 Evropské tmluvy, kterd je rovndZ na zakladé ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky soucéasti naseho pravniho fadu. V odst. 2 téhoz ¢lanku Evropské tmluvy jsou
taxativné vyjmenovany legitimni cile, které opraviiuji statni organ k zdsahu do prava na
soukromi (blize kapitola 2.2).

V ramci Evropské unie je pravo na respektovani soukromého zivota zakotveno také
v ¢l. 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie, pficemz i tento dokument zaroven upravuje
mozné omezeni v uplatiiovani prav garantovanych touto Listinou (bliZe kapitola 2.2).

Pravo na soukromi je na Ustavni urovni garantovano Listinou zékladnich prav a
svobod, a to v Hlavé II., oddilu prvnim, nazvaném Zakladni lidska prava a svobody,
konkrétn¢ v ¢lanku 7 odst. 1 a v ¢lanku 10 odst. 1, 2 a 3. Podle ¢l. 7 odst. 1 LZPS je
nedotknutelnost soukromi zaru¢ena, jeho omezeni je mozné jen V ptipadech uvedenych
v zakong (blize kapitola 2.2). Podle ¢l. 10 odst. 1 LZPS ma kazdy ,,pravo, aby byla zachovina
jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.*, odst. 2 téhoz
Clanku ftika, ze kazdy ma , pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota“. Dle ¢l. 10 odst. 3 LZPS ma pak kazdy také , prdvo na

ochranu pred neopravnenym shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii

! Nalez PL.US 36/01 ze dne 16. Gervence 2002, uveiejnény pod &. 403/2002 Sb., bod VILI. (ziskano z databaze
nalus.usoud.cz dne 18. dubna 2016).



o své osobé“. Cl. 10 LZPS slouzi jako zaklad pravniho zakotveni prava na soukromi, ktery je
doplnén jinymi dil¢imi pravy zakotvenymi v Listing, jako pravem na nedotknutelnost obydli
(¢l. 12), listovnim tajemstvim a tajemstvim pfepravovanych zprav (¢l. 13).

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., upravuje pravo na soukromi v § 3 odst. 2 pism. a) a
déle pak v § 81 a nasl. OZ. Dal$imi vnitrostatnimi piedpisy upravujicimi tuto oblast jsou napf.
zak. €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptredpist, zak. ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist €i zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Ze vsech téchto vyse uvedenych pravnich prament je ziejmé, ze pravo na soukromi je
zakladni lidské pravo, které je natolik vyznamné, Zze je hodné pravni ochrany na urovni
narodni, evropské i mezinarodni. Je také jisté, ze se z hlediska jeho omezitelnosti nejedna o

pravo absolutni.

1.2 Povaha prava na soukromi

Pravo na soukromi je zakladni lidské pravo, to znamen4, ze na rozdil od obcanskych
prav je dano vSem lidem bez ohledu na jejich statni obcanstvi. Jedna se o Ustavni pravo, jehoz
dulezitost Ize dovodit 1 z jeho systematického zatazeni do hlavy druhé, oddilu prvniho Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy pied prava politicka, hospodarskd, socidlni i kulturni. Toto
vetejné subjektivni pravo je, stejné jako ostatni zakladni lidské prava, prirozené a trvalé, tj.
nezrusitelné, nezcizitelné, nepromlcitelné i nezadatelné. 23

Jak jsem jiz uvedla v predchézejici kapitole, pravo na soukromi je pravem relativnim,
tj. omezitelnym, proto je ziejmé, Ze mize, a také Ze to neni vV praxi nic neobvyklého, prichazet
do konfliktu s jinymi ustavné zarucenymi zakladnimi pravy a svobodami, ale i sjinymi
legitimnimi cili, jako napf. ochrana zdravi, vefejnd bezpecnost a ochrana potadku. Pro mou
diplomovou praci je stézejni kolize mezi pravem na soukromi u osob vefejného z4jmu a
pravem na svobodu projevu médii. Pti feSeni vzniklého konfliktu je tfeba posoudit a porovnat
hodnoty, ugely a cile danych zakladnich prav a svobod.* Z toho je tedy zfejmé, Ze pfi
posuzovani, zda doslo ur¢itym jednanim k zasahu do Ustavné zaruceného prava, je nutné brat

ohled na vsechny okolnosti a souvislosti dané situace a rozhodn¢ v mnoha ptipadech nebude

2HLAVA PRVNI, CL. 1 Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdeJ Sich predpisu.

$ FOREJTOVA, Monika. In KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009, s. 1031 (¢l. 10 LZPS).

* WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, E.; SIMiCEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 281 —282 (¢1. 10
LZPS).



snadné dospét k jednoznacnému zaveéru. Tomu, jak je mozné omezit pravo na svobodu
projevu a pravo na soukromi, véetné podrobného rozboru testu proporcionality dle US a tzv.
petistupniového testu, jenz je pouzivan Evropskym soudem pro lidska prava, se podrobné
veénuji v nasledujicich kapitolach.

Pravo na soukromi je velice Sirokym pojmem a jeho definice tudiz neni nijak
jednoduché. V zadném pravnim piedpise neexistuje legalni definice toho, co je to soukromi,
tudiz je jeho vymezeni z velké ¢asti ponechdno na judikatufe a také do znacné miry na jisté
kreativité autori rtiznych monografii a ¢lanki. Mn¢ osobné se libi velmi prostd definice
soukromi, jak ji ve svém c¢lanku pouzili jiz vroce 1890 Samuel D. Warren a Louis D.
Brandeis. Tito dva ameri¢ti pravnici definovali soukromi jako ,,right of the individual to be let
alone®, v prekladu néco jako pravo jednotlivce byt ponechan o samot&.>® Jinymi slovy je
soukromi ,,vyrazem obecného prava na ochranu osobnosti, které ptiznadva kazdému autonomni
oblast, ve které miiZe bez rusivych vliva jinych rozvijet svoji individualitu*’.

Pod zastieSujici termin ,,soukromi® spadaji jednotlivé aspekty prava na soukromi,
napf. pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota a intimity, pravo na Cest a distojnost,
soukromi prostorové vymezené, pravo na informacni sebeurceni jednotlivce, télesnou a
dusevni integritu, pravo na prvky tvofici identitu (napf. jméno osoby), pravo navazovat vztahy
s jingmi lidmi &i ochranu divérnosti komunikace.® Sam Ustavni soud CR se k tomu ve své
judikatute vyjadril tak, Ze je potieba prdvo na soukromi vykladat extenzivng, napiiklad
Z hlediska diivérnosti komunikace to znamena, ze se ochrana nevztahuje jen na obsah zprav
sd¢lovanych prostfednictvim mobilniho telefonu, ale 1 na udaje o volanych ¢&islech, dobé
hovoru a datu hovoru.’

Soukromi neni jen nééim, co mame za zdmi svého vlastniho domova. Ochrana
soukromi na nds dopadd i ve vnéj$im svété, pokud z mista, ve kterém se zdrzujeme je ziejmé,
Ze chceme byt sami, resp. s jinymi lidmi, ale v soukromi, pficemz takovym mistem muiZe byt
napt. hotelovy pokoj, telefonni budka, oddélend ¢ast restaurace a zaroven se musi jednat 0

v rooe - 1 . [ o v se g . ’ /. o /
n&jakou osobni situaci.’® Pravo na soukromi je vi& jinym zékladnim pravim pravem

® WARREN, Samuel; BRANDEIS, Louis. The right to privacy. Harvard Law Review [online], 1890, V. IV,
No.5 [cit. 1. bfezna 2016]. Dostupné na <http://faculty.uml.edu/sgallagher/Brandeisprivacy.htm;>.

6 ,,Preklad autor*.

"HERCZEG, J. P¥ipad Caroline von Hannover — zvefejnéni fotografii ze Zivota prominentii. Prdavai rozhledy,
23/2004, s. 877 (dostupné na beck-online)

§ WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 11.

® MATES, Pavel; VANICEK, Zden&k. Ochrana soukromi v nalezu Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy 8/2011,
str. II (dostupné na beck-online).

9 HERCZEG, J. Ptipad Caroline von Hannover — zvefejnéni fotografii ze Zivota prominenti. Prdvni rozhledy,
23/2004, s. 877 (dostupné na beck-online).
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subsidiarnim v tom smyslu, ze zajiStuje svobodu jednotlivce pro takové piipady, kdy
neexistuje pro ochranu jeho svobody né&jaké specidlni ustanoveni. Uéelem prava na soukromi
je zajisténi svobody.11 Ve své diplomové préci se zabyvam piipustnymi zdsahy do préava na
soukromi u osob vefejného zajmu, tudiz se zaméefim na ty aspekty prava na soukromi, do
kterych se vefejné zndmym osobam typicky zasahuje, tedy na ochranu jejich soukromého a

rodinného zivota, prava na Cest, distojnost a prava na informacni sebeurcent.

1.3 Pravo na informaéni sebeurceni

Z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze pravo na informadni
sebeurCeni je soucasti prava na soukromi. Pravo na informac¢ni sebeurCeni v podstaté
znamena, ze kazda osoba ma pravo se sama rozhodnout, zda bude néjaké informace o sob¢ a
svém zivoté sdélovat a zvefejniovat ¢i naopak uchovévat v soukromi, popt. ma dand osoba
pravo uréit, kde a jak konkrétni Gidaje o své 0sob& zvetejni.*?

V ramci Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, Evropské umluvy
a Listiny zékladnich prav a svobod Evropské unie neni vyslovné tento aspekt prava na
soukromi upraven, avSak vztahuji se na né automaticky ustanoveni tykajici se prava na
soukromy a rodinny zivot. V ramci Listiny zakladnich prav a svobod je pravo na informacni
sebeurceni upraveno Vv ¢l. 10 odst. 3 tak, ze: ,,kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim daji o své osob&*.

Informaéni sebeurCeni, jako aspekt prava na soukromi, souvisi se svobodou
jednotlivce a s jeho pravem svobodné se rozhodnout, které informace o sob& ucini vefejnymi.
Neznamena to ale, Ze pravo na informacni sebeurceni je pravem absolutnim. Jsou situace, kdy
jednotlivec nemiize zvefejiiovani informaci o svém soukromém zivoté ovlivnit. Musime
rozliSovat mezi sférou soukromou a socidlni (tj. sféra spolecenskd, obCanska a profesionalni).
Naprosté informacni sebeurCeni plati ve sféfe ryze soukromé, zde muize byt i zvetfejnéni
pravdy neopravnénym zisahem do prava na soukromi (napf. fotografické zachyceni
politického Cinitele, jak se koupe nahy). V této ryze soukromé sféfe ma cloveék pravo na to
urcit, které informace o sobé zvetejni. Naopak jina pravidla plati pro sféru socidlni. V socidlni
sféfe totiz neplati informacni sebeurceni absolutn€, pravdu je zasadné ptipustné zvetejnovat.

Klicovym aspektem pro dovoleny zasah do prava na soukromi ve sféfe socialni je opravnény

1 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 279 — 291 (¢l. 10
LZPS).

2 Nalez PL.US 24/10 ze dne 22. biezna 2011, bod 29 (ziskano 18. 11. 2015 z databaze nalus.usoud.cz).
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vefejny zajem na danych informacich. Kdyz se budu drzet vySe uvedeného piikladu o
politickém ¢initeli, pak by typickou ukazkou z jeho sféry socidlni byla informace o jeho
majetku a vzdélani. Cinnost politického reprezentanta je predmétem vefejného zajmu
z davodu vetejné kontroly, proto musi politik pocitat s vétsimi zdsahy do svého soukromi.
Informace o vzdé€lani politika miize vést k vefejné diskusi o tom, zda je konkrétni ¢lovék
zpusobily pro vykon své funkce a z informaci o jeho majetku mizeme usuzovat, zda umi
jednat hospodarné a zda své jméni nabyl z poctivych zdroji.*®

Je ziejmé, Ze u jednotlivych osob vefejného zajmu se vnimani hranice, za kterou
zac¢ina jejich soukromi, li§i. Co néktera osoba bez vahani sdéluje celému svétu, si jind 0soba
stiezi jako své soukromi. Dulezitym faktorem pfi sd€lovani informaci o svém soukromém
Zivoté je osobnost konkrétniho ¢lovéka. Mira tdaji, které o sobé sdéli napiiklad soudce nebo
advokat, tedy osoby, jejichz hlavni ¢innost spoc¢iva v néem jiném nez v tom ,,byt slavnym®,
bude rozhodné¢ mensi, nez napt. u hercii nebo modelek, pro néz je slava, a tedy znamost,
hlavnim zdrojem finan¢nich pfijmt. Bez ohledu na to, kolik toho chce konkrétni osoba
vetejného z4jmu o sob€ sama ze své vile vefejné sdelit, hraje vyznamnou roli vefejny z4jem
na informacich o této osobé. Samoziejmé vykon povolani neni jedinym faktorem k posouzeni
piipustnosti zasahu do soukromi, dalsi faktory, vcetné statusu osoby, do jejihoz prava na

. y - oy oy 141
soukromi je zasaZeno, rozebiram detailng nize.***°

1.4 Ochrana osobnich udaju

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Evropska timluva a Listina
zékladnich prdv a svobod Evropské unie stejné jako v pfipadé prava na informacni
sebeurceni, neupravuje vyslovné pravo na ochranu osobnich udaji. Tyto pravni dokumenty
nahlizeji na pravo na soukromy zivot jako na zastfeSujici pojem i pro pravo na ochranu
osobnich udajl. Specidlné je vSak pravo na ochranu osobnich tdaji zakotveno v €l. 10 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod takto: ,, Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé “. 16

Dana problematika je pak specialné¢ upravena zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii, ve znéni pozdéjSich predpist. Tento wvnitrostatni ptedpis charakterizuje

osobni udaj v § 4 pism. a) jako ,,jakoukoli informaci tykajici se urceného nebo urcitelného

3 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich. In KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 2004, s. 334- 335.

“ Tamtéz.

> MORAVEC, O. Medidini pravo v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 143 — 144.
® Hlava I1., oddil 1., &l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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subjektu udaju, pricemz subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize
subjekt udaju primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zaklade cisla, kodu nebo jednoho ci
vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni
identitu”. Jinymi slovy je osobni udaj jakykoli udaj, na zadklad¢ kterého je mozno
identifikovat néjakou konkrétni osobu. Pfi posuzovani toho, zda se jednd o osobni udaj ¢i
nikoli je nutné piihlizet ke viem objektivnim skute¢nostem daného p¥ipadu.’

Pokud pouzijeme né&jaky obecny udaj, napt. narodnostni i rasovou piislusnost jako
Cech, Némec nebo muslim, nejedna se o informaci, kterd by nés zavedla k jedné konkrétni
osob¢, tudiz se nejedna o osobni udaj. Pokud ale mluvime napf. o rodném C¢isle, je
nepochybné, Ze se o osobni udaj jednd. Osobnim udajem je nejen informace, kterd nas piimo
odkaze na konkrétni osobu, ale také informace, kterd nas zavede k urcité osobé nepiimo, tedy
po vynalozeni né&jakého vétsiho usili. Pfikladem takového vynalozeni Usili je situace, kdy
mame k dispozici fotografii nezndmého c¢lovéka a ke zjisténi jeho identity musime trochu
»patrat®, napt. prohledat rizné¢ webové stranky. Mezi osobni udaje patii také datum narozeni,
telefonni ¢islo, ¢iselné oznaceni studenta, formélni hodnoceni a posudky, vzhled dané osoby a
dalgi.'®

Jméno a piijmeni podle mé samo o sobé zakonnou definici osobniho idaje nenapliuje,
protoze v Ceské republice se osob se stejnym jménem a pi{jmenim vyskytuje ve vét§ing
ptipadt vice. Pro piedstavu, dle statistik Ministerstva vnitra Ceské republiky aktualizovanych
ke dni 2. 2. 2016, je v soucasné dobé na izemi CR evidovano 577 osob s piijmenim Pasekova
a nejCastdjsi Seské pijmeni Novak se vyskytuje dokonce celkem 33 880krat.'® Pak jsou ale
jména a piijmeni, ktera v kazdém z nas automaticky v souvislosti s vykonem jejich povolani
evokuji piedstavu konkrétniho ¢lovéka, tudiz v souvislosti s nimi neni potfeba zadny dalsi
dopliujici udaj, abychom dosli k zavéru, Ze se jedna o osobni udaj, jednd se samoziejmé o

osoby vefejného z4jmu, napt. Karel Gott — zp&vak.

1.5 Diléi zavér

Ur¢ité povédomi o tom, co pravo na soukromi znamend a co vSechno v sobé zahrnuje,

mozna mame. Ve chvili, kdy se nds ovS§em nékdo skutecné zepta, co je to pravo na soukromi,

" NONNEMANN, Frantisek. In KUCEROVA, A.; NOVAKOVA, L.; FOLDOVA, V.; NONNEMANN, F.;
POSPISIL, D.; Zdikon o ochrané osobnich udajii. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. S. 52, § 4 odst. 1
(ziskano z databaze beck-online).

8 Tamtéz, s.53- 55, § 4 odst. 1 (ziskano z databaze beck-online).

19 Statistika prehledu Getnosti viech piijmeni v Ceské republice uvefejnéna na webovych strankach Ministerstva
vnitra Ceské republiky < http://www.mvcr.cz/clanek/cetnost-jmen-a-prijmeni-722752.aspx> [aktualizovano ke
dni 2. 2. 2016] (ziskano 3. 3. 2016).
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uvédomime si, ze definovat jej pro nas rozhodné snadné neni. S odpovédi na tuto otdzku nam
nepomuze ani zakon, protoze zadna legalni definice tohoto prava neexistuje. Pojem soukromi
je pojmem velmi §irokym a t&zko definovatelnym. Ustavni soud CR a ESLP vymezuji pravo
na soukromi vyctem rtznych aspektl, které toto pravo v sobé zahrnuje, napf. ochranu
rodinného zivota, korespondence, obydli, informac¢ni sebeurceni jednotlivce, pravo na Cest a
dastojnost. Z hlediska zaméteni mé diplomové prace na zasahy do soukromi u osob vetejného
z4jmu je pro me klicovy zejména aspekt ochrany rodinného zivota, prava na Cest a dlistojnost
a prava na informacni sebeurceni jednotlivce. Co se tyc¢e pravni upravy, pravo na soukromi,

vcetné svych dil¢ich aspekti, je zakotveno na Grovni narodni, evropské i mezinarodni.
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2. Omezitelnost prava na soukromi a svobody projevu

2.1 Stiet prava na soukromi s pravem na svobodu projevu

Omezeni zdkladnich lidskych prav samo o sobé neni ni¢im negativnim, naopak se jedna
o logicky dopad jejich ptisobeni. Je bézné, ze v praxi velmi Casto nastava stiet riznych prav a
svobod. Zakladni prava a svobody jsou v podstaté¢ obecné principy, jejichz hranice nejen, ze
nejsou vzdy jasné, ale navic se i rizné prolinaji, tudiz i naruSuji. Jejich omezeni je tedy
jedinou moznosti, jak mohou vedle sebe tato prava existovat. Plati zde obecna pravni zasada,
ze svoboda jednoho clovéka koncéi tam, kde zacina svoboda jiného. Problém nastane
Vv ptipad¢€, ze se nejedna o pouhé omezeni prava, nybrz o jeho poruseni, které je zdsahem
protitistavnim. Kam az muze které zakladni pravo ¢i svoboda v omezovani jiného zakladniho
prava ¢i svobody zajit, je uréeno jejich hodnotou a vyznamem. Jak pravo na soukromi, tak
pravo na svobodu projevu jsou Ustavné garantovana zakladni lidska prava, proto nelze
automaticky urdéit, které z nich ma ,,vyssi pravni silu“ a tudiz by mélo byt upfednostnéno na
ukor druhého. V téchto situacich bude vzdy zalezet na konkrétnim piipadu a jeho
okolnostech.”® Pokud se do vzajemného konfliktu dostane zakladni pravo & svoboda s jinym
zakladnim pravem ¢&i svobodou, pak ESLP fe$i danou situaci pomoci tzv. pétistupiiového
testu, zatimco Ustavni soud CR uziva test proporcionality. Obéma testim se vénuji V této
kapitole. Pro mou diplomovou praci je stézejnim tzv. Axel Springer test, nebot’ se jedna o
specialni test, ktery ESLP uziva k posuzovani kolize mezi pravem na soukromi a svobodou

projevu. Tzv. Axel Springer test rozebiram podrobné v 3. kapitole této prace.

2.2 Pripustnost omezeni prava na soukromi dle pravnich predpisi

Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech sice zakotvuje pravo na
soukromi, ov§em zadné bliz§i podminky pfipustnosti jeho omezeni zde nenajdeme. Naproti
tomu v ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy je zakotvena ptipustnost zasahi statniho organu do
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota jednotlivcl. Pfipustnost takového
zasahu vyZzaduje kumulativni splnéni tfi podminek — zasah je v souladu se zékonem, je
nezbytny v demokratické spolec¢nosti a sleduje néktery z nésledujicich legitimnich cilt —
»harodni bezpecnost, verejnda bezpecnosti, hospodarsky blahobyt zemé, ochrana poradku a

predchazeni zlocinnosti, ochrana zdravi, mordlky, nebo prav a svobod druhych*. Ustanoveni

2 BARTON, Michal. In KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie iistavniho prdva. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007,
S. 495.
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¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy je pak jesté posileno ¢l. 18 Evropské umluvy, kde je znovu
zopakovana myslenka zdkazu zneuziti omezeni téchto prav k jinému ucelu, nez pro ktery byla
urcena. Tento Clanek vidim jako jakousi dalSi pojistku proti pfipadnému zneuziti omezeni
prava na soukromi. Listina zékladnich prav Evropské unie upravuje moznost omezeni vykonu
prav a svobod v ¢l. 52 odst. 1, kde stanovi, Ze ,,omezeni musi byt stanoveno zdkonem a
respektovat podstatu techto prav a svobod. Omezeni jsou ptipustnd, pokud jsou nezbytna a
pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Evropska unie, nebo potiebé
ochrany prav a svobod druhého, a to za podminky dodrzeni zasady proporcionality
(ptim&Fenosti).?!

Co se tyCe Listiny zakladnich prav a svobod, Vv ¢l. 4 najdeme obecnd pravidla pro
omezeni zakladnich lidskych prédv a svobod. V €l. 4 odst. 2 LZPS je stanoveno, ze: , Meze
zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a
svobod upraveny pouze zdakonem.“ Tam, kde LZPS nestanovuje pifimo legitimni cile omezeni
zakladniho prava, jako pravé u prava na soukromi, méa zakonodarce vétsi miru pro své
uvazeni nez je tomu napf. u prava na svobodu projevu, kde jsou taxativné vyjmenovany
legitimni cile pro jeji omezeni.”? Zakaz diskriminace jednotlived pti aplikaci zdkonnych
omezeni zakladnich prav a svobod vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 LZPS. A konecné z ¢l. 4 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod vyplyva, ze musime dbat na podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod a Ze jejich omezovani nesmi byt zneuzivano.

Do prava na soukromi ¢lovéka mizeme dle § 84 a 86 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku, zasdhnout, pokud s tim dany ¢lovék vyslovi souhlas. Jsou ale ptipady, kdy ¢lovéka
chranime pted sebou samym a ve kterych souhlas se zdsahem do svych prav nema zadny
V}'/znam23, to ale pro pravo na soukromi neplati a tudiz mizeme fici, ze: ,,Platné¢ udélené
svoleni fyzické osoby se zisahem do vSeobecného osobnostniho prava vylucuje
neopravnénost tohoto zésahu.“** Obcansky zakonik zaroven taxativné upravuje piipady, ve
kterych neni potieba vyzadat souhlas dotcené osoby k Sifeni jeji podoby a informaci o jejim

soukromém zivoté, neboli tzv. zdkonné licence. Z téchto zdkonnych licenci se pro ucely

2! Kapitola VII, &l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU

? WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 128, bod 19 (¢l. 4
LZPS).

2 Napt. § 93 odst. 1, véta druha zak. &. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii: ,,Souhlasi- li nékdo, aby mu
byla zptisobena zavazna Gjma, nepfihlizi se k tomu; to neplati, je- li zdsah podle vSech okolnosti nutny v zajmu
zivota nebo zdravi dotéeného.*.

* KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich. In KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldfich;
PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 2004, s. 111.
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zkouméni zasahu do soukromi osob vefejné¢ zndmych uplatni tzv. zpravodajskd licence
upravend v § 89, kterd opraviiuje novinare ke zvetejnéni podobizny, zvukového ¢i obrazového
zdznamu pro vefejné Ucely 1 bez souhlasu dotéené osoby, a to pfiméfenym zplisobem a
zérovei nikoli Vv rozporu sopravnénymi zajmy clovéka.”® Podminkou pro aplikaci
zpravodajské licence je to, Ze se jedna o ,,zprostiedkovani, at’ jiz formou informace ¢i kritiky,
aktualnich udalosti vefejného zdjmu, které se staly ve vlastnim staté ¢i v zahranici, pfi¢emz na

zprostfedkovani této informacni (zpravodajské) hodnoty ma spole¢nost opravnény zaj em*.?®

2.3Pripustnost omezeni prava na svobodu projevu dle pravnich piedpist

Pravo na svobodu projevu je stejné jako pravo na soukromi pravem omezitelnym.
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech zroku 1966 zakotvuje pfipustnost
omezeni tohoto prava v ¢l. 19 odst. 3 tak, Ze se musi jednat o ,,omezent, které stanovi zdakon a
které je nutné k respektovani prav nebo povésti jinych ¢i k ochrané narodni bezpecnosti,
verejného poradku, verejného zdravi nebo moralky*.

Dalsim pravnim dokumentem, ktery upravuje omezeni tohoto prava, je Evropska
umluva, kterd tak Cini v ¢l. 10 odst. 2. Podle tohoto ¢lanku je mozné omezeni svobody
projevu, pokud je to ,nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu ndrodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku diivérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci“. Stejné jako u prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, uplatni se 1 zde zdkaz zneuziti prava dle ¢l. 17,
konkrétné zakaz omezeni prav ve vétSsim rozsahu, nez Evropskd umluva ptipousti, a zakaz
svym jednanim popirat jakékoli pravo zde zakotvené.

Listina zakladnich prav EU pfipousti omezeni svobody projevu v ¢l. 52 a ¢l. 54 za
podminek, Ze se jednd o omezeni stanovené¢ zakonem, které respektuje podstatu prav a
svobod, omezeni je pfiméfené, nezbytné a v zaroven je v obecném zajmu nebo v zdjmu
ochrany prav a svobod druhych. Cl. 54 Listiny zakladnich prav EU obsahuje zédkaz zneuZiti
prav, ktery se ve své podstaté shoduje se zdkazem zneuziti prav v ¢l. 17 Evropské umluvy,

proto neni tfeba ho vice rozebirat. Podminky, za nichz lze zasahnout do prava na svobodu

% NONNEMANN, Frantisek. Pravni iprava ochrany osobnosti v novém ob&anském zakoniku a jeji vztah

k ochrané osobnich tdaji, Pravni rozhledy, ¢. 13 — 14, 2012, s. 505.

%6 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich. In KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi. JEHLICKA, Oldfich;
PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir. Ochrana osobnosti podle obcéanského prava. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 2004, s. 117.
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projevu, jsou pak také stanoveny v ¢l. 17 odst. 4 LZPS takto: Svobodu projevu a pravo
vyhledavat a SiFit informace lze omezit zakonem, jde- li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu

6

verejného zdravi a mravnosti“. Z toho tedy vyplyvaji 3 kumulativni podminky pro omezeni
svobody projevu: zdsah do svobody projevu musi byt stanoven zakonem, musi se jednat o
zasah, ktery je v demokratické spole¢nosti nezbytny a zaroven zasah sleduje legitimni cil.
Kdyz srovnam legitimni cile obsazené v Evropské umluvé a v Listin¢ zakladnich prav a
svobod, jedna se obsahové o legitimni cile totozné, jen s tim rozdilem, ze jejich vycet

vV Evropské umluve je podrobngjsi.

2.4 Tzv. pétistupnovy test ESLP

Evropsky soud pro lidské prava pouziva ve své judikatute tzv. pétistupiiovy test. Tento
test slouzi soudu k posouzeni ptipustnosti zasahu do prav garantovanych v ¢l. 8 — 11 EULP,
tedy jak do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, tak svobody projevu. Sviij
nazev tento test ziskal diky tomu, Ze si béhem n€¢ho soud musi polozit 5 nésledujicich otazek:

1) ,.Spadd projedndvany pripad pod rozsah namitaného clanku EULP?

2) Doslo k zasahu do namitaného prdva steZovatele?

3) Byl tento zdasah v souladu se zakonem?

4) Sledoval tento zdasah alespon jeden z legitimnich cilii?

5) Byl tento zdsah nezbytny vV demokratické spolecnosti? «2f

U prvnich dvou otazek nese diikazni bfemeno stéZovatel a u zbylych tii otazek pak vlada
daného statu. V praxi se z pétistupnového testu stava spise test téistupniovy, protoze prvnimi
dvéma kroky se soud v rozsudku piili§ nezabyva, vétsSinou je v odtivodnéni dokonce opomiji.
Nemuzeme ale dojit k zaveru, ze ESLP prvni dva kroky ignoruje, nybrz je zfejmé, ze pokud
soud prvni dva kroky v odivodnéni nezmini, namitané pravo stéZovatele bylo poruseno,
nebot’ problematicka zalezitost by byla soudem pravé nejvice rozebirana. Jednotlivym

otazkam, které si ESLP musi polozit, se vénuji v nasledujicich podkapitolach.?

2.4. a) Spada dany piipad pod néktery ¢lanek Evropské umluvy?
Tuto zakladni otazku — zda dany piipad spada pod néktery ¢lanek Evropské umluvy si

ESLP musi polozit automatiky, ptestoze ji pak v odlivodnéni ani nezmini, protoze odpoveéd

2’ KOSAR, David. In BOBEK, M; KMEC, J; KOSAR, D; KRATOCHVIL, J; Evropskd iimluva o lidskych
pravech: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 100.
% Tamtéz, s. 100 — 101.
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na ni zaklada jeho pfislusnost. Pokud dojde k zdsahu do prava, které neni Umluvou
garantovano, jen téZzko mohlo dojit k jejimu poruseni. ESLP vyklada prava zakotvena
v Umluvé extenzivng, tudiz i pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota je

. - 29
chapano velmi Siroce.

2.4. b) Existence zasahu

V tomto kroku je rozhodujici zjistit, zda skutecné doslo k zasahu do prava jednotlivce.
Neni piili§ ¢asté, aby ESLP shledal, ze k zasahu nedoslo. Pojem zasahu je vniméan Evropskym
soudem pro lidskd prava velmi Siroce. Jak jiz uvedeno vyse, dikazni bfemeno zde ma
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stézovatel. S posouzenim existence zdsahu nebyvaji v praxi zadné vEtsi problémy.

2.4. c) Zasah v souladu se zakonem — test legality

Pojmy v ,,souladu se zakonem®, nebo ,,stanovi zakon® (,,prescribed by law*) musime
vykladat v souladu s judikaturou ESLP. Misto slova ,,zakon“ by bylo vhodnéjsi pouzivat
slovo ,,pravo*, zasah totiz musi byt v souladu s pravem. ESLP tika, Ze termin ,,zakon“ je tiecba
chépat v materidlnim smyslu, tedy jako pravo psané (zakony, podzakonné pravni ptedpisy,
obecné normativni akty vydané profesnimi komorami), ale i nepsané, vcetné ,,prava

«31

soudcovského*”". Kritérii kladenymi na pfipustnost zasahu jsou — existence pravniho zakladu,

pficemz nezalezi na tom, zda je tento pravni zaklad zakotven pfimo v pravu vnitrostdtnim a

dale pak pravo musi byt dostupné, piedvidatelné a jasné.*?

2.4. d) Legitimni cil — test legitimity

K tomu, aby zasah do zakladniho prava byl opravnény, musi sledovat néktery z tzv.
legitimnich cilt. Tyto legitimni cile vyjmenovava sama Evropska umluva, jejich taxativni
vycet obsahuje jak ustanoveni o pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota, tak
ustanoveni, které garantuje svobodu projevu. Jednotlivé legitimni cile pro omezeni prava na
pravo na soukromi a svobodu projevu jsem vymezila v kapitole 2., bod¢ 2.2 a 2.3, tudiz je zde

nebudu znovu jmenovité uvadét. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota a

# KOSAR, David. In BOBEK, M; KMEC, J; KOSAR, D; KRATOCHVIL, J; Evropskd iimluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 102 — 103.

% Tamtéz, s. 104.

3L Tamtéz, s. 105.

% Tamtéz, s. 105 — 109.
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svoboda projevu maji jako spolecny legitimni cil zakotvenu i ochranu prav a svobod jinych a

wops 33
ochranu povésti.

2.4. e) Nezbytnost v demokratické spole¢nosti

Tento posledni krok piezkoumava ESLP nejpodrobnéji. Dle judikatury Evropského soudu
je zéasah nezbytny, pokud odpovida ,,naléhavé spolecenské potiebé, tj. divody zdsahu musi
byt relevantni a dostacujici, a zasah je piiméfeny sledovanému legitimnimu cili“**. ESLP
zejména piihlizi k ,,dtlezitosti chranéného prava, dalezitosti zajmu sledovaného zdsahem a

k rozsahu daného zasahu.“*

Zaroven ale ESLP nezapomind na doktrinu ,margin of
appreciation® (prostor smluvnich stran pro uvéazeni), dle které sice smluvni strany maji urcity
prostor pro vlastni uvazeni, ale tento prostor neni bezbiehy a Evropsky soud je pravé tim

subjektem, ktery ve findle nezbytnost zasahu v demokratické spole¢nosti posoudi.*

2.5 Test proporcionality

Na rozdil od ESLP, Ustavni soud CR nepouZiva pii posuzovani zasahu do ustavngé
chranéného prava ¢i svobody tzv. pétistupiiovy test, nybrz tzv. test proporcionality, resp.
pfimé&fenosti. Princip proporcionality byl Ustavnim soudem poprvé pouzit v nalezu z roku
1994, prestoze v celém jeho znéni nenajdeme ani jednou zminéno slovo test, ani slovo
proporcionalita.37 To tedy znamena, Ze test proporcionality pti kolizi ustavnich prav a svobod
aplikujeme v nasem pravnim prostiedi jiz vice nez 22 let.

Test proporcionality je ve své zakladni podobé tiistupiiovy. Témito tfemi zakladnimi
stupni Kk ,,absolvovani testu proporcionality jsou: vhodnost, potiecbnost a proporcionalita
v uz$im slova smyslu. Vhodnosti se mysli to, zda je dany prostiedek skute¢n¢ zptisobily
K dosazeni pozadovaného cile (tedy vtomto ptipadé ochrany jiného zakladniho prava &i
svobody). Aby byl naplnén predpoklad potfebnosti, musi byt dany prostfedek bud’ jedinym
moznym prostiedkem k dosaZeni cile nebo z hlediska miry zasahu do jin¢ho ustavniho prava
¢1 svobody tim nejSetrnéjSim. A konecné tteti predpoklad, jimz je proporcionalita vV uzsim

smyslu, mizeme nahradit synonymem piiméfenosti, tedy zda je prostfedek, kterym chceme

%3 KOSAR, David. In BOBEK, M; KMEC, J; KOSAR, D; KRATOCHVIL, I; Evropskd iimluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 110 — 113.

* Tamtéz, s. 115.

% Tamtéz, s. 116.

% Tamtéz, s. 113 — 116.

" Nalez P1. US 4/94 ze dne 12. ijna 1994 (ziskano 20. prosince 2015 z databaze NALUS)
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daného cile dosahnout, k tomu cili také priméfeny.*® V ramci testu proporcionality se Ustavni
soud CR zabyva i tim, zda byl zasahem sledovan legitimni cil.*

Ustavni soud ve své judikatuie klade diiraz nejen na pojmy jako vhodnost, potiebnost a
proporcionalita, nybrz vyzdvihuje i vyznam tzv. optimalizace, tj. zachovani obou kolidujicich
prav, resp. svobod, v co nejvétsim rozsahu. To lze kone¢né dovodit i pfimo ze samotného
textu Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 4 LZPS), ktery vyslovné zmiiuje

pozadavek na Setfeni podstaty a smyslu zakladnich préw.40

2.6 Dil¢i zavér

Pravo na soukromi je jednozna¢né pravem omezitelnym, stejn¢ jako pravo na svobodu
projevu, které do prava na soukromi Casto zasahuje. Mira, do jaké je omezeni prava na
soukromi ptipustné, neni zcela jednoznacné urcitelna. Pti posuzovani piipustné miry zadsahu
do zakladniho prava, tedy i do prava na soukromi, pouziva ESLP tzv. pétistupniovy test,
kdezto pro judikaturu Ustavniho soudu CR je misto toho typicky tzv. test proporcionality.

Na prvni pohled se to jevi tak, Ze test, ktery pouzivéa pii svém rozhodovéani ESLP, je
rozsahlej§i, protoze ma pét stupiiti na rozdil od tiistupiiového testu uzivaného Ustavnim
soudem CR. ESLP ale v odiivodnéni prvni dva stupné prakticky nefesi. Prvnim stupném je, Ze
dané pravo je garantovano nékterym z ¢lankt Evropské umluvy a druhym stupném je, ze
doslo k zasahu do tohoto Evropskou imluvou garantovaného préva. Jednd se o tak stézejni
body, Ze kdyby nebyly naplnény, nemélo by dal§i zkoumani pfipustnosti zasahu do prava na
soukromi zadny smysl. Test proporcionality tyto dva body vyslovné nezminuje, ale logicky
vzato je Ustavni soud CR pfi svém rozhodovani musi také zvazit.

Odlignosti zde samoziejmé je, ze Ustavni soud CR se nezajima primarné o zakotveni
daného prava v Evropské umluvé, ale v Listiné zékladnich prav a svobod. Pravo na soukromi
je ovSem garantovano jak v Evropské umluvé, tak v LZPS, tudiz v téchto bodech fakticka
nerovnost mezi testy neni. Ttretim stupném testu, ktery uziva ESLP, je soulad zasahu s pravem

psanym, nepsanym 1 soudcovskym, coz je poZzadavek, ktery se li$i od toho, co vyZaduje

% BARTON, Michal. In KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie iistavniho prava. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007,
s. 495.

¥ WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 130, bod 26 (¢l. 4
LZPS).

““ HOLLANDER, Pavel. In DANCAK, Bietislav; SIMICEK, Vojtéch a kol. Zdkladni lidska prdva a pravai stdt
V judikature ustavnich soudii. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢, 2000. S. 24 — 25.
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Ustavni soud CR. Z ¢l. 4 odst. 2 LZPS totiz vyplyva, ze zékladni prava a svobody lze omezit
pouze zakonem.

ESLP také jako Ctvrty stupen testu zvazuje, zda zdsah do zakladniho prava sleduje
legitimni cil, coz Ustavni soud CR v ramci probihajiciho testu proporcionality rovnéz &ini.
Poslednim posuzovanym stupném v ramci pétistupniového testu je nezbytnost daného zasahu
v demokratické spolecnosti, jinymi slovy musi zdsah odpovidat naléhavé spoleCenské potiebé
a zaroven musi byt také pfiméfeny sledovanému cili, coz se v podstaté shoduje obsahové
s pozadavky kladenymi na piipustny zasah do zakladniho prava ¢i svobody dle testu
proporcionality, a to s vhodnosti, potfebnosti a s proporcionalitou v uz$im slova smyslu.
Z tohoto srovnani vyplyva, ze ackoli pti zkoumani piipustné miry zasahu do zakladniho prava
¢1 svobody vychéazi oba soudy zjiného testu, jednd se V podstaté o testy totozné s témi
zanedbatelnymi rozdily, Zze kazdy ma jiny ndzev a jednotlivé pozadavky na piipustny zasah
jsou jinak pieskupeny. Z teoretického hlediska se tedy Ustavni soud CR od rozhodovaci praxe
ESLP neodchyluje, nebot’ pfi posuzovani pfipustné miry zasahu jsou pro n¢j stézejni stejné

atributy.
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3. Pripustna mira zasahti do prava na soukromi u osob
verejného zajmu

Pii feSeni kolize mezi ustavné garantovanymi zdkladnimi pravy na soukromi a
svobodou projevu je tieba brat ohled na konkrétni okolnosti daného p¥ipadu, rozhodujicimi
faktory jsou zejména tyto: status osoby, které se projev tyka, obsah projevu, dale kdy, kde a
kym byl vyrok pronesen, zda se jedna o hodnotovy soud nebo skutkové tvrzeni, zajimat nés
musi také mira expresivity a klicovym je samoziejmé raciondlni zaklad projevu, resp.
kritiky.* Kdyz v dané kauze posoudime tyto jednotlivé aspekty, stile nemame zcela jasnou
odpovéd’ na otazku, zda se jedna o zdsah ustavné konformni ¢i o zasah protitstavni. Toto
nasledné posouzeni jisté zavisi na ustdlené rozhodovaci praxi a nejspi§ Casto i na usudku
konkrétniho soudce o tom rozhodujiciho.

Pro urceni pfipustné miry zdsahi do prava na soukromi u osob vefejného zdjmu je
stéZejnim tzv. Axel Springer test, ktery byl zaveden Evropskym soudem pro lidska prava
V rozhodnuti Axel Springer AG proti Némecku. Axel Springer test stanovuje Sest kritérii,
ktera se pii kolizi prava na soukromi a svobody projevu uplatni, a to status osoby, které¢ se
projev tykd, ptfedchozi chovani této osoby, ddle pak do jaké miry dany projev piispiva
k debaté o vefejném zajmu, dale pak metoda ziskani informaci a jejich vérohodnost,
samoziejmé také obsah, forma a nasledky zvetejnéného projevu a jako posledni kritérium se
posuzuje zavaznost (piisnost) sankce, ktera mize byt za projev ulozena.* Jednotlivé aspekty,
které je tfeba pii posuzovani zdsahu do prava na soukromi vzit v Givahu, budu Vv této kapitole

podrobné rozebirat.

3.1 Status osoby, které se projev tyka

Prvnim kritériem, které budu rozebirat, a které je pro mou diplomovou praci jednim
z nejstézejnéjSich, je status osoby, o které dana kritika pojednava. Status osoby, do jejihoz
soukromi bylo prostiednictvim vykonu prava na svobodu projevu zasaZeno, je jednim
z klicovych faktorti pro posouzeni, zda se jedna o zasah dovoleny ¢i nedovoleny, protoze
soukroma osoba poziva vétsi ochrany svého prava na soukromi nez osoba vefejného zajmu.

Osoba vefejného zajmu tak musi oproti soukromé osobé snést vys§i miru zasahti do svého

* BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vydéni. Praha: Leges, 2010, s. 243.
*2 Rozhodnuti ve véci Axel Springer AG proti Némecku ze dne 7. tnora 2012. Stiznost 39954/08, bod 89 — 95
(ziskano 26. dubna 2016 z databaze HUDOC).
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prava na soukromi.*”® Z toho je tedy ziejmé, Ze v ramci zkoumani p¥ipustné miry tdchto zésaht
u osob vetejného zajmu nemohu vychazet z jakychkoli rozhodnuti tykajicich se zasahu do
prava na soukromi, nybrz musim vychazet pouze z téch, kterd se tykaji kauzy zaméfené na
osobu vefejného zajmu. Pojem osoba vefejného zajmu, ktery jsem pouzila v nazvu své
diplomové prace, v sobé zahrnuje dva nahledy na tuto osobu — jednak se muze jednat o osobu
vetejné ¢innou a jednak o osobu vetejné znamou. Toto rozliSovani mé vyznam z toho divodu,
ze tyto dveé skupiny osob veiejného zajmu pozivaji rozdilné miry ochrany pfi zésazich do
jejich soukromého Zivota.**

Osoby vetejné ¢inné jsou osoby, které jsou znamé pro vykon své veifejné funkce,
typickym ptikladem jsou politici, soudci, piedstavitelé ozbrojenych slozek ¢i vefejné znami
statni ufednici. Tyto osoby se svym jednénim ,,podileji na chodu vetfejné moci, resp. statniho

. 45
mechanismu*

. UZ pfi néstupu do své funkce si musi byt védomi, Ze ve svém postaveni
budou objektem &astého hodnoceni a kritiky.*® Vrcholné predstavitele nasi politické scény zna
kazdy z nas, nebo by tomu tak alespon mélo byt, proto je ziejmé, Ze v pripadé vrcholnych
politikii se rozhodné€ jedna o osoby vetejného zajmu. Jak je to ale s politiky na trovni mistni?
Nékteti hejtmané krajl jsou vefejn€ znadmi, ale je to spiSe z divodu jejich plisobeni na trovni
politiky celostatni, napt. soucastny hejtman pro Jihomoravsky kraj JUDr. Michal Hasek ¢i
byvaly hejtman pro Stiedocesky kraj MUDr. David Rath. Co ale napt. starostové jednotlivych
obci, jejichz jména, natoz podobu nezname? V této véci judikoval Ustavni soud CR, ze
osobou vefejného zajmu jsou nejen politici celostatni, ale i mistni.*’ Kontrola vefejn& ¢innych
0sob je v zajmu nas vSech a v zajmu fungovani demokracie jako takové. V ramci této kontroly
maji vyznamnou roli vetejné sdélovaci prostiedky, které svou ¢innosti informuji spolecnost a
prispivaji tak k vefejné debaté, ktera je nezbytna pro fadné fungovani demokracie. Neni
bezdiivodné, Ze se média obecn& oznaduji za hlidaci psy demokracie.*®

Druhou skupinu 0sob tvofi osoby vefejné znamé. Tyto osoby se odliSuji od osob
vefejné Cinnych tim, ze jsou medialné znamé, prestoze se nepodileji na chodu vefejné moci a
nezastavaji zadnou vefejnou funkci. Do této kategorie tedy spadaji naptiklad znami sportovci,
umélci, novinafi. Soukromi osob vefejné zndmych je chranéno vice neZ soukromi osob

vetejné ¢innych. Zjednodusené se da fici, ze diivodem této odliSné miry ptipustnych zasahi je

* Rozhodnuti ve véci Axel Springer AG proti Némecku ze dne 7. Ginora 2012. Stiznost 39954/08, bod 91
(ziskano 26. dubna 2016 z databaze HUDOC).

“ Tamtéz.

* BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vydéni. Praha: Leges, 2010, s. 244.

% Nalez IV. US 1511/113 ze dne 20. kv&tna 2014, bod 34 (ziskano ziskano 18. fijna 2015 z databaze
nalus.usoud.cz).

" Nalez IV. US 23/05 ze dne 17. &ervence 2007, bod 26 (ziskano 17. listopadu 2015 z databaze nalus.usoud.cz).
* BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 244 — 247.
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to, ze zdjem na informacich ohledn¢ osob vefejné¢ znamych je spiSe zdlezitosti nasi
zvédavosti, kdezto zdjem o informace tykajici se politikd a jinych osob zastavajicich vetejné
funkce jsou kli¢ové pro kontrolu fadného fungovani statu a demokracie.*

Ustavni soud ve své judikatufe neodli§uje osobu vefejné &innou od osoby vefejné
znamé, proto i ja ve své diplomové praci pouzivam nadfazeny pojem ,,0soby vefejného
zajmu“. Podle mého nazoru se v tomto piipadé nejedna o zcela spravny piistup Ustavni soudu
CR, nebot mezi osobu vefejné zndmou a osobou vefejné &innou je z hlediska miry
piipustnych zasahi do prava na soukromi rozdil. Zalezi na konkrétnich okolnosti daného
ptipadu, presto obecné vychodisko je takové, Ze osoba vefejné ¢inna je povinna snést veétsi
miru téchto zasahli neZz osoba vefejné znama. Muzeme tedy shrnout, ze osoba vefejného
z4jmu je 0Soba pulsobici ve vefejném zivoté, vykondvajici n¢jakou vetejnou Cinnost a v
disledku té je vefejné¢ znamd. Jako konkrétni ptiklad osoby vefejného zajmu lze uvést
politiky, a to jak celostatni, tak mistni, dale ufedniky, soudce, advokaty, popt. kandidaty a
Cekatele na tyto funkce a samoziejmé pak také osoby ¢inné v showbyznysu jako napft. herce,
zpévaky atd. a v podstaté i vSechny jiné osoby, které upoutavaji vefejnou pozornost.”

Zaroven je samoziejm¢ mozné déleni téchto osob i na zaklad¢ jinych hledisek, napf.
na ty osoby, které se staly spoleCensky zndmymi na zaklad¢ projevu své vule, tj. z vlastniho
rozhodnuti, védomé a umysln¢ — napt. politici, herci, zpévaci a na ty, které se staly
pfedmétem z4jmu vefejnosti, aniz by chtéli — napt. potomcei zndmych lidi ¢i jini jejich rodinni
pfislusnici, obéti dopravnich nehod atd. Prvni skupina osob musi logicky pocitat s vétSimi
zasahy do svého prava na soukromi, protoze pii projevu své vule stat se znamymi
konkludentné projevily souhlas s tim, aby o nich byla vefejnost informovana. Na druhou
stranu osoby, o kterych média informuji bez ohledu na jejich skute¢nou vili, Zadny takovy
konkludentni souhlas nedaly, a proto si zasluhuji vét$i miru ochrany pted zasahy do jejich
soukromi.”*

Zvlastnim piipadem je postaveni soudct jakozto osob vetfejného zdjmu.
V rozhodovani ESLP je v této oblasti vidét jasny vyvoj. Na pocatku se ESLP ptiklanél
K nazoru, ze soudce je tieba chranit velmi striktn€, nebot’ kdyz chranime povést soudce, tak

rovnéZ chranime povést celé justice. Navic maji soudci ,,povinnost zachovavat zdrZenlivost,

* BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 249 — 250.

%0 Nalez IV. US 1511/13 ze dne 20. kvétna 2014, bod 33 (ziskéano 18. fijna 2015 z databaze nalus.usoud.cz).

5L KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich. In KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi. JEHLICKA, Oldfich;
PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 2004, s. 366-370.
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kterd jim brani na kritiku reagovat“*’. V pozd&jsich rozhodnutich od této piisné ochrany
odstoupil a pfipustil, Ze kritika justice a soudctl je vyznamnym vefejnym zajmem. Cim vyse
postaveny soudce, tim mu ESLP poskytuje vétSi miru ochrany prava na soukromi.”® Postoj
¢eskych soudl k zasahiim do préva na soukromi soudcii neni jednoznacny, nebot’ takovych
piipadi zatim u ns mnoho rozhodovano nebylo.**

Nejen Ustavni soud CR, ale i Evropsky soud pro lidska prava opakované judikoval, Ze
osoba vefejného zajmu musi snést vétsi miru zadsahu do svého prava na soukromi nez jini
b&Zni obcané.”® Vefejna innost medialng znamych lidi mize byt vefejné komentovéna,
hodnocena a kritizovana. Pokud osobu vetejného zajmu podrobujeme kritice v souvislosti
S jeji vefejnou Cinnosti, pak se obecné uplatiiuje presumpce toho, Ze jde o kritiku ustavné
konformni, tedy kritiku dovolenou. Pokud se osoba vefejného zajmu citi byt kritikou dotéena
na svych prévech, je na ni, aby prokdzala, Ze kritika ,,nebyla vyf¢ena v dobré vife nebo ze
neslo o fair kritiku“*®. Tato presumpce dovolené kritiky oviem plati jen pro hodnotici soud
(srov. nize). Celé toto pojeti souvisi s demokratickym chapanim nasi spolec¢nosti, kdy lid ma

. . S -
pravo podilet se na spravé véci verejnych.

3.2 Predchozi chovani doté¢ené osoby

Pfi posuzovéni, zda konkrétni osobé vetejného zajmu bylo danym projevem skute¢né
zasazeno do jejiho prava na soukromi, musime pfihlédnout k jejimu jedndni, které
piedchazelo zvefejnéni dané informace, obrazku nebo fotografie. StéZzejnim je v tomto
piipad¢ samoziejmé fakt, zda osoba vetejného z4jmu danou informaci o sobé jiz sama dfive
nezvetejnila, zda s tiskem pfi vydani konkrétniho ¢lanku spolupracovala ¢i nespolupracovala
nebo jestli vefejny projev sama nevyprovokovala. Pokud o sobé osoba vefejného zajmu
informace sama vefejné sdélila, sama do médii svou fotografii poslala nebo projev svym

jednanim vyprovokovala, mlze byt tato fotografie, obrazek ¢i informace vetejné publikovana

°2 Rozhodnuti ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku ze dne 26. dubna 1995. Stiznost &. 11508/85, bod
35(ziskano 28. dubna 2016 z databaze HUDOC).

¥ KOSAR, David. Kritika soudcii (a dal$ich predstaviteld soudni moci) v judikatute Evropského soudu pro
lidska prava. Soudni rozhledy, 2010, ¢. 8/2010, s. 281.

> KOSAR, David. Kritika soudcti v Ceské republice. Soudni rozhledy, 2011, &. 4/2011, s. 113.

% Rozhodnuti ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. Gervence 1986 (ziskano 2. dubna 2016 z databéze
CODEXIS).

% Nalez IV. US 23/05 ze dne 17. &ervence 2007, bod 27 (ziskano 17. listopadu 2015 z databaze nalus.usoud.cz).
> Tamtéz, bod 25, 26, 27 (ziskéno 17. listopadu 2015 z databaze nalus.usoud.cz).
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aniz by se jednalo o nepfipustny zasah do soukromého Zzivota, ovSem samoziejmé za
podminky, Ze projev splituje i dal3i kritéria, o kterych pojednava tato kapitola.®®

Svét showbyznysu je s médii neoddélitelné spjat. Podle mého nazoru jsou osoby
pozivajici vefejného zajmu a média na sob¢ vzajemné existencné zavislé a jejich vzajemna
spoluprace je pro né¢ celkem bézna. Cilem bulvarné zaloZenych Casopist, novin a televiznich
poradl, a samoziejme nejen jich, je dosahnout co nejvyssi prodejnosti a sledovanosti. Toho se
snazi docilit informovanim ¢tendie a divaka o tom, co ho zajima, coz jsou pravé rtzné
~kauzy*“ tykajici se celebrit. Na druhou stranu v zajmu celebrit je, aby o nich média
informovala, nebot pravé jejich vefejnd znamost je tim, co je zivi. Otisténé clanky jsou
V podstaté jejich reklamou a prosttedkem k dostani se do povédomi lidi, ¢cimz se zvySuje
zdjem o jejich osobu. To celé vede k tomu, Ze celebrity Casto a rady s médii spolupracuji a své
soukromi dobrovolné vefejnosti poodhaluji. Nehledé€ na to, jsou Cetné i ptipady, kdy si za své
vyjadieni nebo zvetejnéni fotek nechaji tyto osoby od médii zaplatit. V téchto piipadech je

pak nezakonny zasah do jejich prava na soukromi prakticky vyloucen.

3.3 Do jaké miry projev prispiva k debaté o vefejném zajmu

Tzv. Axel Springer test oznacuje debatu o vefejném zajmu jako esencialni kritérium pfi
posuzovani pfipustné miry zasahu do prava na soukromi. Vefejny zajem je pomérné Sirokym
pojmem, ktery proto neni snadné definovat vy¢erpavajicim zpiisobem. Veiejny zajem musime
vzdy posuzovat vzhledem ke konkrétnimu pripadu a jeho okolnostem.*® Velmi zjednodusens
muzeme fici, Ze: ,,vefejny zajem zahrnuje zaleZitosti tykajici se fizeni spolecnosti a dilezitych
otazek spolecenského Zivota viibec. Z toho se dovozuje, Ze z téchto zalezitosti jsou zasadné
vylouceny véci tykajici se vysostné soukromého Zivota, a to vSak 1 soukromého Zivota osob
znamych, jejichz zivot je pro vefejnost zajimavym. Nestaci proto zdjem motivovany napt. jen
touhou po senzaci, po skandalizovani, po povrchni zabavé atd. %

ESLP nema jasné stanovend kritéria pro to, co je vefejnym zidjmem ve vztahu
k soukromi znamych osob. Vyznamnym vefejnym zdjmem je napiiklad vefejna kontrola,
fadné fungovani vetejné spravy, transparentnost vykonu vetejné moci a jeji kontrola, ¢innost
politikii, Gifednikl, soudcii, advokatli, popt. kandidati a cekatelli na tyto funkce, udrzitelny

rozvoj, vetfejna bezpecnost, hospodaisky rist, mravnost, prevence zlocCinnosti, ale 1 uméni,

% Rozhodnuti ve véci Axel Springer AG proti Némecku ze dne 7. tinora 2012. Stiznost 39954/08, bod 92
(ziskano 26. dubna 2016 z databaze HUDOC).

> Tamtéz, bod 90 (ziskéno 30. dubna 2016 z databize HUDOC).

% KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich. In KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 2004, s. 302.

26



showbyznys a ,,vie, co na sebe upoutivéa vefejnou pozornost“®’. Z toho diivodu je rozhodng
v zajmu nds vSech vefejnd debata o politickych zélezitostech a krimindlnich ¢inech. Ve
vefejném zajmu jsou ale také debaty o zalezitostech sportovnich a o informacich ze svéta
uméni, tedy 1 umélcti. Vefejnym zajmem obvykle neni debata o mimomanzelskych vztazich
politikii nebo o finan&nich problémech umélci.®*%

U politikl a jinych osob vefejného zajmu se hranice toho, co tvoii jejich soukromi,
oproti béznym lidem posouva. Zveiejnéni skutecnosti z jejich zivota, které¢ by u jinych osob
byly jednozna¢né posouzeny za hranici soukromi, napt. informace ohledné jejich majetku
nebo informace o osobach, se kterymi se stykaji, jsou u téchto osob véci vefejného zajmu, a
tudiz je dovoleno je uvefejnit. | v ramci osob vetejného zajmu jsou ale rozdily, nebot’ na
debaté o vécech politickych mame tak zavazny vetejny zajem, ze to opraviiuje k vétSim
zasahtim do prava na soukromi u politicky ¢innych osob nez naptiklad u umélci. OvSem neni
to tak, Ze osobam vefejné Cinnym muzeme poruSovat jejich pravo na soukromi. V jejich
ptipadé se jedna o posunuti hranic toho, co vnimame jako soukromi. Soukromi téchto osob

o s g . , ;v v r ;o 7 64
zlstava 1 nadale chranéno ptred svévolnymi zésahy.

3.4 Metoda ziskani informaci a jejich vérohodnost

Metoda ziskdni informaci a jejich vérohodnost je dal$im dualezitym kritériem, které
musime vzit v potaz. Typickym autorem zéasahti do prava na soukromi u osob vetejného
zajmu jsou média, kterd informuji Ctenare a divdky 0 osobach vefejného zdjmu a tim
vykonavaji své pravo na svobodu projevu. Novinafi hraji roli tzv. ,,public watchdog®,
Vv doslovném piekladu ,,vetejnych hlidacich psﬁ“65, vice se ale pouziva oznaceni hlidacich pst
demokracie.®® Média maji pii své ¢innosti postupovat v dobré vife, zvefejiiovat spolehlivé a
presné informace a jednat v souladu se zasadami zurnalistické etiky.67 ESLP poskytuje
médiim z dtivodu jejich poslani pomérné Sirokou ochranu z hlediska jejich prava na svobodu

projevu, nicméné ani tato ochrana neni absolutni. Pokud by totiz jejich ochrana byla

S'HERCZEG, Jifi. Dopad virtualni koule aneb meze politické satiry. Prdvni rozhledy, 2011, &. 7/2011, s. 229.
62 Rozhodnuti ve véci Axel Springer AG proti Némecku ze dne 7. inora 2012. Stiznost 39954/08, bod 90
(ziskano 30. dubna 2016 z databaze HUDOC).

® MANZA, Kathryn. Meaningful Journalism of ,,Infotainment“? The Failure to Define the Public Interest in
Axel Springer AG v. Germany. Boston College International and Comparative Law Review, 2014, VVolume 38,
Issue 3, s. 61 — 75.

% MATES, Pavel. US k ochrané soukromi vefejn& &innych osob. Prdvni zpravodaj, 2007, &. 17, s. 13.

6 ,,Preklad autor®.

% WATKINS, Richard Charles. Fame and the right to privacy [online]. Academia [cit. 10. biezna 2016].
Dostupné na <http://www.academia.edu/5140305/Fame_and_the Right_to_Privacy>.

%7 Rozhodnuti ve véci Axel Springer AG proti Némecku ze dne 7. Ginora 2012. Stiznost 39954/08, bod 93
(ziskano 30. dubna 2016 z databaze HUDOC).
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absolutni, média by mohla své pozice jakkoli zneuzivat a za icelem zvySeni své prodejnosti
zvefejiiovat informace zcela nepodlozené, nebo dokonce uplné¢ vymyslené. Dodrzovani
etickych pravidel zurnalistiky, jako napf. ovéfovani informaci, pocinani si v dobré vife,
moznost danych osob se ke kauze vyjadfit, ¢i nepublikovani anonymnich sdé€leni, svédci o
urCité Urovni profesionality daného média. Podle miry profesionality nalezi vefejnym
sdélovacim prostredkiim pfislusna mira ochrany jejich svobody projevu. Pokud tedy naptiklad
bulvarni ¢asopis na zdklad¢ anonymniho sdéleni zveiejni 1zivou informaci o osob¢ vetejného
z4jmu, aniz by se jakkoli pfedem pokusil si informaci ovétit od duvéryhodného zdroje,
nemize takové médium o&ekavat pravni ochranu svého projevu.?® |, Zurnalista musi za prvé
mit rozumné diivody pro spoléhéani se na pravdivost difamacéni informace, za druhé musi byt
schopen prokézat, ze byly podniknuty dostupné kroky k ovéfeni pravdivosti takové informace
V mife a intenzit¢, v nizZ bylo ovéteni informace piistupné a definitivni a za tfeti pak nesmi mit
diivod nevdfit, Ze tato informace je pravdiva.“® V soutasné dob& pomérmné& aktualnim
ptikladem mozného poruseni pravidel zurnalistické etiky je situace, kdy se nékteré médium
nachazi ve vlastnictvi politického Cinitele a v jeho rukou se pak stava nastrojem politického
boje.

Co se ty¢e periodického tisku, pristupuje Ustavni soud CR K piesnosti jim zvefejnéného
skutkového tvrzeni o néco tolerantngji nez k jinym autoram vyroka. Ustavni soud CR ve své
judikatufe zdiraznil odlisné postaveni bézného periodického tisku, které prameni z toho, ze
postaveni tohoto tisku v ramci plnéni jeho tkolu, tedy informovani vetejnosti, je specifické.
Jeho specifi¢nost prameni z toho, Ze bézna vefejnost se zajima o zalezitosti vefejného zajmu
jen do urcité miry, podle mého nazoru primérny ¢tenat nevyzaduje zadné velké podrobnosti,
jde mu spise o tu obecnou informaci a povédomi o problematice a v duchu dnesni doby mu
jde zejména o co nejrychlejsi poskytnuti informaci. Periodicky tisk proto musi reagovat
rychle, nékteré sdélovaci prostiedky zvetejniuji informace v podstaté ,,online®, tudiz jisté
neptfesnosti €1 zjednoduSeni v ramci poskytovanych informaci jsou tudiz pfipustné.m
»Vyznamné proto musi vzdy byt to, aby celkové vyznéni urcité informace odpovidalo

¥ 71
pravde.*

% BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vydéni. Praha: Leges, 2010, s. 65 — 67.
%9 Nalez IV. US 23/05 ze dne 17. &ervence 2007, bod 28 (ziskano 30. dubna 2016 z databaze nalus.usoud.cz).
" Nalez I. US 156/99 ze dne 8. tinora 2000 (ziskéno 25. &ervna 2016 z databaze nalus.usoud.cz).
71 7w
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3.5 Obsah, forma a nasledky zveriejnéné informace

Dalsim dulezitym faktorem, ktery ESLP ve svém Axel Springer testu uvadi, je obsah,
forma a nasledky zvefejnéné informace. Informace o osobé vetfejného zajmu miize byt
publikovana ve form¢ psaného slova, tedy néjakého Clanku, dale ustniho projevu, napt.
televizni reportaze anebo formou zachyceni podoby, typicky fotografii, videi ¢i karikatur
apod. Nasledky zvefejnéného projevu jsou ovlivnéné tim, kdo je jeho autorem. Projev
zvetejnény sdélovacimi prostfedky, které jsou spolecnosti vSeobecné vnimany jako seridzni,
ma vétsi dopad na minéni spole¢nosti neZ projev zvefejnény ,,pouze bulvarnimi sdélovacimi
prostfedky. Pokud je autorem projevu dokonce vefejny Cinitel, je diraz na pravdivost jeho
vyroki jeSté vyraznéjsi, nebot’ U jeho projevu je z povahy véci ziejmy vefejny zajem na

. NI 172,73
relevantnich a ovéfenych informacich.

Jiny dopad mé informace publikovana na urovni
celostatni a jiny pak v situaci, kdy byla zvefejnéna ,,pouze™ na urovni lokalni. To souvisi
S tim, ze média celostatni jsou zptisobila ovlivnit minéni vétsiho poctu adresatti, proto u nich
musime klast silngj§i diraz na dodrzovani Zurnalistické etiky.”* I kdyZ se projev tyka osoby
vetejného zajmu, kterd je tedy kvili svému statusu povinna strpét vySs$i miru zasahii do svého
prava na soukromi, nemusi to automaticky znamenat, Ze se jedna o projev dovoleny.”

K posouzeni projevu musime vzit ohled také na jeho obsah. Je tfeba se zabyvat tim, zda
se projev obsahové tyka skute¢né zalezitosti vefejného zajmu (viz vyse). Profesni ¢innost
politika je rozhodné véci vefejného zajmu, to ale neplati pro ¢lanky tykajici se vyhradné jeho
soukromych zalezitosti ¢i pro fotografie zachycujici politika Vv ryze soukromé situaci, napf.
fotografie nahého politika na dovolené. Cilem takovychto sd€leni totiz neni poskytnout
spole¢nosti informace vedouci k vefejné diskuzi, nybrz soukromy zajem na zvednuti Si vlastni
sledovanosti &i svého nakladu.”

| v ptipadé, Ze pfedmétem daného projevu je Cinnost vefejnd, musime rozliSovat, zda
autor vyroku pouzil hodnotici (hodnotovy) tsudek nebo skutkové tvrzeni (tvrzeni fakti).
Dlvod, pro¢ je nutné rozliSovat hodnotici Usudek od skutkového tvrzeni je ten, Ze na
hodnotici usudek se vztahuje presumpce Ustavni konformity, kdeZto u tvrzenych fakti musi
sdm autor pravdivost svych tvrzeni prokazat. Cely tento pfistup vychazi z logické myslenky,

ze hodnotici soudy jsou subjektivnim nazorem a jejich pravdivost se tak da, na rozdil od

2 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vydéni. Praha: Leges, 2010, s. 266.

" Nalez 1. US 453/03 ze dne 11. listopadu 2005, bod IV (ziskano 24. ¢ervna 2016 z databaze nalus.usoud.cz).
" Rozhodnuti ve véci Axel Springer AG proti Némecku ze dne 7. tinora 2012. Stiznost 39954/08, bod 94
(ziskano 30. dubna 2016 z databaze HUDOC).

" Tamtéz, bod 97.

"® Tamtéz, bod 97.
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tvrzeni faktd, jen t&zko dokazovat.”” ,,U skutkovych tvrzeni Ize hovofit o jejich pravdivosti &
nepravdivosti, u hodnotovych soudii tento atribut neexistuje.“’®

Rozhodné¢ ale nemtzeme celou problematiku zjednoduSovat, je tfeba mit na paméti, ze
ne vSechna pravdiva skutkova tvrzeni mizeme sdélovat bez omezeni a naopak, Ze i ncktera
nepravdiva skutkova tvrzeni mohou byt ustavné chranénym zasahem do prava na soukromi.
Jelikoz hodnotové soudy jsou v podstaté subjektivnim vyjaddienim ndzoru ¢i myslenky, je
Casté, ze autor pouziva vyrazy expresivni, nadnesené, piehanéjici Ci Vulgérni.79 Médii
zvetejnéné sdeleni mize byt samoziejme kontroverzni a jisté 1 provokativni, pfesto nesmi
prekracovat uréité hranice slusnosti, nebot’ Ustavni soud CR vyslovné judikoval, Ze: ,,vybogi-
li publikovany nézor z mezi v demokratické spoleCnosti obecné uznavanych pravidel
sluSnosti, ztraci charakter korektniho tsudku (zpravy, komentéte) a jako takovy se zpravidla
ocita jiz mimo meze Ustavni ochrany“.80

Muizeme fici, Ze teoretické rozliSeni skutkovych tvrzeni a hodnotovych soudd je
pomérné jasné, pii aplikaci na konkrétni ptipad ale mohou nastat obtize, nebot’ u nékterych
vyrokl se jedna o kombinaci tvrzeni faktii se subjektivnim ndzorem. Vzdy je tieba hodnotit
vyrok jako celek a sdélovany obsah je nutné zasadit do SirSich souvislosti.? Jelikoz vetejné
sd¢lovaci prostiedky ¢asto zasahuji osobam veifejného zajmu do jejich prava na soukromi i
prostiednictvim fotografii, obrazka, karikatur atd., je tieba i tyto soucésti svobody projevu
zatadit pod nékterou z vySe uvedenych kategorii. ,,Jako skutkové tvrzeni bude posuzovéana
fotografie ¢i videozaznam, kdy napf. pifipadnou fotomontaZ bude potfeba povaZovat za
nepravdivé tvrzeni skute¢nosti, nebude-li vSak jako fotomontaZ ptiznand (napi. forma recese
¢1 vtipu) a jako takova prezentovana. Naopak kresleny vtip, karikaturu ¢i komiks je potieba
posuzovat jako druh hodnotového soudu, kdy nebude zvazovana a prokazovana jejich
pravdivost, nybrZ pfimétenost ve vztahu ke kritizované (hodnocené, karikované) skutecnosti
& osobg. 82
Pro tplnost jen uvadim, ze poslednim, tedy Sestym, bodem tzv. Axel Springer testu je

posuzovani ptisnosti sankce, kterd mize byt za projev ulozena. Smyslem pozadavku na

pfimétenost sankce je zabranit negativnim dopadim do svobody projevu, tzv. ,.chilling

" Nalez 1. US 453/03 ze dne 11. listopadu 2005, bod IV (ziskano 7. biezna 2016 z databaze nalus.usoud.cz).
" BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vydéni. Praha: Leges, 2010, s. 85.

® Tamtéz, s. 85 — 86.

89 Nalez I. US 156/99 ze dne 8. tinora 2000 (ziskano 21. ervna 2016 z databaze nalus.usoud.cz).

8 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 259 - 260.
% Tamtéz, s. 262.
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effect, neboli ,mrazivy efekt.**® Tomuto bodu se ve své diplomové praci zamé&rné

neveénuji, nebot’ nema vliv na urceni hranice piipustného zasahu do prava na soukromi.

3.6 Dilci zavér

Pfi posuzovani ptipustné miry zasahli do prava na soukromi u osob vefejného zajmu je
tteba vychazet ze vSech okolnosti daného ptipadu. Evropsky soud pro lidska prava v roce
2012 zakotvil ve své judikatufe tzv. Axel Springer test, a to prave pro situace, kdy se dostane
pravo na soukromi do kolize s pravem na svobodu projevu. Tento test je specidlni k obecné
pouzivanému tzv. pétistupiovému testu. V rdmci tzv. Axel Springer testu musi ESLP
posoudit Sest kritérii, a to: 1. status osoby, které se projev tyka, 2. predchozi chovani této
osoby, 3. do jaké miry dany projev pfispiva k debaté o vefejném zdjmu, 4. metodu ziskéni
informaci a jejich vérohodnost, 5. obsah, formu a nasledky zvefejnéného projevu, 6. piisnost
sankce, ktera miize byt za projev ulozena. VSechna tato kritéria, s vyjimkou posledniho, tedy
pfisnosti sankce, hraji z hlediska pojeti této diplomové prace pii posuzovani vyroku
vyznamnou roli.

Osoba vetejného zdjmu musi snést vétsi zasahy do svého prava na soukromi nez bézni
obcané. Neni to ovSem tak, ze osobé vetfejného zdjmu muizeme zasahovat do soukromi.
Vychodisko je totiz takové, Ze hranice, kde zacind soukromi osoby vefejného zajmu je
posunuta. Kam aZz je tato hranice posunuta zjistime nejlépe z konkrétnich piipada
Vv judikatufe. Politici musi pocitat s velmi silnymi zasahy do prava na soukromi, nebot
dovoleny projev, musi jeho autor vychdzet zinformaci urcité kvality, zejména tedy
z informaci ovétenych, spolehlivych a sdm musi byt v dobré vife v jejich pravdivost. Rozdil
mezi hodnoticim soudem a skutkovym tvrzenim spociva v tom, Ze u hodnoticiho soudu
presumujeme jeho dovolenost. Jsou mozné i situace, kdy nepravdivé skutkové tvrzeni bude
ustavné chranéno. Tohle vSe jsou teoretickd vychodiska pro posuzovani ptipustné miry zasahu
do prava na soukromi, v nésledujici kapitole budu rozebirat redlné ptipady v judikatuie ESLP

a soudd CR.

8 ,,Preklad autor*
8 Rozhodnuti ve véci Axel Springer AG proti Némecku ze dne 7. Ginora 2012. Stiznost 39954/08, bod 109
(ziskano 30. dubna 2016 z databaze HUDOC).
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4. Judikatura ceskych soudi a Evropského soudu pro lidska
prava

4.1 Judikatura ¢eskych soudu

V roce 2000 rozhodl Nejvyssi soud v Brné spor, v némz tehdej§i prezident Ceské
republiky Vaclav Havel a jeho Zena Dagmar Havlova zalovali jist¢ dvé spole¢nosti kvuli
zasahu do jejich soukromi a nedovolené reklamé. Zalované spole¢nosti pouZily v ramci své
propagace 200 billboardi s vyobrazenim prezidentovy busty, kterou olizoval foxteriér.
Foxteriér mél jednozna¢né vyvolat piedstavu Capkovy Désenky z knihy Dasenka, ¢ili Zivot
Sténéte. Cely obraz byl nazvan ,,Véclavka a Dagenka“. % Soudy se tehdy ve své judikatuie
trochu liSily. Spor nejdiive rozhodoval Krajsky soud v Brnég, ktery rozhodl tak, Ze danym
jednanim bylo zasazeno do prava zalobcl na ochranu osobnosti, konkrétné do prava na jejich
oblanskou &est a diistojnost. Zalovani méli dle rozsudku zaplatit kazdému z zalobct jako

nahradu za nemajetkovou Gjmu penéni &astku ve vysi 2.500.000 K&.%°

Nasledné ale
rozhodoval Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci a dle jeho pravniho nazoru nebylo
zasazeno ve zna¢né mife pravo na Cest a distojnost, nybrz ,,jen* jind osobnostni prava, a to
pravo na podobu u prezidenta a pravo na jméno u jeho Zeny. Odvolaci soud ptiznal kazdému
7alobei narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 250.000 K&.%” Jeden z zalovanych poté
podal dovolani k NejvySsimu soudu v Brné, ktery dovolani zamitl s odiivodnénim, ze
dovolani 1ze podat pouze z divodu nespravného pravniho posouzeni. Nejvyssi soud déle
konstatoval, ze odvolaci soud danou véc posoudil spravng, jelikoz se skutecné jednalo o zasah
do osobnostnich prav, konkrétné do prava na podobu a prava na jméno).88

Kdyz se fekne ,,zdsah do osobnostnich prav u osob vetejného z4jmu®, automaticky si
jako osobu, do jejichZ prav bylo zasaZeno, predstavime néjakého zndmého zpévaka ¢i herce a
jako narusitele vidime novinare. Je dilezité si ale uvédomit, Ze tyto zazité vzory neplati vzdy.
Osobou vetejné znamou muize byt naopak 1 novinaf, znacné popularité se t&$i napiiklad Erik
Tabery ¢ Sabina Slonkova. Na§ soulasny prezident Ceské republiky, Milo§ Zeman, je
povéstny tim, ze rdd hodnoti a komentuje spolecenské déni a chovani jinych osob. Ne jinak

tomu bylo i v minulosti. V roce 1999, tedy v dobé, kdy byl Milo§ Zeman premiérem, vetfejné

% NEMECEK, Tomés. Padni komu padni. Zivot a pFipady Elisky Wagnerové. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
48 — 49.

8 Podrobngji: Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 24 C 47/97-79 ze dne 3. Gervence 1998, ve znéni opravného
usneseni téhoz soudu ¢.j. 24 C 47/97-86 ze dne 14. srpna 1998.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 249/98-168 ze dne 2. Gervna 1999.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2304/99 ze dne 26. Eervence 2000 (ziskano 4. biezna 2016 z
databéze kraken.slv).
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obvinil ¢eského novinare Ivana Brezinu z korupce, a to nékolikrat. Své obvinéni uvedl pied
novinafi témito slovy: ,,Kdyz si piejete neustale n¢jaké konkrétni dikazy o korupci novinari,
dovolte, abych vam jeden dal."® Jako diikaz svého tvrzeni pak zminil ,,divérnou smlouvu*
uzavienou mezi novinafem Ivanem Brezinou a spole¢nosti CEZ, a.s.”’

V nasledném soudnim sporu bylo zjiSténo, ze obvinéni ze strany MiloSe Zemana byla
nepravdiva. Ke konecnému rozhodnuti ve véci doslo az po Sesti letech od jeho zahgjeni, a to
nalezem Ustavniho soudu CR. Ustavni soud CR judikoval, Ze ¢innost novinafe samoziejmé
muze byt pfedmétem vefejné kritiky. Obvinéni z korupce a oznaceni dilkkazu jsou ale
skutkovymi tvrzenimi, a tudiz jejich pravdivost musi prokazat sdm autor. Nepravdivé vyroky
Milose Zemana vedly ke zpochybnéni cti a dobré povésti Ivana Breziny, coz se projevilo i
negativnimi dopady do jeho profesniho Zivota. Milo§ Zeman tento vyrok pronesl z pozice
premiéra vlady. Spole¢nost legitimné o¢ekava, ze informace pramenici pfimo od takto vysoce
postaven¢ho verejného Cinitele je pravdivd, duvéryhodna a ovéfend. Sdéleni piimo z Ust
premiéra ma velky spolecensky vliv. Odpovédnost za neopravnény zasah do osobnostnich
prav je objektivni, to znamend, Ze se pro odpovédnost nevyzaduje zavinéni.”*

Milo§ Zeman svym vyrokem zasahl do osobnostnich prav Ivana Breziny a navic,
prestoze to neni tieba, je na strané autora vyrokt vidét jeho zavinéni. Tehdejsi premiér vlady
si informace mél seriézné ovéiit. Ustavni soud zdiiraziuje, Ze u Gstavnich &initeld se klade
vys8i narok na pravdivost jejich tvrzeni, a to z toho diivodu, Ze mame zkuSenost s politickou
situaci, ktera u nds panovala pred rokem 1989, kdy ptedstavitelé statni moci mnohé informace
zamlGovali a vefejné lidem lhali.”® Kdyz si to tedy rozebereme, objektem kritiky byl novinaf,
tedy osoba, ktera musi strpét vétsi miru zasahu do prava na soukromi. Autorem vyroku je
ovSem vysoky ustavni piedstavitel, od kterého se legitimné oc¢ekavéa pravdivost a ovérenost
sdélovanych informaci, to bylo jednozna¢né poruseno. Obsahem sdéleni bylo nepodloZené
obvinéni z korupce a zminéni neexistujiciho dikazu, coz je nepravdivé skutkové tvrzeni. Co
bylo motivem MiloSe Zemana k tomuto tvrzeni, se mizeme jen domnivat, ale vzhledem
k SirSim okolnostem lze v jeho jednani podle mého nazoru spatfovat osobni mstu Ivanu
Brezinovi a jeho znamy odpor K novinaiim obecné, rozhodné v jeho jednani nevidim
legitimni cil jako vefejny zdjem na odhalovani korupce. I v ptipadé, ze by m¢l jisté podezieni,
nemél ho takto vefejné sde€lovat bez jakychkoli podkladi. Z toho divodu vidim obvinéni

Z korupce konkrétniho novinare jako nepfimétené.

89 Nalez I. US 453/03 ze dne 11. listopadu 2005, bod IV. (ziskano 15. bfezna 2016 z databéze nalus.usoud.cz).
90 iy
Tamtéz.
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Medidln€é znama je také kauza RejZek versus Vondackova, kterd byla ukoncena az
nalezem Ustavniho soudu CR vroce 2005. Publicista Jan Rejzek v jednom ze
svych rozhovori pro Lidové noviny uvedl, ze Helena Vondakova ma stale: ,,kontakt na
mafiany, ktefi ji v sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do radii, do televize, na

n93

desky"™, a dale se vyjadtil v tom smyslu, ze diky tomu ma i dnes Helena Vondrackova svou
popularitu. Jan Rejzek se u soudu branil odkazem na svobodu projevu a tim, zZe svym
sd€lenim chtél jen poukazat na "bohuzel existujici praxi v této sféfe, ze bez kontaktii se
sebelepsi zpévak na vysluni nedostane*®®. V diisledku rozhodnuti obecnych soudl se Jan
Rejzek Helené Vondrackové nasledné v dopise omluvil a svou omluvu nechal také otisknout
v Lidovych novinach a v MF Dnes.*

V nésledném soudnim pfezkumu mél ale Ustavni soud CR na celou kauzu nazor
odlisny. Podle Ustavniho soudu CR je diskuze o popularni hudb& véci vefejnou. Pii
zkoumani, zda se v daném ptipad¢ jedna o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud, je tfeba brat
ohled na souvislosti a zatadit si slova ¢i véty autora do S$irSitho kontextu, vzdy musime
posuzovat ¢lanek ¢i jinou formu sdéleni jako celek, jednotlivé mySlenky od sebe nemtizeme
uméle oddélovat. Vyroky Jana Rejzka nejsou skutkovymi tvrzenimi, nybrz hodnoticim
soudem. Slova, ktera Jan Rejzek v ¢lancich pouzil, je tfeba chapat jako metaforu. Primérné
rozumné uvazujici ¢lovék by po precteni Rejzkovy kritiky nedospél k zadvéru, ze zndma Ceska
zpévatka Helena VondraCkova je napojena na organizovany zlo€in a Ze ma kontakty
s mafiany zapojenymi do vrazd nebo unosi.*

Tim, Ze obecné soudy posoudily Rejzkovy vyroky jako skutkové tvrzeni a po jejich
autorovi nasledné vyzadovaly dikaz pravdivosti, porusily jeho pravo na svobodu projevu
(konkrétn& ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod). Pfestoze vyroky Jana Rejzka mohou vzbuzovat rozporuplné
reakce Ctendil, musime brat ohled na to, Ze se jednd o nazorovy soud, a jako takovy je tedy
ustavné chranén. Kdyby ovSem byl nazorovy soud chranén absolutné, tedy za kazdych
okolnosti, mohlo by podle mého nazoru dochéazet k castému zneuZivani tohoto institutu. Ke

zneuziti by stacilo, Ze by autor n&jakého tvrzeni ,,vychytrale” pteformuloval skutkové tvrzeni

do hodnoticiho soudu.”’

% Nalez 1. US 367/03 ze dne 15. biezna 2005 (ziskano 1. dubna 2016 z databaze nalus.usoud.cz).
* Tamtéz.
% BOBEK, Michal. Helena, kontakt na mafidny a nové obrysy svobody slova v judikatufe Ustavniho soudu.
Soudni rozhledy, 2005, ¢. 10/2005, s. 357.
zj Nalez I. US 367/03 ze dne 15. biezna 2005 (ziskano 1. dubna 2016 z databaze nalus.usoud.cz).
Tamtéz.
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Dle Ustavniho soudu CR: ,,I hodnotovy soud, bez jakéhokoli faktického podkladu,
miZe byt piehnany“.*® Z toho tedy vyplyvd, Ze ani hodnotici soudy nepoZivaji absolutni
ochranu. Pti hodnoceni nazorového soudu musime vzit zietel na ¢lanek jako celek a také na
»celospolecensky kontext“*°. Tim faktickym podkladem, ktery se vyzaduje u hodnotovych
soudi, je Vv této kauze napiiklad obecné znamy fakt, ze do soucasné popularni hudby znacné
zasahuji 1 producenti, ktefi v oblasti hudby pusobili jiz pfed rokem 1990 ¢i to, Ze ve svéte
showbyznysu je velmi konkuren¢ni prostiedi, kde panuji tvrdé podminky a bez néjakych
znamosti je tézké se zde prosadit. Nazory, které se rozhodneme Sifit vefejn¢, musi odpovidat
obecné uznavanym pravidlim slusnosti, to ale neznamena, ze nejsou chranény myslenky,
které n&koho ,,zrafiuji, Sokuji nebo znepokojuji!®®. K zaujeti svych &tenaktl pouzivaji novinafi
casto velmi piehnané a nadnesené vyrazy, které jsou také soucésti jejich prava na svobodu
projevu. Obecné stanovisko Ustavniho soudu CR je takové, Ze §ifit vefejné své myslenky a
nazory je ptipustné. Pravo na svobodu projevu sice mize byt za urcitych okolnosti omezeno,
ale skute¢né jen velmi vyjime¢n¢. Helena Vondrackova, jakozto osoba vefejného zajmu, musi
strpét vEtsi zasahy do svého soukromi. Navic mé jako vefejné znama zpévacka celkem snadny
ptistup k médiim a mlze jejich prostfednictvim zvetejnit svou reakci na urdzejici ¢lanek, coz
mimochodem Helena Vondragkova v tomto piipads také udélala.'®*

Myslenku o tom, ze je tfeba chranit i ta sdéleni, ktera ,,Sokuji, urdzeji, pohorsuji ¢i
mzruéuji“102 zopakoval Ustavni soud CR mnohokrat, napiiklad i v nalezu, jimz rozhodoval
v kauze Karel Biezina v. Zeleny Raoul. V tomto nalezu US rovnéZ piipomnél, Ze osoby
vefejného z4jmu maji ve vétSing€ piipadii celkem snadny ptistup k médiim, prosttednictvim
kterych mohou reagovat a tim piipadné 1 vyvratit sdéleni jinych osob (tzv. pravo na odpoveéd
¢i pravo na dodatecné sdéleni). Tydenik Reflex, ktery pravidelné zvefejnoval karikaturu ve
form& komiksu s nazvem ,,Zeleny Raoul — Nekone&ny piibéh Ceské republiky o¢ima Ufona“,
otiskl na svych stranach karikaturu tehdejSiho ministra bez portfeje Karla Bfeziny ,,za
sexualné citlivych okolnosti“!®. Prestoze obecné soudy zmiiuji, ze v piipadé karikatury se
jedna o zjevnou nadsazku, ktera neni myslena vazn¢, dospély obecné soudy nakonec k zavéru,
ze se v tomto piipad¢ jedné o zésah do préva na soukromi, a to z toho diivodu, Ze predmétna

karikatura obsahuje prvky pornografie a tim dle obecnych soudi ,,vyboCuje z mezi obecné

% Tamté?.

% Nalez 1. US 367/03 ze dne 15. biezna 2005 (ziskano 1. dubna 2016 z databaze nalus.usoud.cz).

100 Pamtéz.

101 Tamtéy.

ig; Nalez II. US 468/03 ze dne 25. listopadu 2010 (ziskano 28. zati 2016 z databaze nalus.usoud.cz).
Tamtéz.
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uznavanych pravidel slugnosti v demokratické spolegnosti«.’® Ustavni soud CR v tomto

ptipad¢ neshledal poruseni ustavnosti ze strany obecnych soudl, ¢imz nepiimo potvrdil jejich
rozhodnuti.’® Pro mne osobng je tento zaveér trochu prekvapujici. Obecné soudy dospély ke
svému nazoru o nepfiméfeném zasahu do prava na soukromi i pfesto, ze zvazily predchozi
chovani Karla Bteziny, kdy i on sam vefejn¢ sdéloval informace ze svého intimniho
sexualniho zivota. Karikatura Karla Bfeziny nebyla karikaturistou nahodile vymyslend za
ucelem S$ifit o vefejném Ciniteli nepravdivé informace, ale pouze nadsazkou narazela na
tehdejsi medialni obraz, ke kterému mimochodem Karel Bfezina svym chovanim sam ptispél,
napft. tim, Ze vefejné sdéloval pocet svych sexualnich partnerek.

O ¢&tyfi roky pozdgji se pied Ustavni soud CR opét dostala politicka karikatura, rovnéz
uvefejnénd v komiksu ,,Zeleny Raoul®, tentokrat prostfednictvim tUstavni stiznosti podané
Petrou Paroubkovou. Petra Paroubkova namitala zasah do svého prava na soukromi, ktery
spatfovala v tom, ze v komiksu s nazvem ,,Paroubkovy erotické fantazie“ byla znazornéna
spolu se svym manzelem pii pohlavnim styku. Jiti Paroubek byl v té dobé piedsedou CSSD,
tedy vrcholné postavenym politikem, ktery ma povinnost snést vétsi zasahy do svého
soukromi. Jeho Zena Petra Paroubkova sice nebyla v Zadné politické funkci, ale svym
vefejnym vystupovanim se stala osobou vetejné¢ zndmou, povinnou rovnéz snést vétsi zasahy
do svého soukromi nez jiné osoby. Zatimco v pfedchozim piipadé byla hranice obecné
uznavanych pravidel slusnosti podle US piekro¢ena, v tomto piipadé byt prekrodena nemohla.
Na posuzovanych karikaturdch neni zndzornéna nahota, a co se tyce vulgarismd, jediné slovo

(13

blizici se vulgarismu je ,.&unarna“. US vyzdvihuje, Ze ,laskava politicka karikatura®
V podstaté ze své logiky nemiize existovat. Karikatura je hodnotovym soudem, proto poziva
zna¢né $ir$i ustavni ochrany nez napt. fotografie, kterd je ze své povahy skutkovym tvrzenim.
Karikatura jakozto hodnotovy soud muize byt i urdZejici, kontroverzni a v Zddném piipadé
nemuZe podléhat dikazu prawdivosti.106

Jak je to s ochranou soukromi u ¢lenti rodiny osoby vefejného zajmu, vyplyva z vyse
uvedeného nalezu Ustavniho soudu CR tykajiciho se ustavni stiznosti Petry Paroubkové,
manzelky Jifiho Paroubka, toho &asu predsedy CSSD. Zda na &lena rodiny dopada vyssi mira
ochrany nebo zda naopak musi i on pfipustit vétsi zasahy do svého prava na soukromi, zalezi
na jeho vlastnim chovani, zda se on sam drzi stranou vetfejného zajmu nebo zda naopak

vetejné vystupuje a prezentuje sam sebe. Piedstavme si ale, Ze se jedna o celebritu, ktera ma

104 Nalez I1. US 468/03 ze dne 25. listopadu 2010 (ziskano 28. zafi 2016 z databaze nalus.usoud.cz).

1% HERCZEG, Jii. Piipad Erdogan a meze pfijatelné kritiky vefejné &innych osob. Bulletin advokacie, 2016, 7-
8/20186, s. 24.

106 Niglez I.US 2246/12 ze dne 17. dubna 2014 (ziskano 30. zati 2016 z databaze nalus.usoud.cz).
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déti, musi déti osoby vetejné zndmé snaset vétsi miru zdsaht do svého prava na soukromi?
Ne, protoze ,,dit& celebrit neni celebritou*”’. Soukromi ditéte poZiva velmi vysoké ochrany,
nebot’ vychazime z pfedpokladu, ze zdravy vyvoj ditéte je mozny pouze v prostiedi, ve
kterém se dit¢ nedostdva do zbytecného medialniho tlaku. V pfipad¢€, Ze sam rodi¢ zvetejni
soukromé informace o svém nezletilém ditcti, je otdzkou, zda se nejednd o poruseni jeho
zakonné povinnosti pe¢ovat o dité jakozto soucasti jeho rodicovské zodpoveédnosti. Piikladem
z praxe je znama Ceska zpévacka, Iveta BartoSova, ktera zveiejnila soukromé informace
tykajici se jejiho nezletilého syna, Artura Staidla. Nejvyssi soud v této véci dovodil, Ze Iveta
BartoSova tak ucinila za ucelem zvyseni si vlastni popularity, coz samo o sob¢ zaklada tivahy
o fadnosti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. I pfesto, Zze informace o soukromém zivoté svych
déti sdéli novinaifim pfimo osoba vetfejného zdjmu, jednd se o zasah do prava na soukromi
téchto déti.'*

Za hranici piipustné meze sludnosti posoudil Ustavni soud CR v roce 2012 ¢lanky
tykajici se herce Marka VasSuta. V daném piipad¢ se jednalo o cClanky uvefejnéné na
internetovych strankach www.ahaonline.cz pod nazvy ,,Zvrhlé sexualni prakticky — Marek
Vasut a jeho utajena tvai“ a ,Neustale smutny Vasut: Chci klidnou a rychlou smrt“. Dle
Marka Vasuta byly tyto ¢lanky napsany tak, Ze bézny ctenaf po jejich precteni dospél
k zavéru, ze Marek Vasut je ,,Clovékem provozujicim zvrhlé sexualni praktiky, Ze udrzuje
sexualni pomér s mladi¢kymi divkami a Ze si preje spachat sebevrazdu.“*® Dle US se jednalo
o vyroky vymykajici se b&znym hodnoticim soudim a to vtakové mife, Ze jejich
prostiednictvim doSlo k nepfiméfenému zisahu do soukromi a intimity osoby vefejného
z4jmu. Jako zadostiu¢inéni byla Marku Vasutovi pfiznana velmi vysokd financni ¢éastka ve
vysi 1,000.000 K. 10

Na tomto ptipadu je opét vidét, ze ani hodnotové soudy nepozivaji absolutni ochrany,
nebot’ existuje urcitd hranice, kterou pii sdélovani svych, feknéme nézort, ivah a domnének,
na adresu osob vefejné znadmych, média prekrocCit nesmi. Klicové pro utvofeni si ndzoru na
tuto véc by bylo piecteni si danych ¢lankt. Tyto ¢lanky jsou dnes ovSem vzhledem
k vysledku rozhodnuti Ustavniho soudu CR jiz samoziejmé z internetovych stranek stazeny.
Faktem je, ze 1zivé ¢lanky vyvolavajici v ¢tenafi dojem, ze poskytuji podlozené a ovérené

informace tykajici se takto intimnich zaleZzitosti jako je zdravotni stav ¢i sexudlni Zivot, jsou

197 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 12. listopadu 2012, sp.zn. 30 Cdo 3770/2011 , uvefejnéné pod &. 31/ 2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ziskano 25. zati 2016, dostupné na www.nsoud.cz).

1% Tamtéz.

19 Usneseni I1.US 1879/11 ze dne 25. ledna 2012, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. inora 2012 (ziskéno
3. fijna 2016 z databédze nalus.usoud.cz).

M0 Tamtéy.
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jisté zpisobilé zasdhnout osobé vetejného zajmu do jejiho prava na soukromi mnohem vice
nez kreslena karikatura, o které kazdy vi, ze je znacné piehdnéjici (viz ptipad Karla Bfeziny ¢i
Petry Paroubkové¢). Navic Marek Vasut neni osobou politicky ¢innou, tudiz mira, v jaké musi
strpét zasahy do svého prava na soukromi, je mensi nez u politik.

Ovsem ani posuzovani pravdivosti skutkovych tvrzeni neni vzdy jednozna¢né. Pravda
je totiz neuchopitelnd, abstraktni a ¢asto i relativni. Nic neni ¢ernobilé, proto ani o n¢kterych
skutkovych tvrzenich nelze jednoduse fict, zda jsou pravdivé ¢i 1zivé. V pomérné nedavném
nalezu posuzoval Ustavni soud CR vyroky na adresu byvalé poslankyné a primatorky mésta
Chomutov, Ivany Rapkové. Jednalo se o vyroky uvefejnéné v rozhovoru pro CT 24, a sice:
,nezakonné chovani poslankyné Rapkové piivedlo mésto Chomutov cu grunt o 8 miliont do
dluhu a ,,zadluzila mé&sto Chomutov o 8 miliont korun®. Jedna se o kritiku véci vetfejnych,
pro kterou plati presumce toho, Ze jde o kritiku dovolenou. Ustavni soud CR posoudil tyto

vyroky jako ,.kombinaci skutkového stvrzeni a (piidruZenych) hodnoticich soudéi

, pficemz
u druhého z vySe zminénych vyroki shledal prevazujici povahu skutkového tvrzeni. Zaroven
ale ,,nepravdiva skutkové tvrzeni nepozivaji ochrany, byt by byla prondsena Vv rdmci kritiky
vetejné ¢inné osoby“.112 Jak se pozd&ji ukézalo, tyto vyroky na adresu Ivany Réapkové
neodpovidaly zcela realits. ™

Na zakladé¢ toho bychom mohli dojit k zavéru, ze jestlize tu mame nepravdiva
skutkova tvrzeni, byt vyf€ena v rdmci velmi chrdnéné¢ho politického projevu, jednd se o
nedovoleny zasah do soukromi osoby vefejného zajmu. V tomto piipade je ale opak pravdou.
Ustavni soud vyjadiil své obecné uvahy o tom, Ze: ,kategorii pravdivosti nelze vnimat
maximalisticky jako poZadavek na absolutni soulad s objektivnim stavem reality, a to v kazdé
situaci a v kazdém &asovém okamziku“'*. Nikdo znas si pravdou nemie byt jist, pfi
utvafeni si vlastnich ndzorG vychazime casto z informaci, které jsou nam zprostfedkovany
médii, a teprve na zakladé téchto poznatki si tvofime vlastni zavéry. Co kdyZ ale informace
piinasené médii neodpovidaji zcela realité ¢i jsou zkreslené a my na jejich zaklad¢é dojdeme
k nazoru, ktery nasledné vefejné sdélime? LZzeme vefejné v takovém piipadé? Odpovéd na
tuto otazku je klicem k vyfeSeni toho, zda se v dané véci jednalo o vyroky nedovolené.
Clovek, ktery v rozhovoru pro CT 24 tato tvrzeni pouzil, vychazel v dobré vite z tehdy

vefejné dostupnych informaci, které se az nasledné ukazaly jako nepravdivé. Dle US ,,by bylo

absurdni vyzadovat po jednotlivcich, aby jimi pronaSené vyroky vzdy spliovaly kritérium

11 Nalez I1. US 2051/14 ze dne 3. tnora 2015 (ziskano 5. fijna 2016 z databaze nalus.usoud.cz).
"2 Tamtéz.
13 Tamtéz.
14 Tamtéz.

38



absolutni a objektivni pravdy“.'"> Navic je tieba piihlédnout k tomu, Ze Ivana Rapkova nikdy

vetejné¢ nevystoupila a nepopiela informace tehdy se objevujici v médiich. Je dilezité si
uvédomit, Ze dovolenym projevem muze byt i projev, ktery znacné piehani, je nelogicky, je
v ném zna¢na nadsazka ¢i jehoz autor je podjaty, podminkou dovolenosti ale je, Ze projev ma

rec117

116 NPT y
“ a ,lze pro n¢j najit zdivodnéni

»véeny zaklad' . Zdtvodnénim mize byt napt. to, ze
autor vychazel z informaci, u kterych mohl ptedpokladat jejich pravdivost a ovéfenost,
pficemz u ,novinafi, politikii ¢i experti v urCitém oboru lze ocekdvat vySs$i stupeni
informovanosti a znalosti, tudiz na n¢ budou v tomto ohledu kladeny vétsi néroky.“lls’ 19
Tento nalez ma velky vyznam i pro budouci obdobné spory, nebot US v ném
upozoriiuje na nezbytnost piihlédnout ke vSem okolnostem daného prfipadu a zaroven
demonstrativné formuluje vychozi kritéria, ktera se maji zohlednovat i pii posuzovani dalsich
kolizi mezi zdkladnim pravem na svobodu projevu a prdvem na soukromi, jsou jimi zejména
tato:
1. ,,Povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud),
2. Obsah vyroku (napt. zda jde o projev politicky ¢i komercni),
3. Forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni ¢i dokonce
vulgérni),
4. Postaveni kritizované osoby (napf. zda jde o osobu veiejné ¢innou ¢i dokonce o
osobu aktivni v politickém Zivot¢, ptipadné o osobu vefejné znamou)
5. Zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i vetejné sféry kritizované osoby,
6. Chovani kritizované osoby (napt. zda kritiku sama ,,vyprovokovala®“ ¢i jak se
posléze ke kritice postavila),
7. Kdo vyrok pronasi (napf. zda se jedna o novinaie, béZného obcana, politika apod.),
8. Kdy tak ucini (tzn. napt. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik
k dispozici konkrétni tdaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil).«?°
Pfestoze v tomto nalezu neni ani jednou zminéno oznaceni ,,Axel Sprinter test®, je
demonstrativni vycet kritérii tomuto testu napadné podobny. Pii jejich srovnani dojdeme
Kk zavéru, ze tzv. Axel Springer test ma sice jen 6 kritérii, ale obsahové se prakticky shoduji

s kritérii formulovanymi Ustavnim soudem, nebot jednotliva kritéria jsou pouze jinak

uspofadana. VSimla jsem si pouze dvou odlisnosti. Za prvé, ESLP v tzv. Axel Springer testu

15 Nalez I1. US 2051/14 ze dne 3. tnora 2015 (ziskano 5. fijna 2016 z databaze nalus.usoud.cz).
10 Tamtéz.
" Tamtéz.
18 Tamtéz.
9 Tamtéz.
120 Tamtéz.
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zohledniuje také nasledky zvefejnéné informace, jeji zavaznost a pitisnost sankce a za druhé,
US vyslovné zatadil pozadavek nazvany ,kdo vyrok pronasi“. Na druhou stranu ESLP de
facto také prihlizi k tomu, kdo vyrok pronesl, nebot’ napi. u novinaia klade diraz na pravidla
zurnalistické etiky. Navic v obou piipadech se jedna pouze o demonstrativni vycet, tudiz
pfesné srovnani neni mozné. Je ziejmé, ze myslenka toho, jakym zplisobem méame fesit kolizi
mezi pravem na svobodu projevu a prdvem na soukromi, je v pojeti obou soudi Stejna, je

zkratka nezbytné posoudit vSechny okolnosti daného ptipadu.

4.2 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

V rozhodnuti Lingens proti Rakousku uplatnil novinat Lingens pravo na svobodu
projevu, kdyz ve svych ¢lancich vetejné kritizoval politického piedstavitele za podporu
byvalého pfislusnika SS a za jisté sympatizovani s byvalymi nacisty. ESLP zdlraznil vyznam
svobody projevu a zejména projevu tykajiciho se politickych zalezitosti, nebot’ se jedna o
wesencidlni zaklad demokratické spolecnosti'?!. Vyjadfeni nézoru o tom, Ze nékdo
sympatizuje s byvalymi nacisty a tudiz i vytvofeni byt pomyslné vazby mezi konkrétnim
¢lovékem a nacistickym rezimem je jist€¢ projevem, ktery je rozhodné zpusobily vyvoldvat
Vv adresatech projevu fadu emoci. Nicméné je dulezité si uvédomit, ze pod pravo na svobodu

. v . (w1 C 122
projevu patii i informace, které ,urazi, Sokuji a znepokojuji

. Nadto se kritika tykala
politického Ccinitele, ktery je jako osoba vefejné ¢innd povinen snést vyssi miru zdsah do
svého prava na soukromi nez ostatni osoby vefejného zaijmu.123 Vyroky pronesené na adresu
politikii pozivaji velmi vysoké ochrany z hlediska svobody projevu, nebot na diskusi o
politickych zaleZitostech je dan vefejny zajem.

Dovolené projevy sméfujici na osobu politika mohou za ur¢itych okolnosti dokonce
obsahovat i vyrazy vulgarni, jak se tomu stalo v pfipadé projevu novinafe Oberschlicka,
ktery oznacil rakouského politika Haidera za ,,idiota” (Trottel). Oberschlick takto oznadil
predsedu jedné z rakouskych politickych stran. Je ale dillezité vzit v potaz, Ze tak ucinil
Vv navaznosti na Haideruv projev, ve kterém se vyjadfil k vojakim bojujicim ve druhé svétové

valce v tom smyslu, Ze je nemiizeme rozliSovat na ,,dobré* a ,,Spatné“, nybrz ze mame byt

vdécni jim vSem, bez ohledu za jakou stranu bojovali, nebot’ vSichni bojovali za svobodu a

12! Rozhodnuti Lingens proti Rakousku ze dne 8. ¢ervence 1986. Stiznost 9815/82, § 41 (ziskano 26. Cervna
2016 z databaze HUDOC).

12 Tamtéz.

123 Tamtéz, §§ 41 a 42.

124 Rozhodnuti Oberschlick proti Rakousku (&. 1) ze dne 23. kvétna 1991. Stiznost 11662/85, § 59 (ziskano 17.
fijna 2016 z databaze HUDOC).
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mir. Dle ESLP vyvolal Haider naslednou kritiku zcela védomé, nebot’ v jeho slovech lze
spatfovat jasny umysl provokovat. ESLP v tomto piipadé¢ neshledal poruseni prava na
soukromi vzhledem k tomu, ze politik Haider sam svym chovanim ke kritice piisp€l, vyvolat
obdobnou reakci nejspis 1 zamyslel, navic se jedna o politickou kritiku, nikoli o osobni ttok a
nadto se jedna o hodnotovy soud, ktery nepodléha dikkazu pravdy. Vzhledem k tomu, ze
vyjimky ze svobody projevu maji byt vykladany velmi restriktivng, je logické, ze ESLP
dospél k zavéru, Ze novinat Oberschlick nepiekrocil ptipustnou mez ochrany soukromi.*®

ESLP shledal jako ptipustné i oznaceni DuSana Slobodnika, tehdejSiho slovenského
ministra kultury a skolstvi, za pfislusnika SS a STB (,Stétna bezpecnost®). Lubomir Feldek,
slovensky, dnes Cesky statni pfislusnik, basnik, spisovatel a publicista tak oznacil ministra ve
své basni a nésledné jesté prohlasil, Ze Slobodnik méa faSistickou minulost. ESLP opét
zduraznil, Ze jakékoli vyjimky, které zasahuji do prava na svobodu projevu, musi byt
vykladany velmi restriktivné a jejich nezbytnost musi byt nalezit¢ zdivodnéna. ESLP i
Vv tomto piipadé dal ptednost svobod¢ projevu, nebot je tiecba chranit dilezity zajem na
politické diskusi, na udrzeni svobodného tisku a demokratického vyvoje. Oznaleni za
ptislusnika SS a STB a prohlaseni, Ze ma nékdo fadistickou minulost, bylo posouzeno jako
hodnotici soud. ESLP opét zopakoval, Ze u hodnoticiho soudu neni kritériem jeho pravdivost,
nybrz jeho fakticky zaklad. Feldek se pfi svych vyrocich opiral o faktické informace
zvetejnéné tiskem i samotnym Slobodnikem. Tudiz kritérium faktického zékladu bylo
naplnéno. MozZna se mohlo jednat o vyroky, které Slobodnika zrafovaly, Sokovaly c¢i
znepokojovaly, ale i ty jsou Umluvou chranény. 2%’

Co se tyCe prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota u osob vetejné
znamych, vyjadfil se k této problematice ESLP ve svém rozhodnuti Von Hannover proti
Némecku. Ve véci Von Hannover proti Némecku doslo ke zvetejnéni soukromych fotografii
nejstar§i dcery monackého knizete Rainiera III., princezny Caroline, a to napfiklad pfi jizdé
na koni, lyzafské dovolené, v restauraci nebo pii padu v plazovém klubu v Monte Carlu.
Princezna Caroline je osobou vefejného zajmu, ovSem nevykonava v Monaku ani jeho
jménem zadnou oficialni funkci, a tudiZ se jedna o osobu vetejn€ znamou, kterd neni povinna
strpét tak velké zasahy do svého prava na soukromi jako 0soba vetejné ¢innd, navic fotografie

zachycuji princeznu Caroline v ryze soukromych situacich, na kterych nelze shledat zajem na

125 Rozhodnuti Oberschlick proti Rakousku (€. 2) ze dne 1. ¢ervence 1997. Stiznost 20834/92 ,§ 7, 8,9, 29, 31,
33 (ziskano z databaze HUDOC).

126 Rozhodnuti Feldek proti Slovensku ze dne 12. ¢ervence 2001. Stiznost 29032/95, §72, 84, 86 (ziskano 25.
fijna 2016 z databaze HUDOC).

27 \Joorhoof, Dirk. European Court of Human Rights — Case of Feldek v. Slovakia [online]. IRIS Merlin [cit. 25.
fijna 2016]. Dostupné na <http://merlin.obs.coe.int/iris/2001/8/article3.en.html> .
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vetejn¢ diskusi. V tomto ptipadé¢ se jedna o vykon svobody projevu prostfednictvim
fotografii, coz je dle ESLP ,, oblast, kde ma ochrana prav a povésti druhych zvlastni
dilezitost“*?® Z rozhodnuti ESLP vyplyva, ze pokud je to v zajmu svobody tisku a vefejného
z4jmu, je osoba vefejného zajmu povinna ,strpét, ze muize byt fotografovana témet
Vv jakémkoli okamziku, systematicky, a Ze fotografie jsou pak Siroce publikovany, i kdyz, jako
je tomu zde, se fotografie a doprovodné ¢lanky tykaji vyluéné detailti jejiho soukromého
zivota“'®® To neplati, pokud osoba vefejného z4djmu prokaze, ze fotografie pochézi z mista,
které¢ odpovida tzv. prostorové izolaci, tedy ze se nachazelo v soukromi a bylo oddélené od
vetejnosti. V piipad¢ princezny Caroline se jednalo o fotografie zachycujici jeji soukromy
zivot v mistech, které byly od vefejnosti oddélené, napt. fotografie z plazového klubu
v Monte Carlu byly pofizené ze vzdalenosti n¢kolika set metru, tudiz doSlo k piekroéeni

v r ’ I o , ’ r v o7 /e 130,131
pfipustné miry zdsahi do prava na soukromi u této osoby vefejného zajmu.

Existuji
ovSem i nazory, které se s timto rozhodnutim neztotoznuji, napt. podle nazoru Prof. Dr. Beate
Rudolf vtomto ptipadé ESLP zasel pfilis daleko v ochran¢ soukromi na ukor svobody
projevu.'®

Stejné tak v piipadu Hachette Filipacchi Associés proti Francii $lo o zvefejnéni
fotografii, tentokrat ovSem zavrazdéného korsického prefekta Clauda Erignaca. Fotografie
byly pofizeny chvilku po vrazdé¢ a zachycovaly nejen misto Cinu, ale i samotné télo
zavrazdéného prefekta, véetné obliéeje.133 ESLP zdlraznil ,,respektovani novinaiské etiky“134
a s odkazem na vyse uvedené rozhodnuti ve véci Von Hannover proti Némecku pfipomnél, ze
zveifejnéni fotografii je zpusobilé vyrazné zasahnout do prava na soukromi. Soud posoudil
smrt blizkého jako udalost, ktera ospravedlnuje vyss$i miru ochrany proti zasahiim do prava na
soukromi. Ke zvefejnéni fotografii doSlo pouhych deset dni po pohibu prefekta Erignaca,
navic ke smrti doSlo za nasilnych okolnosti a pro rodinu prefekta byla celd zaleZitost

pfedmétem obrovského smutku a traumatu. Z toho divodu ESLP shledal, Ze piestoze se

jednalo o zvetejnéni fotografii zachycujicich osobu vetfejného zajmu, doslo k neptipustnému

128 Rozhodnuti Von Hannover proti Némecku ze dne 24. Gervna 2004. Stiznost 59320/00, § 59 (ziskano 27.
Cervna 2016 z databaze HUDOC).

129 Tamtéz, § 74.

130 Tamtéz, §§ 11 — 17, 65, 72, 74.

11 HATZIS, Nicholas. Giving Privacy its Due: Private Activities of Public Figures in Von Hannover v.
Germany. King's Law Journal, 2015, Volume 16/2005 — Issue 1, s. 143 — 157.

132 RUDOLF, Beate. Council of Europe: Von Hannover v. Germany. Int J Constitutional Law, 2006, (July 2006)
4 (3),s. 533 -539.

133 Rozhodnuti Hachette Filipacchi Associés proti Francii ze dne 14. Gervna 2007. Stiznost 71111/01, §§ 6,7, 9
(ziskano 30. cervna 2016 z databdze HUDOC).

134 Tamtéz, § 42.
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zasahu do prava na soukromi u osob blizkych prefekta Erignaca.™ Pouhy &lanek informujici
o vrazdé osoby vetejného zajmu by byl chranén svobodou projevu, nicméné zde se ukazuje
odlisny, a to piisnéjsi, piistup ke zverejnénym fotografiim.

Vétsina pripadi, kdy dojde k zdsahtim do prava na soukromi u osob vefejného zajmu,
kon¢i jiz u narodnich soudii. Zvlastnim pfipadem je ptipad prezidenta Mezinarodni
automobilové federace (FIA), Maxe Mosleyho, ktery se obratil na ESLP, pfestoze spor vyhral
jiz u narodnich soudd. Jeho zamérem bylo, aby ESLP zakotvil médiim povinnost piedem
oznamit osob¢ vetfejného zajmu obsah zamysleného sdéleni. Dotcena osoba vetejného zdjmu
by tak méla nasledné moznost obratit se v€as na soud s navrhem na vydani predbézného
opatieni, které by mohlo zakazat zvefejnéni dané informace. Pravé v tom totiz Mosley
spatfoval mozZnost, jak zamezit nedovolenym zasahiim do prava na soukromi. ESLP ale doSel
k zavéru, Ze by se jednalo o neptipustny zasah do svobody projevu, jelikoz navrhované feseni
nespada pod velmi uzky vyklad vyjimek ze svobody projevu. Pro doplnéni, britské bulvarni
noviny zvefejnily fotografie a dokonce i videozdznam, kde je Mosley zachycen s péti

prostitutkami.**®

Dle ESLP na informacich ze striktné¢ soukromého Zivota neni dan vetejny
zdjem. Bulvarni média nepozivaji tak silné ochrany pravem na svobodu projevu jako média,
ktera lze oznacit za ,,public watchdog®. Doplnéni ¢lanku o videozaznam posoudil ESLP jako

. ro . v 7 3 137,1
jasny amysl — zostudit tuto osobu vefejného zajmu. " 1%

4.3 Dil¢i zavér

Na zakladé rozboru vySe uvedenych judikatl jsem dosla k zavéru, Ze co se tyce ¢eskych
soudd, zejména Ustavniho soudu, davaji pii posuzovani kolize mezi svobodou projevu a
pravem na soukromi osob vetejného zajmu stale siln€jsi diraz na ochranu svobody projevu.
Osoba vefejného zdjmu musi pocitat stim, Ze hranice jejiho soukromi je posunuta ve
prospeéch svobody projevu, jakoZzto jednoho ze zakladnich pilith demokratické spolecnosti.
Ustavni soud CR v této oblasti rozhoduje v souladu s judikaturou ESLP. Nejvétsi zasahy do

prava na soukromi ptipustily oba soudy u politiki, na jejichz ¢innosti lze spatfovat vyznamny

1% Rozhodnuti Hachette Filipacchi Associés proti Francii ze dne 14. &ervna 2007. Stiznost 71111/01, §§ 42, 46 —
49 (ziskano 30. cervna 2016 z databaze HUDOC).,

138 STANLEY, E. J. Max Mosley and the english right to privacy. Washington University Global Studies Law
Review, 2011, Vol. 10, Issue 3, s. 641.

37 Rozhodnuti Mosley proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. kvétna 2011. Stiznost 48009/08, § 104, 114, 115,
130 (ziskano 31. fijna 2016 z databaze HUDOC).

138 SWENEY, Mark. Max Mosley loses European privacy case [online]. Theguardian, 10. kvétna 2011 [cit. 31.
fijna 2016]. Dostupné na: <https://www.theguardian.com/media/2011/may/10/max-mosley-loses-european-
privacy-case>
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vetejny zajem, ktery je nutno neustale podrobovat verejné kritice. Zaroven si politici, stejné
jako napft. novinafi ¢i experti, musi davat vétsi pozor na povahu jimi sdélovanych informaci,
nebot’ pravé u nich spolecnost legitimné ocekava podloZenost, ovéfenost a pravdivost
sdélovanych informaci. ESLP judikoval, Ze po nikom nelze vyzadovat tzv. absolutni pravdu,
jelikoz vsichni vychazime z v té dobé dostupnych informaci, které sami o sobé nemusi zcela
odpovidat realité¢, nebot’ pravda je pojmem relativnim. Autor projevu ale musi vychdzet
z vécného zakladu a sam byt v dobré vife v pravdivost a ovérenost informaci.

Osoby vetejného zajmu mohou miru piipustnych zasahti do svého prava na soukromi
sami ovlivnit svym chovanim, tim, jak se vefejné prezentuji ¢i jaké informace o sob& sami
zvefejiiuji. Velmi vysoké miry ochrany projevu pozivaji karikatury, nebot’ jejich smyslem je
prave to, ze prehancji. Naopak fotografie a videozdznamy jsou svou povahou skutkovych
sdéleni zplsobilé zasahnout do prava na soukromi velmi vyrazné. Soudy také posuzuji, zda
zasah nevybocil z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti v demokratické spole¢nosti
Toto kritérium podle mého nazoru neni zrovna objektivni. Spolecnost se vyviji, vse je
dynamické a tak posuzovani toho, co je Vten dany moment ,sluSné*“ v demokratické
spolecnosti, neni jednoduché. Soudce je také clovék, proto ani on nemusi byt v urcity
okamzik schopen spravné reflektovat, co je v ten konkrétni moment ,,slusné“ v demokratické
spole¢nosti. Mné osobné¢ piekvapil vysledek sporu Karla Bieziny v. Zeleného Raoula. Ja
osobné bych v tomto pfipad¢ dala pfednost pravu na svobodu projevu.

Je dilezité si uvédomit, Ze status vefejné osoby se automaticky nevztahuje na rodinné
pfisluSniky, nybrz vzdy zéaleZi na tom, zda se sami rodinni pfisluSnici aktivné do ,,vefejného
sveéta® zapojuji, napt. jako Petra Paroubkova v politické kampani svého manZzela. Pokud
rodinni pfislusnici osob vetejné znamych se aktivné vefejné angazuji, musi i oni strpét vyssi

miru zasaht do prava na soukromi.
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Z.avér

Hlavnim cilem m¢é diplomové prace je najit odpoveéd’ na otazku, jaka je piipustna mira
zasaht do prava na soukromi, ochrany osobnich idaji a prava na informaéni sebeurceni osob
vetejného z4jmu. Na pocatku psani této prace jsem vychdzela z ptedpokladu, Ze po
nastudovani si ptisluSnych pravnich piedpist a judikatury budu schopna jednozna¢né vymezit
konkrétni pfipustnou miru. Misto toho jsem ale dosSla k zavéru, ze tato moje plvodni
pfedstava byla velmi naivni. Je totiz prakticky nemozné urcit pfesnou hranici piipustnosti
zasahl z toho divodu, ze dané zdsahy musime vzdy posuzovat zcela individualné, a to
s ptihlédnutim ke v§em specifickym okolnostem onoho piipadu.

V ramci této diplomové prace jsem se pokusila rozebrat vyznamné judikaty z oblasti
zasaht do prava na soukromi u osob vefejného zajmu tak, abych pochopila, kde dle soudi lezi
jejich ptipustnd hranice. Na zaklad¢ vybranych rozhodnuti ¢eskych soudti od roku 2000 az do
roku 2015, zejména tedy Ustavniho soudu, jsem dosla k zavéru, Ze vidim v rozhodovani
eskych soudi uréity vyvoj. Podle mého nazoru US klade postupem let stale vétsi diraz na
svobodu projevu, nebot’ v souladu s judikaturou ESLP vychazi z toho, Ze svoboda projevu je
zakladem demokratické spolecnosti a vyjimky z ni musi byt vykladany velmi restriktivné.

ESLP si sam vytvofil prostfednictvim tzv. Axel Springer testu a své mnohaleté ustalené
rozhodovaci praxe urcité ,,voditko® pro posuzovani zasahi do prava na soukromi u osob
vefejného zajmu. Pro Ustavni soud CR je uréitym ,,voditkem® pravé judikatura Evropského
soudu pro lidska prava a samoziejmé i judikatura jeho vlastni. US vytvofil stejné jako ESLP
ptrehled aspekti, ke kterym je v ptipad¢ zasahu do prava na soukromi u osob vefejného zajmu
tfeba piihlédnout a shrnul je v neddvném nalezu z roku 2015. US ve svych nalezech hodnoti
stejna kritéria jako ESLP a hojné na jeho judikaturu odkazuje. Je vidét, e pro Ustavni soud
CR je v této oblasti judikatura ESLP velmi vyznamnym inspiraénim zdrojem. Podle mého
nazoru rozhoduje US vsouladu sustilenou rozhodovaci praxi ESLP, pii posuzovani
pfipustnosti zasah do prava na soukromi osobdm vefejného zajmu klade diiraz na stejné
aspekty.

Pfesnd mira, tedy jakéasi pomyslnad hranice, kterd by vzdy a za kazdé situace jasné
oddé€lovala dovoleny zasah do prava na soukromi od toho nedovoleného, zkratka neexistuje.
Zadny pravni predpis ani judikatura, piestoZe ta se o to velmi snaZi, nestanovi zcela jasng, co
je na adresu osoby veiejného zajmu piipustné medidln¢ sdélit a ¢im uz jsme jeji pravo na
soukromi porusili. Pfesto 1ze na zakladé judikatury US a ESLP dospét k uréitym mantineltim,

které ohranicuji piipustnost téchto zasahi.

45



Zakladnim vychodiskem je to, Ze ani osobam vefejného z4jmu neni piipustné zasahovat
do jejich prava na soukromi. U téchto 0S0b se hranice jejich soukromi pouze posouva.
Nejveétsi zadsahy musi strpét politicti Cinitelé, nebot’ pravé na jejich cinnosti je dan
nejvyraznéjsi verejny zajem. Miizeme fict, Ze pfipustna mira zasaht je odvisla mimo jiné od
toho, jak se dand osoba stala osobou vetejného zajmu, zda se jedna o osobu vefejné Cinnou
anebo o osobu vefejn¢ znamou. Rovnéz zalezi na chovani osoby vefejného zdjmu, méné
chranéna bude samoziejmé osoba, ktera svym jednanim timysIné zasahy do svého soukromi
vyvolava ¢i se s podrobnostmi ze svého soukromého zivota ochotné verejnosti svétuje. Co se
tyCe déti slavnych osobnosti, ty pozivaji velmi vysoké ochrany z hlediska prava na soukromi,
nebot’ nejsou celebritami. Za to politici nejen, Ze musi strpét vétsi miru zasahi do svého
soukromi nez ostatni osoby vefejného zajmu, ale zarovenn od nich spole¢nost legitimné
ocekava, Ze jejich sdéleni jsou pravdivd a ovétend. Pozadavek ovéfenosti je kladen i1 na
novinare, ktefi maji povinnost dodrzovat pravidla vyplyvajici z Zurnalistické etiky.

Pfipustnd mira zésahi zavisi také na tom, zda se jedna o skutkové tvrzeni nebo
hodnotici soud. Skutkova tvrzeni je zdsadné pfipustné zvefejovat, s vyjimkou téch, ktera
zkresluji skutecnost nebo jsou natolik intimni, Ze zasahuji do soukromé sféry. Zaroven ovSem
ne kazdé zvetejnéni nepravdivé informace je zdsahem do soukromi. Pojem pravda je spise
pojmem filozofickym nez pravnim. Soudy zduraziuji, ze absolutni pravda neexistuje a bylo
by vrcholn€ nespravedlivé pozadovat, aby skutkova tvrzeni obsahovala absolutni a objektivni
pravdu. U nepravdivych skutkovych tvrzeni musime piihlédnout k tomu, zda je vyrok vyicen
v dobré vife a zda doSlo k pfiméfenému ovéfeni podkladovych informaci. Co se tyce
hodnoticich soudii, nejsou chranény absolutné, nybrz musi byt zalozeny na faktickém
podkladu.

Na adresu osob vefejné znamych je piipustné sdélit i informace, které urazeji, Sokuji ¢i
pohorsuji, pokud splituji ostatni podminky pfipustnosti. Zvlastni kategorii je karikatura, ktera
poziva velmi vysoké ochrany, z hlediska jeji povahy se povazuje za hodnotici soud. U
karikatury se pocita s tim, zZe prehani, urdzi a Sokuje. Naopak na fotografie a videozdznamy se
nahlizi jako na skutkova tvrzeni. Soudy zdiraziuji, ze fotografie a videozdznam maji velky
potencidl zasahnout osobé& vefejného z4jmu do soukromi. U fotografii je klicové posoudit, zda
zachycuji osobu vefejného zajmu na ryze verejném misté anebo je zjevné, ze se tato osoba
v dobé€ jejich pofizeni nachdzela na misté soukromém, napi. v prostorové oddélené casti
restaurace.

Jednim z posuzovanych aspektt je dle judikatury také to, zda byl zasah v souladu se

»zasadami sluSnosti v demokratické spolecnosti“. Pojem ,,sluSnost je pojmem tézko
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uchopitelnym a definovatelnym. Kazdy z nas si pod nim muize ptedstavovat néco trochu
odlisen¢ho. Toto kritérium proto podle mého nézoru neni zcela objektivni, nebot’ do znacné
miry vychéazi ze subjektivniho nazoru soudce, ktery dany spor rozhoduje. SpoleCnost se
neustale vyviji a spolu s ni i to, co je vnimano jako ,,slusnost“. Spole¢nost je dnes k riznym
tématiim, vcetné sexuality, ¢im dal tim otevienéjsi. To, co dfive bezmezné pohorSovalo, je
dnes vnimano jako celkem bézné. Soudce je také jen Clovek, proto si nejsem zcela jista, zda
kazdy soudce je schopen objektivné a spravné reflektovat to, co je ve spolecnosti aktudlné
vnimano jako ,,slusné®. Ptipad, u kterého miize podle mého osobniho nazoru byt minimalné
sporné, zda soud dospé€l ke spravnému zavéru o ,,slusnosti v demokratické spolecnosti, je
ptipad politické karikatury Karla Bfeziny v komiksu Zeleny Raoul. Karel Bfezina mél jakoZzto
politicky Cinitel povinnost snést vétsi miru zasahit do prava na soukromi nez ostatni osoby
vetejného zajmu. Kazdy pfece chape, Ze smyslem karikatury je praveé zesmésnovat a prehanét.
Neni to tak dlouho, co obyvatelé nasi zemé zili ve strachu z nastoleného komunistického
rezimu, pro ktery je pfizna¢né potlacovani verejné debaty, kritiky politického systému a jeho
pfedstavitelll, cenzura, ale 1 autocenzura zplsobend strachem z nasledkll projeveni vlastniho
nazoru. Ztoho divodu musi politicka kritika pozivat velmi vysoké ochrany a vtomto

konkrétnim ptipad¢ méla podle mé prevazit svoboda projevu nad pravem na soukromi.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva piipustnou mirou zasahi do prava na soukromi osob
vetejného zajmu. Text prace je rozdélen do Ctyt kapitol. Prvni kapitola vymezuje pravo na
soukromi, véetn¢ jeho pravniho zakotveni v mezinarodnich, evropskych i vnitrostatnich
predpisech. Druha kapitola se zabyva omezitelnosti prava na soukromi a svobody projevu,
pfiemZ pojednava i o testech, které ESLP a Ustavni soud CR pouzivaji pro posuzovani
zéasahti do zakladnich prav a svobod. Ve teti kapitole jsou podrobn¢ rozebirana kritéria tzv.
Axel Springer testu. V posledni kapitole jsou analyzovana vybrana rozhodnuti z rozhodovaci

&innosti ESLP a ¢eskych soudi, prevazné Ustavniho soudu CR.

Abstract

This diploma thesis is focused on an admissible extent of limitation of the right of
privacy of persons of public interest. Thesis is divided into four chapters. First charter is
describing the right of privacy, including its background under international, European and
national legislation. Second chapter is concerned with limitability of right of privacy and
freedom of speech, while it is also dealing with tests used by ECHR and the Constitutional
Court of the Czech Republic also to deal with disputes concerning right of privacy and
freedom of speech. In third chapter there is an analysis of criteria of “Axel Springer test”. In
last chapter there is an analysis of judgments of ECHR and the Czech courts, mainly

judgments of The Constitutional Court of the Czech Republic.
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