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Anotace

Cilem diplomové prace Didaktickd interpretace Capkovych dél v literdrni vychové pro 2.
stuperi zdkladnich $kol je zmapovat, nakolik jsou dila Karla Capka zastoupena v jednotlivych
fadach citanek pro 2. stupen zakladni Skoly, dale zhodnotit jejich vybér a predstavit vlastni
koncepce zahrnujici Capkovu tvorbu. Prace je rozd&lena na nékolik €asti. Prvni z nich se zabyva
soucasnym postavenim literdrni vychovy, otazkou cétendrské gramotnosti a dalSimi Ciniteli
ovliviujici literdarné vychovny proces. Ddle jsou zaznamendny metody, s nimiz se lze setkat
v hodinach literarni vychovy. Podrobnéji jsou popsany ty metody, které se zaméruji predevsim
na rozvoj Ctenarské gramotnosti. Na zdkladé odborné literatury je popsdna didaktickd

interpretace, jeji postaveni, funkce, determinanty a zasady.

Prace struéné popisuje Capkovo dilo. StéZejni ¢ast pak tvofi analyza &itanek nékolika
nakladatelstvi — Alter, Fraus, Nova Skola, Prodos a SPN. Prace se zabyva nejen tim, kolik aryvk(
zdila Karla Capka vdanych &itankdch nalezneme, ale viimd si i Zanrového zastoupeni
a uvedenych navrhl k textim. Po zhodnoceni je predstaven vlastni koncept, ktery se snazi

obsahnout celé Capkovo dilo.

Klicova slova: literarni vychova, metody literarni vychovy, ctendrskd gramotnost,

didaktickd interpretace, &itanky, Karel Capek



Annotation

The aim of this diploma thesis entitled "Didactic interpretation of Capek's works in
literary education for the 2" stage of primary education" is to chart how the works of Karel
Capek are represented in each series of reading books for the 2m stage of primary education. It
will also further evaluate the choice of works represented and introduce the fundamental
concepts in Capek's work. The thesis is divided into many parts. The first of these is concerned
with the current state of literary education, the question of literacy, and other individuals who
have an effect on the process of literary education. Furthermore, recorded methods that are
used in literacy lessons are outlined. The methods that focus principally on the development of
literacy are described in more detail. On the basis of classic literature a didactic interpretation

is described, its situation, function, determinants and policies.

The thesis concisely describes Capek's works. A key part of the thesis is made up of the
analysis of reading books from many different publishers — Alter, Fraus, Nova Skola, Prodos
and SPN. The thesis focuses not only on how many snippets of the work of Karel Capek are
found in any given reading book, but also takes into account the representation of the genre
and the ideas presented alongside the texts. After evaluation, the actual concept that the

entirety of Capek's work attempts to cover is introduced.

Key words: literary education, methods of literary education, literacy, didactic

interpretation, reading books, Karel Capek
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Uvod
Kniha je nejmocnéjsi zbrani ndroda. Ndrod, ktery si vdzi knih, vdZi si zdroveri

své duchovni nezdvislosti a neztrati ji, dokud bude mit svou literaturu. - Karel Capek

Kniha - v dnesni dobé upozadéna tablety, mobilnimi telefony, internetem, televizi — by
méla byt skvostem nasi zemé, nasi spolecnosti. V soucasnosti vSak zajem o ¢etbu, zejména
u mladsi generace, upada. Pedagogové a odbornici si lamou hlavu, jak co nejvice pfiblizit
zaklm literaturu a jak vyuku literdrni vychovy ozZivit. Usiluje se o zvyseni Cetby u Zakd, ucime je

porozumét textlim, schopnosti v nich odkryvat skryté vyznamy, premyslet o nich, bavit se jimi.

Cilem diplomové prace je zmapovat zastoupeni dila Karla Capka v &itankdch pro druhy
stupen zakladni Skoly, dale zhodnoceni jejich vybéru a predstaveni vlastni koncepce zahrnuijici
Capkovu tvorbu. Prace se zaméfi na ¢&itanky péti hlavnich nakladatelstvi, které jsou nejvice
ve $kolach vyuZivany a které maji dolozku MSMT. Nebudeme sledovat pouze to, zjakych
konkrétnich dél autofi ¢itanek u Karla Capka €erpali. Posoudime i Zanrové zastoupeni danych
aryvkd, ale hlavné i navriené otazky, ukoly, popF. aktivity k danym textdim. Rada vyuéujicich
literarni vychovy baziruje predevsim na osvojeni poznatk( z literarni historie. Dava tak i pfi
interpretaci textu draz spiSe na kognitivni slozku a celkové emociondini plisobeni na Zaka
se tak vytraci. | ztohoto hlediska bude diplomova prace posuzovat pravé uvedené ukoly

k textim a didaktické navrhy pro préci s nimi, jez jsou nékdy soucasti Citanek. V zavéru bude

navrzena vlastni koncepce, kterd se bude snaZit co nejvystiznéji postihnout Capkovo dilo.

Prvni ¢ast této prace pojednd o literarni vychové jako takové. Stru¢né bude zminéna
i zména v pojeti literarni vychovy, jez souvisi s poklesem Cetby a interpretacnich schopnosti
mladé generace. Hlavnim cilem literarni vychovy je v soucasnosti vzbudit u zZdka o cetbu zajem.
V dnesni dobé jsou velmi vyhledavany rGzné zazitky, a pravé na to se soustredi i prace s texty —
na vyvolani néjakého zazitku, ktery Zzaka oslovi a nasméruje k pozitivnimu vztahu ke kniham.

Nebudou opomenuty ani mnohé dalsi cile literarné vychovného procesu.

V souvislosti s literarni vychovou nezlistane v pozadi ani téma c¢tenarské gramotnosti
a soucasného pojeti Ctenarstvi. DlleZitou roli v rdmci literdarné vychovného procesu zastava
sam ucitel. JeSté vétsi roli vSak hraje samotny text, jenZ je zdkladnim vychozim pramenem pro
tvardi literarni praci. Uvedeny budou i ctyfi faze recepce textu — percepce, apercepce,
interpretace a konkretizace.

v

Treti kapitola se zaméri na vyukové metody. Zminéno bude hned nékolik klasifikaci.

Nebude chybét jedno ze zakladnich rozdéleni metod na klasické, aktivizujici a komplexni.



V popredi vsak zlstanou ty metody, se kterymi se lze setkat vramci literarni vychovy.
Podrobnéji tak budou popsany i specifické metody slouZici k rozvoji ¢tenafské gramotnosti,
jako je napt. podvojny denik, c¢teni s predviddnim, metoda I. N. S. E. R. T. aj. Pokusime
se do metodického ¢lenéni zaradit i didaktickou interpretaci, a¢ je jeji postaveni v ramci

klasifikace slozité, protoze se v ni zrcadli jak metody klasické, aktivizujici, tak komplexni.

Abychom mohli hodnotit vybrana Capkova dila uvedend v &itankach, je tieba si stru¢né
shrnout jeho samotnou tvorbu. Samostatnd kapitola bude vénovana Capkovu dilu pro déti a
nékolika vytvorenym didaktickym interpretacim, konkrétné od Evy Berankové (1992), Jaroslava

Hubacka (1979), Ondreje Hnika (2007) a Ladislavy Lederbuchové (1997).

Dalsi ¢ast diplomové prace se bude vénovat analyze jednotlivych Citanek. Zamérime
se na nakladatelstvi Alter, Fraus, Nova sSkola, Prodos a SPN. Postupné predstavime citanky pro
jednotlivé roéniky druhého stupné zékladnich $kol a zanalyzujeme zastoupeni dila Karla Capka.
Zminény budou rovnéz ukoly a navrhy, které jsou bud pod samotnymi texty, v pracovnich

sesSitech, ¢i v metodickych ptiruckach pro ucitele.

Na zakladé dané analyzy bude zhodnoceno, kterd nakladatelstvi predstavuji co nejvice
ukdzek z dila Karla Capka. Nebudeme viak pfihlizet pouze k poctu danych uryvk(, ale také
k tomu, které &itance se podafilo predstavit Capka napFi€ véemi Zanry a roéniky a které nabizeji

vhodné ndvrhy pro didaktickou interpretaci danych textd.

Zavérecna ¢ast predstavi koncepci, jez bude predstavovat dila Karla Capka, ktera by dle

mého ndzoru méla byt soucasti vyuky literarni vychovy druhého stupné zakladni skoly.



1. Literarné vychovny proces

1. 1 Literarni vychova a jeji postaveni v RVP

Literarni vychova je nezanedbatelnou soucasti vzdélavani zaka jak na zakladni, tak
stfedni skole. Jiz v 60. a 70. letech se Svatopluk Cenek zacal zabyvat teorii literarni vychovy
a jeji metodologii. AC se v jeho publikacich objevuje jisté ideologické zaméreni, jsou jeho
nazory na cely literarné vychovny proces stale velmi aktualni a pfiznacné. Literarni vychova
v soucasnosti nahrazuje, jak uvadi Cenek, tehdejsi literdrni vyuku a je zamérena, predevsim
diky pfimému kontaktu stextem a diky dosavadnim teoretickym, historickym znalostem,
na vlastni literdrni kultivaci a zaroven na celkovy rozvoj osobnosti, na utvareni emocionalnich,

ideovych a ostatnich hodnot (Cenek, 1979).

Dle rdmcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani, jez prosel posledni
Upravou v roce 2013, zaujima vzdélavaci oblast Jazyk a jazykovd komunikace hlavni postaveni
v celém vychovné vzdéldvacim procesu. Cil jazykové vyuky v soucasnosti prechazi zejména
k podpore komunikacnich kompetenci Zdka. Dlraz je tedy stale vice kladen na vnimani raznych
jazykovych sdéleni, rozuméni jim a v neposledni fadé na samotné vyjadrovani Zaka, které by

se mélo promitat i do ostatnich pfedmét(, nejen do mluvnice, literatury a slohu (RVP, 2013).

Vyucovani ceského jazyka a literatury je rozdéleno do tfi slozek, a to na Komunikacni
a slohovou vychovu, Jazykovou vychovu a Literdrni vychovu, pficemZ se vSechny slozky
vzajemné prolinaji a doplnuji (RVP,2013). Literarni vychova nema vztah pouze kjazykové
a slohové sloZce, ale téZz kjinym predmétim. Jednim znich je samoziejmé déjepis,
prostfednictvim néhoZ Zaci ziskdvaji povédomi o vyvoji literatury a spole¢enském déni, které
se Casto do literdrnich dél promita. S literarni vychovou lze spojit i vychova ob&anskad, protoze
v obou predmétech si Zaci utvari své ndzory a postoje. Propojeni vidime i s vychovou hudebni
a vytvarnou, v nichZ Zaci rozvijeji své estetické citéni, vnimani a prozZivani (Machytka a kol.,

1965).

Co se tyce nasi literarni vychovy, Zaci v ni diky cetbé ziskavaji povédomi o zakladnich
literarnich druzich, vnimaiji specifické rysy daného textu, uci se odhalit umélecky zamér autora
a v neposledni fadé sami utvaret nazory o daném dile a celkovy postoj k literature (RVP, 2013).
Uci se tedy komunikaci s textem, prostfednictvim niz je formovan jejich vztah k umélecké
literature. Dle ramcového vzdélavaciho programu sméruje literarni vychova zejména
k tvofivému pojeti literarni vychovy, kdy Zaci ,, postupné ziskdvaji a rozvijeji zdkladni ctendrské

ndvyky i schopnosti tvofivé recepce, interpretace a produkce literdrniho textu. Zdci dospivaji



k takovym poznatkim a proZitkim, které mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni

hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot.” (RVP, 2013, s. 17)

Ondfej Hnik hovofi vramci literdrni vychovy o dvou rlznych zakladnich tezich
souvisejicich s pojetim predmétu literarni vychovy. Prvni z nich stoji zejména na aktivité
ucitele, kdy je kladen diraz na tradicné pojmovy vyklad. Druhou mozZnosti se pak stava tvirci
cesta, tedy vlastni aktivita Zaka. Na jedné strané Ize tedy prfedmét povazovat bud za vyuku
(v rdmci prvni teze), nebo za vychovu (v ramci teze druhé). Uz ze samotného ndzvu predmétu
Ize usoudit, Ze by méla byt akcentovana predevsim slozka vychovna. Tyto dvé teze se lisi
i vcilech. Logicky vyplyva, Ze kognitivné pojata literarni vychova uprednostriuje dlraz
na ziskavani znalosti, kdezto tvardi literarni vychova se zaméfuje na dovednosti. ZastfeSujicim
cilem literarni vychovy by pak mélo byt zejména utvareni vztahu k cetbé jako takové (Hnik,
2007). K druhé tezi se snazi pfiblizit i ramcovy vzdéldvaci program a podporuiji ji i odbornici z let
minulych.

T

nesouhlasit a to, Ze se pod pojmem literarni vychova skryva ,zamérné péstovani ctendrskych
(posluchacskych, divdckych) znalosti, schopnosti a rozvijeni zdjmu o literaturu, ale i rozvijeni
harmonické osobnosti vcelku.” (Cenek, 1979, s. 8) Je tfeba odpovédné pristupovat k vybéru
textl, motivovat zaky pravé diky zajimavym uryvkim, které je néjakym zplisobem oslovi
a budou v nich vyvoldvat emocionalni, kritické a dalsi ¢tenafské zazZitky. Pravé na zazitku stavi
v soucasnosti Ladislava Lederbuchovd cely smysl prace stextem, vnémz Zak kultivuje své
schopnosti vnimani textu, komunikaci s textem, rozviji svou pfedstavivost a fantazii, vytvari
si vztah k literatufe (Lederbuchova, 1997). Na nové pojeti literarni vychovy reagoval i Ondrej
Hnik, ktery se snazil pfispét k vyuce efektivni literarni vychovy zamérené zejména na tvUrci
¢innost Zakd a kultivaci Ctenarstvi jako takového. Tvotivou praci pak odviji téZz od zazitku
a uplatniuje metodu tzv. kreativni interpretace, do niz spada napt. domysleni pfibéhu, hledani

chybéjiciho verse, ... (Hnik, 2007).

Nového posunu v literarni vychové si v 80. letech vsima i Bastl, kdy hovoti o nové
dominantni uloze literdrni interpretace uméleckych textl, kterad se jiz neorientuje zejména
na literarnéhistorickou slozku, jeZz doposud prevaZovala, ale na slozku didaktickou. Podotyka
ale, Ze literarné védna interpretace (tedy rlzné literarné védné, historické poznatky) jsou
nezbytné pro interpretaci didaktickou. ,Z jejich podnétii a metod (literarnévédné interpretace,
pozn. autora) se mizZe primérené k véku a literdrnim zkusenostem studenti vychdzet v skolni
interpretaci uméleckého textu, pri niz se vzhledem k cili literdrni vychovy stdvd dominujici zfetel

pedagogicky a didakticky.” (Bastl, 1985:s. 1)
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Ramcovy vzdéldvaci program téZ podporuje tvotivou stranku literarné vychovného
procesu. Vyplyva to i ze stanovenych ocekavanych vystupl literarni vychovy pro druhy stupen

ZS, podle kterych 7ak:

e ucelené reprodukuje precteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk literdrniho
dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila

e rozpozndvd zdkladni rysy vyrazného individudlniho stylu autora

e formuluje ustné i pisemné dojmy ze své Cetby, ndvstévy divadelniho nebo filmového
predstaveni a ndzory na umélecké dilo

e tvofi vlastni literdrni text podle svych schopnosti a na zdkladé osvojenych znalosti
zdkladd literdrni teorie

e rozlisuje literaturu hodnotnou a konzumni, svij ndzor doloZi argumenty

e rozlisuje zdkladni literdrni druhy a Zdnry, porovnd je i jejich funkci, uvede jejich vyrazné
predstavitele

e uvddi zdkladni literdrni sméry a jejich vyznamné predstavitele v Ceské a svétové
literature

e porovndvd ruznd ztvdrnéni téhoZ ndmétu v literdrnim, dramatickém i filmovém
zpracovani

e vyhleddvd informace v riznych typech katalogd, v knihovné i v dalSich informacnich

zdrojich” (RVP, 2013, s. 23-24)

Ucivo literarni vychovy je dle RVP zaméfeno zejména na tvofivé Cinnosti s literdrnim
textem. Zaci budou schopni reprodukovat jak precteny, tak slySeny text, dokdZou definovat
zakladni myslenku, interpretovat dané dilo. Vramci literdarni vychovy se uplatiuje
i dramatizace, Ci vytvarny projev Zaka, jez doprovazi dané dilo (dany text). Vedle téchto
tvofivych €innosti se nezapomina ani na zaklady literarni teorie a historie. Zak se tedy v rdmci
prace s textem zamysli nad celkovou strukturou dila (téma, hlavni postavy, kompozice), nad
jazykem literarniho dila, rozpoznava obrazna pojmenovani, rym, vers, apod. Z hlediska literarni
historie je Zak obeznamen s hlavnimi vyvojovymi obdobimi a predstaviteli jak narodni, tak
svétové literatury a je schopen definovat zakladni literdrni druhy a Zanry (poezii, prézu, drama)

(RVP, 2013).

V soudasné dobé je vramci literarni vychovy kladen dlraz na celistvost celého
systému. Béhem literarné vychovného procesu, ktery je ¢asové vymezen a ma svij vytyceny cil,
probiha fada zakonitosti, kterymi se zabyva teorie literdrni vychovy. Literarné vychovny proces
je tedy tfeba chapat komplexné. Podle Cenka se jedna o systém skladajici se z Sesti zakladnich
prvkl. Prvnim z nich je samoziejmé Zak, predmét celého systému, a jeho cinnost. Dalsim
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prvkem se stava ucivo, které si zak diky literarné vychovnému procesu osvojuje. Ucivo
chapeme jako velmi Siroky pojem. Spada do néj umélecka literatura, literdrnévédné poznatky,
dale pak samotné ctenaiské schopnosti, postoje, navyky a zajmy. Literarné vychovny proces
by nefungoval bez tretiho dulezitého prvku, Cinnosti uditele. Pedagog za pomoci rlGznych
pfistupl a metod literarné kultivuje osobnost Zaka. Je tfeba brat v dvahu i to, Ze Zaka
neovliviiuje pouze skola, ale Ze na néj pulsobi i fada mimoskolnich cinitel(, ktefi se téZ mohou
vyznamné podilet na jeho vztahu k literature. Na zdvér Cenek jmenuje celkovou koncepci
literarni vychovy a organizacni podminky vyuky (¢asovou dotaci literarni vychovy, pomucky,
apod.). Mezi témito prvky systému panuji urcité vztahy, které zkouma prostrednictvim rlznych

metod prdvé teorie literarni vychovy (Cenek, 1979).

| dnes je stale v popredi z hlediska vyuky Ceského jazyka hlavné gramatika. Literarni
vychova je mnohymi Zaky (i rodiéi) brana jako ,oddechovy”, ne pfilis daleZity predmét. Stejné

postaveni ma i vyuka slohu, kterou Zaci povazuji v ¢astych ptipadech za nudu (Hnik, 2007).

Jaroslav Toman vsak vystihuje podstatou vyuky ¢eského jazyka a literatury. Dle néj se
jednd zejména o kultivaci spravného vyjadiovani Zzaka souvisejicim s korektnim osvojenim
jazyka. Neni opomenut i vychovny vyznam cCeského jazyka, potazmo literarni vychovy, ktera
,rozviji osobnost Zdku po strdnce emociondlni, estetické, intelektové, volni, etické a

vlastenecké.” (Toman, 1991, s. 5)

1. 2 Cile literarni vychovy
Bez urceni cile nelze vykonavat Zadnou cinnost. Abychom dospéli k uréitému cili,
vybirdme si vhodné prostfedky, metody, které ndm dopomohou k jeho dosaZeni. Stejné tak

je toiv literarni vychové.

K dosazeni cile je uZito rGznych literarné vychovnych ¢innosti, které dle Cenka maji dvé
spjaté stranky. Na jedné strané je to obsah, tedy co ucit a co v Zacich upeviiovat, na strané
druhé potom organizace a realizace celého procesu smérfujicimu kcili, tedy jaké metody
a zpUsoby prace vyuzit (Cenek, 1979). VSechny ¢innosti jsou vybirany s ohledem na splnéni cile.

Je dulezité, aby byly funkéni a efektivné napomohly k cili literarni vychovy.

Jiz Styblik s Cechovou podotykaji, ze hlavni cilem vyu¢ovani ¢eského jazyka je ,rozvoj
schopnosti komunikace spisovnym jazykem.” (Cechova, Styblik, 1998, s. 10). Jak jiz bylo
zminéno vySe i nasS ramcové vzdélavaci program klade stale vétSi dlraz na rozvoj
komunikacnich schopnosti Zaka i v hodinach literarni vychovy, diky nimZ si utvari vztah

k literature.
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Vramci cile samotné literarni vychovy se casto setkdavame s pojmem literarni
kultivace. Lze ji definovat jako , psychicky, zvenci podnécovany proces celkového stupriovdni
kladného, aktivniho vztahu k literature.” (Cenek, 1979, s. 10) Ucitel ma v rukou velkou
zodpovédnost. Literarni vychova by nemohla fungovat bez jeho podnécujici a Fidici aktivni
¢innosti. Pravé pedagog predstavuje interakci mezi literaturou a jejimi recipienty, tedy zaky.
Musi brat vidy v potaz Ctenafskou uroven zakd, jejich psychicky stav, otdzky spolecenské
skuteénosti i uméleckou a estetickou specifiénost literatury (Cenek, 1979). Cetba u 7akd
druhého stupné zakladni Skoly totiZz vétSinou nepatfi mezi hlavni napln jejich volného casu. Jak
podotykaji Berankova a Kostecka ve své publikaci Prectéte si s ndmi, je tézké vyresit nechut
74kl k tzv. povinné literature (Ci doporucené cetbé), zaroven je ale Zadouci, aby vyucujici
néjakou takovou Cetbu svym svéfencim zadal (Berankova, Kostecka, 1992). Pedagog by mél
v zacich vzbudit zajem o literaturu, rozvijet v nich dovednost dilo interpretovat, vidét v ném
ideové estetické a dalsi hodnoty, dokazat si néjakym zplsobem dilo osvojit, proZit a vytvofit

si vlastni nazor. Uciteli literarni vychovy je vénovana samostatna kapitola této prace.

Cil je tedy zakladnim milnikem struktury celé literarni vychovy a obsahuje v sobé jeji
zékladni funkce. Nejen Ze 7Zak ziskava rlzné literarnévédné poznatky o autorovi, dile atd., ale
zaroven je utvaren a formovdn jeho postoj, vztah kliteratufe a rozviji se vném urcité
kompetence, odpovédnost tykajici se hodnotovych cilli, schopnost pronikat hloubéji

do vyznamu dila a aplikovat jej i do svého Zivota.

Cile literarni vychovy nastifiuji o¢ekdvané vystupy ramcového vzdélavaciho programu,
jez jsou uvedeny v predchozi kapitole. Je duleZité si uvédomit, zda vyuka bude smérovat bud’
k faktografickym poznatkim a vykladu ucitele, nebo zda bude upfednostnén tvofivy pfistup
Zaka a rozvoj jeho schopnosti a dovednosti pfi praci s textem. Z tohoto hlediska Ize hovofit
na jedné strané o literarnévédnych poznatcich, jez zak ziskdva diky cetbé, ¢i poslechu
uméleckého textu, diky vykladu ucitele nebo diky ucebnici a o schopnostech a dovednostech

na strané druhé, které zakovi pomohou si literaturu aktivné osvojit.

Schopnosti a dovednosti jsou bezpochyby pfedpoklady pro Uspésné dosazeni cile
literarni vychovy. Schopnosti definujeme jako , obecné predpoklady relativné samostatnych
uspésnych cinnosti. Jako psychické viastnosti clovéka usmérfiuji jeho kondni a jsou podminkou
Cinnosti ddleZitych pro Zivot.” (Cenek, 1979, s. 51) Tato definice plati obecné, ale zaroven i pro
literarni vychovu. Jak pro celou pedagogiku, tak i pro literarni vychovu jsou totiz psychologické
poznatky prinosné. Psychologie (zejména vyvojovd) je bezezbytku ndpomocnd v literarné
vychovném procesu. Estetické osvojovani literatury se déje nejen diky pouhé cinnosti

smyslovych organd (zraku pti Cetbé, sluchu pfi poslechu), ale predevsim diky schopnosti
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predstavivosti a obrazotvornosti. Tyto schopnosti percipient ziskava béhem svého Zivota
a neustdle je umocniuje stykem s literaturou. Predstavivost a obrazotvornost umoziuje
vhimateli obrazné myslet, davat vyznamy jednotlivym slovim v textu apod. Vedle toho
se objevuji dalsi schopnosti, schopnost vnimavosti, schopnost prozitku, jeZ souvisi s citem
kazdého jedince. Je dobré pripomenout i roli intelektu, protoze esteticky prozitek literarniho
dila neni postaven pouze na emocionadlni roviné, ale téz na té rozumové, ktera slouzi
k orientaci ve strukture dila (ideové, umélecké), poznani jeho smyslu a na tomto zakladé pak

k hodnoceni dila jako takového (Cenek, 1979).

,Tim se v podstaté uzavird proces estetického osvojeni dila: sjednocuje smyslové
obraznou, emociondini a intelektudlini sloZku.” (Cenek, 1979, s. 56) VsSechny jednotlivé druhy
schopnosti dovrsuji schopnost hodnotit. V recipientovi se rozvijeji rlznd méfitka, vkus

a nazory, jeho vztah ke svétu (Cenek, 1979).

Dovednosti jsou pak vnimany jako specidlnéjsi aplikace schopnosti. Za upeviovanim
dovednosti stoji ,cvik a opakovdni Cinnosti a osvojovdni védomosti potfebnych pro dané
Cinnosti; v literdrni vychové jde o védomosti z literdrni teorie, kritiky, literarni a obecné historie

a o Cinnosti oznacované obvykle jako prdce s textem a estetické Cinnosti.” (Cenek, 1979, s. 52)

Ucitel by si mél v praxi uvédomit, Ze je dlleZité u Zaka podporovat vycvik schopnosti
a dovednosti. Chybou se ¢asto stava to, Zze Zak jenom pasivné mechanicky pfijima teoretické
poznatky, misto toho, aby se je pokusil vyvodit sam a hloubéji se zajimal o vzajemné vztahy

jednotlivych slozek, ne jen o izolované védomosti a dovednosti (Cenek, 1979).

1. 3 Ctenaiska gramotnost a soucasné pojeti ¢tenarstvi
definovat jako ,schopnost porozumét psanému textu, prfemyslet o ném a pouZivat jej
k dosahovadni urcitych cild, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni

«l

do Zivota spolecnosti.

Jak uvadi Ondrej Hnik: ,Jadrem literdrniho vzdéldvdni je samotnd cetba.” (Hnik, 2007,
s. 12) V soucasné dobé prekypujici internetem se cCtenarskd gramotnost dostava do popredi
zajmu pedagogll. Dovednost Cist s porozuménim se stalo zakladem pro to, aby se Zaci mohli

dale rozvijet a ucit. Z hlediska mnoha vyzkuma je vsak patrné, Ze Cetba u déti upada a tim

' Co je étenaiska gramotnost, proé¢ a jak ji rozvijet?. Metodicky portal RVP [online]. 2006 [cit.
2015-02-10]. Dostupné z:http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/446/CO-JE-CTENARSKA-
GRAMOTNOST-PROC-A-JAK-JI-ROZVIJET.html/
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zaznamenavaji sestupnou tendenci také jejich komunikaéni dovednosti a schopnosti rozumét

raznym formam jazykového sdéleni.

Je tfeba si uvédomit, Ze Cetbé celych literarnich dél v hodinach literarni vychovy neni
dan dostatek prostoru a hlavné c¢asu. Zbyva pak volny ¢as 7akl, ve kterém se vSak déti Cetbé
velmi nevénuji. Vroce 2013 proved| Knihovnicky institut Nérodni knihovny CR celostatni
prazkum déti od 9 az 14 let zaméreny pravé na Cetbu a vztahu kni. Podle agentury
Mediaresearch, jez provedla praktickou cast vyzkumu, bylo zjisténo, ze 47% déti radi cetbu
knih jako zabavnou formu traveni volného ¢asu, kdezto 18% respondentl povaZzuje ¢etbu knih
za nudu. Jako hlavni ddvod, pro¢ déti knihy nectou, byl nejvice zmiriovan, Ze respondenty
Cetba zkratka nebavi. Knizku si denné otevre asi tretina déti, na druhé strané vsak dalsi tretina
neprecte ani jednu knihu za mésic. K precteni alespon jedné knihy mési¢né se hlasilo 48%
dotazovanych. Do Cetby se promitaji i rozdily mezi chlapci a dévcaty. Jsou to pravé dévcata,
ktera ctou radéji a Castéji nez chlapci. Na cetbu déti ma samoziejmé vliv i rodinné prostredi.
Z vyzkumu logicky vyplyvd, Ze ¢im vice jsou rodi¢e vzdélani, tim vice se Cetbé vénuji jejich
ratolesti. Motivovat Zdky k cetbé ma vedle rodi¢l samoziejmé i vyucujici. Svéd¢i o tom
i odpovéd na vyzkumnou otazku , co nejcastéji ¢tes?” na niz 51% respondentll odpovédélo, Ze
¢tou knihy v rdmci $kolni ¢etby.? Z toho dlivodu je tieba dbat na peclivy vybér tituld, at povinné

¢i doporucené Cetby, které v nasich Zacich mohou podnécovat zdjem o literaturu jako takovou.

Na podporu rozvoje ¢tenarstvi u zakd reagovala fada projektll, mezi néz patii napriklad
Noc s Andersenem, détska anketa SUK — cteme vsichni, Mezindrodni den détské knihy,
programy Veletrhu détské knihy, ... (Hnik, 2007). Vznikla i fada internetovych portald, které se
modifikovaly na tzv. rddce pfi vybéru knih. Mezi takovéto portdly patfi napt. Cte-Sy-Rdd. Stavi
na zakladni myslence: ,Pro¢ necteme si radi? ProtoZe nevime co!”®* Na tomto webu se mQze
Ctenar inspirovat neustale aktualizovanou databazi ctivych knih, které ho mohou dale ovlivnit a
motivovat k dalsi cetbé. Zaroven on sam muZe své oblibené tituly doporucovat ostatnim. Na

tomto portalu nalezne nejen nejvice doporucované ,top knihy“, ale i rtizné kvizy a bonusy. *

Vedle téchto program(, vznikla i fada priru¢ek k podpore rozvoje ¢tenarstvi. Jednou
z nich je i pfirucka Ceské $kolni inspekce CtendFskd gramotnost jako vzdéldvaci cil pro kazdého

Zdka, ktera se zaméruje na podminky a metody rozvijeni ¢tenarskych dovednosti. V prvni fadé

> PRAZOVA, |. Détské &teni: Aktuéini vyzkumy détského &tenéfstvi [online]. 2014 [cit. 2015-02-
09]. ISSN 1212-5075. Dostupné z:http://www.ikaros.cz/detske-cteni-aktualni-vyzkumy-
detskeho-ctenarstvi

> CTESYRAD: &tenariv sympaticky radce [online]. 2009 - 2015 [cit. 2015-02-09]. Dostupné
z: http://www.ctesyrad.cz

* CTESYRAD: étenartv sympaticky radce [online]. 2009 - 2015 [cit. 2015-02-09]. Dostupné
z: http://www.ctesyrad.cz
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je tfeba si uvédomit, Ze se Ctendiska gramotnost rozviji ve vSech predmeétech a Ze je potieba
vytvaret podminky a predpoklady pro Uspésny rozvoj ¢tenaiské gramotnosti u kazdého Zaka.
Pokud Zaci nejsou vedeni kcetbé vroding, pak md skola moZnost zménit jeho pfistup

ke ¢tenafstvi (Kostalova, 2010).”

Problémem vsak casto byvd, Ze Skola nevyuzivd prostoru k posileni ctenarské
gramotnosti u déti. Casto ucitelé ocekdavaji, Ze jejich Zaci budou ¢ist doma a tam se Cetbé
i srodinou ucit. Jednou z moZnosti rozvijeni ctenafstvi pfimo ve Skole jsou pravidelné
Ctenarské dilny, v niz je dostatek Casu a prostoru pro cetbu a dalsi praci s textem. V ramci
téchto dilen se navic Zaci udi, jak si vybrat vhodny text, tedy jak si doporucovat knihy. Ziskavaiji
schopnost knihu ohodnotit a maji prostor ke konzultaci s vyuc€ujicim o volbé knihy ¢i textu.
Ve Skolach pak casto vznikaji i nasténky, kam Zaci zaznamenavaji seznamy svych oblibenych
knih a tim motivuji i ostatni spoluzdky, ktefi si knihu mohou v budoucnu predist. S tim souvisi
rovnéZ osobnost samotného ucitele, ktery by mél neustale sledovat aktualni tituly v détské
literatufe a jit pfikladem svym Zakam. Zaroven by mél byt zakim schopen poradit, kde dany
titul naleznou, zda se nachazi napf. v mistni knihovné apod., protoZe je dokazano, ze cCtenafi

potiebuji, aby knihu méli na dosah hned, kdy maji chut &ist (Kostalova, 2010).°

Existuje mnoho metod a technik, kterymi lze ¢tendfskou gramotnost rozvijet a které
podnécuji v zacich chut Cist. Mezi né patfi napfiklad vySe zmirfiované ¢tenarské dilny, v niz
se Zaci vénuji individualni ¢etbé zvolenych knih. Dale Ize jmenovat literarni dopisy, kdy si Zaci
ve formé kratkych dopist predavaji své ctenarské dojmy a Uvahy ohledné daného textu,
postavy, motivu apod. Podobnou metodou je i podvojny denik, do néhoz si Zak zaznamendva
téZ osobni zdznamy z Cetby. Do jednoho sloupce si vypiSe citaci, ktera jej zaujala a do druhého
pak komentar, myslenku k danému uryvku. Mezi dalsi vyznamné metody patfi napt. metoda
I. N. S. E. R. T., dale tvorba c¢tenarského portfolia, sklddankové cteni, ¢teni s otazkami aj.
(Kostalova, 2010).” Nékteré ztéchto metod budou znovu pfipomenuty a vice priblizeny

v kapitole, zabyvajici se metodami literarni vychovy.

V soucasné dobé se stale atraktivnéjsi naplni volného casu oproti cetbé knizky stava
internet. Prostfedi v rodinach se rovnéZz proménilo. RodiCe nemaji tolik ¢asu, aby se mohli

détem naplno vénovat, natoz, aby si s nimi spolecné cetli (Hnik, 2007). Proto by se mél ucitel

> KOSTALOVA, H. Ctenarska gramotnost jako vzdé&lavaci cil pro kazdého zaka. In: Ceska
Skolni inspekce [online]. 2010 [cit. 2015-02-10]. Dostupné
Z: http://www.csicr.cz/getattachment/e43a087c-c044-4761-adcc-e4282774ae7a.

® Tamtéz.

" Tamtéz.
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snazit literdrni vychovu vést efektivné a formovat v Zakovi tvaréi a vSestranné rozvinutou

osobnost.

1. 4 Ucitel literarni vychovy

Ucitel literarni vychovy je nejdileZitéjsim faktorem ovliviujicim literarni vychovu.
Pravé pedagog vybird vhodné texty a uZivad rlznych metod a postupl, které rozviji Zakovy
schopnosti a dovednosti komunikace s textem, podporuje jeho zdjem o cetbu a predava

mu zakladni literarnévédné znalosti.

Na mnoha mistech této prace jiz bylo zminéno, co by nemél pedagog v literarni
vychové opominat. Na ném zavisi cely prlibéh literarni vyuky a diky jeho vedeni se v Zakovi

rozvijeji konkrétni schopnosti a dovednosti reflektovat text.

Osobni dispozice jsou jen jednim z predpokladd pro povolani pedagoga, podle
Machytky je nezbytnym kritériem dobrd odborna znalost daného predmétu. Ucitel by tedy mél
znat nejen poznatky z literdrni teorie a historie, ale téz sledovat neustaly vyvoj literarni

vychovy a nova dila pro literaturu a mladez (Machytka a kol., 1965).

Stacilo by fici, Ze k naplnéni literarnich cild dojde, pokud se bude ucitel Fidit podle
didaktickych zasad (jez jsou zminény v kapitole vénujici se didaktické interpretaci). Ano, kli¢
k Uspéchu to rozhodné je. Nestaci vSak pouhé teoretické znalosti o efektivni vyuce literarni
vychovy. Nebudeme zde jiz vice rozebirat samoziejmosti, jez by ucitel mél spliovat, jako

je znalost svého oboru, hlasové vybaveni apod.

Mnohem dlleZitéjsi je si ale uvédomit, jak podotyka i Nezkusil: ,Ze pro vykon tohoto
povoldni je naprosto nezbytny talent.” (Nezkusil, 2004, s. 54) Podle Nezkusila existuji dva druhy
tohoto talentu. Prvni vychazi z jichZz vySe jmenovanych samoziejmosti, jez by ucitel mél mit
v sobé. V druhém pripadé jde o ,talent specificky dany uménim vnimat, odkryvat a reflektovat

tvar slovesného uméleckého dila ... “ (Nezkusil, 2004, s. 54)

Kazdy z nas je jedinecny, a proto je i kazdy ucitel determinovan svou vnitfni osobnosti.
V literarni vychové se pak mlzeme tedy setkat s pedagogem, ktery tihne spiSe k citovému,
vnitfnimu pfistupu k literdrnimu textu nebo naopak s vyucujicim uvaZujicim predevsim
racionalné. Nezkusil prvni tendenci oznacuje jako ,ucitel — umélec” (Nezkusil, 2004, s. 54),
druhou jako ,ucitel — védec” (Nezkusil, 2004, s. 54) a k tomu sméfuje i vybér textd. Idealni

je bezpochyby skloubit oba tyto pfistupy (Nezkusil, 2004).
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Na bedrech ucitele lezi nelehky ukol, a to vzbudit v Zacich zajem o literaturu. Zejména
by nemél opomenout, Ze kazdy zak muzZe v textu vidét néco jiného a otevfit tak prostor pro
nové nazory a pohledy. Jak zmiriuje Cenek, vyucujici by mél zaklm ,ukazovat, Ze literatura jim

md opravdu co fici a Ze literdrni vychova md co osvétlit.“ (Cenek, 1979, s. 72)

Aby vyuka literarni vychovy podnécovala v Zacich samych tvofivy pfistup k textu, musi
samoziejmé i vyucujici spliiovat jista kriteria. Hnik hovofi o nékolika zakladnich narocich
na takového pedagoga. Ucitel by mél byt sdm o sobé tvofivou osobnosti, mél by byt schopen
i sam vytvorit vlastni text a udkoly podnécujici ostatni zaky. Samozfejmé by mél pohotové
reagovat na vsechny mozné situace a reakce Zaku, vidy by mél myslet o krok napred a podle

toho mit i vSe promyslené zorganizovano (Hnik, 2007).

Pravé osobnost ulitele je stéZejni figurou ovliviujici vzdélavaci proces zdka. , Ucitel
imponuje Zakum nejen svym vzdéldanim, kulturnim rozhledem a osobnimi vlastnostmi (Cestnost,
spravedinost, ...), ale také svou osobnosti.” (Cechova, Styblik, 1998, s. 13) Utitel je jedno
z povolani, které se podrobuje spolecenské kritice, a to nejen v profesnim Zivoté, ale hlavné
v Zivoté soukromém. Spolecnost se zabyva jeho rodinnym Zivotem, jeho volnym c¢asem
a aktivitami mimo Skolni budovu. Proto by mél ucitel dbat hlavné na to, aby nenastal rozpor
mezi tim, co v hodinach sdéluje svym zak( a tim, jak se sdm chova. Nesmi zapominat na to,

e pravé on jde svym svéfenciim pfikladem (Cechova, Styblik, 1998).

2. Text

Zakladnim vychozim pramenem pro tvardi literdrni praci je bezpochyby samotny text,
na ném stoji cely literdrné vychovny proces. Veskera cCinnost v literarni vychové by se méla
odvijet pravé od vhodného textu. Patfi se znovu pfipomenout dileZitou roli ucitele a vybéru

textl k jejich analyzovani a k dalsi praci s nimi.

Na zakladé samotné analyzy textu se Zak dobird k informacim o osobnosti autora,
o spolecenském kontextu dila, tedy k rlznym literdrnévédnym a teoretickym poznatkim. Jak
sam Cenek zminuje ve své publikaci: ,Zdkladni ¢innosti nem(iZe byt nic jiného neZ pfima prdce
s texty umélecké literatury, tedy Cetba, poslech a k nim se pfipojujici dalsi aktivity.” (Cenek,

1979, s. 39)

V dfivéjSich dobach se metoda literdrné vychovné interpretace aZ tak nezabyvala
rozvoji ¢tenarskych aktivit u Zaka. Pozornost se kladla pouze na takové rysy textu, které byly

zadouci a vedly kjednomu pravdivému uréenému smyslu. Neni tfeba pfipominat obdobi
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komunismu, kdy se s literaturou, a tedy i se zpracovanim textl, ideologicky manipulovalo
a byla vybirana jen takova dila, kterd byla poplatna tehdejsi dobé&. Zakovi byl podsouvén hned
smysl textu, hned vidél zobecnéni uz tak vybranych ryst hodicich se do celého systému. Vse
bylo jednostranné a dané. Jak tedy zak mohl rozvijet své komunikacni schopnosti a vnimat text

i v jeho hlubsi roviné? (Lederbuchova, 1995).

Toto zminuje i Hnik, zatimco v tradiénim pojeti literarni vychovy plni text zejména
dokladaci funkci, kdy doplriuje vyklad ucitele, v literarni vychové pojaté tvaréim zplsobem pak

predstavuje stale energicky podnét pro vlastni individudlni ¢tenarsky zazitek (Hnik, 2007).

Z pozorovani vyuky literatury na druhém stupni je patrné, Ze v popredi stoji predevsim
osvojeni poznatk( z literarni historie. Jak podotykd Hnik: ,Literdrni vychova se ztotoZiiuje
s tvofenim jakési databdze a kritériem hodnoceni je pak mira osvojeni této databdze.” (Hnik,
2007, s. 38) Lze se tedy domnivat, Ze literarni vychova na druhém stupni stdle baziruje
na sloZce kognitivni a zastifiuje tak slozku emocionalni, zaZitkovou a celkové plsobeni textu
na samotného Zaka. Samotna prace s textem je pak eliminovdna pouze na déjovou slozku a
dalsi mozné vyznamy a prvky textu jdou zcela stranou. Na zakladé analyzy text( Citanek a

ukolt k nim pfifazenych budeme schopni aspori ¢astecné tuto domnénku verifikovat.

V souvislosti s tim si fada odbornikd vSimla toho, Ze Zaci nejsou schopni sami vytvofit
obsah a smysl textu, Ze jen pasivné pfijimaji vStépované nazory. Zacali vytvéaret rlzné
interpretacni metody. Na Slovensku vytvofili teoretici pod vlivem komunikacnich teorii sbornik
zabyvajici se interpretaci textu, kde se pokusili nastinit zakladni vztahy v komunikaénim

procesu a aplikovali jej na vyu€ovaci proces v literdrni vychové:

literarni komunikace didakticka komunikace

autor — text — prijemce/ucitel — text ve Skolni interpretaci — zak

(Lederbuchova, 1995).

Autofi k tomu schématu dodavaiji: ,,... zvlidsStnost procesu vyucovdni literatury spocivd
v tom, Ze je to proces sekunddrni komunikace, metakomunikace, ... .“ (Lederbuchova, 1995, s.
16) Toto schéma opomiji vztah mezi autorem, textem a Zakem a klade do popredi osobnost
ucitele, ktery Zakovi predava jiz néjakym zplisobem jim manipulovany metatext. Pro ziskani
a usmérnovani jistych literarnévédnych poznatk( je jisté tento model uplatitelny, nesmi
se vsak zapominat na to, aby byl Zak sdm schopen rozvijet svou vlastni komunikacni schopnost,
nalézt sdm smysl a vyznam daného textu, nechat Zaka spontanné text vnimat a premyslet

o ném (Lederbuchova, 1995).
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... interpretace textu je ve Skole nezbytnd, nesmi vsak byt zaloZena na postupech, které

Zdkovi brani v komplexni komunikaci s textem.” (Lederbuchova, 1995, s. 17)

2. 1 Pristupy zaka k textu

PFimou préci s textem pFedstavuje v prvni fadé ¢etba. Ctendr se stava velmi déleZitym
aspektem celé literarni komunikace. Objevuji se nazory, ze , dilo jako esteticky objekt, tzn. ve
své znakové jednoté, existuje jenom ve védomi Ctendre, jinak existuje prosté jako véc, jako
artefakt, kolem kterého mizZeme jen projit, aniZ by nds néjak zaujal.” (Haman, 1997, s. 117)

Dilo se tedy realizuje skrze nasi ¢etbu, nasi interpretaci a nase prozivani.

Je tfeba si uvédomit, Ze kazdy ¢tendr je jiny, pristupuje k textu, cetbé jinak. Ve Skolnim
procesu plsobi text na dva adresaty: ucitele a Zaky. Do procesu tedy vstupuje znacny prvek
subjektivity. Jednim z teoretikl zabyvajici se typologii ctenare je Viliam Obert, ktery rozlisuje tfi
typy Ctenare. Prvnim z nich je ¢tenar, ktery nevidi v textu néjaké pfilis hluboké vyznamy, text
vnima jako dané sdéleni o realité, s niz se zaroven ztotoznuje. Pozornost vénuje pouze tématu
(sdéleni textu), Zadné vyznamové presahy a jiné nuance pro néj neexistuji. Tento typ Ctenare
Obert oznacil jako naivni. Vedle tohoto typu zaved| ¢tenare sentimentalniho, ktery se téz
upind na téma a zejména na ty prvky, které v ném vyvolavaji silné emocni zazitky (ovsem ne
estetické, nybrz souvisejici s déjem textu). Bylo by smutné, kdyby neexistoval tfeti typ ¢tenare,
toho, ktery vnima literaturu jako literaturu, vi, Ze ma povahu znaku, chape roli autora, ktery
vede fiktivni dialog se svym cCtendfrem. Tento diskursivni ¢tendi ocenuje hloubku textu,
nespokoji se s pouhou déjovou rovinou, vstupuje do hloubky textu, do dalSich vyznamovych

rovin a presah, v nichz hleda pravy smysl textu (Nezkusil, 2004).

Je logické, Ze konkrétni ¢tenarsky typ si vybird i texty jeho zaméreni a urovné a kdyz
se napfiklad naivni ¢tenaf setka s textem Urovné Ctendre diskursivniho, lze vykrystalizovat
problém. Mlze pak napfiklad dojit k tomu, Ze ,ctendr dovede o Mdchové Madji povédét
nanejvys, Ze jakysi loupeZnik ze Zdrlivosti zavraZdil svého otce (aniZ védél, koho vrazdi) a byl

za to popraven.“ (Nezkusil, 2004, s. 47)

Pro nds vyznamnéjsi vSak budou tfi zakladni pfistupy, které zpracoval Otakar
Chaloupka. Chaloupka wvytvoril prizkum détskych c¢tenarl mladsiho véku a pfiradil
k jednotlivym Urovnim tfi zdkladni stadia, pro néz jsou charakteristické nasledujici pristupy.
K nejnizsi Urovni priradil pristup fragmentarni, kdy ,dité nepostihuje literarni vypovéd jako
umélecky sjednocenou strukturu, v jeji integrité, vytrhdvd z knihy pouze urcité epizody, uryvky,

scény, momenty, takové detaily, které na né nejvice zapisobily.” (Chaloupka, 1971, s. 80)
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Nasleduje narativni pfistup, v némz ,dité chdpe vypovéd' dila v jeji uplnosti, ale pouze jako
uplnost pribéhu, déje, textové vécnosti. Nepronikd pribéhem k hlubsim vyznamim v ném
ulozenym, neuvédomuje si, Ze se v knize jednd o myslenkové poselstvi, o autonomni umélecké
sdéleni, chdpe text jako popis, liceni uddlosti... “ (Chaloupka, 1971, s. 81) Tretim pfistupem
je pFistup integracni, v némz (jak z ndzvu vyplyvd) ma Cetba integrovany raz. ,Dité prijimd
v hlavnich rysech literdrni text jako uméleckou fikci, jako celistvy umélecky obraz, ktery mad
svébytny tvar a vyznamové presahy, smérujici ddle, neZ jak vyplyva z bezprostredni vnéjsi

podoby textu.” (Chaloupka, 1971, s. 81)

Podle Chaloupky prevaZuje u pubescentnich ¢tenara ¢etba narativni, integracni pristup

se objevi az po patnactém roku ditéte, ale i tak spiSe vyjimecné (Chaloupka, 1971).

Ucitel by se mél tedy zaky snazit ovlivnit tak, aby co nejvétsi pocet z nich dosahlo
integracniho pristupu k textu a stali se diskursivnimi ¢tenati. Tento ukol maji na svych bedrech
spise stfedoskolsti ucitelé, protoZze aZ zaci kolem patndcti let se ocitaji na kfizovatce mezi

narativnim a rysujicim se integracnim pfistupem (Nezkusil, 2004).

Je dokazano, Ze ,pubescentni Ctendrstvi akceleruje k vyssi kultivovanosti, je-li zadmérné
rozvijeno komunikativné pojatou literdrni vychovou ... v rozvoji ¢tendrstvi ma nezastupitelnou
ulohu metoda didaktické interpretace textu.” (Lederbuchova, 1995, s. 44) Pfi vybéru cetby
(textl) by tedy ucitel mél dbat na Uroven ctenarské kompetence svych Zakl a jejich moznosti

a neustdle je dale v této kompetenci rozvijet.

2. 2 Faze recepce textu

Problematika cetby vsobé zahrnuje nékolik rovin. Ladislava Lederbuchova hovofi
ve svych skriptech o ¢tyfech fazich procesu recepce uméleckého textu, které na sebe navazuiji.
Prvni fazi se rozumi faze percepce, tedy prvotniho vnimani textu. Zdk mze pfijimat text jednak
vizudlné (Cetbou), jednak auditivné (poslechem). Opét je jen na uditeli, aby vybral texty vhodné
pro kultivaci a rozvijeni schopnosti vnimat text v téchto dimenzich (grafickych a zvukovych).
Pokud jde zejména o auditivni vnimani textu, je logické, Ze je vhodnéjsi vybrat texty basnické.
Jak podotyka Lederbuchova: ,Zdkovi je tfeba estetickou funkci jazykové struktury cilevédomé
adekvdtné predstavovat, tzn. nabizet mu takové interpretacni aktivity, které mu pomohou
citlivéji vnimat zvukové usporaddni sdéleni, zvl. u textu bdsnickych, a uvédomovat si estetické
vyznamy zvukové vystavby textu. Aby ve svém estetickém zaZitku mohl zurocit i komunikaci se
zvukovou strankou jazyka, musi ziskat specifickou citlivost auditivniho vnimadni.”

(Lederbuchova, 1997, s. 44) Co se tyce vizudlniho vnimani uméleckého textu, rozhoduje jeho
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grafickd podoba. Jak podotykd Lederbuchova, Zak dokaze rozlisit na zakladé vizualni podoby
textu poezii od prézy, pozdéji i o jaky Zanr se mlze jednat (lyricky x epicky obsah). U prézy pak
mUze rozlisit z hlediska délky textu, Ze se jedna napf. o anekdotu nebo roman apod. Stejné tak
Ize na prvni pohled urdit, zda se v textu vyskytuje spiSe dialog postav (pfimé reci) nebo rec
vypravéce (graficka plnost textu na radcich). Samoziejmé je tfeba zminit i kaligramy a vizudlni
poezii. Prfesné diky této fazi se vZakovi rozviji vedle smyslového vnimani fantazie

a obrazotvornost (Lederbuchova, 1997).

Druhou fazi recepce uméleckého textu se stava apercepce, jez je spojena s fazi
predchozi. V této fazi je jiz Zak schopen interpretovat déj na zakladé poznatkl z faze percepcéni.
Zak tedy porozumi denotaéni sloice textu a na zakladé toho, si utvofi vlastni predstavu, obraz.
Je tfeba si uvédomit, Ze kazdy z nds ma predstavy jiné. Toto by mél brat vyucujici v potaz a dat
tak prostor imaginaci svych zakQ, ale zaroven ji korigovat, vést spravnym smérem a kultivovat
ji. Nejcastéjsi otazkou ze strany vyucujiciho je, jak si Zak néco predstavuje, at prostredi,

postavu, jeji vzhled, vlastnosti apod. (Lederbuchova, 1997).

Naslednd faze interpretace je zastitou fazi predchozich, kdy se pracuje s vyznamy toho,
k ¢emu bylo dojito jiZ ve fazi percepce a apercepce. V této fazi by mél zak byt schopen dokazat
dané denotacni vyznamy zobecnit. Zaroven by mél vyucujici v Zacich probouzet motivaci pro

hledani vyznam( konotacnich a vést je i k hodnoceni daného textu (Lederbuchovd, 1997).

Zavrsujici fazi je pak konkretizace. Lederbuchovda hovofi o rozvoji konkretizacni faze
recepce zaka jako o rozvoji ,jeho schopnosti prisuzovat smysl vyznamovosti textu pro svij
vlastni Zivot, schopnost nalézat v literature partnera dialogu pro reseni vlastnich Zivotnich
problémi.” (Lederbuchovd, 1997, s. 112) Zak si tedy diky komunikaci stextem dokaze
uvédomit, Ze i ve smysleném literarnim dile Ize nalézt prvky z kazdodenniho Zivota. Je schopen
odhalit hlubsi smysl dila, reflektovat rlizné motivy se skutecnosti a propojit je se svym vlastnim

Zivotem.

Rozvoj vyse uvedenych schopnosti je dlouhodobou zéleZitosti. Ve fazi konkretizace
se zrcadli vSechny faze predchozi. Ve skole se tato faze realizuje diky rdznym produkénim
aktivitam, které se vazi na didaktickou interpretaci textu. Z toho plyne, Ze je kladen dlraz
predevsim na aktivitu Zakd a jejich kreativitu. Lederbuchova radi mezi ucinné konkretizac¢ni
aktivity naptiklad vyrazné cteni, dramatizaci a ukoly, které v Zacich nejvic podniti rozvoj
predstavivosti a fantazie. Pro Uspésny rozvoj Ctendrstvi u Zakd je tedy rozhodujici tvofivy

pristup k textu (Lederbuchova, 1997).
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3. Metody literarni vychovy

Celkovy kladny vztah Zaka ktextu a Cetbé jako takové mulzieme v hodiné literdrni
vychovy posilit prostfednictvim rdznych metod. Existuje nepreberné mnozstvi metodickych
pristup( a klasifikaci. Tato prace nastini jednu z nejzakladnéjsich klasifikaci a zmini i metodické
rozliseni literarnich teoretik(. V neposledni fadé budou podrobnéji rozebrany ty metody, které
Ize nejvice uplatnit vramci literdrné vychovného procesu a které rozviji ctendrskou

gramotnost.

Je tfeba zminit i to, Ze metody rozvijejici ¢tendrskou gramotnost neni jednoduché
zaradit do zakladni klasifikace metod. Musime si uvédomit, Ze nékteré metody jsou jak

aktivizujici, tak zaroven komplexni a mnohdy se vzajemné prolinaji a doplfiuiji.

,Podstatné pro volbu metod je pojmenovani cilti, ke kterym chceme dospét, a nalezeni
vhodnych textl, které budou déti zajimat a které vyvoldvaji otdzky.” (Tomkova in Wildova,

2011, s. 68)

Cil literdrni vychovy se uskutecnuje prostfednictvim metod a Cinnosti s ni spojenych.
Vyucujici vybird vhodné metody a adekvatni cinnosti pro ziskani zakladnich poznatki
o literature, pro rozvoj schopnosti pracovat s textem, pro kultivaci komunikace s textem, pro

rozvijeni Ctenarské gramotnosti a vztahu k literature vibec.

Cinnosti se 74k aktivné do vyuky zapojuje, vedle toho se probouzi i aktivita jeho smysld,
predstavivosti a obrazotvornosti. Roli hraje jeho cit, intelekt i vile, ktera signalizuje jeho zajem

o literaturu, popfipadé primo potrebu cist (Cenek, 1979).

Samoziejmé je priznacné, aby ucitel vybiral takové Cinnosti pfimérené véku zaku
a jejich drovni, na zakladné toho volil i adekvatni texty, jak ptimo pro ¢etbu ve skole v hodinach
literarni vychovy, tak i pro cetbu doporucenou. Literdrni proces totiz neprobihd pouze
v budové koly. Zak je velice ovlivnén tim, s &im se setkd i mimo $kolu. Méla by byt tedy

formuijici i jeho cetba soukroma.

Jako prostifedek k dosaZzeni cile literarni vychovy vyuZzivd vyucujici rdzné metody.
Existuje celda ftada definic vysvétlujici pojem vyukové metody. Uvedeme si jednu
z nejvystiznéjsich definic od Kalhouse: ,Vyukovou metodu Ize charakterizovat jako
koordinovany systém vyucovacich Cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zdka, ktery je zaméren
na dosaZeni ucitelem stanovenych a Zdky akceptovanych vyukovych cili” (Kalhous, 2002, s.

307).

Je zcela vkompetenci ucitele, kterou metodu zvoli jako prostfedek k dosaZeni

stanoveného cile. DuleZité je, aby byl naplnén jak cil, tak obsah vyucovani. Vybér metody
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vyplyva samoziejmé ze samé osobnosti ucitele a jeho stylu vyuky, vybér by vsak mél

samoziejmé reflektovat i osobni potfeby zaka.

3. 1 Zakladni klasifikace metod

Existuje mnoho klasifikaci vyukovych metod. V této praci bude uvedena asi nejzndmé;jsi
koncepce od Manaka, jez odpovidd modernim trenddm pojeti vyuky. Dale bude i strucné
zminéno pojeti podle Svatopluka Cenka (1979), jenZ mezi metody zarazuje téZ interpretaci,
stéZejni bod této prace. Pro porovnani bude uvedeno i pojeti Viliama Oberta (1992).
Podrobnéji budou rozebrany ty metody, jez se uplatiuji predevSim v hodinach literarni

vychovy a které se podileji na rozvoji ¢tenarské gramotnosti.

Manak rozdéluje metody do tfi zakladnich skupin. Hovofi o klasickych vyukovych
metodach, o aktivizujicich vyukovych metodach a o vyukovych metodach komplexnich (Manak,

Svec, 2003).

Diagram: Vyukové metody (Maridk, Svec, 2003)

Vyukové metody

— iR

Klasické Aktivizujici Komplexni

3. 1. 1 Klasické metody

Klasické vyukové metody (Maridk, Svec, 2003)

, Metody nazorné- Metody dovednostné-
Metody slovni . A
demonstracni praktické
o\/ypravéni ePfedvadéni a eNapodobovani
o\/ysvétlovani pozorovani *Manipulovani, laborov
ePfednaika *Prace s obrazem ani a experimentovani
ePrice s textem eInstruktaz *\/ytvareni dovednosti
eRozhovor eProdukéni metody

Klasické vyukové metody tvofi jakousi zdkladnu pro ndsledné metody aktivizujici.

Manadk sem fadi metody slovni, jez neodmyslitelné patfi k celému vychovné vzdéldvacimu
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procesu nejen v hodiné literarni. V dneSni dobé, kdy je pozornost zamérena predevsim
na komunikacni schopnosti zak( a kultivaci jazyka, maji slovni metody ve vyuce ¢eského jazyka
ziskd jisté své uplatnéni. Pomoci ného se Zaci udi vyjadfovat své pocity a nazory na text,
zaroven se uci naslouchani druhym spoluzakiim. Dalsi metodou je vysvétlovani. Vysvétlovani
vyuziva vyucujici pfedevsim pro svij vyklad a objasnéni urcitych pojmu. S vysvétlovanim souvisi
i prednaska, jeZ predstavuje delSi Uusek mluveného projevu vyucujiciho. StéZzejni metodou
vramci literarni vychovy se pak stdva prace stextem. ,Praci s textem rozumime vyukovou
metodu zaloZenou na zpracovdvdni textovych informaci, jejichZz vyuZiti sméfuje k osvojeni
novych poznatkd, k jejich rozsifeni a prohloubeni, popf. k jejich upevnéni, fixaci.” (Manak, Svec,
2003, s. 64) V literarni vychové jde predevsim o to, aby zdk danému textu porozumél a na
zadkladé toho rozvijel své dovednosti komunikace stextem. Tuto schopnost mUze vyucujici
rozvijet pomoci dalsi slovni metody, rozhovoru, pfi némz formou vhodné volenych otazek nuti

zaka k pfremysleni nad textem.

Dalsi odnozi klasickych vyukovych metod jsou metody nazorné-demonstracni, jez
se shaZi rozvijet zakovo smyslové poznani. Jednou z téchto metod je prace s obrazem. Zak
v literarni vychové nevnimd pouze text, ale i doprovodné ilustrace, jeZ ve spojeni s textem
slouZi pro rozvoj c¢tenarské kompetence. Vizualni vnimani je pro Zaka odrazovym podpUrnym
bodem k mysleni abstraktnimu (Manak, 2003). Vhodna ilustrace muze v hodiné literarni
vychovy plnit i funkci motivacni, mGze s ni byt pracovano i ve smyslu samostatné prace zaku
(vytvoreni ilustrace k textu), ilustrace téZz u Zaka vyvola néjaké pocity a dojmy, na zdkladé

kterych lze rozvijet dialog o celkovém zazitku z Cetby.

3. 1. 2 Aktivizujici metody

Aktivizujici vyukové metody (Maridk, Svec, 2003)

Aktivizujici vyukové metody

Metody diskusni

Metody heuristické, feseni problému
Metody situacni

Metody inscenacni

Didaktické hry

Aktivizujici metody reaguji na metody klasické, jimz bylo vytykano, Ze jsou pfili§
zaméreny na direktivni zplsob vyuky ze strany ucitele a potlacovani samotné aktivity zakd.
Aktivizujici metody se snaZi o nové tvofivé postupy, do kterych Zzak bude sam aktivné zapojen
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(Manak, Svec, 2003). Vyuka se pak stava pro samého 7aka atraktivnéjsi a zajimavéjsi. Existuji
nazory, 7e aktivizujici metody podporuji i vytvafeni pfiznivého klimatu $koly (Manak, Svec,

2003).

Do této oblasti spadaji metody diskusni. Diskuse navazuje na metodu rozhovoru.
Od rozhovoru se vsak odlisuje tim, Ze je to ,takovd forma komunikace ucitele a Zakd, pri niZ si
ucastnici navzdjem vyménuji ndzory na dané téma, na zdkladé svych znalosti pro svad tvrzeni
uvddéji argumenty, a tim spolecné nachdzeji reseni daného problému.” (Mandk, Svec, 2003,
s. 108) Pro fungujici a Ucelnou diskuzi je bezpochyby tfeba, aby ucitel kladl vhodné podnécujici
otdzky, aby diskuzi korigoval sprdvnym smérem a zaroven dal prostor pro zaznéni vsech

nazoru.

Existuje celd fada druhl diskuzi, jako je diskuze fetézova, fizena, diskuze v malych

skupinach aj. (Marak, Svec, 2003).

Manak dale zminiuje metody inscenacni. Inscenacni metody maiji v literarni vychové
své vysadni zastoupeni. Nejen, Ze literarni vyuku oZivuji, protoze se z zak( samych stavaji aktéri

raznych predvadénych situaci. | RVP pracuje ve své koncepci s pojmem dramaticka vychova.

Diky dramatizaci se , prohlubuje osvojené ucivo, objasriuji se otdzky lidskych osudd,
osvétluji se motivy a city lidi, umoZriuje se pochopit a proZit hloubku mezilidskych vztahd, a to

vlastnim proZivénim a jedndnim...” (Manak, Svec, 2003, s. 123)

Dramatickou vychovu lze dle soucasnych kurikuldarnich dokumentld pojmout
samostatné, jako vyucovaci predmét se svou vlastni dotaci, ¢i jako metodu, jeZ se stane
soucasti vyukového procesu. Dramatickd vychova se zacala uplatfiovat jako moderni metoda,
jez se odklani od pouhého dlirazu na osvojovani védomosti, ale soustfedi se predevsim
na kultivaci postoji a schopnosti Zaka, jeho charakterovych vlastnosti, na kultivaci jeho

vnitfnich zazitka (Marusak, 2008).

V soucasnosti vétSina Skol stale stavi na tradicnim pojeti vzdélavani. Na nékterych
se nicméné do popredi dostdva dramaticka vychova, jejiz podstatou neni pouhé predavani

poznatk( Zakovi ze strany ucitele, nybrz , hra, jedndni, kondni, akce.” (Blahova, 1996, s. 21)

Hlavnim protagonistou celého procesu je vramci dramatické vychovy subjekt Zaka
samého. Cely postup tedy vychazi z vlastni individuality Zaka, z jeho potfeb, zajm(, tvofivého

potencialu, z jeho vlastnich schopnosti a dovednosti (Marusak, 2008).

Zakladnim principem dramatické vychovy se stava ¢innost. Ukolem uéitele je pak tento
¢innosti proces regulovat a chapat osobnost Zaka za aktivniho ¢inného partnera celého procesu

vyuky. Zdk toti nejenie uplatiiuje své zku$enosti, ale predeviim ziskava diky zaZitk(im
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a prozitklm zkusSenosti nové, naléza nové vyznamy a premysli o celém smyslu procesu

(Marusak, 2008).

Dramaticka vychova je specifickd i tim, Ze vni je dan prostor pro improvizaci
a interpretaci textd, diky Zakovu vlastnimu dramatickému ztvarnéni. Dramaticka vychova tak
umozni dostat se Zakim ,pod povrch textu, za pouhy déj, ktery se v knize odehrdva.”
(Tomkova, in Wildova, 2011, s. 79). Pri uplatnéni této metody Zaci o obsahu a situaci pouze
nehovofi, nybrz se stylizuji do hrdin( a tim v jejich rolich jednaji a pfibéh prozivaji (Tomkova,

2011).

Casto byva dramaticka vychova spojovana s hrou. ,,Zdkladem hry v dramatické vychové
je prijeti fikce, zdkladnim metodickym apardtem potom riizné typy rolovych her uplatnénych
v rizné strukturovanych ndmétovych hrdch, které mohou byt dramatické (s problémem,
rozporem, konfliktem) i nedramatické.” (Marusak, 2008, s. 10) Diky rolové hie pak tedy Zaci
vstupuji do fiktivniho svéta, ktery jim pfedstavuje zpfistupnéni toho realného. Dokazou pak
reflektovat uréité mezilidské vztahy, charaktery rliznych postav, jejich jednani a v neposledni
fadé i vlastni pocity a zazitky. Je tfeba si uvédomit, Ze vyznam a smysl uplatnéni dramatické
vychovy ve vyuce ,neni jen v aktu tvorby a jeji prezentace, ale i v tom, Ze déti objevuji jeji
presahy k okolnimu svétu, k sobé samému, ¢asu ted i mimo tuto pritomnost.” (Marusak, 2008,

s.12)

Mezi aktivizujici vyukové metody fadime i didaktické hry. Jiz Jan Amos Komensky

a dalsi nasledujici predstavitelé alternativnich $kol zd{irazriovali roli hry v procesu vyucovani.

Vyse zminéna dramatickd vychova mUze byt zéroven soucasti didaktickych her. Jako
hru lze totiz chapat veskeré tvorivé aktivity zakd, jez stoji v protikladu tradi¢nim vyukovym
postuplm. Pti hie je vSak dllezité, aby nezapominala na presné vymezeny cil, kterého

se prostiednictvim ni ma ve vyuce dosahnout (Manak, Svec, 2003).

Didaktické hry predstavuji Sirokou skdalu rlznych aktivit. Existuje i nékolik klasifikaci
didaktickych her. Meyer je napfiklad tfidi z hlediska jejich obsahu a cile na hry interakéni, pod
néz spadaji jak samostatné hry s hrackami, hry sportovni a skupinové nebo rGzné hry
spoleCenské, strategické, dalsi skupinou jsou hry simulac¢ni, kam lze zafadit napf. hru
s manasky, rolové hry apod. Posledni skupinu pak tvofi hry scénické, které se pfiblizuji jiz

samotnému divadelnimu predstaveni. (Meyer, 2000; cit. podle Mariak, Svec, 2003, s. 128)

Jankovcovd pak tfidi didaktické hry podle ¢tyf hledisek: podle doby trvani, mista
konani, prevladajici ¢innosti a hodnoceni. (Jankovcova, 1988; cit. podle Marak, Svec, 2003, s.

128)
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Didaktické hry vyuZivaji ucitelé ve svém vyucovani zejména k efektivnimu opakovani
a procvicovani uciva. Tyto hry pomahaji zejména k ukotveni a reflexi poznatk(l a zaroven
podnécuji k tvofivym aktivitdm, jez rozviji zdkovo dalsi mysleni, protoZe vétsina z didaktickych
her vychdzi zfeSeni problémovych situaci. BEhem her se zaroven Zak uci dodriovat jista

pravidla, akceptovat své spoluzaky a spolupracovat s nimi.?

3. 1. 3 Komplexni metody

Kromé zprostfedkovavani védomosti a dovednosti komplexni vyukové metody dale
,rozsifuji prostor vyukovych metod o prvky organizacnich forem, didaktickych prostiedkd
a mnohem vic neZ predchozi skupiny metod reflektuji téZ celkové cile vychovy a vzdélavani.”
(Manak, Svec, 2003: s. 131)

Od tradi¢nich a aktivizujicich metod se komplexni vyukové metody liSi predevsim
vtom, Ze jde o sloZité metodické utvary, které pozZaduji sice rdznou, ale vidy ucelenou
kombinaci a propojeni nékolika zakladnich prvkd didaktického systému, jakou jsou metody,
organizacni formy wvyuky, didaktické prostfedky nebo Zivotni situace vychdzejici casto
ze samotné praxe (Maridk, Svec, 2003).

Vyhodou komplexnich metod je postizeni vétSiho useku didaktické reality ve vyuce.
Propojuji se vni totiz jednotlivé slozky, tedy didaktické prostfedky, vyukové metody
a organizacni formy, v komplexni celek a tim zefektiviiuji u¢innost vyucovaciho procesu.

Existuje velké mnoiZstvi komplexnich metod. Mandk mezi né fadi frontalni vyuku,
skupinovou a kooperativni vyuku, partnerskou vyuku, individualni a individualizovanou vyuku,
samostatnou praci zakd, kritické mysleni, brainstorming, projektovou vyuku, vyuku dramatem,
oteviené uceni, uceni v Zivotnich situacich, televizni vyuku, vyuku podporovanou pocitacem,

sugestopedii a hypnopedii (Manak, Svec, 2003).

3. 1. 4 Metody rozvijejici ¢tenarskou gramotnost

Jak jiz bylo nékolikrat v této prdci uvedeno, ¢tenarskd gramotnost se stdva stale vice
ozehavym tématem nejen uciteld literarni vychovy. Proto odbornici prichazeji s celou rfadou
metod, jejichz Ukolem je podpora Zakovy schopnosti porozumét textu a pracovat s nim.

Podrobné rozebereme nékteré z nich.

® SOCHOROVA, L. Didakticka hra a jeji vyznam ve vyuéovani. Metodicky portal RVP [online].
2011 [cit. 2015-03-03]. Dostupné z:http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/13271/DIDAKTICKA-HRA-A-
JEJI-VYZNAM-VE-VYUCOVANI.html/
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Cteni s otazkami

PFi této metodé pracuji Zaci ve dvojicich. Nejprve si Zaci text prohlédnou a rozhodnou
se, po jakych Usecich se ¢etbé budou vénovat. Kazdy si pak v tichosti danou ¢ast textu precte.
Jeden znich ndsledné pokladd druhému sadu otazek, jak téch, které jsou vtextu primo
zodpoveézeny, tak téch, jez z textu mohou vyplyvat. Tdzany zdk rovnéz na zavér shrne, o ¢em
dany Usek textu byl. Pfi ¢teni dalsi ¢asti si pak Zaci role vyméni. DUleZita je samoziejmé i role
ucitele, ktery nejprve zZaklm ukaZe, co nejvice variant otazek, jeZ Ize k néjakému textu poloZit.
Zaroven se snazi ¢tenare podporovat vtom, aby nekladly pouze otazky, na které lze z textu
odpovédét primo, ale aby svymi otazkami pfinutili svého spoluzdka nad textem hloubéji

premyslet (Kostalova, 2010).°

Cteni s predvidanim

PFi této Cinnosti Cte kazdy zdk samostatné text, jenz je rozdéleny do nékolika ¢asti.
Pfed kazdou cetbou oné casti Zak premysli, o ¢em asi bude text pojednavat. Svou predpovéd
se snaZi zdGvodnit a ukazat tak jednotliva voditka, kterd jej vedou k dané predpovédi. Tato
voditka mohou vychazet jak ze Zakovych poznatkll o Zanrech (napf. jedna se o baladu, tudiz
zrejmé dojde k tragickému konci), ze Zakovych Zivotnich zkusSenosti, ze zkuSenosti z Cetby
jiného textu, zilustrace k textu apod. Ulitel ma opét metodu cisté ve svych rukou. Je na ném,
kterd voditka zZakim odhali. M(zZe napfiklad prozradit zZakim ndazev povidky, kdy a kde se
pfibéh odehrava apod. Zaroven vyucujici nikdy nesmi zapomenout na reflexi toho, co Zaci
predpovédéli a do jaké miry se jejich nazor ztotoZfiuje i s daldi ¢asti textu (Kostalova, 2010)."°

Urcitou modifikaci ¢teni s pfedvidanim je tzv. éteni s tabulkou predpovédi. Zaci zde
vSak pracuji ve dvojicich, ¢tou postupné text téz rozdéleny na ¢dsti s tim rozdilem, ze zachycuji
své predpovédi do tabulky, ktera je pro dvojici spolecnd. Po precteni celého textu a dokonceni

tabulky dojde k diskuzi a sdileni svych poznatk( v rdmci celé ttidy.

° KOSTALOVA, H. Ctenarska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého zaka. In: Ceska
Skolni inspekce [online]. 2010 [cit. 2015-02-10]. Dostupné
z: http://www.csicr.cz/getattachment/e43a087c-c044-4761-adcc-e4282774ae7a.

 Tamtéz.
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Vzorovd tabulka (cit. Kostdlovd, 2010)™

Tabulka pfedpovédi: JMéno.......c.cceoveveverrcrinecenceenen Cteny text .ovvcerrececees datum......o.e.e.

Cast textu Jak se podle vas bude Pro¢ si to myslite? Co se opravdu
pfibéh vyvijet? (Piste stalo? (Shrrite
v celych vétach, ne jen celymi vétami,
v bodech.) ne jen body.)

Predvidani pred textem

1. ¢ast textu

2. Cast textu

3. Cast textu

Debata s autorem

Tato metoda opét rozviji Zdkovu schopnost porozumét textu. Déje se tak
prostiednictvim fiktivniho dialogu s autorem daného textu. Zaci pfi Cetbé& prostfednictvim
diskuze a vhodnych dotazll reaguji na dané uUseky textu. Pravé na dotazech orientovanych
na autora textu stoji cely uspéch metody. Patfi k nim tedy dotazy typu: Co mi autor sdéluje?;
Pro¢ mi to sdéluje?; Jak to naznacuje?; Rekl to autor jasn&?, apod. Ctenafi se tak na zakladé
precteni textu uéi rozliSovat jak své bezprostfedni pocity, tak i mySlenku a namét autora

(Kostélova, 2010)."

Metodal. N.S.E.R. T.

Tato metoda uci Zaky vyhodnocovat informace, jez pro né z textu vyplyvaji. Pfi ¢teni
textu si k jednotlivym ¢astem dosazuji znaménka, kterd vypovidaji o tom, jak se na danou
informaci divaji.

Vzorovd tabulka (cit. Kostdlovd, 2010)

v Udélejte fajfku na okraji textu, jestlize urcitd informace v textu potvrzuje, co jste
védéli nebo si mysleli, Ze vite.

- Udélejte minus, jestlize je informace, kterou ctete, v rozporu s tim, co vite nebo co
jste slyseli. Timto znaménkem mUZete oznacit také néjaky rozpor uvnitf textu.

+ Udélejte plus, jestlize informace, kterou se dozvite, je pro vds nova a zaroven
divéryhodna.
? Udélejte otaznik, jestlize se objevi informace, které nerozumite, ktera vas mate nebo

o které byste se chtéli dozvédét vice.

" KOSTALOVA, H. Ctenarska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zaka. In: Ceska
Skolni inspekce [online]. 2010 [cit. 2015-02-10]. Dostupné
z: http://www.csicr.cz/getattachment/e43a087c-c044-4761-adcc-e4282774ae7a..

" Tamtéz.
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Po oznaceni textu Zaci mohou ve dvojicich své vysledky projit a porovnat. Lze
postupovat jak z hlediska posloupnosti textu, tak podle znamének, jimiz si ¢asti textu oznacili.
Vyucujici pak muze diskuzi presunout do celé tfidy, kdy jednotlivi Zaci uvedou informaci
k urcité znacce. Ostatni sdéluji, zda si danou informaci oznacili stejnou znackou nebo maji
znacku jinou apod. Tato metoda vede zdka zejména k rozvdinému premysleni nad textem
a k uvédoméni si, Ze jeho spoluzaci mohou dané informace vnimat Uplné jinak nez on sam

(Kostalova, 2010).2

V — CH - D (Vim — chci védét — dozvédél jsem se)

Tato metoda funguje na podobném principu jako metoda predchazejici, I. N. S. E. R. T.
Kazdy zak si po seznameni s tématem dané hodiny samostatné zapiSe do prvniho sloupce
,vim“ vse, co o daném tématu jiz vi (nebo si mysli, Ze vi). Svij sloupec si se sousedem porovna
a pripadné si dopiSe nové poznatky. Ve dvojicich pak dumaji nad otazkami, které jim nejsou
jasné. Ty si zapiSi do sloupce ,chci védét”. Nasledné vsichni Zaci nad svymi poznamkami
diskutuji. Nové informace si zapisi do spolecné tabulky.

Posléze prichdzi na fadu samotny text, po jehoz pfecteni si kazdy zak poznamenad
do sloupce ,dozvédél jsem se” nejdulezitéjsi poznatky, prip. odpovédi na otazky ze sloupce
»,chci védét”. V zavéru Zidk formuluje nové otdzky, které jej v zavislosti na precteni textu
napadaji (Slapal, Kostalova, Hausenblas a kol., 2012).*

Vzorovd tabulka (cit. dle Slapal, Kostdlovd, Hausenblas a kol., 2012, s. 20)*

vim chci védét dozvédél jsem se

Rizené ¢teni

Jednu z ¢astych metod predstavuje Fizené ¢teni. Zaci ¢tou samostatné v tichosti text.
Po precteni dané casti ucitel klade otazky, které donuti Zadka zamyslet se nad danou pasaii
textu, odhalit SirSi souvislosti, zamyslet se nad vyznamem a stavbou textu. Ucitel nijak

nezasahuje do zZdkovych odpovédi a snazi se nechat reagovat pouze zaky. Pro tuto metodu

B KOSTALOVA, H. Ctenarska gramotnost jako vzdé&lavaci cil pro kazdého zaka. In: Ceska
Skolni inspekce [online]. 2010 [cit. 2015-02-10]. Dostupné
Z: http://www.csicr.cz/getattachment/e43a087c-c044-4761-adcc-e4282774ae7a.

" SLAPAL, M., KOSTALOVA, H., HAUSENBLAS, O. A KOL. Metodika rozvoje ¢tenafstvi a
Ctenafské gramotnosti. In: Krajské zarfizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki a
informacni centrum, Novy Ji¢in, pfispévkovéa organizace [online]. 2012 [cit. 2016-02-02].
Dostupné z
https://www.kvic.cz/aktualita/2370/Metodika_rozvoje ctenarstvi a_ctenarske gramotnosti.

B Tamtéz.
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je vhodné, aby na sebe Zaci vidéli. Doporucuje se napfiklad sezeni v kruhu, pfi némz je mozno
efektivné rozvinout diskuzi (Slapal, Ko$talova, Hausenblas a kol., 2012).*°

Vyucujici ¢asto spoji fizené cteni s ¢tenim s predvidanim. Uplatnit Ize napf. metodu
volného psani, v némi 7aci uvazuji nad danou pasaii pisemnou formou (Slapal, Kostalova,

Hausenblas a kol., 2012)."

Volné ¢teni

Tato metoda je uréena spiSe pro stupen prvni, nicméné neni pochyb o jejim pfinosu i
v roCnicich druhého stupné. Pfi této strategii si Zaci ¢tou po uréitou dobu text, ktery si sami
vyberou. Mohou si tedy donést knizku z domu, ¢i z knihovny. Ucitel nechava zakdm naprostou
volnost. Cist si tedy mohou na jakémkoli misté nejen ve tfid&, ale napt. i na chodbé, ve $kolni
knihovné apod. Z4ci si samostatné délaji zapis o tom, co preletli. Svilj zapis mohou doplnit
i kresbou. Ucitel zde neni pouhym pasivnim pozorovatelem, ale taktéZ si Cte a vykonava
stejnou cinnost jako Zaci. Po uplynulé dobé Zaci sdéluji ostatnim spoluzakdm své zazitky z cetby
(Dolezalova in Wildova, 2011).

Tato strategie je oznacovana za velmi vhodnou pro motivaci Zakd ke cteni. Je
to zejména diky tomu, ,Ze umoZriuje volbu a ddvd prostor sdilenému zdjmu ucitele i spoluZaki

o to, co kdo cte, o cem premysli, mluvi, pise (kresli).” (Dolezalova, in Wildova, 2011, s. 60)

Volné psani

Tuto metodu je vhodné vyuzZit v evokacni fazi, i pfed samotnym ctenim textu. Kazdy
zak pise své myslenky na dané téma, pricemz se vidy urci konkrétni Casova doba psani (napf.
3 minuty). Hlavnim aspektem této metody je, Ze Zak musi nepretrzité psat, co mu pravé bézi
hlavou. Nesoustredi se na pravopis, nevraci se, neopravuje chyby. | kdyZz zdka v danou chuvili
k tématu nic nenapada, neustale piSe (napft.: ,Zrovna viibec nevim, co ddl psdt...“). Volné psani
se svym zplUsobem blizi brainstormingu. Ucitel piSe spolecné se zaky. Po uplynuti ¢asového
limitu si mohou Zaci své vytvory precist ve dvojicich, néktefi mohou svij text prezentovat

i pred celou tfidou. Na zavér si Zaci po precteni daného uméleckého textu zapisi své

* SLAPAL, M., KOSTALOVA, H., HAUSENBLAS, O. A KOL. Metodika rozvoje &tenarstvi a

Ctenafské gramotnosti. In: Krajské zarfizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki a

informacni centrum, Novy Ji¢in, pfispévkovéa organizace [online]. 2012 [cit. 2016-02-02].
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bezprostfedni pocity, hodnoceni, co proZivali pfi ¢teni, co je bavilo a pro¢ (Slapal, Kostalova,

Hausenblas a kol., 2012).*8

Volné psani mohou studenti zakladat do svych portfolii, mohou se k volnému psani

vracet a inovovat jej, mohou znich vytvofit spole¢nou koldi, apod. (Slapal, Kostalova,

Hausenblas a kol., 2012)."”

Podvojny denik

Tato metoda stavi na vlastnich osobnich zdznamech z ¢etby. Ctenaf si do jednoho

sloupce doslovné vypisuje mista ztextu, ktera jej zaujala, ¢i mu pripadaji daleZita. Druhy

sloupec pak tvofi vlastni komentare k dané citaci. Tato metoda uci Zaka ,reflektovat své Cteni,

pozastavit a zamyslit se ve Cteni, rozpoznat, jak je dojem nebo myslenka nad textem

vyvoldvdna docela urcitymi vyrazy v textu.” (Slapal, Kostalova, Hausenblas a kol, 2010, s. 19)*

Diky této metodé se zak uci rozliSovat mezi citaci a komentarem:

Vzorovd tabulka (cit. dle Slapal, Kostdlovd, Hausenblas a kol., 2010, s. 32)21

Vypi$ doslova pasaz (¢ast textu), kterda na
tebe zapusobila (pfipomnéla ti vlastni zazitek,
predstavuje pro tebe zdhadu, nemizes s ni
souhlasit...)

Napis souvislym textem komentaf ke zvolené
pasazi. (Pro¢ sis zaznamenal praveé ji, co ti
pfipomnéla, jaké otazky v tobé vyvolala, s ¢im
nesouhlasis...)

20. Unora 2007
Flegelova, Sissi: Ldska a zklamdni
»Byla jsem Uplné bez sebe. J& ale nechci

nikam odjet. Nechci nic vidét, slySet, chci mit
svQj klid.” (str. 7)

Upiné tu holku chdpu. ProtoZe kdyZ jsem
nastvand nebo nemdam ndladu, tak mi mamka
rikd, Ze musim jet s celou rodinou na néjaky
vylet, pritom chci mit svij klid.

13. bfezna 2007
Stine, Robert L.: Tichd hriza
,Ja ui se o tebe postardm, ty psisko,”

opakoval zlovéstné Kathryn. Pes slabé
zaknucel.” (str. 76)

Zelend krev — jd nemdm rdda, kdyZ nékdo
pstim takhle rikd, protoZe pokud nékoho
nekousli nebo neseZrali, tak jsou to nevinnd
zvifdtka. MoZnd jsou trochu nevérnd, ale to
jenom v tom pripadé, kdyZ se jednd o piskot...

¥ SLAPAL, M., KOSTALOVA, H., HAUSENBLAS, O. A KOL. Metodika rozvoje &tenafstvi a
Ctenafské gramotnosti. In: Krajské zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki a
informacni centrum, Novy Ji¢in, pfispévkova organizace [online]. 2012 [cit. 2016-02-02].
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Po vytvoreni podvojného deniku je mozné zahdjit diskuzi, jak ve dvojicich, tak v ramci
celé tfidy. Lze vytvofit i tzv. trojity denik, kdy pribude treti sloupec, v némz pismené reaguje

na zakovi komentare spoluzdk, ¢i ucitel (Slapal, Kostalova, Hausenblas a kol., 2012).2

Tabulka tvrzeni (ano/ne)

Jesté nez si zaci text prectou, vyplini si podle svého vlastniho Usudku prvni sloupec

nasledujici tabulky ,pfed ¢tenim*.

Vzorovd tabulka (cit. dle Slapal, Kostdlovd, Hausenblas a kol., 2012, s. 17)*

Odpovida tento vyrok | pred ¢tenim po cteni poznamka
skutecnosti?

1. vyrok

2. vyrok

Nasledné ¢te kazdy zak individudlné text a snaii se pozorné si vSimat jednotlivych
vyrokll a hodnoti je. Dané cCasti textu, které se vztahuji k danym vyrokim, podtrhavaji
a do sloupce ,,po ¢teni oznaduji pravdivost dané vypovédi. Posledni sloupec ,, poznamka” pak
slouzi k argumentaci, pro¢ je dany vyrok pravdivy &i nepravdivy. Zék se tak uéi efektivné
pracovat s textem a vyhodnocovat informace, které z textu ziska. Po této aktivité ucitel mize
zahdjit diskuzi na dané otdzky, v ni? 7aci budou své argumenty a nazory zvefejfiovat (Slapal,

Kostalova, Hausenblas a kol., 2012).%*

Posledni slovo patfi mné

Tato metoda je svym zpUsobem podobnd podvojnému deniku. Kazidy zak cte
samostatné spolecny text. V prlibéhu Cetby si vytvari karticky. Na jednu stranu doslovné vypisi
misto z textu, které jej oslovilo, na druhou stranu pak sv(j vlastni komentar, proc si pravé tuto
Cast textu vybrali. Po precteni textu si ¢tenafi sednou do kruhu. Jednotlivci pak ¢tou svym
spoluzakiim vypisek, ktery si z textu vybrali, ostatni Zaci se dohaduji, proc si asi dany uryvek

textu konkrétni zak vybral. Po vSech mozZnych variantach komentara ze strany spoluzak( dany

2 SLAPAL, M., KOSTALOVA, H., HAUSENBLAS, O. A KOL. Metodika rozvoje &tenafstvi a
Ctenafské gramotnosti. In: Krajské zarfizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki a
informacni centrum, Novy Ji¢in, pfispévkova organizace [online]. 2012 [cit. 2016-02-02].
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7ak precte sv(j vlastni komentar z druhé strany karti¢ky (Slapal, Kostalova, Hausenblas a kol.,

2012).”

Karticky se daji i nadale vyuZit, mGZe byt napf. vytvorena z karti¢ek nasténka, Zaci
si z nich mohou vytvofit spolecnou knizku, ¢i si je zalozit do portfolii. Vyucujici ma moznost
zadat 7akdm i pisemnou praci na komentét, ktery je vramci diskuze zaujal, apod. (Slapal,

Kogtalova, Hausenblas a kol., 2012).%°

Uc¢ime se navzajem

Jednd se o skupinovou aktivitu, v niz se jednotlivci u¢i zadroven samostatnosti. Kazda
ze skupin obdrzi text (vétSinou naucny) a po jednotlivych castech dany text preddita.
Po precteni Casti textu se zak ze skupiny stava jakymsi ucitelem a predstavi svym spoluzakiim
pét hlavnich ukoll. Nejprve shrne, co je vdaném uryvku podstatného. Na zakladé toho poloZi
svym spoluzakam zakladni otazky tykajici se textu a spolecné si vysvétli mista, kterd se mohla
¢tendrim zdat nejasnda. Po precteni dané ¢asti textu uréeny zak vyslovi domnénku, jak by asi
text mohl pokracovat. Vse by mél byt schopny podloZit argumenty. V neposledni fadé urci

pasaz, kterou bude skupina ¢&ist nasledné (Slapal, Kostalova, Hausenblas a kol., 2012).%

ZAci si tak nejen vyzkousi roli ,ucitele”, ale naudi se i vzajemnému naslouchani, osvojuji

si schopnost vybrat z textu opravdu to dilezité, uci se predvidat a diskutovat.

Pétilistek a diamant

Jedna se o grafické organizéry slouZici predevsim k shrnovani informaci, které si zak
z textu (hodiny literarni vychovy) odnasi. Obé metody se od sebe skoro nelisi. Pétilistek vsak

oproti diamantu predstavuje jednodussi strukturu:

» SLAPAL, M., KOSTALOVA, H., HAUSENBLAS, O. A KOL. Metodika rozvoje &tenafstvi a
Ctenafské gramotnosti. In: Krajské zarfizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnik( a
informacni centrum, Novy Ji¢in, pfispévkova organizace [online]. 2012 [cit. 2016-02-02].
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Jednoslovné téma (namét)
Dvouslovny popis ndmétu — jaky ndmét je
Tti slova vyjadrujici déjovou slozku nadmétu — co ndmét déld
Véta o Ctyrech slovech vztahujici se k namétu

Jednoslovné synonym rekapitulujici podstatu nadmétu

(cit. dle Slapal, Ko$talova, Hausenblas a kol., 2012, s. 24)%.

Jak jiz bylo zminéno vy3e, diamant lze povaZovat za rozéifeni pétilistku. Zaci se zde

soustfedi i na protikladné rysy danych odpovédi:

Jednoslovné téma (ndmét)
Dvouslovny popis ndmétu — jaky nadmét je
TFti slova vyjadrujici déjovou slozku namétu — co ndmét déla
Véta o Ctyrech slovech vyjadrujicich, co namét je
Véta o Ctyrech slovech vyjadrujicich, co ndmét neni
Tti slova vyjadrujici déjovou sloZzku ndmétu — co ndmét nedéld
Dvouslovny popis ndmétu — jaky namét neni

Jednoslovné synonym rekapitulujici podstatu nadmétu

(cit. dle Slapal, Kostalova, Hausenblas a kol., 2012, s. 25).%°

Vyse bylo uvedeno nékolik metod, které Ize uplatnit v hodiné literdrni vychovy a které
podporuji Zakav zadjem o text a schopnost jej reflektovat. Existuje samoziejmé jesté dalsi fada

metodickych pristupl. MlZeme jmenovat napf:

skladankové uceni

e literarni krouzky
e brainstorming
e zpfehazené véty

e myslenkovou mapu aj. (Slapal, Kostalova, Hausenblas a kol., 2012).%°

% SLAPAL, M., KOSTALOVA, H., HAUSENBLAS, O. A KOL. Metodika rozvoje &tenafstvi a
Ctenafské gramotnosti. In: Krajské zarfizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki a
informacni centrum, Novy JiCin, pfispévkova organizace [online]. 2012 [cit. 2016-02-02].
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,Soucasné pojeti vyuky Cteni a psani je zaloZeno na vyuZiti aktivity Zdka a rozvoji jeho
tvorivosti.” (Wildova, 2011, s. 11) Jak na prvnim stupni, stejné tak na druhém, je prosazovdn
zejména Cinnostni pristup v rdmci rozvoje ¢teni (i psani). Do popredi se dostava zaklv proZzitek,
ktery by mél slouzit jako motivace pro c¢etbu a zajem o ni. Mimo vySe jmenované metody,
které lze uplatnit v rdmci literarné vychovného procesu existuji i dalsi aktivity, jez napomahaji
prohloubit Zakav vztah k Cetbé a literature. Mezi né patti napf. ,ndvstévy knihoven, besedy
s autory knih a jejich nakladateli, ndvstévy divadelnich pfedstaveni, ¢tendrské/pisarské soutéze,
netradicni Ctendrské a pisarské ukoly, prezentace détskych knih apod.”“ (Wildova, 2011, s. 12-
13)

Ctenaiské dilny

Ctenarska dilna je jednou z nejefektivnéjdich metod rozvijejici védomé &teni a celkovy
vztah k literature (knize). Tato metoda ma v tydennim rozvrhu Zakd své pevné postaveni. Kona
se v pravidelnych intervalech (alespon jednou tydné v hodiné ¢eského jazyka).

Kazdy zak si sdm zvoli knihu, kterou ma rad, ktera jej zajima. Vyucujici koriguje vybér
knihy, pokud Zak nevi, midze mu poradit. Dilny se skladaji z nékolika ¢asti. V prvni fazi — tzv.
minilekci ucitel zahaji hodinu a motivuje Zaky k cetbé. Rovnéz stanovi ¢asovy rozsah cCetby,
pfipadné Zaky seznami s ukoly, které jej budou po skonceni cetby ¢ekat. Nasleduje samostatna

Cetba vybranych knih. Samotné c¢teni trva zhruba 20 az 30 minut. Zavérecna faze pak slouZi

k reflexi textu, k vypracovani zadanych ukol0 a diskuzi (Tomkova, 2011).

Nezbytnou soucdsti ¢tenarskych dilen, které jim doddvaji na efektivnosti, jsou jasné

danad pravidla:

e musime Cist celu dobu

e nikoho nevyrusujeme

e 7adné prestavky na toaletu a piti

e vybereme si knihu/text na ¢teni pred zacatkem ¢tenarské dilny
e béhem minilekci naslouchame

e muzeme sedét kdekoli
(Altmanova a kol., 2011).

Po precteni textl s nimi Zaci mohou jakymkoli zplsobem pracovat. Nabizi se napf.
hovoftit o dané pasazi, pricemz uditel klade otazky s ohledem na to, Ze kazdy z zak( cetl jinou

knihu. Zak si na zakladé prectené pasaze mize vytvorit podvojny denik apod.
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Vyhodou ¢tenafskych dilen je to, Ze si kazdy zadk Cte samostatné svym tempem text,
ktery jej zajima. UCi se sdm v klidu vytvofit ndazor na dany text, posoudit jej. Ziskava vztah

k Cetbé jako takové.

VysSe byly uvedeny nékteré metody, v nichZ bylo uplathovano cteni a psani. Je tfeba
si uvédomit, Ze jiz samotné ¢teni a psani je nezbytnou soucasti celého vychovné vzdélavaciho
procesu. Vysokoskolska pedagozka (dékanka PedF UK) Radka Wildova jmenuje hned nékolik

variant Cteni a psani, se kterymi Ize v ramci vyuky pracovat:

e individudini cCteni — zak Cte hlasité dany text, ucitel sleduje slova, ve kterych zak
chyboval a po precteni véty jej opravi

e pdrové Cteni — Zaci Ctou naraz stejny text, potom si své zazitky z Cetby sdéluji

e skupinové ¢teni — podobné jak parové ¢teni, ale zaci ¢tou text a diskutuji ve skupinach

e spolecné Cteni s ucitelem — zde Cte text nahlas ucitel a Zaci sleduji text o¢ima, po urcité
Casti ucitel zastavi ¢teni a diskutuje o ném se zaky, po dokonceni ¢etby ucitel promitne
dany text znovu s vynechanymi slovy, Zaci ¢tou text a doplfiuji vynechand slova

e kooperativni Cteni — Zaci pracuji ve skupiné na daném ctenarském ukolu, rozdéli si
jednotlivé Ukoly a uci se pracovat s informacemi

e individudini psani — Zaci piSi samostatné nékolik vét na pfedem dané téma, ucitel
hodnoti zejména Uroven jazykového vyjadiovani

e psani ve dvojici — Zaci si ve dvojicich zvoli téma, prodiskutuji jej a vytvofi spolecny text,
mohou text napf. doplnit i o ilustraci

e psani s ucitelem — zak pisSe stejny text s ucitelem

e kooperativni psani — Zaci opét pracuji ve skupiné a fesi dany pisarsky ukol (Wildova,

2011).

3. 2 Metodické pfistupy literarniho teoretika Svatopluka Cenka

Cenek popisuje svou typologii metod podle toho, jakd tendence sméfujici k cili v nich
nejvice prevaZzuje. Rozdéluje je do ¢tyr hlavnich oddild. Zacind metodami, ,které aktivizuji
obrazné (predstavové) emociondlni oblast vnimatelova védomi a pritom rozvijeji jeho
schopnost postihnout v jazyku obrazné citové vyznamy textu.“ (Cenek, 1979, s. 67). Do skupiny

téchto metod tedy spada:

e hlasitda cetba (pochopeni smyslu textu a dovednost vyjadfit jej hlasem,

identifikace s obsahem textu)
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e poslech (chapani a vnimani zvukovych kvalit textu);

e memorovani, recitace, reprodukce (dokdzat uvédoméle vybrat a ohodnotit
prvky textu, nejen mechanicka rekonstrukce obsahu)

e transformace (uméni stextem pracovat a schopnost tvofit, napftiklad

dramatizace ukdzky, ilustrace k textu apod.) (Cenek, 1979).

Dalsi kategorii metod Cenek definuje v souvislosti se zdjmem o literaturu. Spadaji sem
tedy ,postupy, které vytvdreji a prohlubuji kladny vztah k ni, tj. zdjem. Zdjem je Cinorodou
syntézou citového, rozumového a také volniho vztahu.” (Cenek, 1979, s. 70) Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, daleZity ukol drzi v rukou pravé uditel. Uvédomély vybér textl a prace
s nimi, ¢i nastin doporucené cetby muze efektivné plsobit na vztah Zaka k literature. Nesmime
vSak opomenout vliv mimoskolnich Cciniteld, ktefi hraji v Zivoté ditéte a vztahu k Cetbé

vyznamnou roli.

Jestlize se zabyvame Skolnim vyucovacim procesem, spada stézejni ukol na bedra
ucitele. Vyucujici je pro Zaky hlavnim inicidtorem, Zaci si vSimaji jeho osobnosti, mél by ukazat
jak svou lidskou stranku, projevit pfirozenou autoritu, ale predlozit Zakiim i svij osobni vztah
k literature a bezpochyby odborné znalosti a poznatky (Cenek, 1979). Do této kategorie metod
lze tedy zaradit individudini metodiku vyucujiciho, kterou si koncipuje podle svych
pedagogickych znalosti a zkuSenosti v hodinach literarni vychovy. Je dllezité, aby vyucujici
nepouZzival stereotypni postupy, aby neved| Zaky pouze k jednomu ,pravdivému” postoji, ale
pravé naopak, aby dal Zakim co nejvétSi prostor pro jejich nazory, poznatky a prozitky

a spravnym smérem je korigoval (Cenek, 1979).

Treti oddil metod Cenek stavi na podilu intelektu, ktery je soucasti procesu osvojovani
si literatury. Sem spadaji metody, o kterych by se dalo fici, Ze jsou pfipravou na vyssi formu
prace stexty. Takovou metodou je komentovani cetby, z ni pak vychazi analyza textu

a interpretace (Cenek, 1979).

Na zavér hovoti Cenek o vykladovych metoddch. Vyklad chapeme jako , sdéleni, projev,
predndsku ucitele, prip. i pfipraveny Zdkovsky referat.” (Cenek, 1979, s. 74) Vyklad
je bezpochyby nedilnou soucasti literarni vychovy. Je tfeba ale hodiny zpestfit i jinymi
¢innostmi a snaZzit se zaclenit i samotné zaky do vyucovaciho procesu, protoze je znamo,
Ze nevyhodou vykladu je pravé pasivni recepce zak(. Doporucuje se tedy kombinovat vyklad

s jinymi metodami (Cenek, 1979).
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3. 3 Metodické pfistupy didaktika Viliama Oberta

Obert vyclenuje dogmaticko-reprodukcni metodicky systém, jeZ je zaméren predevsim
na osvojeni literarnévédnych fakt(l. Z4ci se seznamuiji s Zivoty autordl a na tomto zékladé
rozebiraji dané ukdzky dél. Tyto poznatky ziskava Zak deduktivné. Hlavnim cilem je, aby
si zapamatoval co nejvice literarnich faktd. Prace se samotnym textem (tedy didakticka
interpretace) je upozadéna (Obert, 1992). Kdybychom méli jmenovat metody, jez jsou typické
pro tento styl vyucovani, zafadili bychom sem zejména prednasku ¢i vyklad. Je zfejmé, Ze pfi
uziti téchto metod je upozadén rozvoj zakovych schopnosti komunikace s textem a celkovy

esteticky zazitek z etby.

Druhy typ metodického systému Obert nazyva reprodukcéné-explikacni, ktery jiz dava
prostor pro vyjadreni zakovych nazor(. Zak pracuje s literarnim obsahem a vlastnim zpGsobem
(vlastnimi slovy) jej reprodukuje. On sam se snazi dilo odkryt, pochopit jeho vyznam. Role
ucitele zde spociva v usmérnovani zakovych myslenek k spravnému pochopeni literdrniho dila
(Obert, 1992). Tento pristup se uZ priblizuje sou¢asnému pojeti literarni vychovy a didaktické
interpretaci. Z hlediska metod, jez jsme zminili v pfedchozich kapitolach, sem spadd zejména
prace stextem, vysvétlovani, vypravéni i metody diskusni. Vyucujici zde muZe uplatnit
i metody rozvijejici ¢tenarskou gramotnost, jako je napf. €teni s otdazkami, podvojny denik

apod.

Konecné se dostavame k stéZejnimu metodickému systému, o kterém Obert hovofi
jako o interpretacné-analytickém a vidi v ném stied celého literdrné vychovného procesu.
Co se tyce metod, je tento systém velmi specificky. Interpretace se totiz opird jak o Zakovy
zazitky, jeho estetické proZivani, tak i o poznatky teoretické. Zak zde aktivné odkryva smysl
daného dila, vyjadfuje své nazory na dilo a umi se do néj vcitit, dokaze jej esteticky proZzivat.
Obert této metodé priklada znaény vyznam, nebot se v Zakovi rozviji jeho literdrni senzibilita,
aktivni vztah k literarnimu dilu, kriticky postoj i zdjem o cetbu (Obert, 1992). Opét bychom
se mohli zamyslet, které z metod budou pro tento systém typické. Je logické, Ze vyklad
a predndska zde na prvnim misté nebudou, ale naopak se do popredi dostanou metody, jez

podporuji formovani Zakova postoje k textu.

V soucasné dobé se stala velmi moderni metoda problémového vyucovani. Obert
o ni hovofi vramci problémovo-tvofivého metodického systému (Obert, 1992).
Do problémového vyucovani lze zaradit vySe uvedené heuristické metody, v nichz se Zaci
pokousi analyzovat a vyFesit problém, ktery je jim pfedstaven. Zaci se tedy uéi samostatnosti,

uci se odhalovat rlizné pric¢inné vztahy, rozviji se jejich kriticky postoj.
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Posledni zmifiovany metodicky systém Obert nazyva korela€né-integracni, jeZ souvisi
s celkem novym vyucovacim trendem - s mezipredmeétovymi vztahy. V literature tak svoje pole
plsobnosti ziskava vytvarné vychova, dramaticka vychova, hudebni uméni, film apod. (Obert,

1992). V tomto sméru lze uplatnit vyse uvedené inscenaéni metody.

3. 4 Interpretace jako specificka metoda literarni vychovy

Vzhledem k pojeti literarni vychovy, které je zamérfeno zejména na rozvijeni Zakovy
schopnosti komunikovat s textem, se interpretace stava stézejni a diskutovanou vyukovou
metodou. Zaci se v literdrni vychové snaii uchopit smysl literarniho dila. Josef Peterka
pfifazuje k pojmu smysl celou skalu synonymnich ¢i soubéznych vyrazl: ,idea, étos, mordini
nauceni, myslenkovy obsah Ci potencidl, svétondzorovy aspekt, poselstvi, duchovni dimenze,
celkovy vyznam, autorsky zamér, intence dila, extenze textu.” (Peterka, 2007, s. 307) Zatimco
téma dokdzeme prosté popsat a analyzovat, smysl dila jsme schopni poznat, az kdyz jej
prozijeme. Smysl literarniho dila mlze byt totiz jak explicitni, jasné se nam davajici, tak
implicitni, skryty. Jak podotyka Peterka, k tomuto nalezeni smyslu slouZi pravé interpretace

(Peterka, 2007).

Termin interpretace pochazi z latinského vyrazu interpretatio, coz lze prelozit jako

vyklad, vysvétleni (VIasin a kol., 1984).

V soucasné dobé se zvySuje usili o potlaceni pouhého vykladu ucitele a podpory
interpretace, , kterd pfesune pozornost od toho, ,co” literdrni dilo fikd, k tomu, , jak” literatura

své obsahy sdéluje.” (Lederbuchovd, 1995, s. 5)

Dle slovniku literdrni teorie lze interpretaci definovat v $irSim slova smyslu jako , kaZdy
pristup ke skutecCnosti, ktery usiluje o vyklad jevu, jeho podstaty, pricin, podminek a zplsobu
jeho existence.” (Vlasin a kol., 1984, s. 156) V uzSim smyslu je interpretace ,literdrnévédni
disciplinou, jejimZ vychodiskem je literdrni text a cilem co nejadekvadtnéjsi pochopeni a vyklad

smyslu slovesného uméleckého dila.” (Vlasin a kol., 1984, s. 156)

V Cechové a Styblikovi je interpretace literniho dila definovana ,jako jednota vykladu
kontextu tematickych sloZek a zplsobu vystavby déje, postav a prostiedi. Nezapomind
na uplatnéni funkcnich styli, na kompozi¢ni ¢lenéni textu ani na autorskou prdci s prostredky

véech vrstev ndrodniho jazyka.“ (Cechova, Styblik, 1998, s. 190)

Interpretace je jednou ze sloZek procesu vnimani literarniho dila jako takového.
Ladislava Lederbuchova hovofi o nékolika fazich, které hraji roli pfi setkani recipienta s textem

a jsou rozebrany v samostatné kapitole.
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Je treba si uvédomit rozdil mezi literarnévédnou interpretaci a didaktickou
interpretaci. Interpretace uméleckého textu znamend, jak bylo naznadeno vyse, nalézt
vyznamy a vztahy ve znakovych strukturach textu, nalézt obsah textu, pfisoudit mu néjaky

smysl (Lederbuchova, 1995).

Literarnévédna interpretace je podle Lederbuchové ,zamérena k textu jako k nezndmé
veliciné a slouZi k pozndvadni textu v jeho vyznamovosti a smyslu, zvldsté z hledisek socidlnich,
v nichZ aktualizuje hodnotici kritéria estetickych, uméleckych, mravnich i jinych socidlnich
norem, historickych i soucasnych.” (Lederbuchova, 1995, s. 10) Zajima nas tedy osobnost

autora, doba, ve které dilo psal, dobové mysleni, konvence aj.

Didakticka interpretace pak ,vyuZiva literdrnéhistorického, literdarnéteoretického
i literarnékritického pozndni textu jako relativné platného a relativné uzavieného (akcent je na
slovo relativné). Je zamérena na osobnost Ctendre, na rozvoj a kultivaci jeho komunikace
s textem (...), snaZi se ovliviiovat ¢tendrovy percepcni i responzni aktivity ve smyslu tvorivé
recepce, vstricné k respektovdni poetickych instrukci znakové struktury textu.” (Lederbuchova,

1995, s. 10)

V literdrné vychovném procesu ma tedy didakticka interpretace vysadni postaveni.
Spociva ve formovani jedince, text je vniman jako brana k Zivotnimu poznani. Didaktické
interpretaci nejde totiZz o to, odkryt ,0“ ¢em dilo je, ale daleko vice ji zaleZi na vztahu mezi
textem a Zdkem. SnaZi se rozvijet a kultivovat Zakovy schopnosti a dovednosti v komunikaci
s textem a vytvaret u néj kladny postoj k literature a um uvédoméni si jejich hodnot

(Lederbuchovd, 1995).

3. 4. 1 Didakticka interpretace

Didakticka interpretace rozviji a kultivuje schopnosti a dovednosti komunikace
stextem, a to ve vSech fazich této komunikace: percepce, apercepce, interpretace
i konkretizace. Je duleZité si uvédomit, Ze tyto procesy jsou v Uzkém vztahu, neustdle
se dopliuji a prostupuji. Pti didaktické interpretaci si nevSimame pouze jednoho rysu, ale

pristupujeme k textu jako ke komplexu rdznych vyznam( (Lederbuchova, 1997).

Oproti literdrnévédné interpretaci neni didakticka interpretace zamérena pouze
na osvojeni a zapamatovani si rlznych védomosti, ale je to metoda, kterd jedince formuje,
neustale se rozviji, dava prostor pro osobnost ¢tenare samého, ktery se diky styku s literaturou

sam naléza a identifikuje (Lederbuchova, 1997).
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3. 4. 1. 1 Funkce didaktické interpretace

Ladislava Lederbuchova hovofi o ¢tyfech zakladnich funkcich didaktické interpretace:

a) motivacni funkce, ktera souvisi se vzbuzenim zajmu Zaku o uméleckou literaturu, jez
spocivd zejména v uvédomélém vybéru textd odpovidajici Zdkové Urovni ctenarské
kompetence

b) zvySovani ctenarské kompetence zdka, kdy 7ak dokaze diky vhodnym
interpretacnim postuplim odhalovat v textu nejen denotacni vyznamy lexika textu, ale vidi
hloubéji i do jeho konotaci. Didakticka interpretace tedy neustdle rozviji a kultivuje dovednost

Zaka komunikovat s textem na vyssi Urovni.

c) podpora rozvoje ¢tenaiské kreativity, protoze jak bylo téZ zminéno, interpretace
rozviji schopnost predstavivosti a fantazie. Zak se uéf tvofivé s textem pracovat, transformovat

jej, zdramatizovat jej apod.

d) vzdélavaci funkce je logickym vyusténym literarnévychovného procesu, protoze
didakticka interpretace mimo jiné zprostfedkovava zakovi poznatky o literature, jelikoz pracuje
s literarnévédnymi a teoretickymi informacemi. Zak diky ni kultivuje i své komunikaéni
dovednosti, dokazZe si vytvofit néjaky Usudek, estetické hodnoty a v neposledni rfadé vztah

k ¢etbé umélecky hodnotné literatury (Lederbuchova, 1997).

DrivéjSi pojeti didaktické interpretace je moiné shledat u Cenka, kdy Fika,
Ze “interpretace literatury se provddéji vcelku na rozmanité urovni, kterou urcuje jejich
specidlini funkce.” (Cenek, 1979, s. 99) Pojedndva o dlirazu na védecky rozbor a literarnévédny
vyklad dila opirajici se o teoretické a odborné poznatky (Ize pfirovnat k dnesni literarnévédné
interpretaci), dale zminiuje druh interpretace, kterd ma napomahat jak tvlrci ¢i ¢tendrské praxi,
kterou maji v rukou kritikové, recenzenti aj. a pro nas nejdulezitéjsi treti aspekt, kdy Cenek
do popredi stavi specidlni funkci Skolni interpretace (literdrné vychovné), jez pracuje jak
s védeckymi poznatky, tak s praktickymi a snaZi se systematicky recipienta literarné kultivovat

(Ize v ni spatfovat dnesni didaktickou interpretaci) (Cenek, 1979).

Cenek hovofi o tfech zakladnich a vzajemné na sebe pusobicich funkcich, na které
by se mél brat zretel pfi uskutecnovani cile literdarné vychovného procesu. Jedna se o funkci
informativni, kdy interpretace a ¢innosti s ni spojené prispivaji k pochopeni textu (jeho slozek),
pochopeni spolecenského kontextu, poznani osobnosti autora atd. Druhou funkci je funkce
formativni, pfi niZz se zdokonaluji schopnosti percepce textu a recipient dokdze vnimat
a utvaret si estetické a ideové hodnoty dila. Treti funkci Cenek nazyva instrumentalni

(rozvijejici), kdy je recipient schopen na zakladé interpretaci ziskanych poznatkd a zkuSenosti
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hodnotit dané umeélecké dilo, zobecnit jeho myslenky a osvojit si je, téZ se v ném probouzi

zajem o dalSi pozndni a vnoreni se do literarnich dél (Cenek, 1979).

3. 4. 1. 2 Determinanty didaktické interpretace

Metody didaktické interpretace, jez vedou k zefektivnéni procesu celé vyuky literarni
vychovy, jsou pfi vyucovani ovliviiovany fadou Cinitel(. Lederbuchova mezi né zasazuje v prvni
fadé obsah a vyznam text(, se kterymi se ve vyuce bude pracovat. Pravé text, specifictéji jeho
kompozice, rozhoduje o tom, zda se Zak pfi interpretaci bude soustfedit pouze na prvotni
vyznam, nebo zda bude hledat vyznamy skryté, konotacni a bude rozvijet svou schopnost
komunikace s textem a vSemi jeho rovinami. Je tfeba si uvédomit, Ze kazdy text je jedinecny,
specificky a z hlediska toho téz kazdy vyZaduje specificky interpretacni pristup (Lederbuchova,

1997).

Dalsim Cinitelem, ktery je v Uzké souvislosti s praci s texty, je Uroven a kvalita ¢tendiské
kompetence samotného Zaka a vlibec jeho Ctenarské zajmy a potieby. Zde stoji v hlavni roli
ucitel, ktery by se mél orientovat v pubescentnim c¢tenafstvi a v Cinitelich jeho rozvoje
a kultivace a tomu samozrejmé prizpUsobit vybér textl, s nimiz Zaci prijdou v hodinach literarni
vychovy do styku tak, aby neustdle rozvijely a podnécovaly Zakovu schopnost komunikace
s textem a celkové mu pomadhaly rozvijet ¢tenafstvi. S Urovni Etenafské kompetence souvisi
nejen vék, ale zvelké ¢asti i individualni cetba jedince, jejiz struktura (vybér, obsah)
je ovlivnéna samotnou osobnosti ¢tenére, jeho temperamentem, Zivotnimi zkusenostmi. Ucitel
by mél mit na védomi i mozné individudlni odchylky od spolec¢né interpretace textli v hodinach

literarni vychovy (Lederbuchovad, 1997).

Treti Cinitel, ktery ovliviiuje didaktickou interpretaci, je spatfovan v celkové koncepci
literarni vychovy a usporadanim jejiho uciva (Lederbuchova, 1997). ,Didaktickd interpretace
pomdadhd Zdkovi nejen predstavit literdrni text jako ucivo, ale sama ucivo predstavuje — sama
je ucivem. Jde o dovednost komunikace s uméleckym textem, o dovednost text interpretovat,
uvaZovat nad jeho vyznamy ve vyznamovych kontextech, .... Jde o utvdreni dileZité ¢tendrské

potieby a ndvyku c¢tendi'ského chovdni.” (Lederbuchova, 1997, s. 20)

V neposledni fadé je dilezitym determinantem osobnost ucitele, jeho sectélost,
vzdélanost a dovednost komunikace se Zakem a samoziejmé i soubor didaktickych principU

a pravidel (zasad), kterymi se bude zabyvat nasledujici kapitola (Lederbuchova, 1997).

Také Nezkusil podotykd, Ze Skolni literarni vychova utvari ,sloZity komplex mnoha

sloZek a ciniteld, které jsou riizné propleteny a pospojovdny, vzdjemné na sebe pusobi, takZe
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neni vZdy jednoduché se v tomto sloZitém konglomerdtu zorientovat.” (Nezkusil, 2004, s. 10)
Nezkusil vidi stéZejni roli ve vztahu mezi ucitelem a Zdkem. Vyucujici pak komunikuje se Zaky
prostfednictvim média = uciva. Podle Nezkusila je tedy vedle osobnosti ucitele a Zdka dllezZité
ucivo - jeho vybér, usporadani, casova dotace hodin literarni vychovy apod. Jiz na nékolika
mistech bylo rfeceno, Ze literarni vychova je systémem. V tomto systému pUsobi vsichni tito
¢initelé a na pedagogovi zavisi, jak tento cely proces povede a jak jednotlivé slozky systému
literarni vychovy propoji, aby ved| Zaka a celou vyuku sprdvnym smérem, tedy k dosaZeni cile.

(Nezkusil, 2004).

3. 4. 1. 3 Zasady didaktické interpretace
Jak jiz bylo naznadeno vyse, didaktickd interpretace je determinovana kromé jiného
i didaktickymi principy. Tyto principy (zasady) musi byt vhodné vyuZivany tak, aby smérovaly

k realizaci literarné vychovného cile.

Omilanou didaktickou zdsadou je predevSim zasada nazornosti, kterd prispiva
ke snazSimu osvojovani si skutecnosti. Podnécuje zapojeni vSech smyslovych organl a diky
ni dochazi k vytvareni riznych predstav (Cenek, 1979). Nesmime zapominat, Ze vse v literarné
vychovném procesu musi byt umérné Zakovym schopnostem, dovednostem, jeho psychice,
jeho drovni mysleni apod. (Lederbuchova, 1997). Didaktickad interpretace je ale specifickou

disciplinou, a proto mimo jiné zahrnuje i specifické zasady.

Svatopluk Cenek hovofi o tzv. Sestnacti zietelich interpretace. Podle néj jsou zietele
ve vzajemné souvislosti a pomahaji urcovat interpretacni prdci (Cenek, 1979). U Cenka
je patrny, vzhledem k dobé, kdy jeho publikace vznikla, jisty ideologicky akcent. Proto budou
stru¢né zminény zasady podle Lederbuchové, které vyplyvaji jak z cil( literdrni vychovy, tak
z jejich ovliviujicich Ciniteld a funkci.

Didaktické zasady dle Lederbuchové se zejména opiraji o €tenarsky zaZitek, ktery
je bran jako zakladni kdmen celé interpretace. S nim souvisi motivace Zaka ze strany ucitele,
zaklv psychicky stav a Uroven dovednosti komunikovat s textem. K tomu je tfeba i dalsi zasady
- vybéru spravného textu a urceni toho, ¢emu v textu bude vénovadna pozornost (jakym
vyznamUm). Zda nechdme Zaky pracovat na Urovni denotacnich vyznami, nebo puUjdeme
hloubéji do rozmanitych vyznam( konotacnich. Je samoziejmé nezbytné si uvédomit strukturni
vyznam textu a tak k nému i pfistupovat. Prfi interpretaci by se mél dat prostor i asocia¢nim

predstavam zakd a obsahim, které se jim pti cetbé vybavi. Zaroven je provokovat k dalsimu
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hlubSimu premysleni, jez sméruje k cili naSeho literdarné vychovného procesu (Lederbuchova,

1997).

Nesmime zapominat, Ze didaktickd interpretace je komplexem vyznamd, cinnosti,
predstav, pristupl. Vyucujici by tedy mél rozvijet komunikaci Zdka s textem po cely vyucovaci
proces, tedy ve vSech fazich recepce textu. Provokovat v ném rlzné predstavy, fantazie,
pomoci Zakovi najit a poznat smysl literatury i pro jeho Zivot (ve fazi konkretizace). Vedle snahy
v zakovi podnécovat rizné predstavy o literarnim textu a vedle rozvijeni jeho schopnosti
s textem komunikovat, je nezbytné vést Zdka i k postojim hodnoticim. Nechceme, aby Zak
pouze sdélil, zda se mu text libil nebo nelibil, ale snazime se o to, aby ukazal divod svého
nazoru, zamyslel se nad nim hloubé&ji a aby mél néjaké povédomi o vztahu textu k estetické

normé (Lederbuchovd, 1997).

Text, se kterym Zdci pracuji, musi byt autenticky a samozifejmé vékové priméreny.
Vyucujici by mél zakim dat prostor pro jejich vlastni myslenky a s nimi dal pracovat a rozvijet
je, nikoliv jim vnucovat vlastni nazor. Vse by vSak mél Sikovné vést k dosazeni literarné
vychovného cile. Pedagog by mél dosahnout toho, Ze si zak uvédomuje, jak na néj text pusobi
z hlediska pohledu citového, a je schopen na zakladé dojmU z textu o ném hovofit. K tomu
je samozrejmé nezbytna motivace ze strany vyucujiciho, ktery v Zakovi podnécuje r(izné pocity
z textu, napfiklad otdzkou: Co té nejvic v textu zaujalo? Jaké slovo? apod. (Lederbuchova,

1997).

Cilem celé didaktické interpretace neni pouze Zzakovi pasivné predat informace
o autorovi a fabuli textu. Sdm zak by mél byt aktivni pfi poznavani smyslu a vyznamovych
obsah( textu a mél by byt schopen si néjaké poznatky osvojit a reflektovat je s vlastnim
Zivotem. Vyucujici téZ nesmi opomenout otevienost interpretace a nestanovit definitivni
usudek nad urcitym textem c¢i myslenkou (Lederbuchova, 1997). Sami si vzpomenme, kdyz
se vratime k cetbé néjaké knizky podruhé, potreti, vidy v ni nalezneme néco nového, co nds
oslovi, vidime v ni jiné vyznamy apod. Timto jsme se pokusili ve stru¢nosti nastinit ¢trnact

didaktickych zasad, o kterych hovofi Ladislava Lederbuchova.

MuzZeme vse shrnout tak, Ze ,uspéch didaktické interpretace zdvisi na primérenosti
zvoleného textu, hlavné vsak na schopnosti ucitele byt ctendrsky a lidsky zkuSenéjsim
privodcem cetbou, formulovat jednoduché, smysluplné a zajimavé otdzky (v citankdch tzv.

ndméty) a vést zvédavy i naslouchajici dialog.” (Peterka, 2007, s. 314)
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3. 4. 1. 4 Misto didaktické interpretace mezi vyukovymi metodami

V predchozich kapitoldch jsme nastinili nékolik moznych variant déleni vyukovych
metod. Sezndmili jsme se s nejobecné&jiim délenim vyukovych metod Mardaka a Svece. Byly
nastinény i specifi¢téjsi pristupy literarné zamérenych odbornik(, Svatopluka Cenka, u néhoz
se didakticka interpretace prolind rovnou do ¢tyf oddili metod a Viliama Oberta, ktery déli
metody do péti celk(l. V kazdém z nich Ize nalézt nékolik aspektd vhodnych pro didaktickou
vychovu. Nejvice se vsSak didaktické interpretaci pfiblizuje jeho tfeti metodicky systém —

interpretacné-analyticky, jeZ se opira i o Zakovi zazitky.

Postaveni didaktické interpretace mezi vyukovymi metodami je velice tézko
definovatelné a specifické. Nelze ji presné zaradit, protoZe se zrcadli v mnoha metodach, jak
klasickych, aktivizujicich, tak komplexnich. Kdybychom se pokusili ji pfece jen zafadit, blizi
se nejvice metodam komplexnim. Tyto metody se totiZz odviji nejen od zvolené konkrétni
metody, ale také od vybéru organizacni formy vyuky. Dochazi v nich téZz k propojeni mnoha

dil¢ich metod, stejné jako u didaktické interpretace.

Pokud bychom vychdazeli ze zakladniho déleni metod Mardka a Svece, lze v ramci
didaktické interpretace uplatnit jak metody klasické — vyprdvéni, prace s textem, rozhovor, ...,
metody aktivizujici — diskusni metody, inscenani metody, didaktické hry i metody komplexni —

brainstorming, kritické mysleni, aj.

Pro didaktickou interpretaci lze vyuzZit i metod rozvijejicich ¢tenarskou gramotnost, jez

byly zminény v pfedchozi kapitole.

Vidime tedy, Ze didaktickd interpretace je metodou velmi specifickou. Prostupuje

ji fada rozlicnych metod a pristupq, proto je velmi tézké ji i definitivné zaradit.

5. Literarni dilo Karla Capka

Neni pochyb o tom, Ze byl Karel Capek vyjime¢nou osobnosti, jeho? dilo k ndm
promlouva dodnes. Béhem Capkova Zivota prob&hlo mnoho zasadnich historickych udélosti.
Capek ve svém dile odraZi své nazory a myslenky, které s témito udalostmi souviseji. Snad
v kazdém Capkové dile najdeme filozofické myslenky, kterymi chce vyjadfit stanovisko,
politické, spolecenské ¢i mravni, a vzbudit vlidech touhu hledat fesSeni rlznych situaci

(Malotinova, 2013).

Literarni dilo Karla Capka je velmi Zanrové pestré a myslenkové hluboké. Frantidek

Buridnek v Karlu Capkovi a jeho dile spatfuje jak basnika moderniho, obdivujiciho techniku, tak
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basnika pfirody, oslavujiciho venkov. Spisovatele, ktery davd prednost rozumovému poznani,
ale na druhé strané spisovatele hluboce citictho a empatického. Filozofa zaméreného
na oveéfitelnd fakta a praktické véci a zaroven filozofa ukazujiciho na nemoznost poznani,
relativitu a skepsi. Vedle tohoto skeptického pohledu viak Capek neprestava véfit v lidské
hodnoty a moznosti zménit v lidech jejich pfistup k Zivotu, obratit je k dobru pro celou

spolec¢nost (Burianek, 1978).

Jednim z Ustiednich motivil celého dila Karla Capka je znalost ¢lovéka. Genidlni tvirei
schopnost Karla Capka se odrazi v ,,uméni vytvofit Zivé a zcela ndzorné, zcela konkrétni postavy
lidi s individudlnimi rysy, a prece v nich naznacit jejich obecné lidské znaky, jejich spolecensky
typ a vjejich vnéjsim Ci vnitinim pribéhu symbolizovat obecné lidské problémy a osudy.”
(Buridnek, 1978, s. 106) Karel Capek dokazal ukdzat ve svém dile nejen myslenky filozofické, ale
velmi nadcasové. Jeho kritika lidské netolerance, lhostejnosti a izolovanosti je pfiznacnd i pro
dnesni spolecnost.” (Malotinova, 2013, s. 53) V dile Karla Capka hraje hlavni roli dialekticka
jednota ,individudlniho a spolec¢enského, jedinecné konkrétniho a obecné lidského” (Burianek,

1978, s. 106).

V mé bakalaFské praci je struéné nastinén vyvoj Capkovy prézy pred vznikem noetické
trilogie. Vime viak, 7e vedle prozaickych dél, je Capek tviircem vyznamnych dramat, cestopisg,
fejetond, sloupkd, filozofickych i politickych dél. Je tfeba si uvédomit, 7e Karel Capek vynikl
nejen jako spisovatel, ale i jako novinat. Jak Karel Capek poznamenal v rozhovoru s Vilémem
Zavadou: ,Domnivdm se, Ze jsem novindr. Nedélam to vedlejsi rukou, beru to stejné vdzné jako

literaturu...” (Capek, 1931, s. 41).

5. 2 Karel Capek a jeho tvorba pro déti

Karel Capek vytvofil velmi rozsahlé dilo. P¥imo détskému Etenafi jsou viak adresované
pouze dvé knizky, Devatero pohddek (1932) a Ddsenka (1933). AC se jedna pouze o dva tituly,
maji vyznamné misto vramci literatury pro déti a mlade?. Pohadky Karla Capka naleZi

k brilantnim Ukazm moderni autorské pohadky, jez ovlivnila pohadkovou tvorbu dalsich let.

Détsky ¢tenar nebyl pro Capka pouhou vedlejsi koleji. Zabyval se literaturou pro déti
a mladez, psal recenze détskych knizek, rGzné stati o pohadkach a fikadlech, potrebach
détského Ctenare (VIasinova, 1988). Dukazem toho je i podil na vydani a usporadani t¥i svazki
pohadek s nazvem Nise pohddek. Prvni dil Nise pohddek vysel tésné pred Vanocemi roku

1918 a stal se oblibenym darkem pod stromecek a zaroven jednim z prvnich dél pro déti
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a mlade? vydaném v osvobozeném staté. Karel Capek svym podilem na vydani téchto knih
okruhu. Zaroven predstavil kvalitni pohadky, jez nepodlehly komerci. Prvni svazek byl
vyznamny té7 tim, e v ném Karel Capek otiskl svou vlastni Velkou koci¢i pohddku, ktera
se pozdéji stala jednou z jeho Devatera pohddek. V dalsich svazcich Karel Capek své pohadky jiz
neotiskl. Zapocal vsak tradici vanocnich dark(l pro déti a otiskl celkem Sest pohadek
na strankdch Ndrodnich list(. llustraci k nim doplnil jeho bratr Josef. Tyto pohadky pak vysly
vroce 1932 snazvem Devatero pohddek a jesté jedna jako pfivazek od Josefa Capka

(VIasSinova, 1988).

O Devateru pohddek byla napsdna cela rada studii, a¢ v kniznich monografiich Karla
Capka stoji tvorba pro déti a mladez ve stinu literatury pro dospélé. Capkova pohadka viak

oslovila nékteré teoretiky a byla podrobnéji zkoumana (Vlasinova, 1988).

Sam Karel Capek se zamyslel nad tvorbou pohadky, studoval jeji teorii, psal kritiky
pohdadek, je? v jeho dobé vychézely. Zakladni myslenku tykajici se pohadky vystihuje Capkiiv
vyrok: ,Skutecnd pohddka neni ndpad, nybr? déj, a dokonce nesmirné napinavy déj. (Capek,
1918-1919 cit. dle Vlasinové, 1988, s. 137) Pro Karla Capka je tedy vyznamnd v ramci

pohadkové tvorby predevsim epicnost, dlraz na vypravovani a zaroven i naslouchani.

Karel Capek pristupoval ke véemu velmi svédomité. Kazdé své dilo do detailu promyslel
a uvazoval o ném. O tom svéd¢i i jeho kniha Marsyas, v niz nalezneme Capkovy Gvahy o pojeti

literatury, jejim smyslu i ¢tenafich.

Velkd c¢ast jeho uvah, fejetonl a esejll je zamérena na téma lidové a folklérni
slovesnosti. Karel Capek ve svych pohadkach vychazel z lidové pohadky. , Capkovy zevrubné
znalosti lidové pohddky a pohddkoslovné literatury se promitly nejen v jeho autorskych
pohddkdch pro déti. Pronikly nékdy také zastiené do jinych literdrnich praci.” (Sirovatka, 1988,
s. 156) Pohadka neni opomenuta ani v knize Marsyas, v niz jsou ji vénovany t¥i eseje. Capek
shledava hlavni bod nejen v déji, ale téZz vsamotném vypravéni, ve vztahu vypravéce
a posluchace, potafmo ¢tenare. Jak podotykd OldFich Sirovéatka: ,Toto Capek ve svych
autorskych pohddkdch doved| mistrovsky vyuZit. Nejriznéjsimi prostiedky umél vytvorit iluzi
Zivého vypravéni, kolokvidlnim stylem se snaZil imitovat Zivé vypravéni.” (Sirovatka, 1988, s.

152)

Jeho tvorba pro déti a mladez si kladla za cil neustale détského ctenafe obohacovat.
Svédci o tom i jeho komentar k Devateru pohddkdm: , KdyZ vidim malé déti od CtyrF do péti let
nahoru, tak mé u nich prekvapuje ta frenetickd potreba jazyka, jak miluji slova, jak jsou stastné,

kdyZ najdou nové slovo. Myslim tedy, Ze détskd literatura md mit ten nejbohatsi a nejkyprejsi
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jazyk. Odnese-li si dité mdlo slov z détstvi, bude jich zndt mdlo po cely Zivot. To je pro mé
problém détské literatury. Dat détem co nejvice slov, predstav a schopnosti vyjadrovat se, -
pamatujte si, e slova jsou myslenky, cely dusevni fond.” (Capek, 1960, s. 98) Karel Capek chtél
zejména ve Ctenarich zdokonalovat spravné vyjadrovani, kladl ddraz na spravné uzivani
¢eského jazyka a porozuméni mu. Rada ¢&itankovych textd nabizi pravé ty dryvky, v nich? Ize
reflektovat Capkovu hru sjazykem, véimat si jeho tvofivé prace se slovy a jeho vyznamy.
Capkovy myslenky jsou velmi nadéasové, mlzeme v nich vidét mnoho zcilG jazykového

vyucéovani, respektive literarni, komunikacni a slohové vychovy.

| ztoho dlvodu jsou jeho pohadky pIné slovnich hficek, synonym, neobvyklych
pojmenovani. Jsou typické svym humorem. Karel Capek ,vyuZivd bohatosti lidového jazyka,
a to nejen ve sférfe vyrazové, ale i ve stavbé vét. Vétu stylizuje jednoduse a vtipné tak, jako by
vyrostla v ustech lidového vypravéce. Casto ji proklddd obrazy, jimiZ pfimo ¢tendre,..., riznymi
zplsoby oslovuje, aktivizuje jeho pozornost.” (Vlasinovd, 1988, s. 138) Karel Capek umi
bravurné své ¢tenare vtahnout do déje. Jednim z prostredkd, které uZiva je napfiklad osloveni
Ctenare. V Devatero pohddkdch nalezneme na nékolika mistech osloveni ,,déti“ nebo napf.
razné formulace typu: ,jestlipak, déti, vite; jestli si, déti, myslite” apod. Jeden z téchto pfipadu
nalezneme napf. v Pohddce postdcké: ,,A pak, déti, kdopak kdy vidél, co se déje na posté v noci,
kdy? je zaviend?” (Capek, 1972, s. 203) Toto je jen jeden z mnoha piikladl, Karel Capek
oslovuje ¢tenare i v mnoha dalSich pohadkach, napf. v Pohddce vodnické, Pohddce ptaci, ¢i ve

Velké policejni pohddce.

Pohadkovd tvorba Karla Capka v sobé nese Karlovy vzpominky na détstvi stravené
v Upici. Dal3i aspekt p¥iznaény pro pohddky Karly Capka je humor. ,Nejcastéji pfitom kofeni
ve slovnim vtipu, mnohdy téZi ze situacni komiky, ¢asto se humor ocitd vtésném sepéti
s fantastikou v drobnych epizoddch i charakteristikdch postav. Humornd hravost pohddek mad
vSak mnohdy filozofujici podtext, vypravéni nabyva symbolické platnosti, ale v dostupné roviné,

aby mohlo porozumét i dité.” (Vlasinova, 1988, s. 140)

Podobné rysy nese i druhé Capkovo dilo pro déti Ddserika cili Zivot sténéte z roku 1933.
Zatimco v Devatero pohddkdch Eerpal Capek predeviim ze svého détstvi, Ddserika vychazela
z Capkovych vlastnich zku$enosti s psim $ténétem. Kniha se sklada ze tfi celk(. V prvnim z nich
Capek popisuje rist a vyvoj $ténéte od narozeni az po moment opusténi domova. Druha ¢ast
se sklada z nékolika prib&h(l na téma Jak se fotografuje §téné, v tieti ¢asti se Capek vraci
k pohadce, kterd je Dasefice vypravéna z Ust vypravéce. Pro Capkovu tvorbu je typické, Ze jsou

zvitata antropomorfizovana, jednaji jako lidé. | Daserika mluvi a premysli jako lidska bytost.
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| zde Karel Capek uplatiiuje osloveni pro poutavost piibéhu jako v Devateru pohddkdch,

v tomto pfipadé oslovuje samotnou Daseriku (Vlasinova, 1988).

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, existuji pouze dvé Capkova intencionalni dila pro déti.
V ¢itankdch viak objevujeme ukdzky prevainé z dalsi tvorby Karla Capka. Vzniklo i nékolik
vybor(, které chtély pfiblizit Capkovy myslenky détskému ¢tenafi. Jednim z nich je napfiklad
vybor Vesele o lidech z roku 1955 urceny ¢tendrim od jedenacti let. Dale sem miZeme zaradit
rizné fejetony a sloupky vychazejici v Lidovych novinach a pozdéji zafazenych i do mnoha
Capkovych knizek. MdZeme jmenovat naptiklad Zahradnikiv rok, Mél jsem psa a kocku,
¢i knizku sestavenou Miroslavem Halikem Jak se co déld. Miroslav Halik je bezpochyby jednim
z nejvyznamnéjsich editord, je? se snazil priblizit Capkovu tvorbu détskému Etendfi. Nejéastéji
¢erpal z Capkovy Knihy apokryfii, Bajek a podpovidek, Povidek z jedné a druhé kapsy. Ptiblizil
détskému recipientovi i Capkovy cestopisy, sloupky a fejetony (Vladinova, 1988). Pravé s vyse
jmenovanymi Zanry se v ¢itankach pro druhy stuperi v souvislosti s Capkovou tvorbou nejvice

setkavame.

NovinaFstvi povaZoval Capek za rovnocenné k spisovatelské ¢innosti. Karel Capek chtél
mély byt pfistupné i t&m chud$im. Novinafina Capkovi imponovala v tom, Ze noviny byly velmi
rozsitenou Cetbou: ,kupuji je a ¢tou vsichni, muZ z ulice, sedldk i ufednik, ¢tou je vsude, doma,

v tramvaji, ve vlaku, v Cekdrné.” (Sirovatka, 1988, s. 158)

Noviny Capkovi imponovaly i proto, 7e jsou zaméfeny na dnesek. Viimnéme si, Ze
i Capkova tvorba je zakotvena v pfitomnosti. Naméty Capkovych romand, povidek i dramat
vychazeji ze soucasnosti, vypravéji o pfitomnosti. V utopickych dilech pak Capek opét vychazi

ze soucasnosti, ukazuje aktudlni spolecensky problém a jeho mozné dusledky (Sirovatka, 1988).

Populdrnost literatury Capek spatfoval v nékolika aspektech. Jednim z nich
je samozifejmé jiz nékolikrat omiland epicnost, ddle pestry déj a dramatické zapletky.
Napinavost a zadbavnost pfibéhu vytvari déj a postavy. Nesmime opomenout ani uZiti
humornych prvk(. Jak shrnuje Oldfich Sirovatka: , diraz na epi¢nost, napinavost, zdbavnost
a humor, aktudlnost a zakotveni tematiky v soucasnosti — jsou rozpustény v celém rozsahlém
Capkové dile. Pronikaji celou stavbou povidek, pohddek, romdndi, ale i jejich nejmensimi motivy
a rysy, vytvdreji smysl a atmosféru dila. Sméfuji k nejvy$simu principu Capkovy tvorby —

k demokraticnosti a lidovosti.” (Sirovatka, 1988, s. 162)

Vedle téchto aspekti Capkovy tvorby krystalizuje trvaly a nesporny Capkdv piinos
jazykové kultute. ,Zpisob, jakym Capek ve své tvorbé proved! syntézu literdrniho jazyka doby

bezprostredné predchdzejici s jazykem denniho styku a jak tuto syntézu zdroveri obohatil viastni
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jazykovou invenci, stal se trvalym majetkem cCeské literatury, a to nejen v oblasti prozy

a dramatu, ale i jazyka bdsnického v uzsim smyslu slova.” (Kudélka, 1987).

6. Didaktické interpretace Capkovy tvorby pro déti

Karel Capek je osobnosti, kterou nelze zhodnotit jednim pohledem. ,Je zdroveri
jednotny i plny protikladi.” (Buridnek, 1978, s. 8) Jak jiz bylo nastinéno v mé bakalarské praci,
v kazdém jeho dile (noeticka trilogie jest toho dliikazem) se nesetkdame s jednim moZnym
vykladem, stanoviskem. Pro Capkovo dilo je typickd mnohovyznamovost, jeZ vychazi

i ze samotnych ¢apkovskych interpretaci vlastniho dila.

V odborné literatufe nalezneme r(izné interpretace Capkova dila. Rada teoretik
se v nich snai postihnout smysl celého Capka. Nasi praci viak zajimda predevsim interpretace
didakticka. Tedy konkrétni ndvrhy, jak s Capkovym dilem pracovat v hodinéch literarni vychovy.
Eva Berankova se v publikaci Prectéte si s ndmi zamétuje na Capkovo Devatero pohddek.
Devatero pohddek je zminéno v nékterych citankach pro 6. a 7. rocnik. Cilem didaktické
interpretace zde neni pouhd predstava o obsahu dila, ale pochopeni dila v hlubSim smyslu.
Lze si vSimat zvlastnosti kompozice, jazykové inovace, jez autor uplatiiuje. Jednd se o celkovy

rozvoj komunikace s textem a schopnosti jej esteticky proZit.

Eva Berankova postavila svij koncept na porovnavani Capkovy pohadky s pohadkami
klasickymi. Jak jsme uvedli v pfedchozi kapitole, Capkova pohadka vychazi pravé z pohadky
klasické, a proto 7aci mohou objevovat rozdily a shody, které se v Capkové a lidové pohadce
objevuji. U Capka nalezneme nadpfirozené bytosti, stejné jako v pohadkach kouzelnych s tim
rozdilem, Ze v Capkové tvorbé se vétdina téchto bytosti chova podobné jako lidé. Stejné je to
i u zvifecich pohadek. Uziva (stejné jako v klasické pohadce) magicka Cisla. Na druhé strané
objevime i naméty netradi¢ni, podobné detektivnim pribéhlim. Dlkazem je napfiklad Velkd

policejni pohddka (Berankova, 1992).

Zaci té7 charakterizuji postavy, s kterymi Capek pracuje. Charakteristika rysQ postavy
mzZe vyplyvat jak ze samotné autorské reci, z vyrokd, ¢i pfimé feci postav i z jejich samotného
jednani a chovani. Dal$im rysem Capkovy tvorby je bezpochyby humor. | ten Ize podrobnéji
s Zzaky analyzovat. Pomoci fizeného rozhovoru muize ucitel vést zaky k tomu, aby byli schopni
vysvétlit, v éem jim dany prvek pripadd komicky. Capkiv humor souvisi zejména s jazykovou

imaginaci. Zaci se naptiklad zamé&F¥i na r(izné jazykové hficky, a pravé v nich mohou odhalit
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zdroj Capkova humoru. Berankova napfiklad uvadi nékolik Ukold, je? vedou ke kultivaci

jazykovych schopnosti. Napfiklad k Pohddce postdcké navrhuje tyto ukoly:

»- Wypis slovesa, kterymi spisovatel vystihuje listonosSovo chozeni s dopisy, listonosSovo

mliceni
- jakymi slovy nazyvd postovni skritky; které vlastnosti skfitki tim naznacuje

- jak se jmenovali Soféfi — serad’ jejich jména abecedné; povéz, kterd z nich znds ze

svého okoli a kterd uZ dnes nejsou béZna“ (Berankova, 1992, s. 82)

Capek je zndmy svou hrou svyznamy slov, které vsobé& skryvaji hlubsi smysl.
Berdnkova uvadi i nékolik ukoll (konkrétné k Pohddce vodnické), v niz se zak mimo jiné uci

empatii, vciténi do mysleni druhych:

»-jak vypadd vodnickd krasavice — Zluté Zabi brisko, papulu od ucha k uchu, celé mokra

a studena

- jak vodnici Zili — méli podvodni mésta, vystavénd z vodnich cihel, ndbytek vyrezany

z tvrdé vody, pefiny z mékké destové vody ...
- jak si vodnik mazZe vzit Zivot — skocil z vody do vzduchu, aby se v ném utopil

- jakd byvala voda, na jaké viastnosti ukazuji jednotliva prirovndni — byla jako ocel a

jako len a jako sklo a jako pdpérka a hustd jako smetana a pevnd jako dub a hidla jako koZich

- co napovidaji jména vodniku:

JireCek, Faltys, Kulda — jako obycejni lidé

Zelinka — jesté mlady a nezkuseny, zelendc

Kvakvakvokoas, Kuakuakunka, Hejkavec — jména zvukomalebnd

Arion — starobyle a vzneSené pusobici jméno pro bdsnika a pévce, ktery naucil vodu

zpivat” (Berdnkovd, 1992, s2 83)

Témito uvedenymi zplsoby lze pracovat s Capkovymi pohadkami, odhalovat hlubsi
smysl jeho dila, charakterizovat jednotlivé postavy a analyzovat Capkovu origindlni hru nejen

s jazykem, ale i s pfedstavami a fantazii.

Berankova téZ neopomina jednu z aktivit v ramci didaktické interpretace - dramatizaci,
pfi niz je dalezZité do dila proniknout hloubéji a uvédomit si blize jeho stavbu, charakteristiku

jednotlivych postav apod. (Berankova, 1992).
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| Berankova podotyka jednu z nejdlleZitéjSich zasad didaktické interpretace: vybér
textd. Neni nutné analyzovat véechny Capkovy pohadky, ale vybirat citlivé ty, v nichz mize 74k
jednodu$e odhalit aspekt Capkovy tvorby, snimZ jej chceme seznamit. ,Je tfeba z toho,
co pohddky nabizeji, vybirat citlivé a jen tolik, aby prdce neprestala déti zajimat a bavit, nékdy
méné muZe byt vice. Pokud dokdZeme Zdky alespori na nékolika prikladech presvédcit o tom,
Ze bohatsi a krdsnéjsi zdZitky md ten, kdo pfi Cetbé premysli, budou uz ddl hledat sami
a je pravdépodobné, Ze se jim pfi individudini Cetbé bude darit, nahlédnout za slova®™

(Berankova, 1992, s. 87).

Berankovda téz ukazuje i na vSechny mozné aspekty, které se zrcadli v tvorbé Karla
Capka a souvisi s jeho samotnou osobou. V Capkové dile se mizeme blize seznamit s jeho
vztahem k rodnému kraji, ke zvitatdim, k clenim rodiny, k lidskym vlastnostem a hodnotam,

k pratelstvi, apod. (Berankova, 1992).

V posledni fadé neni opomenuta ani role ilustrace. Berdnkova navrhuje napftiklad
pomoci besedy se 7aky pohovofit o ilustracich bratra Josefa Capka. Diskutovat o tom, zda byl
Josef ovlivnén slovni charakteristikou svého bratra, nebo jsou jeho ilustrace spiSe vyplodem
jeho vlastni fantazie. Zavére¢na faze interpretace Capkova Devatera pohddek by mohla byt
ukoncéena napfiklad soutézi, pfi niz by Zaci mohli sami vymyslet hadanky tykajici se danych

pohadek:

,Jak vypadd vodnickd krasavice? Kdo naucil vodu zpivat? Kde si rusalka zlomila

noZicku? Proc se ¢dp brodi ve vodé? ...” (Berankova, 1992, s. 87)

Ucitel by pak nemél zlstat u pouhého odpovidani na dané otazky vychazejici

ze znalosti pohadek, ale snaZit se v Zacich rozvijet pfedstavivost a fantazii.

At ui zvolime jakékoli interpretaéni metody Capkovych pohadek, mélo by vidy byt
upozornéno na ,laskavy a ldskyplny vztah autoriv k lidem a ke zvifatum, k ¢lenim viastni

rodiny i k celému lidstvu, k rodnému kraji i k celé zemi, predevsim tedy na hodnoty etické.”

(Berankov4, 1992, s. 90)

Capkovy pohddky neunikly ani interpretaci Jaroslava Hubdcka, ktery se zabyval
pohadkou s nazvem Pripad s havlovickym vodnikem z oblibené sbirky Devatero pohddek. Tato
Cetba je vhodna pro zZadky 5. a 6. ro¢niku, protoZe pravé v tomto obdobi se Zaci seznamuji
s pohadkou coby literarnim zanrem. Jak jiz bylo zminéno na mnoha mistech této prace, Karel
Capek vklada do klasické pohadky moderni prvky, ¢imz se jeho pohadky stavaji specifické,

inovativni, originalni, ctivé, poutavé a nadcasové. Z didaktického hlediska Hubacek nejprve
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navrhuje hledat v Capkové pohadce prvky typické pro klasickou pohadku a teprve ai potom

zkoumat ony prvky moderni, autorské.

Bezpochyby jiz samotna kouzelnd postava — hastrman patii mezi jeden ze zékladnich
atribut( klasické pohadky. V této pohadce se stejné jak v tradi¢nich pohadkach objevuje motiv
tfi. Zaky na to miZeme upozornit jednoduchou otazkou: Kolikerou pomoc doktor vodnikovi
poskytuje? | samotné mazani Ize pak chdpat jako predmét kouzelny, téz typicky pohddkovy

prvek. Tradi¢nim je samoziejmé i vitézstvi dobra nad zlem (Hubacek, 1979).

Hubacek téz podotyka, Ze je v rukou ucitele, aby zaklm pribliZil rysy klasické pohadky
a predstavil kompletni celek ¢apkovskych Devatera pohddek, v naSem pripadé Velké pohddky
doktorské, jejiz soulasti je zmifiovana pohadka s vodnikem. Tuto navaznost pohadek muze
samoziejmé ucitel Zakim ukazat na Uvodnich vétach pohadek a zamérenim se na slivko také,
jeZ ndm pohadky vzajemné propojuje: , To u? je tuze ddvno, co ved! na hore Hejsoviné... (Capek,
1972, s. 231).“,,To jd jsem mél taky zajimavy lékafsky pFipad, ozval se upicky doktor.” (Capek,
1972, s. 250)

Po seznameni zakud s tradi¢nimi prvky pohadky, mizeme dle Hubacka prejit k prvkim
netradi¢nim. Jednim z nich je slouceni vypravéce s jednou ze dvou postav samotné pohadky.
Jinym, typickym rysem Capkovych pohéadek jsou konkrétni nazvy mist, k nimz se dé&j vztahuje.
LU nds vUpé..“ (Capek, 1972, s. 250) Capkovy pohadky tak nesou zdvan soucasnosti.
To evokuje jiz samotné déjisté pohadky — ordinace. Nas vodnik se vyznacuje tim, Ze trpi
revmatismem, nedivdme se na néj jako na kouzelnou bytost schrafujici pod hladinou hrnicky

s du$emi. Capek pracuje s konkrétnimi misty, jmény a skute¢nymi oznacenimi (Hubacek, 1979).

Neni tfeba pfipominat, 7e je pro Capka typicky zejména humor. U¢itel by mél 7aky téz
upozornit na prvky obecné &edtiny, které se objevuji vjazyce Karla Capka. Josef Hubddek
se v publikaci Literdrné-vychovné interpretace vénuje také vyraznému prednesu jmenované

pohadky, ktery mlze ucitel v literarni vychové uplatnit.

Ondrej Hnik navrhuje téZ velmi pfinosnou hodinu literarni vychovy oprenou o ukazku
z knihy Karla Capka, Ddserika. ,,Hryzat, to je také to hlavni, co md Ddserika na prdci. Rozkouse
jednoduse vsechno, nac prijde, zejména proutény ndabytek, smetdky, koberce, anténu, strevice,
stétku na holeni, fotografické potreby, sSkatulky sirek, provdzky, kvétiny, mydlo, Saty a zejména
knofliky, nemd-li nic z toho po ruce, kouse svou vlastni nohu nebo ocdsek tak dikladné,
Ze propukne v ndfek. Md nesmirnou vytrvalost v hryzdni; seZrala roh koberce a lem béhounu;
racte uznat, Ze to je na takové zvifatko slusny vykon. Za krdtkou dobu svého plsobeni
se zdarem rozzvykala: ...“ (Capek, 1980, s. 56) K této ukazce navrhuje Hnik pro mladé &tenére

nasledujici ukoly: ,,Napiste, co md na prdci vami vybrané zvifdtko nebo vase domdci zvifdtko.
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Nezapomerite zapojit svou fantazii a své znalosti, jako to udélal Karel Capek. Urcité by se
nespokojil jenom s tim, Ze pes $tékd a kocka mrioukd. V&imnéte si, 7e Karel Capek nenapsal

,pes”, ale vymyslel pro néj slusivé jméno.” (Hnik, 2007, s. 155)

V tomto pfipadé Hnik uplatiuje metodu parafraze, ¢i napodobeni textu. Nechdva
zakovi volnou ruku a volny pridchod jeho fantazii. Ondfej Hnik se zabyvd didaktickou
interpretaci pro prvni stupen, nicméné vySe zminény ukol k ukdzce z Ddseriky by se dle mého

nazoru mohl jisté uplatnit i v 6. roéniku.

Ani Ladislava Lederbuchovd neopomnéla ve své praci navrh didaktické interpretace
tykajici se Capkova dila. Zvolila si ukdzku Smrt Archimédova z Knihy apokryf(i, na niz predstavila
svou koncepci zaméfenou predevsim na rozvoj fantazie a predstavivosti u zakd a jejich
schopnost interpretace. Ukdzka daného textu z dila Karla Capka je zkrdcena a pojednava
o setkani fyzika Archiméda s fimskym vojadkem Luciem a Archimédové ,nahodné“ smrti.
Ladislava Lederbuchova se vénuje pouze interpretacni metodé jako takové, jez je jednou
ze Ctyr fazi didaktické interpretace. Otazky, které ucitel v rdmci této metody klade, vypadaji
napf. takto: ,Jakou Idtku si K. Capek pro svou povidku vybral? Vztahuje se zobrazend situace
ke konkrétni historické uddlosti?” (Lederbuchova, 1997, s. 91) Na zakladé této otdzky Zaci
s pomoci ucitele v ukdzce odhali historickou latku — dobyti Syrakus. Vidime zde tedy jistou
provazanost s déjepisem, tudiz mezipfedmétové vztahy. Dalsi otdzky se vztahuji k hlavnim
postavam: ,,Nac se soustieduje Capkiv vypravéc? O em vyprdvi?” (Lederbuchova, 1997, s. 91)
Zak tak dojde k poznatku, 7e v nasem apokryfu prevlddd dialog hlavnich postav (Archiméda
a Lucia). Nasleduje sada otazek typu: ,Kdo byl Archimédes?; Kdo byl Lucius?; Predstavuje
vypravéec¢ ctendri postavy néjak podrobnéji, dozvime se z textu, v jakém prostredi se rozhovor
odehrdval a jak postavy vypadaly?” (Lederbuchovd, 1997, s. 92) Karel Capek v dané ukdazce
neprozrazuje nic o zevnéjSku postav, proto ucitel mlze rozvinout Zakovu predstavivost:
,Kdybyste byli scénickymi vytvarniky, jakou predstavu o scéné bysté méli? Mdte predstavu
o staroreckém domé? O jeho interiéru? Jak bude Archimédes oblecen? Jak byste jako kostymni
vytvarnici oblékli Lucia? Jde o vojdka, jak si ho predstavujete?.....“ (Lederbuchovd, 1997, s. 92-

93)

Po otazkach tykajicich se zevnéjsku postav se autorka zaméfuje na jejich chovani:
,Predstavte si, Ze do vaseho domu vnikne neprdtelsky vojdk. Méli byte z nezvaného hosta
strach? Zamyslete se nad chovdnim Archiméda. Mél strach?; Podivejte se, jak vypravéc
charakterizuje Archimédovu ndladu a postoj v dialogu uvozovaci reci jeho replik, prectéte
uvozovaci pasdZe.; Zkuste si precist néjakou zjeho replik.” (Lederbuchovd, 1997, s. 95)

Lederbuchovd pak prekracuje ramec zakladnich otdzek, jejichz odpovédi Zzak snadno vycte
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z textu. Cinf tak otazkou: ,,Dozvédéli jsme se v povidce néco o soukromi postav, o jejich zdlibdch
nebo o jejich kaZdodennich starostech? Viz napf., zda Lucius byl Zenaty a mél déti? Kdyby
K. Capek vytvofil i soukromé zdzemi svych postav, vynikly by na tak malé plose jejich rozdilné
ndzory a postoje?” (Lederbuchova, 1997, s. 96) Spolecné se Zaky tak ucitel dojde k zavéru,
7e Karel Capek ukazuje postavy jako nositele urcitych myslenek. Archimédes, védec, ktery
nesouhlasi s Luciem = Rimem a jeho militarni politikou. Z&ci si pak mohou predstavit podobnou

situaci v jiném historickém obdobi, na jiném misté, s jinymi postavami (Lederbuchova, 1997).

Lederbuchovd posouvad praci stextem hloubégji, do denotaéni sféry. Zaci mohou
na zakladé predchozich poznatkl zasadit situaci do soucasnosti. Archimédes jako hodnota
kultury (védy) proti mocenskému nasili (Lederbuchovd, 1997). Predeslymi otazkami, v nichz
Zaci dospéli k tomu, Ze autor textu nepredkladd pfilis mnoho detaild a popisl, se uditel
spolecné s Zaky muZe vice zabyvat obecnéjsi rovinou. ,Znova se zactéte do textu a premyslejte,
¢im autor Ctendri usnadhnil, aby rozhovoru postav priklddal obecnéjsi vyznamy.; Prispélo k tomu
i to, Ze vypravéc i postavy nic nesdéluji o dobové atmosfére, o Zivotnim stylu Archiméda....?
Predstavy o téchto ,vécech denni potfeby” jsme si museli dotvofit svou fantazii.”
(Lederbuchovd, 1997, s. 101) Zak se nyni zaméF na styl autorova psani. Zjisti, e neni tolik
popisny a lze jeho poselstvi vtahnout i na soucasnou spolecnost. Pfispéje k tomu i otazka:
,Najdéte vtextu néjakou skrytou informaci, kterd pomohla ctendfi Capkovy doby vidét
vobsahu textu na zdkladé jeho obecného myslenkového posldni jinou zcela konkrétni
spolecenskou situaci?” (Lederbuchova, 1997, s. 102) Najednou Zaci textu zacnou rozumét
i v hlub3im slova smyslu. S pomoci ucitele si pfipomenou dobu, v ni? Karel Capek tvofil a tim
odhali i Capkovu kritiku fasistické némecké politiky. V ramci tohoto si mohou pfipomenout
i dal$i Capkova dila, je? obsahuji narazky na nacistické Némecko, jako je romdn Vdlka s mloky,

¢i dramata Bild nemoc a Matka.

V neposledni fadé mQze ucitel Zakim odhalit je$té specifictéjsi Capkovu alegorii, a sice
samotné jméno jedné z postav. ,....jméno postavy miiZe vzbuzovat urcité predstavy a vyznamy
pro obsah textu duleZité. Co vam pripomind svym zvukem jméno Lucius?“ (Lederbuchovad, 1997,
s. 103). Zaci tak mohou dojit k tomu, e se jméno podobd jménu Lucifer. Postava je tedy
obohacena o dalsi skryté vyznamy oznacujici néco zlého. Toto zlo pak jsou Zaci schopni
interpretovat v ramci povidky jako fasistické zlo, vii¢i némuz je ¢lovék bezmocny a které nici

duchovni hodnoty ¢lovéka (Lederbuchova, 1997).
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7. Citanky

Pedagogicky slovnik definuje pojem ¢itanka ndsledovné: ,ucebnice obsahujici vybrané
ukdzky z uméleckych nebo odbornych texti. Na elementdrnim stupni skoly slouZi k ndcviku —
Cteni, na vyssSich stupnich se pouZivd pro ucely literdarni vychovy.” (Priicha, Walterova, Mares,
1995, s. 40) Pro tuto praci jsou stéZejni Citanky druhého stupné, v nichZ nejde jen o nacvik
samotného ¢teni, jako na stupni prvnim, nybrz ve zvysené mire o celkovou praci s textem, jeho

interpretaci, o vytvareni postoji a hodnotovych soudi k textim krasné literatury.

Josef Peterka charakterizuje citanku jako , komponovany soubor krdtkych textd,
zpravidla od riznych autort a z riznych dob, poskytuje ¢tendisky zdZitek i prfimérené pouceni
o svété a literature.” (Peterka, 2007, s. 280) V Citankach tak nalezneme nejen autory Ceské
literatury, ale i autory svétové. Citanky se od sebe zarover odliduji. Je moiné v nich shledat
nejen ukazky z krasné literatury, ale i texty odborné. V nékterych ¢itankach je dan prostor i pro
teoretické informace. U danych ukazek tak mlGzZeme nalézt poznatky o Zivoté daného autora,
definici daného zénru apod. V fadé Citanek téz nechybi vysvétlivky, ¢i pfimo pracovni listy pro
zaky. Nékterd nakladatelstvi, poskytuje vedle Citanky i pfirucku pro ucitele, v niz lze nalézt
praktické vyuziti a moznosti didaktické interpretace danych ukdzek v citance. Jiné jsou

doprovazeny i pracovnim seSitem.

VsouCasné dobé se mulZeme setkat svelkym mnoZstvim c¢itanek od rdznych
nakladatel(. Je pak na kazdé Skole, kterou z ¢itanek si vybere pro vzdélavani svych zak(. Tato
prace se zabyva soucasnymi nejuzivanéj$imi ¢itankami se schvalovaci dolozkou MSMT. Jednd

se o nakladatelstvi Alter, Fraus, Nova sSkola, SPN a Prodos.
Nakladatelstvi Alter

Citanky od nakladatelstvi Alter nabizi prehlidku ukazek jak ceskych, tak svétovych
autord. Srovname-li je scitankami od jinych nakladateld, nesetkdme se zde s Zzadnymi
informacemi o literarni teorii, popripadé o autorech danych ukazek. Pod texty rovnéz autofi
nenabizi Ukoly k textim, jez by mohly ucitele i Zaky inspirovat. Ke kazdé Citance vsak nalezi
sesit Literdrni vychova, v némz se kromé poznatk( z literarni teorie nachazi i konkrétni ukoly
k ¢itankovym textim a dalSi naméty pro samostatnou, ¢i skupinovou praci v hodinach literarni
vychovy. Zavér sesitu tvofi prehledy hlavnich literarnich Zanrd, slovnicek literarnich pojma,

slovnicek spisovatell a vytvarnikd.

Podivame-li se na poradi textl v citance, nenalezneme zde ani tematické nebo
chronologické Fazeni textd. Citanku osv&Zuji doprovodné ilustrace od vyznamnych &eskych

ilustratord, jako je napf. Jifi Trnka, Josef Capek, Cyril Bouda, Jan Zrzavy a dalsi.
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Nakladatelstvi Fraus

Moderni ucebnice nakladatelstvi Fraus jsou dilem dvou vyznamnych autorek, z nichz
tato prace teoreticky cerpd, PaedDr. Ladislavy Lederbuchové, CSc. a Mgr. Evy Berankové.
Citanka, stejné jako viechny ucebnice tohoto nakladatelstvi, klade d(iraz na mezipredmétové
vztahy. V Citance jsou tak Zaci navadéni k hledani rlznych souvislosti, nechybi zde odkazy
na knihy, které si mohou precist pro rozsifeni svych obzor(, diky audio CD mohou nékteré

ukdazky vnimat i auditivné.

Co se tycCe vizualni stranky, je ¢itanka plna ilustraci a fotografii. Mimoto v kazdé citance
nalezneme na okraji listu, kterd obsahuje bud dopliujici informace, zajimavé ukdazky
k hlavnimu textu, ¢i odkaz na internetovy portal, jez nabizi rzné dopliikové texty a cviceni.
Mnohym ucitelm je citanka sympatickd i ztoho ddvodu, Ze k ni tvarci vytvofili i Prirucku

ucitele, v niz jsou k mnohym ukazkam uvedeny tipy, jak s nimi v hodiné didakticky pracovat.

Pokud se podivdme na sefazeni text( v Citance, nejdou po sobé v 6. a 7. rocniku
chronologicky. Jednotlivé ukazky jsou predstavovany v ramci vétsich tematickych celkd, napfr.
Mij domov, Za dobrodruZstvim, ... Nalezneme vedle sebe tak texty jak ze soucasnosti,
tak z doby davnéjsi. Ve vyssich rocnicich jsou ukazky razeny rovnéz pod rlizné tematické oddily,
shleddme v3ak jiz tendence uvadét spolu autory ze stejného obdobi. Citanka 8. roéniku
se zaméruje na vyvoj literatury od pocatku po 19. stoleti, v 9. ro¢niku pfevaZuji autofi stoleti

20.

V zavéru kazidé citanky je uveden Slovnicek literarnich pojmd, diky némuz si Zaci

mohou ozfejmit teoretické poznatky literarni teorie.
Nakladatelstvi Nova skola

Citanky od Nové koly patfi k zdafilym &itankam naSeho $kolstvi jiz od roku 1997.
Predstavuji totiz mnoZstvi ukdzek od soucasnych autorl pro déti a mladez, jak ceskych, tak
svétovych a neustdle své ucebnice aktualizuji. Chtéji tak v dnesni dobé podpofit ¢tenarsky
zajem u nynéjsi mladeze. Citanka, stejné jako vétiina ostatnich, podporuje mezipfedmétové
vztahy a podle toho vybird i dané texty. V Zlutych rameccich pod texty nalezneme konkrétni
odkazy na ucebnice z jinych pfedmétd, s nimiz ukazka néjakym zplsobem souvisi. V nizsich
rocnicich (tedy 6. a 7.) se nenachazi chronologické fazeni, nybrz tematické (Zase ve skole,
Mdme rddi zvirata, Pohddky md kaZdy rdd, ..). U 8. a 9. roc¢niku je to podobné jako
u nakladatelstvi Fraus, a tak pod tematickymi oddily nalezneme chronologické fazeni textl

od samého pocatku pisemnictvi aZz po soucasnost.
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Nakladatelstvi nevydalo pfirucku pro uditele, nicméné jsou pod kaZdou ukdzkou
vypracovany v modrych rameccich ukoly, otazky a dalsi Cinnosti pro zdky. Pedagogové jisté
oceni i teoreticky materidl v ucebnici. V oranZovych rameccich se Zak setkdva s poznatky
z literdrni teorie, v zelenych se pak dozvidd zakladni informace o vyznamnych spisovatelich.
Zavér ucebnice tvori téz Sikovny slovnicek literdrnich pojma. Nechybi samoziejmé doplnéni

o rizné ilustrace a fotografie.
Nakladatelstvi Prodos

Olomoucké pedagogické nakladatelstvi Prodos naleZi k dalSim vydavatelim citanek.
Oproti pfedchozim c¢itankdm se v nich setkavame s fazenim dle rliznych zanrd. Tematické celky
tak nesou nazvy jako naptiklad: Pohddky, Bajky, Poezie, Préza s détskym hrdinou, ... Citanku
doplnuji ilustrace Jany Kudlickové. Nenalezneme vsak jako napfiklad u Nové Skoly, ¢i Frause
autentické fotografie. Citanka neobsahuje zadnou informaéni listu, odkazy na mezipfedmétové
vztahy, moziné ukoly ¢i otazky ktextlm, teoretické informace o literarni teorii. Jednd

se opravdu jen o prehlidku ukazek od rdznych autor(.
Cetba text( a jejich interpretace by dle autor( &itanky méla:

,a) poskytnout Zdkum potrebné konkrétni Ctendrské zkusenosti, jeZ jsou nezbytné

k osvojovdni prislusnych poznatkd o literature;

b) zprostredkovat jim estetické zadZitky, jeZ by podporovaly dalsSi rozvoj jejich
individudlniho ¢tendrstvi;
c) prohloubit jejich orientaci v literdrni tvorbé odpovidajici v obecném méritku

mozZnostem a potfebdm Ctendfi pfislusné vékové kategorie.” (Dorovska, Refichova, 1998. s. 5)

Oproti jinym vSak nakladatelstvi Prodos vytvofilo k Citance pracovni sesit, ktery
je vesmés koncipovan jako zaznamnik poznatk(i o literature a prectenych ukazkach
korespondujicich s ¢itankou. V zavéru pracovniho sesitu nalezneme seznam dél doporucenych
k mimoskolni Cetbé Z7ak(. Autofi neopomnéli ani ucitele a vytvofrili pro né metodickou
pfirucku, v niz naleznou nejen rGzné podnéty pro praci stexty v citance, ale i informace
o vybéru a usporadani text(, slovnicek literarnich pojmu a autord, dokonce i navrhy pro ¢asové

rozvrzeni uciva.
Nakladatelstvi SPN

Posledni skupinou analyzovanych cCitanek jsou Citanky od SPN. Stejné jako vsechny
pfedchozi napliuji poZadavky RVP. Opét se setkdvame stematickym fazenim, nikoli

chronologickym ¢i Zanrovym (Z ddvnych vékd, Po stezkdch odvahy a dobrodruZstvi, Svet lidi
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a svét zvifat ...). Poznavame jak vyznamné autory z nasi historie, Jiraska, Erbena, Seiferta, tak
autory modernéjsi, soucasné. Oproti Citankam 6. a 7. ro¢niku citanka pro 8. a 9. rocnik
naznaduje vyvoj literatury. Citanka 8. roéniku je tak zamé&fena pFevainé na autory stoleti 19.
a Citanka pro rocnik 9. na autory stoleti 20. Zajimavé je, Ze oproti jinym nakladatelstvim

prevazuji ukazky od spisovatelli ceskych, nikoli svétovych.

Podivame-li se na grafickou stranku, jsou citanky podobné citankdm Nové Skoly.
Pod ukdzkami se setkavame s barevnymi rdmecky, v nichz jsou uvedeny ukoly k danému textu.
V rdmeccich jiné barvy je zase mozné docist se zakladni informace o vybranych spisovatelich.
Pod nékterymi ukazkami jsou téZ uvedena dila, jez si Zaci mohou precist pro srovnani (jsou

oznaceny zelenym ctvereckem).

.....

Na zakladé analyzy C&itanek zjistime, kterd dila jsou Zakim druhého stupné
pfedstavovana. Zaméiime se na to, které zanry z tvorby Karla Capka autofi nejvice zafazuji do
svych citanek. Ve stfedu zajmu nebudou jen pouhé ukazky, ale také ukoly k danym textim a
navrhy dalsi prace s nimi. Vyhodnotime, jaké &itanky nabizeji poznat tvorbu Karla Capka co

nejlépe a nejadekvatnéji a jaké nejvice podporuji soucasné pojeti literarni vychovy.

7. 1 Prehled Capkova dila
Pfed samotnou analyzou ¢&itankovych ukdzek zpera Karla Capka si uvedme
chronologicky prehled jeho dila. Pomlize nam se dale lépe orientovat v ¢itankovém vybéru

textl. V uvedeném seznamu jsou vyznaceny tucné ty tituly, z nichZ autofi ¢itanek vybirali své

ukazky. Diky tomu jasné uvidime, které tituly v danych ¢itankach nejsou zastoupeny vibec.

1916  Zdfivé hlubiny (povidky bratfi Capka)

1917  BoZi muka (povidky)

1918  Pragmatismus Cili Filozofie praktického Zivota (seminarni prace)

1918  Krakonosova zahrada (povidky, Gvahy, s bratrem Josefem)
1920 Francouzska poezie nové doby (pfeklad francouzské poezie)

1920 Loupeznik (drama)

1920 R.U.R (drama)

1920  Kritika slov (eseje, fejetony)

1921  Trapné povidky (povidky)

1921  Ze Zivota hmyzu (drama, s bratrem Josefem)

1922  Ldsky hra osudnd (drama, s bratrem Josefem)

1922  Tovdrna na absolutno (roman)

1922  Véc Makropulos (drama)

1923  Italské listy (cestopisné fejetony)

1924  Krakatit (roman)

1924  Anglické listy (cestopisy)

1925 O nejblizsich vécech (avahy, sloupky)

1925  Jak vznikd divadelni hra a privodce po zdkulisi (naucna literatura, s bratrem Josefem)
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1927
1927

Adam Stvofitel
Skanddlni aféra Josefa Holouska

1928-35 Hovory s T. G. Masarykem

1929
1929
1929
1930
1931
1932
1932
1932
1932
1933
1933
1934
1934
1935
1935
1936
1936
1937
1937
1937
1937
1938
1938

Povidky z jedné kapsy

Povidky z druhé kapsy
Zahradnikdv rok

Vylet do Spanél

Marsyas cili Na okraj literatury
Apokryfy

O vécech obecnych Cili Zéon politikon
Obradzky z Holandska

Devatero pohddek

Ddsenka cili Zivot §ténéte
Hordubal

Povétroni

Obycejny Zivot

Legenda o clovéku zahradnikovi
Micenis T. G. M.

Vdlka s mloky

Cesta na sever

Bila nemoc

Prvni parta

Cesta deviti hodin

Jak se délaji noviny

Jak se co déla

Matka

posmrtné vydano:

1939
1939
1940
1940
1946
1946
1946
1947
1953
1954
1954
1957
1959
1966
1968
1970
1970
1975
1977

Zivot a dilo skladatele Foltyna
Meél jsem psa a kocku
Kalendar

O lidech

Vzrusené tance

Bajky a podpovidky

Sedm rozhldskd K. C.

Ratolest a vavrin

Obrdzky z domova

Véci kolem nds

Pohddky Karla Capka
Sloupkovy ambit

Pozndamky o tvorbé

Na brehu dni

Divadelnikem proti své vili
Misto pro Jonathana!
Pudlenka

Drobty pod stolem doby
Skanddini aféra Josefa Holouska
Podivné sny rektora Koubka

(drama, s bratrem Josefem)
(povidky)

(politické dilo)

(povidky)

(povidky)

(fejetony)

(cestopisné fejetony)
(eseje)

(fejetony)
(cestopisné fejetony)
(pro déti)

(pro déti)

(novela)

(novela)

(novela)

(fejeton)

(politické dilo, eseje)
(roman)

(cestopisy)

(drama)

(roman)

(o pohfbu T. G. M.)
(fejetony)

(fejetony)

(drama)

(nedokonceny roman)
(historky pro déti, fejetony)
(sloupky)

(sloupky)

(basné)

(bajky, aforismy)

(sloupky)
(fejetony, sloupky)
(fejetony, sloupky)

(vybor z novinarskych praci)
(recenze, stati)

(vybor ze stati o literature a kulture)
(fejetony)

(versované komentare)

(satirické povidky)



Prehled dél zminénych v danych citankach
Pfed samotnym ndavrhem vlastni koncepce vybranych text(, je uveden prehled dél,
z nichZz autofi nejcastéji vybiraji Uryvky pro své citanky. Jednd se o pocet ukdzek napfic

jednotlivymi ro¢niky a nakladatelstvimi.

M Povidky z jedné kapsy
H Bajky a podpovidky

i Mél jsem psa a kocku
H Kniha apokryfl
H Valka s Mloky

H Anglické listy
H Vylet do Spanél
M Obrazky z Holandska

Marsyas
ER.U.R

i Devatero pohadek

i Jak se co déla
i Pudlenka

i Hovory s TGM
Ld Véci kolem nas

H V zajeti slov

id Povidky z druhé kapsy

zastoupena dila

7. 2 Karel Capek v éitankach pro 6. roénik

V Citance nakladatelstvi Alter nalezneme v 6. rocniku oproti jinym citankam snad
nejvice ukazek od Karla Capka. Autofi sem zaradili upravenou ukéazku z knihy Hovory s T. G.
Masarykem s ndzvem Domov, v niz Capek zprostiedkovavd ¢tenafi vzpominky T. G. Masaryka
na jeho détstvi na Hodoninsku. V sesité Literdrni vychovy nalezneme vysvétlivky k danému
aryvku a Ukoly k ukazce. Zaci hovoii o tom, v jaké ¢asti Ceské republiky proZil T. G. Masaryk své
détstvi. Autofi navrhuji dané misto nalézt na mapé, ¢imZ Zaci oprasi i zemépisné znalosti.
Diskutuji na zakladé ukazky o tom, jaky rozdil byl mezi rodi¢i T. G. Masaryka a ktery z nich
na n&j mél asi vétdi vliv. Zaci by pak méli dojit i k zavéru, 7e dany text slouZil pfedeviim

k pouceni o Zivoté T. G. Masaryka (Horackova, Staudkova a kol., 1998).
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Vtéze Citance se téZ setkdvame s dvéma ukdzkami z cestopisného dila Obrdzky
z Holandska. Jedna se konkrétné o uryvky Od mésta k méstu a Clovék a voda. Textiky oZivuje
doplnéni kreseb od samotného Karla Capka. Autofi Literdrni vychovy pracuji s obéma ukazkami
zaroven a navrhuji k nim tfinact otdzek. Prvni jsou zaméreny na literarni zanr cestopis a jeho
definici. Ndsleduji pak otazky k textu, napf. ,,Co zaujalo Karla Capka v holandské krajiné nejvic?;
Co jste se dozvedéli z ukdzek nového?; Navstivil nékdo zvds Holandsko? ...“ (Horackova,
Staudkova a kol., 1998, s. 40) Otazky k textu tak nerozviji pfilis Zakiv vtah k textu. Jsou
zaméreny spiSe na jeho obsahovou stranku. Jediny tvarci Ukol, ktery autofi na zavér nabizeji,

je vytvoreni vlastniho kratkého cestopisu.

Citanka od nakladatelstvi Fraus nabizi 7akdm 6. ro¢niku seznameni s Karlem Capkem
prostiednictvim jediné ukazky Stary mistr z dila Cesky skicdf. Autofi tuto ukazku zafadili pod
velky tematicky celek Mdj domov s podtitulem Ndrod sobé. Vedle uryvkd od Jaromira Johna,
Jaroslava Seiferta, Miroslava Floriana, ¢i M. V. Kratochvila miZe uditel sdhnout i po kratickém

textu od Karla Capka.

Autorky vsak tento kratky uryvek do citanky zaradily zcela cilené. Tematicky celek
Ndrod sobé se totiz na mnoha mistech zabyva osobnosti Mikolase AlSe. Vedle samotnych
obrazi Mikolase AlSe se seznamujeme s rlznymi texty souvisejicimi s jeho dilem. MizZeme
si precist basen od Miroslava Floriana AlSovskd zima, ¢i vzpominky dcery Maryny Svobodové-
AlSové snazvem U nds doma. A v neposledni Ffadé té? Gryvek Stary mistr, v némi Capek

charakterizuje AlSovy obrazy.

Prirucka pro ucitele (2003) nabizi pravé srovndvaci metodu na zakladé precteni tfi vyse
uvedenych ukdzek. Zak mdze tedy porovndvat nazory tii autorl na styl AlSovych kreseb.
U naseho capkovského uryvku by pak mél ucitel poukdzat na hovorovy jazyk, ktery je pro
Capka typicky. V ukazce je téZ odhalitelné Capkovo mistrovské uméni improvizované promluvy
se Ctenarem: , Divat se na obrdzky AlSovy, to se déld jinak neZ u vSech jinych obrazu; divat se na
Mikoldse Alse, to znamend strcit nos aZ k obrdzku a cely si jej procist ... to se musim podivat ...
a hele, tady v travé sedi kobylka ... co toho je, co toho chce dobrdk Ales vylicit na tom drobném

obrdzku ...“ (Capek in Lederbuchovd, Berankova, 2003, s. 39)

| autorky ¢&itanky Nové $koly nabizi ve své &itance jediny uryvek od Karla Capka.
Nalezneme jej v tematickém celku Mdme rddi zvifata. Ze samotného ndzvu vyplyva, Ze dany
uryvek pochadzi z dila Pudlenka a nese nazev DdsSerika a Pudlenka. Text pojednava o prvnim
setkani kocky Pudlenky se psem. Karel Capek s humorem li¢i, jak pdn marné domlouva psovi,
Ze ,Cica” tu byla dfiv a tim padem md pravo na svou pohovku. Pod textem autofi uvadi
pro zaky dva ukoly:
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»1. Jaké slovo podobného vyznamu uZil spisovatel misto slova kocka? Jak takové slovo

nazyvdme v odborné jazykové terminologii?

2. Vysvétlete, jak se ksobé pes a kocka chovali v autorové pfitomnosti. Ve tfidé
hlasujte, zda se podle vaseho ndzoru chovali stejné, kdyzZ spisovatel odesel.” (Fejfusova,

Janackova, 2007, s. 99)

Autorky se tedy opét zaméFily na Capkdv jazyk a poukdazaly (stejné jako autofi ¢itanky

nakladatelstvi Fraus) na uzivani prvkd obecné cestiny.

Oproti jinym citankdm se zde Zaci jiz v 6. roéniku blize seznamuji s osobnosti Karla
Capka. Zakladni udaje o jeho Zivoté a prehled knih pro déti je uveden v zeleném ramecku hned
pod textem. Nechybi ani zminka o jeho bratru Josefovi, ktery napsal s Karlem spole¢né nékolik

knih a radu z nich téz ilustroval.

V Citance pro 6. rocnik nakladatelstvi Prodos nenalezneme ani jednu zminku o Karlu

Capkovi.

SPN predstavuje Sestakim uaryvek z dila Bajky a podpovidky s nazvem Vyndlezce.
Je zafazena pod tematicky celek Usmévy a Sibalstvi. Jednd se o bravurni Capkovu Gvahu
o vyndlezcich a pojmenovanich rdznych vyndlez(, které by mohly vzniknout. V této ukdazce
se ukazuje neskutecny talent Karla Capka pro hru se slovy: ,Cekdrny mdme, ale moderni ¢lovék
nemd pokdy cekat; jeho heslo je rychlost, spéch, tempo. Jarku, pro¢ mu tedy neziidit
spéchdrny? Takovd dobre vybavend spéchdrna by ovsem musela byt opatfena celou Fadou
spéchadel a rychlitek, strkacl, samostroji, ramusidel a lomozitek; mam uZ zadané patenty
na ruzné skripacky, vrzdtka, vyrusovala a klopytadla;, samé nové pristroje a ndradi, pane,
na které dosud nikdo nemyslel. To je celé: museji se vynalézat novd slova, aby se pfislo na nové
véci a novd reseni.” (Capek in Soukal, 2013, s. 199) Lze si véimnout i kontaktu se ¢tenarem,
ktery umi Capek lehce navést. Je ai zklamanim, Ze k takové ukazce autofi navrhuji pouze dvé

otazky v daném znéni:

JAutor pise o vyndlezci, ktery obrdtil vztah mezi vyndlezem a pojmenovdnim.

Co v povidce obrdtil sdm autor?
Pokuste se v Capkové textu pokracovat.” (Soukal, 2013, s. 200)

Dle mého ndazoru by se dalo s ukazkou jesté lépe a podrobnéji pracovat. Neomezit
ji pouze na dva vySe uvedené ukoly. V teoretické ¢asti jsme se setkali s celou fadou metod,
které Ize uzit pro praci s texty. Zajimavy by byl jisté i tvlrci ukol, v némz by Zaci mohli vymyslet
vlastni neotrelou terminologii k danému tématu, nebo by napfiklad mohli graficky ztvarnit, jak

by asi takova Capkova ,spécharna” vypadala.
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7. 3 Karel Capek v ¢&itankach pro 7. roénik

Oproti &itance Alter z 6. roéniku, v niz nalezneme hned tfi ukdzky z dila Karla Capka, se
v C¢itance pro 7. roc€nik setkdvdme pouze sjednim udryvkem. Autofi zvolili zkrdceny text
s nazvem Srdmek, Idska naseho mlddi. Nejednd se o 7adny z Gryvk( konkrétniho Capkova dila,
nybrz o prednasku, je? byla vysilana Ceskoslovenskym rozhlasem k Sramkovym Sedesatinam.
Autofi toto Capkovo vypravéni o Sramkovi zafadili mezi uryvek z dila Frafa Sramka Splav
a basefi s ndzvem Pohddka ze slavné basnické sbirky Zivota bido, pfec t& mdm rdd. Zéci se tak
prostiednictvim Capkovy prednasky dozvidaji nejen o charakteru Sramkova dila, ale pfedevsim
o jeho osobnosti. Jak sam Karel Capek v ukdzce podotyka: ,Ale jd nejsem povoldn mluvit o jeho
bdsnickém dile, nybrZ o Frdriovi Srdmkovi, jaky je.” (Liskovcova, Bradacova a kol., 2014, s. 55)
Tomu nasvédcuji i ukoly vseSité Literdrni vychovy ktéto Citance: ,Povézte, o kterych
povahovych vlastnostech Frdni Srémka se autor zmifiuje.; Pozndte z pfecteného textu, jaky byl
Capkiv vztah ke Srdmkovi? Vsimnéte si v poslednim odstavci, jak Srdmka oslovuje.”

(Liskovcova, Staudkova a kol., 1999, s. 21)

Citanka od nakladatelstvi Fraus piinasi snad nejvice ukdzek z dila Karla Capka oproti
jinym ¢itankdm pro 7. rocnik. V tematickém celku Mdj domov se tak setkavame s ukazkou
ze souborl esejll Marsyas Chvdla reci Ceské, jez je i pro Citankové ucely zkracena. Autofi
navrhuji v pFiruéce pro ucitele i didaktickou interpretaci tohoto textu. Zdk ma za ukol vyhledat
v uryvku pasdz, ktera jej nejvice oslovila a samoziejmé to i zdlvodnit. Dale se ma c(tenar
zamyslet nad jazykovou povahou textu. Zda mu pfipomind odborny vyklad, nebo spise
poetickou Uvahu. Vidy je tfeba podlozit své ndazory dlkazy ztextu. Nalezneme zde
i mezipredmétové vztahy, kdy ma zak vyjadrit sv(j souhlas ¢i nesouhlas nad vyrokem z textu,
Je Cedtina je jazyk z nejbohatsich véemi vyznamy a odstiny. Zaci tak mohou &esky jazyk
porovnavat s cizimi jazyky, jeZz se na své Skole uc¢i. A mnoho dalSich uUkoll nabizi autofi
metodické pfirucky pro ucitele nakladatelstvi Fraus. Jmenovat stoji aktivitu pro Zaky
v souvislosti s ukdzkou, kterou je mozno uskutecnit i ve formé skupinové préce: ,Pokuste
se jako rutinni novindr vytvofit priklad mluvy tézké, zmatené, beztvaré, obnosené a falesné,
napf. na téma Radostny zacdtek skolniho roku. MiZete pouZit fraze: skola zdklad Zivota, tep
mlddi ve Skolnich skamndch (lavicich), pile a vytrvalost prinese plody pozndni, pilny Zdk.”

(Lederbuchovad, 2004, s. 42)

Do tematického celku Bylo nebylo vloZili autofi text Prométheuv trest z Knihy apokryfu

a dale Pohddku o sani z Vojtésské ulice ze znamého Devatera pohddek.

Po precteni Prométheova trestu navrhuji autofi metodické prirucky mnoho ukoll

pro zaky. Tato prace nebude predstavovat vsechny, uvede jen nékteré z nich. Po samotném
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precteni maji z nabidky vybrat slova, jez vystihuji jejich hodnoceni obsahu. Vybiraji ze slov jako:
smésné, podivné, smutné, logické, pokrytecké, pravdivé, spravedlivé, apod. Spolec¢nou diskuzi
by pak méli dojit k tomu, e proces s Prométheem a jeho odsouzeni je v Capkové podani
absurdni (Lederbuchova, 2004). Vhodnou aktivitou je, aby Zaci ve skupinach promyslili
a pripravili Prométheovu obhajobu. Na zakladé textu se maji pokusit vyvratit zminéné
obzaloby. Z&ci si tak mohou pfipravit i dramatizaci onoho soudniho jednéni. Zaky je moZno

rozdélit na obhdjce, Zalobce a porotu.

V Pohddce o sani z Vojtésské ulice se zaci setkavaji s moderni autorskou pohadkou.
Ucitel by mél vést 7aky ktomu, aby si viimli Capkovy hry sjazykem. Mohou hledat
synonymické fady, nezvyklé prvky, jimiz Capek ozvlaétiiuje sva dila. Mohou porovnavat prvky
klasické lidové pohadky s uryvkem. Za zminku stoji naptiklad tvaréi aktivita, v niz maji Zaci
za Ukol zformulovat inzerat, podobné jako straznik Pour, aby nasli pro draci mladé nového

majitele (Lederbuchovd, 2004)

Ve stejném tematickém celku autofi Zaky seznamuji s bajkou. Vedle bajek Josefa
Bruknera, Jitiho Za¢ka a daldich se setkdvdme i s kratouc¢kymi bajkami z Capkovych Bajek
a podpovidek. Zaci se mohou seznamit i s Capkovymi cestopisy Anglickymi listy a Vyletem do

Spanél, konkrétné s ukazkami Anglicky park, Hyde Park, Triana a Corrida.

Tematicky celek Co nds zajimad vybizi k interpretaci ukazky ze sbirky fejetond Mél jsem
psa a kocku s ndzvem MINDA ¢ili o chovu psii doplnénd o ilustrace Josefa Capka. V metodické
pfiruéce autofi navrhuji ukdzku interpretovat po jednotlivych ¢astech, v nichz odhaluji typické
rysy fejetonu. Jako zavérecna aktivita je pak logiky navrZena tvorba vlastniho vtipného fejetonu

na libovolné téma (Lederbuchova, 2004).

Do stejné Casti zaradili autoti i uryvek z Velké kocici pohddky Buffino a Jira. Autofi
v tomto pfipadé predstavuji zakam i ukazku z Capkova dramatu R. U. R. Je nabidnut uryvek
z predehry, druhého a tretiho déjstvi, tedy zavéru dramatu. Ke kazdému uryvku pak navrhuji
mozné otdzky a ukoly k textu. Diky uryvku ucitel mlze jisté uplatnit i dramatickou vychovu.
K prvnimu Uryvku z pfedehry lze se Zaky oteviit diskuzi na zakladé rdznych otdzek. Napt.: Cim
se lisi umély ¢lovék od robota? Co tvofi hodnotu délnika — robota? Co naopak tvofi hodnotu
¢lovéka? Co si predstavujete pod pojmem lidskost? Zaci se sva tvrzeni snaZi opfit o text
(Lederbuchovd, 2004). V druhém déjstvi Ize se Zaky rozvinout diskuzi na téma mravniho
problému umélé vyroby ¢lovéka — robota. Autofi pfirucky pro ucitele zde kladou otazku: ,, Chtéli
byste mit uméle vyrobeného dvojnika, resp. jednika, protoZe by byl fyzicky i psychicky uplné

totoZny s vami?“ (Lederbuchova, 2004, s. 88)
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Jak jiz bylo zminéno vyse, Ize zde uplatnit metodu dramatické vychovy. Ucitel mize
zvolit metodu vyrazného cteni. Nabizi se moznost skupinové prace, pfi niz se zaci rozdéli
na herce, scénické vytvarniky, navrhare kostymU a zvoli jednoho reZiséra. Dramaticky pak

ztvarni libovolny Uryvek dramatu (Lederbuchova, 2004).

Nova 3kola poskytuje hned dvé ukézky z dila Karla Capka. V oddilu Nebojte se bdt vedle
spisovateld jako Bram Stoker, ¢ Agatha Christie nalezneme i Karla Capka a uryvek Experiment
profesora Rousse z Povidek z jedné kapsy, v niz je ptedstaven profesor Rouss a jeho asociatvni

metoda, diky niz usvédci zlo€ince z ¢inu. K dané ukazce ndm autofi pak nabizi tyto otdzky:
,» 1. Charakterizujte rec¢ profesora Rousse. Kdo se takto vétsinou vyjadruje?
2. Vysveétlete, v cem spocivala metoda vyslechu podezrelého Suchdnka.
3. Co pripominal Suchdnkovi vyslech? Jaké mél pri tom pocity?

4. Je metoda profesora Rousse podobnd dnesnim detektoriim 1Zi?“ (Vieweghova, 2008,
s. 105) Pod timto textem je Zak obohacen o poznatky z literarni teorie. V oranZzovém ramecku

je mu vysvétlen jak dialog, tak monolog.

liny tematicky celek Vzemi rostlin predstavuje ukazku z knihy Zahradnikiv rok,
konkrétné uryvek Zahradnikiiv duben, vnémi Capek oslavuje duben jako mésic radeni
Ukol s kotvou, vnémi se uplatni i mezipfedmétové vztahy, konkrétné propojeni
s prirodopisem: ,Zjistéte, jak se jinak nazyva smolnicka a flox. Kterd z rostlin vyjmenovanych
v poslednich dvou odstavcich textu je prudce jedovatd, a kterd md naopak I€Civé ucinky?“

(Vieweghovd, 2008, s. 117)

Nakladatelstvi Prodos pFedstavuje 7akiim v 7. roéniku rovnou tFi ukdzky z Capkova dila.
Prvni z nich nalezneme v oddilu KdyZ chcete psdat povidky, v niz se vedle autor( jako je Ota
Pavel, BoZzena Némcovad, Jaromir Tomecek setkavame i s Karlem Capkem. Autofi zvolili povidku
Vyndlezce z dila Bajky a podpovidky. VVSimnéme si, Ze tato ukazka se objevuje v Citance 6.
rocniku nakladatelstvi SPN. Ukazku autorky zvolily pfedevsim proto, aby na ni Zak pochopil
podstatu Capkova slovniho humoru. Odhalit Capkovo umélecké mistrovstvi, je? je zaloZeno
na ,funkcnim vyuZiti hovorového stylu, schopnosti odhalovat a trefné pojmenovat absurditu
pomoci origindlnich neologismd ... a uZiti hry se slovy.“ (Dorovska, Refichova, 1999, s. 16) U¢itel
by mél na zékladé této ukdzky vést iaky ,k pochopeni toho, e Capkova préza neni jen
nezdvaznou hrou se slovy, ale Ze md hlubsi vyznam. Je kritikou prdzdnych slov a frdzi,
upozorfiuje na falesnost reklamnich slogant i mozZné nebezpeli zneuZiti slov.” (Dorovska,
Refichova, 1999, s. 16)
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Oproti jinym nakladatelstvim poskytuje Prodos i pracovni sesit. Co se tyce nasi ukazky,

jsou v pracovnim sesité pro zaky uvedeny nasledujici tkoly:

,VyjddFi viastnimi slovy téma povidky Karla Capka Vyndlezce.

vvvvvv

V&imni si, kolik novych slov spisovatel pro pojmenovdni neexistujicich véci vytvofil. Rekli
jste si, Ze takovym slovim se rika neologismy. Vypis nékolik prikladi neologismi

z povidky.

Stejnym zplsobem utvor svd vlastni novd slova. Vysvétli jejich vyznam.” (Dorovska,

Refichovd, 1999, s. 10 — 11)

V oddilu Zas mé to tdhne o kus ddl... autorky seznamuji 7aky s Capkem coby autorem
cestopisl a to pomoci stejné ukazky jako autofi citanky Fraus, Anglicky park z cestopisnych
fejeton(i nazvané Anglické listy. V Gryvku si zak maze véimnout Capkova osobitého stylu, jeho
smyslu pro humor, jeho schopnosti vytrhnout obycejné véci z viednosti a dat je do centra
¢tenarského zajmu (Dorovska, Refichovd, 1999). V pracovnim sedité autorky nabizeji zak(im

tyto ukoly:

,1. Karel Capek se ve svém cestopisném vyprdvéni soustieduje na detaily a jejich

prostfednictvim Ctendfi sdéluje své zdzZitky a ndzory. Viyhledej v ukdzce priklady.

2. Jakym zplisobem se K. Capek vyjadfuje o anglickém dZentlmenovi? Svou odpovéd’

podtrhni.
* s humorem e« ironicky e je to satira < je to parodie

3. Vypravuj o zajimavé pfihodé ze svého prdzdninového cestovdni. Pfedem si sestav

déjovou osnovu.” (Dorovskd, Refichovd, 1999, s. 27)

Zaci diky témto ukolm odhali Capkdv um vystihnout a vtipné komentovat podstatu
pozorovanych jevll, jeho vlastnich cestovatelskych zazitkda. Treti Ukol dava Zakovi mozZnost
propojit ukazku se svym vlastnim Zivotem, pfi némz se on sam stylizuje do role cestovatele.

Uplatiiujeme zde tedy metodu konkretizace, jez je zavrsujici fazi celé didaktické interpretace.

Posledni text Karla Capka nalezneme v oddilu Nad strdnkami romdni. Jedna se
o sloupek s ndazvem Ryma zdila Jak se co déld. Tento text autorky nevybraly nahodou.
Pfedchazi mu totiz uryvek Setkdni stetou z knihy David Capperfield od zndmého tvirce
romanl Charlese Dickense. Nas uvedeny sloupek se svym obsahem vztahuje k predchozimu
textu. Hlavni postava tohoto sloupku ma potize nejen s rymou, ale daleko vice s vybérem

té pravé knihy ve vlastni bohaté knihovné. N4s nemocny nakonec voli knihu od Charlese
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Dickense. V pracovnim sesité autorky neuvadi Zzadné ukoly k tomuto textu, ac by se jisté dalo
opét zaméfit na Capkovu bohatou slovni zadsobu, na jeho slovni humor a ozvla$tnéni viednich
véci. Autorky tuto ukazku zatazuji zrejmé okrajové do tohoto oddilu a chtéji zaméfit pozornost
zaka spise k romanovym velikdndm jako je Charles Dickens, Alexandre Dumas, Alois Jirdsek

a dalsi.

Citanka pro 7. ro¢nik od SPN nenabizi ani jeden Uryvek z dila Karla Capka. V 7. roéniku
se vtéto Citance setkavaji Zaci s bajkou. Je ji dan prostor v oddilu Staré pribéhy — vécné
inspirace. Jsou zde Uryvky Ezopovych bajek prevypravéné Pavlem Srutem. Minimalné zde byla
moznost 7ak(im predstavit i bajku Capkovu. Autofi mohli zafadit néktery uryvek z Capkovych
Bajek a podpovidek, ukdzat na nich napfiklad rozdilnost bajek (v nasem pfipadé spiSe

aforisma), porovnat autory jednotlivych bajek apod.

7. 4 Karel Capek v &itankach pro 8. roénik

Citanka nakladatelstvi Alter pro 8. roénik jiz zaky seznamuje s literarni historii. Ukazky
v ni jsou fazeny chronologicky od samého pocatku ceského a svétového pisemnictvi az
po konec 19. stoleti. Setkdvdme se tak s Homérem, Ovidiem Nasem, Janem Husem,
J. A. Komenskym, s Goethem, Byronem, Hugem, s Machou, Erbenem, Némcovou, ¢i Nerudou.

Karla Capka tak logicky v této &itance nenalezneme.

V Citance od nakladatelstvi Fraus jsou ukazky razeny tradi¢né dle tematickych oddild,
nikoli chronologicky. Setkdvame se zde napfi¢ s Uryvky z 8. stol. pf. n. I. az s Uryvky 21. stoleti.
Neni pochyb o tom, 7e zde nalezneme i texty Karla Capka. Hned prvni text objevime v oddile
Mozart a Praha. Autorky sem zaradily text Zpovéd' Dona Juana z Knihy apokryfi, v niz lezi nas
hrdina, , proutnik” Don Juan, na smrtelné posteli a zpovida se ze svych hfichl. Jediny, ktery
vSak nepfiznava je smilstvo. AZ druhy knéz odhali nitro Dona Juana a to, Ze ve skute¢nosti moc
touZil po lasce, kterou nikdy nepoznal a Ze ve skutecnosti své muiZstvi pouze predstiral.
Na zakladé této ukazky autorky opét nabizi moZnosti k didaktické interpretaci. Karel Capek
v uryvku vyvraci zndmy mytus. Autorky tak nabizi zajimavou aktivitu: , Napiste demytizacni
komicky apokryf (s vyuZzitim jazykové komiky a tematické nadsdzky) o nékom z vaseho okoli
(napr. o spoluZdkovi), tak aby jeho obraz ve vasem vypravéni byl v humorném rozporu s tim,
co se o ném vseobecné soudi.” (Lederbuchovd, Stehlikovd, 2006, s. 45) Pred touto aktivitou
by samoziejmé ucitel s Zaky nejprve na zakladé otazek a odpovédi ukazku projit a v neposledni

fadeé si s Zaky shrnout i informace, které znaji o apokryfu.
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Pod tématem Vysla hvézda nad Betlémem se nachazi text Karla Capka Pildtovo krédo
opét z Knihy apokryfi. V ukazce lze shledat mnoho otazek tykajicich se pravdy. Jakoby uZ zde
Karel Capek predznamenal podstatu své noetické trilogie a celé své filozofie, kterou
se zabyvala ma bakalarska prace. Kromé diskuze na tematiku pravdy, co je vibec pravda apod.
se mohou zdaci podle autorek priruéky pro ucitele zamyslet nad vyrokem Pilata v textu
a srovnat jej s dnesni spolecnosti: , Vidél jsem, Ze za néjaky ¢dsek budou jeho Zdci kfiZzovat jiné,
zabijet jiné pravdy ...” (Lederbuchova, Stehlikovd, 2006, s. 66) Toto téma zde propojit i napf.
s déjepisem, ¢ obéanskou vychovou. Zaci se mohou zamyslet nad dne$nim problémem, kdy
se svét obava terorismu, naopak se nabizi pfipomenout i minulost (holocaust, politické procesy

apod.).

Citanka od Nové $koly predstavuje jeden z fejetont Karla Capka z dila Véci kolem nds
s ndzvem Mapa. | tato Citanka je fazena do tematickych oddill. Tento text se nachazi v oddilu
Literdrni toulky Evropou a fejeton Karla Capka pFedstavuje hned prvni text v tomto celku. Autor
zde uvazuje nad rlznymi sbérateli, at poStovnich zndmek, pohlednic, jizdnich ¥add apod.
Potom se dostavd k mapam a ¢apkovskym vytfibenym, bohatym jazykem postihuje, co vSechno
se da z mapy vysledovat, jak na nas vlastné mapa plisobi. Na zakladé textu autofi logicky nabizi

nasledujici otazky:

,» 1. Pokuste se spojenim privlastku (i bdsnického) a podstatného jména charakterizovat

vztah autora k pfirodé.
2. Vyhledejte v textu metafory, pfirovndni a osloveni.

3. Domnivdte se, Ze si lidé posilaji pohlednice z cizich zemi? Také je posildte, nebo jsou
pro vds cennéjsi vliastni snimky a videa? Strucné popiste, jak se zménily prostredky komunikace

mezi lidmi.” (Vieweghova, 2009, s. 95)

Otazky se tak vztahuji nejen k samému porozuméni textu, ale pracuji i s literarni teorii.

v

V neposledni fadé vybizi i ke konkretizaci, kdy Zaci porovnavaji dobu, v niz nyni Ziji s minulosti.

Citanka nakladatelstvi Prodos je jiz té? usporadana do tematickych celkli jdoucich
chronologicky. Prvni cast tvofi Ceska literatura od samych pocatk(, pres stfedovék, doby
husitské, obdobi humanismu a renesance, baroka, narodniho obrozeni, az po konec 19. stoleti.
Druha, podstatné mensi cast, je pak vénovana vyznamnym svétovym spisovatellim
zmiriovanych obdobi. Logicky ndm z toho vyplyva, 7e se postava Karla Capka v &itance, ani

v pracovnim sesité pro tento ro¢nik nevyskytuje.

Citanka pro 8. roénik SPN tentokrat jiz Karla Capka neopomina. V oddilu s ndzvem

Humor tak najdeme udryvky z Usmévnych historek Mél jsem psa a kocku. Jednd se o dva
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konkrétni uryvky, Minda Cili o chovi psi, sniz se setkdvame jiz v Citance pro 7. rocnik
od Frause, a Zndzor( kocky, v némi kocka vypravi o svém panovi — ,Clovékovi“. Ukazky

doplfiuji ilustrace Josefa Capka. Autor neopomenul ani nékteré tkoly k textu:
,Vsimnéte si, jakym zplsobem vyjadruje autor své myslenky vypravéce a kocky. Vyuziva
pfi tom primou rec?
Souhlasite se vsem Capkovymi myslenkami? O které postiehy byste jeho texty doplnili?*

(Soukal, 2008, s. 158)

Jak jiz byva tradici v ¢itankach SPN, ani zde nechybi zdkladni Udaje o autorovi, jez jsou

umistény v zeleném ramecku pod Uryvkem.

7. 5 Karel Capek v &itankach pro 9. roénik

Citanka od Alteru pro 9. ro¢nik predstavuje vesmés autory 20. stoleti. Nalezneme zde
tak hned nékolik ukdzek od Karla Capka. Jak jiz bylo nékolikrat zmiriovano, ¢itanka neni fazena
ani chronologicky, ani tematicky. Stfida se zde jak prdza, poezie, tak drama. A pravé jedno
z dramat, konkrétné ukazka z R. U. R je zafazena i do této Citanky. Literdrni vychova opét nabizi
fadu otdzek vychazejicich z obsahu Uryvku. Zaci tedy hledaji odpovédi na otazky typu:
co zpusobilo krizi, za niz postavy hledaji vinika, z ¢eho se védci obvinovali, jak byste
charakterizovali Helenu, ... (Liskovcovd, Staudkova a kol., 2001). V zdvéru se vsak objevuji
otazky, které vice odhaluji zaklv postoj k prectenému textu: ,,Domnivdte se, Ze by lidstvo
mohlo nékdy v budoucnu stdat pred otdzkou, zda polidstit roboty? Vidéli jste sci-fi filmy nebo
televizni seridly, kde se tak stalo? Povidejte o nich.” (Liskovcova, Staudkova a kol., 2001, s. 20)
Zavérecny ukol vede ktvorivé Cinnosti zakd, kdy si maji rozdélit role a precist text jako

dramatizaci se vSéemi néleZitostmi (Liskovcova, Staudkova a kol., 2001).

O par stran ddle se nachazi uryvek My versus jd z knihy V zajeti slov. Jedna se o kratkou
filozofickou Uvahu, diky niZ se v hodiné literarni vychovy da jisté v 9. ro¢niku uskutecnit kvalitni
diskuze. Ndmétem mohou byt nabizené ukoly v sesité Literdrni vychovy: ,Povézte, jaky defekt
md podle K. Capka slovo ,,my*“.; Zndte z praxe rozpor mezi tim, co nékdo prohlasuje, a tim, jak
se chova?; Jaké jo podle autora slovo ,,ja“?; Jaké je moje ,,ja* co se mi povedlo? ...” (Liskovcova,

Staudkova a kol., 2001, s. 22)

Nakladatelstvi Fraus opét nabizi Siroké spektrum ukazek. Na§ Karel Capek se zde
vyskytuje hned v nékolika tematickych celcich, v nichz nalezneme i jistou chronologii. Prvni
ukazku autofi predstavuji v oddilu Krdsa je v pravdé. liz samotny nazev toho tematického

oddilu si 74da vzpomenout na Karla Capka. Autofi zvolili ukdzku z knihy Marsyas s ndzvem
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Posledni epos ¢ili Romdn pro sluzky, v niz Karel Capek uvaZuje nad romany pro nizii vrstvu, jeZ
maji plvod v romantismu a jsou velmi obsahlé a pro muze ne pfiliS pochopitelné. Z hlediska
didaktické interpretace autofi navrhuji srovndni s predchdazejicim uryvkem od Gustava
Flauberta Pani Bovaryovd. Oba autofi zde hovofi o sentimentalnim ky¢i. Zaci by méli dojit
k poznatku, 7e Flaubert tento ky¢ komicky znevazuje, kdezto Capek humorné doceriuje jeho
obsahovou jednoduchost. Nasleduje porovnavani Capkovych ¢tenarek kyce a pani Bovaryové.
Zaci uvaziuji nad tim, zda je pani Bovaryova, jez zcela podlehla své touze po romantické lasce a
dobrodruzstvi sni spojené, zralej$i osobnosti ne? ¢tenarky, o nichi pise Karel Capek

(Lederbuchova, Stehlikova, 2007).

Jediné tato ¢&itanka predstavuje 7akdm Karla Capka coby autora (pfekladatele) basni.
V tematickém celku Moderna nachazime tfi preklady basné Femme et chatte (Zena a ko¢ka) od
francouzského prokletého basnika Paula Verlaina. Autorky nabizi pro porovnani preklad
Frantiska Hrubina, Jaroslava Seiferta a Karla Capka. Zaci mohou dané preklady porovndvat
a diskutovat o nich. V metodické ptirucce je uvedena i zajimava aktivita, v niZ se Zaci rozdéli
do skupin chlapcl a divek a snaZi se vymyslet co nejvice zvirat, k nimz by pfirovnali osoby

druhého pohlavi. Své pfirovnani musi téZz odivodnit (Lederbuchova, Stehlikova, 2007).

V9. rocniku se Zaci seznamuji savantgardou. Vtomto tematickém celku
je predstavena povidka Bdsnik z Povidek z jedné kapsy, v niz se detektiv snaZi rozlustit, kdo
prejel opilou stafenu. Svédkem se stava basnik, ktery se zrovna tou dobou potacel dom.
V povidce je dano do kontrastu realistické vidéni svéta s obraznym, poetickym. Jednou
z moznosti prace stextem je diskuze nad tim, které vidéni svéta (basnikovo x policejniho
komisare) je Zakim blizsi a pro¢ (Lederbuchova, Stehlikovd, 2007). Tato povidka rovnéz dava
prostor nahlédnout do Capkovy filozofie. Zabyva se zde skute¢nosti a poznanim, tudi? se opét

dotykd noetické otazky, jez vyvrcholila jeho noetickou trilogii.

Nejvice ukazek je zasazeno do tematického oddilu nesouci nazev Neklidné dvacdté
stoleti. Zaci prostfednictvim Uryvk( poznavaji utopicky roman Vdlku s Mloky, drama Bilou
nemoc, a dvé povidky Zlo¢in v chalupé a Slépéj ze znamého soboru Povidky z jedné kapsy.
Zajimavou didaktickou interpretaci nabizi autofi u ukdzky Zlo&in v chalupé, v niz Capek
zobrazuje zlocin v dialogu soudce a obZalovaného, kdy maji oba jiny pohled na tutéz véc. Ucitel
poklada zakdm jiz prfed Ctenim otazku: ,Jaky obsah povidky ocekdvdate, md-li titul Zlocin
v chalupé?” (Lederbuchovd, Stehlikova, 2007, s. 93) Po precteni mohou Zaci diskutovat nad
tim, jak na né plsobi obraz celého soudniho jednani, jak na né plsobi Vondrackova vypovéd,
co se jim naopak v povidce jevi jako komické, pro¢ se Vondracek citil nevinen a pro¢ s nim

vesni¢ané sympatizovali, ... (Lederbuchovd, Stehlikova, 2007). Spolu s ucitelem Zaci pak dojdou
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k zavéru, 7e Capkovo zobrazeni zlo€inu — vrazdy plisobi spi$e tragikomicky. Vrah Vondracéek zde

neni vykreslen jako zly ¢lovék, ale jako venkovan, ktery haji zajmy rodiny.

Nova 3kola nabizi pouze jediny uryvek z dila Karla Capka Vdlka s mloky. Nalezneme
ho v tematickém celku Jedna dvé, krize jde (30. léta) a nese nazev Pan Povondra cte opét
noviny. V Uryvku ved pan Povondra vede rozhovor s manzelkou a vyslovuje obavy nad

vale¢nym konfliktem. K analyze obsahové stranky textu jsou v ¢itance nabizeny tyto otazky:

»1. Vyhledejte v tryvku podobenstvi, kterd jsou alegorii na politickou situaci konce 30.

let.

2. Jak byste popsali atmosféru, kterd panuje v domdcnosti Povondrovych? O co se pri

Cteni novin zajimad pan Povondra?

3. Vyhledejte v textu vtipné prirovnani. Jak si pan Povondra pfedstavuje neutralitu stdtu

ve vdlce?” (Vieweghova, 2013, s. 27)

Vidime, Ze otdzky jsou zaméreny pouze na hledani informaci z textu. Je pak jiz v rukou
ucitele, jak by mohl praci s ukdzkou a celou hodinu literarni vychovy ozivit. Pod otdzkami

zajisté nechybi zakladni informace o Karlu Capkovi a jeho tvorbé.

| Citanka nakladatelstvi Prodos pro 9. rocnik je zvelké ¢asti zamérena na cCeské
spisovatele 20. stoleti, vzavéru pak na autory svétové. Karla Capka nalezneme hned
za Gvodnim slovem autorek. Zatadili sem totiz Capkovu Gvahu z dilka Jak se co déld s nazvem
Kdy se co cte, diky niz mize ucitel se Zaky vést spontanni rozhovor o jejich individualni cetbé.
Pod velkym oddilem Cteme z ¢eské literatury nalezneme hned nékolik ukazek z dila Karla
Capka. | tyto autorky predstavuji Capklv Zloc¢in v chalupé a Gryvek z dramatu Bild nemoc,
konkrétné paty obraz, v némi doktor Galén hovofi o podmince, za jejiz splnéni vyda lék.
Zajimavé je, Ze se za témito dvéma uryvky nachazi prispévek od Karla Scheinpfluga Pdtecnici
ze znamé knihy Muj Svagr Karel Capek. Autorky té% na zavér doplfiuji o zakladni informace
Capkova Zivota a jeho tvorby. V pfiruéce pro ucitele se u ukdzek dozviddme jen par
teoretickych informaci o danych dilech. Je tedy spiSe na uciteli samém, jak uchopi didaktickou
interpretaci dané ukazky, jak se mu podafi vést diskuzi se zaky na témata, jez krystalizuji
z Capkovych textl. Autorky pfiru¢ky nabizi i nékolik ndmét( pro rozsifeni individualni ¢etby
74ak( a poznatkd o Karlu Capkovi. Mimo knizky Karla Scheinpfluga, Zaci mohou prolistovat napf.
Cesky romdn od Olgy Scheinpflugové, & memoary Olgy Capkové Moji mili bratfi (Dorovska,

Refichova, 2001).
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Ani Ukoly v pracovnim seSité nenabizi néjaky hlubsi filozoficky vhled do dila Karla
Capka. Autorkdm 3lo nejspi§ hlavné o to, shrnout dosavadni Capkovu tvorbu z hlediska

Zanrového a tematického rozpéti. Nasvédcuji tomu nasledujici tkoly v pracovnim sesité:

,Cetba z tvorby Karla Capka (1890 — 1938) té provdzi ji? nékolik let. Doplri ndsledujici

ndzvy jeho dél pro mlddez a jejich strucnou charakteristiku:
DASEIKA Cill v.vvevvveeeeveeveseereeeerereeteee e eeetestesvssvsesesseseesessseseseesessesnans .
Devatero PONAAEK .........ceeeeeeceeeeiecesrceesiseeseecs et st ss e .

Zdnrové i tematické rozpéti literdrniho dila Karla Capka je velmi $iroké. Vyhledej
v ¢itance potiebné informace a poznamenej si priklady: ............. “ (Dorovska, ReFichova,

2001, s. 12-13)

| ¢itanka nakladatelstvi SPN pro 9. ro¢nik se zaméfuje na spisovatele 20. stoleti. Karel
Capek je nabizen 7akdim hned tfikrat. Do oddilu Chvdla vypravééstvi autor zatadil ukdzku
z Povidek zdruhé kapsy: Cintamani a ptdci, povidku s detektivnim nadechem a opét
s Capkovou bravurni jazykovou komikou. Autor, kromé zakladnich informaci o Karlu Capkovi

za ukazkou, téz poklada nasledujici otazky:

,Co vite o detektivni literature? Pro¢ neni tato Capkova povidka klasickou detektivkou?

Dokdzali byste toto tvrzeni na zdkladé svych znalosti a ¢etby odivodnit?“

Kterymi jazykovymi prvky v povidce autor navozuje dojem bezprostfedniho vyprdvéni

urceného konkrétnim posluchacim?

Vsimnéte si, kolik zajimavosti o sbirdni a sbératelich kobercu je v povidce uvedeno.
Nasli byste v Capkové tvorbé jiny doklad autorova zdjmu o lidské zdliby, oblibené

konicky?“ (Soukal, 2008, s. 30)

V dal$im oddilu Legendy ceského divadla 20. stoleti se logicky setkdvame s dramatem.
Autor nezvolil jak autofi mnoha jinych ¢&itanek piimo dilo Karla Capka Bilou nemoc, & R. U. R.,
nybrz uryvek ze spolecného alegorického dila obou bratr( Ze Zivota hmyzu. Jedna se o znamy
uryvek z druhého jedndni s nazvem Kofristnici, v némz se setkdvame s partnery chrobdky, ktefi
si vali svou kulicku, svlij majetek, a chtéji vic a vic. Pro interpretaci a diskuzi mize uciteli vyuzit

nasledujici otazky:

,Kterou lidskou vlastnost nebo vlastnosti zosobnuji chrobdci? Co si o jejich pocindni

myslite?

Je satirické zobrazeni hmyziho pocindni aktudlini i dnes?” (Soukal, 2008, s. 99)
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Posledni dryvek se ukryva pod tematickym celkem Vize a fantazie. Ani tato Citanka
neopomnéla Capkovu Vdlku s mloky a nabizi nékolik uryvk( tohoto romanu. Opét jsou na zavér

nabizeny otazky:
,Které uddlosti primély Karla Capka, aby napsal Vélku s Mloky?

Kterda historickd osobnost se vdm vybavila v souvislosti s agresivnim a cynickym

projevem vidce Mloki?“ (Soukal, 2008, s. 165)

8. Zaveéry a hodnoceni

V 6. ro¢niku literarni vychovy se Zaci obvykle setkavaji se zakladnim déleni literatury
a dale se zanry jako je pohadka, povést, bajka, baje, mytus, legenda, ¢i povidkou ze Zivota
déti.*!

Autofi analyzovanych ¢itanek vsak pro dané Zanry zvolili ukazky jinych spisovateld.
A zdila Karla Capka predstavili jeho cestopisné fejetony, &i povidky, v nichi je poukdzéno
zejména na Capkv jazykovy humor. Dle mého nazoru by bylo dobré i &itanky 6. roéniku rozsifit
o Capkovu pohadku, nebot je velmi specificka. Autofi ¢itanek pro 2. stuperi moina Capkovu
pohadku nezafazuji z toho dlvodu, Ze se s ni Zaci setkdvaji zejména v ¢itankach pro 1. stupen.
Nicméné pro poznani tvorby Karla Capka napfi¢ viemi zanry je vhodné si i na druhém stupni
Capkovu pohadku pfipomenout. Zatazeni vhodného uryvku z Devatera pohddek by mohlo

slouZit pro srovnavani moderni autorské pohadky s pohadkou klasickou.

v es

v es

historii se seznamuji s literaturou starovéku a stfedovéku, néktefi i s literaturou husitskou.*
Moznd i z toho divodu v ¢itankach pro 7. ro¢nik nalezneme Sirokou nabidku ukazek rozlicnych
7anrd. AZ v &itankach 7. roéniku autofi jediného nakladatelstvi Fraus nabizi poznat Capkovu
pohadku. Opét maji ¢etné zastoupeni Capkovy cestopisné fejetony. Setkdvame se také
s Capkovou povidkou a humornymi fejetony. Zajimavosti je, e opét jediné nakladatelstvi Fraus
predstavuje Zakim jiz v7. rocniku uryvek sdramatu R. U. R. Jina nakladatelstvi zminuji

Capkovo drama a? v ro¢niku 9, v némi je literdrni vychova postavena na tvorbé 20. stoleti.

*' Cesky jazyk — 6. roénik. Zakladni $kola — uéebni osnovy. [online]. 2011 [cit. 2016-03-01].
Dostupné z: http://zs-ucebni-osnovy.blogspot.cz/2011/03/11-cesky-jazyk-6-rocnik.html.
2 Cesky jazyk — 7. roénik. Zakladni $kola — uéebni osnovy. [online]. 2011 [cit. 2016-03-01].
Dostupné z: http://zs-ucebni-osnovy.blogspot.cz/2011/03/11-cesky-jazyk-7-rocnik.html
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Je Skoda, Ze autofi ¢itanek nakladatelstvi Alter a SPN zakdim nenabidli Uryvek z néjakého dila

Karla Capka.

Citanky pro 8. roénik jsou charakteristické tim, Ze se v nich Karel Capek vyskytuje velmi
malo, nebo dokonce vibec. Je to vesmés logické, protoZe se Zaci v 8. roc¢niku seznamuiji
zejména s barokni literaturou, s literaturou klasicismu a osvicenstvi, narodniho obrozeni,
s literaturou 19. stoleti a jejimi velikdny.*® Snad v zadné ¢&itance tak nechybi spisovatelé jako
BoZena Némcova, ¢i Karel Havlicek Borovsky a jini vyznamni jak cesti, tak svétovi autofi.
Moderni pojeti literdrni vychovy vsak vedle literdrni historie propaguje spise aktivni pfistup
k textu. Jak bylo nastinéno v teoretické casti, je kladen dlraz na Zakovu schopnost s textem
pracovat, rozumét mu, aktivné k nému pfristupovat. Proto se autofi Citanek snazi nabidnout
Siroké spektrum textl, s nimiz lze kreativné pracovat a zarover se ucit novym teoretickym
poznatklm. V Ccitankdch nakladatelstvi Fraus, Nova $kola a SPN tak nalezneme Uryvky
z Capkovych fejetontl, pravdépodobné i pro moznost navazat na slohovou a komunikaéni
vychovu, v nichZ zaci mohou rozvijet pravé svou schopnost komunikovat s textem a zaroven

odhalit znaky Capkovy tvorby jmenovaného Zanru.

Jediné v ¢itankdch 9. rocniku nalezneme v kazdé z nich alespon jeden uryvek z dila Karla
Capka. Je to logické, protoZe Z4ci vtomto roéniku zavrduji své poznatky z literarni historie.
Vénuji se tedy 20. stoleti a soucasné literatuie. Zaci by jiz méli mit rozvinuté schopnosti
v oblasti percepce uméleckého textu, méli by umét odhalit smysl literdrniho dila. | z toho
jako je roman Vdlka s mloky, ¢i dramata R.U.R., nebo Bild nemoc. Zaroven predstavuji
i Capkovy eseje, filozofické Gvahy a povidky, v nichi se zrcadli Capkovo zaujeti noetickou
otazkou, jiz se zabyvala ma bakalarska prace. Autofi vsak zak(im jesté zatajuji noetickou trilogii.
Predstavuji pouze povidku S/épéj, jez znaéi jakousi predzvést nasi trilogie. Dle mého nazoru by
ale jiz zaklm 9. ro¢niku mohla byt predstavena ukazka z noetické trilogie a dalo by se
sni kreativné pracovat. V &itance nakladatelstvi Fraus autofi predstavuji i Capkovu lyriku,
konkrétné Capka jako prekladatele moderni francouzské poezie diky basni Zena a kocka

od Paula Verlaina.

Pokud se podivame na navrhy kol autord k danym textim, v drtivé vétsiné Citanek
nalezneme otazky vztahujici se k faktlm, jez vyplyvaji z textu. V hodinach tak na zakladé toho
prevazuje metoda, v niz ucitel Zzakiim klade dané otazky. V nékterych pripadech jsou nabizeny

i hlubsi otazky, které rozviji néjakou myslenku textu, a tak ucitel mlze ve své hodiné vést

3 Cesky jazyk — 8. roénik. Zakladni $kola — uéebni osnovy. [online]. 2011 [cit. 2016-03-01].
Dostupné z: http://zs-ucebni-osnovy.blogspot.cz/2011/03/11-cesky-jazyk-8-rocnik.html
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se zaky diskuzi na dané téma. Nékteli autofi se snazi i kreativné zapojit zaka, napfiklad, aby
sam vytvofil cestopis, Ci aby Uryvek zdramatizoval. Dle mého nazoru je stejné nejvice v rukou
ucitele, jak bude s danym textem pracovat. V teoretické ¢asti bylo zminéno velké mnozstvi
metod prace stextem, jei rozvijeji ¢tenafskou gramotnost. U ukdzek Karla Capka se viak

v ¢itankach a metodickych pfiruckach témér nevyskytu;ji.

8. 1 Zastoupeni dila Karla Capka v &itankach

14
12
10
M ALTER
8
H FRAUS
6 i NOVA SKOLA
H PRODOS
4 i SPN
2 .
0 .
6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik

Podivdme-li se na polet uryvkd zdila Karla Capka v &itankdch vyse jmenovanych
nakladatelstvi, dochazime k zdvéru, 7e stoprocentni misto ma Karel Capek v &itankach pro
9. ro¢nik. Pouze v &itankach tohoto roéniku nalezneme minimalné jednu ukazku z Capkova dila.

Je to logické, protoze latka 9. ro¢niku je zamérena na spisovatele a tvorbu 20. stoleti.

Naopak 8. roénik je na texty od Karla Capka nejchudsi. Prameni to zejména ze zaméreni
literarni historie vtomto rocniku, kdy se Zaci seznamuiji s literaturou od samych pocatkd
do literatury 19. stoleti. Navzdory tomuto autofi citanek Fraus, SPN a Nové skoly vhodné

zaradili ukazky z apokryf( a fejeton Karla Capka i do &itanek roéniku osmého.

Citanky 7. roéniku se zdaji byt plné tvorby Karla Capka. Sv{j podil na tom maji viak
autorky citanky nakladatelstvi Fraus, které v ¢itance pro 7. ro¢nik predstavuji rovnou 12 Gryvki
z Capkova dila, co? je zanalyzovanych &itanek Gplné nejvice. Oproti tomu SPN nezaradilo

ani jeden z textl od naseho vyznamného ¢eského spisovatele.
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Citanky 6. ro¢niku jsou coby do poctu ukazek od Karla Capka srovnatelné s roénikem
osmym. Ovsem kromé jediného nakladatelstvi Prodos nalezneme v ostatnich alespon jeden

Capkav text.

8. 2 Cetnost ukazek Karla Capka v &itankach

25
FRAUS
20
s M ALTER
H FRAUS
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10
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NOVA SKOLA PRODOS  SPN @ SPN
5 _
0 .

pocet ukazek

Z predchoziho grafu logicky vyplyva, 7e se sKarlem Capkem nejéastéji setkdme
v ¢itankdch nakladatelstvi Fraus. Ostatni nakladatelstvi jsou pak na vyrovnanych pozicich.
Nejméné ukdzek nabizi nakladatelstvi Nova skola, neni to vSak Zadny nedostatek, protoZe na
rozdil od nakladatelstvi Prodos, Alter a SPN zafazuje ukazku z tvorby Karla Capka do &itanek

vsech ro¢nik( druhého stupné.

79



8. 3 Zanrové zastoupeni ukazek Karla Capka v analyzovanych é&itankach

9
8 H bajka
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H roman
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4 M fejeton
3 M apokryf
i esej
2 -
id spis
1 i pFednaika
0 - T . i basen
6. rocnik 7. rocnik 8. roc¢nik 9. roc¢nik

Zanrové zastoupeni ukdzek v jednotlivych &itankdch je velmi pestré. Diky tomu
se mOZeme setkat s Karlem Capkem coby tvircem roman(, dramat, fejetond, povidek,
pohadek, bajek, apokryfd, eseji, dokonce i prekladu basni. Nejbohatsi co do Zanrl i poctu
ukazek jsou citanky 7. a 9. ro¢niku. V 7. roéniku jsou predstaveny, vzhledem k véku étenara,
zejména pohadky, bajky, vtipné, i cestopisné fejetony. V 9. ro¢niku se jiz objevuji ukazky

Vv

romanu, dramatu a eseje.
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Celkové Zanrové zastoupeni ukazek Karla Capka v analyzovanych &itankach

16 fejeton
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2 Yy
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Jak vyplyva z predchazejiciho grafu, autofi &itanek nejradé&ji pracuji s Capkovym
fejetonem. Velké zastoupeni ma Capkilv cestopisny fejeton, zejména tryvky z Anglickych lista.
Druhé misto zaujima Capkova povidka. Velmi oblibenou se stala povidka Vyndlezce z Bajek
a podpovidek, kterou si vybrali jak autofi ¢itanky SPN, tak Prodos. Na pomysIiném tfetim misté

stoji drama, po ném nasleduje roman, apokryf a ese;j.

8. 4 Jednotliva nakladatelstvi

Alter
H bajka H pohadka M povidka ©roman M drama
i fejeton M apokryf M esej i spis M predndska
2
1 1 1 1
6. ro¢nik 7. rocnik 8. ro¢nik 9. ro¢nik

V Citankach pro druhy stupen od tohoto nakladatelstvi nalezneme 6 ukazek z dila Karla
Capka. Podivdme-li se na 7anrové spektrum vybranych Gryvk(, prevazuje Capklv fejeton.

Autofi rovnéz neopomnéli ukazku z Capkova romdnu R. U. R a predstavili zakam Capka coby
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filozofa diky eseji My versus jd. Co vak autofi zdaleka opomenuli, je Capkova povidka, bajka,
pohadka a roman. Dle mého nazoru by mély byt zakim predstaveny i tyto zanry, nebot i v nich

Ize vidét rysy Capkovy specifi¢nosti.

Fraus

M bajka  Hpohadka M povidka Broman ©drama
i fejeton M apokryf M esej L spis M basen
5

3
22 2
1 111 N; 1
¥ 1 u

6. rocnik 7. rocnik 8. rocnik 9. rocnik

Citanky nakladatelstvi Fraus zvit&zily na pIné ¢are co do poétu ukazek Karla Capka. Tyto
¢itanky obecné obsahuji velké mnoistvi textd od rlznych autord. Je logické, Ze pti jedné
hodiné literatury tydné se Zaci se vSsemi neseznami. Velkou roli zde pak hraje ucitel, ktery
vybird vhodné ukazky pro své hodiny. Nicméné& Karla Capka nalezneme v kaidé ¢itance

druhého stupné.

S Cetnosti ukdzek logicky souvisi i rozmanitost Zanrova. Dovolim si tvrdit, Ze tyto
¢itanky predstavily viechny literarni druhy, ve kterych Karel Capek psal. Z epiky je pFedstavena
Capkova povidka, fejeton (zejména cestopisny), dale Capklv apokryf, pohadka, bajka, esej.
Nechybi ukazka z antiutopického romanu Vdlka s Mloky. Jako jedind ukazuje Capka i jako

tvlrce, resp. prekladatele, basni. Drama pak zastupuje ukazka védeckofantastického R. U. R.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Citanky jsou doplnény pfiru¢kou ucitele, v nichZz nalezneme
rizné navrhy pro didaktickou interpretaci. Pfrednosti urcité je, Ze jsou ukoly k textlim vice
reflexivni povahy neZ u vétSiny citanek ostatnich, v nichz najdeme pouhé uUkoly stavéné
na informacich z textu. Prirucka ucitele ¢asto nabizi velmi tvofivé kreativni ukoly, které jsou
ve shodé s novym pojetim literarni vychovy a dokazou rozvijet zaklv vztah k ¢etbé, zaméruji

se na zazitek z Cetby.
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Nova skola
H bajka  Hpohddka M povidka EHroman Hdrama
i fejeton M apokryf M esej L spis
1 1 1 1 1
1 1
6. ro¢nik 7. rocnik 8. ro¢nik 9. rocnik

A¢ &itanky Nové Skoly nabizi co do pocétu nejméné ukdzek zdila Karla Capka,
neopomenou jej vzadném roéniku. Neni opomenut Capklv fejeton, ani povidka. Autofi
predstavuji tradi¢né i roman Vdlku s mloky. Ktery Zzanr vsak vlbec v ¢itance neni zastoupen,
je divadelni hra. Dle mého nazoru by 7aci méli poznat Karla Capka i jako tvirce dramat

a ukdzka z jakéhokoli dramatu by neméla chybét v zadné citance druhého stupné.

Citanka je rozvriena tak, e pod kaidym textem ndsleduje minimalné jedna otazka
nebo ukol. Tyto ukoly jsou vesmés smérovany na fazi po precteni textu. Nalezneme vsak

i otdzky, které jsou subjektivnéjSiho charakteru a které oteviraji prostor pro Zakovy pocity

a nazory.
Kladné Ize hodnotit i to, Ze vcitance nalezneme velmi mnoho odkazl
na mezipredmétové vztahy.
Prodos
H bajka  Hpohadka i povidka Hroman Hdrama
M fejeton M apokryf M esej i spis
2
1 1 11
6. rocnik 7. rocnik 8. roc¢nik 9. roc¢nik

Ji zdaného grafu je patrné, Ze &itanky nakladatelstvi Prodos nepredstavuji Capka
ve viech roénicich. Capek se tak objevuje pouze v 7. a 9. roéniku. To, e jej nenalezne v &itance

pro 8. rocnik je, vzhledem k zaméreni literarni vychovy tohoto ro¢niku na 19. stoleti, logické.
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Nicméné autofi mohli Capka predstavit jiz Zakiim 6. roéniku nap¥. pomoci Devatera pohddek,

Capkovych humornych fejeton( ¢&i bajek.

Autofi rovnéz nejcastéji sahli po fejetonu a povidce. Pfedstavuji rovnéz drama. Jako
jedini v8ak nevoli ukazku z dramatu R. U. R, nybr vtipny Gryvek spoleéné hry bratfi Capk
Ze Zivota hmyzu. Stejné jako u nakladatelstvi Alter nenalezneme Uryvek z Capkova roménu,

bajky a pohadky.

Oproti jinym nakladatelstvim vsak toto jediné nabizi pracovni sesit pfimo k citance.
Ukoly v ném jsou zaméreny hlavné na pochopeni jednotlivych ukdzek. Zaroveri se véak objevuji
ukoly, jez shrnuji dosavadni poznatky o autorové tvorbé, o prectenych ukazkach apod.
Pracovni sesit se pak stava jakymsi literarnim pfehledem. V téchto seSitech nalezneme i velky

prostor pro samostatnou cinnost a kreativitu Zaka.

SPN

M bajka M pohadka M povidka Mromdn M drama

i fejeton M apokryf M esej i spis

2
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Citanky nakladatelstvi SPN pracuji s Karlem Capkem hlavné v zévére¢nych dvou
roCnicich devitileté Skolni dochazky. V6. rocniku predstavuji Zaklim zdafilou povidku

Vyndlezce. Otazkou zOstava, pro¢ autofi nezvolili rovné? ukazku z Capkovy pohéadky &i bajky.

V poslednich roénicich jsou vak #ak(m jiz predstaveny Capkovy fejetony plné
laskavého humoru, povidky s ¢apkovskym specifickym detektivnim nadechem, divadelni hra

Bilad nemoc a tradi¢né rovnéz antiutopicky roman Vdlka s Mloky.

Podobné jako v c¢itankach nakladatelstvi Nové Skoly nalezneme i zde nékolik kol
pfimo pod textem. Otazky jsou ale spiSe objektivniho charakteru a stavi nejcastéji
na obsahovém pochopeni textu. Je tedy spiSe v rukou ucitele, aby dokdazal diky vhodnym

aktivitdm a metodam prohloubit Zaklv Ctenarsky prozitek i vztah k ¢etbé jako takové.
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9. Vlastni koncepce

V predchozich kapitolach byly uvedeny nazvy ukazek, popfipadé dél z tvorby Karla
Capka, z nich? &erpali autofi soucasnych ¢&itanek pro druhy stuper ZS. Vtéto ¢asti bude
navrzena koncepce, kterd by méla slouZit k poznani dila Karla Capka napfi¢ viemi roéniky
druhého stupné. Koncepce se opira nejen o vySe jmenované citankové texty, nybrz i o vlastni

vybér z dila Karla Capka.

Jiz vime, Ze na druhém stupni je hlavnim cilem vyuky ¢eského jazyka a literatury rozvoj
jasného a srozumitelného vyjadrovani, logického mysleni, prohlubovani vztahu k materskému
jazyku a zajmu o literaturu. Snazime se rozvijet kultivovany jak ustni, tak pisemny projev zaku
a snazime se je vést nejen k povrchnimu ¢teni text(, nybrz kjejich hlubSimu poznavani
a prozivani.

Z fady skolnich vzdélavacich pland mizZeme Fici, Ze v 6. a 7. ro¢niku je literarni vychova
zamérena predevsim na cteni ukazek z Citanek dle jejich tematickych okruhll. Se zakladnimi
informacemi o predstavitelich ¢eské a svétové literatury se Zaci setkavaji az v dalSich rocnicich,
proto ucitelé mohou vyuzit prostor pro vhodné metody prace s textem, které v zZacich probudi
jejich vztah k étenému textu a podpofi reflexivni mysleni. Jak jiz bylo v praci nékolikrat
zminéno, az od 8. ro¢niku se zpravidla Zaci setkavaji s historii literatury. Poznavaji literarni
projevy od nejstarSich pamatek po 2. polovinu 19. stoleti. Ro¢nik devaty pak navazuje dale
a pravé v ném se nejvice setkdvame s osobnosti Karla Capka, coby piedstavitelem mezivale¢né

prozy.

9. 1 Karel Capek v 6. roéniku

Jak uvadi tato prace, v 6. rocniku se Zaci postupné setkdvaji s literdrnimi zanry jako je
bajka, pohadka, povést, apod. Pokud bychom chtéli Karla Capka predstavit zakiim uz v tomto
rocniku, bylo by dobré zaradit rozhodné jeho bajku a pohddku. Vhodnou didaktickou
interpretaci pohadky Karla Capka nabizi Eva Berankova (1992) a seznamujeme se s ni v prvni

Casti této prace., konkrétné s Pohddkou postackou.

Autofi zmifiovanych &itanek nabizi nékteré Capkovy fejetony. Je tfeba viak dobte
uvazit jejich vybér z hlediska vékové Urovné nasich 7ak@. Citanka Alter poskytuje hned dvé
ukazky z fejetonu cestopisného. Pro zaky 6. rocniku bych vsak volila spise fejeton jiného razeni.
Jako vhodny se mi zda vybér textu nakladatelstvi Nova Skola Ddserika a Pudlenka. Ondrej Hnik
(2007) nabizi prihodnou didaktickou interpretaci, téZ zminénou v této préci, nad Uryvkem
z knihy Ddserika.
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Pro predstaveni zanru bajky jsou jisté nejvhodnéjsi bajky Jean de La Fontaina, ¢i lvana
Andrejevi¢e Krylova. Rozhodné by viak mohla byt 7akéim predstavena i bajka Capkova, je? se
¢asto blizi k aforismu. Vyulujici tak maze Zaky pfimét k porovnani Capkovy bajky a bajky
klasické. Nejvétsi zastoupeni ¢apkovych originalnich bajek a aforismd nalezneme v dile Bajky a
podpovidky. Ucitel mlzZe vybrat jednu zukdzek zoddilu Ezop zahradnikem, v némi se
setkadvame se jménem samotného zakladatele fecké bajky. V tomto oddile nalezneme mnoho
vhodnych ukazek, se kterymi lze dale kreativné pracovat. Mezi né pat¥i napf. bajka Skvor.

Dalsimi vhodnymi bajkami pro 6. roc¢nik jsou: Msice, Papuce, Seminko pampelisky aj.

Skvor

Ty bidny, nicemny, osklivy ohavo, ktery okusujes mé mladé sazenicky, oZirds klicky
sotva vzeslé, prolézds kazdy kout domu ve svém bezcilném a protivném spéchu, schovavds se

pod mym polstarem a plaves v mé sklenici s vodou, ty svijejici se vztekliku, cvakajici po mné

svymi nazkami, prosim té, k cemu jsi na svété dobry? Jakému ucelu slouZis? Jaky uZitek

vevs

,Nejsem zbytecny, ¢lovéce; udélal jsem ve svém Zivoté néco nesmirné uZitecného.”
Co jsi udélal, Skvore uZite¢ného?
»Zplodil jsem nové Skvory.”

(Capek, 1961, s. 15)

Msice

Pani sousedko, je na svété néjaka spravedinosti? Prekdzim ja nékomu? Stojim nékomu
v cesté? Sedim si zticha na spodu listu, vidét mé neni, slyset mé neni, kréim se ve svém koutecku
jako dusicka, mam pokoj, hledim si svého, jen svad vajicka snesu a z listku na listek se tichounce
prestéhuju — rikam vdm, pani, ja nic s nikym nemdm, nederu se do popredi, do niceho se

nepletu, a pfece mne Clovék, ten surovec, ten Herodes, nendvidi a potird!

(Capek, 1961, s. 18)

Papuce

Ja nestastnd! Byt pordd pohromadé stou druhou, stou rajdou, stou hloupou
backorou! Nebyt ji, mohla bych dostat do pdru néco lepsiho...

(Capek, 1961, s. 19)
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Seminko pampelisky
Letim! Vzndsim se! Stoupdm k oblakim! Ted konecné vim, proc jsem na svété!
(Capek, 1961, s. 21)

S danymi ukdazkami si Ize v hodiné literarni vychovy vyhrat. Vyucujici maze diky
ukdzkam zaky seznadmit s pojmem personifikace. Zaci mohou po praci s textem vytvaret vlastni
prispévky. Ucitel mzZe zadat jednoduchy ukol a to, aby Zaci zkusili napsat, jak by se citila

a chovala napt. zlomena kfida, stard ponozka, svacina, ..., kdyby méla lidské vlastnosti.

dilo ukazka zanr

Devatero pohddek Pohddka postdckd autorskd pohadka

Ddserika/Pudlenka pohadka/bajka/fejeton

Bajky a podpovidky Skvor, Msice, Papuce, Seminko | Bajka/aforismus
pampelisky, ...

9. 2 Karel Capek v 7. roéniku
Z predchozich kapitol vyplyva, Ze v 7. roéniku je Karel Capek u nékterych ¢&itanek velmi
hojné zastoupen, v jinych se naopak viibec nevyskytuje. Nejvice Karla Capka zmiriuje ¢&itanka

nakladatelstvi Fraus.

V 7. roéniku by mohl byt 74kiim predstaven Capkdv cestopisny fejeton. Nabizely by
se pak uryvky z knih Anglické listy, Vylet do Spanél & Obrdzki z Holandska. Nejpiihodnéjsi pro
zaky 7. rocniku se na zadkladé prostudovanych Citanek jevi ukazka Anglicky park, ktera byla
uvedena hned ve dvou z nich (Fraus, Prodos). Kromé cestopisnych fejetond mizZeme Zakim

predstavit i zdbavné fejetony a drobné prézy z knihy Mél jsem psa a kocku.

V Citance by rovnéz nemél chybét uryvek ze zvlastni skupiny fejetonl, tzv.
»podpovidek”, které jsou na pomezi anekdoty a povidky. Vhodnym textem je pro tyto ucely
Vyndlezce z knihy Bajky a podpovidky, s nimiz pracuje nékolik ¢itanek. Na tomto uryvku lze

vyborné ukdazat Capkovu hru se slovy a jeho bohatou slovni zasobu.

V sedmém roéniku jiz nic nebrani tomu, aby 74k poznal Capkovu povidku. Pfihodnym
textem muze byt napt. povidka Experiment profesora Rouse z Povidek z jedné kapsy. Touto

ukazkou se inspirovala rovnéz ¢itanka Nové Skoly a povidka je dle mého nazoru adekvatni pro

zaka sedmého rocniku.

87



Domnivam se, Ze Citanka sedmého rocniku by jiz rovnéZ mohla Zakim nabidnout
Capkovo drama. Volila bych viak drama méné naro¢né, spise pro pobaveni, ale i pouceni.
Nabizi se tak ukdzka z dramatu Ze Zivota hmyzu nesouci nazev Kofistnici, v niz je ukazana

hamiznost paru hovnivald.

dilo ukazka Zanr

Anglické listy Anglicky park cestopisny fejeton
Meél jsem psa a kocku Minda cili o chovu psti fejeton/drobna proza
Bajky a podpovidky Vyndlezce bajky/drobna préza
Povidky z jedné kapsy Experiment profesora Rouse povidka

Ze Zivota hmyzu Koristnici drama

9. 3 Karel Capek v 8. ro¢niku
Nemusime jiz opakovat, Ze osmy rocnik je zaméren predevsim na tvorbu 19. stoleti.

Nicméné neni na $kodu vhodné zafadit i n&jakou ukazku z dilka Karla Capka.

8. rocnik se zabyva literaturou od samého pocatku. Mohli bychom tak tematicky
zaradit Capkovy apokryfy Prométheliv trest, Zpovéd' Dona Juana, ¢&i Pildtovo krédo z Knihy

apokryfa.

Jak s literarni historii, tak s d&jepisem Ize ikovné propojit historickou latku s Capkovym
dramatem. Zatimco se Zaci seznamuji s vladou a Zivotem Rudolfa Il. Habsburského, za néhoz se
na kralovském dvore vystfidalo mnoZstvi alchymisti a umélcl, naskytuje se ukazka z Capkovy
hry Véc Makropulos. Na zakladé vhodné ukazky muzZe vyucujici s Zaky vést diskuzi na téma

nesmrtelnosti, Zaci mohou sv{j nazor vyjadfit i formou volného psani, ¢i pfimo slohové prace.
LEMILIA: ,,Nemd, nemd, nemd se tak dlouho Zit!
VITEK: ,Pro¢?”

EMILIA: , Clovék to nesnese. Do sta, do sta tficeti let to vydrZi, ale pak ... pak to poznd ...

poznd, Ze ... A pak v ném umre duse.”
VITEK: , Co poznd?“
EMILIA: ,,BoZe na to nejsou slova ...

... Clovék nemiiZe milovat tfi sta let. Ani doufat, ani tvofit, ani se divat tfi sta let.
NevydrZi to. Vsecko omrzi. Omrzi byt dobry a omrzi byt Spatny. Nebe i zemé té omrzi.
A pak vidis, Ze to vlastné neni. Neni nic. Ani hfich, ani bolest, ani zemé, vibec nic. Jen to

je, co md néjakou cenu.” (Capek, 1956, s. 257-259, zkraceno)
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Zatimco se Zaci obeznamuji s ndrodnim obrozenim a snahami o pozvednuti ¢eského
jazyka, maze &itanka $ikovné nabidnout Capkovu esej z knihy Marsyas Chvdla feci ceské, v niz
vyzdvihuje krasu nasi matefrstiny. V souvislosti s obdobim v pribéhu a hlavné po narodnim
obrozeni lze szdky pohovofit o sporu tykajiciho se pravosti Rukopisu krdlovédvorského
a Rukopisu zelenohorského. Zaci poznavaji jak proud a jednotlivce zastavajici se platnosti
Rukopisu, tak jejich odplrce. Timto zpisobem mze vyucujici dojit k postavé Tomase Garrigua
Masaryka, ktery rovnéz vyslovil pochybnosti nad pravosti Rukopist. V souvislosti s Masarykem
lze predstavit zakdm Karla Capka, ktery vytvofil mimorddné cenéné dilo odhalujici nejen
politické, filozofické a ndbozenské myslenky T. G. Masaryka, ale i jeho osobni Zivot. Citanka tak
mUze obsahovat ukazku z knihy Hovory s TGM, v niz se Zaci seznami s prvnim ceskoslovenskym

prezidentem i z jiného pohledu.

Pro odlehéeni z informaci o literarni historii Ize ¢itanku obohatit i Capkovymi fejetony
a sloupky. Pro 8. ro¢nik je vhodné zaradit napf. fejeton Mapa ze znamé sbirky Véci kolem nds,

Ci vtipny fejeton Ryma z knihy Jak se co déla.

dilo ukdazka Zanr
Kniha apokryfi Prométhelv trest, Zpovéd'| apokryf
Dona Juana, Pilatovo krédo
Véc Makropulos drama
Marsyas Chvdla reci ceské esej
Hovory s TGM spis/politické dilo
Véci kolem nds/Jak se co délé | Mapa/Ryma fejeton/sloupek

9. 4 Karel Capek v 9. roéniku
Citanka 9. ro¢niku by méla neodmyslitelné poskytnout ze vech &itanek nejvice ukdzek
z dila Karla Capka. Z&ci se toti? v tomto obdobi setkavaji se spisovateli pfedeviim z 20. stoleti.

Dovrsuji své znalosti z literarni historie, teorie a schopnosti reflektovat text.

Na zacatku skolniho roku se Z4ci setkdvaiji s literarni modernou a prokletymi basniky.
Vime, Ze se i sdm Karel Capek zabyval pfekladem moderni francouzské poezie. Citanka Fraus

hned jednu z téchto basni nabizi. Jedna se o preklad basné Paula Verlaina Zena a ko¢ka.

Zena a ko¢ka

Se svou si kockou pohravd;
a je to divukrdsné, zfiti,
jak potmé tlapka bélavd

se s bilou rukou v putce chyti.
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Své ostré nehty — ohava! —
ty hladké achaty, jeZ sviti
britkosti noZi, schovdvd

pod rukavickou z ernych niti.

I druhd ulisné se diva
a brousené své drdpy skryvd,

nez ddabel nespi v Zadné z nich...

A v budodru stinné Sero,
kde zvoni jeji vzdusny smich,
Zhne fosforovych bodl ctvero.

(Capek in Lederbuchova, Stehlikova, 2006, s. 64)

Na zakladé této basné lze s Zaky vytvaret zajimavé aktivity. Dikazem toho byla i hodina
literarni vychovy, kterou jsem vykonavala v ramci souvislé pedagogické praxe na Zakladni Skole
v Jemnici. Po precteni a analyze basné se Zaci rozdélili na malé skupinky tvorené bud' chlapci
nebo divkami. Jejich ukolem bylo vymyslet, k jakému zvifeti by pfirovnali druhé pohlavi a proc¢
(jak z hlediska vzhledového, tak i z hlediska vlastnosti, chovani). Skupina chlapcli necekané
vytvofila dokonce i basen, v niz svérazné ztvarnili svlj nazor na Zenské protéjsky. Tato basen
se setkala s tak velkym ohlasem, Ze ji pani ucitelka, jeZ vedla mou praxi, nechala otisknout

do mistniho zpravodaje:

Pavouk

Tak jak pavouk svoje sité napind

a Cekd na obét svou,

tak i Zena ¢ekd na muZe, ktery ji spadne do klina,

a zahali ¢ernou tmou.

Tak jak pavouk obéti obchadzi
a muci ho pohledem zlym,
tak i Zena si muZe predchazi

a ocaruje ho sarmem svym.

Jak pavouk obéti polibek smrti dd,

tak Zena muZovi prstynek navlece,
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muZiv Zivot konec tak mad
a Zena ho do hrobu dovlece.

Autory bdsné jsou F. Tobolka, J. Sestdk a K. Havlicek
(Jemnické listy, 2015, s. 18-19)

Po seznameni s Capkem jako prekladatelem francouzské poezie si 7aci pfipomenou
a shrnou Sirokou zanrovou $kdlu Capkovy tvorby. Bylo by tak dobré zafadit do &itanky 9.

roéniku jak Capkovu povidku, roman, drama, tak i tvorbu esejistickou.

Z romanové tvorby hned tfi ¢itanky 9. rocniku nabizeji ukdzku z romanu Vdlka s mloky.
Bezpochyby by tato ukdzka méla byt zafazena do kazdé &itanky, uz z toho diivodu, Zze Capkovo
alegorické poselstvi je velmi nad¢asové. Zaci v ném tak mohou hledat nejen spojitosti s dobou,

v niz Karel Capek Zil, ale i s dobou sou¢asnou obdvajici se terorismu, uprchlické krize, apod.

Co se tyCe dramatu, nabidla bych ukazku hned dvou z nich. Chlapce by mohl vice
zaujmout uryvek z védeckofantastického dramatu R. U. R., divky by pak mohl spiSe oslovit
uryvek Bilé nemoci. V obou dramatech Karel Capek vyslovuje obavu nad budoucnosti nasi
spoleénosti. At je to v R. U. R. obava z pretechnizovaného svéta, i v Bilé nemoci varovani pred

fasismem a valkou.

V devaté tfidé by jiz Zak mohl byt vyzraly k hlub$imu pochopeni Capkovych povidek.
MUGieme pFedstavit napf. povidku Bdsnik, Zlo&in v chalupé nebo povidku $/épéj ze sbirky
Povidky z jedné kapsy. Jak bylo zminéno v mé bakalaFské préci, povidka Slépéj je jednim
z pfedznamenani Capkovy noetické trilogie. | v povidce Bdsnik se zrcadli otazka vidéni pravé
skutelnosti. Vidime zde kontrast mezi realnym vidénim svéta a vidénim obraznym, poetickym.
» ,T0 je jen syrovd skutecnost, pane,” dél bdsnik, mna si nos. ,Ale bdseri je vnitini skutecnost.
Bdserni, to jsou volné, surrealistické predstavy, které skutecnost vyvold v podvédomi bdsnika,
vite? Takové ty zrakové a sluchové asociace. A tém se ma Ctendr poddat,” prohldsil bdsnik

kdravé. ,Pak tomu rozumi.” “ (Capek in Lederbuchova, Stehlikova, 2006, s. 101)

Na tyto povidky muZe jiz navazat noeticka trilogie. Domnivam se, Ze vétsi prostor pro
noetickou trilogii (a adekvatni diskuzi k ni) je pfihodny spiSe pro studenty skol stfednich.
Nicméné by se jisté dala predstavit ukazka z knihy Obycejny Zivot, v némz hlavni hrdina

reflektuje sv(j vlastni Zivot a pfichazi do rozporu se svym vlastnim ja.

V souvislosti s noetickym smyslenim Karla Capka mdzZe byt do &itanky zafazena i esej
My versus jd z knihy V zajeti slov, v niz lze vidét rozpor mezi slovy lidi a jejich skutecnym

chovanim.
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dilo ukazka Zanr
preklad francouzské poezie Zena a kocka basen
Vdlka s mloky roman
R. U. R./Biléd nemoc drama
Povidky z jedné kapsy Bdsnik/Zloc¢in povidka
v chalupé/Slépéj
Obycejny Zivot novela
V zajeti slov My versus ja esej
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Zavér
Cilem této prace bylo prozkoumat, nakolik jsou dila Karla Capka zastoupena

v jednotlivych Ffadach citanek pro druhy stupen zakladni skoly, tento vybér zhodnotit

a navrhnout vlastni koncept shrnujici Capkovo dilo.

Prvni Cast prace se vénovala literdrné vychovnému procesu. Na zdkladé odborné
literatury byla pfedstavena literdrni vychova, jeji posun a soucasné postaveni ve vyuce. Byly
uvedeny cile literarni vychovy, mezi néz patti zejména podnécovani ke kladnému a aktivnimu
vztahu k literature. Literarni vychova by méla na jedné strané slouzit k ziskavani literarné
védnich poznatk(, tak na strané druhé zejména ke kultivaci schopnosti a dovednosti
komunikace stextem, krozvoji predstavivosti a obrazotvornosti, vnimavosti, prozivani

a hodnoceni.

Nechybéla ani kapitola vénujici se c¢tenafské gramotnosti. Dovednost Cist
s porozuménim se stala stéZejnim aspektem pro dalsi uceni. V soucasné dobé cetba u Zakl
upada a tim se ztraceji i jejich komunika¢ni dovednosti. Z toho divodu byla v praci zminéna
i fada projektll, internetovych portali a program( podporujici rozvoj ¢tenarstvi. Samostatna
kapitola byla vénovana rovnéz uciteli literarni vychovy, ktery by si mél uvédomit svou dileZitou
roli v ramci literarné vychovného procesu. V jeho rukou leZi praveé to, jaky text si zvoli pro svou
vyuku, jaké otdzky bude zakam klast, jaké aktivity a metody zvoli pro praci s textem, aby Zaky

zaujal a ved! k hlub3imu porozuméni.

Ano, pravé text je hlavnim pilifem celé literdrni vychovy. Na textu stoji cely literarné
vychovny proces. Je dllezité nejen vybrat vhodny text, ale i s nim efektivné pracovat. Jak
bohuzel ukazala fada citanek, je stale zejména zd(irazriovana déjova slozka textu. Daraz by se
vSak mél klast predevsim na slozku emociondlni. V souvislosti stextem byly predstaveny
i pfistupy Zaka k textu, se kterymi se miZeme ve své vyucovaci praxi setkat. Rovnéz jsme se

seznamili i se zakladnimi fazemi recepce textu.

Rozsahlejsi kapitola byla vénovana metodam literarni vychovy. Pfedstavili jsme metody
klasické, aktivizujici a slovni, ale snaZili jsme se i o podrobnéjsi popis téch metod, s nimiz
se vramci literarni vychovy setkavame. Z metod klasickych to bylo napt. vypravéni, prace
s obrazem, z metod aktivizujicich napf. diskuze, dramatickd vychova, z metod komplexnich lze
pak jmenovat napf. brainstorming, kritické mysleni apod. Vysvétlili jsme rovnéz specifické
postaveni didaktické interpretace, jelikoZz v sobé zahrnuje mnoZstvi metod a pfistupd, které
se prolinaji vramci zadkladni klasifikace metod vsemi tfemi skupinami. Pro zajimavost byly
uvedeny i metodické pfistupy literarnich teoretik( Svatopluka Cenka (1979) a Viliama Oberta

(1992). Velky prostor byl dan zejména metodam, které se zaméruji na podporu Ctenarské
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gramotnosti. Zminény tak byly ¢tenafské dilny, ¢teni s otdazkami, ¢teni s predvidanim, debata

s autorem, podvojny denik, metoda I. S. E. R. T., pétilistek a dalsi.

Podrobnéji je dale rozebrana didakticka interpretace. Je zminén rozdil mezi
literarnévédnou interpretaci a interpretaci didaktickou. Jsou vyjmenovany zdakladni funkce
didaktické interpretace, jeji determinanty a v neposledni fadé zasady, které se opiraji (jak bylo

nékolikrat zminéno) hlavné o ¢tenarsky zazitek.

Struéné byl predstaven charakter dila Karla Capka a jeho 7anrové rozpéti. Vice byla
rozebrana jeho intenciondlni tvorba pro déti. Zminény byly navrZené didaktické interpretace
nékolika odbornikl zaméfujicich se na interpretaci uryvka z Capkovych Devatera pohddek,

Ddserniky, Ci Knihu apokryfa.

Druhou hlavni ¢asti této prace byla analyza fad citanek péti nakladateld. Nejvice
ukazek obsahovaly Citanky 9. ro¢niku. Dalo se to oCekavat, protoZe literatura v tomto roc¢niku
je zaméFena na 20. stoleti. Naopak nejméné jsme Capka zaznamenali v &itankach pro 8. ro¢nik.
Kdybychom méli hodnotit Zanrovou skladbu uryvkl, prevazoval by nejvice Capkilv fejeton.

Autofi ¢itanek vSak radi sahaji i po povidkach a dramatech.

Dovolim si i ohodnotit nékteré z analyzovanych ¢itanek. Pokud bychom hledali ¢itanku,
v niz je Capek nejhojnéji zastoupen, rozhodné bychom volili &itanky od nakladatelstvi Fraus.
Pouze ¢itanky od Nové Skoly a Frause obsahuji v kazdém rocniku alespon jednu ukazku z pera
Karla Capka. Pokud se podivdme na zanrové zastoupeni, je to opét ¢itanka nakladatelstvi Fraus,
prekladatelem francouzské poezie. Naopak nejchudsi jak na ukdzky, tak na Zanry je fada
¢itanek nakladatelstvi Alter. V ni se setkdme zejména s cestopisnymi fejetony, az v 9. ro€niku
pak s dramatem a eseji. Veliky nedostatek u toho nakladatelstvi spatfuji vtom, Ze opomnélo
Capkovu povidku. Co se tyce ukol(l k textdim, ve vétsiné pripadd byly zaméFeny na déjovou
slozku a informace, které vyplyvaji z textu. Nasly se ale i pfipady, kdy na zakladé vhodné
vedené diskuze (zejména vhodnych otazek) Ize zaky v hodiné literarni vychovy oslovit a text jim
priblizit. V metodickych priruckdch ¢i dkolech pod texty jsme mohli nalézt i ty, které vedly
k tvofivosti — napf. napsat vlastni cestopis, zdramatizovat soudni proces apod. Nicméné
konkrétni metody, podporujici ¢tenarskou gramotnost, které byly uvedeny v této praci,
bychom v tkolech k ¢itankovym textdim hledali téZzko. To potvrzuje, Ze ke kvalité a atraktivité

hodiny literarni vychovy, a nejen ji, pfispiva zejména sam pedagog svou tvirci ¢innosti.

Zaveér prace tvofi navrh, v némz jsou zminéna ta dila, popf. konkrétni ukazky, které by
mohly byt ptedlohou k praci s textem v hodinach literarni vychovy. SnaZili jsme se predstavit

Capka vkaZdém roéniku druhého stupnd, protoie patfi kjednomu z nejvyznamnéjsich
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a nad¢asovych &eskych spisovatel(l. Koncepce se snazila Karla Capka zachytit ve viech jeho
podobdach, jako autora pohadek, bajek, apokryfd, fejeton(, sloupkd, povidek, dramat, romant,
novel, esejl, prekladd, ale hlavné jako spisovatele, na kterého by se nemélo v Zadném rocniku

zapominat.
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