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Téma a struktura prace: Podle titulu a anotace si bakalarska prace klade za cil srovnani
mesni liturgie ve dvou forméch, jak je stanovi misaly Pia V. (1570) a Pavla VI. (1969).
Bohuzel v praci samé se toto srovndni stdle nenachazi. Centrdlnimi tématy jsou obé&tni
charakter mes$ni liturgie (2. a 3. kapitola), tridentsky koncil a jeho liturgickd reforma (4.
kapitola), liturgické hnuti (5. kapitola) a II. vatikdnsky koncil (6. kapitola). Teprve 7. kapitola
se vénuje vlastnimu tématu prace, totiz ,,srovnani“ obou ritti, avSak ani zde vlastn¢ nenajdeme
zadnou pravou konfrontaci, ale jen smiflivé konstatovani, ze oba maji pravo na Zivot.

Obsahova a metodologicka stranka: Prestoze se prace jako celek odchyluje od tématu,
piece se jeji jednotlivé kapitoly daji hodnotit vcelku pozitivné. Je ovSem pravda, Ze ne
vSechny Casti jsou stejné zdafilé a Ze prace jako celek neplsobi pfili§ organicky. Prvni
kapitola (Vymezeni pojmu kiest’anské liturgie) pisobi velmi povrchné. 2. kapitola, tykajici se
starozakonnich predobrazli kiestanské liturgie, se Casto dopousti naivni a anachronické
typologie (napf. Malachias, dle tvrzeni autora, ,,prorokoval o obéti mSe svaté, kterou
z vnuknuti Ducha svatého vidé€l“, str. 20). Za vazny obsahovy nedostatek je nutno povazovat
skutecnost, ze v 6. kapitole, vénované II. vatikdnskému koncilu, se zminuji odlisSné ptistupy
raznych skupin koncilnich otcii, konstatuje se existence liturgické konstituce, ktera zde ani
neni jmenovana (!), pouze oznacena zkratkou (SC), aniz by se naznacil byt’ 1 v nejmensim jeji
pfinos pro liturgickou reformu, o nastinéni jejiho obsahu ani nemluvé. Déle zde chybi jakakoli
informace o dal§im vyvoji od SC k misalu Pavla VI., takze se zd4, jako by misal Pavla VI. byl
vyplodem uz koncilu. Stalo by za to ukézat, k jakému posunu doslo od koncilniho dokumentu
(SC 54 naprtiklad predpoklada, Ze narodni jazyk bude v obnovené liturgii uzivan spise
vyjimecné, zatimco se pocCitd stim, Ze se lid Bozi nauci recitovat ptislusSné mesni texty
v latin€) k misalu (IG 12).

Prace obsahuje téZ nckteré t€zko obhajitelné formulace, které by kazdopadné potiebovaly
vyklad. Napt.: ,,Katolicky knéz je skrze posvatnou liturgii mSe svaté podstatné¢ druhym
JeziSem Kristem, ktery obétuje sam sebe pod zptsobou chleba a vina* (str. 24). ,,V ob¢ti msSe
svaté nas Pan Jezi§ Kristus usmituje Bozi hnév, zadostiucini za hiiSného ¢loveéka. Tim odvraci
Bozi hnév od hiisnika...* (str. 28). Hodilo by se trochu prohloubit teologii vykoupeni...

Jazykova a stylisticka droven prace: Po jazykové strance je prace obstojnd — az na
n¢kolik méné srozumitelnych vét (napft. na str. 25, 2. a 3. véta po nadpisu 3.2). V ojedin€lych
piipadech se v textu vyskytuje opakované slovo, chybny pad (3krat) nebo ptivlastiiovaci
zajmeno (2krat) a ne€kolik chyb v psani velkych pismen (napf. Bohosluzba, Tradice, Kral).
V interpunkeci je asi 25 chyb. Na str. 26 se setkdvame s pleonasmem ,,tajemstvi mystéria®.

Formilni stranka prace: Prace je napsdna vcelku uhledné, jen zhruba 20krat se
setkdvame s chybéjici nebo nadbyte¢nou mezerou za slovem. Nékde jsou zbyteén€ vynechané
fadky (str. 16, 17, 18, 24). Rozsah price je dostate¢ny, stejn¢ jako pocet tituld pouzité
literatury. OvSem abecedné fazeny seznam literatury neni bezchybny: Kunetka pted
Kochemem, Schalleriiv ,,Misal* pted ,,Liturgii* a na konci celého seznamu, po Wiltgenovi, se
nachazi ,,Mati¢ni zpravodaj*.
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