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1 Uvod

Z médii se stale castéji dozviddme o agresivnim a brutdlnim chovani
nékterych socidlnich skupin a nékterych jedincti, jako jsou tfeba pfislusnici
ozbrojenych slozek, ostraha ve vézenské spravé ¢i zameéstnanci soukromich
bezpecnostnich agentur. Tyto skupiny jsou specifické pravé pro svou profesi, kde
dochdzi k pfimé fyzické konfrontaci s jinymi lidmi. Je zfejmé, ze vétsina téchto lidi
si své povolani vybird dobrovolné a jsou si védomi rizik i tiskali své prace. Vojaci
napiiklad maji k dispozici psychologickou podporu. Jakym zptsobem vykon
profese méni vojaky je pomérné zndmé téma. Jsou vyvinuta opatfeni majici za cil
chranit jedince a jejich psychické zdravi, aby je mnohdy naturdlni podstata profese
neznicila po osobni strance. Nékteré publikace pravé v souvislosti s vojaky,
profesiondlnimi zapasniky ¢i fezniky mluvi o ztraté souciténi, jez se dostavi po
néjaké dobé vykonu jejich profese, kterd je spojena pravé s agresi a mnohdy i
zbytecnou brutalitou. Je proto mozné uvazovat, Ze podstata téchto profesi ma
tendenci meénit osobnostni charakteristiky jedinci. Mluvime zde proto o
zpétnovazebném ovlivnéni jejich povolanim. Toto zpétnovazebné ovlivnéni je
patrmé i u jinych profesi nez jen u vysSe jmenovanych, nicméné jinde nema tak
specifické dlisledky. Jako pfiklad miiZeme jmenovat aféru ve véznici Guantanamo.
Ptame se proto, zda je mozné, aby vykon profese feznika bourace ovliviioval miru
agrese a agresivity a ptdme se také, zda jsou jedinci, ktefi takové povolani vybiraji,

aby mohli socidlné pfijatelnym zptisobem svou agresi vybit.



2 Obecné o agresi

Agresivita a agrese je v psychologii velmi Siroce chdpana. Pojem agrese a
agresivita ma v historii psychologie mnoho vyklad{i. Néktefi autofi ji pricitaji jako
clovéku imanentni vlastnost, jini vidi jeji vznik a projev jako nasledek Zivotnich

udalosti, ¢i zvnitinélych forem chovani.

,Agrese patfi do pfirozeného repertoaru chovani. V psychologickém
ohledu pfedstavuje velmi slozitou problematiku, zahrnujici Sirokou Skalu
rozmanitych jevid. Kupfikladu mitze clovék agresivné myslet, komunikovat,

fantazirovat a snit a samoziejmé také konat.” (Cirtkova, 1996 s. 184)

2.2 Agrese a agresivita

V soucasné dobé se v psychologii rozliSuje mezi agresi a agresivitou.
Agrese by se dala vyjadfit jako konani s cilem poskodit objekt nebo osobu, naproti
tomu agresivita je brdna spiSe jako osobni dispozice, jakési trvalejsi nastaveni
subjektu k agresivnimu chovani. Agresivita je vlastné vice ¢i méné proménliva

charakterova vlastnost, agrese pak jednani dle této vlastnosti.

2.3 Agresivita jako adaptabilni forma chovani

L. Cirtkovd ve své praci rozliSuje mezi konstruktivni a destruktivni
agresivitu. ,V konstruktivni agresivité je zdiraznén jeji pfirozeny a ucelny projev
v lidském i subhumannim chovani. Konstruktivni agresivita je diilezitd v procesu
individuace, tj. utvafeni individudlni osobnosti. Napomaha sebe uvédomovani a

sebe potvrzovani. Agresivni impulzy se v pribéhu Zivota ucime zvladat a



vyuzivat v souvislosti se sebeprosazenim. Soucasné slouzi agresivita i pfi
poskytovani pomoci druhym nebo pfi ochrané spolecenstvi, jehoZ je jedinec
clenem. Za konstruktivni lze tedy oznacit agresivitu, ktera napomaha rozvoji
osobnosti, aniz by soucasné nicila ¢i poskozovala druhé.” (Cirtkova, 1996 s. 185)
Konstruktivni agresivita je tady spojena se zachovanim a sebeprosazenim sebe a
rodu, dalo by se tedy usuzovat, Ze se jedna o jakou si elementarni formu chovani
vlastni nejen lidem ale i jinym Zzivo¢ichim. Mohli bychom tedy usuzovat
(podobné jako usuzuji analyticky orientovani psychologové), Ze jista davka agrese

je pro vSechny tvory imanentni a ma adaptabilni povahu.

Nicméné v moderni dobé ¢lovéka euro-americké kultury jedna dvacatého
stoleti je jakakoliv forma fyzické agresivity spolecensky nepfijatelna (snad s
vyjimkou bojovych sportti, a nékterych povoléani jako jsou vojaci z povolani popft. i
feznici, kde by se dalo uvazovat o socidlné akceptovatelné a spolecensky
prospésné formé agrese. Ziistdva vSak otdzkou zda jedinci se sklony k
agresivnimu chovani budou tuto vlastnost ventilovat pouze v zaméstnani, ¢i je
bude provazet i v osobnim Zivoté a zda se bude mira agresivity ménit) proto se v
nasi spolecnosti budeme setkavat spiSe s verbalnimi projevy agresivity jako je

ignorace, vulgarni mluva, cynizmus aj.

Pokud jsme zminily konstruktivn{ agresivitu dle L. Cirtkové, méli bychom
také zminit agresivitu destruktivni. ,Je tfeba si uvédomit, ze hranice mezi takto
pojatymi druhy agrese je znacné neostrd. Mezi zdkladni znaky destruktivni
agresivity patfi touha nicit a ublizovat. Citovy doprovod destruktivni agresivity
miize byt rzny (agrese ze zoufalstvi, ze zloby a hnévu, agrese mtliZe probihat

dokonce i bezcitné). Vyrazna destruktivni agresivita je v psychologii povazovana



za poruchu osobnosti. Vzdy signalizuje vdZné naruSeni vztahu jedince k sobé

samému a druhym lidem.” (Cirtkovd, 1996 s. 186)

Hranice mezi konstruktivni a destruktivni agresi je znacné neostra a jeji
jednotlivé formy je tézké od sebe odlisit. Hranice mezi adaptivni a destruktivni
agresi je neostrd. Storr uvadi, Ze agresivni projevy mohou byt normalni soucast
chovani, toto chovani je spusténo v jasné danych souvislostech a probihd v
nauceném schématu zaméfeném na cil, tak aby uspokojila zivotni potfeby nebo

prekonala fyzicke ¢i psychické ohrozeni. (Storr, 1968)



3 Psychologické pristupy k agresi

Jednotlivé pristupy k agresi v psychologii se od sebe odliSuji predevsim
tim, jaky je jejich zdklad a podstata, tim jak jednotlivé formy agresivniho jednani
vznikaji. Odpovidaji na otazku, v jakych situacich ¢lovék jedna agresivné, jaka je
dynamika agresivniho jednani a chovani a samozfejmé také jaké okolnosti a

situace podminuji vznik takového chovani.

Je tfeba si nejprve uvédomit, Ze ani jedna z niZe popsanych teorii agrese

neni absolutné platnd a vycerpavajici. Tato nejednotnost a mnohdy i
rozporuplnost jednotlivych pfistupti mtize byt ddna dobou vzniku a kulturnim
podnebim, v kterém teorie vznikala. Je tfeba si uvédomit, Ze i samotnd agrese jako
pojem se v Case utvafela a Ze to co je agresi mysSleno v jedné teorii, nemusi
odpovidat chadpani agrese v teorii jiné. Nicméné, v diisledku, pro nase potieby
budeme na tyto teorie koukat eklekticky a nakonec budeme s pojmem agrese
operovat tak, jak s ni operuji metody, které toto ,,nastaveni” osobnosti méfi.
Cirtkové ve svém dile uvadi tii zakladni koncepce agrese:

1)psychoanalyticka teorie agrese.

2)flustracni teorie agrese.

3)lernteoreticka koncepce agrese.

4)kognitivni teorie agrese.

(Cirtkovd, 1996 s. 186)

3.2 Psychoanalyticka teorie agrese

S. Freud (1998) chapal agresi jako pud, tedy jako clovéku danou strdnku

osobnosti, kterd je v pozdé€jsSim véku korigovdna védomou slozkou. Vedle
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destruktivniho pudu (thanatos, destrudo), je clovéku imanentni i pud slasti (eros).
Tyto zékladni pudy determinuji clovéka prevazné v détstvi jako sloZzky osobnosti
ID. Znamena to, Ze se jesté volné projevuji v chovani a jejich usmérnovani prichdzi

az se zranim osobnosti a s vytvafenim dalsich sloZek osobnosti.

Pro nase tucely je dtilezita dalsi tvaha Cirtkové (2006). Béhem vyvoje
psychoanalytickych koncepci zaznamenalo zménu i zejména pojeti pudovych
impulzu clovéka a vyznamu v jeho Zzivoté. Pfesto vSak stale plati, Ze agresivni
jednani je vysledkem agresivniho pudu. Agresivni jedinec ma tento agresivni pud
zvyseny, proto jednd zplisobem jemu vlastnim. Agresivné. Tento zpusob jedndni
navozuje snizeni napéti a tim padem jaké si uspokojeni. Pro analytické koncepce
zustava stale platné, Ze momentalni okolnosti a situacni faktory maji jen vedlejsi
roly v agresivnim jedndni clovéka. Jedinec hleda situace, ve kterych by mohl miru
agrese zmirnit, tudiz vybit, nebot potfebuje uspokojeni pudu. Dle
psychoanalytické koncepce neni agrese dispozice nybrz pud. Tento rozdil je
dilezity ve chvili, kdy chceme agresi ovliviiovat. Pud v sobé skyta jen malé
moznosti ovlivnéni, naopak pokud budem uvaZovat o agresi jako o dispozici,

mame moznosti ovlivnéni agrese relativné realné.

Nasnadé je ovsem tvaha dle analytického zplisobu mysleni, Ze pud at uz
eroticky ¢i agresivni je pouze forma energie, kterdZto jako takovd muze byt vybita
spolecensky adekvatnim zptisobem. Jelikoz clovék neni fizen jen ,ID”, ale v
priibéhu socializace si vytvari zdsady o tom co je a co neni spravné ¢i co je a co
neni spolecensky pfijatelné. Nemtiizeme uvazovat o agresivnim ¢lovéku jen jako o
stroji zmitanym pudy. Sama Cirtkova dodava, Ze osob, které jednaji dle takto

jednoduchého schématu je statisticky velmi malo a tvofi extrém. V téchto
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pfipadech miZeme spiSe mluvit o poruchach osobnosti.

Nicméné Freud své postuldty o thanatu, jako o destruktivni sile v nas,
dokladal pravé témito pfipady, jako jsou tézké deprese, hladovéjici anorektici,
masochisti ¢i sadisti, rozpady osobnosti u schizofrenie aj. Svou teorii odvozoval z
pfirodnich schémat jako je anabolismus a katabolismus, a uvazoval, Ze pokud je tu
néjaka sila, nutici ¢lovéka tvofit (napfiklad plodit apod.) musi tu byt i sila, ktera
nuti clovéka nicit vSe zZivé i nezivé. Podle Freuda je tato sila primdrné zaméfena na
jedince, ve kterém se probouzi. Clovék je tedy z tohoto pohledu zaloZen
sebedestruktivné. Nicméné tato sebedestrukce je ze sebezidchovného pohledu
obracena ven, ve formé agrese. Ve zkrdcené formé by toto znamenalo bud j4, nebo
ty, coz zahrnuje vSechny socidlni vztahy. Poslednim fazi tohoto ,boje” je smrt,

ktera je chapana jako nedostatek sil k boji, zivotu. (Feud, 1998)

Vyznamnym autorem, ktery se zabyval otdzkou agrese a agresivity je
znamy etolog Konrdd Lorenz. Stejné jako Sigmund Freud predpokladal, ze agrese
je vrozena vybava clovéka. Pfedpokladal stejné jako Freud, ze za agresi, at uz u
¢lovéka nebo ve svété zvifat stoji urcity pud. Sledovanim mnoha druhti ze svéta
zvifat vyslovil Konrad Lorenz mySlenku, Ze agrese je velmi diileZitym pudem
pracujicim pfedevSim pro dobro druhu. Autor velmi ostfe oddéluje
mezidruhovou a vnitrodruhovou agresi, i kdyz pfipousti, Ze oba dva druhy agrese
jsou dtlezité. Pojima agresi (takovou formu chovani, pfi které se nasyti, rozmnozi
a preziji jen ti nejlepsi, nejsiln€jsi, nejrychlejsi a nejlépe pfizptsobeni) jako lasku a
to lasku k vlastnimu druhu. U mezidruhové agrese je laska vidét pfedevSim
v agresivni obrané mladych slabsiho druhu pfed predatory. Na rozdil od Freuda

nestavi velkou zed mezi lasku a agresi (eros a thanatos) naopak chdpe lasku a
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agresi jako dvé strany téZe mince. Zajimavé na teorii Konrada Lorenze je
predevsim to, Ze pokud nemad agresivni pud moznost byt néjakym prirozenym
zptisobem vybit (napfiklad chybi ostatni jedinci stejného pohlavi s, kterymi by
mohl jedinec bojovat o samicku) dojde k nahromadéni energie tohoto pudu, jez se
zacne uvolnovat na objektech, kterym by primdrné urcena nebyla. Tento stav
muze dojit az tak daleko, ze projev agrese (¢i agresivni jednani) spusti sebemensi
malickost, nebo Ze zrakové jednani bude spusténo bez vnéjsiho podnétu. Pudova
energie podobné jako ve Freudové uceni musi byt néjakym zpusobem vybita.

(Lorenz, 1992)

Jak jiz bylo zminéno na zacatku pfedchoziho odstavce, byl Konrdd Lorenz
predevsim etolog. Jeho poznatky o agresi byly sestaveny na zakladé pozorovani
druhti ve zvifeci fiSi (pfevazné ptaka a koralovych ryb) je proto obtizné aplikovat
vysledky pozorovani za ¢lovéka. Nicméné teorii o narlistani agrese do té doby

dokud neni (zas jen agresivné!) vybita shleddvame zajimavou.

3.3 Frustraéni teorie Agrese

Klicovym bodem v této kapitole bude pojem deprivace a frustrace, coz je: ,
stav zklamdni, zmarnéni. Vznika, je-li clovéku, ale i zvifeti zabrdnéno dosdahnout
cile jeho snaZeni” (Hartl, 2000. str. 172) Pfitom tu neni rozhodujici, zda jedinec

nedosahne cile diky svym indispozicim ¢i zda je pfekazka dana zvenci.

Deprivace: straddni, ztrata néceho, co organismus potiebuje, nedostatecné

uspokojovani zdkladnich potteb. (Hartl, 2000)

Tato frustracni teorie neoperuje s agresi jako s pudové ani jako s biologicky
13



podminénou, tudiz ¢lovéku imanentni vlastnosti, vychdzi spiSe z faktu, Ze urcité
nenaplnéné pozadavky (jakkoliv vysoko postavené v Zebficku hodnot) vyvolavaji

specifickou reakci v nasem pripadé agresi.

,Frustracni teorie je amerického ptvodu. V roce 1939 ji se svymi
spolupracovniky formuloval ]J. Dollard, ptisobici a Yalské univerzité. Proto byva
nékdy oznacovana za Yalskou hypotézu. Podle ni je agrese vzdy dtisledkem urdcité
frustrace. Je-li ¢lovék frustrovan, jednd agresivné a naopak., jedna-li jedinec
agresivné, lze s témér jistotou predpokladat, ze byl frustrovan. Agrese je
pfirozenou, zdkonitou reakci na frustraci. Je-li nemozné nebo na zdkladé ziskané
zkuSenosti zaméfit agresi pfimo proti Ciniteli vinimanému jako pficina frustrace,
dochazi k pfesunuti agrese na vhodny, dostupny ndhradni ter¢ ( v krajnim

piipadé i proti sobé)” (Cirtkova, 2006 s.171)

Frustracni teorie operuje s agresi jako s naucenou a generalizovanou
formou chovani na specificky podnét - frustraci. (nejednd se vSak o
behaviorizmus). Tato teorie musela byt ale v pribéhu ¢asu zménéna, protoze se
prislo na to, Ze ne kazda frustrace vyvola nutné agresivni chovani. V této fazi
prichdzi na fadu zkuSenost a pravé uceni. Je znamo, Ze clovék pokud nedosahne
cile, miize jednat oklikou a tomuto cili se vyhnout, obejit pfekaZku (zasedne-li na
mne $éf v praci, pravdépodobné ji zménim)- tnikové chovani. Zastavi-li mne
revizor bez listku, mohu utéct do regrese a zacit se vymlouvat na spéch ¢i prosté
zapomenuti- regrese. Dalo by se fici, Ze jakékoliv nedosazeni cile v ¢lovéku vyvola
tenzi. Pokud jsme fikali, Ze ne kazda frustrace vyvola agresivni chovani ale toto
chovani je zcdsti naucené, neznamena to, Ze by clovék agresi nepocitoval. Je

nasnadé uvazovat spiSe o alternativach chovani, tedy o socidlné vhodn&jSim

14



chovani.

PonéSicky ve svém dile rozebird nékteré formy frustrace, na které vzdy

nasleduje agresivni reakce, co by naucend socidlné-kognitivni forma chovani.

3.4 Arousal jeho excitace a transfer

Tato teorie vychazi do jisté miry z dvoufaktorové teorie emoci, se kterou
pfisSel Schachter a Singer. Ta ndm fikd, ,Ze za nezbytnou a postacujici podminku
vzniku emoci stoji dva faktory. Prvnim z nich je fyziologickd excitace (arousal),
ktera miiZze mit nejrtiznéjsi pric¢iny, k nimz patfi uziti drog, tanec, rytmicka hudba
nebo néjaka prekvapiva uddlost. Konkrétni emoce, kterou prozivame, zavisi na
druhé komponenté, jiz je kognitivni oznaceni (label) fyziologické excitace.
Schachter a Singer zdtraznuji, ze pocitky vyvolané fyziologickym vzruSenim jsou
pomérné difuzni a u riznych emoci témét identické. Teprve informace o vnéjSich
podnétech, které prichdzeji do mozkové ktry, umoznuji rozpoznat v celkové
excitaci urditou emoci. Emocni prozitek tedy tuzce souvisi s kognitivnim
objasnénim (atribuci) toho, co se pravé déje. Nespecifickd fyziologickd odezva
ovliviiuje intenzitu proZivané emoce, zatimco socialni okolnosti determinuji jeji

druh.” (Plhakova, 2003 str. 411)

Na tomto principu, kognitivniho oznaceni fyziologické excitace, pfichazi
autofi s myslenkou pfenosu arousalu z jednoho kognitivniho prostfedi do jiného,
a tim vlastné zménu nalady ¢ emoce. V psychologickych vyzkumech zkoumali
autofi, zda je moZzné u pokusnych osob vyvolat hnév po neutrdlnich podnétech
(napiiklad jizdy na kole.) DileZitym vyzkumnikem v oblasti arosalu a agrese je

Zillmann, ktery zjistil, Ze jednim z vyznamnych ¢initelt indukujicich vysokou
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hladinu arosalu je erotickd tématika. Ctyfem skupinam subjektid bylo
prezentovano nékolik snimkt. Bez erotické tématiky a s erotickou tématikou. Pred
samotnou prezentaci nékteré ucastniky obtéZoval vyzkumnikiv pomocnik.
Nasledovala prezentace. Poté byli subjekty znovu konfrontovani s obtéZovatelem.
Skupina subjektt, které sledovaly erotické snimky, a byli provokovani pfed, i po
prezentaci popisovali vétsi agresivitu a hnév nez subjekty z ostatnich skupin.
Dokonce skupina, jez byla provokovana az po prezentaci snimkti, nevykazovala
ukazuje jakym zptlisobem ,pracuje” nabuzeni. Ukazuje, Ze je moZzZné, aby se
z jednoho i neutralniho podnétu (jako je naptiklad jizda na kole) pfi némz vznika
nabuzeni, tento arosal prenesl na podnét jiny. Tento vyzkumny piiklad také
ukazuje, Ze se autofi vyzkumu domnivaji a experimentalné snazi ovéfit, ze arosal
jakozto nabuzeni, trva jesté néjakou dobu po odeznéni podnétu a vytraci se
pomalu. Pfijde-li dalsi podnét vyvolavajici dalsi arosal, zbyvajici arosal z prvniho

podnétu prejde na podnét nasledujici. (Cermék, 1998)

3.5 Hypotéza uzkosti

S touto hypotézou prisla vyzkumnice S. Freibergova a popisuje kratky stav
uzkosti, ktera predchdzi agresivnimu jednani u déti. , Dité odvraci agresi hrozici
pocit bezmoci, jeZ by mohl vyustit do stavu dezintegrace pravé se vyvijejici
osobnosti. Samozfejmé se utok obraci proti osobé, ktera tuto tizkost vyvolava ¢i je
prosté nablizku. Pfitom se nemusi vZdy jednat o odpovéd na agresivni chovani
rodice ¢i vychovatele, stejné silnou uzkost vyvold , vypovézeni” vztahu rodice,
ktery je zaujat svymi problémy, neposkytuje ditéti oporu v okamziku potieby,
nestimuluje jeho vyvoj pozitivnim smérem. PakliZe bylo dosaZeno toho, Ze rodice

zacali vnimat psychoteror ditéte coby reakci na jeho tizkost, vymizelo postupné i
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jeho patologické chovani.” (Ponésicky, 2004 str. 40)

3.6 hypotéza agrese coby forma komunikace a vztahovosti

Tato hypotéza chdpe agresi jako a uréitou pripravenost reagovat vztekem,
zlosti ¢i opovrzenim jako zptsob komunikace. Ma ,vztahovy a komunikativni
smysl a to jak ve vztahu k druhému tak ve vztahu k sobé samym.” (Ponésicky,
2004 str. 41) Jde vlastné o to, Ze si organismus uvédomi, Zze s né¢im ¢i s nékym
nesouhlasime. Tato agrese se muze presmyknout dle autora i do sympatii, pokud
je situace, v niz byl jedinec pfipraven reagovat agresivné smysluplné a lidsky
vysvétlena. Jako piiklad bychom mohli uvést rozzlobeni uditelky na zdka, ktery
nedonesl tkol. Pokud ale zdk uvede na svou omluvu, Ze se opravdu snazil, ale
zadani neporozumél a nemél doma rodice, patrné se agresivni jednani ucitelky
pfesmykne do jiného emocniho stavu. OvSem jen pokud bude vysvétleni

nesplnéni tkolu podano pfesvédcive. (Ponésicky, 2004)

3.7 hypotéza obrany Ci preventivni agrese

Tato hypotéza ve zkratce fikd, Ze nejlepsi obrana je utok. U lidi v minulosti
agresi vystavenym nebo vystavenym situacim vyvolavajicim tzkost, dojde
k vyznamné osobnostni zméné. Naruseni jejich integrity vede k vyssi vnimavosti a
pripravenosti rychle reagovat na ohroZeni preventivhim utokem. Takto otocend
situace skyta pocit vlastniho bezpeci a znemozni stejné agresivni jednani druhych
osob. Takovato schémata, ¢asto neuvédomovand, brani opétovné traumatizaci.
Jednim z dusledkt, jez mlze takové chovani mit, je strach z blizkého lidského
kontaktu, okolni lidé jsou také casto povazovani za mozné nepiatelé. (Ponésicky,
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2004) Nespecificka fyziologicka odezva ovliviiuje intenzitu proZivané emoce,

zatimco socialni okolnosti determinuji jeji druh.”

3.8 Lernteoreticka koncepce:

Tato koncepce vychazi z behaviorismu, ktery veskrze tvrdi, Ze ¢lovék je od
pfirody tabula rasa a veSkeré jeho chovani, jedndni a smysleni vychdazi z prostredi,
do kterého vrustd, ve kterém se socializuje. Z téchto postulatti také vychdazi
behavioristické pojeti agrese. Zastanci této koncepce na rozdil od vyse zminénych
zavérh véri, ze ¢loveék od prirody nema zZadné agresivni sklony a veskera agrese je
proto dana prostfedim a spolecnosti. V praxi by to znamenalo, Ze pokud mame
néjaké problémy s kriminalitou, nejsou na viné krimindlnici, ale spole¢nost, ktera
tyto jedince vychovava. Takto pojaty fenomén agrese by byl ponékud
zjednodusujici a do jisté miry bere svobodnou volbu ¢lovéka, neddva mu moznost
samostatného rozhodovani a déla z clovéka je loutku, jakousi vyslednici sil na
subjekt plisobici. Pfesto ze je tato teorie jiz pfekonand, nemtze upfit behaviorismu
nékteré jeho pifinosy, které v oblasti problematiky agrese ucinil. Jedna se tu
predevsim o Banduru a jeho vyzkumy v oblasti agrese. Bandura fika, Ze ¢lovék
jednd agresivné, pokud se mu toto jednani vyplati, pokud bude toto chovani
néjakym zptlisobem posileno. V praxi to miize znamenat, pochvaleni od okoli
(obdiv od skupiny vrstevnikt). Jako zpevnéni agresivniho jedndni miizeme chapat
i dosazeni cile, diky kterému, bylo agresivné jednano. (Bandura, A., Ross, D., Ross

S. A., 1961)

N. Hayesova ve své knize Zaklady socidlni psychologie popisuje nékteré
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dalsi vyzkumy, které Bandura a Walters v roce 1973 provadéli na skupiné déti:
,Détem z matefské Skolky byly promitnuty filmy, zobrazujici osoby, které si
mirumilovné nebo agresivné hraly v mistnosti s hrackami. V Agresivnim filmu
déti vidéli, jak herec bije a kope velkou panenku Bobo. Kdyz potom déti dostaly
prilezitost hrat si v této mistnosti, castéji se k panence chovali agresivné. Kdyz
vidéli, Ze je herec za agresivni chovani odménén, napodobovali agresivni chovani

jesté castéji.” (Hayesova, 1998 str. 199)

Jiné longitudindlni vyzkumy provedli Eron a kol. Jednalo se o délku
sledovani televize a agresivni chovani u devitiletych chlapcti. Vyzkumnici zjistili
vysokou korelaci mezi témito dvéma tdaji i po deseti letech. Jiny vyzkum na toto
téma provedli Leifer, Gordon, a Graves. Ti zjistili, Ze pokud aktéfi ve filmech fesili
své problémy konstruktivné, neprojevovali agresivni chovani, nechovali se ve

vyssi mife agresivné ani déti.

,Thomas a kol. Zjistili, Ze televizni nasili ma zfejmé ,znecitlivujici aéinek.”
uroven disstresu a fyziologického vzruseni je mnohem nizsi u lidi, ktefi casto
sleduji programy, v nichZ se vyskytuje nasili, neZ u téch, ktefi je béZné nesleduji.
Badatelé tvrdi, Ze dlouhodobé sledovani nasili zptisobuje otrlost a lhostejnost v
zivoté. Také R. D. Parke a kol. Tvrdi, Ze televizni programy obsahujici nasili snizuji
ucinnost normalnich spolecenskych sankci proti nasili. Proto, Ze ukazuji, jak se
lidé beztrestné dopoustéji cinti, které by normdlné byly povazovany za
spolecensky nepiijatelné. Je tomu tak také proto, Ze televize ma moc definovat
divakiim povahu svéta. Gebner a Gross pojednavaji o tom, ze lidé, ktefi casto
sleduji televizi, povazuji svét za mnohem nebezpecnéjsi, nez ve skutecnosti je,

preceniuji rozsah kriminality a stavaji se velmi nedéivéfivymi k cizim osobam.
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(Hayesova, 1998)

Do behavioristického sméru by se dala zafadit i Uvaha terapeuta
Rauchfleische, ktery pracuje s mladymi delikventy. Agrese je u téchto osob dle
autora nedilnou a zdsadni soucasti jejich osobnost. Pocatky této agrese vidi autor
v détstvi a raném stadiu vyvoje delikventi, kdy pravé agresivni jednani a kondni
hraje velmi vyznamnou ulohu v zivoté ditéte. Agrese se stala normalni soucasti
vybavy jedince, jez pretrvava v urcité podobé i v terapeutickém vztahu.

(Raufleisch, 2000)

3.9 Kognitivni teorie agrese

Kognitivni teorie agrese berou v tvahu ¢lovéka s jeho. VSemi kognitivnimi
slozkami. Kognitivni teorie zahrnuji téz jiné slozky psychiky clovéka, které jsou
propojené a navzajem jedna druhou ovliviiuji. Nejedna se tedy jen o pudy nebo
jen o uceni ale vstupuji tu do hry vSechny lidské aspekty psychiky, které jsou s
kognici spojeny. Jednd se o emocni ladéni jedince, motivacni, socidlni i
intelektovou slozku, kterd mtze agresivni chovani dokonce brzdit. Tyto kognitivni
scénare si ale ¢lovék jako jakousi jednotu postojii k urcitym situacim vytvari od
détstvi a pokud jsou od mala agresivni, nabaluji se i na situace v Zivoté, ke kterym
¢lovék nijak agresivné nepfistupuje (Cermak, 1998). Agresivni osoba dle tohoto
pojeti se vyznacuje hostilni atribuéni chybou, coz znamend, ze ma tendenci
pripisovat agresivni chovani lidem v okoli, vnima je jako nepftatelské a hostilni.
Proto je takova osobnost prednastavena a vyladéna na konfrontaci. Cirtkova v
souvislosti timto kognitivnim konceptem uvadi misto kontroly. Tento pojem
puvodné zavedl teoretik v oblasti socidlni uceni J. B. Rotter. Nakonecny k jeho

terminu piSe toto: , U Rottera je klicovym aspektem uceni ocekdvané zpevnéni a
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kontrol), které vede napriklad k ziskdni odmény. Takovy zisk mutize byt chdpan
jako zavisly na vnéjSich cinitelich (ndhodé zdsahu druhych) nebo zavisly na
vlastnim jedndni. ZkuSenosti z konkrétnich vysledkti jedndni, resp. Interpretace
pfi¢cin  uspéchu pak vedou kzobecriovanému ocekdvani subjektivni
kontrolovatelnosti nebo nekontrolovatelnosti instrumentalniho chovani. Locus of
kontrol se tak fakticky stava soucasti sefl, jakoz i motivujicim (aktivujicim) ¢i
demotivujicim (dezaktivujicim) cinitelem.” (Nakoneény, 1999 s.29) Pokud je
clovék internalista, bude spiSe pouzivat agresi jako instrumentu k dosazeni cile,
jako nastroje, jak se vyporadat se svétem, pokud to bude odpovidat jeho
kognitivnimu scénafi. Naopak externalisté sahnou k agresi, pokud je nékdo bude
zesmésnovat. Nebudou chdpat agresi jako zptlisob vyrovnavani se se svétem.

(Cirtkova, 2006)

Podle kognitivni teorie agrese vysvétluje Cirtkova i nékteré druhy, zprvu
naprosto nesrozumitelnych, agresivnich aktivit u mlddeze. Jednd se o
instrumentdlni funkci (odstrani odpor, zastrasi protivniky ¢i konkurenty),
expresivni funkci (agrese jako prostfedek vyjddfeni se) a experimentalni,
zazitkovou funkci (kde nasili nabudi jedince, dojde k excitaci a postupné mtize

prertst az do stavu extdze.) (Fromm, 1973/2007)

V jednom z vyzkumt nasili na Skolach se autofi Losel a Bliesel na zjisténi
rizikovych faktord, které se objevuji a agresorti a pachatelti Sikany. Zjistili
nasledujici znaky: ( procenta jsou odvozena z poctu agresort, u kterych byl
rizikovy znak zaregistrovan). Bylo vSak také zjisténo, zZe ne vSechny déti, které

Sikanuji ostatni, vykazuji vyssi miru agrese v tomto pfipadé je agresi mysleno:
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drzost a vulgarita k dospélym, prosazovani se silou u vrstevnikti, vyburcovani
rvacky, hrubé nadavky k vrstevnikiim. Pouze jedna polovina déti jevicich jako

agresivni pachd sikanu. (Ri¢an, 1995)

Neadekvatni zpracovani a interpretace informaci ze socidlniho, hostinni a
agresivni skripta (31,4%)
Vyhledavani a konzumace agresivnich programu v médiich (25,1%)
Experimentovani s drogami ¢i jejich konzumace, sahajici od tabakismu a alkoholu
az po tvrdé drogy (22,9%)
Prislusnost k problematické parté (20,9%)
Nestrukturované traveni volného ¢asu ,, poflakovani” (18,5%)
Psychické problémy nebo poruchy osobnosti a chovani (16,5%)
Spatné sSkolni nebo tfidni klima - nejasnd pravidla a normy nebo jejich
nedodrzovani, tolerovani nasili (11,9%)
Problémy v rodiné, negativni vliv rodinného klimatu (6,8%)
problémy s vykonem a vysledky ve Skole (4,9%)
(Cirtkovad, 2006 s. 176)

K vyctu adajti a faktti o Sikané, jako o agresivnim pocinani, nutno dodat, Ze
se tento fenomén neobjevuje pouze u déti ¢i dospivajicich, ale prostupuje napfic
celou spolec¢nosti. Plivodné se jednalo o termin pouzivany vyhradné ve vojenském
prostfedi. V dnesni dobé miizeme ale rozezndvat nékolik forem Sikany i ve svété

dospélych, zejména v pracovnim prostiedi.

Mobbing je oznaceni pro Sikanu, jejiZ objeti je jedinec pracovniho kolektivu,

na néhoz ,utoéi” jeho stejné vysoko postaveni kolegové (co se pracovniho
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postaveni tyce) s cilem znepfijemnit mu pracovni klima a podminky tak, aby praci

opustil.

Terminem bossing je myslena Sikana ze strany vySe postaveného jedince
v pracovnim prostfeni k niZze postavenému jedinci. Cil této Sikany opét byva snaha
o vystrnadéni Sikanovano z pracovniho kolektivu. V dnesni dobé se ale setkdvame
i formou Sikany v pracovnich podminkach, ktera jede zespoda nahoru. Jednd se o
situaci, kdy Sikanovanou osobou je ¢lovék v pracovnim kolektivu vyse postaveny.

Pfi tomto druhu Sikany je $éf nejcastéji zastrasovan fyzickou silou. (Spurny, 1996)

3.10 Environmentalni teorie agrese

Co se tyce zkoumadani agrese ve vztahu k environmentalnim faktortim,
dominuji zde pfedevsim dva vlivy pfichdzejici z vnéjsiho prostfedi. Témito vlivy,
jez byly ve vztahu k agresi zkoumany, jsou predevsim teplota (teplota vnéjsiho
prostfedi, vnémz se dand zkoumand osoba nachazi) a hluk, jehoz intenzita

meéfend v decibelech ovliviiuje agresivitu jedince.

Ve vyzkumu, jehoZ autory byli E. Donnerstein a D.W. Wilson je patrné jak
hluéné prostfedi plisobi na nasi psychiku. V prvnim experimentu byli dvé
skupiny pokusnych osob. Prvni skupina subjektt méla byt, neutralné naladéna
(treated in a neutral manner). Druha skupina subjektii byla rozlezena ¢i nastvana.
Obéma skupindm byla ddna moznost jednat agresivné vici jinému subjektu,
pricemZz obé skupiny byly vystaveny vysoké intenzité hluku 95dB a nizké
intenzité hluku 55dB. Vysledky experimentu ukdazaly, Ze subjekty které byli
rozladéni, ¢i rozezleni pfed samotnym experimentem, reagovali ¢astéji agresivné,

nez subjekty naladéné neutralné.
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Dalsi vyzkum stejné vyzkumné dvojice fesil vztah mezi intenzitou hluku a
agresi pfi plnéni matematickych tikoldi. Tentokrat byli skupiny probandi tfi. Prvni
skupina plnila matematické tkoly bez hluku. Druhd skupina méla moznost
intenzitu hluku regulovat. Tteti skupina neméla moznost hladinu zvuku regulovat
a byla tim padem vystavena vysoké intenzité hluku. Vysledky vyzkumu neukazali
rozdil mezi skupinou, kterd nebyla vystavena hluku a skupinou, ktera mohla
hladinu hluku regulovat. Naopak ukazal, Ze hladina agrese narostla u skupiny, jez
neméla moznost regulace hluku, a byla ji tudiZ bez moZnosti kontroly vystavena.

(Donnerstein a Wilson, 1976)

Vyznamnym environmentalnim cinitelem, ovliviyjici agresi se ukazala byt
teplota. Rozsahlou studii na toto téma provedla dvojice autori Baron a Bell. Ti se
snazili zjistit, predevSim studiem statistickych tdaji o pachani rtznych
krimindlnich a nasilnych ¢inti, kdy a za jakych okolnosti dochazi k jejich nejvétsi
eskalaci. Zjistili, Ze v teplych letnich mésicich, lidé pachaji vétsi mnozstvi nejen
nasilnych trestnych cind, ale i ndrtst domdciho nasili aj. nez v mésicich
chladnéjsich. Podafilo se jim prokazat vysokou miru korelace mezi teplotou a

nasilnym jednanim. (Baron a Bell, 1989)
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4 Biologické faktory Agrese

NeZz budeme popisovat jednotlivé biologické aspekty agrese, je tfeba
zdlraznit, Ze se tyto teorie nesnazi popisovat lidskou agresi pouze v ramci
genetickych nebo neurologickych teorii a hypotéz a vSechny tyto teorie pouze
ukazuji, jakysi biologicky podklad pro agresivni jedndni nechtéji ale veSkerou
agresivitu ¢lovéka omezovat pouze na tyto teorie. Pfipoustéji zde vlivy inteligence
rodiny a socidlni prostfedi. Nicméné nelze popfit jistou biologickou podminénost

agresivniho chovani.

4.2 Deédicnost

Vyzkumy ohledné dédi¢nosti a agrese byli provadény vyzkumnikem Remi
Cadoretem na vzorku vétSim nez tisic rodin po dobu dvaceti let. Otdzka znéla, jak
prostfedi, v némz déti vyrustaji, ovliviiuje jejich chovani a do jaké miry je toto
chovéani ovlivnéno genetickou vybavou zdédénou od rodi¢i. Do tohoto vyzkumu
byly vybrany déti, jejichz biologicti rodice méli sklony k agresi, ktera se
projevovala nezdkonnym chovanim, abizem alkoholu a problematickymi vztahy s
okolim a ostatnimi lidmi. Zjistilo se, Ze pokud dité pochézelo Ze ,dobré” rodiny a
dostane se do nevhodného prostfedi, nesklouzavali nutné k pokleskim, které
kolem sebe vidéli. Pokud byli dobré geny, vychova az zas tak duleZitd nebyla.
Pokud se ovsem dité se Spatnymi geny dostalo do Spatného prosttedi, do Spatné
rodiny byl vysledek katastrofdlni. Tyto déti vykazovali Spatné chovani jako je
zaskolactvi, lThani, kraddeZe, vylouceni ze Skoly aZ o 500% vyssi neZ byla norma.
Nicméné komplikace v této teorii nastavaji, pokud se dité se spatnymi geny
dostane do dobré rodiny. V tomto pripadé do hry vstupuje mnoho proménnych.

Dité mize svymi poklesky v rodiné vyvoldvat spory, nevhodné klima, které
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zpétnovazebné ovliviiuje dité. Je mnoho pfipadi, kdy adoptivni rodice nezvladaji
své dité a vraci ho zpét. Zavér tohoto vyzkumu vsak ukazal, Ze nejsou dobré nebo

Spatné geny ale, Ze existuje néco, jako je geneticka citlivost na prostfedi.

Dal$i vyzkumy na podobné téma pochézeji ze Svédska. Byli sledovani
péstouni i adoptovani rodice a idaje jsou pfevedeny na procenta. Pokud biologicti
rodice i adoptivni rodice méli v zdznamech nizkou kriminalitu, mélo trestni
zaznam jen 3% déti, coZ odpovida normé v populaci. KdyZ byly déti adoptovany
do velmi rizikové rodiny, jejich kriminalita vzrostla na 7% (biologic¢ti rodice byli
mirné rizikovi). Pokud se dostalo dité z velmi rizikové biologické rodiny do
normalni rodiny bez trestnich zaznamt, spachalo trestny ¢in v 12%. Nejhire
samoziejmé dopadly déti, které se dostaly z velmi Spatného biologického
prostfedi do velmi Spatného adoptivniho prostiedi. Ty potom vykazovali
kriminalni ¢innost v celych 40%.

(Hamer, 2003)

4.3 serotoninova hypotéza

Jeden z biologicky orientovanych vyzkumu provedl biologicky orientovany
psychiatr Frederick Goodwin na skupiné uchazecti o praci v armadé, ktefi
neprosli psychologickymi testy, (nadmérna agresivita a psychopatické deviace)
Goodwin sledoval, co maji tito nevyhovujici adepti spole¢ného a odebral jim
vzorky mozkomisSniho moku. Zjistil, Ze v jejich mozkomiSnim moku je snizené
procento kyseliny 5-HIAA, kterd vznika pfi rozpadu neurotransmiteru serotoninu.
Serotonin je spojen v CNS se vznikem nalad. Nadbytek této latky je spojen s
mnoha  psychiatrickymi  onemocnénimi, jako je napfiklad deprese,

maniodepresivni psychdza nebo chorobnou tuzkosti. Nizka hladina kyseliny 5-
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HIAA byla poté sledovana i u jinych nésilné a agresivné se projevujicich skupin
jako jsou vézni, nepfizpusobivi Skoldci ¢i déti tyrajici zvirata. Néktefi autofi uvadi
paralelu mezi depresi a agresi které jsou obé, dle této teorie zplisobeny pravé
vysokymi hladinami serotoninu. Depresi chdpeme v tomto pojeti, jako stav kdy je
nemame dobré pojeti o vlastni osobé jako formu zlosti zaméfenu na sebe.
Agresivni jedinci jednoduse tuto zlost obratili k okolnimu svétu. Tato hypotéza
byla experimentalné ovéfovana na mysich potkanech a opicich, kde se jasné
prokazalo, ze zvySeni hladiny serotoninu minimalizovalo agresivni chovani u
téchto zvifat. Dalsi vyzkum na téma agrese a serotoninu provedl Mike McGuirea s
kockodany. Zjistil, Ze pokud uméle zméni, hierarchii ve skupiné zméni se i
procento serotoninu v moku. Samci, ktefi byli uméle postaveni na pfedni misto v
hierarchii (nemuseli dale o své postaveni bojovat) méli hladinu serotoninu vyssi,
naopak samci, jeZ byli sesazeni, vykazovali v mozkomiSnim moku serotoninu

meéne. (Hamer, 2003)

4.4 agrese podle chromozomu Y

S touto hypotézou o ptivodu agrese prisli vyzkumnici Matin Daly a Margo
Wilson, ktefi zkoumali vrazdy po celém svété. Od Evropy po Ameriku, Afriku a
Asii jak v malych vesnicich tak velkych méstech jako je napfiklad Los Angeles.
Zjistili samoziejmé, Ze pocet vrazd se lisi od mésta k méstu a ze ve velkych
méstech je mnohem vétsi nez na vesnicich, nicméné také zjistili, Ze pomér vrazd
spachanych muZi a Zenami ztstdvd neménny. Znamenalo by to, Ze za agresi je
zodpovédny chromozom Y. Védci se proto rozhodli probadat véznice, aby zjistili,
zda a v jakém zastoupeni jsou ve vézeni chovanci s chromozomalni aberaci XYY
(predpokladd se Ze, by méli vykazovat vyssi miru agrese.) a skutecné

vypozorovali, Ze ve véznicich bylo zastoupeni , supermuzi” pétkrat vyssi nez v
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bézné populaci. V nékterych véznicich dokonce 19 krat vyssi. Dalsi vyzkumy na
toto téma, které mély probihat s jednovaje¢énymi dvojcaty, narazily na etické

problémy. (Hamer, 2003)

4.5 Testosteronova hypotéza

Tato hypotéza nepfimo navazuje na hypotézu o agresi, podle chromozomu
Y. Vesmés tika to, ze ¢im vice tohoto hormonu clovék produkuje, tim vétsi jsou
jeho agresivni sklony. Vyzkumy, které na toto téma byly provadény, mély jako
vzorek sportovce kontaktnich sportti, jako jsou judisté a hokejisté. Bylo zjisténo, Ze
u jedinct, ktefi produkuji vice tohoto muzského hormonu, jsou vice agresivni,
hiife zvladdaji svou zufivost, nemaji radi autority. Stejné experimenty sledujici
vztah agrese a mnozstvi testosteronu, byl proveden na vzorku vojaka. Zavéry byli
jednoznacéné: vojaci se zvySenym vyplavovanim testosteronu byly nejen verbalné
agresivnéjsi ale méli i vyssi sklon k zneuZivani grog jako je alkohol. Castéji st¥idali
své partnerky, nedovolené opoustéli kasarny, méli problémy se svymi vrstevniky a
dokonce i rodiéi. Aby tyto vysledky byly prokazatelné, zabrousili vyzkumnici do
fiSe zvifat a zkoumali hladinu testosteronu u samic hyen (u téchto zvifat, jakou u
jedinych ze savcii jsou dominantni samice). Bylo zjiSténo, Ze maji vyssi hladinu jiz
zminéného hormonu neZ samci a také alfa samice, u které bylo pozorovano
nejagresivnéjsi chovani, méla tohoto hormonu nejvice. Nicméné i tato vyplavovani
hormonu je zavislé na prostfedi, v némz se jedinec nachazi. Pokud je nékdo
postaven do role viidce, ¢i vitéze, bude se v jeho télo produkovat ,hormon agrese”
ve vy$$im mnozstvi, a to i dokonce pokud je tato vyhra ¢i viidcovstvi nezavislé na
vuli subjektu. Na toto téma byl téz vyzkum s univerzitnimi studenty. Studenti
méli vyhrat ¢ prohrat pét dolart pokud uhodnou, zda padne orel nebo pana. I

kdyz $lo v tomto pfipadé o nahodu, studentiim, ktefi si typovali spravné, byli
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vystaveni téz vysSimu vyplavovani testosteronu. (Hamer, 2003)
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5 Psychologicka diagnostika agrese

S problematikou diagnostiky agrese a agresivity se setkdvame predevsim
v oblasti penitencidrni psychologie, kde je hojné vyuzivdna. Samotnd diagnostika
agrese i v tomto prostredi je pomérné slozity problém, jehoz povahu se pokusime
nastinit v nadchdzejicim textu. Diagnostikou agrese v oblasti penitencidrni
psychologie se zabyvé predevsim esky autor J. Cepelak.

,Diagnostika agresivity u odsouzenych se vétSinou neprovadi specifickymi
testy, ale pouzivaji se spiSe rtizné skaly komplexnich testi osobnosti, které maji
$ir§i psychodiagnosticky zabér, napf. MMPI, TAT, Freiburgsky osobnostni
inventdf (obsahuje Skdlu agresivity), u mladistvych i Jessnesstiv inventar
osobnosti, zaznamendvajici Skalu manifestni agrese. Lze také pouzit Rorschachtiv

test, ovSem ten byva u odsouzenych malokdy validni” (Némcova, 2008 s. 54)“

»~Manifestace agresivity byva patrnd i z kresebnych metod, napfiklad
z kresby postavy ¢i testu kresby stromu, ovSem hodnoceni vysledk(i téchto
projektivnich kresebnych metod mtize byt znacné subjektivni. Dflezité pro
zkoumdni agresivity je také bezprostfedni pozorovani a psychodiagnosticky
rozhovor. Vhodnym diagnostickym nastrojem penitencidrni diagnostice,
obsahujicim i skalu agresivity, je dotaznik CAQ. Tento dotaznik obsahuje i normy
pro vézeniskou populaci a ma i tzv. 1Zi skor. V ¢eské penitenciarni psychologii se
diive k diagnostice agresivity a hostility hojné wuzival dotaznik BDI. Jeho
prostfednictvim bylo napfiklad zjisténo, ze pfi vstupnim vySetfeni méli recidivisté
v pruméru vyssi celkovy skor agresivity a hostilis, nezZ prvovéznéni. Po roce
véznéni se pfi retestovani stejnych osob zvysil skor fyzické agresivity, stejné tak

iritabilita a verbalni agresivita”. (Cepelak, 1982 in Némcova, 2008 s. 55).
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6  Souhrn teorii o agresi a agresivité

Z uvedenych koncepci vypliva, ze agrese je spiSe dispozice, nebo vlastnost
ziskana v ranych udobich Zivota. Je zde pfedpoklad, Ze pokud se s agresivnimi
sklony nebude néjakym konstruktivnim zptisobem pracovat, je tu moznost ze se
budou tyto agresivni sklony spiSe umocniovat, nez aby se jich osobnost zbavovala,
a to z vySe uvedenych duvodd, jako mohou byt pravé instrumentdlni formy
agrese nebo agrese jako zpusob utuzovani vlastni osobni integrity a jako forma
zachdzeni se svétem. Je zde i predpoklad, ze pokud je osoba jiz takto agresivné
zalozena, dojde u ni k takzvané ztraté souciténi, jeZ je popsana v ,Nasili a agrese a
psychologie moci”. PonéSicky (2004) téz uvadi, jaké profese jsou k této ztraté

souciténi nejnachylnéjsi.

Vysledky téchto koncepci o agresi i agresivité v sobé maji, aniz by to bylo
pfimo explicitné vyjadfeno, tendenci zpétnovazebného ovliviiovani (viz
serotoninova hypotéza, ¢i agrese jako instrument k dosazeni cile z
behavioristického pohledu) je proto nasnadé uvazovat, ze pokud uz jednou clovék
sahne k takovému repertodru jedndni, bude v ném spiSe pokracovat s narftistajici
intenzitou, neZ aby se ho zbavoval. Pokud se jedna o fezniky, (Cermak, 2003)
jejich profese, chté nechté, v sobé zahrnuje agresivni formy chovani. Dal$im
prikladem zpétnovazebného ovliviiovani osobnosti v mife agrese muze byt
agresivni bdélost popsana Studentem jako: ,Chorobnd pohotovost ke zlosti a
agresivnim projeviim, nemajici adekvatni podnét a obsah, ktera vede pfi delSim
trvani a nadmérné intenzité k hostilnim postojim k okoli a k zdvazZnym poruchdm
jednani a interpretace skute¢nosti.” (Student, 1966 str. 216) Vznika v tom piipadé,
pokud je osoba nastavena k boji a ddva najevo svou aroganci, podnécuje v okoli

ospravedlnitelné neptatelstvi. V tomto pfipadé jedinec neustdle anticipuje odplatu
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za své chovani a je naladén trvale agresivné. (Cermdk, 1998). Vyse popsanym
zpétnovazebnym principem se tyto agresivni tendence mohou stupniovat az do
spolecensky nepiijatelné miry. Spicky toho pomysiného ledovce muZeme té

vysledovat v mediich.

V teoretické casti byly probrany zdkladni pfistupy k agresi z pohledu
nejriiznéjsich psychologickych Skol. Problematika agrese se jevi jako velmi slozita
a komplexni zdlezitost a vSechny vySe zminéné sméry se v na tuto problematiku
koukaji z jinych ahlti pohledu. Zakladni rozdil mezi témito pfistupy k agresi
spociva v puvodu agrese, tedy v tom, zda ma jedinec od pfirozenosti tendence
chovat se agresivné v rtiznych situacich ¢i nikoliv. Nékteré teorie jako tfeba ty
biologicky orientované jsou spiSe toho ndzoru, Ze agrese je dispozice vdzana na
urcité biochemické reakce v téle ¢i Ze je mozné ji zdédit uréité dispozice k
agresivnimu chovani. Jiné teorie ndm zase fikaji, Ze agrese sice dispozice neni, ale
ze se Cloveék udi agresivnimu jednani v brzkych tadobich Zivota. Toto nastaveni v
ném pretrvava po cely Zivot jako tfeba nejrtiznéjsi analytické sméry. Neékteré
teorie tento problém viibec nefesi, a popisuji pouze to, za jakych okolnosti ¢loveék
sdhne k repertoaru agresivniho chovani. NeuvaZuji pfitom, Ze stejna situace v
nékom vyvola tendence k nasili ¢i agresivité v jiném spiSe strach ¢i stud. Obchdazi
proto tento zdkladni problém. Behavioristicka koncepce vidi agresivni nastaveni
jedince naprosto opacné neZ napriklad analytické ¢i biologické sméry a tvrdi, Ze se
jednd o absolutné naucenou vlastnost. Vyvstavd ndm tedy zadkladni problém a
zaroven jeden z nejvétsich rozdilu mezi zminénymi teoriemi. Je agrese dispozice a
disponuji timto nastavenim od pfirody néktefi jedinci vice a jini méné, nebo se

jedna o vlastnost ziskanou v priibéhu Zivota?
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Vétsina vyzkum (zvlasté téch biologicky orientovanych), ktera se snazila odhalit
puvod agrese a experimentdlné ho ovéfit pracovala se vzorkem véznt, vojaki ¢i
boxerti u kterych je predpoklad, Ze budou mit miru agresivity zvysenou. Tento
postup se jevi jako nevhodny pro zkoumdni ptivodu agrese ¢i jeji dispozicity,
protoze jak jiz bylo v pfedchozi kapitole napsano, je agrese velmi dobfe
zpétnovazebné ovliviiovdna a delSi ptisobeni v prostfedi, kde je agresivni
nesoucitné chovani standardem bude jeho vyskyt mnohem vétsi. Timto zptisobem
orientované vyzkumy proto nezjistuji jeji ptvod <¢i dispozicitu, ale pouze

biologické korelaty agresivniho chovani.
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7 Formulace vyzkumného problému a cilti prace

Nas vyzkum je rozdélen do dvou ¢asti, pracovné jsme je nazvali substudie
¢islo 1 a substudie ¢islo 2. V substudii ¢islo 1 feSime, zda jsou lidé, ktefi maji vyssi
miru agresivity a ktefi si umyslné vybiraji studium oboru feznik, uzenaf, aby
mohli socialné pfijatelnym zptsobem svou agresi vybit. U¢né prvniho ro¢niku

volime proto, abychom predsli ovlivnéni miry agrese naucenou latkou a praxi

V substudii ¢islo 2 zjisStujeme, zda vykon profese feznik boura¢ ovliviiuje
miru agresivity. Vzhledem k nékterym teoriim agrese a agresivity popsané
v teoretické ¢asti prace, se domnivame, zZe ano. Respondenty v tomto pfipadé byli

feznici bouraci s minimalné pétiletou praxi.

8 Substudie cislo 1

8.2 Formulace vyzkumného problému a cile prace v substudii
Cislo 1
Cilem na$i prace je proto zjistit, zda jedinci se zvySenou mirou agrese,
budou preferovat urcity typ zameéstnani. Zda existuji agresivni jedinci, u nichz je
mozné piedpokladat, Ze se s vysSsi mirou agrese jiZ narodili nebo ji ziskaly v

ranych etapach Zivota, jak se néktefi badatelé domnivaji.

Ocekavame, Ze v populaci existuje urcitd skupina lidi, kterd ma nejen
aspirace ale i, ,vnitfni nastaveni” pravé pro vykon nékteré z téchto profesi. Z
tohoto pohledu je mozné uvazovat, ze cilova skupina bude vykazovat zvySenou

miru agrese, ktera se projevi v dotaznikovém Setteni.
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K nasemu vyzkumu, jsme vzhledem k malému vzorku vybérového
souboru pristupovali jako k pilotni diferencidlni studii. Studie byla provedena
kvantitativné, dotaznikovou metodou, inventarem Busse Durekeyové, urcenym

pro diagnostiku agresivity.

8.3 Vybérové soubory substudie ¢islo 1

Jako soubor vhodny pro testovani agrese a jeji dispozicity, byli vybrani zaci
odbornych ucilist, obor feznik, uzendf. Zamérné jsme vybrali prvni rocniky,
abychom predesli ovlivnéni jejich agrese jiz naucenou latkou ¢i praxi, kterd by v
nasem piipadé pusobila jako nezddouci proménnd. Soubor probandd by se dal
nazvat samo vybérovym souborem. Byli vybrani pravé Zaci tohoto oboru, protoze
feznici jsou chdpani podobné jako boxefi, ¢i vojaci, pravé pro podstatu jejich
profese. Vzhledem k nizkému zdmu o obor bylo probandi ve vybérovém
souboru jen sedm. Jako kontrolni soubor ndm poslouzili téz Zaci prvniho ro¢niku
odborného udilisté, ovsem z jiného oboru nez je obor feznik, uzenaf. Vzhledem k
tomu, ze inventdt BDI nema normy pro nasi populaci, nezbyvd ndm nez najit
vhodny vybérovy soubor, abychom ho s kontrolnim souborem, mohli porovnat. V
samo vybérovém souboru byli pouze muzi, rozhodli jsme se, Ze do kontrolniho
souboru zahrneme téZ pouze muze. Pfedejdeme tak zkresleni vysledki, protoze
Zeny obecné vykazuji niz$i miru agrese nez muZi a jejich pfitomnost ve skupiné by
pro nas znamenala dalSi nezddouci proménou. Vzhledem k tomu, Ze v posledni
dobé upada zdjem ze strany studenti a Zdku o nami sledovany obor, je i vybérovy
soubor pomérné maly. Do kontrolniho souboru jsme vybrali stejny pocet
respondentti, jako je ve vybérovém souboru. V obou vybérovych souborech bylo

po 7 studentech ve vékovém rozmezi 15-16 let, potravinarského ucilisté Jesenik.
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8.4 Zpusob ziskavani dat a rozhodnuti o metodach v subsidii
cislo 1
Data byla ziskdvana standartizovanou psychometrickou metodou,
inventdfem Busse Durkeeové, ktery byl do ceStiny prelozen mijr. PhDr. J.
Cepeldkem, CSc. Pfi vybéru metod jsme uvazovali o dvou metodach, sledujici

agresi a to pravé BDI a hand test (test ruky).

Hand test se jevil pro nase ucely jako méné vhodny. Jednim z nevyhod v
nasem piipadé byla nemozZnost skupinového zadani tohoto testu, vzhledem k
tomu, Ze se jedna o projektivni test. Vzhledem k tomu, Ze data byla ziskdvana ve
tfidé pfed vyukou, jevilo se individudlni ziskavani dat jako nemozné. Dalsi
nevyhodou Hand testu je v nasem pfipadé jeho proménlivost v case. Vysledek
Hand testu je citlivy na aktudlni psychicky stav probanda. (Svododa, 1999) V
nasem vyzkumu jsme se snazili postihnout dispozicitu agrese a ne jeji aktudlni
stav i z tohoto divodu jsme shledali Hand test jako nevhodnou metodu pro nase

ucely.

8.5 Inventar agresivity BDI

Inventaf BDI mda dvé verze, jedna verze je kartickova druha dotaznikova.
Karti¢kova verze se vyhodnocuje ,, minesotskym” zptisobem pomoci ustfizenych
rohd, znacek na kartickach atd (Svoboda, 1999). Zadani této metody v kartickové
verzi je nutné provést individualné, coz v nasem piipadé nebylo mozné, pouzili
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jsme proto dotaznikovou formu, u které skupinové zadani a vyplnéni inventare
neni problém. Ddle se ndm tato metoda jevi jako adekvatni pro potfeby nasi prace
praveé pro jeji pomérné solidni stabilitu v case. Pfi testovani jeji stability v case byla
naméfena korelace 0,82 po pétitydennim intervalu. MtzZeme proto predpokladat,
ze sklony k agresi budou spiSe stabilni a tudiz mutzeme uvazovat i o jejim

dispozi¢nim charakteru.

BDI se skladd z osmi subskal, tedy tfid ¢i polozek, které autofi testu

povazuji za zadkladni podtfidy agrese.

Fyzickd agrese (pfima agrese)

V této polozce je zahrnuto pouzivani fyzického nasili proti osobdm, nikoli

proti pfedmétiim, jedna se proto o rvacky apd.

Nepfim4 agrese

Pod tuto polozku spada takové jednani jako napf. Zlomyslné pomluvy,
kanadské zertiky smyslu. Osoba v tomto pfipadé neni napaddna pfimo, nybrz
zaludnymi prostfedky. V této poloZce nepfimé agresivity je zahrnuto takové
chovani, jako je napfiklad bouchani dvefmi ¢i jiné vylevy rozcileni. Nesméfuje

primo k Zddné konkrétni osobé nybrz k neZivym vécem.

Popudlivost (irritabilita)

Do této kategorie spadd tendence silné reagovat na malé provokace.
Rozcileni se pro malic¢kost. Patfi sem hrubidnstvi, prchlivost, podrazdénost a

brucounstvi.
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Negativismus

Jde o jednani namirené proti autoritAm, zahrnuje to neochotu
spolupracovat, mtiZe kolisat od pasivni neochoty aZ po explicitni odpor proti

pravidliim a normam obycejum a zvyklostem

Resentiment
V této tfidé je zahrnuto takové chovani jako zZarlivost, zanevieni na druhé,

pocity zlosti na svét pro skuteéné nebo domnélé Spatné zachazeni.

Podeziravost

Jde o projikovani hostility na jiné lidi. Mtize kolisat od pouhé nedtvéry k
lidem ¢i ostrazitosti vii¢i nim az po presvédcéeni Ze maji v planu subjektu realné
ubliZit. Velmi vysoky skor v této subskdle by mohl ukazovat az na paranoidni

projevy jedince

Verbdlni agrese
Negativni afekt vyjadfeny ve stylu a obsahu feci. Styl zahrnuje hadani se,

huldkani, jeceni atd. Obsahem je vyhroZovani, kleni a pfehnané kritizovani.

Pocity viny

Jde o soubor pocitli, Ze je ¢clovék Spatny, Ze ukfivdil, a trpi vycitkami
védomi. Tato posledni polozka zahrnuje spiSe agresivni chovani zaméfené
inrapersonalné. Byla do testu zahrnuta aZz pozdéji v rdmci jedné z teorii agrese,
ktera bere v tivahu, Ze agresivni chovani a jednani nemusi byt vzdy zaméfeno na

okoli. (Cepeldk, no date, str. 3-4)
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Data, jak uz bylo fefeno, byla ziskdvana skupinovym zaddnim testu.
Skupinova administrace testu byla nevyhnutelna a nutna, jelikoZ respondenti jsou
zaci ucilisté a sbér dat probihal v rdmci vyucovaci hodiny po domluvé s vedenim
Skoly. Vyhodou skupinového zadavani testu je jeho anonymita, ktera byla
dodrzena i v nasem pfipadé. Probandi tedy nemuseli mit skon ukazovat se v

lepsim svétle, jak by tomu mohlo byt pfi individudIni administraci metody:.

Vzhledem k tomu, ze agresivni chovani je velmi komplexni forma chovani,
rozhodli se autofi metody rozdélit subskaly do dvou faktord. Faktor hostilis, sem
spada: resentiment, podezfivavost a pocity viny. Druhy faktor, faktor agrese je
sycen témito subskalami: fyzickou agresi, verbdlni agresi, nepfimou agresi a
negativismem. Vzhledem k tomu, Ze se v nasi studii zabyvame spiSe agresi nez
hostilitou, rozhodli jsme se analyzovat druhy faktor, faktor agrese a predevsim
pak agresi fyzickou, protoze nejlépe odpovida naSemu pojeti agrese. (Cepeldk, no

date)

8.6 Formulace hypotéz substudie éislo 1

H1: Vybérovy soubor feznickych ucnt bude vykazovat signifikantni
rozdil na Skale fyzické agrese meéfené inventafem BDI, oproti respondentiim

v kontrolnim vybérovém souboru uc¢na.

H2: Vybérovy soubor feznickych uciiti bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skéle nepfimé agrese v inventafi BDI oproti kontrolnimu vybérovému souboru

ucnu.

H3: Vybérovy soubor feznickych u¢ntt bude vykazovat signifikantni

rozdil na Skale iritability méfené inventdfem BDI, oproti respondentiim
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v kontrolnim vybérovém souboru ucnu.

H4: vybérovy soubor feznickych uént bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skdle verbdlni agrese méfené inventafem BDI, oproti respondentiim

v kontrolnim vybérovém souboru uc¢nu.

8.7 Rozhodnuti o vybéru metod pro analyzu dat v substudii ¢islo
1

Pokud pfistoupime k analyze a zpracovani dat, musime se nejdfive zaméfit,
zda budeme pouzivat parametrické ¢i neparametrické statistické metody.
Vzhledem k tomu, Ze mame data pouze klasifika¢ni a ndmi sledované soubory se
rozpadaji do dvou skupin, dle jasné danych kritérii, které jsou v nasem piipadé
prislusnost ¢i neprislusnost ke studijnimu oboru feznik, uzenaf, uvazujeme spise o
metodach neparametrickych. Neparametrickych test uzijeme v naSem piipadé
také proto, Ze ndmi vybrany soubor je pomérné maly a stejné tak pocet ziskanych
dat. V tomto pfipadé je uziti parametrickych metod vylouceno. Nevyhodou
neparametrickych metod je ovSem to, Ze jsou méné citlivé nez metody
parametrické, ovSem vzhledem k nasi diferencidlni studii je jejich uziti nemozné

(Reiterova, 2008)

Pro analyzu dat jsme se z fady neparametrickych testii rozhodli pouzit U-
test. Tento test vyvinuly Mann a Whitney. Test zjiStuje, zda jsou dva soubory
vybrany z téZe populace, coZ je pro ucely nasi diferencidlni studie vhodné. Mann
Whitneytiv U-test neoperuje s naméfenymi hodnotami, ale pouziva ordindlni

hodnoty. (Claus a Exner, 1988)

40



Nulova hypotéza tohoto testu nam fikd, Ze soubory jsou vybrany z téze
populace. Hodnoticim kritériem je v naSem pfipadé U, které vypocteme a poté
srovname s tabulkovym U, které Mann a Whitney propoditaly pro vybér o
rozsahu az o 8 subjektech, na dané hladiné vyznamnosti, ktera je v naSem ptipadé
a=0,05. Z vypocitanych U pro porovndni s tabulkovou hodnotou vzdy vybereme
to mensi z nich. Nulovou hypotézu pfijimdme tehdy, pokud U ( «a=0,05)>
tabulkova hodnota a fikdme tedy, Ze soubory byly vybrany ze stejné populace

(Reiterova, 2008)

8.8 Vysledky substudie ¢islo 1

Nameéfené hodnoty v jednotlivych skalach testu:

Tabulka ¢islo 1 - vybérovy soubor oboru feznik, uzenar prvniho roéniku

D 1)fyzicka | 2)Nepfima | 3)iritabilita |  4)negati- 5)resen- 6)pode- | 7)verbélni | 8)pocity
agrese agrese vismus timent ziravost agrese viny

1 8 3 2 3 1 6 8 1

2 7 4 2 2 5 6 4 4

3 8 6 7 2 1 5 9 2

4 6 5 2 3 7 6 9 7

5 4 3 5 3 5 7 8 1

6 7 5 7 4 5 3 11 1

7 10 4 7 3 8 7 11 5

tabulka ¢islo 2- Kontrolni skupina, zaci jinych oborii, prvni roénik

ID 1)fyzicka | 2)Nepfima | 3)iritabilita |  4)negati- 5)resen- 6)pode- | 7)verbalni | 8)pocity
agrese agrese vismus timent ziravost agrese viny

8 7 5 4 0 0 0 8 2

9 5 4 5 0 1 1 10 1

10 2 4 5 1 0 2 5 3

11 1 4 3 2 0 1 6 0

12 2 7 3 2 4 4 3 4

13 8 8 8 2 5 2 12 3

14 2 4 3 1 0 0 6 1
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Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé subskaly testu nemaji stejnou hodnotu, prevedli
jsme nameéfené hodnoty na standardni skory, a zdroven jsem omezili vybér

subskal testu pouze na faktor agrese.

Tabulka ¢islo 3 -Vybérovy soubor, Zaci boru feznik, uzenar prvniho roc¢niku:

D 1)fyzicka | 2)Nepfiméa | 3)iritabilita | 8)verbalni
agrese agrese agrese
1 8,0 3,3 1,8 6,2
2 7,0 44 18 3,1
3 8,0 6,6 6,4 6,9
4 6,0 55 1,8 6,9
5 4,0 3,3 4,6 6,2
6 7,0 55 6,4 8,5
7 10 44 6,4 8,5

Tabulka ¢islo 4 -Kontrolni skupina, Zaci jinych oborii, prvni ro¢nik:

D 1)fyzickd | 2)Nepfima | 3)iritabilita | 8)pocity
agrese agrese viny
1 7,0 55 36 6,2
2 5,0 44 46 7.7
3 20 44 46 3.9
4 1,0 44 2.7 46
5 2,0 7.7 2,7 23
6 8,0 8,8 73 9,2
7 20 4.4 2,7 46

Histogramy jsme pouZily pro znazornéni rozdilu v mife fyzické agrese. Z
histogramti je téZ vidét, Ze se nejednd o normalni rozdéleni v populaci.

Histogramy znazornuji miru fyzické agrese u vybérového a kontrolniho souboru.
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Graf ¢islo 1- histogram miry fyzické agrese
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Graf ¢islo 2- histogram miry fyzické agrese
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9 Analyza dat substudie €islo 1

k analyze dat jsme pouzily Mann-Whitneytv U-test

Tabulka ¢islo 5 — celkové poradi standardnich skort
namérenych v testu. Soucet poradi a praméry.

Mean
Skupina N Rank | Sum of Ranks
Fyzicka  Vybérovy soubor feznickych uénu 7 9,71 68,00
agrese  |Kontrolni skupina 7 529 37,00
Total 14
Neprima  |Vybérovy soubor feznickych uént 7 6,57 46,00
agrese  |Kontrolni skupina 7 8,43 59,00
Total 14
iritabilita  |Viybérovy soubor feznickych uénu 7 7,29 51,00
Kontrolni skupina 7 7,71 54,00
Total 14
Verbalni  |Vybérovy soubor feznickych uchu 7 8,57 60,00
agrese  |Kontrolni skupina 7 6,43 45,00
Total 14

Tabulka cislo 6- statisticka analyza dat

Fyzicka | Neprima Verbalni
agrese | agrese | iritabilita | agrese

Mann-Whitney U | 9,000[ 18,000 23,000{ 17,000
Wilcoxon W 37,0001 46,000{ 51,000( 45,000
z -2,007 -870(  -195] -966
Sig. (2-tailed) ,045*  (,384 ,845 ,334

Signifikantni rozdil mezi skupinami na hladiné vyznamnosti a=0,05 se
projevil pouze na Skdle fyzické agrese. U této subskdly zamitdme nulovou
hypotézu, kterd fika, Ze oba soubory jsou ze stejné populace. Rozdil mezi

skupinami analyzovany Mann Whitneyovym U-testem u fyzické agrese je
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vyznamny. U zbylych sledovanych subskal se statistickd vyznamnost neprojevila,
a proto prijimame nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti «=0,05 a tvrdime,

Ze jsou ze stejné populace.

9.2 Zhodnoceni platnosti hypotéz substudie ¢islo 1

Hypotézu 1, ktera tvrdila, Ze vybérovy soubor feznickych ucna bude
vykazovat signifikantni rozdil na skale fyzické agrese, v porovnani s kontrolnim

souborem ucnil prijimame.

Hypotézu 2, kterd tvrdila, Ze vybérovy soubor feznickych uéni bude
vykazovat signifikantni rozdil na Skale nepfimé agrese, v porovnani s kontrolnim

souborem ucnili se zamitame. Plati nulova hypotéza.

Hypotézu 3, kterd tvrdila, Ze vybérovy soubor feznickych uénti bude
vykazovat signifikantni rozdil na Skdle iritability, v porovndni s kontrolnim

souborem ucnti se zamitame. Plati nulova hypotéza
Hypotézu 4, ktera tvrdila, Ze vybérovy soubor feznickych ucntt bude

vykazovat signifikantni rozdil na skale verbalni agrese, v porovnani s kontrolnim

souborem ucnti se zamitame. Plati nulova hypotéza
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10 Substudie cislo 2:

10.2 Formulace vyzkumného problému a cile prace substudie
Cislo 2

Jak jiz bylo popsano v teoretické ¢asti a v kapitole 5 vyzkumné éasti cislo
jedna, otazka lidské agrese a agresivity je komplikovany a komplexni problém.
Neékteré teorie, jeZ se zabyvaji agresi a agresivitou u ¢lovéka jsou toho ndzoru, ze
se jednd o vlastnost vrozenou, danou ndm vSem bez rozdilu. Jsou tu i ndzory, ze
agrese je dispozice vdzand na urcité biochemické reakce v téle ¢i Ze je mozné
zdédit urdité dispozice k agresivnimu chovani. Jiné fikaji, Ze ¢lovék se rodi bez
této vlastnosti a teprve v brzkych tdobich Zivota se agresivnimu chovani uci, toto
nastaveni v ném pak pfetrvava po cely zivot. Nékteré teorie problém dispozicity
¢i ziskani agrese v prubéhu Zivota vibec nefesi a popisuji pouze to, za jakych
okolnosti ¢lovék sdhne k repertoaru agresivniho chovani. Neuvazuji pfitom, Ze
stejnd situace v nékom vyvola tendence k nasili ¢i agresivité v jiném spiSe strach ¢i
stud. Dalsi teorie, zvlasté ty behavioristicky orientované naopak tvrdi, Ze agresi je
mozné podminovat. To znamend, Ze agresivnimu chovani se u¢ime a agresivnimi
se stdvame aZ teprve v kontaktu s okolim. (Bandura, 1961). Nékteré vyzkumy
opravdu ukazuji, Ze ve specifickém prostfedi, jako tfeba véznice ( pokud jsme
tomuto prostiedi dlouhodobéji vystaveni) nase agrese stoupd, alespon co se

skérovani v inventafi agrese BDI tyka. (Cepelak, 1982)

Ve vyzkumné casti Cislo 1 jsme se snazili dokdzat (v souladu s mnohymi
teoriemi), Ze agrese je dispozice. Ze v populaci jsou jedinci majici miru agrese
vyssi. Snazili jsme se dokdazat, ze tito jedinci budou volit specifickd povoldni

v nasem piipadé povolani feznika, kde je moZnost svou agresi uplatnit socidlné
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pfijatelnym zptisobem. Jako vyzkumny vzorek jsme volili u¢né prvniho ro¢niku
oboru feznik, uzenar. Uéné prvnich roc¢nikli jsme volili proto, abychom predesli
ovliviiovani agrese jiZ naucenou latkou nebo dokonce praxi. Navzdory pomeérné
malému vzorku (zdjem o tento studijni obor upadd, coz dokazuje nabor studentt
do tohoto oboru jednou za tfi roky) se ndm nds predpoklad potvrdil a skute¢né
Zaci oboru feznik, uzenar vykazovali na Skale fyzické agrese, méfené dotaznikem
agresivity BDI, signifikantné vyssich skérd, nez kontrolni skupina ucna z jinych

oborti odbornych udilist.

Ve vyzkumné casti 2 bychom se rddi zaméfili na zpétnovazebné
ovliviiovani agrese popsané napiiklad Cermékem (1998). Radi bychom dokazali,
Ze mira agrese a agresivity bude u vybérového souboru feznikt bouract vyssi nez
u souboru ucnd. K tomuto predpokladu nas vedou hned tfi hypotézy. Jedna jiz
byla nastinéna. Jedné se o Cermakem popsanou zpétnou vazbu. Dalsi predpoklad,
pro¢ by feznici boura¢i méli mit miru agrese vyssi, stoji na principech
behaviorismu, kdy za moment pevnéni agresivniho chovani bereme plat, ktery
feznici dostavaji za to, Ze se agresivné chovaji. A konecné tfeti déivod proc
predpokladame u této skupiny vyssi miry agrese je jiz Studentem (1966) zminéna
ztrata souciténi. Neklademe si za cil zjistit, ktery z téchto tfi davoda je tim
hlavnim ¢i jedinym, ktery stoji za agresivnim chovanim feznikii bouract, nebo jak
se tyto faktory majici za vinu vyssi miru agrese ovliviuji. Klademe si za cil zjistit,
zda pracovni prostiedi, vnémz se feznici bouraci vyskytuji a samotny vykon

profese, bude ovliviiovat miru agrese méfené inventafem agresivity BDI.
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10.3 Vybérovy soubor substudie ¢islo 2

V dalsi ¢asti naSeho vyzkumu jsme se, jak bylo jiz v prvni ¢asti vyzkumu
v planu, rozhodli pro vybér fezniki bouracti s minimalné pétiletou praxi. Pro toto
kritérium jsme se rozhodli proto, aby probandi méli dostatek casu sezndmit se
s prostfedim jatek a aby bylo jisté, Ze na né toto prostfedi dostatecné ptisobilo.
V praxi se ukdzalo, Ze tento pozZadavek je nad miru splnitelny a délka praxe u

jednotlivcti dalece presahuje pét let. Priimérna délka praxe je

Vybér jednotlivych probandt probihal pres instituce. V praxi to pak
znamenalo, Ze jsme nasli, nejcastéji na internetu, provozovny a masokombinaty,
kde probihd jatecni cinnost. Po domluvé s vedoucim provozovny, v pripadé
vétsich vyrobnich celkli s vedoucim daného useku, jsme pfijeli na misto a zacali
s testovanim probandt. Respondenti byli vySetfovdni vétSinou v zasedaci
mistnosti provozovny skupinové. V pripadé jedné provozovny byli probandi
vySetfovani individudlné v jejich ,kanceldfi” coz umoznilo navéazani uzsiho
kontaktu s probandy a také to umoZznilo zaznamendni vypovédi béhem

vyplnovani dotaznikii.

V praxi jsme narazeli na nékolik, z nasi strany, problému. Jate¢ni ¢innost se
v posledni dobé stava zakdzkovou a centralizovanou c¢innosti. UZ jen malé
procento masokombinati bourd své vlastni maso, a pokud ano, tak jen v malé
mife. Nasi probandi byli ze tfi provozoven. V jednom pfipadé se ndm podafilo
dostat pravé do vétSiho centrdlniho podniku (spiSe soukromé firmy) jejichz
zaméstnanci jsou vysilani do rtiznych koutti Ceské republiky (ale i do zahranici),
kde provadéji pouze zakdzkové bourani a fezani zvifat. V praxi se jednalo o

mladsi muZe do ¢tyficeti let, ktefi byli pomérné dobfe placeni. Na druhou stranu
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se vyznacovali tim, Ze byli ¢asto mimo domov a spavali po ubytovnach. Zbylé dva
masokombinaty méli zastoupeni boura¢ti pomérné malé, v jedné provozovné byli
pouze dva, ve druhé jich bylo pét, z celkového poctu 18 bouracti. Tito bouraci
kromé, bourani zvifat vykondvali i jiné feznické prace, jako tfeba vykostovani.

Tabulka cislo 7- ptehled tdajit sebeposuzovaciho dotazniku

D vek déla praxe FZ PZ FP PN RO
1 32 15 8 8 6 8 1
2 55 40 10 5 10 5 10
3 27 7 8 8 5 7 3
4 39 11 9 4 7 6 5
5 42 20 9 9 7 6 6
6 34 15 9 8 4 7 4
7 53 41 8 8 8 6 3
8 27 5 7 5 4 3 7
9 30 13 10 5 9 5 5
10 27 5 8 5 5 3 8
11 31 12 9 7 4 5 2
12 41 20 9 7 5 5 4
13 34 17 9 6 5 4 5
14 41 23 8 7 5 5 5
15 37 12 7 4 5 3 2
16 27 9 5 4 3 7
17 29 9 6 6 7 5
18 43 23 8 5 4 3 7

Primérny vek ucastnikii je 36 let, primérna délka praxe je 16 let.

VSem ducastnikiim vyzkumu byla zarucena naprosta anonymita, vystup

z vyzkumu a finan¢ni pfispévek ve vysi 200k¢

10.4 Zpusob ziskavani dat a rozhodnuti o metodach v substudii
Cislo 2
V pokracovani naseho vyzkumu jsme se rozhodli pro sbér dat pouzit opét
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inventadr agresivity Busse a Darkeeyové. Vedli nas k tomu jednoduché davody
jako je moznost statistického porovndni obou testovanych skupin. Projektivni
Hand test jsme i v pokracovani vyzkumu vyloucili, jelikoZ aZz na dvé vyjimky
nebyla mozZnost testovat probandy individudlné. Vyloudili jsme ho téz z dtivodu
jeho spise aktudlniho charakteru. V naSem vyzkumu se zaméfujeme na agresi jako
na relativné stalou vlastnost osobnosti. V pokracovani vyzkumu jsme k inventari
agresivity BDI pripojili jesté dotaznik struktury a dynamiky aktudlnich
psychickych staviit SUPOS 7. Tento dotaznik jsme volili z toho dtivodu, abychom
zjistili, zda vykon profese bourade bude néjakym jinym zptisobem ovlivriovat
psychiku probandti, pokud se neprokaze, Ze by ji ovliviioval v mife agrese.

Inventar agresivity Busse a Darkeeyové jsme popsali v kapitole 7.4.

10.5 SUPOS 7

SUPOS 7, jehoz autorem je Oldfich Miksik (1993), umoznuje predvidat
nebezpecdi vzniku a rozvoje tzv. ,kritického psychického stavu” a predchazet
nezadoucim ucéinkiim psychického selhavani. Psychicky stav je zde pojiman jako
dynamicka veli¢ina, pro jejiz hodnoceni je postihovana hladina obecné aktivace
psychické cinnosti, svérazné psychické vyladéni, a to vzhledem k situa¢nim
komplextim, na jejichz zakladé je dany psychicky stav aktualizovan, i k
interakénim dtisledktim, ke kterym vede. Jedna se tedy o dvé zdkladni slozky
psychického stavu: kognitivni emotivni (proZitkovou) slozku a aktualizovany stav,

ktery je spjat s urcitou ¢innosti vSech systémii organismu.” (Matusinec, 2011 s. 54)

Adjektiva, na jejichz zakladé se hodnoti povaha, mira a kvalita prozivani a

aktivace, resp. povaha aktualizovaného ¢i obvyklého (pro toho kterého jedince

50



pfiznacného) psychického stavu jsou vysledkem multivariacni faktorové analyzy
Sirokého souboru ptivodnich polozZek predchozich variant postihovani struktury a
dynamiky aktualnich stav v rozmanitych situacnich kontextech. Ve svém
komplexu umoznuji postihovat psychicky stav podle proporciondlniho zastoupeni

nasledujicich komponent v jeho celkové, integrované struktufe:

PE - psychickd pohoda (pocit spokojenosti, prijemného naladéni a
pfiznivého psychického ,nazhaveni” provadzeného casto prozitky euforie a
sebeduvéry). Zde jde o to, nakolik se dany jedinec citi svézim a spokojenym,

psychicky vyrovnanym a klidnym, resp. optimistickym a dobfe naladénym;

A - aktivnost, ¢inorodost (pocity sily a energie spojené s prahnutim po akci).
Jde tudiz o zvyraznénou pohotovost k aktivni interakci s dynamikou situacnich
proménnych, definovatelnou takovymi kvalitami psychickych jevd, jako je

¢inorodost a pribojnost;

O - impulzivita, odreagovavani se. Jde v podstaté o nefizené, spontanni
uvolnovani energetického napéti a psychickych tenzi (na zdkladé emocionalni
impulzt pfi oslabeni raciondlni sebekontroly, vnitfnich atlumu). Je definovatelna
naladovosti,  obtiZnym  sebeovladanim,  vybuSnosti,  podrazdénosti a

nekorigovanou agresivitou;

N - psychicky nepokoj, rozlada. Jedna se o takovy typ psychického napéti
(resp. ,nazhaveni”), kdy clovék proziva (mnohdy blize nespecifikované)
psychické tenze a pfitom nenachazi ventily pro jejich uvolnovani. Projevuje se

psychickym a motorickym neklidem, rozmrzelosti, nespokojenosti, resp.
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netrpélivosti a roztékanosti;

U - tzkostné ocekavani, obavy. Jde o astenické proZivani psychického
napéti pfi nejistém ¢i ,,ohrozujicim” vyvoji situace, jemuz chybi pohotovost k
interakci v uréitém sméru (prozivani budoucitho mozného situaéniho vyvoje se u
daného jedince aktualizuje v podobé prozivani, nikoli vSak v pohotovosti k feSeni
situacnich komponent). Jde tudiZ o komplex takovych pocitli a projevii clovéka,
jako jsou pocity nejistoty, prozitky psychického napéti, tizkostnd nalada, obavy z

moznych dusledktt budouciho aj.;

D - psychickd deprese, pocity vycerpani. Jde o komplex pociti a stavi,
jejichz nejpfiznacnéjsim znakem je sniZend pohotovost k interakci se situa¢nimi
proménnymi (tj. tendence k pasivité, odstoupeni) spolu s apatii (nulovou
,Mazhavenosti”, tenzi). Patfi sem takové jevy v prozitcich a projevech, jako je

pesimismus, otrdvenost, pocity slabosti a zmozenosti, apatie;

S - skli¢enost, jako pasivni prozivani negativnich dtisledek prodélavané
psychické zatéze, pfizpusobeni situacnich proménnych (tzn. obraceni prozitka
psychického napéti nikoli ven, k interakcim s prostfedim, ale , dovniti”). Jde o
takové prozitky, které lze vyjadrit adjektivy: smutny, osamély, precitlivély,

nestastny.

Pocity a stavy jsou sestaveny do 2x2 sloupcti takovym zplisobem, aby byl
vyplnény zaznamovy arch snadno hodnotitelny. U posuzovacich skal SUPOS 7
syti kazdou komponentu vzdy jedna polozka z kazdého sloupce, a to v tom

pofadi, v jakém jsou komponenty uvedeny v predtisku pro zdznam hrubych skort
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a proporci pod jejich indexem. Celkové hrubé skory pro kaZzdou komponentu
ziskame souctem zatrZzenych hodnot, syticich tu kterou komponentu. (Miksik,

1993)

Po secteni vSech polozek dostaneme celkovou kvalitu psychického stavu.
Vzhledem k tomu Ze komponenty PE a A maji pozitivni konotaci na rozdil od
polozek O, N, U, D a S (které maji jazykovou konotaci negativni) zapocitdvame
do celkové sumy opacné hodnoty (u polozek PE a A), nez jaké zakrouzkovali
probandi. Obecné plati, Ze ¢im je soucet polozek, tedy suma vétsi, tim horsi je
kvalita psychického stavu. Naopak ¢im mensi, je celkové skére probanda tim se

zveda celkova kvalita psychického stavu.

10.6 Sebeposuzovaci dotaznik

Pro ziskani vétsiho mnozstvi informaci od probandil a o probandech, jsme
je pozadali o vyplnéni sebeposuzovaciho dotazniku. Tento dotaznik obsahoval
informace o pfistupu nadfizenych (PN), zjistoval, jak jsou respondenti spokojeni
s financnimi podminkami (FP), jak posuzuji svou praci z hlediska fyzické zatéze
(FZ) a psychické zatéze (PZ), jak jsou spokojeni rodinou situaci (RO) v neposledni
fadé také dulezité informace o délce vykonu profese. Tento dotaznik byl
probandiim zadan z davodu odfiltrovani neZadoucich proménnych. Abychom
predesli zkresleni vysledk®, napfiklad diky Spatnym pracovnim podminkdam a
Spatnému pristupu nadfizenych ¢i nesnesitelné rodinné atmosféte, coz by mohlo
mit za nasledek napfiklad nartst iritability v dotazniku agresivity BDI, rozhodli
jsme se dotaznik pfiloZit k testové baterii. Otdzky které se v sebeposuzovacim
dotazniku objevuji, jsou pfevzaté z inventafe pracovniho stresu IPSS. Probandi

hodnotili vySe zminéné situace na skdle od 1 do 10. Dotaznik je soucasti ptiloh.
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10.7 Rozhodnuti o vybéru metod pro analyzu dat substudie ¢islo 2

Pfi zvaZovani o vybéru metod pro analyzu dat se nejprve zaméfime, na to
zda pouzijeme metody parametrické ¢i neparametrické. Vzhledem k rozsahu
naseho vybérového souboru a vzhledem k tomu, Ze nemame vétsi védomosti o
tvaru rozdéleni dat, volime stejné, jako v prvni casti vyzkumu neparametrické
statistickeé testy. (Hendl, 2004). Uziti neparametrickych testti ma tu nevyhodu, ze
zpracovani udajii témito metodami je méné citlivé, nez zpracovani vysledkt
metodami parametrickymi, nicméné vzhledem k velikosti souboru se uZziti

neparametrickych metod nevyhneme.

Z pomérné bohaté fady neparametrickych metod volime pro zpracovani
dat metodu U- test. Tento test vyvinuly Mann a Whitney. U-test uziva ordindlni
hodnoty, neoperuje s naméfenymi hodnotami. Vzhledem ktomu, Ze U-test
zjistuje, zda jsou dva soubory vybrany z téze populace, jevi se ndm jeho uziti jako

vhodné. (Claus a Exner, 1988)

U-test pracuje s nulovou hypotézou, kterd fika, Ze soubory pochdzeji z téze
populace. Hodnota U, coZ je hodnotici kritérium vypocteme a poté porovname
s tabulkovou hodnotou U. Ta je jiz propocitana pro vybér o rozsahu aZz o osmi
subjektech. Pfed vyhledanim tabulkové hodnoty U je dulezité urcit hladinu
vyznazmonsti a. Hladina vyznamnosti a je vnasem pripadé 0,05. Nulovou
hypotézu pfijimame tehdy, pokud U ( a=0,05)> tabulkova hodnota a fikame tedy,
Ze soubory byly vybrany ze stejné populace (Reiterova, 2008)
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10.8 Formulace hypotéz substudie ¢islo 2

H1: Vybérovy soubor feznikti bouracti bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skale fyzické agrese méfené inventafem agresivity BDI, oproti respondenttim

v kontrolnim vybérovém souboru u¢nt oboru feznik, uzenar.

H2: Vybérovy soubor fezniki bouract bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skdle nepfimé agrese mérené inventafem agresivity BDI, oproti respondentiim

v kontrolnim vybérovém souboru uc¢nti oboru feznik, uzenar.

H3: Vybérovy soubor feznik{i bourac¢ti bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skale iritability méfené inventdfem agresivity BDI, oproti respondentiim

v kontrolnim vybérovém souboru u¢nt oboru feznik, uzenar.

H4: Vybérovy soubor feznikti bourac¢ti bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skale negativismu méfené inventdfem agresivity BDI, oproti respondenttim

v kontrolnim vybérovém souboru u¢nt oboru feznik uzenar.

H5: Vybérovy soubor feznikti bouracti bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skale resentimentu méfené inventadfem agresivity BDI, oproti respondentiim

v kontrolnim vybérovém souboru u¢nt oboru feznik, uzenar.

Hé: Vybérovy soubor feznikti bourac¢ti bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skale podeziivavost méfené inventafem agresivity BDI, oproti respondenttim

v kontrolnim vybérovém souboru u¢nti oboru feznik, uzenaft.

H7: Vybérovy soubor feznikti bouracti bude vykazovat signifikantni rozdil
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na Skdle verbalni agrese méfené inventafem agresivity BDI, oproti respondentiim

v kontrolnim vybérovém souboru u¢nt oboru feznik, uzenar.

H8: Vybérovy soubor feznik{i bourac¢ti bude vykazovat signifikantni rozdil

na skale pociti viny méfené inventafem agresivity BDI, oproti respondentim

v kontrolnim vybérovém souboru ucnt oboru feznik, uzenar.

10.9 Vysledky substudie ¢islo 2

Vysledky pro vybérovy soubor ucnu oboru feznik uzendf nalezneme ve

vyzkumné ¢asti ¢islo jedna viz. tabulka ¢islo 3 a 4.

Tabulka c¢islo 8- Standardni skory naméfenych hodnot inventafem
agresivity BDI v jednotlivych skalach subtestu. Vybérovy soubor fezniki

bouracu.
ID Fyz.Ag. Nep. Ag. Irit. Neg. Res. Podez. Verb. Ag. Poc. V
1 2 3,3 3,6 0 6,25 8 5,39 6,6
2 7 5,5 45 8 5 6 7,7 44
3 3 5,5 45 4 6,25 5 7,7 7,7
4 0 3,3 1,8 0 2,5 0 6,93 44
5 2 5,5 45 4 75 4 5,39 7,7
6 2 2,2 2,7 2 6,25 5 5,39 7,7
7 2 5,5 2,7 6 6,25 4 5,39 44
8 1 44 45 4 2,5 7 6,16 5,5
9 3 2,2 45 6 6,25 6 7,7 7,7
10 4 5,5 3,6 2 5 5 5,39 6,6
11 7 3,3 45 2 75 3 5,39 7,7
12 2 2,2 1,8 6 6,25 6 6,93 6,6
13 2 5,5 4,5 6 2,5 3 7,7 44
14 3 5,5 3,6 2 3,75 6 6,16 7,7
15 2 44 4,5 4 5 7 7,7 7,7
16 4 3,3 2,7 2 6,25 8 5,39 7,7
17 7 44 4,5 4 2,5 2 6,16 44
18 1 5,5 2,7 8 2,5 5 6,93 7,7
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Tabulka ¢islo 9- Vypoctena procenta ze standardnich skort. Dle manualu jsou
vyznamné hodnoty nad 60%. V nasi babulce barevné zvyraznéné. Vybérovy
soubor feznikt bouraci

D Fyz.Ag. | Nep. Ag. Irit. Neg. Res. Podez. | Verb.Ag. | Poc.V
1 20,00 33,33 36,36 - 62,50 80,00 53,85 66,67
2 70,00 55,56 45,45 80,00 50,00 60,00 76,92 44,44
3 30,00 55,56 45,45 40,00 62,50 50,00 76,92 17,78
4 - 33,33 18,18 - 25,00 - 69,23 44,44
5 20,00 55,56 45,45 40,00 75,00 40,00 53,85 77,78
6 20,00 22,22 27,27 20,00 62,50 50,00 53,85 77,78
7 20,00 55,56 27,27 60,00 62,50 40,00 53,85 44,44
8 10,00 44,44 45,45 40,00 25,00 70,00 61,54 55,56
9 30,00 22,22 45,45 60,00 62,50 60,00 76,92 77,78
10 40,00 55,56 36,36 20,00 50,00 50,00 53,85 66,67
11 70,00 33,33 45,45 20,00 75,00 30,00 53,85 77,78
12 20,00 22,22 18,18 60,00 62,50 60,00 69,23 66,67
13 20,00 55,56 45,45 60,00 25,00 30,00 76,92 44,44
14 30,00 55,56 36,36 20,00 37,50 60,00 61,54 77,78
15 20,00 44,44 45,45 40,00 50,00 70,00 76,92 77,78
16 40,00 33,33 27,27 20,00 62,50 80,00 53,85 77,78
17 70,00 44,44 45,45 40,00 25,00 20,00 61,54 44,44
18 10,00 55,56 27,21 80,00 25,00 50,00 69,23 77,78

Budeme-li se zabyvat porovnavanim vysledk, kterych dosahli respondenti
z vybérového souboru feznik boura¢ vinventafi BDI v porovnani s normalni
populaci, zjistime, jak ukazuje tabulka cislo 7, Ze 33,3% respondentii ma
vyznamnou hodnodtu na subskale negativismu. 50% respondent(i ma vyznamnou
hodnotu resentimentu. Vyznamnou hodnotu na subskale podeziivavosti dosahlo
44, 4 % respondentti. 61,1 % respondent(i dosahlo vyznamné hodnoty na subskale
verbalni agrese. 66,7% respondenti dosahlo vyznamného skoéru na subskale

pocitti viny.
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Tabulka ¢islo 10- Vysledné proporce ziskané subjektivni posuzovaci Skalou
SUPOS 7. Barevné jsou zvyraznény hodnoty, jez pfesahuji jednu smérodatnou
odchylku smérem nahoru od normalu. Vybérovy soubor feznikt bouract

Osoba/
komponenta | PE A 0 N U D S
1 0,16 0,13 0,16 0,13 0,16 0,19 0,07
2 0,26 0,19 0,15 0,1 0,1 0,08 0,1
3 0,22 0,16 0,13 0,13 0,13 0,09 0,16
4 0,09 0,17 0,09 0,17 0,17 0,17 0,13
5 0,18 0,23 0,1 0,1 0,15 0,1 0,15
6 0,13 0,22 0,06 0,19 0,16 0,13 0,13
7 0,16 0,13 0,13 0,16 0,16 0,16 0,13
8 0,08 0,12 0,12 0,16 0,2 0,16 0,16
9 0,14 0,2 0,11 0,14 0,17 0,11 0,11
10 0,23 0,16 0,16 0,06 0,19 0,06 0,16
11 0,26 0,11 0,07 0,15 0,11 0,11 0,19
12 0,09 0,22 0,09 0,13 0,17 0,17 0,13
13 0,18 0,2 0,13 0,1 0,13 0,1 0,18
14 0,11 0,26 0,07 0,15 0,11 0,22 0,07
15 0,21 0,15 0,12 0,12 0,18 0,12 0,09
16 0,1 0,17 0,14 0,14 0,17 0,1 0,17
17 0,2 0,26 0,11 0,09 0,15 0,09 0,11
18 0,1 0,19 0,16 0,19 0,13 0,1 0,13
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11 Statistické zpracovani vysledkl, analyza dat substudie

cislo 2

K analyze dat jsme pouzily Mann-Whitneytiv U-test

tabulka cislo 11- celkové poradi standardnich skori naméfenych v testu. Soucet
poradi a priméry.

studiumpraxe Mean Rank Sum of Ranks

Fyzicka 1 7 20,57 144,00

agrese 2 18 10,06 181,00
Total 25

Nepfima | 1 7 14,43 101,00

agrese 2 18 12,44 224,00
Total 25

Iritabilita 1 7 14,07 98,50
2 18 12,58 226,50
Total 25

Nega- 1 7 17,14 120,00

tivismus 2 18 11,39 205,00
Total 25

Resen- 1 7 14,50 101,50

timent 2 18 12,42 223,50
Total 25

Podez- 1 7 15,00 105,00

fivavost 2 18 12,22 220,00
Total 25

Verbalni 1 7 14,86 104,00

agrese 2 18 12,28 221,00
Total 25

Pocity 1 7 7,07 49,50

viny 2 18 15,31 275,50
Total 25

59



Tabulka cislo 12 -statisticka analyza dat

Fyz_Ag Nep_Ag Irit Neg Res Podez Verb_Ag Poc_Vin
Mann-Whitney U 10,000 53,000 55,500 | 34,000| 52,500| 49,000 50,000 21,500
Wilcoxon W 181,000 224,000| 226,500 | 205,000| 223,500 220,000 221,000 49,500
Zz -3,262 -,633 -473|  -1,814 -,660 -,863 -,805 -2,619
Sig. (2-tailed) ,001* 527 ,636 ,070 ,509 ,388 421 ,009*

Z analyzy dat ndm vyplyva, Ze signifikantni rozdil mezi sledovanymi

skupinami na hladiné vyznamnosti a=0,05 se projevil na subskale fyzické agrese a

na subskale pocitd viny. U téchto dvou subskal zamitdme nulovou hypotézu, ktera

fikd, Ze oba soubory jsou ze stejné populace. Rozdil mezi skupinami analyzovany

Mann Whitneyovym U-testem na Skale fyzické agrese a na Skdle pocitti viny je

vyznamny u zbylych sledovanych subskal se statistickd vyznamnost neprojevila, a

proto prijimdme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti «=0,05 a tvrdime, Ze

jsou ze stejné populace.

11.2 Korelaty inventare agresivity BDI a SUPOS 7.

Tabulka ¢islo 13-Vybrané korelaty mezi BDI a SUPOS 7

Fyz_Ag Nep_ag Irit Neg Res Podez Verb_Ag Poc_Vin
PE_SUPOS 668" ,386 615~ ,075 ,269 -,241 ,060 -,001
N_SUPOS -,519* -311 -,514* -,130 -,021 ,017 -,160 ,239
D_SUPOS - 537* -,435 - 448 -,341 ,042 238 -,164 ,021

V tabulce uvddime vyznamné korelace na hladiné vyznamnosti

které jsou zvyraznéné tuéné. Z vysledkli vyplyva, Ze subtest fyzické

a=0,05,

agrese a

iritability inventdfe BDI velmi vyznamné pozitivhé koreluje se subtestem

psychické pohody. Tento vztah by se dal interpretovat tak, ze agresivni nastaveni
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jedince v{i¢i ostatnim a pohotovost silné agresivné reagovat na malé podnéty
udrzuje respondenty v psychické pohodé, optimalné nazhavené a vyrovnané. Tuto
interpretaci podporuje i negativni korelace subtestu fyzické agrese inventare BDI
se Skalou psychického nepokoje a psychické deprese ¢i pocitti vycerpani. Znamena
to, Ze se vzrustem iritability a agresivity klesa depresivni ladéni a pasivita. Pokud
vezmeme Vv uvahu, Ze diky ndplni prace feznika bourace muize clovék socidlné
pfijatelnou formou uvolnovat agresivitu, pfijde ndm tato interpretace pomérné

vhodna.

11.3 Korelaty SUPQOS 7 a sebeposuzovaciho dotazniku

Tabulka c¢islo 14- Vybrané korelaty mezi SUPOS 7 a sebeposuzovacim
dotaznikem

FZ PZ FP PN RO

U_SUPOS -,283 -,529° 231 -428 ,265

Legenda: FZ~= fyzicka zatéz; PZ= psychicka zatéz; FP=financni podminky; RO=rodinna situace

V tabulce uvddime vyznamné korelace na hladiné vyznamnosti a=0,05,
které jsou zvyraznéné tucné. Z vysledka vypliva, Ze psychicka zatéZ nepiimo
koreluje izkostnym ocekavanim. Tento tidaj bychom mohli interpretovat tak, ze
ackoliv respondenti pfipoustéji, Ze jim prace c¢ini urcitou psychickou zatéz,
neberou ji jako ohrozujici faktor. Psychickd zatéZz pfi vykonu povoldni pro

respondenty neznamena ohroZzujici psychické napéti.

11.4 Korelaty inventare BDI a sebeposuzovaciho dotazniku.

Statisticka analyza neukdzala zZddné vyznamné korelace mezi inventafem

agresivity BDI a sebeposuzovacim dotaznikem.
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Veskeré vypocty korelaci jsou v prilohach.

11.5 Zhodnoceni platnosti hypotéz

H1: Vybérovy soubor feznik{i bourac¢ii bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skale fyzické agrese méfené inventafem agresivity BDI, oproti respondenttim
v kontrolnim vybérovém souboru u¢nt oboru feznik, uzenar.

Tuto hypotézu na zdkladé analyzy vysledki inventafe agresivity BDI,
nepfijimame. Statistickd analyza naopak ukdzala, Ze u¢ni oboru feznik uzenaf maji

miru fyzické agresivity vyssi, nez feznici bouraci.

H2: Vybérovy soubor feznikti bouract bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skale nepfimé agrese méfené inventarem agresivity BDI, oproti respondenttim
v kontrolnim vybérovém souboru u¢nt oboru feznik, uzenar.

Tuto hypotézu na zdkladé analyzy vysledkti inventdre agresivity BDI,
nepfijimdme. Mezi u¢ni oboru feznik, uzenaf a fezniky s vice jak pétiletou praxi

neni na Skale nepfimé agrese statisticky vyznamny rozdil.

H3: Vybérovy soubor feznikti bouracti bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skale iritability meéfené inventafem agresivity BDI, oproti respondentiim
v kontrolnim vybérovém souboru u¢nt oboru feznik, uzenar.

Tuto hypotézu na zdkladé analyzy vysledkii inventdfe agresivity BDI,
nepiijimdme. Mezi ucni oboru feznik, uzenaf a fezniky s vice jak pétiletou praxi

neni na Skale iritability statisticky vyznamny rozdil.

H4: Vybérovy soubor feznikti bouracti bude vykazovat signifikantni rozdil
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na Skale negativismu méfené inventafem agresivity BDI, oproti respondenttim
v kontrolnim vybérovém souboru u¢nt oboru feznik uzenar.

Tuto hypotézu na zakladé analyzy vysledkii inventafe agresivity BDI,
neprijimame. Mezi uc¢ni oboru feznik, uzenar a fezniky s vice jak pétiletou praxi

neni na Skale negativismu statisticky vyznamny rozdil.

Hb5: Vybérovy soubor feznik{i bourac¢ti bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skdle resentimentu méfené inventdfem agresivity BDI, oproti respondentiim
v kontrolnim vybérovém souboru ucnt oboru feznik, uzenar.

Tuto hypotézu na zdkladé analyzy vysledki inventafe agresivity BDI,
nepfijimdme. Mezi u¢ni oboru feznik, uzenar a fezniky s vice jak pétiletou praxi

neni na Skale resentimentu statisticky vyznamny rozdil.

Hé6: Vybérovy soubor feznik(i bouracti bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skale podeziivavosti méfené inventarem agresivity BDI, oproti respondentiim
v kontrolnim vybérovém souboru u¢nti oboru feznik, uzenaft.

Tuto hypotézu na zdkladé analyzy vysledki inventdfe agresivity BDI,
nepfijimame. Mezi u¢ni oboru feznik, uzendf a fezniky s vice jak pétiletou praxi

neni na Skale podezfivavosti statisticky vyznamny rozdil.

H7: Vybérovy soubor feznikti bouracti bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skdle verbalni agrese méfrené inventafem agresivity BDI, oproti respondenttiim
v kontrolnim vybérovém souboru u¢nt oboru feznik, uzenar.

Tuto hypotézu na zdkladé analyzy vysledk(i inventafe agresivity BDI,
nepfijimdme. Mezi ucni oboru feznik, uzenaf a fezniky s vice jak pétiletou praxi

neni na Skale verbalni agrese statisticky vyznamny rozdil.

63



H8: Vybérovy soubor feznik{i bourac¢ti bude vykazovat signifikantni rozdil
na Skdle pociti viny méfené inventafem agresivity BDI, oproti respondentiim
v kontrolnim vybérovém souboru u¢nt oboru feznik, uzenar.

Tuto hypotézu na zdkladé analyzy vysledkii inventafe agresivity BDI,
pfijimame. Na zdkladé vysledku analyzy se mutzeme domnivat, Ze pracovni
prostfedi, v némz se feznici bouradi vyskytuji ¢i odména za vykonanou praci,

ovliviiuje miru pocitd viny smérem nahoru.

Pokud se zaméfime na hypotézu 8, miizeme uvazovat o tom, Ze pracovni
napln probandt zvysSuje pocity viny, jez jsou popsany jako pocity, Ze jsou Spatni, ¢i

ze nékomu ukrivdili
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12 Diskuze

Agresi jako formou chovani disponuje téméf kazdy organismus. Je zde
predpoklad, Ze se agrese kumuluje uvnitf organismu a jednou za cdas dojde
kjejimu vybiti ¢ 1lépe feceno uvolnéni, ,odklopeni poklicky”. Pokud neni
moznost vybit agresi pfijatelnou formou, ¢i za okolnosti, jez si agresivni chovani
zadaji, dochazi k jejimu vybiti ¢i uvolnéni ndhodné v situaci, jezZ by byla feSena

jinou formou chovani, nebyt pfebytku této formy energie. (Lorenz, 1992)

V prvni ¢asti vyzkumné prace jsme se zaméfili na to, zda ucni, ktefi se
pfihlasili do studijniho oboru feznik, uzenaf budou vykazovat vyssi miru agrese
nez ucni jinych obort. Tuto otdzku jsme si kladli proto, abychom zjistili, zda jsou
mezi nami jedinci, jeZ jsou si ,védomi” své agresivity a voli toto povoldni
z dtivodt socidlné pfijatelného vybiti této agrese. Zjistili jsme, Ze takovi jedinci
mezi ndmi skutecné jsou, alespori co se fyzické agresivity tykd. Vzhledem k tomu,
ze v posledni dobé upadd zdjem o tento obor (na vétsiné odbornych udilist jiz
zanikl, jinde se otevira jednou za nékolik let), byl nas vybérovy soubor pomérné
maly, coz byla nejvétsi nevyhoda vyzkumu. Pokud jsme zminili adekvatni,
socialné pfijatelnou formu vybiti agrese, a zaroven maly zdjem o obor kde je
moznost agresi adekvatné socialné vybit, mlze to znamenat, Ze mira agrese
v populaci klesad. Miize to také znamenat, Ze lidé majici miru agrese vyssi
vyhledavaji jinou formu jejiho uvolfiovani nebo také, Ze dochazi v populaci
k obecné agresivnéjsSimu chovani a proto neni dtlezité hledat jeji adekvatni,

socialné prijatelné vybiti.

Ve druhé vyzkumné casti jsme se zabyvali otdzkou ovliviiovani agrese

v navaznosti na vykon profese. Srovnavali jsme pifitom fezniky bourace s fezniky
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uéni z prvni vyzkumné c¢asti. Srovnani s feznickymi ucéni se ndm jevilo jako
vhodné. Mohli jsme tak dobfe sledovat posun v mife agrese. Skupinu feznikt
bouracii jsme volili z toho dtiivodu, Ze jsme u nich predpokladali agresivni chovani
na pracovisti jako nutnou normu chovani. Jinymi slovy jsme sledovali
zpétnovazebné ovliviiovani agrese popsanou nékterymi autory napiiklad
Cermakem (1998). Jak jiz bylo zminéno v analyze vysledki, doslo u vybérového
souboru fezniki bouracti k posunu v mife pociti viny smérem nahoru. Naopak
ucéni oboru feznik, uzendf vykazovali vyssi miru fyzické agrese nez vybérovy
soubor fezniki bouracd. Tento pro nas prekvapivy fakt vysvétlujeme moznosti
kazdodenniho uvolnéni agrese feznikti bouract pravé na pracovisti. U¢ni prvniho
rocniku oboru feznik, uzenar takovou moznost neméli a skorovali proto ve skale

tyzické agrese vyznamnéji.

Vedle tdajti z inventafe BDI jsme nashromdzdili i udaje ze subjektivniho
dotazniku SUPOS 7, které jsme navzdjem korelovali. Na zdkladé analyzy jsme
zjistil vysokou pozitivni korelaci mezi subtestem fyzické agrese a iritability,
meéfené inventdre BDI a skalou psychické pohody dotazniku SUPOS 7. Vezmeme-
li vavahu vysledky z prvni ¢asti vyzkumu, kde tvrdime, Ze se do ucriovského
oboru feznik, uzenafr skutecné hldsi lidé s vySsi mirou agresivity a vysledky
zdruhé casti vyzkumu, kde zjisStujeme, Ze v mife fyzické agrese skoruji ucni
signifikantné vic, neZ feznici bouraci, miZeme uvazovat nad dvody, pro¢ tomu
tak je. Jednim z nich by mohl byt fakt, Ze feznici bouraci diky vykonu povolani
maji moznost agresi uvolfiovat a tudiZ ji nepocituji tak silné jako ucni, jez tuto
moznost nemaji.

Pokud se budeme bavit o psychickém zdravi respondenti ve vybérovém

souboru feznikii bouract, bylo by dobré, aby méli tito lidé moZznost pocity viny
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konstruktivnim zptisobem mirnit. Jako idedlni stav by se ndm zdal moment, kdy
by k pordZeni dochdzelo v misté dustojného chovu zvifat, a bourac¢ by si mohl
fikat, Ze zvifatim zajistil dtstojny Zivot do jejich smrti. I v této ¢asti jsme narazeli
na problém malého vzorku. Jak jiz bylo fefeno, bourdni zvéfe se stava
centralizovanou zdlezitosti a obecné platilo, Ze ¢im vétsi podnik, zabyvajici se
timto femeslem, tim vétsi neochota ke spolupraci. Navic pozadavek na testovani

bouract plisobil i pres veskeré vysvétlovani bizardné.
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13 Zaveéry

V nasi diplomové préci jsme sledovali tfi skupiny proband. Jako vybérovy
soubor ndm v prvni vyzkumné casti poslouzili Zaci potravinafského ucilisté,
oboru feznik, uzendt, kde bylo vySetfeno sedm probandu metodou BDI zjistujici
miru agrese. Do kontrolniho souboru jsme vybrali téZ sedm probandd odborného
potravinarského ucilisté, nefeznického oboru, ktefi byli vySetfeni stejnou
metodou. Treti testovanou skupinou byl vybérovy soubor osmndcti feznikt
bouracti, ktefi byli srovnani s vybérovym souborem ucnti oboru feznik uzenar.
Vsechny skupiny byly vySetfeny inventafem agresivity BDI, skupina feznikti
bouracti navic vypliiovala sebeposuzovaci dotaznik a metodu SUPOS 7. Ziskana
data byla analyzovdna Mann Whitneyovym U-testem. Jedna se o neparametrickou
statistickou metodu zjistujici, zda dva sledované soubory pochazeji z téze
populace. U vysledkti vybérového souboru feznikti bouraci byla navic pocitana
korelace mezitudaji z dotazniku SUPOS 7, inventafe agresivity BDI a
sebeposuzovaciho dotazniku. VSechny soubory se od sebe odliSovali v subtestu
fyzické agrese inventdfe BDI, kdy Zaci oboru feznik uzenaf dosahovali
signifikantné vyssi miry agrese ve zminéné subskale nez ucni nefeznickych obord.
Reznici bouraci dosahovali signifikantné niz§i miry fyzické agrese nez uéni oboru
feznik, uzenaf. Vybérovy Soubor feznikil bourach signifikantné vic skoroval
v pocitech viny inventafe BDI, neZ vybérovy soubor u¢ni oboru feznik, uzenar.
Z Korelace mezi inventafem BDI a subjektivnim posuzovacim dotaznikem SUPOS
7 vyslo najevo, Ze subtest fyzické agrese inventafe BDI velmi vyznamné pozitivné
koreluje se subtestem psychické pohody a naopak negativné koreluje se Skalou

deprese a psychického nepokoje.
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14 souhrn

V nasi praci jsme se snazili zjistit, zda je agrese dispozice, a zda jsou urcité
typy lidi, ktefi jsou si implicitné védomi své zvysené agresivity a snazi se pro ni
najit socialné pfijatelné uplatnéni. Mluvili jsme o tom, Ze takovi lidé se casto
vyskytuji v ozbrojenych slozkach statu, ¢i se jejich kariéra ubird k zdpasnickym
sporttim. V nasi praci jsme po vzoru né€kterych autort uvazovali o tom, Ze k této
skupiné patfi i feznici, na kterych byl proveden nas vyzkum. Pfedpokladali jsme,
Ze agrese je dispozi¢ni vlastnost dand od narozeni nebo ziskand v brzkych
obdobich Zivota. Snazili jsme se téz zjistit, zda je mozné vykonem profese a

zivotnimi situacemi, kterym jsou feznici vystavovani miru agrese meénit.

Vzhledem k tomuto zptisobu uvazovani, jsme jako cilovou skupinu zvolili
ucné prvniho ro¢niku oboru feznik, uzendfr. Prvni roénik jsme zvolili pravé proto,
abychom pfedesli ovlivnéni respondentti jiz naucenou latkou, praxi, ¢i jinymi
faktory, které by na respondenty mohli mit vliv. Jako kontrolni skupina nam
slouzili uc¢ni prvnich roc¢niki ucilisté, jiného oboru nez je obor feznik uzenar.
Abychom se vyhnuli nezddoucimu zkresleni, vybrali jsme do vyzkumu pouze
prislusniky muzského pohlavi. V dals$i casti jsme pracovali s vybérovym
souborem fezniki bouraci. Jejich vysledky byly srovnany a statistiky
analyzovany s ucni oboru feznik, uzenaf, abychom mohli zaznamenat posun

v mife agrese.

Jako metodu ke sbéru dat byla pouzita standardizovana psychologicka
metoda inventaf BDI, méfici miru agrese, ktery se vedle Hand testu bézné uziva k
diagnostice agresivity. Pro dokresleni informaci jsme probandiim pfedkladali

sebeposuzovaci dotaznik. Abychom zjistili, zda nedochézi diky vykonu profese u
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probandui ke kritickému psychickému stavu, testovali jsme je dotaznikem SUPOS
7.

Vysledky naseho vyzkumu jsme analyzovali statistickou metodou Mann
Whitneyovym U-testem. Naméfili jsme signifikantni rozdil v mife fyzické agrese
mezi vybérovym souborem feznickych ucntt a uénua jinych obori odborného
ucilisté, stejné jako mezi souborem fezniki bouracti a feznikd uénda. Mezi
skupinami feznik(i bouracti a fezniki uéiitt byl naméfen i signifikantni rozdil

v mife pocitd viny méfené inventafem agresivity BDL
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