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1. Uvod

Ve své bakalarské praci jsem se rozhodla vénovat problematice stfredovékého mésta. Zvolila
jsem si urbanismus stfedovékého mésta, jelikoz tento stary méstsky organismus je i v dnesni
dobé stale funkéni a urcuje podobu nasSich mést do dnesnich dni. V prvni ¢asti struéné
nastinuji historii osidleni méstského typu na nasem uzemi od velkomoravského obdobi po
obdobi husitskych valek. Tento ¢asovy interval jsem si zvolila z toho divodu, Ze v podstaté
od konce vlady Pfremyslovcll byla zalozena zakladni sit mést a poté fakticky jiz k budovani
mést dochazelo spiSe v solitérnich pripadech. Zminim aspekty predchazejici vzniku
stfredovékého meésta a jeho postupny prerod v méstskou aglomeraci.

Druh3d c¢ast mé prace se zaméruje na situaci v Pferové do jeho povysSeni na mésto roku 1256,
a navazuje priblizné do roku 1500. Rozsah byl dan konzultaci s vedoucim prace PhDr.
Josefem Blahou. Jen v nékterych datacich jsem nepatrné presahla uvedeny rozsah, zejména
u vyznamnych udalosti souvisejici s historii mésta.

JelikoZ jsem z Pferova chtéla, jsem se |épe sezndmit se stavebnim vyvojem svého mésta.
Vidy mi pfislo zvlastni, Ze i kdyZ Pferov v minulosti patfil k pomérné vyznamnym méstim,
nezbylo po nich na Uzemi dnesniho mésta prakticky nic. Bylo mi potéSenim udélat si jisty
»exkurz” do jeho stfedovéké minulosti a utvofit si alespon pfibliznou predstavu o podobé
stfredovékého mésta. Naskytl se mi az neocekdvany obraz o jeho dfivéjsi podobé a upominka
toho, Ze o mistech, kterymi denné chodime, nic nevime. Situaci mi vSak komplikoval fakt, ze
z mnou zkoumaného obdobi se prakticky nezachovaly Zadné stavebni pamatky. VétSinou
pavodni vystavba zanikla v dUsledku prestaveb béhem staleti nebo v 60. a 70. letech

v souvislosti s masivni panelovou vystavbou.
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2. Dosavadni stav badani

2. 1. Problematika stredovékého mésta
Problematice stfedovékého mésta se ve svych publikacich vénovala celd fada autord.
Zikmund Winter se ve své knize Zlatd doba mést ceskych (vydana posmrtné roku 1991)
zabyval problematikou stfedovékého mésta. Vyznamnou publikaci Ceskd mésta (1960) se Jifi
HrGza zapojil do vyzkumu fenoménu stfedovékého meésta. Dobroslav Libal se v knize
Starobyld méstecka v Ceskoslovensku (1970) zabyval jednotlivymi mésty. Délezitym poéinem
je titul Frantiska Hoffmanna Ceské mésto ve stiedovéku (1992), kterd predstavuje obsahlou
publikaci vénujici se vyvoji stfedovékych mést v ¢eskych zemich. Z novéjsich publikaci je
treba vzpomenout knihu trojice Pavla Horskd, Eduard Maur, Jifi Musil, Zrod velkomésta.
Urbanizace ceskych zemi a Evropa (2002), ve které vénovali kapitolu stfedovékému méstu.

Rozsahlym publikaénim pocinem je osmi svazkovd edice Karla Ku¢i Mésta a Méstecka v Cechdch, na

Moravé a ve Slezsku vydana mezi lety 1996- 2011, kterd se podrobné vénuje témér viem méstlim.

2. 2. Dosavadni literatura o Pfrerové

Historii Pferova se poprvé pokusil komplexné zmapovat FrantiSek Bayer ve své knize Déjiny
mésta Prerova (1908). Vyznamny pfinos predstavovala publikaéni ¢innost Floridna Zapletala.
Z jeho publikacnich pocin( tfeba zminit knihu Prerov v minulosti (1936). Obsahlou historii
mésta Prerova obsahuje dvou svazkovd publikace Déjiny mésta Prerova (1970) vydana
nakladem Méstského ndrodniho vyboru v Pferové. Historii na Uzemi mésta se také vénoval
Ladislav Hosdk. V posledni dobé vykazuje intenzivni publikaéni ¢innost predevsim historik Jifi

Lapacek, ktery obohatil dosavadni déjiny Pferova o mnozstvi novych poznatkd.

2. 2. 1. Archeologické vyzkumy na tzemi mésta Pferova

Obdobi pred 2. svétovou valkou je pokladdno za pocéatky amatérské archeologie na

Prerovsku. Ucitel na némecké skole Karl Gerlich si povSimnul ndlez(i z mladohradistniho



pohrebisté naruseného vystavbou hospodarské Skoly v dnesni ulici Mala Dlazka na prelomu
19. — 20. stoleti.' Vyznamnou osobnost na poli pferovské archeologie predstavuje osobnost
Antonina Teli¢ky, ktery shromazdil svoji rozsahlou sbirku na konci osmdesatych let 19. stoleti
a prvych dvou desetileti 20. stoleti v oblastech stfedni Hané (Némcice nad Hanou, Tistin,
Vrchoslavice, Vicemérice a Mofice). Jan Knies- Teli¢ktv Svagr, taktéz ucitel, zdcastnil se
archeologickych vyzkumu v Pfedmosti a pomahal Telickovi s tfidénim jeho sbirky. Telicka
provadél napf. vyzkum pohtebisté z mladsi doby hradisté v Citoveé ¢i keltského pohrebisté

v Kokorach, zajisténi nalezenych halstatskych pamatek z Prosenic. Predméty uchovaval ve
své sbirce v Blansku, odkud byly pozdé&ji pfevezeny do Moravského zemského muzea v Brné.?
Zbytek byl odkdazan Muzeu Komenského v Prerové. Z velkého mnozZstvi archeologl, ktefi se
zabyvali archeologickymi nalezy v Pfedmosti, uvedme alespon nestora ¢eské archeologie
Karla Absolona, dale Karla Jaroslava Maska a Martina KfiZze. Po 2. svétové valce nastava
obdobi profesionalni archeologie. V Prerové zacala plsobit archeolozka Marie Jaskova, spolu
s dobrovolnym spolupracovnikem muzea Josefem Ptidala shromazdila archeologicky
material prevazné z mladsi doby hradistni, ktery Pfidal zachranil v roce 1963 v prostoru mezi
Zerotinovym naméstim, ulicemi Pod Valy a Kozlovskou ulici. Archeologické pracovisté
Vlastivédného Ustavu rovné? pti stavebnich pracich v prostoru Sitavy podchytilo nékolik
nélez(l funeralniho charakteru,? dokladajicich vyznam tohoto Uzemi v raném stiedovéku. Pi
vystavbé sidlisté mezi Sitavou a Susilovou ulici byl v roce 1963 objeven

kostrovy dvojhrob muZe a Zeny, o Sest let pozdéji pfi vystavbé Zakladni Skoly Svisle nalezen
dal$i. Roku 1972 byl porusen pfFi budovani kanalizaéniho prikopu opét v prostoru Sitavy
kostrovy hrob, vybaveny mladohradiStnimi Sperky- ¢tyfmi bronzovymi esovitymi zausnicemi.
Nalezen v misté Davidkova gruntu, stejné jako hrob z roku 1931.* Odchodem Marie Jagkové

do dichodu v lednu 1977 muzejni archeologické pracovisté na dvé desetileti zaniklo a

! Aleg Drechsler- Frantisek Hybl- Jan Mikulik-VIadimir Peska-Zdenék Schenk-Jiti Svoboda, Archeologie Prerovska:
privodce k expozici Archeologie Prerovska v Muzeu Komenského v Prerové, Pamdtniku lovct mamutd v
Prerové-Predmosti a Malému s$kolnimu muzeu lovci mamutt pfi ZS J. A. Komenského v Prerové-Predmosti,
Prerov 2010, s 13.

2 Aleg Drechsler-Frantigek Hybl-Jan Mikulik-Vladimir PeSka-Zdenék Schenk- Jiti Svoboda, Archeologie Prerovska:
privodce k expozici Archeologie Prerovska v Muzeu Komenského v Prerové, Pamdtniku lovct mamuti v
Prerové-Predmosti a Malému $kolnimu muzeu lovcii mamutt pfi ZS J. A. Komenského v Prerové-Predmosti,
Prerov 2010, s. 14.

® Aleg Drechsler, Historie archeologického poznani Pferova a vyzkumy Muzea Komenského v Prerove, In:
Historicky Prerov, K nejstarSim déjinam mésta Prerova, Prerov 2011, s. 29.

* Ale Drechsler, Historie archeologického poznani Pierova a vyzkumy Muzea Komenského v Pierové, In:
Historicky Prerov, K nejstarSim déjindm mésta Prerova, Prerov 2011, s. 30.



zachranné vyzkumy v Pferové musely zaji$tovat archeologické instituce sidlici mimo region.”
Jen necelé tfi mésice po ukonceni ¢innosti muzejniho archeologického pracovisté doslo

k naruSeni archeologickych pamatek pfi rozsahlé rekonstrukci parovodni sité v ulicich
Brabansko a Mala Dlazka. Zachrannych praci se tehdy ujal archeolog Vlastivédného ustavu

v Olomouci Vit Dohnal. Nepfitomnost archeologického pracovisté v Pferové po roce 1977 a
tak zajistoval zachranné prace Archeologicky ustav Brno. Prlizkumy pferovského opevnéni
Horniho ndmésti pod vedenim Cerika Stani a Rudolfa Prochazky probihaly v letech 1984-
1987. Cetné zachranné prace v tomto prostoru s prestavkami od roku 1989 pokraéuji
dodnes. Participuje na nich Ustav archeologické paméatkové péce v Brné (do roku 2007 pod
vedenim Jifiho Kohoutka), od roku 1995 obnovené pracovisté Muzea Komenského v Prerové
(Ales Drechsler) a v poslednich letech i spole€¢nost Archaia Olomouc (Zdenék Schenk, Jan
Mikulik) specializovand na archeologické prace ve stfedovékych méstskych jadrech.® Od roku
2006 systematické zachranné ¢innosti v Prerové ujalo olomoucké pracovisté obecné

prospésné spolecnosti Archaia Brno, od roku 2007, jiz jako samostatna Archaia Olomouc, o.

p. s.

3. Stredovéké meésto

3. 1. Historie osidleni do konce Velkomoravského obdobi

Osidleni predchdazejici méstskému typu se na nasem Uzemi poprvé priblizila keltska sidlisté
nazyvana oppida ve 3. a 2. stoleti pf. n. . Keltové budovali svd oppida na vyhodnych
vyvy$enych mistech nad fekou. Na uzemi Cech byla skupina zjisténych oppid celkem
pocetna (napf. Zavist u Zbraslavi) na Moravé jich bylo méné (napf. Hostyn, Staré Hradisko u
Prostéjova). ' Teprve v 8. stoleti se zacala objevovat opevnéna hradiité, kterd se rozvinula
v hustou sit. Jen v nékterych pripadech vyvoj hradisté dosahovalo urovné méstskych utvarl a
to v obdobi vrcholného rozkvétu Velké Moravy ve druhé poloviné 9. stoleti za vlady
Rostislava, Svatopluka a jeho syn(. Tato vyspéld hradisté mUZeme povaZzovat za pUvodni

predchidce mést a to zejména v pripadé Mikulcic u Hodonina a Starého Mésta u Uherského

> Ale Drechsler, Historie archeologického poznani Pierova a vyzkumy Muzea Komenského v Pierové, In:
Historicky Prerov, K nejstarSim déjindm mésta Prerova, 2011, s. 31.

® Ale% Drechsler-Frantigek Hybl- Jan Mikulik-Vladimir Peska- Zdenék Schenk-Jifi Svoboda, Archeologie Prerovska:
privodce k expozici Archeologie Prerovska v Muzeu Komenského v Prerové, Pamdtniku lovci mamuti v
Prerové-Predmosti a Malému $kolnimu muzeu lovcii mamutt pfi ZS J. A. Komenského v Prerové-Predmosti,
Prerov 2010, s. 15.

’ Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 18.
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Hradité. ®Jako obydli slouZily vétinou polozemnice, pfitem? roubena §titova konstrukce
méla pravdépodobné stitovou podobu se sedlovou stfechou. V rozich stavaly pece skladané
z kamen(. Objevovaly se také nadzemni stavby, nékde s uzitim podezdivek, kamene a malty
nepochybné vlivem cirkevni architektury.9
V obdobi po zaniku Velkomoravské fiSe se u nékterych sidlistnich utvar( zacala uplatriovat
pravidelnéjsi trhova Cinnost, coZ bylo prvotnim impulsem, ktery znamenal jejich postupny
prerod v sidlisté méstského charakteru. Pfevainé se jednalo o hradska strediska, ktera se v
pozdéjsich premyslovskych Cechach vznikla z plivodnich pocetnych hradist. Na Moravé byla
sit hradist méné pocetnd a jizni Casti zemé dlouho trvalo, neZ se vzpamatovala z nicivych
madarskych najezdd. Po pripojeni zemé k ¢eskému statu se vyclenila zvlastni skupin
hradist, kterd se stala sidlem premyslovskych knizat. Tak se vytvofilo osm hradskych
obvodu se sidly v Olomouci, Prerové, Hradci, Spytihnévi, Bfeclavi, Brné, Znojmé a Bitové,
které se podobaly hradskym stfediskiim v Cechach. ° Hradska st¥ediska plnila funkci
povahy spravni, vojenské i hospodarské. Do téchto spravnich center smérovali femeslnici
z rozlicnych obor(l a nékde se konaly pravidelné tydenni trhy. V obdobi spadajici pred vznik
mést predstavovala sidlisté se stfediskovou funkci dlleZity stfedobod pro okolni spadovy
okruh, kde se diky souhlasu panovnika mohla provozovat pravidelngjsi trhova ¢innost.
Jednalo se predevsim o tydenni trhy potravin. Téchto trha se zucastnili, jak domaci
remeslnici, tak i femeslnici z okolnich vsi. Trhy vznikaly pfi daleZitych obchodnich stezkach a
v misté jejich kfizeni, ale i mimo né.
Nékteré sidlistni Utvary se postupnym vyvojem rozrostla v mésta, dalsi zlstaly velikostné na
urovni méstecek, jind stagnovala na urovni venkovského sidlisté s omezenou trzni funkci ¢i
poklesla na ves. Vznikaly také trhové osady kupcu cizi ndrodnosti, které mame vedle Prahy
prokazany také v Olomouci, Brné, Znojmé a Litoméficich. Timto tranzitem zboZzi hrdly také
dllezitou roli v dalkovém obchodé. K uskutecnéni téchto transakci jiz bylo zapotiebi penéz,
jelikoz dosavadni sména zboZi byla pfili§ komplikovana. Penize se rychle staly nedilnou
soucdsti obchodu, ale také feuddlnich davek. Odhaduje se, Ze pocet dendarl obihajicich ve 12.
stoleti presahl hranici jednoho milionu kust minci. Vtomto stoleti byla jiz vytvorena

dostatecné husta trzni sit, aby byly trhy pro vétsinu venkovského obyvatelstva dostupné

® Ibidem, s. 22.
° Ibidem, s. 23.
1% Erantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 31.
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chtizi béhem dvou nebo tii hodin. '

Na hlavni i mensi stfediska Velké Moravy navazala od 11. stoleti hradisté hradské soustavy a
od 13. stoleti tato hradisté expandovala v mésta: Mikulcice-Hodonin, Pohansko-Bfeclav,
Hradisté u Znojma- Znojmo, Staré Zamky u LiSné-Brno, Velehrad (Staré mésto)-Spytihnév a

Uherské Hradiété, Hradisko u Olomouce- Olomouc, PFedmosti-Pierov.*

3.2. Vznik mést za poslednich Pfemyslovcti

V sousednich zemich zaznamenal vznik mést svQj specificky vyvoj. Zatimco na uzemi
dnesSniho Némecka a Rakouska navazovalo osidleni na starou fimskou tradici, ve staré
Panonii dnesSnim Madarsku, tato antickd mésta prakticky zanikla. Situace v Uhrach vcéetné
dnesniho Slovenska a Polska, kde pozdéjsi osidleni navazovala na stara pravéka sidlisté (napf.
Biskupin), dosahla mimoradné velikosti a vyspélosti a byla pomérdm v ceskych zemich
nejpodobnéjsi. V némeckych a rakouskych zemich dospél vyvoj k pIné rozvinutym méstiim
stfredovékého typu jiz v 11. a 12. stoleti, zatimco v ostatnich zemich teprve béhem 13.
stoleti.® Typ institucionalniho mésta k ndm pienesen béhem 13. stoleti v tizké souvislosti s
némeckou kolonizaci. Prostfednictvim némeckého prostfedi k nam byla zprostfedkovana
recepce méstského zfizeni.™

V Ceskych zemich jiz od samotného pocatku 13. stoleti dochazi k vytvoreni vhodnych
podminek pro vznik mést béhem vlady Pfemysla Otakara I. (1197-1230) jejichZz dusledkem
zacina prvni vina zakladani mést ve druném desetileti 13. stoleti.”® Vedle Prahy je nejstar$im
méstem v Ceskych zemich Cheb. Raz prvotniho mésta mél jiz v 11. stoleti. Severné od
Ceskych zemi vznikala mésta dfive. Jako nejstarSi mésto na Uzemi Moravy, ktery jisty ¢as
zastaval taktéZ vedouci pozici spolecné s UniCovem, je pisemnymi prameny doloZen Bruntal,
jehoZ pocatky se kladou pred rok 1213. Jiz v této dobé ziejmé také vznikal Unicov, ktery
prevzal magdeburské pravo podle Bruntdlu. Privilegium pro Uni¢ov od Pfemysla Otakara |I.
(1197-1230) je nejstarsi z dochovanych listin, které byly vyddny pro panovnika v ¢eskych

zemich. Zaroven existovala také Opava, poprvé pisemné doloZena roku 1224 a nynéjsi

" Ibidem, s. 34.
2 |bidem, s. 87.
3 Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 35.
% Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 59.
 Ibidem, s. 36.
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slezské Hlubdice. V této dobé dospéla v mésta sidla moravskych udélnych knizat v Olomouci,
ktera se stala od konce 12. stoleti markrab&cim sidlem, v Brné a Znojmé. *°

Terminu ,civitas” bylo poprvé pouzZito pro mésto roku 1223 v Unicové, v obecnéjsim
vyznamu pro mésta o devét let pozdéji. Obdobné je tomu se slovem ,,oppidum®, jimz se ve
stfedovéku vétSinou rozumélo mensi mésto nebo méstecko. Naopak terminu ,villa“ nebo
yvilla forensis”, které znamenaly ves nebo trh, se uzivalo v pocatcich mést i pro tato sidlisté
vyssiho typu. Cesky termin ,,mésto” se utvarel b&hem druhé poloviny 13. stoleti a v ¢eskych
literdrnich pramenech se objevuje od polatku 14. stoleti.'’Hlavné v pocatcich nasich
institucionalnich mést, to je ve 13. stoleti, ale i pozdéji byla terminologie prament témér
vyluéné latinskych neustalena a teprve postupem doby se sjednocovala. *®

Budovani mést pokracovalo za Pfemyslova syna Vaclava I. (1230-1253). Krale brzy

v zakladani mést nasledovaly cirkevni fady i dalsi feudalové a stali tak za pocatky mést
Kynsperka, Kladrub a Chomutova. Postupné se zacala vyclenovat mésta nového typu- mésta
poddanska. ** Mimoradné vyznamnd etapa urbanizace Eeskych zemi Ceskych zemi byla
zahdjena za vlady Premysla Otakara Il. (1253-1278). Pfemyslovy budovatelské zaméry se
zaméfily jednak na hlavni spojnici Cech a Moravy, jednak na éesko-némecké a z mensi ¢asti
na uherské pomezi. Srovnani urbanistickych reSeni prvni poloviny 13. stoleti a obdobi
Pfemysla Otakara Il. nazna&uji nebyvaly progres.?’ Pfemyslova vldda znamenala vrcholnou
etapu pfi dobudovani zakladni sité kralovskych mést, odpovidajici statnimu zajmu
politickému, vojenskému a hospodarskému. Rozvijela se femesla i obchod a spolu

s rostoucim vynosem stfibrnych dol(i posilovaly hospodarskou zdkladnu statu. Stfibro
umoznilo Pfemyslovi mincovni reformu vroce 1260. PredevSsim méstlim vdécil Premysl
Otakar Il. za tituly ,kral Zelezny a zlaty“.”* Vétsi ¢ast mést zalozenych bé&hem Premysla
Otakara Il. vlady vznikla v Cechach, na Moravé vznikla u? jen ¢tyfi mésta Prerov, Uherské
Hradisté, Uhersky Brod a Litovel. Na konci Pfemyslovy vlady dosahoval uz pocet kralovskych

mést pal stovky a Cechy vyrovnaly piedstih Moravy.

Za Vaclava Il., ktery se sam ujal pfimé vlady teprve na sklonku osmdesatych let, jesté

eFrantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 39.

Y Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 38.

'8 pavla Horska-Eduard Maur-Ji¥i Musil, Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi a Evropa, Praha-Litomysl|
2002, s. 57.

' Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 44.

2% Dobroslav Libal, Starobyld mésta v Ceskoslovensku, Praha 1970, s. 10.

2! Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 46.

Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 45.
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doznivalo zakladani kralovskych mést. K nejvyznamnéjsim patfila Kutnd Hora, Nova Plzen,
Suice a na Moravé Bfeclav. Polet kralovskych mést v Cechach se tak zvy3il na 32 a na
Moravé se Slezskem na 18. Kralovska mésta spolu s klastery, statky a regaly se stala soucasti
pfimé kralovské domény nazyvané ,dominium speciale” a obecné vrchni vlastnictvi
vyjadfovalo ,,dominium generale.?

V dobé Viaclava I. a Pfemysla Otakara Il. vSak pUsobil na olomouckém biskupském stolci
Bruno ze Schauenburgu (1245-1281), muz vynikajici schopnosti politickych a organizacnich,
ktery ovlivnil formovani méstské sité na Moravé- Brusperk, Vyskov, Kel¢, Kromériz,
Mohelnice, Svitavy, Blansko a dal$i osady star$iho jména tehdy povysil na mésta. 2

Ve 14. stoleti se vytvorila mezi krdlovskymi meésty zvlastni skupina vénnych mést. V roce
1307 pojistil kral Rudolf Habsbursky manzelce EliSce Rejéce véno pfijmy z mést Hradce nad
Labem, Jaromér, Vysoké Myto, Chrudim a Policky. BEéhem doby pfibyly k témto méstiam Dvir
Kralové, Mélnik, Trutnov a teprve v 16. stoleti Novy BydZov. Mésta Hradec a Dvlr vlivem
svého postaveni ¢asem ziskaly prizvisko , Kralové”. Stejné jako kralovskd mésta rozsifovala i
poddanskd svou pravomoc ziskdvanim privilegii, kterd dostdvala jednak od svého péna,
jednak od panovnika. Rozsah poskytovanych prav byl obdobny jako u kralovskych mést, ale u
poddanskych zavisel na jejich velikosti, potfebach, schopnostech obyvatel a zvlasté na

postoji vrchnosti.

3.3. Vyvoj mést za Lucemburkt

Panovani rodu Premyslovcli v ¢eskych zemich definitivné ukoncila smrt mladého krdle
Vaclava lll. roku 1306. Poté nastaly pro ceské zemé nepfilis priznivé ¢asy spojovany zejména
s krdtkym vladnutim Rudolfa Habsburského a Jindficha Korutanského. Kone¢né roku 1310
nastoupil na €esky triin Jan Lucembursky (1310-1346), ¢imZ zapocala vldada nové dynastie
Lucemburkd.

Jan zvysil zdroj pfijm0 z mést udélovanim rdznych privilegii, které poskytoval kralovskym i
poddanskym méstim. Kazdé takto udélené privilegium bylo zpoplatnéno od nékolika az po
desitky kop grosu. Timto byla mésta finanéné motivovana ziskavani dalSich méstskych vysad,

které spolecné s vnitfnim spravnim vyvojem vedly k vytvofeni méstské samospravy. Roku

23 .
Ibidem, s. 50.
** Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 47.
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1338 ziskalo Staré Mésto prazské od Jana Lucemburského vlastni radnici a postupné se
pridavala i dalSi mésta. Od roku 1334 Januv syn Karel zastaval funkci markrabé moravského a
od roku 1337 spolecné vladli. Karel vynalozil velké usili na vyprosténi hradl a mést z rukou
téch, kdo je ziskali rGznymi zpUsoby za Janovy vlady. Roku 1346 se stal ceskym kralem Karel
IV.. Karlovym zamérdm odpovidal silici pfiliv lidi z venkova do mést. Obdobné jako Karel
v Cechach postupoval i jeho bratr Jan Jindfich v markrabéci hodnosti na Moravé (1349-
1375).% Do kralovské domény naleelo 34 mést. RozliSoval se majetek zdsadné nezcizitelny
a zcizitelny, pficemz 19 mést patfilo mezi objekty, s nimiz se nesmélo majetkové disponovat.
Kralovska mésta dopliiovalo 20 poddanskych mést a mésteéek, mezi nimi i nékolik hornich.?®
Nejvyznamnéjsim projevem Karlova Usili se stal projekt Nového Mésta Prazského,
uskute¢riovany od roku 1348.Uhrnym aredlem 360 hektard, tfemi trzisti, celkovou dispozici
ulic navazujicich na Staré mésto prazské i hradbou delsi nez tfi kilometry nemélo toto mésto,
vybudované v neobycejné kratké dobé v Evropé obdoby. Rozrostlé soumésti s poCtem asi
40 000 obyvatel se zafadila mezi pfedni evropska velkomésta té doby.?’

Podle Frantiska Smahela se na konci 14. stoleti nachazelo v Cechach 38 a na Moravé 12
kralovskych mést s celkovym poctem asi 36 000 obyvatel. Poddanskych méstecek bylo kolem
roku 1400 v Cechéach asi 330 a na Moravé 150, Smahel uvadi celkem 194 000, Zdenék Boha¢
228 000- 273 000 obyvatel. 2

3. 4. Mésta do husitskych valek

Toto obdobi jiz nevynikalo vznikem novych mést, vyjimku predstavovalo snad jen mésto
Tabor. V nékterych méstech dochazelo k rozsiteni o aredl ,,Nové mésto”, predevsim tam, kde
jiz z kapacitnich dlivod( nepostacoval pavodni prostor. Na sklonku stfedovéku se setkavame
s rozSifenim o nové meésto v Litomysli, Pfrerové, Tovacové, Straznici. Tento rozvoj ziejmé
souvisel srozvojem poddanskych mést za podpory jejich vrchnosti s usazovanim ¢lenu

Jednoty bratrské.

% Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 57.

®Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 55.

*” Ibidem, s. 56.

2% pavla Horska-Eduard Maur-Ji¥i Musil, Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi a Evropa, Praha-Litomysl|
2002, s 60.
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V Ceskych zemich lze povaZovat za stfedovéké velkomésto sidlisté svice nez 20000
obyvateli, k velkym méstim lze pocitat mésta nad 4000, stfedni mésta pohybujici se v
rozmezi 1000-4000 obyvatel, za mald a méste¢ka pak ta, kterd soustfedovala do 1000
obyvatel. V Cechach se nachazelo patfila mezi kralovskd mésta Staré a Nové Mésto prazské,
Mald Strana, Beroun, Slany, Mélnik, Nymburk, Koufim, Kolin, Kutnd Hora, Céslav, Ceské
Budéjovice, Vodnany, Domatzlice, Pisek, Susice, Klatovy, Domazlice, Plzen, Stfibro, Tachov,
Cheb, Loket, Karlovy Vary, Ostrov, Kadar, Zatec, Louny, Most, Usti nad Labem, Litomé&fice,
Trutnov, Dvar Kralové, Jaromér, Hradec Kralové, Chrudim, Vysoké Myto a Policka. Na
Moravé se nachdzelo 18 kralovskych mést: Brno, Olomouc, Znojmo, Jihlava, Uni¢ov, Opava,
Litovel, Zabreh, Prerov, Jevicko, lvancice, Velka BiteS, Tel¢, Jemnice, Pohotelice, Uherské
Hradisté, Uhersky Brod, Bzenec. Na Moravé velmi rychle probihal pfesun zemépanskych
mést do rukou slechty. Do husitské revoluce zlstalo jen 11 kralovskych mést a do konce
stiedovéku se pocet snizil na pouhych $est az sedm. 2° Ve méstech se neudaly jiz zadné vétsi
zmény v jeho rozmisténi. Zménil se material pouzity k vystavbé a tak difevéné domy byly i
v mensSich méstech postupné nahrazovany zdénymi. Pro stfedovéké mésto byly nejvétsi
hrozbou pozary, jelikoZ byly plivodné stavby prevazné drevéné, coz usnadnovalo mozné

rozsifeni pozaru. V éeskych zemich snad jen Cesky Krumlov nebyl zasazen ni¢ivymi pozary,
zatimco jina mésta shorela celd nebo z vétsi ¢asti nékolikrat. Pfitom vSak kamenna prizemi

odolavala zkaze, takze se z vetsi ¢asti dochovala dodnes.

3. 5. Méstska prava

K vedouci roli na severni Moravé se teprve postupné propracovala Olomouc, nebot nejprve
dominovaly Bruntal a Unicov. Teprve v roce 1352 Olomouc dostala vyslovné zmocnéni uzivat
magdeburské pravo a stala se vrchni stolici pro vétsi ¢ast severni Moravy. V nékterych
moravskych a slezskych méstech se uplatriovalo pravo hlubcdické, dochované v listiné z roku
1275. V pravech tohoto meésta, které nyni ndleZelo do polského Slezska, jsou prevzata
néktera ustanoveni z oblasti prav franskych. Ustupovalo vSak velmi brzy a jeho oblast
pfechazela pod pravo magdeburské svrchnimi stolicemi v Olomouci a Vratislavi.

Magdeburské pravo vychdazelo ze saského prava, sepsaného zejména Eikem z Repgowa

%% Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 84.
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v prvni tfetiné 13. stoleti v Saském zrcadle. V pocdtcich se rozumél magdeburskym pravem
soubor nejzakladnéjsSich ustanoveni predevsim trestnépravnich a teprve postupné byly
prejimany Uplnéjsi pravni texty, takzvand kniha miSenskda neboli knihy distinkéni a

kniha vikpildni, v ¢eském prekladu zndma pod jménem Dondt. Pro magdeburské pravo byly

pFiznagné dva shory, kmet( jako ¢lent soudu a konseld jako ¢lend rady. *°

Ve

Jihonémecka prdva se hodnoti obecné jako pokrodilejsi, zejména vlivem rychlejsi a Sirsi
recepce rfimského prava. Byla téz pristupnéjsi plsobeni zemského prava. Vlivem schopnosti
reagovat na ménici se podminky se v nich jevi zfetelny vyvoj. V jiznich oblastech Cech a
Moravy se neprosadilo jednotné prdvo. Klicovy vyznam méla méstska prava brnénské a

jihlavské.*

3. 6. Remesla a obchod ve méstech

Remesla byla Uzce vazana milovym pravem, které zakazovalo vykonavani femesel na mili od
mésta. Situaci komplikoval fakt, Ze na vesnicich se trvale provozovala zakladni femesla. Tyto
nesrovnalosti se resili vynétim nejzakladnéjsich remesel z milového prava. Uherské Hradisté
a néktera dal$i mésta méla jen pravo palmilové. Urover vyspélosti mésta se kromé jinych
aspektl dala vypozorovat také poctem femesel. Odhaduje se, Ze velkomésta neméla méné
nez 200 specializovanych femesel, v nasich velkych kralovskych méstech se pocet pohyboval
mezi 50 aZz 200, v mensich krdlovskych méstech a v poddanskych méstech nedosahoval 50,
v méste¢kach pak bylo sotva vice ne# 10-20 femesel.?? Specializace a potet femesinikd
zpracovavajicich kovy vyjadiovaly hospodafskou urovern mésta a spolecné s pritomnosti
luxusnich femesel prozrazovala jeho bohatstvi a vyssi Zivotni naroky hornich vrstev.
Remesla ve méstech prochazela uréitou diferenciaci v rdmci jeho aredlu. U kostell se
soustfedovala tichd. Kovafri a podkovafti se usazovali u hradeb a bran nejen pro hluk femesla,
ale i z provoznich potreb. Chudsi femesla (napfiklad hrncifi a provaznici) se koncentrovala ve
vedlejsich ulickdch nebo u hradeb.

Pro mésto bylo velice vyhodné drZzet prdvo nuceného skladu, u kterého se predpokladal

prabéh vyznamné cesty méstem. K uskladnéni zbozi byly budovany kupecké domy, z prdv se

velmi se cenilo pravo nuceného skladu. Prdvo nuceného skladu predpokladalo pribéh

* Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 247-249.
31 Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 252.
*2 Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 186.
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vyznamné komunikace méstem a vznik kupeckého domu, kde bylo mozné zbozi uskladnit a
prednostné je nabidnout mistnim zajemctm.** Na kupeckych domech nebo v jejich blizkosti
vztyCovala mésta sochu svatého Rolanda jako znameni prdva skladu, symbol solidniho
obchodu a soudni i trestni pravomoci. Roland mél pavod v Némecku a rozsifil se i do ¢eskych

zemi. >*

4. Lokace meésta

4. 1. ZaloZzeni mésta

Po vybrani vhodné polohy pro budouci vystavbu byly uréeny jeji zdkladni dispozice. P¥i
vybéru prihodné polohy se muselo brat v potaz milové pravo, mili se rozumélo pfriblizné
devét kilometrl, coZ v dUsledcich znamenalo, Ze mésta méla byt od sebe vzdalena nejméné
necelych dvacet kilometrl. Lokator mél pouze predbéZnou predstavu o budouci podobé
mésta. Toto predpokladané rozlozeni méstskych c¢asti a rozméreni jednotlivych parcel se ~
béhem samotného budovani pfizplsobovalo nepravidelnostem terénu. Pred zacatkem
stavebnich praci méli zakladatelé predstavu o jeho ploSném rozvrzeni v prostoru vymezeném
prabéhem fortifikaci, ale také o jednotlivych méstskych castech, které tvorila domovni
zastavba, o volnych prostranstvich zahrnujici predevsim namésti, domovni bloky, ulice, dale
umisténi vyznamnych budov a pevnostnich staveb.*

Podnét k zaloZzeni mésta mohl vzejit od jeho budouciho pana, zprvu zejména panovnika,
lokatora, anebo od budoucich méstanu. Pojem lokator je odvozen z terminu fimského prava,
ktery byl prevzat i do prav stfedoevropskych a znamenal smlouvu, prondjem i pfimo
zaloZeni. Lokator musel disponovat dostatecnymi financnimi prostfredky a musel také
zprostredkovat pro mésto jeho budouci obyvatele. Lokator se nemohl se obejit bez
zkuSenosti, které souvisely s vybérem prihodného mista pro vytyéeni nového mésta,
odhadem jeho velikosti, rozmérenim namésti, ulic a méstist. Musel mit taktéz patficné
znalosti o vnitfnim fadu a zejména vyborné organizacni schopnosti. Pfi uzavieni smlouvy

odevzdaval panovi mésta jménem budoucich méstan( ,arrhu”, coz byla zakupni suma jako

prvni kompenzace za poskytnutou pldu a material.

** Ibidem, s. 170.
** Ibidem, s. 258.
* Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 102.
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4. 2. Padorys mésta

Mezi prvnimi lokatory vynikal prazsky patricij Eberhard zakladatel Havelského Mésta, mozna
i dalSich mést a vesnic. Zvikovsky purkrabi Pfemysla Otakara Il., HirSe (Hirzo) dokazal diky
svym mimoradnym schopnostem splnit panovnikovi i jeho SirSi budovatelské zaméry. Vedle
staveb a Uprav hrad(, zvlasté Zvikova a Pisku, klaster(l, predevsim Zlaté Koruny, stal Hirs u
zrodu Ceskych Bud&jovic, Netolic a snad téz jinych mensich méstecek na ¢eském jihu jsou
znama i dalsi jména lokator(, avsak u vétSiny mést a méstecek byla postupem casu
zapomenuta. Néktefi lokatofi zaznamenali do pldorysu mésta pfi jeho vytyCovani doslova
svlj ,rukopis”, takZe lze poznat jejich podil na nékterych konkrétnich méstskych
padorysech.®® Predevéim u velkého souboru mést zaloZenych z iniciativy Pfemysla Otakara
II., takZe v alpskych zemich se mluvi pfimo o otakarském typu mést. Spolecnou ruku lokatora
Ize postfehnout také u nékterych mést, jez vznikala z podnétu olomouckého biskupa Bruna
ze Schauenburgu nebo pan( z Kravar.

Jen u Prahy a malého poctu mést dalSich mést Ize mluvit o plivodnim romanském pldorysu.
Pokud mlzZeme i pro pudorysy uZit oznaceni podle uméleckych sloh(, prozrazuji paprskovité
nebo smisené pldorysy vliv starSich sidlist a vznik prechodném obdobi romansko-gotickém.
Velkou vétSinu pladorysi nasich mést Ize oznacit jako gotickou, s charakteristickym usilim o
raciondlni usporadani sidlisté. Pidorys vymezeny prstencem hradeb i jeho vnitfni ¢lenéni se

a? na nékteré vyjimky neménily, a to ani po rozsahlych pozarech.?’
4. 3. Vystavba mésta
Némecky podnikatel (civitatis locator), zajistil pro budouci mésto nové osadniky, predevsim

z némeckého prostredi, kterych nebyvalo mnoho, avsak vétSinou disponovali finanénimi

prostfedky. Z ceského obyvatelstva byvali v novych méstech vétSinou poddani mnohdy byli

* Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 38.
37 .
Ibidem, s. 108.
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pfinuceni vystéhovat se pred brany mésta, kde vznikala pfedmésti. Roku 1257 byli dokonce
ceSti obyvatelé vyhndni Pfemyslem Otakarem |Il. a misto nich usidleno némecké
obyvatelstvo, co? je Pfemyslovi vy&itano i Dalimilem.

Pfi vytyCovani vlastniho mésta se naméstim zacinalo. Parcely po stranach namésti byly
nejzadanéjsi a tak je zpravidla obsazoval lokator a jeho spolecnici Cili budouci méstané.
Centrdlni poloha namésti byla situovdna stavebnim vyvojem méstského organismu do jeho
stfedu, ¢imz byla umoznéna jeho dostupnost ze vSech jeho ¢3asti. IdedIni centrdlni umisténi
namésti maji mésta planovitého plidorysu c¢tvercového typu vznikld v gotickém obdobi.
V dlsledku terénni situace, probihajici komunikace nebo starsiho osidleni, vedlo k vychyleni
zjeho stiedu.®® Nové zalozené mésto bylo rozméfeno na jednotlivé ochozy, ve kterych
vznikly domovni parcely, které se nazyvaly méstisté, sedlisté, sedéni nebo i purkrecht. Méla
podlouhly hluboky tvar a probihala celym ochozem. Pomér Sirky k délce se pohyboval od 1:3
az 1:10, ve velkych méstech Ize odhadnout velmi pfiblizné primérnou velikost na 10:30

metram.

4. 3. 1. Pfedmésti

U vétSiny stfedovékych mést a mésteCek je prokdzana existence suburbia, vcetné
nehrazenych malych poddanskych méstecek. Kvyjimkam patii Uherské Hradisté, které
nemélo predmésti jeSté v 19. stoleti. Pro vznik bylo dllezité zaloZeni mésta s vymérenim
arealu a jednotlivych méstist, v dalsi fazi pak postaveni hradeb. Vyristala dvojim zplsobem-
ze starSich vesnic nebo jako nové sidelni Gtvary. Na starsi vsi navazovala zejména ve vétsich
sidelnich aglomeracich z doby pred zaklddanim mést. Druha skupina predmeésti vyrlstala
postupné na SirSim méstském aredlu pod hradbami. Tato predmésti vznikala spontanné
zejména podél cest vychazejicich z mésta.*® Na predméstich se usazovali obyvatelé
predevsim z motivl hospodarskych, ti kdo hledali vyhodnéjsi podminky pro zemédélstvi a
femeslnici rGznych obor(. Pfedmésti dostavala i kostely, a nékde se ménila v nové Casti
mést, které byly dokonce opevriovany. Typickym znakem rlstu mést je vétsi pocet ndmeésti,
z nichZ kazdé tvofi centrum nové pfripojeného méstského utvaru.

Vétsi predmésti mohla byt i jakousi miniaturou mést, ale po vSech strankach podstatné

*8 Zikmund Winter, Zlatd doba mést ceskych, Praha 1991, s. 8.
39 .

Ibidem, s. 115.
*° Ibidem, s. 140.
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zjednodusenou. Jindy to byly ucelené Utvary v podobé poddanského méstecka nebo vétsi
vesnice. V takovém pfripadé se vyskytovalo i jakési namésticko s kostelem nebo naves.
Vétsinou vSak predméstim pouze probihala cesta od méstské brany do jiného mésta, ostatni
staveni byla nepravidelné rozseta a zfidka se rozSifily dalsi ulice. PFi zalozeni mésta se
zpravidla nevymérovala méstisté na predméstich a budovy krlznym ucelim vznikaly

postupné.*!

5. Méstské casti

5. 1. Namésti

Namésti se také nazyvalo podle slova rynk pochazejici ze staré némcdiny, kde slovo ring
vzniklo z germanského ,hrengaz” a znamenalo kruh, shromazdéni. V ¢eském prostredi se
uzival jiz od stfedovéku i ndzev nameésti, ve kterém se ozyva pfimo slovo mésto a ptitom se
nevyskytuje v jinych slovanskych jazycich. Historickd hlavni namésti lezi obvykle na
kompozi¢né nejvyhodnéjsim misté blizko geometrického centra zastavéného uzemi mésta.
Pro hlavni namésti byl volen pokud moZno nejrovné;jsi terén a soucasné takova situace, ktera
se vyrazné projevovala v obraze mésta a celé Sirsi krajiny. Hlavni ulice historického mésta se
vidy sbihaji na historickém nameésti, jsou smérem ktomuto ndmésti architektonicky
gradovany a celd ostatni uli¢ni sit na né navazuje.”? Vyjimkou byla namésti ulicovita,
Cockovita, nepravidelna a trojuhelnikova. U nejjednodussich variant probihala komunikace
zrohovych ulic podél jedné strany ndamésti anebo uhlopfi¢né, u dalSich prochdazela

takzvanymi osovymi ulicemi na protilehlych strandch ndmésti.

5. 2. Radnice

VétsSinou vsak radnice nasich mést vyrustaly prestavbami méstanskych domu, které méstské

rady pro tento Ucel od 14. stoleti zakupovali.*Mé&stané viak presto stavéli novou vefejnou

* Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 142.
*2 Ji¥f Hraiza, Ceskd mésta, Praha 1960, s. 56.
* Ibidem, s. 135.



21

budovu- radnici, vzdy na namésti. Vétsinou vSak nakladné vykupovali u spoluob¢an(i cenné
domy na ndmeésti, i kdyz potom tyto vykoupené domy obvykle co nejhospodarnéji upravovali
na radnici. Pfitom se vétSinou nespokojili s nahodnym mistem a hledali, vedeni praktickymi

potiebami, pokud mozno pozemky poloZené u vstupu nebo proti vstupu do namésti.**
5. 3. Vyznamné budovy

Na namésti, nékdy na jeho plose, jindy ve frontdch dom(, se soustfedovala vétsina
vyznamnych méstskych budov. V domovnich ochozech obracenych do nameésti staly domy
nejbohatsich méstand. Nejdllezitéjsi vsak byly domy vefejné povahy, zvlasté rychta, radnice,
kupecky dim. Kromé nich stavaly na nameésti kostel, krdmce a kotce, socha svatého Rolanda,
kasna a pranyf. Zpravidla vsak byly kostely umistovany mimo nameésti, aby byly usetfeny
hluéného prostfedi, nékdy z obrannych ddvodd, jindy vlivem star$iho zaloZeni. Uplného

vydlazdéni se namésti dockala teprve béhem 14. — 15. stoleti a nékterd na né musela ¢ekat

a7 do doby renesan¢ni i pozdéjsi. ©
5. 4. Uliéni sit

Ulice umoznovaly pristup k jednotlivym domUm, spojeni s ndméstim, vychod z mésta a mély
téZz dopravni funkci. Branské ulice vedouci z ndmeésti k branam patfily k nejddlezitéjsim a
nejvystavnéjsim. Bohati méstané tihli vedle namésti k témto dopravnim osam, ponévadz
poskytovaly zfejmé hospodarské vyhody. Méné vyhledavané byly dalsi ulice vedouci
z ndmésti, velmi ¢asto proto, Ze dlouho nebyly zastavény domy s pricelimi obracenymi do
ulice. Jen ve vétSich méstech nabyvaly vy$si hodnoty domy v ulicich tfetiho druhu meazi
domovymi ochozy. V ulickdch u hradeb pak stavaly malé domky i chatrée drobnych
femeslnikd a pfrislusnikd méstské chudiny. Vlivem pldorysu prevaZzovaly primé ulice, nikoli
ovsem ve vyhranéné podobé prisné primky. Hradebni ulice obihala mésto elipsou nebo
podle méné pravidelného obrysu méstského aredlu. Byly i klikaté ulice, coZ souviselo se
sloZzitym stavebnim vyvojem. Celkova zdstavba mésta se dovrSovala teprve vyvojem,
zpravidla smérem od namésti k hradbdm. Zejména vlivem rostouciho pocétu obyvatel byly

dokoncovany bloky zvané domovymi ochozy a nékdy i prorazeny nové ulicky. Intenzita

zastavby rostla zaroven délenim bocnich domU na okrajich ochoz(, které najednou nebyly

** Jifi HrGiza, Ceskd mésta, Praha 1960, s. 73.
** Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 119.
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dosti dlouho vyuzity ani v rusnéjsich vedoucich z namésti. PGvodni parcely neboli méstisté
prochazely celym ochozem. Potfeba dalsich dom( vedla k pficnému puleni méstist, takze
v zadnich traktech vznikaly samostatné domy obracené prlcelimi do ulice mezi ochozy.
Rohové a bo¢ni domy se délily na vétsi pocet domud s malymi méstisti. Ulice byvaly pomérné
uzké, ale umoznovaly, aby se vyhnuly protijedouci povozy. V pridméru byvaly ulice Siroké 10
metr(, branské az 15, ulicky mezi ochozy u hradeb byly uzsi. Vznikly vyvojem jednotlivych
méstist k ochrané sousednich domu pfi ohni nebo i z divod(. Nazyvaly se soutky. Tyto uli¢ky
byly opatfovany rozpérnymi oblouky, jejichz nazev prampouch (Brennbogen,

’

Schwipppbogen) pfipominal plvodni protipozarni ucel. Nékdy také mély odvadét destovou

v . , . 4
vodu a splagky jako povrchova kanalizace. “°

6. Clenéni mésta

V pudorysech zabiraly zna¢nou plochu kostely a zvlasté klastery. NaleZela jim nejen cirkevni a
obrannd, nybrz i vyznamna topografickd a architektonickd funkce. Z hlediska vnitfniho
¢lenéni pGdorysu bylo velmi zavainé usporadani ulic a domovnich blok(, zvanych ochozy.
K charakteristickym rysim paprskovitého pldorysu patfilo kromé smérovani hlavnich ulic
k namésti nepravidelné celkové usporadani i umisténi hlavnich budov a nestejna velikost i
rdzné tvary domovnich ochozl. Ani u jeho protikladu, pldorysu se Sachovnicovym
usporfadanim ochozl, nesSlo ve stfedovéku o jejich presné rozloZieni jako na skutecné
Sachovnici nebo jako u nékterych modernich mést, nybrz spiSe o zamér mésto raciondlné
rozélenit prehlednymi*’ pravouhlymi ochozy, ndméstimi i dal$imi volnymi prostranstvimi. Na
vnitini ¢lenéni padorysu pusobily komunikace. VétsSinou byly starsi nez mésto, takze se jim
pudorys prizpisoboval. KfiZovatka cesta a potom ulic se nej¢astéji ocitla uprostfed mésta, na
samém namésti. V nejraciondlnéjsi podobé vytvarela dvojice komunikaci kfiz protinajiciho se
uprostied meésta Ctvercového pudorys, vidlicovity tvar kfizovatky ved| k trojahelnikovému
nameésti, v fadé mést se komunikace omezily na jedinou hlavni priibéZnou cestu a objevovala

se i fada dalsich variant® Jestlize nestaéi historické namésti, vznika tedy nové centrum mésta

* Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 120.
* Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 106.
*® Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 108.
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vétSinou rozvijenim starého historického namésti ve sméru nékteré z branskych ulic a jeho

soucasti se stava prostor pred branou. ** O vyznamu , branskych ulic” svéd¢i také to, ze byly

na rozdil od vétsiny ostatnich ulic obestavovany z obou stran obytnymi domy méstand, a ze

parcely na nich byly zvlaté cenény™.

6. 1. Méstské obydli

Nové usedlici budovali zprvu ve stfedné nebo zadni ¢asti méstist prosté polozemnice,
polozahloubena drevéna obydli o jedné mistnosti, do nichz se vstupovalo po schadkach pred
touto v podstaté chatréi. Zahloubeni vychazelo z prastaré zkusenosti, Ze jim Ize uchovat vice
tepla. Sousedni obydli nebyla spojena, neexistovala rovna uli¢ni regulac¢ni ¢ara, tim méné
souvisla fronta pruaceli ani kompaktni domovni ochoz. V celni plose méstisté nardstaly obytné
a provozni prostory. Kzakladim se uZivalo kamene, jinak prevadiné dreva, zacalo se
vyskytovat téz hrazdéné zdivo. Vlastni obytnd mistnost se presunula do prvniho patra, s okny
obracenymi do priceli. Vystupovalo se do ni po schodisti z bo¢ni strany, mezi predni sini a
zadni komorou, v niZ se zménila plvodni polozemnice. Vznikal komorovy diim s prUjezdem,
obecné roziiteny ve stiedni Evropé, ktery se podobal vesnickému staveni.”® Do této faze
dospéla vystavba alespon v kralovskych a dalSich vétSich méstech vétSinou béhem druhé
poloviny 13. stoleti. V Praze navazovala vystavba na romanské kamenné domy a dalsi starsi
zastavbu. V mensi mife tomu bylo obdobné v Olomouci a v Brné. Také v dalSich méstech,
jimZ predchdzely rozvinutéjsi trhové osady, byla vystavba domU usnadnéna. Bohati patricijsti
podnikatelé pak stavéli velmi ¢asné pfimo dfevéné nebo i kamenné domy, doloZené

napfiklad v Jihlavé a Koliné. Naopak v rlizné mire pretrvdvaly polozemnice az do 14. stoleti.
6. 1. 1. Vyvoj méstského domu

Dalsi preména méstského domu se odehravala béhem 14, stoleti. Rozhodujici bylo
preklenuti prijezdu. Zachoval si sice svou funkci, ale preklenutim se rozsifila predni pfizemni

predsin, rozsifil se obytny prostor v prvnim patfe a vznikla dalsi komora v zadnim traktu.

* Ji¥f Hraza, Ceskd mésta, Praha 1960, s. 60.
*% |bidem, s. 50.
> Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 123.



24

Prosty komorovy dim prerostl v dim slozitéjsi struktury. Zaroven vznikala souvisla zastavba
c Celni strané ochozu, zejména na ndmésti. Tim vSim se méstsky diim odloucil od vesnického.
Jiné nové prvky se objevovaly aZ ve druhé poloviné 15. stoleti. Pokracovala zastavba méstist,

vétsi pozornost se vénovala i vyzdobé, ktera se projevovala v sitovych klenbach, dpravach

Stith i v dalSich ¢lancich domu, zvySoval se komfort vnitfniho vybaveni. Plvodni goticka
zastavba trvale predurcila stavebni podobu historického jadra naSich mést. Jakmile se
zastavovaly predni ¢asti méstist, zacala vystupovat hlediska urbanistickd a estetickd, i kdyz
dosud ne zcela uvédoméld. SpiSe Zivelné a z praktické potreby vznikal poZzadavek pfimé
regulacni ¢ary vymezujici soukromd meéstisté od verejného prostranstvi. Prizemi byla
kamennd, s okny nebo kramcem a vraty do prljezdu, kterd byla osazena do kamenného
osténi. V prvnim poschodi kdmen ustupoval dievu, hrazdénému zdivu nebo cihlam.>?
V pfizemi predni ¢asti domu se vyvojem vytvarela prostorna sin, ktera ve vétSich domech
byla Dvoulodni, sklenuta na stfedni pilit. Rikalo se ji sinec, sifi ob$irna, dolni mazhaus, od 15.
stoleti i honosné dolni paldc. Uzivala se k provoznim potfebam obchodnim a femesinym a
byvala vybavena i jako hospoda k Senkovani piva a vina. Podle velikosti domu se vytvarela
v poschodi mensi nebo vétsi sin, nazyvana téz horni mazhaus nebo dokonce horni palac.
Odtud se vstupovalo do obytnych mistnosti a kuchyné. K vytapéni, jez bylo zprvu omezeno
jen na jednu ¢i dvé mistnosti, slouZilo nejdfive krbové ohnisté.. V rozvinutém méstanském
domé se objevovala mezi predni a zadni ¢asti domu v prvnim poschodi takzvana cernd
kuchyné. Kouf z otevieného ohné na zdéném podstavci odvadél do pudniho prostoru
dymnik, na ktery nékdy navazoval komin, nejprve dfevény a omazdvany, pozdéji kamenny
nebo cihlovy. Doskovy kryt teprve postupné nahrazoval dfevény Sindel. Zaroven se jiz od 13.
stoleti objevovaly na prednich domech prvni vypalované cihlové tasky, pozdéji vzacné téz
bridlice. Od 14. stoleti zacinala stavebni statuta pozadovat cihlovou krytinu obecnéji, aby se
zlepsila ochrana proti pozardm. Prljezdem nebo podle velikosti domu klenutym prichodem
bylo moZné dostat se do dvora, kde zprvu byly predevsim chlévy, stdje, stodoly, kolny a
potreby slouzici zemédélstvi. Méstisté v zadnich ¢astech se ohrazovala pletenym plotem,
pozdéji dfevénym nebo i zdénym, ktery podle potfeby prfechdzel ve vysokou pozarni zed.
V zadni ¢asti méstisté se nachazela zahradka, na které vsak zpravidla zbyvalo velmi malo

mista, takze méstané si je zakladali na predmésti. Velky méstansky dim se zacal rozsahem,

*? Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 124.
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architektonickou Upravou i vnitfnim vybavenim pfiblizovat malému palaci. Rozvinuty
méstsky diim musel mit pevné zaklady dosahujici az tfi metrd, pricemz bylo tfeba pfrihlizet i

ke skleptiim, jejichz slozité soustavy samy nalezi k pozoruhodnym stavebnim vykontim.

7. Hradby

Na severni Moravé dostala mésta olomouckého biskupa privilegia na opevnéni az
koncem 13. stoleti. Dfevénou palisadu ¢i roubeni brzy nahrazoval u vétsich kralovskych mést
kamennému opevnéni teprve béhem poloviny 13. stoleti, a to zvlasté v poslednich
desetiletich. Lze predpokladat, Zze koncem 13. stoleti jiz opevnéni poskytovalo alespon
kralovskym méstlim dosti spolehlivou ochranu. Méstské opevnéni 13. stoleti vytvarela
prostd hlavni hradebni zed, parkan, ptikop a val, branu precnivala hranolova véz.

Ale i Olomouc méla jesté po husitskych valkach c¢ast hradeb ze dreva. Obvod zdi méfil u
kralovskych mést 1-2 km, podle mésta, polohy a terénu byla vysoka 2-6 metrQ, zaklady
dosahovaly hloubky kolem dvou metr(, tloustka 1-2 metry, pozdéji také 5-6 metr(. Basty a
véZze mely byt od sebe tak vzdaleny, aby palba z nich bezpecné kryla prostor mezi nimi. Tato
vzdalenost zprvu 20, pozdéji 60 metrl se nazyvala kurtina. Pravidelné od pocatkl méstského
opevnéni se pocitalo s druhou zdi, zvanou parkanova, kterad vyrdstala z vnitiniho vyzdéni
piikopu. Mésta mivala zpravidla dvé a? &tyfi brany, Olomouc dokonce 3est. **Pouze pési
mohli prochazet fortnami, jez umoZnovaly vychod z mésta i v prostoru mezi hlavnimi
branami. Rozvinuty pevnostni systém se dvéma aZ tfemi véZemi za sebou dospival
k barbakanu, ktery slovem i podobou byl patrné prevzat od Arabu. Vytvarel velkou zdénou
kapsu vystupujici z obvodu hradeb, pficemz zevni brana se vychylovala do strany od osy
branské ulice. Barbakdny se zacinaly uplatiiovat snad jiz od Konce 14. stoleti, ale hlavni

rozvoj priSel az v 16. stoleti

>3 Frantigek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 158.
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8. Prerov

8. 1. Poloha Pferova

Mésto Prerov se nachazi na Moravé 21 kilometr( jihovychodné od Olomouce. Lokace sidlisté
byla ovlivnéna geomorfologickymi podminkami predevsim dvojici vyraznych krajinnych
utvarl. Prvni v podobé mohutného sprasového navrsi tzn. Hradiska kolem dvojice
vapencovych skalek, prevysujici svou nékdejsi nadmorskou vyskou pres 240 metra okolni
zaplavové pasmo BecCvy asi o 30 metr(, které bylo zdevastovano tézbou vapence.
Morfologicky protéjsek Hradiska na opacném brehu tfeky Belvy predstavovala vyrazna
prerovskd travertinovd kupa (220 m. n. m) pleistocenniho stafi, kterd se zveda nad okolni
nivou (208- 212 m. n. m.) asi 10- 12 metrd.>* Polohu Pferova uréila jisté jeho poloha leZici na
spojnici ze severu na jih takzvané Jantarové stezky (trasa z Karnunuta- hlavni mésto rimské
provincie Panonie, lezici na pravém brehu feky Dunaje naproti Usti feky Moravy a jeji
vychodnéjsi vétev probihala po pravém brfehu Moravy, pres brod u Napajedel, vedle
pfechodu pres brod v misté dnesSniho Pferova a Moravskou branou pfes polskou niZinu

mifila k usti Visly.)

8. 2. Pferov v dobé hradistni

Ve velkomoravském obdobi zfejmé vétsi vyznamu dosahovalo Pfedmosti. Nachdazela se zde
dvé velkd slovanska pohrebiSté- jiznéjsi pobliz hrbitova v Pfedmosti v aredlu nékdejsi
Chromeckovy zahrady nazyvané ,Pod Valem®, proslulé zejména paleolitickymi vyzkumy.
Pohtbivani zde probihalo od druhé poloviny 9. stoleti do konce 11. stoleti.®> Druhé

pohtebisté na katastru Pfedmosti v lokalité ,Nivky“, kde bylo odkryto 59 kostrovych hrobu

>* Rudolf Prochazka — Ale$ Drechsler — Zdené&k Schenk, Rané stfedovéka sidelni aglomerace Perov (8. -12.
stoleti) — soucasny stav poznani, Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 668.
> Karel Kuca, Mésta a Méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, VI. dil PRO-STO, Praha 2004, s. 151.
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pfi vyzkumu provadéného Archeologickym Ustavem CSAV. Nejstar$i pohtby dle vedouciho
vyzkumu Cefika Sténi spadaji do konce 8. stoleti kdy, je$té dosud preZival Zarovy pohtebni
ritus, ktery se postupné méni v kostrovy. *® Vét$ina hrobl je viak zafazena do
stfedohradiStnimu obdobi. , Nivky“ Ize pfifadit k velkomoravskym fadovym pohrebistim spisSe
venkovského , pohanského” charakteru s mnozstvim keramiky. Mensi ¢ast ze 140 hrobl
objevenych v letech 1894-1895 Martinem Krizem v lokalité ,Pod Valem” u hrbitova v
Pfedmosti lze zaradit jesté do velkomoravského obdobi. Oproti ,Nivkdm*“ se zde nalézaly
predméty vykazujici vyssi spoleCensky statut zemrelych. V muziskych hrobech nalezeny
Zelezné ostruhy, v Zenskych hrobech par zlatych granulovanych gombik(, dalsi ze stfibra a
bronzu.”’

Neni znamo, kde se nachdzelo osidleni pfisluSici k danym pohtebistim. Prospekcemi byly
nalezeny stfedohradistni osady na trase mezi Pfredmostim a Dluhonicemi, vzdalené asi 1-2
kilometry, severovychodné od Pfredmosti pak bylo zjisténo sidliSté u Popovic. Lze pfistoupit
na hypotézu, Ze na predmosteckych nekropolich mohli pohrbivat i obyvatelé osad na opacné
strané reky, seskupenych okolo travertinového navrsi. Pohrebisté pochdzejici z 10. — 12.
stoleti byla zjiSténa v obcich Polkovice, Tovacov, Citov a na Uzemi Prerova v lokalitach Mala
Dlazka a Pfedmosti.”® K riistu vyznamu mésta Pierova doslo ziejmé v dobé velkomoravské ve
druhé poloviné 9. stoleti za knizete Svatopluka, kdy byla oZivena trasa spojujici horni
Pomoravi s ¢eskou kotlinou a hornim Poodfim.>

Osady na prostranstvi budouciho mésta byly v 9. stoleti zakladany na obou brezich feky

Becvy a jiz tehdy se vytvarely zarodky rané stfedovéké aglomerace, ktera dosahla nejvétsiho

*® Ale§ Drechsler-Frantidek Hybl- Jan Mikulik- Vladimir Peska-Zdenék Schenk- Jiti Svoboda, Archeologie
Prerovska: priivodce k expozici Archeologie Prerovska v Muzeu Komenského v Prerové, Pamdtniku lovct
mamutt v Prerové-Predmosti a Malému skolnimu muzeu lovc mamutd pfi ZS J. A. Komenského v Prerové-
Predmosti, Pfrerov 2010, s. 88.

>’ Aleg Drechsler- Frantisek Hybl-Jan Mikulik-Vladimir Pedka- Zden&k Schenk- Jifi Svoboda, Archeologie
Prerovska: priivodce k expozici Archeologie Prerovska v Muzeu Komenského v Prerové, Pamdtniku lovct
mamutt v Prerové-Predmosti a Malému skolnimu muzeu lovc mamutd pfi ZS J. A. Komenského v Prerové-
Predmosti, Pfrerov 2010, s. 89.

*% Aleg Drechsler-Frantigek Hybl- Jan Mikulik-Vladimir Peska-Zdenék Schenk- Jifi Svoboda, Archeologie
Prerovska: priivodce k expozici Archeologie Prerovska v Muzeu Komenského v Prerové, Pamdtniku lovci
mamutt v Prerové-Predmosti a Malému skolnimu muzeu lovc mamutd pfi ZS J. A. Komenského v Prerové-
Predmosti, Pfrerov 2010, s. 91.

> Ji¥i Lapacek, Otazniky nad pocatky mésta Prerova, Sbornik Statniho okresniho archivu v Prerové, €. 7, Prerov
1999, s. 9.
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rozvoje potatkem 11. stoleti.®® Vyzkumy nizinnych osad mladohradiétni doby a centralnich

hrad(i raného stfedovéku (Prerov) s jejich zazemim a také z radovych mladohradistnich

pohfebist. Mladohradistni sidlistni lokality v oblasti prerovské nemocnice a trati ,Za
kaplickou”. Mensi ohnisko bylo prokdazano na opacné strané akropole v Mostni ulici, jakoZ i na
druhém bFehu feky Becvy v ulicich Mala Dlazka a Brabansko.®!

Nalez Marie Jaskové z roku 1974 v loubi domu cislo popisné 21 na Hornim ndmésti (dnes musejni
knihovna). Hrobovad jama hlubokd 1,4m vyloZena plochymi travertinovymi kameny. Zena ulozena
hlavou kjihozdpadu. V hrobé nalezeny Ctyfi zlaté zdusnice s oboustrannym hroznickem, jedna
bronzova zausnice a Zelezny nlzZ. Druhd hrobovd jama v hloubce 1,35m obsahovala opét Zenskou
kostru, vjejiz hrobé byly uloZeny dvé stfibrné koSickovité zausSnice byzantského- orientdlniho
(veligradského) okruhu.®” Vroce 1977 bylo pfi vyzkumu v lokalité Mald Dlazka na parcelach
domu €. p. 560 a 570 nalezeno pét zahloubenych objekt( a tfi kostrové hroby datované do
pozdné mladohradistniho ¢i vrcholné stfedovékého obdobi. V roce 2005 v této oblasti zapocal
navazujici archeologicky zachranny vyzkum, kdy byly zachyceny v sidlistnich vrstvach z doby
hradistni zachyceny fragmenty keramiky, kamenného brousku opatfeného provrtanym
otvorem pro zavéseni. Vyzkum v roce 2006 v oblasti Mala Dlazka pfi vystavbé firmy TSpon
nalezeny zahloubené sidliStni objekty z obdobi mladsi az stfedni doby hradistni, mladsi
horizont stfedovékého osidleni dokladaji zahloubené sidlistni objekty z obdobi vrcholného a
pozdniho stredovéku. Vyznam této lokality je zachycen archeologickymi situacemi, podloZeny
plynuly vyvoj osidleni od stfedni doby hradiStni az po novovék. Mladohradistni objeveny hrob
na predmésti Sitava, v prostoru tehdejsiho Davidkova statku, dnedniho domu na Sitavé &islo
popisné 21. Dnes se zde nachazi budova spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Prerov. Kostrovy
hrob obsahoval vybavu v podobé stfibrné a bronzové esovitd zausnice, spolu s bronzovym
prstenem, datovaného do mladsi doby hradistni (druha polovina 10. aZ 12. stoleté naseho
letopoctu. Na tento hrob se narazilo pfi vykopovych pracich pro vodovod v roce 1931. Dalsi

hroby v téchto mistech nalezeny roku 1972 obsahujici ¢tyfi bronzové zausnice. Nejasné stari

% Aleg Drechsler- Frantigek Hybl- Jan Mikulik- Vladimir Peska- Zdenék Schenk-lJiti Svoboda, Archeologie
Prerovska: priivodce k expozici Archeologie Prerovska v Muzeu Komenského v Prerové, Pamdtniku lovct
mamutt v Prerové-Predmosti a Malému Skolnimu muzeu lovel mamutt pfi ZS J. A. Komenského v Prerové-
Predmosti, Pfrerov 2010, s. 87.

®1 Rudolf Prochazka — Ale% Drechsler — Zden&k Schenk, Rané stiedovéka sidelni aglomerace Prerov (8. -12.
stoleti) — soucasny stav poznani, Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 669.

®2ple% Drechsler, Zlaty velkomoravsky Sperk z Horniho namésti v Prerové, In: Perly Muzea Komenského, liti
Smeral (ed.), Pferov 2012, s. 20.
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hrobu objevenych na Zerotinové namésti 22 zachycené roku 1987, udajné jiz d¥ive objevené

v této Easti namésti.®

9. Opérny bod Boleslava Chrabrého

V 10. stoleti po padu Velké Moravy v dobé madarskych ndjezd(i se jadro osidleni
presouva z jizni Moravy na stfedni a zapadni Moravu a do vyssSich poloh. Vzrlsta vyznam
Olomouce, Brna, Znojma, ale i Prerova. Vyznam Prerova narlsta ve druhé poloviné 10.
stoleti, kdy je pfeneseno plvodni osidleni z Pfedmosti na prerovsky Kopec. Obdobna situace
se vyskytuje taktéz v pripadé Hodonina, ktery vystfidal Mikulcice, Breclav- Pohansko,
Znojmo- Hradisté u Znojma, Brno- Staré Zamky u LiSné, Spytihnév- Staré Mésto u Uherského
Hradité, Olomouc- Hradisko u Olomouce.®*

Levobrezini sidelni areal se proti stfedohradistni sidelni epose dale rozsituje k jihovychodu,
do prostoru nékdej$iho historického predmésti Sitava. Dalsi osidleni dokladaji predevsim
podpovrchové vyzkumy a sbéry z lokalit Sitava, Cechova, Srobarova, Travnik a Bayerova.
V 11. stoleti se Prerov vynofuje z anonymity a objevuje se mezi vyznamnymi spravnimi
hrady.®

Roku 1003 byl vybran Boleslavem Chrabrym jako vhodné misto k zbudovani polského
opérného bodu na Moravé. Prerov byl jiz tou dobou rozrostlou sidlistni aglomeraci, ktera se
rozkladala na obou brezich feky Becvy a svou vyhodnou polohou, pfi jihozapadnim vyusténi
vyznamného komunikac¢niho koridoru Moravska brana, do Hornomoravského tavalu a malou
vzdalenosti od Olomouce, hlavniho mocenského centra tehdejsi Moravy byl k tomu témér
preduréen. Na prelomu 10. — 11. stoleti byl na jejim temenu zbudovadn hrad jakozto
mocenské centrum celé aglomerace®®.

Kolem ustfedniho hradu v prostoru pozdéjsiho Horniho namésti se rozvinula husté osidlena,

% Aleg Drechsler, Historie archeologického poznani Pferova a vyzkumy Muzea Komenského v Prerove, In:
Historicky Prerov I., K nejstarSim déjinam mésta Prerova, 2011, s. 28.

% Jiki Lapacek, Archeologické vykopavky objasnuji nejstarsi déjiny mésta Prerova, Nové Prerovsko V, €. 5, (2. 2.
1996), s. 13.

% Rudolf Prochazka — Ale% Drechsler — Zden&k Schenk, Rané stiedovéka sidelni aglomerace Prerov (8. -12.
stoleti) — soucasny stav poznani, Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 685.
% Rudolf Prochazka — Ale% Drechsler — Zden&k Schenk, Rané stiedovéka sidelni aglomerace Prerov (8. -12.
stoleti) — soucasny stav poznani, Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 668.
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strukturovana aglomerace. V jejim ramci je potfeba rozlisit pfedevsim rozsahlé suburbium,
tésné se primykajici k akropoli, postupné se rysuje také vnéjsi vénec agrarnich sidlist.

Kromé Prerova, ktery byl hlavni bastou a symbolem piastovského protektoratu, Ize jesté

uvazovat o mensi posadce na Zelené Hofe u Vyskova. Nizinné Hradisko v Opavé-
KyleSovicich, které se stejné jako Prerov vyznacuje typicky ,polskou” fortifikaci s roStovou
konstrukci, doplnénou navic o predsazenou kamennou lavici v polské terminologii zvanou

7 .
lawa obronna“.®

9. 1. Polska fortifikace

Hrad byl opevnén rostovou hradbou o Sifce 7-8m, ktera se dochovala nejvyse do vysky 2,7m.
Vertikalni Ize tedy bez predprsné odhadnout na nejvyse 4 metry. Tvofily ji prevazné pricné
kladené dubové Stipy misty doplnéné Zlutou hlinou pochazejici patrné z mistnich sprasi.

vevs

bfevna na okraji drzely haky z pahyld po odsekanych vétvich z pricné kladenych kmena.
Zejména pro podélné prvky byly uzity relativné robustni kmeny o praméru az kolem 20 cm.®®
Polska fortifikace obdoba u méné vyznamnych hradud- velkopolsky Bnin, o sile v prvni fazi jen
5m, ¢i slezského TéSina o sile 10m. Dendrochronologicka analyza na fortifikacich
velkopolskych rané statnich hrad( obdobné, ale ponékud robustnéjsi konstrukce, posunula
jejich pocatky do druhé tretiny 10. stoleti s rozmachem v 70. — 80. letech.) Revize dendrodat
z lokality Horni nameésti 8 u kostela sv. Jifi provedena Jitkou Dvorskou v roce 1998 prokazala,

Ze zahdjeni vystavby fortifikace lze polozZit bud jeSté do sklonku 10. stoleti (994- 996),

pfipadné do samého pocatku 11. stoleti (1003).

PFi prizkumu v letech 1984-1986 vedeného Cerikem Stariou se ve dvou mistech podafilo
prokazat vénec srubové zastavby. Na parcele domu cislo popisné 8 slo o jednu fadu objekt(
tésné se primykajici k hradbé, pfricemz dalsi konstrukce hloubéji nelze zcela vyloucit.
Nezpochybnitelné jsou pfinejmens$im dvé stavebni faze. Cast spodniho vénce prvniho srubu
zGstala na misté a po vystavbé dalSiho, ktery se jiz mirné posunul na vychod. Nedoslo ani ke
zvyseni terénu- oba vyuzily téZze desSténé podlahy. Funkce dvou oddélenych Usekl pletené

stény pfi okrajich podlah zlstava nejasna. Ve srubech se nepodafilo dolozZit topenisté, je

%7 Rudolf Prochazka — Martin Wihoda,Polsky prinik na Moravu a hrad Prerov v kontextu déjin 10. stoleti, In:
Swiat Slowian wczesnego sredniowiecza, Szczecin - — Wroclaw 2006, s. 633.

®8Rudolf Prochazka- Jifi Kohoutek-Jaroslav Pegka Prerov - Horni ndmésti: od pravékého hradiska ke
stredovékému méstu, Olomouc 2007, s. 40.
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treba vSak uvést, Ze jej nelze vyloucit vzhledem ke zniéeni severni ¢asti stavbou.

Paleobotanicka analyza vyplni téchto objekt(, zejména pak spodnich, na podlahach

nadusanych casti vSak nabidla ponékud prekvapivy vyklad jejich funkce, totiz jako mista pro
ustdjeni dobytka. Na severnim okraji plochy byla mezi dvéma sruby odkryta desténa ulicka o
Sifce cca 1,2m pricemz alespon v jednom byly doloZzeny dvé stavebni etapy. Pfinejmensim tfi
objekty byly opatfeny topenisti, v jednom pfipadé snad blize vychodni stény a ve dvou
rozich. V topenisti nalezeny tfi kfizové denary, které byly razeny prevdiné pro vychodni,
slovanské a skandindvské trhy, tudiz se hojném poctu vyskytovaly na polskych uzemich.
Prerovské ndlezy lze zaradit do zatim necetné skupiny pfibuznych dokladlG baltsko-
orientalniho obchodu, kam patfi zejména zndmy depot z Kele, jakoZto povétsiné
rozchvacené ndlezy z Komarova u Opavy a Kojetina. Jinde na Moravé ani v Olomouci se
obdobné razby nevyskytly.*® Pod narozim srubu byla uloZena lebka koné takté? souvisejici
s polskym prostifedim. Zcela analogicky ptipad se pfiklad se podafilo zjistit pfi vyzkumu na
parcele ¢ 342 v roce 1990.”° Nejjizn&jéi srub byl vybaven na jizni strané p¥istavkem obdobné
konstrukce.”* Rozsah opevnéné plochy neni dosud upfesnén, proti ptivodnim piedpokladdm,
se totiz neprokazala existence hradby na severozapadnim navrsi v ¢. p 24. Na plose domu ¢.
p. 19 Ize uvaZovat nejméné o trech radach srubovych staveb, pficemz vztah k fortifikaci
nemohl byt vzhledem k omezené plose zjistén. Jeden srubovy objekt byl také zjistén v aredlu
nékdejsiho gotického hradu na opacné strané temene navrsi. Pouze v €. p. 26 se nepodafilo
zakladové vénce srubovych staveb, byt i zde se nachazely drevité vrstvy. Lze soudit, Ze na
prerovském kopci na pocatku 11. stoleti Zilo nékolik desitek aZ stovek obyvatel, patrné
vétdinou bojovnikid, spolu srodinnymi pfisludniky a zavislymi osobami.”> Zejména ve
zkoumané plose domu €p 19 a 20 Ize pfipustit kovarskou dilnu, nepfimo doloZenou cetnymi
struskami, zminéné Sidlo zdomu ¢p 8 mulzZe naznacit Cinnost specializovaného Sevce.
Pocetné se vyskytujici kosténé a parohové hroty, badateli vykladané jako Sidla ¢i proplétacky,

nalezely stejné jako noze k béZnému vybaveni rané stfedovékych stfedoevropskych

8989 Rudolf Prochazka — Ale§ Drechsler — Zden&k Schenk, Rané stfedovék sidelni aglomerace Prerov (8. -12.

stoleti) — soucasny stav poznani, Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 683.

7% Ji¥ Kohoutek, Problematika vyvoje stfedovékého mésta Prerova ve svétle archeologickych pramena, Sbornik
Statniho okresniho archivu v Prerove, 2001 ¢. 9, s. 18.

X Rudolf Prochazka- Jifi Kohoutek-Jaroslav Peska Pferov - Horni némésti: od pravékého hradiska ke
strfedovékému méstu, Olomouc 2007, s. 44.

72 Rudolf Prochazka- Ji¥i Kohoutek-Jaroslav Peka Prerov - Horni ndmésti: od pravékého hradiska ke
stredovékému méstu, Olomouc 2007, s. 49.
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domacnosti.”® Pomérné hojné se vyskytovaly splavky & plovaky z dubové kary, tvaru plného,
provrtaného kotoucku o prliméru zhruba 4 az 6 cm, nékdy s rytou vyzdobou. Pfimo dokladaji
rybolov provozovany obyvateli hradu, konzumaci dosvéduji nalezy rybich kosti a $upin.”
Pravé do prostoru Zerotinova namésti a prilehlé Kozlovské ulice Ize klast ve shodé s jiz
predchozimi poznatky polohu ptvodniho predhradi mladohradistniho prerovského hradiska

na Hornim mést&.”

Velikost sidelniho aredlu na prelomu tisicileti se jevi dnes jako dosti
prekvapuijici a Ize Fict, Ze si pfiliS nezavda se situaci v blizké Olomouci. Dalsi sidlisté v prostoru
prerovské nemocnice a u blizké trati ,U kaplicky” na terase nad Becvou a jesté dale na
jihovychod, pfipadné na jihozapadé v ulici , Travnik” mohla byt oddélena tehdy (kolem roku
1000) nezastavénym prostorem.’®

Lze tedy predpokladat, Ze pobyt posadky polskych bojovnik(i na hradé nasilné ukoncila
Uspésnd akce ceského prince Bretislava asi roku 1019, kdy byla Morava pfipojena k ceskému

statu. Prerov by pak patfil k oném hradlm, ze kterych se dle o zhruba 100 let mladsi zpravy

prazského kronikafe Kosmy zajati Polaci prodavali na uherské i jiné trhy s otroky.”’

9. 2. Prerov jako spravni centrum hradské soustavy

Za Bretislava |. kolem roku 1019 obsazeni celé Moravy a jejich spravnich hrad( jeho
druzinou. To vedlo kvytvoreni nové spravy podle ceského modelu. Zakladni rozdéleni
Moravy na tfi hradské udély- provincie scentry v Olomouci, Brné a Znojmé s dalSimi
hospodarsky pravné- vojenskymi obvody, centrum jednoho z nich v Pferové. Prvni zminka o

Pferovu pochazi z nejisté listiny z roku 1046 (falzum ze 12. stoleti)- staroboleslavské kapitule

7% Rudolf Prochazka- Ji¥i Kohoutek-Jaroslav Peka Prerov - Horni ndmésti: od pravékého hradiska ke
strfedovékému méstu, Olomouc 2007, s. 52.
’* Rudolf Prochazka- Jifi Kohoutek-Jaroslav Peska Pferov - Horni némésti: od pravékého hradiska ke

strfedovékému méstu, Olomouc 2007, s. 53.
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Jifi Kohoutek, Problematika vyvoje stfedovékého mésta Prerova ve svétle archeologickych pramend, Sbornik

Statniho okresniho archivu v Prerove, 2001 ¢. 9., s. 7.

7% Rudolf Prochazka — Martin Wihoda, Polsky prinik na Moravu a hrad Prerov v kontextu dé&jin 10. stoleti, In:
Swiat Slowian wczesnego sredniowiecza, Szczecin — Wroclaw 2006, s. 634.

7 Rudolf Prochazka- Jifi Kohoutek-Jaroslav Peska Pferov - Horni némésti: od pravékého hradiska ke
strfedovékému méstu, Olomouc 2007, s. 55.
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odvedena fada dlichod( z moravskych lokalit (mozna cely spravni obvod) jedna hfivna a dva
voli. Listina z 1046 jadro snad z let 1061-1067), podobna listina 1073 (opét falzum ze 12.
stoleti). Pferov jmenovan mezi mésty na Moravé, kterd odvadéla devaty dil vynosu

z vyro¢niho a tydenniho trhu nové zaloZzenému benediktinskému klasteru v Opatovicich.
9. 3. Prerov sidlem archidiakonatu

Jindfich Zdik v listiné z roku 1131 zmifuje pfeneseni biskupského sidla v Olomouci od kostela
svatého Petra ke kostelu svatého Vaclava. Na konci listiny se pripojuje seznam statku
moravské cirkve, které jsou ¢lenény podle provincidlnich kostel(, jedna se celkem o vice nez
dvé sté lokalit. Historik Jan Bistticky vSak dokdzal, Ze listinu Ize klast az k roku 1141. Jindfich
Zdik dal podnét k pretvoreni velkofarni organizace v systém archidiakonatl, v cele
s arcijahny, ktefi byli zaroven kanovniky olomoucké kapituly. Uvadéno zde Sest velkofarnich
kosteld a obvod(- Olomouc, Prerov, Breclav, Spytihnév, Brno a Znojmo. 8 Prvnim
jmenovanym prerovskym kasteldnem je Jaros$ v listiné z roku 1174. Dfive se za sidlo tohoto
archidiakonatu povazoval kostelik sv. Jifi na Hornim namésti, u néj se predpokladal jeho
romansky plvod. Archeologické vykopavky konané vletech 1984- 1985 polozily vznik
zaloZeni nynéjsi stavby z teprve do druhé poloviné 13. stoleti. MoZzna kostel zminovany
biskupem lJindfichem Zdikem v listiné z roku 1141 kompletné zanikl pfi vystavbé nového
kostela. Je vSak moZné, Ze kostel zminovany Zdikem stal jinde. Zasvéceni kostela svatému Jiri
mame u néj doloZeno prameny aZz pozdéji. Zasvéceni by viak svédcilo o starobylém plvodu
stavby, nebot spolu s Klimentem, Vitem, Petrem, Janem Kftitelem, Vaviincem a Michalem
patfi mezi nejcastéjsi pouzivané zasvéceni sakralnich staveb v pfedromanském a romanském
obdobi. Nalez kostrového pohtbu v roce 1990 z Horniho namésti umoznuje predpokladat
vtomto prostoru existenci vétSiho pohrebisté, jehoz pocatky mlzeme patrné doloZit do
doby stfedohradistni. Hroby z tohoto obdobi, které byly na Hornim namésti objeveny v roce
1974, jsou od pohtbu objeveného asi 15-20m. Oba pohtby byly tedy objeveny pobliz podélné
stavby, v této souvislosti je také otdzkou datace zdiva u budovy a jeho pfipadna funkce.
Vzhledem k tomu, Ze bylo objeveno v prostoru, kde Ize pfedpokladat existenci zminéného

pohrebisté, a z celkové stratigrafické situace jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o nejstarsi

78 )i Lapacek, Prvni pisemnda zminka o Pferovu pochdazi z roku 1131 nebo z roku 1141?, Nové Prerovsko V, C. 6,
(9.2.1996), s. 12.
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zdénou architekturu v prostoru tzn. Horniho mésta v Prerové. Lze s jistou ddvkou opatrnosti
predpokladat, Ze se vtomto pripadé muize jednat o torzo zakladu plvodni sakrdlni stavby,
predchtdce velkofarniho prerovského kostela ze Zdikovy listiny z roku 1141.”° Rehof Volny
ve svém 5. dilu Cirkevni topografie z roku 1863 podle Volného Radovan roku 1130, coz je
podle néj dlikazem, Ze v Prerové existovala fara, ale nelze urcit ¢i byla dle predpokladd u
nynéjsiho filidiniho kostela u svatého Michala nebo u kostela svatého Vavfince, ktery byl

bohaté dotovan, ale jeSté v roce 1388 zmifiovan pouze jako kaple.
9. 4. Pferovsky hrad

Prerov si v této dobé udrzel své dulezité postaveni. Spravni hrad nezanikl, jak se to ve
druhé poloviné 12. stoleti prihodilo nékterym jeho souseddm napf. Spytihnév ¢i Rokytna,
nybrz se zacal preménovat v kamenny hrad. K pfeméné drevohlinitého hradu do vrcholné
stfredovéké podoby doslo v pribéhu 13. stoleti. Je pravdépodobné, Ze novy hrad (resp. jeho
jadro) zabralo jen ¢ast rozlohy plvodniho hradiska (Horni namésti véetné zamku ma plochu
3ha). Archeologické vyzkumy prozatim zachytily jedinou kamennou stavbu pozitivné
zaraditelnou do 13. stoleti a to na severnim okraji navrsi (Cp. 26). Dva prostory obdélné
budovy (21x10,5m) spojuje lomeny oblouk prlichodu v délici zdi. Naznacuje, Ze to bylo
vydélené jadro hradu. Z tohoto aspektu.® by jisté bylo zajimavé provéfeni vztahu objektu a
pfikopu zjiSténého na nameésti. UvaZovalo se o vydéleni severni, klesajici ¢asti kopce, tedy o
zmenseni hradu oproti hradisku z 10. a 11. stoleti. Vydélit se vSak mohlo kamenné jadro.
Naopak proti ¢asovému zarazeni tohoto objektu hovofi lomeny oblouk a provedeni jeho
zdiva a i situovani se jevi jako nejméné vhodné. Nejvyse poloZena byla totiz zapadni ¢ast, kde
vystupovalo skalisko, které spolu s vrcholné stfedovékymi vrstvami radikalné srovnali pfi
stavbé pernstejnského hradu. Jeho soucasti je valcova véz v chranéné poloze na okraji svahu.
Situovanim koresponduje s umisténim nepochybné romanské véze hradu v Olomouci a blizi
se ji i rozméry a moZnou obyvatelnosti. Lomové, peclivé vrstvené zdivo a mirné zuzovani
svédci pro pozdéjsi vystavbu nez v Olomouci, snad okolo poloviny 13. stoleti. Do této doby

vsak mlZeme zaradit jen jeji mirny kénicky spodek, nebot, hmota véZe ma evidentné tfi

7%Jiki Kohoutek, Problematika vyvoje stfedovékého mésta Pferova ve svétle archeologickych prament, Sbornik
Statniho okresniho archivu v Prerové, 2001, €. 9, s. 26.
¥)Jaroslav Petka- Miroslav Placek, Dédictvi vékii, Olomouc 2002, s. 84.
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hlavni stavebni faze. Napf. ¢tverhrannd mistnost v patre vznikla vyzdénim useci do plvodné
okrouhlého prostoru (priimér 5,6m), za renesancni pfestavby a nedavny prizkum véze zjistil
zasypanou okrouhlou dutinu pod jeji podlahou. Z dalSich konstrukci rané gotického hradu se

uz nedochovalo nic a dosud se tedy zd3, Ze predhradi zGstalo dlouho prevainé drevohlinité.
9. 5. Suburbium prerovského hradu

Rané stfedovéké suburbium prerovského hradu se koncentrovalo v prostoru nevyrazného
hibetu dnedniho Zerotinova ndmésti, s prilehlym Gstim Wilsonovy ulice a ulici Jirdskovou, na
zapadni strané je osidleni doloZeno v ulici Kainarové, dale pak jiznim smérem osidleny
prostor zahrnoval podstatnou ¢ast Nameésti Prerovského povstani s okolim kostela svatého
Michala aZ po Cechovu ulici a po Sifavu. Nalezy v ulicich Kozlovskd a Travnik blize kizovatky
s ulici Bayerovou naznacujici véjifovité rozsifeni suburbia smérem k fece Becvé. Na opacné
strané lze k podhradi pocitat téz lokalitu ulice Mostni nepochybnou soucast osidleni podél
zapadniho a severozdpadniho Upati Ustfedniho navrsi, které se patrné pouze Na Marku
pfimykalo k pfechodu pres feku Bec¢vu. Na tuto kumulaci navazuje na opacném biehu
osidleni v prostoru Mald Dlazka a Brabansko. Tuto vymezenou plochu suburbia lze
odhadnout na zhruba 12- 15 ha.®!Prokazuji to vesmés nepublikované podpovrchové
vyzkumy a sbéry v ulicich Sitava, Cechova, Srobarova, Travnik, Bayerova.®? Sidlistni doklady
z ulic Budovateld, Dvordkova a navazujici polohy na ficni terase v trati ,Za kaplickou”,
zatimco jizné vlastniho predhradi na Zerotinové ndmésti se nachazeji zatim izolované nalezy
v ulici Na louckach- Sidlistni struktury pokrocilého 10. a pocatku 11. stoleti jsou mimo
akropoli poznany jen velmi nedostatecné, maloplosné vyzkumy zachycuji prevainé sidlistni
vrstvy, méné casto i zahloubené objekty. Pribéh hlavni severojizni komunikace v ramci
prerovské aglomerace je zcela patrny na zakladé rozloZeni pravé v poslednich desetiletich
zjisténych sidlistnich aktivit v dobé velkomoravské a tak i v nasledujicim obdobi az do
vrcholného stfedovéku. Je pravdépodobné, Ze trasa této ddvné cesty prochazela na Uzemi
Pferova Sitavou, oznacovanou v pisemnych pramenech od vrcholného stfedovéku jako

Syrzawa, Ziroua, Sirzawa aj. Mohla pak pokracovat jihozapadnim okrajem dnesSniho

8 Rudolf Prochazka — Ale% Drechsler — Zden&k Schenk, Rané stiedovéka sidelni aglomerace Prerov (8. -12.
stoleti) — soucasny stav poznani, Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 673.

8 Rudolf Prochazka- Ji¥i Kohoutek-Jaroslav Peka PFerov - Horni ndmésti: od pravékého hradiska ke
stredovékému méstu, Olomouc 2007, s. 48.
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Zerotinova namésti, dale Wilsonovou ulici na Upati dominantniho pahorku s ovédlem Horniho
namésti a konecné k fece Mostni ulici. Na druhém tedy pravém brehu feky pak patrné
smérovala k Pfedmosti dneSnimi ulicemi Mala a Velka Dlazka, jejichZ nazvy naznacuji pouZiti

dfevénych hati v zaplavovém terénu. &
10. Vznik Prerova

AZ do pocatku 13. stoleti byl spravnim hradem pro ceské Slezsko tzv. provincii holasickou
véetné pohraniéni pevnosti Hradec nad Moravici.?* Spravu prerovského panstvi, které na
severu sahalo az k Hranicim, obstardval kastelan (purkrabi) sidlici na prerovském hradé.
Z listiny ¢eského krale PFemysla Otakara I. z roku 1225, v niZ vratil kladteru svatého Stépana
na Hradisku u Olomouce krému v Pferové, vyplyva, Ze Prerov byl jiz tehdy rozvinutym trZznim
stfediskem. Prerovem prochazela tzv. skalickd cesta, z Olomouce pres Pferov ve sméru
Uherské Hradisté a Straznici do Skalice, odtud na Jablonci, Trnavu a Nové Zamky do

Osttihomi.
10. 1. Udéleni méstskych prav

Ladislav Hosak ztotozriuje hrad Prerov s hradem Pirillo, zmifnovany ve druhém pokracovani
Kosmovy kroniky®®, pod kterym se méla roku 1253 uskutetnit bitva s vojskem uherského
krale Bély IV. Bitva byla vyusténim spor(l o tzv. babenberské dédictvi (rakouské zemé,
Korutany, Styrsko). Skalickd cesta (v listind 1217 nazyvéna ,vyzvédnou cestou z Cech®),
privedla tato cesta uherska vojska roku 1253 na jejich cesté do Olomouce k brodu pres feku
Becvu pod prerovskym kopcem, kde zifejmé doslo k bitvé. O tfi roky pozdéji tedy roku 1256
Pfremysl Otakar Il. listinou z prostfedi Zdarského a velehradského klastera, kde angaZoval
Borek z Berneka, bratr Smila z Brumova.®® Ziskani méstskych privilegii idajné mélo spojitost
bitvou pod hradem Pirillo a na upominku state¢nosti Pferovan( v této bitvé. Jisté nejsou

zasluhy Smila z Broumova lokatora a jiz od roku 1255 zastavajiciho post prerovského

& Rudolf Prochazka- Ji¥i Kohoutek-Jaroslav Peka PFerov - Horni ndmésti: od pravékého hradiska ke
stfedovékému méstu, Olomouc 2007, s. 54.

8 Rudolf Prochazka — Ale% Drechsler — Zden&k Schenk, Rané stiedovéka sidelni aglomerace Prerov (8. -12.
stoleti) — soucasny stav poznani, Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 685.

& Jiv Lapacek, Otazniky nad listinou Pfemysla Otakara Il. pro Pferov z roku 1256, Sbhornik stdtniho okresniho

archivu v Prerové 2011, s. 9.

8 Ji¥i Lapacek, Jesté jednou k udéleni méstskych prav Prerovu roku 1256, Nové Prerovsko V, €. 7, (16. 2. 1996),
s. 12.
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purkrabiho.?” Tuto udélost viak nemame doloZenou pisemnymi prameny, a jeliko? je
prokdzano, Zze uherské vojsko roku 1252 pustoSilo pouze jizni Moravu, stava se tak pouhou
hypotézou. V listiné uherského krale zroku 1264 zmifovan v souvislosti s bitvou hrad
Parduch, ktery miZe byt opét ztotozfiovan s prerovskym hradem.®®

Prvni zminku o mostu pres Becvu mame az v listiné z roku 1275, podle niz mél klaster
Hradisko u Olomouce v Pferové pul krémy s polnostmi a nékteré podsedky, z nichZ vychazel
plat k prerovskému mostu. Kral Pfemys| Otakar Il., plat prominul. Lze se tedy domnivat, Ze
vystavba mostu souvisela s novou lokaci mésta v roce 1256.%° Listina Pfemysla Otakara 1. 28.
ledna 1256 ustanovujici udéleni méstskych prav padélkem. Vznik padélku kladen mezi lety
1352-1411. Predpokladame se, Ze existovala pavodni listina. Padélek vyhotoven ve prospéch
mésta Prerova, coz? lze prokazat rozsSifenim o nové vloZzené pasdaze vztahujici se osvobozeni o
placeni dani po dobu péti let a nasledné placeni pal hrivny stfibra z kazdého lanu.
Pravdépodobné byly také dodatecné vloZzeny partie odvolavajici se na olomoucké méstské
pravo. V listiné naznacené priciny udéleni méstskych prav tj. poniceni Pferova v dobé cesko-
uherskych valek, neni prokazat, Ze zminéné Pirillo bylo skute¢né Prerovem, jak je s nim
ztotoznovan v uherské listiné zroku 1255. Nebo jestli se skutecné jednd o onen
nejmenovany hrad v listiné z roku 1264, kde se v listing, Ze pod nim byla svedena bitva pfi
navratu uherského kréle Bély IV., od obléhané Olomouce, coz mame doloZeno pro rok

1253.%°

10. 2. Poloha mésta

Drive se predpokladalo, Ze prvotni instituciondlni mésto se rozkladalo v prostoru
Dolniho mésta s pravidelnym naméstim Tomase Garrigua Masaryka. AvSak tomuto
predpokladu odporuje nedostatek archeologickych nalezt ze 13. stoleti ve zminéné lokalité.
V Pferové nemdme zachovdany zadné archivalie o rozméreni méstskych ¢asti. Méstskd prava

se vztahovala pouze k prostoru vymezeného hradbami, na kopci, zastavéné ¢asti v podhradi

8 Jivi Lapacek, Co rikaji prameny o udalostech v Prerové pred 755 lety, Nové Prerovsko XVII, €. 30, (25. 7. 2008),
s. 11.

8 Ji¥i Lapacek, Otazniky nad listinou Premysla Otakara Il. pro Prerov z roku 1256, Sbornik statniho okresniho
archivu 2011, s. 16.

8 Ji Lapacek, Prerov do valek husitskych, Nové Prerovsko V, €. 11, (15. 3. 1996), s. 13.

% ji¥i Lapacek, Otazniky nad listinou Premysla Otakara Il. pro Pferov z roku 1256, Sbornik statniho okresniho
archivu v Prerové 2011, s. 29.
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nemély nikdy vlastni hradby. V prostoru na kopci, kde je prokazano pokracujici osidleni ve
13. -15. stoleti. V misté soucasnych domu 26 a 27 na jihozapadnim okraji byly zjiStény c¢asti
zdéné stavby, snad nejstars$i v aredlu kopce, zprelomu 12. a 13. stoleti, popfipadé
pokrocilejsiho 13. stoleti, od niZ lze predpokladat, Ze byla sidlem prerovskych kastelana,
z nichz prvnim doloZenym byl jinak nezndmy Jaro$ v roce 1174. Areal nové zaloZzeného mésta

pomérné maly plocha zhruba 3 ha.*

10. 3. Predmésti Sitava

Pravdépodobné jiz z predlokacni etapy pochazi i rozsdhly ndvesni Utvar pozdéjsiho predmésti
Sitavy, ktery na Zerotinovo ndmésti (Sirokou ulici) bezprostfedné navazuje. Ma podobu velké
vietenovité ndvsi ve stfedni ¢asti vidlicovité zdeformované vybihajici ulici Svisle smérem ke
Kozlovicim. Na Sitavé snad mudieme také hledat kroku 1225 pisemnymi prameny
pfipominanou trhovou ves ,forum“ Prerov, kterd predchazela méstské lokaci s pravy
kralovského mésta roku 1256. %% Zd4 se, 7e presun z predlokaéniho centra, které spatfujeme
v prostoru dnedniho Zerotinova ndmésti, zapadnim smérem na dne$ni TGM, které se stalo
centrem a je tak chapano i dnes, se dél velmi pomalu, do druhé poloviny 14. stoleti, kdy se
pavodni predlokacni centrum dostavd mimo vlastni mésto a zaroven stim se zde na
uvolnénych lokalitdch usazuje Zidovské obyvatelstvo.”® Od poloviny 17. stoleti Zerotinovo
namésti znamo jako Sirokad ulice, némecky ,Breite Gasse“. Takovéto ulice slouZily jako
predlokacni trzisté. Sirokd ulice takté? v Olomouci, Brné a Chrudimi), ale pfedevsim, se toto
oznateni, vyskytuje v némeckém prostfedi. Prvni zminka o Sitavé pochazi z roku 1371.**
Kostel svatého Michala stfedobod, kde od néj se k jihu tahla vyrazna trojuhelnikova prostora
zvana Ve svislech, kde se spojovaly cesty od jihu a vychodu a kde bylo vybirano biskupské
myto, zmifované roku 1389. Od kostela severnim smérem se komunikace $la komunikace
k pferovskému kopci s hradem. Od 14. stoleti pojmenovana jako Sifava, dnes Zerotinovo
nameésti jeho vychodni strana tvorena vyraznou terénni vinou s archeologickymi nalezy.

Sifava od roku 1256 a7 do druhé poloviny 14. stoleti, kdy se pGvodni loka&ni centrum dostava

1 JiF Lapacek, Prerov, Praha 2010, s. 22.

°2 Rudolf Prochazka- Ji¥i Kohoutek-Jaroslav Pegka, PFerov -Horni ndmésti: od pravékého hradiska ke
stredovékému méstu, Olomouc 2007, s. 60.

3 Ji¥i Lapacek, Prerov ve stfedovéku na zakladé archivnich pramen(, Historicky Prerov I. K nejstarsim déjindm
mésta Prerova, Prerov 2011, s. 53.

i Lapacek, Otazniky nad pocatky mésta Prerova, Sbornik Statniho okresniho archivu v Prerové, ¢. 7,1999 s.
30.



39

mimo vlastni mésto a zdroven se zde na uvolnénych mistech usazuje Zidovské

obyvatelstvo.”® Hosék vyklada nazev Sitava jako ,$iroky prostor”.
10. 4. Kostel svatého Vavfince

Pfi lokaci lze predpokladat vznik farniho kostela svatého Vavfiince, o kterém mame prvni
zminku z roku 1324. Roku 1346 fimsky papez Klement VI. rozhodl| o pfipojeni kaple svatého
Vavtince k choru praziskych mansionafll. Roku 1357 markrabé Jan potvrdil spojeni kaple
svatého Vavrince s kolegiem mansionar( prazské kapituly. Totéz ucinil roku 1388 markrabé
Jost, zde se objevil i vyCet cirkevniho majetku s kapli spojeného- Popovice u Kromérize a
Popovice u Prerova, dvlr ve Vinarech a v Popovicich u Kroméfize, dvé hospody v prerovském

predmésti (zfejmé se jednalo Sitavu).”®

11. Datace Dolniho mésta

Nejasna datace plivodu ortogonalni pidorysu Dolniho mésta mimoto doklada, Zze nemohlo
vzniknout postupnym rozsifovanim stavajici aglomerace, ale jednorazovym loka¢nim aktem.
Zastavbu dneéniho ndmésti Tomase Garrigua Masaryka klademe do 30. a 40. let 15. stoleti. *’
Neni jisté, jestli vznikl vysledkem lokacniho pokusu, jiz z doby po poloviné 13. stoleti, nebo
jestli byl utvaren aZ vpodstatné mladsi dobé vdlsledku razantnich zmén méstské
aglomerace, které probéhly az za PernsStejnd na pocdtku 16. stoleti. Nelze zatim vyloucit
eventualitu, Ze po poloviné 13. stoleti z(stdva rozloZeni jednotlivych sidlistnich celk(i na
Uzemi Prerova ve své puUvodni predpokladané podobé, tedy z aredlu starSiho hradiska na
Hornim namésti s kralovskym hradem, ktery vsak jiz mohl predstavovat samostatnou
vyClenénou jednotku z celkové plochy plvodniho fortifikacniho Utvaru, a ze dvou sidlist

preurbarniho charakteru v mistech zdpadniho a vychodniho podhradi spojené trasou

obchodni cesty spojujici sever a jih Moravy, kterd nyni obchdzela navrsi Kopce po jiznim

% Ji¥ Lapacek, K otdzce nejstarsiho kostela v Prerové, Vlastivédny véstnik moravsky roc. 59, €. 1., 2007, s. 57-60.

% Ji¥i Lapacek, Otazniky nad pocatky mésta Prerova, Sbornik Statniho okresniho archivu v Prerové VI, Pferov
1999, s. 12.
7 Jiki Lapacek, Prerov ve 14. a 15. stoleti, Shornik statniho okresniho archivu v Prerové, Pferov 2008, s. 92.
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Ubo¢i.?® Nékdej$i farni funkci kostela svatého Michala podporuji ovéem a? v novovéku
zaznamenané desatkové platby z predmésti Sifava a nékolika vsi. Svatyné oviem zatim
nebyla archeologicky zkoumdana. Nejasné jsou rovnéz pocatky nynéjsiho kostela svatého
Vavfince v Dolnim mésté patrné s pozdné gotickym jddrem. Kostel tohoto zasvéceni se

poprvé v Pferové uvadi k roku 1324.%°

11. 1. Utvareni méstského prostoru

Formovani stfedovékého Prerova se liSilo od jinych mést zaloZenych v dobé Premysla
Otakara Il. a Vaclava Il. Bylo to ddno predevsim tim, Ze Pferov roku 1256 predstavoval jiz
znacné rozvinuté sidlisté, jehoz starSi strukturu nebylo mozné zdsadnéji ménit, a to i
s ohledem na geomorfologicka specifika. Na rozdil od jinych mést vytvorenych v obdobnych
podminkdch na vyvy$ené dominantni poloze s hradem (Hradec Kréalové, Zatec) viak byl

prerovsky kopec pfili§ maly na to, aby pojmul stfedovéké mésto.'®
11. 2. Pisemnosti a historické udalosti souvisejici s méstem

Prerovsky hrad sidlem provincie, kde se odbyvaly krajské soudy dolozené k roku 1315, 1342
a 1379 a kde se vedly se mensi zemské desky (1373). Zemépansti purkrabi sidlici na hradé
uzivali po dobu svého uradu mansky dvir v Predmosti, jak mame doloZeno z listiny z roku
1387. Listina ze 7. ¢ervna 1386 vydana markrabétem Jostem v Brné, zminka o hradbach, dvar
na prerovském predmésti za Sifavou,- leZel na zapadni strané Zerotinova ndmésti. Rok na to
zminka o Zidovské ulici (platea Judaeorum).’®® Zastava mésta nékdy v letech 1405-1411,
Zderikovi z Lukova, €lena rodu Sternberk(l (1405 zesnul markrabé Prokop, 1411 zesnul
markrabé Jost). Roku 1411 potvrdil kral Vaclav IV. prerovskym méstanim dosavadni
privilegia (privilegium Pfemysla Otakara Il. z roku 1256, privilegium markrabéte Jana z roku
1355- trh ke dni svatého Vaclava. Roku 1421 ziskal ¢esky kral Zikmund Lucembursky na
Moravé prevahu, coz mélo za nasledek dosazeni uherské posadky do Prerova. O dva roky

pozdéji se mésto stalo teréem husitskych vojsk, kterd mésto dobyly, a sebrali méstské knihy.

% Ji¥i Kohoutek, Problematika vyvoje stfedovékého mésta Pferova ve svétle archeologickych prament, Shornik
Statniho okresniho archivu v Prerové IX, Pferov 2001, s. 33.

*Rudolf Prochazka- Jiii Kohoutek-Jaroslav Pegka Prerov - Horni ndmésti: od pravékého hradiska ke
stredovékému méstu, Olomouc 2007, s. 59.

100 karel Kuca, Mésta a Méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, VI. dil PRO-STO, Praha 2004, s. 154.

108 jigi Lapacek, Prerov, Praha 2010, s. 22.
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Roku 1427 bylo opét mésto pod husitskou moci. Od pocdtku tficatych let 15. stoleti drzel
Pferov vyznamny stoupenec husitstvi Vok ze Sovince a Prerov se tak za néj stal vyznamnym
centrem husitstvi na Moravé. Listina vydand cisafem Zikmundem a markrabétem
Albrechtem roku 1436 slibuji Vokovi ze Sovince beztrestnost za Ciny- dovolit pfivrzencdm i
méstanim v Pferové i ve Svitavach pfrijimat podoboji ,zplsobou”. Roku 1439 opétovni
vydani listiny Albrechtem obsahujici také opisy predchozim méstskych privilegii. 1439- 1442
zastavni pravo Jan Tovacovsky zafidil, aby Ladislav Pohrobek potvrdil Pferovu roku 1453
vSechna jeho dosavadni privilegia. Jifi z Podébrad roku 1458 spolu s potvrzenim privilegii
udélil méstu i druhy vyrocni trh ke dni vSech svatych v trvani patnacti dnd. Ve mésté se také

je$té obchodovalo béhem dvou tydennich trha v patek a Gtery.'%?
12. Méstské opevnéni

Stfedovéké meésto Prerov se skladalo pouze ze ¢tvercového rynku a ze ctyr ulic, které byly
zaroven ulicemi vypadnimi. Vybihaly z rynku pod pravym uhlem a byly soubéiné s frontami
domuU na rynku. Na koncich vall byly uzaviené branami, ke kterym byl pfistup pred vodni
pfikop po drevénych mostech. Zapletal Prerov v minulosti z roku 1936, v roce 1350 bylo
vefejnou praci opeviiovano meésto pod kopcem prikopem, valem a pletenym plotem, ktery
se tahl na vychodni strané dnesni ulici Pod Valy zabocil na jihozapad do ulice Jirdskovy,
vtomtéz misté pokracoval do ulice Palackého, postupoval ulici palackého ve sméru
severozapadnim k Becvé, kterd napajela svou vodou méstsky prikop. Konstatoval, Ze mésto
pod kopcem nemélo nikdy hradby z pevného zdiva. Opevnéni zmifnované roku 1350

povazoval za opevnéni mésta Pferova a to se podle néj skladalo z pfikopu a na strané od

mésta z valu®®

a z pleteného plotu neboli parkdnu na valu umisténého. Odtud nazev
prerovské ulice Pod Valy. Roboty na pleteni plotl, cisténi prikopl okolo hradu a mésta
Pferova zastavali obyvatelé z okolnich vesnic. V dobé kdy mél prerovsky hrad funkci
pevnosti, bylo na kopci a v okoli hradu volné prostranstvi, aby nepfitel dobyvajici hrad

nemohl vyuzit domu.

102 iy Lapacek, Husitstvi a Pfrerov, Nové Prerovsko V, €. 12, (22. 3.1996), s. 13.

103 i Lapacek, Prerov ve 14. a 15. stoleti, Sbornik statniho okresniho archivu v Prerové, Pierov 2008, s. 43.
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12. 1. Méstské brany

Struska uvadi tfi brany: u mostu pti Spitdlu mostni branu, na konci staré Skolni ulice
nedaleko sladovny Troubeckou branu a na konci Zidovské ulice nedaleko kostela Sifavskou
branu. Také na konci Kromérizské ulice, kde zacinala vrchnostenska zahrada, stdla podle
véeho také brana, snad Kroméfrizska. Struska predpokladal, ze byly spojeny vysokymi zdmi a
hlubokymi pfikopy a celek tvofil vnéjsi obvod mésta. Zapletal se domniva, Ze mésto bylo
uzavieno pétici bran: Mostni na levém brehu u jizniho konce dfevéného mostu, branou na
kriZovatce dnesni Blahoslavovy a Palackého, branou na ktizovatce Palackého a Komenského
(u gymnazia), branou na konci ulice Kratochvilovy a branou na rozhrani Zidovské ulice
(Zerotinovo namésti) a Sitavy (u kostela). Tyto brany nebyly branami fortifika¢nimi, nybrz
architekturami zbudovanymi pro bezpecnost mésta. Dolni mésto se prostiralo mezi Bec¢vou,
ulici Palackého a tfidou Komenského. Opevnéni Horniho mésta se skladalo z vysoké
kamenné zdi se stfilnami a ochozem na vrcholu, s polokruhovymi bastami, se dvéma velkymi
branami a jednou malou fortnou, ze suchého, Sirokého a hlubokého pfikopu pod hlavni zdi,

z hlinéného valu, armovaného na strané od prikopu nizsi kamennou sténou, a z dfevénych

palisad (pletenych plotd) umisténych v dobé valeéného nebezpeéi na valech.'®*

13. Historie mésta v 15. a 16. stoleti

Vilém z Pernstejna ziskal Pferov do dédi¢ného drzeni, coZ mu 10. bfezna roku 1487 potvrzuje
kral Matyas Korvin. A téhoZ roku 12. Cervna také Cesky kral Vladislav Jagellonsky. V tomto
obdobi prechdazi zémépansky majetek do dédicného drzeni predevsim do rukou Slechty. Tato
situace souvisela s celkovym vyvojem kralovskych mést na Moravé. Z plvodnich osmndacti
kralovskych mést na Moravé (Brno, Olomouc, Znojmo, Jihlava, Unic¢ov, Litovel, Zabreh,
Prerov, Jevicko, Ivancice, Velka Bites, Tel¢, Jemnice, Pohorelice, Hodonin, Uherské Hradisté,
Uhersky Brod, Bzenec). Do husitské revoluce jich zlstalo jedenact. Po roce 1506 jiz jen Sest-
Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo, Uherské Hradisté a Unicov. V listiné z roku 1487 osvédcujici

drieni mésta Pferova se mluvi o hradu s méstem a vesnicemi- Sitava pod méstem, Lhotou

104 jii Lapacek, Prerov ve 14. a 15. stoleti, Shornik statniho okresniho archivu v Prerové, Pferov 2008, s. 45.
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s many ve vsi Cechy, ktefi od starodavna k zamku pfinalezeli. V jednom z opistl téchto listin je
doplnéna ves Predmosti. V roce 1516 se v registrech uvadéji Predmosti, Berfiov, Kozlovice,
Popuavky, Vinary, a Lhota. Kolem roku 1479 zacal Vilém z Pernstejna opravovat zamek
(pozdné gotické stavebni prvky jsou nejstarSimi dochovanymi) a stavét kamenné opevnéni.
Naklady s tim spojené mély byt zahrnuty do dosavadnich listin, coz potvrdil krdl Matyas
Korvin a o rok pozdéji Vladislav Jagellonsky. To stejné jako i novou zdastavbu potvrzuji
archeologické vyzkumy. Vilém z Pernstejna udélil desetiletou milost z placeni berné
obyvatelim prerovského kopce a obnovil tuto vysadu pro dalsi osadniky. Z listiny k tomu
vydané je patrné, Ze Vilém pridal k domim na kopci ¢ast ostrova na zbudovani zahrad. Vilém

udélil kopeckym pravo svobodné odkazovat svilj majetek za Zivota i na smrtelné posteli.’®

13. 1. Vysady pro méstanské obyvatelstvo

Trhy a jarmarky se mély konat v dolnim mésté, pouze trh vinény v hornim na kopci. Na kopci
v hornim mésté byla jedna mastnice (mastny kram) a masar (feznik), ktery se tidil podle
feznikd z dolniho mésta. Vzdy dva méstané z horniho mésta méli byt kazdoro¢né dosazeni
do méstské rady, kterd se méla schazet na radnici slouzici k odbyvani soudu a k ukladani
obecnich véci. Dim na kopci pro ni byl zakoupen roku 1482 od Jana z Pacova za 150 kop a
z rozkazani Viléma z Pernstejna prizplsoben k obecnim potrebam. Vysad kopeckych méli

pozdéji vyuzivat i ti, kdo se usazovali pod kopcem od mlyna k panskému dvoru, v mistech

dnesni ulice Pod Valy, jak je zminéno v listindch z let 1485 a pozdé&ji 1510, Travnik listina
zroku 1518.1° P¥i zakladani mésta ziskali pGvodni osadnici pravo vafit a prodavat pivo
(pravo varecné), k némuz se pfidruzovalo pravo vinného Senku. Tato tzn. propinacni prava
byla zaroven spojovana s pravem milovym, kdy byly v okruhu 12 kilometrd od mésta
zakdzany nékteré cinnosti., vlastni méstskému prostiedi. Je charakteristické, Ze nejstarsi
doklady se tykaji zdkazu Senkovani piva. K plvodnim pravovarecnikim z Dolniho mésta
pribyli od sedmdesatych let 15. stoleti i hornoméstané, kterym bylo toto pravo udéleno pfi
usazeni na kopci. Pivo se nejdfive vafilo ve vSech pravovare¢nych domech, pozdéji oddéleni

sladovnik, ktefi pfipravovali slad a pivovarnikd, ktefi se zabyvali vlastnim varenim piva. Vedle

105 ji Lapacek, Horni a dolni mésto na prelomu 15. a 16. stoleti, Nové Prerovsko V, €. 15, (12. 4. 1996), s. 12.

106 jiq Lapacek, Horni a dolni mésto na prelomu 15. a 16. stoleti, Nové Prerovsko V, €. 15, 12. 4. 1996, s. 12.
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mazhauzl v domech prdvovareénych méstand se Senkovalo ve vlastnich krémach, kde se
kromé vycepu piva a vina zaroven proddavaly i potraviny a nékteré rfemesiné vyrobky.
Hospody a hostince vedle toho umozZfiovaly téZz ubytovani, zejména kupclm a jinym

cestujicim. V pramenech se poprvé zminka o krémé v Pferové objevila roku 1225.%’

13. 2. Sprava mésta

Pferov se pridrzoval prava magdeburského. V ¢ele stdly dva osobné oddélené sbory,
zpravidla dvanacti ¢lenné a to prisedici méstského soudu- kmeti, a ¢lenové méstské rady
konselé a pfrisezni. Soudu predsedal rychtar (jinak téz fojt, Soltys) zastupce vrchnostenské
moci. Postupné jeho prdva omezovana na pouhy vykon pravomoci v trestnich zalezitostech,
stal se tak pouhym méstskym policejnim urfednikem, zatimco rostl vyznam samospravy
predstavované méstskou radou s funkci politickou, finanéni a hospodarskou. V predsednictvi
se stfidali po ctyrech tydnech purkmistfi, zprvu jako predsedové kazdodennich rannich
schizek, pozdéji jako predsedové purkmistrovského Uradu zabyvajiciho se méné dulezitymi
zalezitostmi. Kdo po obnové rady byl zvolen prvnim purkmistrem, nazyval se primasem
(primatorem). Méstska rada obnovovana po roce, zpravidla jedna tretina ¢len( zlstavala,
odstoupivsi ¢lenové byli nazyvani obecnimi starSimi a mohli vystupovat jako zastupci

meéstské obce (jinak zvani jako valna nebo velika). Nalezeli do ni rodovi nebo pfrijati

meéstského prava, ktefi mohli provozovat zvolené Zivnosti, zejména obchod a vareni piva, i
obyvatelé mensiho prava, ktefi se zabyvali jen drobnym obchodem nebo femeslem. Obec se
vyjadfovala k vécem obecniho zdjmu, kvyhlaSeni obecnych ustanoveni formou statut,
k obnové rady, kvécem financnima vojenskym, schazela se po vale¢nych pohromach,
pozarech a povodnich. NejstarSi méstské knihy byly zni¢eny husity, dalsi méstské knihy, o
jejichz existenci vime, se z nejvétsi ¢asti nedochovaly vlivem castych pozar(i a valecnych
pohrom. Jména konsell jsou zndma azZ z konce 14. stoleti. Informace o sblizovani méstské
spravy v hornim a dolnim mésté se na prelomu 15. -16. stoleti ndm poddva listinny material

pernstejnské provenience. Ke spojeni mést Horniho a Dolniho doslo na zakladé listiny z 6.

107" jii Lapacek, Prerovské pohostinstvi, Prerovské echo VI, s. 8., ¢. 7, 1. 1. 1993, s. 8.
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108

prosince 1498. Prvni zminka o radnici na kopci, které od roku 1520 slouzila obojim

mé&tanam.'®

14. Prerov sidlem Jednoty bratrské

V poloviné 15. stoleti se zacala utvaret Jednota bratrska, plvodné jako skupina radikalnich
husitskych stoupenct Petra Chelcického (sekta), pozdéji vystupujici jako vybérova mensinova
cirkev, jejimiz stoupenci byli predevsim lidé z méstského prostiedi. V Pferové se zacali
usazovat patrné v souvislosti s osazovanim kopce, ke kterému pristoupil Ctibor Tovacovsky
v Sedesatych letech 15. stoleti, a v némzZ pokracoval zvlasté Vilém z Pernstejna. Zahy se stal
Pferov vyznamnym strediskem, v némz puasobil a roku 1484 zemfel Jan ChelCicky, pribuzny
Petra ChelCického a ¢len Uzké rady. Synody (sjezdy) Jednoty bratrské konané v Prerové roku
1489, 1494 a 1498. Jadrem bratrského osidleni se stal pravé kopec, neboli Horni mésto. Byl
zde roku 1500 pochovan prvy biskup Jednoty bratrské Matéj Kunvaldsky. Jednalo se o
pavodni kostel svatého Jifi, ktery utrpél velké skody za husitskych valek. Zameckou kapli si
zfidil Vilém z Pernstejna. Z 15. stoleti pochazi kostel svatého Michala na Sifavé ke kterému
pfinalezel hrbitov, kde se pozdéji pochovavali také clenové Jednoty bratrské. Pozdéji si

¢lenové Jednoty bratrské zbudovali své nové sidlo pod kopcem Na Marku. '™

15. Pferovsky hrad za Pernstejn(

Stavbu hradu v téchto mistech lze zfejmé spojit az s osobou Viléma z Pernstejna
v posledni Ctvrtiné 15. stoleti. Jizni dokonale vymérené kridlo pernstejnského hradu neni
oproti dfivéjSim predpokladim S. Kasparkové produktem 13. - 14. stoleti, Relativné tenké zdi
(120-135cm), Zadné stopy druhotného osazovani pozdné gotickych portdld a prevdiné
soucasné, mirné valené klenby, svédci o jednotné pernstejnské stavebni akci z doby po roce
1480. Vznikl tak palac se tfemi rozmérnymi prostory v polozapusténém suterénu a sklepem

pfi koutu zalomeného hlavniho traktu. Starsi konstrukce byly zfejmé pfi zminéné uUpravé

108 ji Lapacek, Prerov ve 14. a 15. stoleti, Sbornik statniho okresniho archivu v Prerové, Pferov 2008, s. 90.

109 i Lapacek, Sprava mésta v 16. stoleti, Nové Prerovsko V, ¢. 18, (3. 5. 1996), s. 13.

10 i Lapacek, Jednota bratrska v Prerové v 16. stoleti, Nové Prerovsko V, €. 20, (17. 5. 1996), s. 13.
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terénu do zakladu odstranény. Do sklepl vedlo schodisté, které jesté pozménili v renesanci,
a podél severniho praceli paldce probihala chodba ochozu. Ve vysSich podlazich se z
Vilémovy stavby zachovalo hlavné zdivo, zazdéna osténi ve dvornim priceli a kaple. Jinak se
jevi spodek uzkého zapadniho palace. Ma podstatné silnéjsi zdi (1,7-2mu a jeho severni
konec se zuzuje. Jeho zapadni obvodni zed je mozno pokladat za plvodni hradbu, k niz a
k véZi ho snad nékdy ve druhé poloviné 13. stoleti nebo v prvni plilce 14. stoleti pfistavéli.
Ztejmé vsak nebyl hlavnim paldcem hradu. Severni obvodni hradba je ukryta v suterénu

111 , o s s v . , v v ,
Otazkou zUstava, kam zaradit valcovou véz, ktera

severniho kfidla a pod jeho podlahou.
vykazuje tfi rozlicné faze vystavby, respektive prestaveb. Vystavba velké véze se predpoklada
az na prelomu 15. - 16. stoleti se také nezdd byt pravdépodobna v souvislostech dnesnich
znalosti o hradni architekture pozdni gotiky a pocinajici renesance, zejména v rezii
Pernstejnt znamych protagonistl rané renesance v ¢eskych zemich. Podle nékterych autord
Ize také zapadni zed povaZovat za pUvodni hradbu, ke které byl nékdy ve druhé poloviné 13.
stoleti nanejvy$ v prvni pali 14. stoleti pfistavén palac. ***Prostor Horniho mésta v hradbéch
predstavuje nepravidelny oval zvnitrka vymezeny stavebnimi ¢arami 34 méstskych domd,
zamku a kaple svatého Jifi. Z urbanistického hlediska jde o volné rostly soubor obytnych

stavbé podélné dispozice, prostorové vyrazné determinovany pfirozenymi podminkami

terénni konfigurace. Jednu z dominant predstavovala radnice s vyraznou vézi.

15. 1. Stavba nynéjsiho méstského opevnéni

Pocatky stavby nynéjSich hradeb lze spojit s osobou Viléma z Pernstejna, ktery se stal
drzitelem mésta roku 1475. Fortifikace Horniho mésta se pivodné skladala ze tfi hradebnich
systému. Vnitfni hradby s 15 pulvalcovymi bastiony a dvéma vstupnimi branami, které se
nedochovaly, byly vyzdény z lomového kamene- travertinu ale v nékterych ¢astech opevnéni
i piskovcem. Travertin pochdzel jednak z mistnich zdroji, a rovnéz z lom0 v Majetiné a
Tuciné. Stopy po tézbé kamene jsou dodnes patrné v suterénech domu na Hornim nameésti a

na vystupujici skale u paty hradeb. Jako zakladu bylo vyuZito nad terén vystupujici

™ Jaroslav Pegka- Miroslav Placek, Dédictvi vékii, Olomouc 2002, s. 85.

2 jiki Lapacek, Prerov, Praha 2010, s. 26.
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travertinové skaly, kterd tvofrila jadro puvodniho kopce s dolozenym velkomoravskym
osidlenim. Na upravenou loZznou sparu byla postupné vyzdivana 200-240 cm Siroka kamenna
zed' z lomového neopracovaného zdiva. Jako pojiva bylo uzZito rozemletého kusového vapna
s hrubozrnnym Fi¢nim piskem pochazejici z ficnich naplav nedaleké reky Becvy. Na prevainé
vétSiné dochovaného originalniho zdiva je doloZené pravidelné fadkovani. Na masivné;jsi
zakladovou cast navazoval rytmus tii radka z nizsiho, zhruba 5-7 cm vysokého a 40 cm
dlouhého kamene a opét tfi radky z materidlu nizSiho. Na nékterych mistech byly radky
pouze pravidelné prostfidany. Hradby nabyly plvodné omitany, pouze malta vytlacena ze
spar byla dostatecné lzici rozetfena. V dlsledku destrukci, pozari a vplavovanim zvétralého
pojiva se vétsSina puUvodnich spar nedochovala. U pulvalcovych bastioni a dochovanych
fragmenta jizniho barbakanu bylo pouZito ke stavbé masivnéjsich kamen(. PGvodni koruna
hradeb se vétSinou nedochovala, s vyjimkou €asti hradeb u zdmku. Zde je koruna uzaviena
cimbutim s pravidelné se stfidajicimi stinkami. V ¢asti hradeb vlevo od valcové véze
nékdejsiho prerovského hradu jsou stinky hranolové, v ¢asti hradeb vpravo od valcové véze
jsou stinky smérem do parkanu okoseny. Vyska hradeb je v tomto misté zhruba 10,5 metru.
Lokalita pfi jizni ulicni fasadé zamku byla plvodné rovnéZ hradebnim zdivem s parkany a
hradebnimi valy, druhotnym pfistavbami, jak je ostatné popisovano i ve zpravé o stavu
zamku Dominikem Feyem z roku 1919. Je patrné, Ze v minulosti doslo k provedeni zasypu
hradebnich prikopld zeminou z okolnich valli, a proto doslo pravé v této casti fortifikace,
respektive zamku, k neimérnému navysSeni rostlé zeminy oproti vnéjSimu ,plvodnimu
hradebnimu pfikopu. Dverni otvor, dnes Ustici na parkdn z naroZni jihovychodni mistnosti
pfizemi, byl prolomen druhotné, ziejmé za Ulelem zpfistupnéni parkdnu ze zamku.'*®
Kromé hradeb zacal Vilém vroce 1484 s prestavbou prerovského hradu, coz dokladaji
dochované architektonické ¢lanky a erby. Pfi stavbé nového hradebniho systému ziejmé
postupné zanikly zbytky starSiho opevnéni. Podobné velkoryse byla koncipovana také
charakteristicka urbanisticky jednotnd zdstavba Horniho mésta, s Uzkou pracelni hloubkovou
parcelaci méstanskych doma s podloubim a atikovymi stity. Lze predpokladat, Ze hradby byly
na prelomu 15. a 16. stoleti jiz dokonéeny. Je mozné, Ze za Vratislava z Pernstejna byly
hradby kolem roku 1570 v dlsledku hroziciho tureckého nebezpeci zpevnény, v nékterych
mistech dobudovany a doplnény dvéma barbakany u Horni a Dolni brany. Kromé uvedenych

bran vedla z Horniho mésta jesté vypadova branka ,fortna” a to smérem na parkdan k Becvé.

113 Karel Ztrek, Stredovéka fortifikace, In: Prerovsky zdmek, Prerov 2010, s. 53.
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Branka pozUstavajici z chodby asi 25 metra dlouhé. Pristup k hradbam je z vétsi ¢asti volny,
pribyla pouze zastavba v hradnim pfikopu a ve dvorech. Dim v ulici Pod Valy ani secesni
budova tovarnické vily, dnes méstska knihovna, tehdy nestaly. Ve druhé poloviné 20. stoleti
byly hradby naruseny stavbou trafostanice vzameckém pfrikopu (pfi jizni ulicni fasadé
zamku), dale depozitari muzea za budovou ¢p. 35, technickym zazemim vinarny ,Taverna” a
zejména vystavbou budovy klubu Prerovskych strojiren, pti které byl dokonce znic¢en jeden

z palvalcovych bastiont. ™
16. Zavér

V pozndni historie mésta bude potfeba jesté mnoho objasnit. Zatim nejvice diskutabilni
otdzkou je, kde se nachazel kostel, pfi kterém mélo byt Udajné sidlo archidiakonatu
zmifiovaného Zdikem. Antonin Cap predpokladal, e onim kostelem je kostel svatého Jifi na
Hornim namésti. Nutno vsak podotknout, Ze tuto moznost Ize pravdépodobné vyloudit,
disledkem archeologickych vyzkum, které byly na plose této stavby uskutecnény.

Z vyzkuma vyplyva, Ze nynéjsi kostel svatého Jifi je ve svych zakladech o dost mladsi. Da se
vsak predpokladat, Ze pavodni kostel mohl pri stavbé stavajici stavby zcela zaniknout.

V posledni dobé se zminuje také objev stavby v prostorech domu Cislo popisné 26 a 27, ve
jejichz mistech v severovychodni ¢asti kopce byla vybudovana obdélna stavba s dva metry
silnymi zdmi z lomového kamene, zifejmé obehnana zdénou fortifikaci. Délka stavby
obdélného pldorysu Cinila kolem 23 metrd, Sitka 3,8-4,1 metrQ. Archeologicky vyzkum
potvrdil, Ze jde o jednu z nejstarsich staveb na Hornim ndmésti, kterd existovala az do
poloviny 15. stoleti, kdy zfejmé v obdobi husitskych vélek zanikla. Jifi Kohoutek predpoklada,
Ze se v této zdéné stavbé, plnici Ulohu obytné véze jedna o sidlo prerovské kasteldnie ve 13.
stoleti. V Uvahu pripada také kostel svatého Vavtince, ktery byl vSak dlouho v pramenech
zminovan pouze jako kaple. Problematickym se jevi zejména fakt, Ze kostel svatého Jifi mél
byt plvodné zasvécen svatému Vavfinci a jeho patrocinium bylo aZ pozdéji zménéno. Tato
situace nam komplikuje znalost pramend, jelikoZ netusime, ktery kostel svatého Vavfince byl
zminovan, coz mate i samotné autory. Jevi se pravdépodobnym, Ze vznik kostela svatého
Vavtince na Dolnim namésti (dnesnim Namésti Tomase Garrigua Masaryka) spadd az do

obdobi samotné lokace mésta. Dalsi variantou m(iZe byt kostel svatého Michala na

14 Karel Ztrek, Stredovéka fortifikace, In: Prerovsky zdmek, Prerov 2010, s. 51.
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pFfedmaésti Sifava. Mdme doloZenou jeho dlouhou historii, avak samotna svatyné nebyla
doposud archeologicky prozkoumadna. Snad jiz poslednim vychodiskem muze byt nékterymi
autory zminovana stavba kostela svatého Marka v lokalité Na Marku, ktery byl vSak vystavén
jako utrakvisticky kostel zasvéceny Panu JeZisi Krista ukfizovanému az v roce 1525.

Osobné se domnivam, Ze predpokladané sidlo archidiakonatu se nachdazelo u kostela svatého
Michala, protoze v oblasti Sitavy se d4 predpokladat pavodni trzisté predlokaéniho Prerova,
a jiz tehdy musel kostel svatého Michala, pattit mezi vyznamné cirkevni stavby.

Dalsim spekulativnim tématem je umisténi plvodniho hradu zbudovaného za Boleslava
Chrabrého. Priklanim se k nazoru, Ze tomu plvodni hrad byl situovany na opacné strané
navrsi. Jevi se mi to pravdépodobné, nejen v disledku archeologickych poznatk(i o zachovani
Casti drevéné fortifikace na opacné strané navrsi, ale zejména ze strategickych divodu,

jelikoz druha strana navrsi predstavovala lepsi prehled nad okolim hradu.
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