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Anotace:

Tato bakalaiska prace podava struény piehled typd raselinist a pramenist v CR, jejich
ohrozeni, dale predstavuje moznosti obnovy narusenych lokalit a vhodny management pro

podporu ohrozenych druha rostlin.

V druhé Casti se pak prace vénuje zejména managementu stanovist' s repatriovanou populaci

kriticky ohrozeného rozchodniku hunatého (Sedum villosum).

Soucasti prace je také vyhodnoceni uspésnosti repatriace tohoto druhu v PP Jezdovické
raSelinisté a navrh projektu tykajici se nasledného managementu pro podporu populace Sedum

villosum na této lokalité.

Annotation:

This bachelor thesis provides a brief summary of the main types of peatbogs and springs in the
Czech Republic and reasons for their threats. It also presents the possibilities of restoration of

disturbed localities and appropriate management for the support of endangered plant species.

In the second part, it deals mainly with the management of habitats with repatriated population

of the critically endangered stonecrop (Sedum villosum).

The succes of the repatriated population of this species in the Jezdovické raselinisté Nature
Monument was evaluated. A project proposal is included which suggests the next management

of this locality for the support of the Sedum villosum population there.
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1. Uved

Raselinné louky a pramenisté jsou nedilnou soucasti nasi prirody a je na né vazan vyskyt
celé fady chranénych druhi rostlin a zivoCichi. Umi zadrzovat vodu v krajiné a jejim
odparovanim vytvareji piijemné&jsi mikroklima v okolni krajiné. Diky nasyceni pudy vodou
zde také dochazi ke znacnému zpomaleni rozkladnych procest a tim k tvorbé raseliny a
k omezeni produkce oxidu uhli¢itého. Bohuzel jsou to vSak zarover typy biotopt, které
z nasi krajiny mizi, a to jak kvili odvodnéni a pfeméné na ornou ptidu, tak kvili opusténi od
tradiéniho managementu s naslednym zartstanim naletovymi dievinami. Kvuli zachovani
druhové bohatosti je nutné na degradovanych raSelinistich, raSelinnych loukach a
pramenistich postupné obnovovat vhodny vodni rezim a nasledné o n¢€ peCovat. Podrobnéji
se této problematice vénuje reserSni Cast této prace, ktera popisuje raselinisté (zejména
raselinné louky a prameniste), jejich funkce i ohrozeni a zpusoby, jak je revitalizovat a

pecovat o né.

Na tyto biotopy je vazana fada vzacnych druha rostlin, které se v jinych typech
biotopti nevyskytuji. Jednim z téchto druhti je rozchodnik hunaty (Sedum villosum), ktery
patii mezi kriticky ohrozené druhy rostlin CR. Tato diive pomé&mé& b&na rostlina nagich
raelinnych luk a pramenist se dnes v CR vyskytuje na poslednich 4 ptivodnich lokalitach a
na dvé dalsi historické lokality byla vysazena v poslednich letech. Tyto lokality ted’ vyzaduji
vhodny management, aby se zde populace rozchodniku dlouhodobé udrzela. Jednou
z novych lokalit je PP Jezdovické raselinisté, kam byl rozchodnik hunaty repatriovan na jare

roku 2020.

Hlavnimi cili této prace bylo: (i) vyhodnoceni dosavadni UspéSnosti repatriace
kriticky ohrozeného rozchodniku huniatého (Sedum villosum) v PP Jezdovické raSelinisté a
(i1) navrh managementu biotopu s repatriovanou populaci tohoto druhu na zakladé literarni
reSerSe zpusobu managementu raselinnych luk a prameni$t’ v podminkach stifedni Evropy.

Tento navrh byl podrobnéji rozpracovan pro lokalitu PP Jezdovické raseliniste.



2. Raselinisté a pramenisté v CR

2.1 Typy pramenist a raSelini§t' v CR a jejich charakteristika

2.1.1 Pramenisté (R1)

Pramenisté jsou mista, kde se podzemni voda dostava nad aroveni povrchu. Jsou tvorena
vlastnim pramenem (tzv. eukrenal) a pramennou struzkou (tzv. hypokrenal).
Charakteristicka jsou pro né azonalni spoleCenstva, zejména s typickymi druhy mechorostd
a hemikryptofytd. Jejich pfitomnost je podminéna dlouhodobym zaplavenim mechového
patra pomalu proudici vodou.

Diky pramenici vodé jde o biotop s velmi vyrovnanym mikroklimatem. Teplota vody
kolis4a beéhem roku jen o maximalné 5°C. To znamena, Ze v 1ét¢€ je oproti okoli chladnéjsi,
coz vyhovuje arkto-alpinskym a subalpinsko-borealnim druhtim, a naopak v zimé je mistem
vuci okoli teplej§im, nezamrza, takze vyhovuje atlantskym a submediterannim druhim,
které nesnasi mraz.

Pro vegetaci je vSak dulezita nejen teplota vody, ale také jeji chemismus, zejména
mnozstvi CaCOs. Také jsou podstatné svételné podminky, mnozstvi listového opadu a
nadmotska vyska stanovisté. Na zaklade téchto faktorti rozd€lujeme vegetaci pramenist’ do
péti typu: lucni pénovcova pramenisté (R1.1.), lucni pramenisté bez tvorby pénovcu (R1.2),
lesni pénovcova pramenisté (R1.3.), lesni prameni§t€ bez tvorby pénovcu (R1.4) a

subalpinské pramenisteé (R1.5).

2.1.2 RaSelinisté
Pro raSelinisté je charakteristické hromadéni odumfelé organické hmoty, a tedy vznik
raseliny, ¢i humolitu. D¢&je se tak proto, ze zde prevazuje primarni produkce nad
dekompozici. Tento jev je mimo jiné zapfic¢inén dlouhodobym piebytkem vody v kotfenové
zong, coz vede k nedostatku kysliku. Nedostatek kysliku znamena, ze ptevazuji redukcni
procesy a vede k omezeni rozvoje dekompozitord, ktefi by odumielou biomasu rozkladali.

Rostliny téchto stanovist' se vSak nemuseji potykat jen s nedostatkem kysliku
v kofenové zon€. Jsou limitovany i nizkym mnozstvim dostupného dusiku a fosforu. Kvili
redoxnim podminkam zde Casto vznikaji toxické latky a plida ma casto velmi nizké pH.
Z téchto duvodu tak raSeliniStim dominuji pfedev§im mechorosty, nebot ty jsou na tyto
podminky dobfe adaptovany.

Raselinisté se lisi predevs§im podle zdroja vody, kterymi jsou sycena. Tak je mizeme
rozdélit do dvou zakladnich typa: (i) minerotrofni raselinis§té (tj. slatinisté a prechodova
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raSelinisté) sycena podzemni nebo povrchovou (pramennou) vodou a (ii) ombrotrofni

raSelinisté (tj. vrchovisté) sycend vyhradné srazkami (Kucerova a Bufkova, 2017).

2.1.2.1 Minerotrofni raselini§te (slatinisté a pfechodova raselinisté) R2

Minerotrofni raselinisté jsou sycena jak srazkovou, tak i podzemni vodou a nékdy dokonce
1 vodou povrchovou. To jim mimo jiné zajis§tuje pomerné stabilni hladinu podzemni vody
po cely rok. Tento typ raselinist muze vzniknout prakticky kdekoli, kde jsou vhodné
hydrologické podminky. Nalezneme je velmi casto na pramenistich, v terénnich
snizeninach, ale také naptiklad v ficnich aluviich ¢i na brezich vodnich nadrzi. Zpravidla jde
tedy o méné¢ kysela raselinisté, kde je pH vySsi nez 4,5.

Na téchto raseliniStich dominuji vétSinou mechorosty a Sachorovité rostliny. Typ
vegetace je vSak velmi ovlivnén i koncentraci mineralti (vapniku, hoiciku a drasliku)
v podzemni vode. Podle koncentrace téchto ionti se daji minerotrofni raselinis§té délit na
vapnita slatinisté, nevapnitd mechova slatinisté, raselinné louky a kysela prechodova
raselinisté. U prechodovych raSelinist uz je voda velmi chudd na véapnik i1 na vétSinu
ostatnich iontd kromé Zeleza, a tak tu naopak dominuji raseliniky a bylinné patro je druhové
chudé.

I kdyz jsou minerotrofni raselini§té vétSinou oproti vrchovistim mén¢ napadna, jsou

u nas nejcastéjSim typem raselinist’ (Kucerova a Bufkova, 2017).

2.1.2.2 Ombrotrofni raselinisté (vrchoviste) R3

Ombrotrofni raselini§té jsou sycena pouze srazkovou vodou, coz znamena vétsi vykyvy
v mnozstvi dostupné vody. Nejvice vody je zde prirozené na jafe po tani snéhu. Tato
raSelinisté se vyskytuji hlavné v chladnéjSich a srazkové bohatSich oblastech s mineralné
chudymi horninami. Vzhledem k tomu, Ze srazky obsahuji minimum minerall a zivin, jde o
prostfedi mineraln€ a zivinové chudé, az siln€ kyselé (tj. oligotrofni az dystrofni).

Tyto podminky se samoziejmé projevuji 1 na vegetaci. Pfevladaji zde raseliniky,
viesovcovité kefiky a suchopyry. Naopak ostfice, travy, dvoud€lozné rostliny i hnédé mechy
tu vétSinou uplné chybi. Typicka je zde 1 velka ¢lenitost povrchu / mikroreliéfu. Nalezneme
zde na jednom misté drobné vyvySeniny (bulty), ploché travniky, prohlubné (Slenky) i
jezirka (Kucerova a Bufkova, 2017).



2.1.2.3 Raselinné lesy

Jako raSelinné lesy oznaCujeme raSeliniSt¢ s vyvinutym stromovym patrem. Na
minerotrofnich raseliniStich jde nejcastéji o olsi lepkavou nebo smrk ztepily, pro vrchovisté
je typicka zejména borovice blatka nebo borovice lesni.

RaSelinné lesy vznikaji na stanovistich s vyrazn€j§im poklesem hladiny podzemni
vody a zarover s vétsi koncentraci dostupnych zivin nej¢astéji ve formeé opadu, coz znamena
vhodnéjsi podminky pro zakofenéni stromu. Pfirozené by vznik raselinnych lesu trval i tisice
let. Vétsina naSich dnesnich raselinnych lest vSak vznikla ve spojeni s lidskou Cinnosti,

zejména odvodiiovanim a eutrofizaci (Kucerova a Bufkova, 2017).

2.2 Vyznam raSelini§t’ a pramenist’

Jednou z nejdiskutovanéjSich vlastnosti raSelini$t je jejich schopnost zadrzovat vodu
v krajiné. Retence vody na raselinistich se 1isi dle typu raSelini§té, pramenisté zpravidla
zadrzi srazkové vody nejméné a vrchovisté nejvice. Je to dano vrchovistni dominantou —
raSelinikem, ktery je schopen pojmout az dvacetipétinasobek hmotnosti vody viici své vaze
(Andrus 1986). Nejvice vody zadrzi vrchnich 10 cm raSeliniku, nejvétsi retencni kapacitu
ma tedy svrchni vrstva raSelini$t€ — porézni akrotelm. Mnozstvi vody, které je raSelinisté
schopno zachytit, je také zavislé na stupni nasycenosti raselinistni pidy. Pokud je puda zcela
nasycena, dalsi voda zustava na povrchu raselinisté a odtéka. Proto maji raselini§té vétsi
reten¢ni schopnost v dob¢ vegetacni sezony po delsim obdobi beze srazek, kdy je vétsi vypar
a zpravidla dochazi k vyraznému poklesu hladiny podzemni vody.

Dobra dostupnost vody pro rostliny na raselinistich plni i dulezitou klimatickou roli,
protoze diky intenzivni evapotranspiraci ochlazuji své nejblizsi okoli a pozitivné pusobi na
maly vodni cyklus. Nejvyznamnéjsi vliv na mezoklima maji minerotrofni raSelinisté, které
diky vysoké transpiraci, vétSimu mnozstvi biomasy a zvySené hladin€ podzemni vody vice
ochlazuji své okoli, coz je hlavné v teplych a susSich oblastech velmi dilezité (Kucerova a
Bufkova 2017).

V neposledni fadé znamena velké mnozstvi vody v pudé€ nizkou koncentraci kysliku,
a tedy zpomaleny rozklad organické hmoty, ¢imz se omezuje 1 uvoliiovani oxidu uhlicitého
do ovzdusi, a proto maji raselini§t€¢ vyznamnou roli v globalnim cyklu uhliku (Wang et al,
2009). Zarovei ale anoxickych podminek vyuzivaji anaerobni metanogenni bakterie, takze
za urCitych podminek jsou raselinisté vyznamnym producentem metanu (Rydin and Jeglum,
2006). Dulezitou roli ma v tomto piipadé i druhové slozeni vegetace na raSelinisti (Ward et

al. 2013).



Vsechny tyto vlastnosti ¢ini z raselini§t’ jedineCny ekosystém, ktery je u nas casto
idealnim stanovi§tém i pro druhy rostlin a Zzivocichli, které na jinych stanovistich
neprosperuji. Jsou domovem i pro fadu reliktnich organismt napf. ze skupiny hmyzu, které
zde prezivaji uz od posledni doby ledové a funguji také jako refugia svétlomilnych druhd
(Spitzer & Danks 2006). Navic vyznam raselinist neni jen v soucasném druhovém slozent,
ale také v poznani biodiverzity minulosti. Kysely raselinny sediment dokonale uchovava
zraSelinéné zbytky rostlin a pylova zrna, zasadita slatinisté jsou schopna uchovat schranky
mekkysa. A pravé tyto zachované pozistatky nam mohou pomoci s rekonstrukci podoby

fauny a flory minulosti (Kucerova a Bufkova 2017).

2.3 Hlavni typy ohroZeni raselinist v CR

2.3.1 Odvodiovani a zména hydrologického rezimu

Trvala existence raSelini§té je zavisla na dostateCném syceni srazkovou nebo podzemni
(podpovrchovou) vodou, proto zména vodniho reZzimu mize znamenat pro fungovani a
diverzitu raselinisté zna¢né ohrozeni.

Mnoha raSelinis§té byla zniena odvodnénim a naslednym pievedenim plochy na
ornou pudu ¢i hospodarsky les. Odvodiovani probihalo uz mnoha staleti, nebot’ lidé chtéli
vyuzit veSkerou volnou plochu pro vlastni hospodateni. Diive vSak meéli k dispozici jen
jednoduché naradi, a tak se odvodnéni provadélo vétsinou pouze formou mélkych struzek
vykopanych ru¢né motykami. Mnohem rozsahlejs§i a ni¢ivéjsi dopad mélo odvodiiovani
raselinist po 2. svétové valce, kdy byla na rad¢ lokalit pomoci tézké techniky vybagrovana
pravidelna odvodnovaci sit a mnoho prament bylo svedeno do meliora¢nich trubek. Tyto
zasahy byly tedy mnohem komplexnéjsi a obnova takto odvodnéného raselinisté je technicky
mnohem naro¢néjsi. Pokud se raselinisté odvodni, tak se ve vétsiné pripada bez rekultivace
uz nikdy do pivodniho stavu nevrati, a to ani po skonceni jeho vyuzivani k hospodareni.
Zaroste naletovymi dfevinami a vysokymi travinami, a tim znemozni pfeziti svétlomilnych
druht rostlin a zivo€icht na raselinisti.

Hydrologicky rezim na raselinisti se zméni, i v disledku toho, Ze se zasadné zméni
jeho vegetacni pokryv. Napftiklad uchyceni (vysazeni) vétsiho mnozstvi dievin na raselinisti,
bude mit za nasledek pokles hladiny podzemni vody z divodu zvySené transpirace dievin, a
tim padem negativni vliv na svétlomilné a vlhkomilné druhy typické pro raselinisté (Nousek
2020). Minerotrofni raelini§t€ muze byt ohrozeno i pfirozenou zménou vodniho rezimu,
jako je napftiklad ptirozeny pokles vydatnosti pramenu, na néjz je jeho vyskyt ¢asto vazan

(Petticek et al., 1999). V souCasnosti muze byt fada minerotrofnich raselini§t nepfimo



ohrozena i zvySenym Cerpanim podzemnich vod a naslednym poklesem vydatnosti pramend,
které dana raseliniste syti.

I globalni klimatickd zména mé na raSelinisté negativni vliv, nebot’ s sebou mimo
jiné pfinasi zvySenou teplotu a nasledné zvySenou evapotranspiraci a také zmény ve
srazkové ¢innosti. I kdyz primérné ro¢ni mnoZzstvi srazek se na nasem uzemi moc nemeni,
vyrazn€ se meni jejich rozlozeni. Srazky jsou méné pravidelné a lidi se i svou intenzitou.
ZvySuje se mnozstvi intenzivnich destt, ale prodluzuji se obdobi sucha, coz negativné
ovliviiuje hydrologicky rezim ragelinit (MZP 2021). Del§i obdobi sucha znamenaji
dlouhodobéjsi nedostatek vody pro vegetaci, a naopak velmi intenzivni srazky zpusobi
ptresyceni raselinisté a nasledny zvySeny odtok vody z néj, protoze nemaji kapacitu za tak

kratkou dobu zachytit veskerou srazkovou vodu.

2.3.2 Eutrofizace
Pro ragelinisté je zasadni nejen mnozstvi vody, ale i jeji kvalita. Zejména kvuli intenzivnimu
zem&délstvi, které pouziva velké mnozstvi hnojiv, je povrchova i podzemni voda v CR
eutrofizovana. Prostfednictvim zvySeného mnozstvi zivin v podzemni vodé se mize zcela
zmeénit vegetacni skladba na raSelinisti, a tim ho zna¢né degradovat. I pro pramenisté plati,
Ze jsou nejohrozengjsi ta, ktera se vyskytuji na zemédélskych plochach a v jejich blizkosti,
protoze byvaji Casto odvodiniovana, ¢i je pozménén jejich chemismus hnojenim okolnich
pozemkd. (Kucerova a Bufkova, 2017).

Resenim tohoto problému je bud’ kompletné zménit piistup k zem&d&lstvi a piestat
plosné pouzivat prumyslova hnojiva, nebo alesponn vytycit dostateCna ochranna pasma
v blizkosti raselinis§t’, pripadn€ i pramenist, kterymi jsou raselini§té sycena (Ouleha et al.

2019).

2.3.3 Té&zba raseliny
Rada raselinist byla zdevastovana pravé kvili t&zbé raseliny. Nejdiive u nas byla raselina
tézena rucné, tzv. borkovanim. To probihalo nejintenzivnéji od poloviny 19. stoleti do konce
druhé svétové valky. Po valce se zacalo tézit primyslovym zptsobem, ktery je k raselini§tim
jesté méné Setrny. Pred tézbou rasSeliny bylo vzdy nutné odstranit z raSelinisté veSkerou
vegetaci i pafezy a prostor dikladné odvodnit. Poté se nechavala povrchova vrstva raseliny
vyschnout a az nasledné probihala samotna tézba (Dohnal et al. 1965).

Dnes se po t€zbé na raselinisti ponechava minimaln€ 60 cm hluboka vrstva raseliny.
I tak je vSak raSelini§té po dokonceni tézby jen odvodnénou plochou bez vegetace, navic

s tmavym povrchem, ktery intenzivné pohlcuje slunecni zafeni. Proto je zde pfirozena



obnova vedouci k ptivodnimu stavu v podstaté nemozna. Ani po revitalizaci vétSinou nelze
dosahnout stavu, v jakém bylo raselinisté pred tézbou.

Tézba raseliny pro lazeniské tcely probiha jinak. Tato tézba nezpusobi tak rozsahlé
odvodnéni stanovisté, protoze pro léCebné ucely musi probihat tézba raseliny pod vodni

hladinou a jeji ploSny rozsah je pomémeé maly (Plackova 2020).

2.3.4 Dalsi ohrozeni

Raselini§té jsou ohrozena také sukcesi. V minulosti byly slatini§té a slatinné louky casto
vyuzivany k pastvé nebo k produkci sena. Dnes uz se tyto plochy vétSinou nevyuzivaji, a tak
postupné zarustaji mokfadnimi kfovinami a vysokymi travinami, ¢imz se zasadné meéni
charakter vegetace (Hajkova et al. 2009).

Negativni vliv na raselinisté prokazateln€¢ mély i kyselé desté zptisobené predevsim
ovzdusim kontaminovanym exhalacemi z hnédouhelnych elektraren. V nejvice postizenych
oblastech jako byly Jizerské a Krusné hory znicily vétsinu lest. Kyselé desté zde zaroven
zpusobily i snizeni pH raselinné vody a také zvySeni jeji konduktivity Cili vyssi obsah iontq,
pfipadné celkové zvysSeni obsahu Zzivin (eutrofizaci diky vyssi koncentraci oxidli dusiku).
Tyto zmény vedly k oslabeni k témto zmé€nam netolerantnich druht jako jsou napft. nekteré
druhy raseliniki nebo hnédych mechorostt, podpofila se expanze napf. jatrovek, a tim doslo
ke zméné vegetacniho slozeni (Rybnicek et al. 1994). K degradaci raselinist dochazelo také
pii leteckém vapnéni nové vysazovanych lest v jejich blizkosti (v minulosti zejména Krusné
hory).

Vrchoviste jsou také nékdy vyrazné naruSovana ¢ernou a vysokou zvéfi, jez si tato
stanovi$té vybira jako sva kali§té (Petficek et al. 1999).

Néktera raSelini§té z nasi krajiny zmizela tim, ze byla zaplavena velkymi vodnimi
dily. Ptikladem mohou byt tfeba rozsahla zatopena raselini§t€¢ pod hladinou vodni nadrze

Lipno (Bastl et Horn 2008), ¢i Zablatsky rybnik.

2.4 Vyskyt a rozloha radelinist v CR

2.4.1 Historicka rozloha a vyskvt raselinisf v CR

Predpoklada se, ze kolem roku 1800 bylo na naSem uzemi pfiblizn€ 31 534 ha raSelinist
(Rybnicek et al. 2017). V minulosti probéhlo nékolik mapovani raselini§t na nasem tzemi. I
kdyz vétSina z nich vzdy zahrnovala jen urCitou oblast, dohromady data pokryvaji témér celé
naSe uzemi a da se z nich zjistit, ze na prelomu 19. a 20 stoleti u nas bylo celkem pfiblizné
25 470 ha raselinnych pud (ziva raselinisté a raselinna loziska bez soucasné raselinotvorné
vegetace). Dal§i mapovani a podrobné inventarizace raSelinist’ probihala v letech 1953-1965

a zahrnovala celé tehdejsi Ceskoslovensko. B&hem tohoto mapovani bylo v CSR zjisténo
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26 573 ha rasSelinist. Do mapovani nebyla zahrnuta silné odvodnéna raselinisté, ktera se jiz

v této dobé vyuzivala jako pole a louky.

2.42 Soudasni rozloha a vyskyt raselinist v CR

Nejvice ragelinist v CR se vyskytuje v horach nad 1200 m n. m. a v Tteboiiské panvi.
Celkova rozloha ragelinnych ptid v CR je 28 543 ha, z toho 15 000 ha jsou stale raselini§té a
z nich 10 980 ha jsou raSelini§té minerotrofni. Vétsina plochy minerotrofnich raselinist’ ale
pfipada raselinnym lestim (viz tab. 1), na které neni zdaleka vazano tolik chranénych druha

rostlin, jako na zbylé typy minerotrofnich raselinist’ (viz tab. 2).

Tab. 1: Plocha jednotlivych typd minerotrofnich ragelinist v CR a jejich podil na rozloze

CR (Rybnicek et al. 2017).

Tvp stanovisté Plocha v CR Podil z celkové
yp stanov (ha) rozlohy CR (%)
Z1y1nove bo,hatevl a st‘rvecvine bohata 197 0.0025
minerotrofni raselini§té
Zivinové chuda minerotrofni raselinisté 620 0,0079
Ostatni slatinna stanovisté 14 0,0002
Raselinné lesy 10 709 0,1358
Celkem 10 980 0,1392

Nejvétsi rozlohu maji minerotrofni ragelini§té na Sumavé (3 625 ha). Najdeme je ale i v
dalgich oblastech CR: Krusné hory, Cesky les, okoli feky Berounky, Jihodeské panve,
Ceskomoravska vrchovina, Ceské stfedohofi, Zapadni i Vychodni Sudety a Karpaty

(Rybnicek et al. 2017).

2.5 Zvlasté chranéné druhy rostlin na raselinistich v CR

Jak uz bylo zminéno vySe, na raselinisté je Casto vazana cela fada druhd vyssich i nizs§ich
rostlin, ale i bezobratlych zivocicht, které se v nasi krajin€ jinde nevyskytuji. Jedna se
predevsim o druhy, které maji specifické stanovistni naroky, zpravidla jsou svétlomilné,
vlhkomilné a nékteré na raSelinitich prezivaji jako na nahradnich stanovistich od konce
doby ledové (). glacialni relikty). Co se tyCe cévnatych rostlin, vyskytuje se na raselini§tich
83 zvlasté chranénych druht (tab. 2), coz je 16,9 % z celkového poctu zvlasté chranénych

druhg rostlin CR (Zakon &.114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny), piitom raselini$té u



nas zabiraji pouze 0,19 % rozlohy statu a vétSina téchto zvlasté chranénych druht rostlin
jinde v CR neroste.

Na raselinistich v CR se vyskytuje celkem 35 kriticky ohroZenych druhg, 29 silné
ohrozenych druht a 18 ohrozenych druhii cévnatych rostlin. Nejvice zvlasté chranénych
druhi rostlin (51 druht) roste na prechodovych raselinistich a raselinnych loukach, 41 druha
na slatinistich a slatinnych loukach, na pramenistich 21 druht, na vrchovistich 16 druhd a
v raselinnych lesich 3 zvlasté chranéné druhy (tab. 2) (obr. 1). Stejné poradi plati 1 pfi
hodnoceni vyskytu pouze kriticky ohrozenych druht rostlin. Na pfechodovych raselinistich
a raselinnych loukach se vyskytuje 20 kriticky ohrozenych druhi rostlin, na slatinistich a
slatinnych loukéch 19, na pramenistich 9, na vrchovistich 3 a v raSelinnych lesich 1 kriticky
ohrozeny druh (obr. 2).

Nejvyssi pocet chranénych druht rostlin se tedy vyskytuje na minerotrofnich
raeliniStich. Ty jsou ale v soucasné dobé& jesté¢ ohrozené€jSimi stanovisti nez vrchoviste.

Proto je ochrana minerotrofnich raSelinist pro zachovani druhové diverzity zcela zasadni.

Zvlasté chranéné druhy rostlin raselinist

= pfechodova raselinisté = slatinisté a slatinné louky = pramenisté = vrchovisté = raselinné lesy

Obr. 1: Podty zvlasté chranénych druhd rostlin CR na jednotlivych typech raselinist (Zakon
€.114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny).



Kriticky ohroZené druhy rostlin raselinist
‘3‘

m péechodovd raselinisté = slatinisté a slatinné louky = praménisté vrchovisté = raselinné lesy

Obr. 2: Poéty kriticky ohrozenych druhd rostlin CR pro jednotlivé typy raselini§t Zakon
€.114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny).

Tab. 2: Piehled zvlast€é chranénych druhti rostlin vyskytujicich se na raznych typech
radelini§t v CR. Kategorie chranénych rostlin podle zakona &. 114/1992 Sb. piilohy II ve
vyhléasce €. 395/1992 Sb., kategorie ohrozenosti podle prace Grulich (2017).
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KRITICKY OHROZENE
Calamagrostis tftina nachova C2b X
phragmitoides
(syn. C. purpurea)
Calamagrostis stricta titina tuha Clb X X
Cardamine opizii refiSnice Opizova Clb X
Cardamine parviflora refiSnice malokvéta | Clb X
Carex dioica ostfice dvoudoma Clb X
Carex chordorrhiza ostfice §lahounovita | Clr X
Carex vaginata ostfice pochvata Clr X X
Cladium mariscus marice pilovita Clr X X
Crepis sibirica Skarda sibifska Clt X
Dactylorhiza maculata prstnatec plamaty Clb X X

10



‘@
E |y
£ c s
2 s g b= >
> 3 S 'S = = < §
. 3 o |22 | |29
‘& = s 2 B 2 s| E
£ Z e | S| ST 2 EEE|S
5 g S || 288 5B £ 7
= o o Pl a2 wmE & =
Dactylorhiza maculata prstnatec plamaty Clt X
subsp. transsilvanica sedmihradsky
Dactylorhiza prstnatec Clb | x X
traunsteineri Traunsteineriv
Drosera anglica rosnatka anglicka Clb | x X X
Drosera intermedia rosnatka prostfedni | C1t | x X
Dryopteris cristata kaprad’ hiebenita Clt X
Equisetum variegatum preslicka raznobarva | C2b X X
Eriophorum gracile suchopyr stihly Clt X X X
lllecebrum verticillatum nehtovec preslenity | Clt X
Juncus subnodulosus sitina slatinna Clt X
Ligularia sibirica popelivka sibifska Clb X X
Montia fontana zdrojovka Clb X
pramenistni
Pinguicula bohemica tuCnice Ceska Clt X
Rhynchospora alba hrotnosemenka bila | C2b X X
Rhynchospora fusca hrotnosemenka Clt X
hnéda
Salix myrsinifolia vrba Cernajici Clb X
Salix myrtilloides vrba boravkovita Clb X
Sedum villosum rozchodnik pyfity Clt X X
Sesleria uliginosa péchava slatinna Clt X
Scheuchzeria palustris blatnice bahenni Clb X
Schoenus ferrugineus Sasina rezava Clt X
Schoenus nigricans Sasina nacCernala Clt X X
Tofieldia calyculata kohatka kaliskata Clt X X
Utricularia bremii bublinatka vicekvéta | Clb X X
Utricularia ochroleuca bublinatka Clt X
bledozluta
Viola elatior violka vyssi Clt X
SILNE OHROZENE
Allium angulosum Cesnek hranaty C3 X X
Betula nana bfiza trpaslici Clr | x X
Carex hostiana ostfice lemovana C2t X X
Carex lasiocarpa ostfice C3 | x X
plastnatoploda
Carex lepidocarpa ostfice Supinoploda | C2t X
Carex limosa ostfice moktadni C2b | x X X
Carex melanostachya ostfice Cernoklasa C2t | x X
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Carex magellanica subsp. | ostfice vrchovistni C2r X
irrigua
(syn. C. paupercula)
Dactylorhiza incarnata prstnatec pletovy Clb X
Drosera rotundifolia rosnatka C3 | x X X

okrouhlolista
Eleocharis quinqueflora bahnicka chudokvéta | C1t X X
Empetrum nigrum Sicha Cerna C3 | x
Epipactis palustris krustik bahenni C2t X X
Iris sibirica kosatec sibifsky C3 X X
Laserpitium prutenicum hladys prusky C3 X X
Lycopodiella inundata plavurika Clt X
zaplavovana

Lysimachia thyrsiflora vrbina kytkokvéta C3 X
Montia hallii zdrojovka pobfezni | C2t X
(syn. M. fontana subsp.
amporitana)
Pedicularis palustris vsivec bahenni Clt X X
Pedicularis sylvatica v§ivec moktadni C2t X
Pinguicula vulgaris tuCnice obecna C2t | x X X X
Sagina nodosa uraznik uzlovity A2 | x X X X
Sparganium natans zevar nejmensi C2b | x X X
Swertia perennis kropenac vytrvaly C2r X
Thalictrum flavum zlutucha slatinna C2b X X
Trichophorum alpinum suchopyrek alpsky C2b | x X X X
Utricularia intermedia bublinatka prostfedni | C1t X

Viola pumila violka nizka C2t X X
Viola stagnina violka slatinna C2t X

OHROZENE

Andromeda polifolia kyhanka sivolista C2b | x X

Calla palustris d’ablik bahenni C3 X

Carex davalliana ostfice Davallova C2t X X X
Carex pulicaris ostfice blesni C2t X X
Dactylorhiza fuchsii prstnatec Fuchstv C4a X
Dactylorhiza majalis prstnatec majovy C3 X
Empetrum Sicha C3 X
hermaphroditum oboupohlavna
Hydrocotyle vulgaris pupecnik obecny C3 X
Rhododendron rojovnik bahenni C3 | x X
tomentosum
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(syn. Ledum palustre)
Lycopodium annotinum plavur puciva C3 X X
Menyanthes trifoliata vachta trojlista C3 X X
Vaccinium oxycoccos klikva bahenni C3 | x X
(syn. Oxycoccus palustris)
Parnassia palustris tolije bahenni C2t X X X
Salix repens vrba plaziva C2b X
Taraxacum palustre pampeliska bahenni | Clt X X
Thelypteris palustris kapradinik bazinny | C3 X
Trollius altissimus upolin nejvyssi C3 X X
Willemetia stipitata pleska stopkata C3 X

Ve sloupci Cerveny seznam, je krostlinam piifazeno kategorizaéni oznaleni jejich
ohrozenosti. Rostliny jsou takto déleny do kategorii: Al-vyhynulé, A2-nezvéstné, A3 —
nejasné pripady vyhynulych a nezvéstnych, C1-kriticky ohrozené, C2 — siln€ ohrozené, C3—
ohrozené, C4 — druhy vyZzadujici pozornost. Pro druhy C1 a C2 je pak jesté uvadén divod
ohrozenosti: r — vzacnost, t — trend, b — kombinace vzacnosti a trendu.

3 Management a obnova prechodovych rasSelinist’, rasSelinnvch luk a pramenist’

3.1 Tradi¢ni management

Vétsina slatinnych luk byla po staleti Clovékem obhospodafovana a Casto 1 mirné
odvodiiovana pro zvySeni vynosu i pro lepsi pfistupnost lokality (Kucerova a Bufkova,
2017). Mnoho evropskych slatini§t’ a slatinnych luk bylo tradicn€ koseno, vétsinou jednou
rocné koncem léta nebo zacatkem podzimu. Pokoseny material se pak vyuzival jako krmivo,
nebo Castéji jako podestylka pro dobytek. Neékteré slatinné louky byly také vyuzivany
k pastvé dobytka. Oba tyto managementy odstrafiovaly vyssi vegetaci a tim podporovaly
rast nizSich svétlomilnych druhti a také zabrafiovaly, nebo alespon zpomalovaly sukcesi
drevin na lokalité. Protoze tento zplisob managementu probihal ve stejné podobé po staleti,
druhova skladba slatini$tni vegetace zustavala stabilni (Hajkova et al. 2009).

3.2. Zpusoby managementu pro podporu ohrozenych druhu rostlin

Spolecnym znakem ohrozenych raselinisStnich druhl rostlin (napf. rozchodnik hunaty) je
mala konkurenceschopnost vuc¢i konkurencné siln€j§im vysSS§im rostlinam nebo i
mechorostim. Chceme-li tedy vytvofit vhodné podminky pro tyto cilové druhy rostlin, je

tteba omezit Sifeni silnéjSich konkurentd. Toho nejlépe dosahneme jejich prubéznym
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odstrafiovanim — bud’ kosenim a naslednym odstranénim pokosené biomasy, nebo pastvou

(Stechova et al., 2014).

3.2.1 Koseni

Koseni se ukazuje jako jeden =z nejdilezitéjSich typi managementu zejména na
minerotrofnich raselinistich. Aby byla tiinnost tohoto zasahu co nejvétsi, je tieba dodrzovat
urcité zasady. Jednou z nich je spravné zvolit Cetnost koseni. Frekvence koseni byva obvykle
dvakrat rocné az jednou za tfi roky, zavisi na stanoviStnich podminkéach, a hlavné na
rychlosti rastu dominantnich druht vegetace. Podle fenologie dominantnich druhd zvolime
1 termin koseni. Idedlni je provést koseni pfed vysemenénim co nejvétSiho procenta
odstranované vegetace. Vzdy je vSak potieba zarovern zohlednit i fenologii cilovych druhu,
abychom nenarusili jejich zivotni cyklus.

Dalsi dulezitou zasadou je pokosenou biomasu co nejlépe shrabat a odvézt ze
stanovi§té co nejdiive. Tim minimalizujeme mnozstvi biomasy, kterd by se na lokalité
rozlozila. Mélo rozlozené biomasy na lokalit¢ znamena ochuzeni stanovisté o ziviny. Coz je
dalsi vyhodou koseni, nebot schopnost dobie zvladat nedostatek zivin je zpravidla
konkurenéni vyhoda cilovych druhd rostlin na rageliniitich (Stechova et al., 2014).

Utinnost koseni pro podporu ohrozenych druhti mechorostd byla nedavno znovu
prokazana ve studii Zaleska et al. (2021), kde na Sestnacti plochach po celé CR porovnavali
pocetnost populaci mechorosti pied zaCatkem managementu a po ném. Ukazalo se, ze po
trech letech se hlavné diky koseni zvedla pocetnost vétSiny bézné potlacenych 1 vzacnych
druhti mechorostd. Efektivnost koseni raselinist’ potvrdila také reSerSe o ucinnosti koseni
v Evropé a v Severni Americe, kde ukazali, ze tento zpisob managementu, tradicné

pouzivany v Evropé&, vyrazné prospiva zachovani druhové bohatosti (Middleton et al., 2006).

3.2.2 Pastva

Ackoli by se pastva mohla zdat pro zivinové bohatsi typy raselinist’ jako idealni management
se stejnym efektem jako ma koseni, a navic déletrvajici, vysledny efekt je odliSny. Ani
v minulosti se v Evropé dobytek zpravidla nepasl na pavodnich slatinistich, ale pastva
probihala spise na mirné odvodnénych slatinnych loukach.

V piipadé€ pastvy je totiz potfeba myslet na to, ze pracujeme se zivymi tvory, kteti
maji své vlastnosti a potfeby. Pohybuji se i po jesté nespasené vegetaci a tim mohou Sifit jeji
semena, navic jsou tézci, takze pudu a vegetaci rozslapavaji a narusuji. Bylozravci mohou
byt ¢asto ve vybéru potravy vybiravi. Rad¢ji daji pfednost néCemu chutnému a vyzivnému,
pred néCim napf. kyselym, ¢i pichlavym. Proto se muze stat, ze se pastvou podpofi Sifeni

praveé téchto nepreferovanych druhd. Soucasti pobytu zvifat na pastviné je i intenzivni
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vyluc€ovani, coz znamena, Ze se velké mnozstvi Zivin vraci zpét do pudy. Ma-li pastva pfinést
zlepsSeni biodiverzity raselinist, a ne zhorSeni, je tfeba spravné zvolit podminky a intenzitu
pastvy, coz muze byt obtizné (Middleton et al., 2006).

Intenzita pastvy zavisi jak na potravnich preferencich daného druhu bylozravce, tak
na mnozstvi zkonzumované biomasy. To zavisi 1 na zivotni fazi zvifat. Také rozhoduje
produktivita a obsah zivin ve spasané vegetaci. Podle toho je nutné zvolit pocet zvitat a délku
obdobi pastvy (Prolux and Mazumder, 1998). Obecné se ukazuje, ze vhodnéjsi je mensi
pocetnost zvifat na pastvé tak, aby nedochazelo k trvalé degradaci pudy kopyty a zvySené
erozi. Nizka intenzita pastvy vSak Casto nestaci k dostatecnému odstranéni biomasy rostlin.
Proto jsou ve vétsiné piipadu potieba i dalsi opatieni k odstranéni prebytecné biomasy, jako

napft. koseni nedopaskti po skonceni pastvy (Middleton et al., 2000).

3.3. Obnova a revitalizace lokalit

3.3.1 Obnova vodniho rezimu

Pro zlepSeni stavu naruSenych raSelini§t je zasadni obnovit na stanovisti vhodny
hydrologicky rezim. Proto je tfeba znat hlavni zdroje vody, aktivitu prament a ziskat
informace o provedenych melioracich. Na zakladé te€chto znalosti pak miizeme vyhodnotit,
jaka opatfeni je nutné provést pro zlepseni hydrologického rezimu (Stechova et al., 2014).

Inspiraci pro obnovu vodniho rezimu na raSelini§tich mohou byt napfiklad
revitalizovana ragelinisté na Sumavé. Revitalizace Sumavskych raselini§t zacala hned po
vzniku narodniho parku v r. 1991 a od té doby zde v ramci riznych projekta stale pokracuje.
Vsechny projekty mély a maji stejny hlavni cil, a to obnovit vodni rezim lokality do stavu,
v jakém byl pfed odvodnénim, coz znamena zvysit hladinu podzemni vody.

Obnova pfiznivého vodniho rezimu se zpravidla provadi pirehrazovanim
odvodiiovacich ryh a misty 1 jejich ¢asteCnym zasypavanim. Zejména na svazitych terénech
je nutné vybudovat na odvodiiovacich kanéalech celou kaskadu dfevénych hrazeni, ktera
zajisti, aby hladina podzemni vody byla rovhomérné zvednuta podél celého kanalu (Bufkova
2013).

Tyto zakroky nelze d€lat jednotlivé, ale je potieba vnimat krajinny kontext a provadét
je organizované, nejlépe vzdy pro celé dil¢i povodi. Jeding tak 1ze dosahnout komplexniho
zvySeni hladiny podzemni vody, zmirnéni jejiho kolisani, a dokonce 1 snizit ztraty vody
povrchovym odtokem. Také je potieba urcit, jaké maximalni a primérné vysky hladiny
podzemni vody je vhodné dosahnout, protoze ta neni pro vSechny typy raselinist’ stejna.

Obecné plati, ze na vrchovistich a prechodovych raselinistich by primérna hladina podzemni
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vody méla byt 5-10 cm pod povrchem, ale pro raselinné smrciny a lu¢ni raselinisté 20-30
cm pod povrchem (Bufkova 2013). Data o vysce hladiny podzemni vody bezprostiedné po
provedeni zasaht se Casto mohou od dlouhodobé reakce stanovisté na revitalizaci vyrazné
lisit (Worrall et al., 2007). Proto je dilezité i po skonCeni revitalizace lokalitu monitorovat
minimaln¢ dalsich 3—10 let.

Vsechny revitaliza¢ni zasahy byly v prvnich letech na Sumavskych raSelinistich
provadény rucné tak, aby nedoslo k zadnému vétsimu poskozeni okolni vegetace. V piipade
velmi Spatného stavu lokality pfed revitalizaci a pokud to dané misto umoziuje, je vhodné

vyuzit i t€zsi techniku (Bufkova 2013).

3.3.2 Likvidace naletovych dievin

Na tadé mirné€ narusenych lokalit dochazi bez pravidelného managementu ke spontanni
sukcesi naletovych drevin (kruSiny, olSe, bfizy, mokiadni vrby atd.). Chceme-li zachovat
raSelinisté v bezlesém stavu, je tifeba tyto nalety pravidelné odstranovat. Jako nejsnazsi
feSeni se muze jevit pokoseni mladych naleti béhem koseni zbytku vegetace. Tento zptsob
ale neni idealni, nebot tak neodstranime rostlinu celou. Ze zbylych kofenii mize naletova
dfevina znovu intenzivné obrustat, coz plati pro vétsinu opadavych dievin.

Vhodnéjsim feSenim je rucni vytrhavani semenact i s kofeny, ¢imz zabranime jejich
dalSimu Sifeni a obrustani. Je vSak ziejmé, ze od ur€ité velikosti uz tento zasah neni mozny.
Odrostlejsi naletové dieviny je tedy nutné pokacet a u dfevin s tendenci znovu obrastat
z patfezu se doporucuje zatieni pafezu schvalenym herbicidem. Ani u tohoto managementu
se nejedna o jednorazovou zalezitost, ale je tieba ho provadét opakované. Frekvence zasahu

zavisi na mnozstvi nalet na lokalité a rychlosti jejich ristu (Stechova et al. 2014).

3.3.3 NaruSeni pudniho povrchu

Chceme-li podpofit populace konkurencné slabych rostlin, nékdy potfebujeme vytvofit i
vhodné podminky pro jejich uchyceni. Ukazalo se, ze tyto druhy se nejlépe uchyti v mistech,
kde doslo k naruseni a obnazeni pidniho povrchu, tedy na ploskach, kde chybi konkuren¢ni
vegetace. Naruseni povrchu mizeme dosahnout riznymi metodami, jako je naptiklad rucni
vytrhani cévnatych rostlin, vyhrabani konkurenéné silnych raseliniki Zzeleznymi hrabémi,
odstranéni drnii, tvorba struzek a bazénkl s pozvolnymi biehy, €i odstranéni horni vrstvy
pudy na vétsi plose (Singh et al., 2021).

Je zfeymé, ze takto narusené plochy nebudou vyhovovat pouze ohrozenym a cilené

podporovanym druhtim rostlin, ale i né€kterym jejich konkurentim. Problematické je
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zejména Sifeni konkurencné silnych druhti mechorostii nebo plevelnych a invaznich druha
rostlin jako je napiiklad netykavka zlaznata (Stechova et al., 2014).

Odstranéni drnti a mechorostt bylo testovano i na nékolika lokalitach na Vysocing.
Nékde byly odstranény jen jednotlivé trsy travin a expanzivnich druht raselinika, jinde byla
odstranéna vegetace v celé ploSce. UZ po roce a pul byl na narusenych ploskach pozorovan
pozvolny rust druhové rozmanitosti. Dle téchto vysledka lze usuzovat, ze jde o ucinny
zpusob obnovy stanovisté. Zatim vSak nejsou k dispozici vysledky za delsi ¢asové obdobi.
Da se ocekavat, ze pro dlouhodobé udrzeni vSech novych druht na stanovisti bude potieba
zhruba po deseti letech podobna opatieni zopakovat (Singh et al., 2021).

Dalsi moznosti je tvorba pozvolnych obnazenych biehi, u jiz existujicich struzek ¢i
bazénkd. Pred timto zakrokem je dilezité znat primérnou rocni a nejvyssi moznou vysku
hladiny vody ve struzce. Dle toho poté mizeme vyhodnotit, do jaké vysky budou vytvorené
biehy v priabéhu roku zaplavovany a v navaznosti na to rozhodnout, do jakého mista bude
nejvhodngjsi umistit vysazovanou populaci. Ci podle toho vyhodnotit, jak tim budou cilové
druhy na ploskach ovlivnény.

Odstranéni horni vrstvy pudy vyzkouseli napfiklad v Drentsche Aa Nature Reserve
(Holandsko). Zde bylo na né¢kolika silné acidifikovanych nebo silné eutrofizovanych
plochach odstranéno 20 cm, ¢i nékde dokonce 40 cm horni vrstvy ptdy. Nasledné zde byla
sledovana sukcese vegetace v prubehu 14 let. Monitoring ukazal, ze i kdyz prvnich pét let
vegetace spiSe stagnovala, v dalSich letech pak doslo k navratu fady cilovych raselinnych
druhi, a tim ke zna¢nému zvyseni biodiverzity na stanovisti oproti ptivodnimu stavu. Pfi
tomto typu opatfeni je nutné zhodnotit hydrologické podminky v ramci lokality a zajistit
dostatecné zvodnéni ploch. Zejména v mistech s vyskytem pyritu hrozi pfi nedostatecném
zvodnéni zvysSena acidifikace a jen omezené uchycovani cilovych slatiniStnich druha

(Klimkowska et al. 2015).

4. Kriticky ohrozeny rozchodnik hunatv (Sedum villosum)

4.1. Biologie a ekologie druhu

4.1.1 Popis

Rozchodnik hunaty (Sedum villosum) patii do Celedi tlusticovitych (Crassulaceae). Jde o
dvouletou az kratkovékou bylinu, ktera je v CR v ramci svého rodu unikatni jak barvou
kvétu, tak svymi ekologickymi néaroky.

Lodyha muze byt jednoducha i vétvena, vysoka 10-20 cm. Listy na ni jsou stfidavé,

duznaté a Carkovité az obkopinaté. Kvéty jsou svétle rizove, 4-6 mm velké, usporadané
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v kvétenstvi zvaném chocholi¢nata lata. Kvetouci rozchodnik hunaty muzeme vidét
prevazné v Cervnu a Cervenci (Hejny et al. 2003).

Rozchodnik huriaty se muze rozmnozovat generativné i vegetativné. Plody jsou
meéchyiky plné malych semen, které se mohou Sifit jak vétrem, tak vodou. Vegetativni
mnozeni probihd skrze ulomky lodyh, které na vhodném stanovisti znovu zakofeni

(Dillingerova 2019).

Obr. 3: Rozchodnik huniaty (Sedum villosum) na lokalité¢ PR Podlesi (foto B. Bélovska).

4.1.2 Ekologie
Jak uz bylo zminéno vyse, stanovisté rozchodniku hunatého neni pro jeho rod obvyklé. Na
rozdil od jinych druht rozchodnikd, které patii mezi sukulenty preferujici sucho, vyzaduje
naopak vlhko. Typicky se vyskytuje v okoli pramenist ¢i na raselinnych loukéch, ¢asto na
mineraln€ bohatsich raselinnych padach.

Tento druh je mélo konkurenceschopny a potrebuje dostatek svétla. Bylo prokazano,
Ze zastin ma prukazné negativni vliv na jeho kveteni i rast (Prisova 2008, Dillingerova

2019). Proto potfebuje narusované plosky s fidkou vegetaci (AOPK 2021). Naopak jeho
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konkuren¢ni vyhodou je schopnost prezit i na zivinami chudsich ptidach (Prisova 2008).
Vyhovuji mu slabé kyselé pudy s pH v rozmezi 5,0-5,8 (Jersakova a Kucerova 2016).

Jeho specifické naroky na stanovisté spolu s malou konkurenceschopnosti jsou
nejspise hlavnimi diivody, pro¢ u nas rozchodnik hunaty patfi mezi kriticky ohrozené druhy

(C1) s nejvyssim stupném ochrany (Grulich a Chobot 2017).

4.2 Rozchodnik hunaty (Sedum villosum) v Evropé

4.2.1 Rozsiteni

Sedum villosum se vyskytuje v celé zapadni polovine€ Evropy, od Italie a Portugalska az do
jizni poloviny Skandinavie, véetné Islandu (Hultén & Fries 1986) (obr.4). Uzemim Ceské

republiky prochézi vychodni hranice jeho rozsireni (Grulich a Chytry 1993).

/. Sedum villosum

- “ " subsp. lagascae

Obr. 4: Celosvétové rozsiteni druhu Sedum villosum (Hultén & Fries 1986).

4.2.2 Status ochrany

Co se tyCe mezinarodnich dokumentt zabyvajicich se druhovou ochranou, druh neni zarazen
na Cerveny seznam IUCN ani jiny dokument. V nékterych statech viak spada mezi ohrozené
druhy dle kategorizace ohrozenosti IUCN: v Italii, Svédsku a Svycarsku je hodnocen jako
zranitelny (VU), ve Velké Britanii jako témét ohrozeny (NT), ve Finsku, Francii a Rakousku
jako ohrozeny (EN), v Némecku jako kriticky ohrozeny (CR) a v Polsku je zafazen mezi

vyhynulé druhy (EX) (Dillingerova 2019).

4.2.3 Opatieni na ochranu druhu

V Némecku jsou znamé populace v Poryni v oblasti Hessenska. Velikost téchto populaci

vSak klesa, pravdépodobné absenci pastvy, ktera zde dfive probihala. V roce 2014 zde bylo
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zaznamenano pouze Sest lokalit s populacemi s 21 az 355 jedinci (Barth et al. 2014). V roce
2012 zde probé&hl pokus o rozsifeni druhu vysadbou rostlin na 12 lokalitach, kde se
rozchodnik historicky vyskytoval. Pii monitoringu na jafe 2013 byla nalezena jen jedna
prezivajici populace, a to v tésné blizkosti napajedla pro dobytek. V roce 2014 zde bylo
nalezeno pouze 20 vitalnich rostlin. Ostatni plochy zanikly vlivem konkuren¢né siln€jSich
druhu, které se Sifily kvili nedostatecnému narusovani a seslapavani ploch.

V Némecku existuji také Ctyfi zachranné kultivace v botanickych zahradach,
pochazejici ze semen z puavodnich lokalit (botanickda zahrada Frankfurt am
Main, Regensburg, Potsdam, Giessen) (Barth et al. 2014).

Ve Francii byly v roce 2008 v oblasti Pay de la Loire zaznamenany dvé lokality
s vyskytem Sedum villosum: la Roche Blanche (region d’Ancenis) a stanovisté de Saint-
Herblon. Na prvni lokalité s velkou populaci, ¢itajici pres 1000 kvetoucich rostlin se druh
vyskytuje na pésing, ktera je ob¢as vyuzivana zemedélci a zaroven slouzi jako koriska stezka.
Na druhé lokalité preziva pouze jedna mala populace s jednou desitkou rostlin, na plose 4
m?. Také se jedna o u uslapavanou p&sinu. Pro obé lokality byl vytvoten plan péce (Plan de
conservation), ktery zavadi kazdoro¢ni monitoring populaci, povoluje sbér semen a navrhuje
také roz§ifeni populaci dosazenim rostlin vypestovanych ze zde sebranych semen (Le Bail
2008). V roce 2013 byla dosavadni uspéSnost zavedenych opatfeni vyhodnocena tak, ze
prozatimni dosazené vysledky jsou nedostatecné, stejn¢ jako nastaveni a dynamika

provadéného managementu a Ze ma péce o lokalitu pokra¢ovat (Mesnage et Lacroix 2013).

4.3 Sedum villosum v Ceské republice

4.3.1 Historické roz§ifeni

V minulosti se u nas rozchodnik vyskytoval témer plo§né, s vyjimkou teplych a suchych
uzemi termofytika. Dle mapy a podrobného seznamu vSech lokalit sjeho vyskytem
uvedeném v praci Grulich (1991) byl rozchodnik huniaty v prvni poloviné 20.stoleti
zaznamenan na 360 lokalitach ve 188 zakladnich polich sitového mapovani (obr.5).

Druh z naseho uzemi zacal ustupovat uz pocatkem 20. stoleti. Nejvétsi ubytek vsak
probéhl v 60. a 70. letech 20. stoleti, béhem odvodiiovani a rozoravani raselinnych luk. Po
roce 1980 byl ovéfen pouze na 5 lokalitach (Grulich 1991). V roce 1998 byla nové zjisténa
mala populace (10 trsiki) v PR Podlesi, ale v dalSich letech jiz nebyla potvrzena.

V roce 2000 bylo v Nalezové databazi AOPK CR uvadéno jestd 6 lokalit. V roce
2016 byla existence populace rozchodniku hunatého potvrzena pouze na tyfech z nich, a to
v NPR Bozi Dar, NPP Stro¢ov, Kostelni vrch u Srni a KniZeci plané na Sumavé (Cepelova

a Jersakova 2019a).
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4.3.2 Soucasné lokality

Dnes se rozchodnik hunaty u nas vyskytuje na Sesti lokalitach, z nichz jsou Ctyfi pivodni a
dvé predstavuji reintrodukované populace, které slouzi zaroven jako zalozni populace pro

ohrozenou populaci v NPP Strocov.

™ ™= 35 km

Obr. 5: Mapa historického a recentniho rozsifeni druhu v rdmci CR. Cerné body znaci

historické lokality, Cervené body jsou recentni populace (Jersakova a Kucerova 2016).

NPR Bozidarské raselini§te
Tato lokalita se nachéazi u obce Bozi Dar v Karlovarském kraji. Jde o zraSelinénou louku
uprostied horského smrkového porostu. Jednd se o mozaiku slatinistnich, vrchovistnich a
pramenistnich spolecenstev, kde je rozchodnik hunaty soustiedén hlavné do blizkosti
pramennych vyvéra a mélkého poticku, protékajiciho lokalitou.

V roce 2015 zde bylo napocitano celkem pies 3300 kvetoucich rostlin, které se
nachazely na plose asi 40 m?. Tuto lokalitu lze jednoznacn& povazovat za perspektivni,
vyskytuje se zde naSe nejpocetnéj§i a nejvitaln€jsi populace rozchodniku hunatého

(Cepelova a Jersakova 2019b).
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Kostelni vrch u Srni
Tato lokalita se nachazi nedaleko obce Srni, v okrese Klatovy v Plzeniském kraji. Jedna se o
mirny svah s pramennymi vyvéry, kde nalezneme slatiniStni, vrchovistni 1 pramenistni
spolecenstva podél drobného vodniho toku. Plocha je bezlesa, jen s rozptylenymi solitérnimi
smrky ¢i mensimi skupinkami smrk?.

V roce 2016 zde bylo zaznamenano 5 mikropopulaci rozchodniku hunatého, které
¢italy kolem 20 kvetoucich a od 50 do 600 sterilnich rostlin. Maly pocet kvetoucich rostlin
muze zpusobovat zastin zpusobeny okolnimi vzrostlymi smrkovymi lesy. Populaci Ize ale i

tak povazovat za perspektivni a vitalni (Cepelova a Jersakova 2019b).

Knizeci plané
Lokalita Knizeci plan€ se nachazi v blizkosti obce Borova Lada v JihoCeském kraji.

V roce 2015 zde rostl rozchodnik hufiaty pouze na necelém 1 m?

, a to jen v blizkosti
povalového turistického chodniku, takze existence populace byla zna¢né€ ohrozena. Dnes je

situace lepsi (viz kapitola 4) (Kucerova a Rouckova 2020).

NPP Strocov
Lokalita se nachazi u obce Nové Libenice, nedaleko mésta Tabor v JihoCeském kraji. Jedna
se o vlhkou louku pod mensim rybnikem, kde jsou kratkostébelna pramenistni az inicialni
raSelinistni spoleCenstva podél mélké odvodiovaci struzky.

V roce 2016 zde bylo napocitano 669 rostlin, bohuzel ale vSechny sterilni. Absence
kvetoucich rostlin mohla byt zpisobena zastinem okolni vegetace. Perspektiva je zde
podminéna udrZzovanim obnazenych okraji odvodnovacich kanalkii a dostateCného

zavodnéni lokality (Cepelova a Jersakova 2019b).

PR Podlesi

Tato lokalita se nachazi v katastru obce Bykovice, Louriovice pod Blanikem, ve
Stredoceském kraji. Jde o pramennou louku pfiléhajicich k Velkému a Malému
Bykovickému rybniku (Lozek et al. 2005)

Jedna se o lokalitu, kde se rozchodnik huriaty historicky vyskytoval, naposledy zde
byl zaznamenan v roce 1998 P. PeSoutem, a to v blizkosti struzek protinajicich lokalitu.
V roce 2015 byly centréalni 1 bo¢ni struzky podrobné prohlédnuty, ale bohuzel bez nalezu
Sedum villosum. Lokalita vSak byla shledana jako perspektivni a vybrana jako vhodna pro

repatriaci druhu (Cepelova a Jersakova 2019b).
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PP Jezdovické raselinisté

PP jezdovické raSelinisté lezi asi 1,5 km SZ od obce Jezdovice v Jihlavském okrese kraje
Vysocina. Puvodné se se jednalo o znacné€ rozsahlejsi izemi, ale do soucasnosti se z néj
zachovala pouze malé Cast raselinnych pramenist’ sousedici s lesnim porostem obklopena
odvodn&nymi loukami a polem (Cech et al. 2002).

V letech 2013-2015 se zde realizovala revitalizacni opatfeni, pfi kterych doslo
k odstranéni naletu i ¢asti vzrostlych dfevin, zavezeni otevienych odvodiiovacich struh,
vytrzeni Casti pafezi po odstranéni dfevin a strzeni drnu v mistech vyskytu silné
degradované vegetace. Diky témto zasahim se zde obnovila cilova nelesni vegetace
raSelinnych pramenist. Jedna se o lokalitu, kde se Sedum villosum historicky vyskytovalo.
Posledni zaznam je dokumentovan z roku 1962 (Rybnicek 1974). Po témér Sedesati letech
se zdala byt tato lokalita pro druh vhodn4, a tak byla také vybrana jako vhodna pro repatriaci
druhu (Cepelova a Jersakova 2019b).

Kromé rozchodniku huriatého zde muzeme nalézt i dalSi ohrozené druhy rostlin,
kterymi jsou napfiklad rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), krustik bahenni
(Epipactis palustris), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) nebo baficka bahenni
(Triglochin  palustre), z mechi naptiklad raSelinik  Warnstorfuv  (Sphagnum

warnstorfianum) nebo vlasolistec vinkomilny (Tomentypnum nitens) (Cech et al. 2002).

4.3.3 OQpatfeni na ochranu druhu v CR

NPR Bozidarské raselinisté

Navrzenym managementem pro tuto plochu je obCasné koseni ploch, které by omezilo

vysokou pokryvnost trav a ostiic na plose s rozchodnikem (Cepelova a Jersakova 2019b).

Kostelni vrch u Srni
Navrzenym opatfenim pro podporu populace je prosvétleni lokality a v pfipadé napadeni
okolnich smrkt kiirovcem, je vhodné zajistit, aby pfi padu odumfielych stromi nedoslo ke
zniGeni populace rozchodniku hufiatého (Cepelova a Jersakova 2019b).
Knizeci plané

Vroce 2017 byl zahijen zachranny management, v ramci kterého byl porost
s rozchodnikem pokosen a byl kompletné strzen raselinik a drn na misté pavodni populace.
Poté byly zpét vysazeny puvodni rostlinky a pokosena biomasa pouzita jako mul¢ na
okolnich strzenych plochéch.

V roce 2015 byl pocet kvetoucich rostlin na stanovisti 450 lodyzek, v roce 2017, tedy

pred zasahem, pouhych 51, ale hned dalsi rok po zasahu byl vidét rychly narast poCetnosti
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populace a v roce 2020 bylo zaznamenano pies 1100 kvetoucich lodyzek. Tento zasah 1ze
tedy vyhodnotit jako velice uspéSny. Velmi uspé§né bylo mulCovani pokosenou biomasou
na Cerstvé strzené plose, které se zatim zda jako nejlepsi zptisob pro posileni populace
rozchodniku huratého na Knizecich planich. Nyni je lokalita nadale kosena (Kucerova a

Rouckova 2020).

NPP Strocov

Pro posileni populace zde AOPK CR opakované realizovala vysadbu dalSich rostlin
rozchodniku hunatého, které pochazi z kultivace J. Albrechta, ktery péstuje rostliny
pivodem piimo ze Strocova.

Management je zde provadén v souladu s planem péce pro obdobi 2015-2024
(Anonymus 2015). Cela louka je kosena dvakrat ro¢né kfovinofezem ¢i bubnovou sekackou.
Samotné plosky s rozchodnikem jsou pak ru¢né vyzinany zacatkem Cervna. K tomu je na
ploskach jeste runé protrhavan zapojeny drn.

Vzhledem k ohrozeni lokality vysychanim a jeji zavislosti na rucni praci bylo v roce
2019 rozhodnuto o potfeb&é minimalné jedné dalsi lokality, kde by byla vysazena zalozni

populace rozchodniku hufiatého z NPP Strogov (Cepelova a Jersakova 2019a).

PR Podlesi

Na této lokalité byla pouZzita metoda tvorby pozvolnych obnaZzenych bieht u jiz
existujicich struzek. Byla zde strzena vegetace a vytvoreny pozvolné biehy u tfech struzek.
Na tyto plosky byl poté vysazen rozchodnik hunaty (Sedum villosum) pivodem ze StroCova.
Potvrdilo se, Ze na takovéto plosce se dokaze dobfe uchytit a uz po jednom roce bylo mozné
zaznamenat mirny narust populace u nékterych vysazenych trsa.

Nekteré trsy, které byly vysazeny nejblize ke struzce, vSak byly zniCeny béhem
vydatngjSich srazkovych udalosti. Ukazalo se tedy, ze dlouhodobé zaplaveni je pro

rozchodnik fatalni.

PP Jezdovickeé raseliniste

Na tuto lokalitu bylo Sedum villosum vysazeno na jate v roce 2020. K vysadbé byly
pouzity rostliny predpéstované ex-situ kultivaci dr. J. Albrechtem, které byly ziskany
pavodné z NPP Strocov. Pro vysadbu byly vybrany dvé mikrolokality: prvni mikrolokalita
byla umisténa v severni Casti lokality na okraj otevieného vyvéru lucniho pramenisté
vzniklého spontanné€ v r. 2014 po vytrzeni velkého pafezu smrku, ktery byl pokacen pii
redukci naletovych dfevin. Druhd mikrolokalita se nachazi v jizni ¢asti lokality a ma

charakter svahového pramenisté s Cerstvé obnazenou raselinou. Tuto podobu ziskala po
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revitalizaci, béhem které doslo k vytrhani parez naletovych dfevin, zavezeni starych
odvodnovacich kanali a strzeni drnu siln€ degradované vegetace. Na Cast této mikrolokality
byly rozmistény ¢asti runé strzeného drnu s cennou vegetaci ze severni plochy.

Na kazdou mikrolokalitu bylo umisténo deset trvalych ploch, do nichz byly vysazeny
rostliny Sedum villosum. Trvalé plochy maji kruhovy tvar o priméru 67 cm a jsou oznaceny
geodetickymi koliky umisténymi ve stfedu kazdé plochy.

V prvnim roce po vysadbé (r. 2020) byly obé plochy ponechany bez managementu
ptirozené sukcesi. Vr. 2021 bylo koncem fijna provedeno rucni koseni a vyhrabani

pokosené biomasy (Ekrtova tust. sdél.).

Obr. 6: Trvala plocha v PP Jezdovické raseliniste s repatriovanou populaci Sedum villosum
(foto: A. Kucerova).

5. Vyhodnoceni uspéSnosti repatriace druhu v PP Jezdovické raselinisté

Po repatriaci nasledoval pravidelny monitoring jeji uspesnosti, jenz zahrnoval odecet
pokryvnosti a poctu kvetoucich jedinct Sedum villosum na jednotlivych trvalych plochach,
fytocenologické snimky ploch, podrobnou fotodokumentaci, ru¢ni méfeni vysky hladiny
podzemni vody a monitoring kvality podzemni vody a pidy. Tento monitoring probihal
v letech 2020 a 2021 vzdy dvakrat ro¢né€, v ¢ervnu a v zafi (Kucerova a Ekrtova 2020,

Kucerova et al. 2021).
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5.1 Vysledky monitoringu repatriované populace Sedum villosum
Pokryvnost
Primérna pokryvnost Sedum villosum na trvalych plochach (dale jen TP) byla v ¢ervnu 2020
u severnich TP 4,8 % a u jiznich TP 4,4 %, vétSina rostlin vypadala velmi vitalné. O tfi
meésice pozdé€ji v zaii 2020 se prumeérna pokryvnost Sedum villosum zvySila téméf na
dvojnasobek. U severni skupiny TP se zvysila na 9,3 % (= 1,9 krat) a u jizni skupiny TP na
7,9 % (= 1,8 krat). Tyto vysledky ukazovaly na dobré uchyceni vysazenych rostlin a vhodné
rastové podminky béhem prvni vegetacni sezony.

V nasledujicim roce bohuzel doslo k znacnému poklesu pokryvnosti Sedum villosum.
U severnich TP byla pokryvnost v ¢ervnu pouze 1,2 %, v zafi klesla pod jedno procento (obr.
7) a uhynulo az 40 % vysazenych trst. U jizni skupiny TP byla v ¢ervnu pokryvnost 3,5 %,
v zafi pouze 0,5 % (obr. 7) a uhynulo 25 % vysazenych trsa.
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Obr. 7: Prumérma pokryvnost Sedum villosum na trvalych plochach na lokalité PP Jezdovické

raelinisté v r. 2020-2021 (Kucerova a Ekrtova 2020, Kucerova et al. 2021).

Podet kvetoucich jedincu

S ubytkem rostlin doslo i ke snizeni poctu kvetoucich jedinci. Na severnich TP bylo

v ervnu 2020 zaznamenano 123 kvetoucich rostlin, v ¢ervnu 2021 pouze 13. Na jiznich TP
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klesl pocet kvetoucich jedinci ze 75 kvetoucich rostlin v ¢ervnu 2020 na 21 kvetoucich

rostlin v ¢ervnu 2021.

Vyskyt semenacka a mladych rostlin Sedum villosum

V zafi 2020 se na 19 TP z 20 vyskytovaly 1 mladé rostlinky, které vznikly bud’ vegetativné
zakotenénim ulomené boc¢ni vétvicky, nebo jako semenacky po vysemenéni kvetoucich
jedinc. OvSem v zafi 2021 se vyskytovaly mladé rostlinky velmi vzacné a na vétSiné TP

zcela chybély (Kucerova a Ekrtova 2020, Kucerova et al. 2021).

5.2 Celkova pokryvnost bylinného patra na TP

Béhem monitoringu byly také zapsany fytocenologické snimky vsSech TP (Kucerova a
Ekrtova 2020, Kucerova et al. 2021) a zaznamenana celkova pokryvnost bylinného patra
v jednotlivych TP. Ta se zvySovala na obou mikrolokalitach v roce 2020 i 2021 (tab. 5), ale
spise pomaleji, nez se ocekavalo. Na severnich TP byla zjisténa nejvétsi pokryvnost v zafi
2021, kdy dosahovala 24,5 %. Jizni TP zarustaly rychleji, nejvétsi pozorovana pokryvnost
byla v ¢ervnu 2021, kdy dosahovala 49,0 %. V zafi 2021 tedy nedosahovalo bylinné patro
v prumeéru ani na jedné skupiné ploch 50% pokryvnosti, a proto pravdépodobné nedochazelo
k vyrazné kompetici o misto s rozchodnikem. Z tohoto divodu nepfedpokladam, Ze by
zvySovani zapoje bylinného patra bylo pficinou tak vyrazného zmenseni populace Sedum

villosum na lokalité.

Tab. 5: Zmény primeérné celkové pokryvnosti bylinného patra pro severni a jizni skupinu
trvalych ploch na lokalité PP Jezdovickeé raselinisté v r. 2020-2021. Uvedeny jsou primérné
hodnoty + smérodatna odchylka, n = 10.

Severni TP Jizni TP
Cerven 2020 60+1,1 55+09
Zari 2020 154+43 475+16,5
Cerven 2021 13,4+ 7,6 49,0+ 19,6
Zari 2021 24,5+ 15,9 42,0+£172

5.3 Chemismus pud

V zafi 2021 byly z obou mikrolokalit také odebrany vzorky pudy. Hodnoty pH pudy se
pohybovaly v uzkém rozmezi mezi 5,4 a 5,9, nejvyssi pH bylo zméfeno na severni
mikrolokalité. Zde byly zjistény také nejvyssi koncentrace pristupného hoiciku a vapniku.
Z hlediska koncentraci pfistupnych zivin byly nejvyssi koncentrace zjistény na jizni

mikrolokalité.
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5.4 Kvalita podzemni vody

Na obou mikrolokalitach a ve struzce protékajici lokalitou byly odebrany vzorky vody a
odvezeny na rozbor. Podrobné vysledky jsou uvedeny v praci Kucerova et al. (2021).
Hodnoty pH byly na obou mikrolokalitach velmi podobné (6,13 na severnich TP a 6,31 na
jiznich TP) a elektricka konduktivita byla nizsi na jizni mikrolokalité (157,1 uS/cm oproti
216,2 uS/cm na severni plose). Dale byla vyhodnocena koncentrace jednotlivych zivin a
kationtti. Koncentrace kationd byly u obou mikrolokalit v obou letech nizsi v Cervnu nez
Vv zafi.

Nejvyrazngjsi rozdil mezi mikrolokalitami byl zjistén v koncentraci dusi¢nanového
dusiku, kterého bylo na severni mikrolokalité¢ fadové vice.(1,527 mg/l na severni ploSe a
pouze 0,030 mg/l na jizni ploSe) Divodem jisté neni struzka tekouci v blizkosti severni
mikrolokality, nebot’ u ni byla namétfena podobna koncentrace (0,016 mg/l) jako na jizni
mikrolokalité, a pravdépodobné ani eutrofizace z okoli (Kucerova a Ekrtova 2020, Kucerova
et al. 2021). Pti¢inou bude nejspise to, ze byl vzorek odebran blizko vyvéru pramenné vody,
ktera je obohacena o kyslik, a proto tam pfevazovala oxidovana forma N. Divodem by také
mohlo byt odumfeni stromového patra po kiirovcové kalamité t€sné vedle lokality. Z toho

divodu bych doporucila monitoring kvality vody i do budoucna.

Celkové jsou vSechny méfené parametry pomérné piiznivé a srovnatelné s koncentracemi
latek zjisténymi na ptvodnich lokalitach Sedum villosum (Jersakova et Kucerova 2010).
Ziejmé ani kvalita vody tedy neni pficinou zhorSeni stavu populace Sedum villosum na

lokalite.

5.5 VySka hladiny podzemni vody
U kazdé skupiny ploch byla métrena hladiny podzemni vody. Vzdy byla blizko povrchu, ale
v roce 2021 byla vyssi nez v roce 2020 (tab. 6).

Tab. 6: Vyska hladiny podzemni vody na severni a jizni skupiné ploch v letech 2020 a 2021
na lokalité PP Jezdovické raselini§te v r. 2020-2021.

Severni mikrolokalita Jizni mikrolokalita
Cerven 2020 -1 cm 0 cm
Zari 2020 -1,5cm 0,3 cm
Cerven 2021 -0,5 cm 0,5 cm
Zari 2021 -0,5 cm 0,5 cm

Roky 2020 a 2021 byly srazkové bohatsi nez n&kolik let predchozich (CHMU 2021), a tak

dochazelo k ¢astému preplavovanim rostlin zptusobujici povrchovou erozi. Ta byla navic
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jesté pravdépodobné urychlena tvorbou jehlového ledu v predjaii a brzy na jafe. Dusledky
téchto jevi bylo mozné dobfe pozorovat i v 1ét€ béhem monitoringu. VéEtsina prezivajicich
trst, zejména ty na severnich TP, méla oderodované okoli a vycnivala mirn€ nad okolni

substrat.

Predpokladam, ze toto je jeden z hlavnich divodu snizeni poCetnosti populace na lokalité.
Kwvili erozi nedokazaly zakorenit nové semenacky ani boc¢ni tlomky, ¢ehoz je zapotiebi pro
rozsifeni populace, zejména u tohoto monokarpického druhu. Velmi nepfiznivé zaroveni
ptisobilo dlouhodobé zaplaveni i na jiz existujici rostlinky. Casté zaplaveni pravdépodobné
zpusobilo odplaveni mensich rostlinek, které se neudrzely v substratu, navic nekteré jiz

dobfe uchycené rostlinky byly zcela zaplaveny vrstvou sedimentu (raseliny).

Obr. 8: Siln€ erodovana trvala plocha v PP Jezdovickeé raselini$té s repatriovanou populaci
Sedum villosum v zati 2021 (foto A. Kucerova).

5.6 Zavér vyhodnoceni

Dle téchto vysledka je zifejmé, ze samotna vysadba probéhla spravné. Rostliny se pekné
ujaly, byly vitalni a populace se béhem péti mésici od dubna do zaii 2020 rozrostla na
dvojnasobek. V roce 2021 vSak doslo k vyraznému zmenSeni populace Sedum villosum na
lokalité.

Pficinou bylo velmi pravdépodobné vétsi mnozstvi srazek, které zptusobilo zaplaveni
populace, a tim jeji CasteCné zniCeni. Aby mohla populace Sedum villosum ptezivat na
lokalité¢ 1 ve srazkové bohatSich letech, doporucila bych wvytvorit jesté treti plochu
s reintrodukovanou populaci tohoto druhu. Jeji umisténi by bylo vybrano na méné vlhkém
misté, u kterého Ize predpokladat, ze zde nebude dochazet k dlouhodobému zaplaveni ani
béhem vydatngjsi srazkovych thrnu.
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Béhem prvnich dvou let po repatriaci nebyla pozorovana vysoka pokryvnost
bylinného patra na TP, ktera by mohla byt divodem tak vyrazného zmenSeni populace
rozchodniku hunatého. OvSem bez managementovych opatfenich na lokalité by to do
budoucna problém byt mohl, a tak je nezbytné, aby i nadéale probihalo minimalné jednou

ro¢né koseni celé lokality a nasledné peclivé shrabani a odvoz pokosené biomasy.

Pokusy o repatriaci Sedum villosum prob&hly v minulosti i na jinych lokalitach v CR
a v Némecku. Usp&snost byla ale velmi mala (Jersakova et Kuderova 2016). Zatim Gsp&§né
je jen roz§ifeni populace na Knizecich Planich, kde se vSak jedna jen o vytvareni novych
vhodnych stanovist v bezprostiedni blizkosti stavajici populace (Plackova 2020). Usp&iné
bylo 1 posileni stavajici populace Sedum villosum vysadbou autochtonnich rostlin z ex situ
kultivace v NPP Strotov (Cepelova ust. sdél.). Na PP Jezdovické raselinisté lze
predpokladat, ze pfi nastaveni spravného managementu a po vytvoreni tieti plochy na
lokalité, ktera vydrzi 1 srazkové bohatsi roky, by zde méla repatriace probéhnout tspésné a

m¢él by tim byt zajistén dlouhodoby vyskyt druhu.
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6. Projekt
Nazev projektu:
Repatriace populace Sedum villosum v PP Jezdovické raSelinisté a nasledny management -

IL. etapa

Predstaveni projektu:

V ramci tohoto projektu by mélo dojit k vytvoreni dalsi plochy pro reintrodukci rozchodniku
hunatého (Sedum villosum) a nasledné by mél byt zajistén management lokality a monitoring
populace Sedum villosum v PP Jezdovické raselinis§té na dalSich deset let.

Rozchodnik hufaty (Sedum villosum) je kriticky ohrozeny druh rostliny CR, ktery
z nasi prirody rychle mizi. V soucasnosti se u nas vyskytuje jen na Ctyfech pavodnich
lokalitach a na dalSich dvou maloplo$nych zvlasté chranénych uzemich (MZCHU) probéhla
v poslednich dvou letech repatriace. Jednim z nich je pravé PP Jezdovické raselinisté, kam
byl rozchodnik hunaty vysazen na jate v roce 2020. (Podrobny popis lokality a jiz prob&hla
opatfeni na podporu Sedum villosum na lokalité jsou popsany vyse v reSerSni ¢asti prace).

Populace Sedum villosum v PP Jezdovické raselinisté slouzi jako zachranné populace
pro populaci v NPP Strocov. Tato repatriace byla soucasti Ragionalniho ak¢niho planu (dale
pouze RAP), v ramci kterého poté probihal i monitoring jeji uspéSnosti. Tento projekt na
tyto &innosti navazuje a jeho koordinaci bude také zajistovat AOPK CR v ramci RAP
(Cepelova a Jersakova 2019a).

Na zékladé probeéhlého monitoringu uspésnosti repatriace se ukazalo, ze plochy
s repatriovanou populaci jsou pii vydatnych srazkovych uhrnech zaplavovany a silné
erodovany, a tak bude vhodné vytvorit jesté dalSi plochu, kde nebude k zaplavovani
dochézet. Také je potieba nastavit na lokalit¢ vhodny management a monitoring populace
tohoto druhu tak, aby zde pro né byly zajiStény trvale pfiznivé podminky, a tim byla
podporena dlouhodoba stabilita jeho populace.

Navrzeny management spociva hlavné v pravidelném koseni lokality a v dusledném
vyhrabani a odvéazeni pokosené biomasy. Kazdy rok by mél také probihat monitoring stavu
populace, na zaklade¢ jeho vysledkti mohou byt poté navrzena dopliujici managementova
opatfeni.

Tento projekt je zasadni pro preziti druhu na této lokalité a muze byt inspiraci pro
dalsi lokality s vyskytem Sedum villosum. Posune poznani o ekologii druhu naptiklad v tom,
jak intenzivni péCi stanovisté s repatriovanou populaci pottebuje, nebo jak ovliviiuje kvalita
pudy a vody stav populace. Diky nepfetrzitému méfeni pomoci ponornych hladinoméra
s dataloggerem budeme moci sledovat prubéh a kolisani vysky hladiny podzemni vody, coz
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muze pomoci pii navrhu péce pro celou lokalitu. Zaroven je management navrzen tak, aby
neohrozil pfitomnost jinych vzacnych druhi rostlin na lokalité jako jsou napf. bahnicka
chudokvéta (Eleocharis quinqueflora) nebo baricka bahenni (Triglochin palustre). Naopak
lze predpokladat, ze navrhovana péce by mohla pozitivné ovlivnit populace dalSich
ohrozenych druhti cévnatych rostlin, ale i mechorosti s podobnymi naroky (napf.

Hamatocaulis vernicosus).

Cile projektu:

1. Vytvofit dalsi plochu s repatriovanou populaci Sedum villosum.

2. Vhodnym managementem stanovisté¢ umoznit dlouhodoby vyskyt tohoto druhu na
lokalit¢ PP Jezdovické raSelinisté. Vhodnost navrzeného managementu overi
monitoring pokryvnosti a vitality populace.

Hypotézy:

1. Nové vytvorena, nepreplavovana plocha je vhodna pro dlouhodoby vyskyt Sedum
villosum.

2. Dodatecny management (dikladné vyhrabani stafiny v piedjaii) podpoii zmlazovani
populace a zvysi vyskyt mladych rostlin Sedum villosum.

Metodika:

Popis druhu:

Sedum villosum je nizka, monokarpicka bylina, ktera vyzaduje prosvétlena, malo zapojena
a mirné¢ narusovana stanovisté. Na jeho stanovistich je proto potfeba zabranit Sifeni
konkurenceschopnéjSich druhti, hromadéni stafiny a uchycovani naletovych dfevin. Toho
lze docilit kosenim a peclivym vyhrabanim pokosené hmoty a stafiny. Tento druh se
vyskytuje na stanovistich s vysokou hladinou podzemni vody, dlouhodobé zaplaveni je pro

néj vsak fatalni (Dillingerova 2019).

Navrhované aktivity projektu:

1. Vytvoreni tfeti plochy s repatriovanou populaci Sedum villosum
Na lokalité¢ bude vybrana plocha, kde lze predpokladat, ze nedojde k dlouhodobému
zaplaveni ani ve srazkove bohatSich letech. Na této plose bude strzen drn a vyznaceno 10
trvalych ploch. Plochy budou mit kruhovy tvar o priméru 67 cm a jejich stfed bude oznacen
geodetickym kolikem, stejné jako je tomu u jiz existujicich trvalych ploch. I postup vysadby
a puvod sadebniho materialu bude shodny jako pfi provadéni repatriace na této lokalité v .

2020 v ramci RAP (Kucerova a Ekrtova 2020, Kucerova et al. 2021).
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2. Péce o trvalé plochy s repatriovanou populaci Sedum villosum
Trvalé plochy budou jednou rocné koseny v ramci sece celé lokality zajiSténé a financované
Krajem Vysocina.

Na casti trvalych ploch bude probihat dodate¢ny management, ktery bude spocivat
ve velmi dikladném vyhrabani veskeré pokosené biomasy pfi seCi a nasledovat pak bude
brzy na jate (bfezen) peclivé vyhrabani stafiny v tésné blizkosti vysazené populace Sedum
villosum pomoci kovovych hrabi. Tim se odstrani zbytky stafiny a zaroveri se 1 lehce narusi
povrch, coz vytvoii vhodné podminky pro kliCeni semen a vegetativni rozmnozovani druhu
pomoci tlomki vétvicek.

Pro dodate¢ny management budou skupiny trvalych ploch rozdéleny na polovinu a
dodate¢ny management bude probihat jen na péti (kazdy rok stejnych) trvalych plochach
z deseti. Dle porovnani vysledki monitoringu pak bude mozné urcit, zda je tento dodate¢ny
management nezbytny pro lokality s repatriovanym Sedum villosum, nebo postacuje bézna

péce zajistovana spravci uzemi.

3. Monitoring
Monitoring navrhovany v ramci tohoto projektu bude navazovat na monitoring uspésnosti
repatriace z let 2020 a 2021 a bude pokracovat sledovani stejnych parametri. Provadén bude
kazdy rok v ¢ervnu a v zafi.

V ramci monitoringu pocetnosti se v druhé poloviné Cervna provede odecet
pokryvnosti Sedum villosum v trvalych plochach a zaznamena se pocet kvetoucich rostlin.
Dale budou provedeny fytocenologické snimky trvalych ploch, kde se bude zaznamenavat
celkova pokryvnost bylinného a mechového patra, vSechny druhy cévnatych rostlin a jejich
pokryvnost.

Druhy monitoring bude probihat v zafi, také bude proveden odecet pokryvnosti
Sedum villosum v trvalych plochach a zaznamena se pfitomnost semenacka. V ramci tohoto
monitoringu bude také zhodnocena kvalita provedené seCe a vyhrabu pokosené biomasy.

Pro méfeni vysky hladiny podzemni vody bude pofizen ke kazdé skupiné ploch
ponorny hladinomér s dataloggerem. Tento pfistroj nam poskytne prubézné informace o
vyvoji vysky hladiny po cely rok, coz je velmi dilezité, protoze hladina podzemni vody
béhem roku kolisa. Tento udaj je dulezity pro odhad vyvoje stavu populace Sedum villosum
1 pro raSelinisté jako celek.

Soucasti projektu bude také monitoring kvality vody a pudy, kterou je vhodné

sledovat kvili rozpadu smrkovych porosti v okoli po kirovcové kalamité. Bude probihat
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kazdé tfi roky pfi realizaci kazdorocniho monitoringu, pfiCemz prvni odbéry vzorka

prob&hnou jiz prvni rok po zasahu.

4. Zpracovani a vyhodnocovani ziskavanych dat

Po trech, péti a sedmi letech od vysadby by mélo dojit k vyhodnoceni uspésnosti
dosavadniho managementu na zékladé dat dostupnych z monitoringu. Pokud se ukaze, ze se
pocetnost  populace nezlepSuje, ¢i  dokonce vyrazné klesa, muze dojit
k navrzeni dopliiyjicich managementovych zasahti. Takovymi zasahy by mohlo byt
vytvoreni dalSich obnazenych ploch pro rozsifeni druhu, nebo 1 dopliujici vysadba dalSich
trst Sedum villosum.

Po deseti letech od zahajeni projektu by mélo byt provedeno zavéreéné vyhodnoceni
uspésnosti repatriace a nasledného managementu a dle vysledkti by mélo byt poté vytvoreno

doporuceni, jak se o tuto repatriovanou populaci dal starat.

Casovy harmonogram:

Prvni rok na jafe prob&hne vybér treti plochy, strzeni drnu, vyznaeni trvalych ploch a
vysadba Sedum villosum. Soucasné stim budou instalovany ponorné hladinoméry
s dataloggerem ke vS§em tifem skupinam ploch.

Ostatni aktivity by mely probihat dle harmonogramu uvedeného v tab. 7.

Tab. 7: Casovy harmonogram aktivit projektu.

= N \E
~Nd - \
N =1 )] N o0 -5 =
o = IR = =S | S s s
= 4 = S g = T2 | €2 S8
s . 5|2 £ g < sa | £°¢g 5=
SsS=2g| =2 | 28 =33 | £ =3 S £
roli = =] = .5 == = 0 = < =41 < o
e Q5| =3 N S = » g =8 -y
S| > g = > o S S 2 o
R S g > 2| =3 | > 8 N S
1.rok duben - cerven, zafi | srpen | Cerven | - -
2.rok bfezen | Cerven, zafi | srpen - -
3.rok bfezen | Cerven, zafi | srpen zafi, fijen | listopad
4.rok bfezen | Cerven, zafi | srpen | Cerven | - -
S.rok bfezen | Cerven, zafi | srpen zafi, fijen | listopad
6.rok bfezen | Cerven, zafi | srpen - -
7.rok bfezen | Cerven, zafi | srpen | Cerven | zafi, fijen | listopad
8.rok bfezen | Cerven, zafi | srpen - -
9.rok bfezen | Cerven, zafi | srpen - -
10.rok bfezen | Cerven, zafi | srpen | Cerven | zafi, fijen | listopad
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Rozpocet:
Celkova pozadovana castka na projekt ¢ini 335 000 K¢&. Jsou do ni zapocitany financni
odmény pracovniki, doprava pracovnikii na lokalitu i potfebny material a vybaveni.

Koordinaci projektu zajisti AOPK CR v ramci RAP.

Tab. 8: Zakladni polozky rozpoctu na cely projekt (tj. 10 let).

VECNE NAKLADY 1. rok 2.-10. rok

Doprava 5 000 K¢ 36 000 K¢

Drobny dlouhodoby hmotny 21 000 K¢ 0

majetek

Material 4 000 K¢ 0

Sluzby 5000 K¢ 15 000 K¢

MZDOVE NAKLADY

Ostatni osobni naklady

Pracovnik 1 10 000 K¢ 122 000 K¢

Pracovnik 2 8 000 K¢ 53 000 K¢

REZININAKLADY 11 000 K¢ 45 000 K¢

CELKEM 64 000 K¢ 271 000 K¢
Vécné naklady

Polozka Doprava zahrnuje dopravu na lokalitu pfi vytvafeni nové plochy (1 000 K¢
jednorazové v prvnim roce projektu), kazdoro¢ni dopravu na lokalitu pti hrabani (2 x 1 000
K¢ x 10 let) a monitoringu (2 000 K¢ x 10 let).

Polozka Drobny dlouhodoby hmotny majetek zahrnuje kovové hrabé (1 000 K¢),
fotoaparat (8 00 K¢) a 3 ks ponornych hladinoméra s dataloggerem (3 x 4 000 K¢).

Polozka Material zahrnuje sadebni material (3 000 K¢) pro vytvoreni treti
mikrolokality a 10 ks geodetickych kolika pro vyznaceni trvalych ploch (10 x 100 K¢).
Polozka Sluzby zahrnuje analyzu odebranych vzorkt vody a pudy v akreditované laboratofi
(celkem 20 000 K¢). V laboratofi budou stanovovany tyto parametry: koncentrace hlavnich
zivin (N-NHa, N-NOj3, celkovy N, P-POy4, celkovy P), kationti (Ca, K, Mg, Na) a potencialné
toxickych kovi (Al, Fe) u vzorkt vody. U vzorkd pudy: pH ve vodnim vyluhu, obsah susiny,
ztrata zihanim (pfi 550 °C) a ve vyluhu Melich III stanoveni koncentrace pfistupnych

kationtt a zivin (Ca, K, Mg, %C, %N, P-PO4).
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Mzdové naklady

Oba pracovnici budou pracovat na Dohodu o provedeni prace. Pracovnik 1 bude mit
na starost vytvoreni tfeti mikrolokality, monitoring, odbéry vzorkd vody a pudy, psani
prubéznych i zavéreCnych zprav a sepsani doporuCeni pro naslednou péci na lokalite.
Pracovnik 2 bude poméahat pfi vytvareni tieti plochy a poté bude mit za ukol hrabani
vybranych TP.

Rezijni naklady jsou vypocitany jako 20 % z celkové Castky (celkem 56 000 K¢).

Ocdekavané vystupy:

e Kazdorocni priibézna zprava, ktera bude zahrnovat:
prubézna data o vysce hladiny podzemni vody v severni a jizni mikrolokalit€,
data z monitoringu pocetnosti Sedum villosum a druhového slozeni a
pokryvnosti vegetace na vyznacenych trvalych plochach

e Data o kvalité vody a pudy z prvniho, ¢tvrtého, sedmého a desatého roku projektu

e Vyhodnoceni uspésnosti managementu, piipadné navrh dopliujiciho managementu

po tfech, péti a sedmi letech
e Zavéretné vyhodnoceni GspéSnosti managementu a pisemné zpracované doporucent,

jak by méla vypadat nasledna péce o repatriovanou populaci
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8. Seznam zkratek:

AOPK CR: Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
RAP: Regionalni akéni program

NPP: narodni piirodni pamatka

PP: pfirodni pamatka

PR: prirodni rezervace

MZCHU: maloplosné zvlasté chranéné zemi

TP: Trvala plocha
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9. Prilohy

Mapa PP Jezdovické raselinisté (kraj Vyso€ina) s vyznacenim polohy severni a jizni plochy
s vysadbou Sedum villosum v r. 2020 a vyznacenim tfetiho odbérového mista pro vzorky
vody.
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