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Socialni sité jako soucast Zivota mladé generace

Abstrakt

Tato prace se zabyva socidlnimi sitémi a tim, jak je vyuZivaji mladistvi ve svém
bézném zivoté. Hlavnim cilem prace je identifkovat silné a slabé stranky komunikace na
socialnich siti z pohledu jejich uzivateld. Prvnim dil¢im cilem je zmapovat faktory
ovlivitujici uzivani socialnich siti. Druhym dil¢im cilem je zjistit, jak uzivatelé socialnich
siti vnimaji potfebu ochrany svého soukromi.

V teoretické ¢asti je vymezen pojem socidlni sit’, popsany funkce socialnich siti a
také jednotlivé typy. Dale je popsana samotna komunikace na socialnich sitich a jeji
pozitiva a negativa. V dalsi ¢asti se zabyvam riziky, ktera jsou spojena S uzivanim téchto
siti a také preventivnimi programy, které u nés existuji. Popsana je také moznost ochrany
dat a soukromi. JelikoZ je prace zamétena na mladistvé, je zde popsano vyvojové obdobi
adolescence.

Prakticka ¢ast prace popisuje samotny vyzkum — cile a hypotézy, metodologii a
vlastni vysledky. Ke zjiStovani informaci byl pouzit kvantitativni vyzkum, metoda
dotazovani a technika dotazniku. Vybérovy soubor tvofili studenti stfednich skol,
konkrétn¢ Stiedni zdravotnické Skoly v Tébofe a Stfedni primyslové skoly stojni a
stavebni v Tabote. Vysledky vyzkumu ukézaly, ze 98,5 % respondentl socidlni sité
vyuziva. Primérny v€k respondentil byl 18 let. NejCastéji tyto sit€ vyuzivaji z divodu
kontaktu s prateli a k ziskani informaci. Jako silnou stranku komunikace vidi to, Ze pies
n¢ Ize rychle a témé&f bezplatné komunikovat a také to, Ze 1ze komunikovat se vzdalenymi
prateli. Naopak jako slabou stranku vidi Sikanu, kyberSikanu a snadné zneuziti.
Anonymitu na socialnich sitich vidi vétSina pozitivné, ¢imz se potvrdila i hypotéza. Ve
vetSing€ piipadu si také uzivatelé snazi chrénit své soukromi.

Vysledky mohou slouzit jako studijni material nebo jako podklad k prevenci rizik

uzivani socialnich siti.
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Social Networking Sites as a Part of the Young Generation’s Life

Abstract

The presented thesis deals with social networking sites and the way teenagers use
them in everyday life. The main goal of the thesis is to identify the strong and the weak
points of communication via social networking sites from the perspective of their users.
The first aim is to chart the factors influencing the usage of social networking sites. The
second aim is to ascertain how users of social networking sites perceive the need for
protecting their privacy.

The theoretical part of the thesis defines the term social networking site, describes
functions and types of social networking sites. Furthermore, communication via social
networking sites is described together with its positives and negatives. The subsequent
part deals with the dangers connected with using these sites as well as preventive
programmes existing in our country. The possibilities of data and privacy protection are
also described. Since the thesis is focused on teenagers, the developmental stage of
adolescence is described as well.

The practical part describes the research itself — goals and hypotheses, methodology
and results. Quantitative research and questionnaire survey were used for gathering the
data. The control sample was composed of secondary school students, specifically from
the Secondary Medical School and the Technical Secondary School of Engineering in
Tabor. The results of the research have shown that 98.5 % of respondents use social
networking sites. The average age of the respondents was 18 years. Most frequently, they
use these sites to stay in contact with their friends and to acquire information. The strong
points of the communication for them are being able to communicate quickly, almost free
of charge and the opportunity to communicate with remotely placed friends. Contrarily,
they regard bullying, cyber-bullying and easy abuse as its weak points. The majority
consider anonymity on social networking sites positive, which has confirmed the
hypothesis. In most cases, the users endeavour to protect their privacy.

The results may serve as a study material or as a basis for prevention of dangers

connected with using social networking sites.
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UvVoD

,,Obavam se dne, kdy technologie bude predcit nase mezilidské vztahy. Na sveté potom
bude generace idiotii. *
— Albert Einstein

V dnesni dobé¢ jsou socialni sit¢ velkym fenoménem a ovliviiuyji jak mladistvé, tak
dospélé. I zminovany vyrok Alberta Einsteina vypovida o dneSnim svété, kdy lidé misto
komunikace mezi sebou a setkavanim se, radéji sedi doma a komunikuji skrze moderni
informacni technologie — socialni sit¢. Coz miize vést k urcité socidlni degradaci, snizeni
schopnosti komunikovat s lidmi. Na druhou stranu jsou tyto technologie vyhodu, kdy
muzeme komunikovat s nékym, kdo je na druhé strané svéta. A stejné tak jako se miizeme
rychle dozvédét informace, tak mizou byt snadno zneuzity, jak proti jednotlivci, tak proti
vEtsi ¢asti populace. Téma mé bakalafské prace jsem si vybrala z diivodu jeho aktualnosti.
Cilem je zjistit jak tyto sit€¢ a komunikace pfes né ovliviiuje mladistvé, k cemu je
nejcastéji vyuzivaji a jak se zajimaji 0 to, co o sob¢ sd¢€li, poskytnou. Domnivam se, Ze
pravé mladistvi jsou nejvice zastoupenou skupinou, ktera tyto sit€¢ vyuziva a komunikuje
pies né.

V teoretické Casti jsem vymezila pojem socialni sit’, jejich funkce a také jednotlivé
typy cCasto pouzivanych socialnich siti. Dalsi oblasti, na kterou jsem se zaméfila, je
samotna komunikace na téchto sitich. Jsou zde popsana jeji pozitiva i negativa.
S uzivanim socialnich siti jsou spojena i rizika, ktera jsou v praci taktéz popsana a jsou
zde zminény i preventivni programy, které s touto problematikou souviseji. Svou praci
jsem zameéfila na konkrétni ¢ast populace, a to na dospivajici. V zavéru teoretické ¢asti je
tedy vymezeno obdobi adolescence a s nim spojena témata.

Cilem bylo zjistit silné a slabé stranky komunikace na socialnich sitich z pohledu
jejich uzivatel. Divody pro¢ mladistvi uZivaji socidlni sité a jak vnimaji ochranu svych
dat a soukromi. Jako je naptiklad kontakt s prateli, ziskdvani informaci nebo sdileni fotek
a zazitkd. Bakalarska prace se zabyva otazkou, zda respondenti upfednostiuji svou
ochranu nebo se o toto téma ani tolik nezajimaji.

Uzitecnost tématu vidim hlavné v zamysleni se nad danou problematikou a také v
préci s détmi a mladistvymi. MiZeme je informovat o vyhodach, ale i rizikéch, se kterymi
se zde mohou setkat. Velky pfinos shledavam v preventivnich programech ridznych

organizaci.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Historie internetu a socidlnich siti

Na tvod této kapitoly bude popsana historie internetu obecné a o to internet vlastné
je. JelikozZ jsou socialni sit¢ pravé diky internetu dnesnim fenoménem, myslim, ze je
dualezité tento pojem zminit.

Smahaj (2014) popisuje internet jako globélni sit’, k jejimuz rozsiteni doslo zejména
rozvojem modernich informacnich technologii. Dale uvadi, ze v dnesni dob¢ je asi 52 %
evropské populace online a Ze déti ve véku 6-17 let uzivaji internet Castéji, nez je
evropsky primér. Autor zminuje, Ze tato sit’ je velkym pomocnikem, zdrojem zabavy, ale
také misto trestné ¢innosti. Smahaj (2014) uvadi, Ze internet propojuje lokalni pocitatové
sit¢ a také poskytuje rizné sluzby, naptiklad webové stranky, socidlni sité¢ nebo rtizné
vyhledavace. Dale poskytuje ptistup k informacim v podobé pisemného, obrazového c¢i
audiologického obsahu. Horska, Laskova, Ptacek (2010) popisuji historii internetu — tento
popis bude zminén v nasledujicim odstavci. Prvotné byla internetova sit’ zfizena pro
vojenské ucely, pomoci ¢ty pocitaclt. V roce 1973 se zrodil skute¢ny internet, kdy byl
formulovéni jeho zékladni jazyk. Cim vice pogita¢ii se prodavalo, tim vice se internetova
sit’ rozSifovala. Hovofi se o tom, ze momentalné je V naSi zemi doba internetova.
Hulanova (2012) popisuje vznik internetu u nas. Uvadi, Zze pocatkem roku 1990 se u nas
zainaji objevovat prvni zminky o internetu. V této dobé bylo pfipojeni provadéno
pomoci vetejné telefonni sité. Dale uvadi, Ze oficidlni pfipojeni prob&hlo roku 1992 na
prazském CVUT.

Dle Bornové (2011) zde byly prvni naznaky socialnich siti jiz v 90. letech. Jednalo
se projekty studentd, ktefi pomoci nich komunikovali s ostatnimi studenty a také
srodinou. Autorka uvadi, Ze mezi prvni socialni sit¢ muzeme zatadit naptiklad
ixdegrees.com ¢i theGlobe.com. V roce 2002 vznikla sit’ jménem Friendster.com, ktera
umoznovala redlné propojeni osob na internetu. Jako dalsi byla v roce 2003 vytvotfena
strdnka Myspace.com, ta jako prvni podpofila internetovy marketing. Dle Bornoveé (2011)
nasledovaly spousty dalsi socialnich siti. Neznamé&;jsi z nich je Facebook ¢i Linkedln,
ktera podporuje trh prace — zaméstnanost, vzdélavani. Za nejmladsi socialni sit’ mizeme

povazovat Google+ (Bornova, 2011).



1.2 Socidlni sité

Kohout (2016b, s. 40) definuje socialni sit’ jako ,,online sluzbu, kterd na zdklade
registrace umozni vytvorit profil uzivatele, pod kterym lze tuto sluzbu vyuzivat zejména
ke komunikaci, sdileni informaci, fotografii, videa atd. s dalSimi registrovanymi
uzivateli. *

Socialni sit’ je definovana jako soubor socidlnich aktéri nebo ¢leni, ktefi jsou spojeni
jednim nebo vice vztahy, tyto ¢lenové jsou obvykle jednotlivei, skupiny ¢i organizace
nebo také obecné blogy, webové stranky, e-maily, ¢lanky v casopisech (Furht, 2010).

Definice socialni sité dle Koziska a Piseckého (2016b, s. 24) je nasledujici: ,, Je to
internetova sluzba, kterd umoziuje svym cleniim vytvaret verejné, uzaviené nebo i firemni
profily, prezentace, diskuzni fora, a nabizi prostor pro sdileni fotografii, videi, obsahu a
dalsich aktivit.*“ Déle autofi zmifuji, Ze vétSina obsahu téchto socidlni siti vznika na
podkladé jejich uzivateld a nejcastéj$imi typy jsou socidlni sité s tematickymi skupinami
nebo diskuzni fora.

Diky modernim a mobilnim informaénim technologiim se dnes socidlni sité rychle
roz§ifuji a umoziuji tak snadnéj$i komunikaci (Kim, Lee, Sung, Choi, 2016). Dale autofi
uvadéji, ze uzivatelé zde spravuji a aktualizuji sviij profil a strategicky tak buduji svou
identitu.

Dilezitym terminem spjatym se socidlnimi sitémi je kyberprostor. Hulanova (2012)
definuje tento termin jako prostor, ktery je otevien pii vstupu do online prostiedi za
pomoci internetovych siti. Autorka uvadi, Ze se jedna o virtualni svét, ktery je vytvaren
modernimi komunika¢nimi technologiemi. V tomto prostoru se také méni chovani lidi,
jejich vztahy, vniméani druhych, ale i sebe sama. Smahaj (2014) popisuje dle psychologa
Sulera specifika a psychologické aspekty tohoto prostoru. Jsou to tyto nasledujici
specifika:

e SniZend percepce: Diky kameram, mikrofonim a ridznych aplikaci, lze
komunikovat s druhymi pomoci modernich komunikacnich technologii, avsak
kyberprostor neumoziuje sdilet chut’, ¢ich nebo hmat.

e Pisemny projev: Je to asi nejvyuzivanéjsi projev v online komunikaci — posilaji
se e-maily, SMS nebo chatujeme s prateli. Diky pisemné komunikaci si vytvarime
vlastni identitu, a to jak dle skuteCnosti, tak i takovou, kterd neodpovidéd té
skutecné.

e Flexibilita identit: Vytvafenim riznych identit je jejich uzivatelé mohou
vyuzivat jak pozitivné, kdy oteviené¢ hovoii o svych problémech, které by
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Vv realném svété nedokazali nazivo fesit, tak v negativnim smyslu, kdy je vyuZzivaji
pro ventilovani §patnych emoci.

Zménéné vnimani: Patii sem pocit, kdy ve virtudlnim svété 1ze délat véci, které
ve skuteCném svété nelze — naptiklad 1étani, prochdzeni zdi, ... To vSe také
umociuje 3D technologie. Jedna se tedy o kreativni prostiedi, kde se meze fantazii
nekladou.

Rovnost statusu: V kyberprostoru neexistuji socidlni rozdily v podob¢ véku,
rasy, pohlavi nebo nabozenstvi. Jedinou piekazkou téchto rozdili je technicka
znalost a vybavenost uzivatele a také jeho samotné myslenky.

Transcendentni prostor: Internet je celosvétovy, takze je mozné komunikovat
odkudkoliv, kdykoliv, a to s lidmi z celého svéta.

Casova flexibilita: UZivatelé vnimaji v kyberprostoru ¢as subjektivné — zale,
zda je uzivatel svou &innosti zaujat nebo ne. Cas se v riiznych programech a
aplikacich da zrychlit, zpomalit nebo pozastavit.

Socialni mnohoécetnost: Lze zde navazat kontakty cilen€ nebo ndhodné napiiklad
na podkladé¢ stejnych zajmi, pociti. Tato mnohocetnost byva ¢asto zneuzivana
agresory, kteti zamérn¢€ upravuji své profily, aby se ptizplsobili své obéti.
Moznost zaznamu: Vse, co uzivatel napise, posle nebo vytvoii, je v digitalni
podobé zachovano. To umoznuje se K témto vécem zpétné vratit, ale také to
znamena to, Ze co uzivatel v kyberprostoru napise nebo sdili, se zde zachova a
¢lovék uz nemize prakticky ovlivnit dalsi pohyb tohoto obsahu.

Naruseni pFenosu: Muze se stat, Zze t0, co uzivatel napiSe, mize byt smazano,

nedoruceno nebo neuloZeno a mize to vyvolat pocity vzteku, frustrace ¢i stres.

1.2.1 Druhy socialnich siti

Uplné prvotng se socialni sité rozdéluji na piimé a nepiimé (Halikova, 2016).

Autorka tyto typy popisuje nasledovné — Piimé socidlni sité jsou sluzby, kde existuje

urcitd soudrznost mezi jejimi uZivateli (maji stejné zajmy). Tito lidé na sebe vzajemné

pusobi, vytvareji profily a prostfednictvim nich sdileji své informace a navazuji vztahy

S ostatnimi. Zatimco nepiimé socialni sité jsou tzv. zapijcené sluzby, kde uzivatel nema

viditelny profil. Patfim sem napiiklad fora nebo blogy.

Kozisek a Pisecky (2016a) rozdé€luji socialni sité¢ na cCeské a zahranicni. Mezi

nejoblibengjsi Ceské socialni sité patii lidé.cz, spoluzéci.cz ¢i libimseti.cz. VySe zminéni
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autofi tvrdi, Ze v souCasnosti je zdjem o tyto sit€ nizs§i z divodu rozsiteni popularnich
zahrani¢nich socidlnich siti. Mezi oblibené socidlni sit¢ ze zahrani¢i mizeme zaradit
Facebook, Instagram, Twitter nebo Youtube.

Blizsi popis nejuzivanéjsich socialnich siti:
Lidé.cz

Je to seznamovaci sluzba, kterd nabizi prohliZzeni a prochazeni profilt ostatnich lidi
a jejich pripadné osloveni. Je zde prostor k navazovani novych vztahd, a to jak

pratelskych, tak i partnerskych (Seznam.cz, © 1996-2016).

Spoluzaci.cz
Zde mlzeme najit databazi Skolnich tfid. Tfidy mohou byt zaloZeny jako soucasné,
minulé ¢i budouci. Jednad se tedy bud’ o seznamovéani s novym kolektivem nebo

navazovani vztah z let minulych (Seznam.cz, © 1996-2016).

Facebook

Facebook byl zaloZzen roku 2004 Markem Zuckerbergem, jakozto byvalym
studentem Harvardu v Americe (Blazek, 2015). Jak uvadi Eckertova a Docekal (2013) je
to nejvétsi socialni sit’ na svétd. Z Ceské republiky ji pouziva 3,8 miliond lidi. Jejim
velkym problém u nas je to, Ze se jednd o zahrani¢ni firmu, tudiz jsou vSechny aktivity
hodnoceny dle amerického prava. Takze feSeni pfipadnych problémi byvéa zdlouhavé a
obtizné (Eckertova, Docekal, 2013). Na samotné strance Facebooku muzeme najit
nasledujici popis této site. ,, Poslanim Facebooku je poskytnout lidem moc sdileni a ucinit
svet otevienejsi a online. Lidé pouzivaji Facebook proto, aby zustali v kontaktu s prateli
a rodinou. Aby zjistili, co se déje ve svete, sdileli a vyjadrili to, co je pro né dilezité

(Facebook, 2016).

Twitter

Tato socialni sit’” vznikla v roce 2006 a funguje na zéklad¢ tzv. mikroblogi, to
znamend, ze uzivatelé mohou sdilet jen kratké zpravy o 140 znacich. Tato sit’ byla
vyvinuta pro lidi na cestach, aby mohli v rychlosti sdilet své zazitky z mobilnich telefont

¢i jinych zatizeni (McCarthy, Weldon-Siviy, 2013).
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Instagram
Tato sluzba slouzi pfedevsim ke sdileni fotografii, které 1ze upravovat riznymi filtry.
Miuizeme zde najit tzv. ,hashtagy*, které¢ slouzi ke snadnéjSimu vyhledavani fotek se

stejnym tématem (Warchar, 2015).

Youtube

Voct (2011) definuje Youtube jako portal, kde lidé mohou sdilet a sledovat videa.
Na tento portal muze piidavat videa kdokoliv. Jedna z jeho vyhod je, Ze uzivatel, ktery
video nahraje ma moznost sledovat i ostatni videa, dale je zde mozZnost zpétné vazby, a
to v podobé komentaiti, hodnoceni, a hlavné také diky statistice (Voct, 2011). DneSnim
fenoménem jsou tzv. Youtubefi, coz jsou lidé, kteti nahravaji na portal YouTube videa a
snazi se ziskat co nejvétsi sledovanost publika a pokud se stanou GspéSnymi, mohou si
pomoci této aktivity vydélavat penize (Holecek, 2015). Tento autor popisuje, Ze prave
diky oblibenosti vklada kanal Youtube do videi uzivatele reklamy a ¢ast penéz z nich
ziskanych mu poté ptipadd. Také zde figuruji firmy, které davaji ,,youtuberim® své

vyrobky, aby je ve svych videich propagovali (Holecek, 2015).

1.2.2 Funkce socidlnich siti

Socialni sité jsou vyuzivany pro komunikaci a sebeprezentaci jejich uzivateld
(Smahel, 2014). Autor také uvadi, Ze na socialnich sitich jsou jednotlivé profily, které se
daji propojovat s profily tzv. ,,ptatel”. Dale je mozné vytvaret rizné skupiny, ptidavat
vlastni fotky a zaroven sledovat a komentovat fotky ostatnich uzivatell a také se svymi
prateli chatovat pies aplikaci zvanou Messenger (socialni sit” Facebook).

Internet a socidlni sité se daji vyuzit pti vzdélavani, kdy Zaci mohou komunikovat se
svymi uciteli a spoluzéky, mohou se ztc¢astnit riiznych online kurzi a také pomoci nich
mohou vyhledavat informace pro zpracovani seminarnich praci nebo domacich ukola
(Hulanova, 2012). Dale autorka uvadi, ze internet a socialni sit¢ lze vyuzit pro zadbavu,
coz je v dnesSni dob¢ nej€astéjsi zplisob traveni volného Casu u déti a adolescentl. Nejvice
zastoupené jsou zde pocitacové a online hry nebo sledovani videi na siti Youtube. Jako
nedilnou souc¢ast uvadi autorka také komunikaci ptes socialni sité, diky které se miiZzeme
seznamit s lidmi z celého svéta nebo si popovidat s kamarady nebo naptiklad byvalymi
spoluzéky.

Psycholog Suler si polozil otazku: ,,Co dospivajici na virtualnim prostiedi tolik

pritahuje?‘. Na zéklad¢ této otazky definuje Ctyii zékladni okruhy potieb typické pro
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adolescenci (Kr¢marova, 2012). Suler (2005 In Krémarova, 2012) popisuje tyto Ctyfi

potieby:

Objevovani vlastni identity a experimentovani: Je zde prostor pro hledani
odpovédi na otazky typu ,.kdo jsem*, ,kym chci byt“. Toto hledani umocnuje
pocit anonymity ve virtualnim prostedi, ackoliv je jen zdanlivy.

Potieba intimity, prindleZeni ¢i spolunaleZeni: Pro adolescenta je dulezité
nékam patfit, s nékym sdilet své zajmy. Socidlni sité jsou prostfedim, kde 1ze
hledat lidi s podobnymi zajmy a nazory a zaroven nékam patfit, byt clenem néjaké
skupiny.

Separace od rodiny, rodici ¢i pecujicich osob: Diky internetu a socidlnim sitim
maji adolescenti pocit, Ze jsou mimo kontrolu rodi¢i a mizou tak beze strachu z
kazani rodicl navazovat nové kontakty a objevovat okolni svét.

Ventilace frustrace: Frustrace i vztek jsou Vv dospivani Castymi jevy a diky

aplikacim, hram a soutézim na internetu ji mohou mladistvi ventilovat.

Bartlettova (2011 In Hulanova, 2012) popisuje psychologii socialnich siti, kdy uvadi

vyhody téchto socidlnich siti:

Socialni dovednosti: Pro n¢které lidi mize byt interakce s druhymi lidmi obtiZna.
Pouzivani socidlnich siti mize zlepsit jejich socialni dovednosti a mize jim tak
pomoci ve vzijemné interakci s druhymi a umoznit tak snadnéjsi seznamovani.
Na socialnich sitich lidé mohou sdilet své zazitky a zajmy, a tak ziskat rizné
pohledy na urcitou véc ¢i situaci. Toto vSe mohou poté prenést do redlné
komunikace a seznamovani se S druhymi.

Rozvoj technickych dovednosti: UZivani internetu a socialnich siti, hledani
informaci a neustala aktualizace informacénich technologii umoziiuje rozvoj
adolescenti, protoze pravé na internetu a socialnich sitich travi nejvice ¢asu.
Vnimani rozmanitosti: Diky nepfebernému mnozZstvi informaci dostupnych na
internetu mohou uzivatelé rozsifovat své obzory nebo naopak nékomu ptedat své
védomosti. UZivatelé zde cCasto sdileji své Zivotni zkuSenosti, diskutuji o
problémech nebo se dozvidaji nové pro n¢€ uzitecné informace.

Socialni srovnani: Diky online svétu maji lidé srovnani s ostatnimi, to mize
pusobit jak pozitivné, tak 1 negativné. Pfi tomto srovnavani je zde velice tenka

hranice. Vzdy se najde n¢kdo, kdo bude lepsi nez ja a naopak nékdo, kdo bude
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misté pied srovnavanim s ostatnimi.

e Informace: Pti feseni situace, kdy si ¢loveék nevi rady, se miize obratit na nékoho
Z internetu, ktery ho dovede ke spravnému feSeni. Je to tedy urcity druh pomoci,
utvrzeni n¢jakého nazoru i tzv. pomocna ruka clovéku. Diky tomu ¢lovek miize
snaze dosahovat svych cilli a mtize se citit jistéji.

e Navazovani vztahii: Pro uzivatele socialnich siti je vétSinou navazovani vztahi
snadng&j$i. Mohou diky nim poslat maly darek, psat si spolu s druhymi, a to bez
velkého strachu z odmitnuti.

Rachna (2010 In Hulanova, 2012) popisuje nevyhody socialnich siti — tyto nevyhody
budou popséany v nasledujicim odstavci. Jednou z nevyhod je, Ze ¢lovék se miiZze stat
uspésSnym a popularnim ve svété internetu, ale jeho spolecensky zZivot po vypnuti pocitace
kon¢i. Je tedy nutné, aby ¢lovek nasel rovnovahu mezi témito dvéma svéty. Dale sem
patii transparentnost socialnich siti, kdy zde zistava zachovano mnoho informaci, které
uzivatel poskytne, a proto je nutné zvazit, co bude zvefejiiovat nebo psat. Dalsi z nevyhod
jsou online vztahy vs. vztahy realné, kdy je také zapotiebi urcita sebekontrola, realny
pohled uzivatele. A jako posledni nevyhodu uvadi Rachna (2010 In Hulanova 2012)

zavislost na socialnich sitich a internetu obecné.

1.3 Internetova komunikace
Formy internetové komunikace délime na online komunikaci a offline komunikaci
(Kopecky, 2007). Online komunikace se dale dé€li na:
¢ Synchronni — probiha v realném case v podob¢ pisemné, auditivni nebo v podobé
videohovort. Hlavnim znakem je, Ze pfijemce sdéleni na néj reaguje okamzité a
podminka je, aby oba uzivatelé byli dostupni, tedy tzv. online.
e Asynchronni —je to opak synchronni komunikace, ptijemce tedy nemusi reagovat
ihned, ale az po ur¢ité dob¢. Jako ptiklad mize byt e-mail nebo SMS, kdy uzivatel
nemusi odpovéd’ od druhého dostat hned (Smahaj, 2014).
Offline komunikace je takova komunikace, ktera probiha mimo prostiedi internetu,
jako napftiklad dopis ¢i pohled (Kopecky, 2007).
Macék (2003 In Cerna a kol. 2013) uvadi, Ze mladistvi nejcastdji touzi po
komunikaci se svymi vrstevniky, to se v online svété¢ déje pomoci chatl, sdileni tzv.

statusti nebo preposilanim fotek ¢i obrazkd. Ten samy autor zminuje, Ze pravé obdobi
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adolescence je nejvice ohrozenou skupinou, protoze maji touhu experimentovat a

prozkouméavat. Objevuje se zde disinhibi¢ni chovéni, coz znamend ztratu zdbran

v komunikaci, tedy Ze se jedinec chova rozdovadénéji nez v realném Zivoté (Suler, 2004,

In Cerna a kol. 2013). Suler (2004 In Cerna a kol. 2013) rozli§uje dva typy disinhibice:

NeSkodna: Umoznuje lepSi sebepoznani a porozuméni sama sob¢, diky tomu, Ze
jedinci umoznuje chovat se tak, jak si pfeje, ale zaroven tak jak by se v realném svété
nechoval. To vede k tomu, Ze uzivatelé socidlnich siti k sobé mizou byt hodné&jsi a
pozitivnéjsi.

Neprijemna, otravna: Zde se objevuje agrese, negativni kritika nebo forma vyhrazek
od uzivatelt socialni siti.

Dale tento autor popisuje Sest faktort disinhibi¢niho efektu, ty jsou nasledujici:
Disocia¢ni anonymita: Lidé se vétSinou citi bezpecnéji, pokud mohou skryt svou
identitu. Prostor internetu je k tomu idealni.

Neviditelnost: Diky tomu, Ze neni vidét fec téla, gesta, reakce druhého nebo jeho
vzhled, maji uzivatelé vétsi odvahu, délat véci, které by za normadlnich okolni
neudélali.

Asynchronicita: Komunikace pies internet neprobiha ve stejném Case, tudiz ma
uzivatel prostor a ¢as danou véc promyslet a pak na ni reagovat.

Solipsisticka introjekce: Kdyz s nékym komunikujeme online, nevime, jak vypada,
jak se chova, proto pouzivdme svou fantazii k vytvofeni jeho obrazu. Do takového
obrazu se Casto projektuji nase pfani a predstavy, tudiz nevidime druhého takového,
jaky je, ale takového, jakého si vytvotime.

Disocia¢ni imaginace: Spolu se solipsistickou introjekci dava pocit, Ze se
komunikace odehrava v jiném svéte, virtudlnim svété a vznikd pocit, zZe neni nutné
hledét na nasledky.

Minimalizace autority: Z divodu anonymity mizi na internetu a socialnich sitich
spolecenské statusy. Tim ma uzivatel pocit, Zze se muze vice otevfit, aniZ by musel

brat ohled na to, Ze dany ¢lovék ma napiiklad vyssi socialni statut.

1.3.1 Pozitiva a negativa online komunikace

Kopecky (2007) uvadi, proc je internet a obecné komunikacni technologie pro déti a

mladistvé tak pfitazlivy. Dle néj je to z téchto diivodi:

e Zdroj zébavy, kterd pomaha ptekonavat nudu
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Zdroj ponauceni, ziskavani informaci

e [ze pomoci nich rychle komunikovat

Ztraci se bariéry mezi détstvim a dospélosti

Moznost poznavani novych lidi a mist, které by jinak nemuseli navstivit
Jako pozitiva uvadi Horska, Laskova a Ptacek (2010) to, Zze kontakt je realizovan
snadné&ji, navazovani socidlnich vztaht pro jednotlivce, ktefi by normalné trpéli socialni
izolaci ¢i jsou né&jak duSevné nebo fyzicky znevyhodnéni, je Vv prostiedi internetu
jednodusi — internet umoziuje navazovani kontakti v Sir§im méfitku a také to, ze jde zde
absence piimého kontaktu pii konfliktu ¢i feSeni nepiijemného problému nebo tématu.
Socialni sité umoznuji komunikovat s vice lidmi najednou, sdé€lovat jim informace a

nebyt pfi tom nervozni nebo nemuset odpovidat na nepiijemné otazky (Liu, Baumeister,

2016).

Mezi negativa online komunikace mizeme zatadit:
Ztrata osobnich udaji a ztrata socialnich vztahi

Maskova, Lukasova, Pacak a Brandejsova (2012) definuji dva pojmy, a to ochrana
osobnosti a ochrana osobnich tdajti. Definuji je tak, ze ochrana osobnosti je obsazena
Vv obCanském zakoniku a patii sem napfiklad pravo na soukromi, zatimco nakladani
S osobnimi Udaji spravuje zdkon o ochrané¢ osobnich udajii. V této oblasti se mizeme
setkat s kradezi identity, obohacenim ¢i psychickym nasilim (Maskova, Lukasova, Pacak
a Brandejsova, 2012).

Mnozstvi vyzkumi tikd, Ze internet a socialni sit€¢ vedou ke snizeni schopnosti
efektivni socidlni interakce, objevuje se pocit osaméni, izolace a deprese (Horska,
Laskova, Ptacek, 2010). Tento jev je popsan v knize téchto autorti pod ndzvem paradox
internetu, na druhé strané¢ je zde uvedeno, Ze jini odbornici tvrdi, Ze internetova
komunikace mize u déti a mladistvych rozvijet komunikaéni dovednosti.

Dle Zhenga a Leea (2016) se dnes cCasto socidlni sité pouZzivaji prostfednictvim
mobilnich telefont, a tak jejich uzivatelé mohou své Gty na socialnich sitich pravidelné
kontrolovat, coz vede k negativnim disledkiim. Déle autofi uvadi, Ze vyzkumy popisuji
3 slozky negativnich dopadii — je to zhorSeni socialni, pracovni a osobni interakce, coz

muze nasledné vést ke konfliktu.
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Zavislost

Blinka (2014) uvadi, Ze zavislost na internetu zpravidla ohraniCuje Cas, ktery na ném
déti a dospivajici travi. Mladsi dospivajici zde travi cca hodinu denné¢ a ty starSi
dospivajici dvé hodiny. Dale uvadi, Ze nejvice ¢asu na internetu travi déti hranim her, a
to az 25 hodin tydn€. Z toho mizou vyplyvat problémy jako snizend schopnost soustiedit
se, pocity nudy ¢i psychosocidlni potize v podobé nizkého sebehodnoceni ¢i socialni
uzkosti. Z neustalého vysedavani u pocitaci, tableti a podobné vznikaji také fyzické
problémy, omezuje se psychosomaticky vyvoj, zhorSuje se grafomotorika a z disledku
neuspéchu ditéte ve skole mohou vznikat i psychické problémy (Burdova, Traxler, 2014).

Burdova a Traxler (2014) ve své publikaci uvadéji pojem netolismus, jinym nazvem
pocitaCova zavislost, a ten je definovan jako zévislost na komunikacnich a pocitacovych
technologii. Tato zavislost se rozviji velmi pozvolna, dité travi na pocitaci, mobilu ¢im
dale vice Casu az dospé&je do stadia, kdy musi byt neustale online (Burdova, Traxler,
2014). Jako mozna rizika uvadéji tito autofi nasledujici: ztrata osobnich zajmd, ztrata
ptatel a socialnich kontaktt, zkreslené vnimani reality, zvySend agresivita a zmény vzorcl
chovani.

Eckertova a Doc¢ekal (2013) hovoii o zavislosti na socialnich sitich, coz znamena, ze
¢lovék ma neustalé nutkani sledovat, co jeho pratele pisi, co délaji, kde jsou a také sleduji
jejich fotky nebo videa. Ddle uvadéji, ze pro takto zavislého cloveka je dilezité na
socialnich siti publikovat své myslenky a piibéhy ze zivota a ocekavat kolik lidi na né
bude reagovat v podob¢ komentait, sdileni ¢i v podobé¢ tzv. ,,lajka‘.

Dle Yu, Wu a Pesigana (2016) je zavislost na internetu definovana jako neschopnost
kontrolovat pouzivani internetu, a to vede poruchdm v kazdodennim Zivoté a

Vv psychosocidlni oblasti.

Online komunity a jejich rizika

Machackova (2014) definuje online komunitu jako misto, kde se lidi setkavaji,
pfedavaji si informace, materidly nebo se spole¢né¢ uCastni rlznych aktivit.
V nasledujicim odstavci pfiblizim, co dle Machackové (2014) online komunity jsou a
jaka jsou jejich pozitiva a rizika.

Tyto komunity vznikaji na riiznych platformach, jako jsou socidlni sité, blogy, online
hry ¢i riiznd diskuzni fora. Autorka popisuje, Ze vyhodou téchto komunit je, Ze se lidé
mohou rychle spojit s druhymi a sdilet spolu nazory a také to, ze néktefi Clenové se

nasledn€ mohou schazet 1 mimo online svét. Online komunita by méla spliovat n€kolik
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kritérii, a to takova, Ze by to méla byt skupina lidi, kteti spolu udrzuji a posiluji vzdjemné
vztahy, a to na ur¢itém misté, maji mezi sebou urcité normy, role a hodnoty a v§echny by
je mél spojovat urcity cil a zajem. Takovato komunita mtize byt velmi pfitazliva pro
dospivajici, z diuvodu touhy po novych zazitcich, timto se ale muze stat jednou
z rizikovych. Existuje mnoho komunit, které 1ze oznacit za rizikové. Jsou to napiiklad
takové, které mohou ovliviiovat psychosocidlni vyvoj adolescenta nebo hodnoty
spolecnosti. Konkrétné jsou to naptiklad komunity zaméfené na anorexii, bulimii,
extremistické, drogové komunity nebo komunity zaméiené na sebeposkozovani. Prave
zminované zavazky a hodnoty komunity mohou vést k riziku. Jako ptiklad uvadi autorka
komunitu zamétenou na anorexii, kdy tuto nemoc jeji ¢lenové propaguji jako zivotni styl.
Vliv online komunit na dospivajici ma dvé roviny, ta prvni ma materialni a informaéni
vyznam a druhd socidlni vyznam. V prvnim ptipad€ dospivajici bezcilné narézeji na
informace a materialy nebo je naopak cilen¢ vytvareji. V druhém piipad€ navazuji nové
vztahy nebo udrzuji jiz existujici vztahy. Tyto informace a vztahy je mohou ovliviiovat a
formovat jejich nazory. Autorka uvadi, Ze je otdzkou, do jaké miry se jedinec necha

ovliviiovat a do jaké miry tyto poznatky pfenese i do redlného svéta.

1.4 Rizika uZivani socidlnich siti
Kyberstalking

Jde o obtézovani, které ma stupiiujici se charakter a odehrava se v kyberprostoru
(Burdova, 2014). Je to opakované posilani vyhruznych zprav, které mizou obsahovat
zastraSujici sdéleni nebo i vydirani (Cerna a kol., 2013). Stalker svou obét’ delsi dobu
pronasleduje, omezuje a obtéZuje a pokud se takto déje pomoci internetu nebo mobilu,

jedna se o kyberstalking (Eckertova, Docekal, 2013).

Kybergrooming

Kozisek a Pisecky (2016) definuji kybergrooming jako chovani uzivatelii internetu,
ktefi pomoci internetové komunikace a komunika¢nich technologii chtéji v cloveku
vyvolat pocit divéry a pomoci falesné identity ho zkusit vyldkat na schlizku nebo ho
zneuzit. Je to tedy druh psychické manipulace, kterd se odehrava prostfednictvim
internetu, mobilnich telefond a dalSich zafizeni (Kopecky, Krejéi, 2010). Tito autofi také
uvadéji, ze nejcastéjsimi obétmi jsou déti ve véku 11-17 let a Castéji jde o divky. Dale

popisuji nejtypictéjsi obéti: déti s nizkou sebedivérou a sebetictou, déti s emocialnimi
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problémy, déti v nouzi, déti prehnané divérivé a také adolescenti/teenageti. Kohout
(20164, s. 50) popisuje typicky pribéh kybergroomingu:
o , vzbuzeni duvery a snaha izolovat obet od svého okoli
o Podplaceni ruznymi darky, penézi, budovani pratelského vztahu
o Ziskani nebezpecného materialu k vydirani
e Emociondlni zavislost na utocnikovi
e Osobni schiizka
o Sexudlni obtézovani, zneuZiti.
Utocnici byvaji vétsinou 1idé, kteti se citi bezpeéndji ve vztahu s ditétem neZ

s dospélym, nezaleZi na jeho vzdélani ¢i postaveni (Kozisek, Pisecky, 2016).

Kybersikana

Eckertova a Docekal (2013) definuji kybersikanu jako Sikanu, ktera se odehrava ve
virtudlnim prostfedi, pomoci modernich komunikac¢nich technologii. Jejim nasledkem je
ublizeni ¢i jiné poskozeni obéti, a to jak zdmérné, tak i v podob¢ nevhodného vtipu nebo
nedorozuméni mezi Gtocnikem a obéti (Krej¢i, 2010). Cil kyberSikany je stejny jako u
klasické Sikany, lisi se ale n€kolika rysy a to (Kohout, 2016a):

e Anonymita — uto¢nik je anonymni a muze vystupovat pod ruznymi
ptezdivkami, citi se tak bezpecnéji a z toho divodu byva forma Sikany i
agresivnéj$i. Samotna anonymita je ale jen slovem, v tomto pfipad¢ je itocnik
snadno nalezen napiiklad policii CR.

¢ Profil uto¢nika — dulezitym prvkem jsou zde znalosti informac¢ni technologie,
nezalezi na v€ku, socidlnim postaveni ¢i fyzické sile. U formy této Sikany
nelze predem zjistit, kde a kdy se odehraje a neni mozné zjistit dopady na obéti
nebo obét’ samotnou.

Kybersikana je druh psychické Sikany a projevuje se zejména naddvanim, urdZenim,
vydiranim, zastraSovanim nebo obtéZzovanim (Krej¢i, 2010). Mezi nejcastéjsi formy
kyberSikany podle Kohouta (2016a) patii rozesilani ponizujicich, urazlivych zprav
pomoci e-mailu, SMS nebo chatu, pofizovani fotografii, videi a jejich nasledné
publikovani na internetu s cilem poskodit obét’, vytvoreni falesné webové stranky c¢i
facebookového profilu, kradez identity, odhalovani cizich tajemstvi a pronésledovani,

obtézovani pomoci komunikaénich technologii.
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Sexting

Jde o zasilani textovych zprav, fotografovani nebo videi se sexudlnim obsahem
(Kozisek, Pisecky, 2016). Je to slozenina dvou slov sex a texting a zahrnuje jak sdileni
fotografii, videi, ale i textl (Eckertovd, Docekal, 2013). Rizikem sextingu je Ze
potenciondlnimu uto¢nikovi obét’ poskytuje material, ktery mtze byt zneuzit k vydirani
¢i manipulaci (Kopecky, 2015). Jako dalsi riziko autor uvadi ztratu spole¢enského uznani
a povesti, kdy se pak obét’ stava terCem posmésku a urazek. Pokud v sextingu figuruji
nezletilé a mladistvé osoby, miuzZe tento ¢in byt kvalifikovan i jako trestny ¢in (Kohout,

2016a).

Hoax

Burdova a Traxler (2014) popisuji Hoax jako poplasnou zpravu nebo zertik. Dle ni
se jedna o naptiklad o rozesilani e-mailovych zprav, které¢ obsahuji nepravdivé, falesné
zpravy. Tyto zpravy mohou V ¢lovéku vyvolat obavy, strach nebo ho mystifikovat. Autofi
uvadi, ze se ¢asto jedna o zpravy, které varuji pied nebezpecim, Zadaji o pomoc pii feSeni
néjakého problému nebo se tykaji imaginarnich finanénich sbirek na urcitého ¢loveéka.
Jako mozna rizika uvadi Burdova a Traxler (2014) to, ze se muzeme fidit dle této
nepravdivé informaci a uvést tak v omyl i dalsi osoby, také mizeme na popud falesného
e-mailu navstivit stranku se zavadnym kodem, a tak si zanést do pocitace vir. Dale autofi
uvadi jak se témto tzv. hoaxiim branit, 1ze pouZzivat antispamové nastaveni e-mailu nebo
existuje webova stranka, kde vam pomohou s feSenim nebo zde naleznete aktualni

seznam hoaxi, které¢ se na internetu vyskytuji.

1.4.1 Prevence a ochrana soukromi uZivatelii socidalnich siti
Karaskova Ulbertova (2012) uvadi pravidla pro bezpecné uzivéani internetu pro déti,

ty zni:

e nesdé€luj svou adresu, telefonni ¢islo, a to ani rodicii nebo Skoly

e neposilej cizim lidem fotografie, osobni tdaje

e nikomu netikej sva hesla a ptihlasovaci udaje k internetovému uctu

e nedomlouvej si schiizku s nékym, s kym se seznami$ na internetu, pokud ano,

nékomu o tom fekni, také to, kam s nim jdes
e neodpovidej na urazlivé, agresivni e-maily od osob, které neznas

e pokud se k tobé bude n¢kdo chovat nevhodné, fekni o tom rodi¢iim, dosp€lym
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e vzdy bud’ sam/a sebou, nehraj si na to, Ze jsi nékdo jiny
Ta sama autorka popisuje, ze existuji tzv. Parental control programy, v prekladu
programy rodicovské kontroly, ty jsou pomocnou rukou rodi¢e a pomahaji regulovat a
hlidat ¢innost ditéte na internetu. Tato kontrola se rozd¢€luje do tii kategorii:
1) filtrovani obsahu — Kontroluje obsah, jako jsou nevhodnd, sprosta slova nebo
fotky nahych tél.
2) monitorovani aktivity na po¢itaci — Celkova kontrola pocitace se stejnym cilem
jako pii filtraci obsahu.
3) omezovani pristupu ke zdrojum — Zde je databaze nevhodnych stranek a zdroj,
a pokud se ptihléasi nékdo, kdo nema povoleni, stranka se mu nezobrazi (Karaskova,

Ulbertova, 2012).

Rozdéleni prevence a preventivnich sluzeb je dle Eckertové a Docekala (2014)
nasleduyjict:
Centra pro boj s nezakonnym obsahem a nevhodnym obsahem na internetu
Horka linka — Odstrafiuje nevhodny obsah z internetu, jakmile se o takovém obsahu
dozvi. Tento nevhodny obsah se ohlaSuje pomoci formulafe na webu nebo pomoci e-
mailu. Horka linka tizce spolupracuje se socialni siti Facebook, takze mtize rychle odhalit
nezakonny nebo nevhodny obsah jako jsou naptiklad falesné profily, Sikanovani nebo
naznaky sebeposkozovani. Dale existuji domény jako Internet Hotline, ktery je prvni

¢eskou linkou nebo policejni internetova linka, zde fesi hlavné kyberkriminalitu.

Centra Krizové intervence a pomoci

SdruzZeni linka bezpe¢i — Poskytuje krizovou telefonickou pomoc a poradenstvi détem a
mladistvym, ktefi se nachazeji v tézké Zivotni situaci. S linkou lze komunikovat pomoci
telefonu, e-mailu nebo chatu, a to i pokud se dité nebo mladistvy nachazi v zahraniéi.
Nabizeji také sluzby s ndzvem vzkaz domi nebo vzkaz ditéti na uteku. Vyuzivaji ji jak
déti, kdyz utikaji z domova a chtéji rodi¢im zanechat vzkaz, tak i naopak rodice, kdyz
cht&ji zanechat vzkaz svému ditéti na Gt€ku. Rodi¢e mohou vyuzit i rodi¢ovskou linku,
kde mohou pozadat o pomoc, radu ohledné jejich déti a dospivajicich. Tato linka je uréena
1 prarodi¢iim a ucitelim.

Détské krizové centrum neboli linka divéry détského krizového centra. - Tato linka
funguje anonymné a lze s ni komunikovat pomoci telefonu, e-mailu nebo chatu. Zabyva

se psychosocialni pomoci v problematice syndromu CAN, tedy syndromu tyraného ditéte.
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Kozisek a Pisecky (2016a) piedstavuji nasledujici preventivni programy:
Seznam se bezpecné! — Tento projekt vznikl jako dopln€k sluzby Lidé.cz a mél za kol
uzivatele této socialni sité seznamit s riziky seznamovani a online komunikace. Tym
pracovniki dohlizel na nevhodny obsah, jako je napiiklad détska pornografie nebo
podvody v oblasti nakupu zbozi. Tento nevhodny obsah poté nahlasovali na Policii CR.
Vzhledem kaspéchu projektu byl natoen dokumentarni film s nazev Seznam se
bezpecné! 2, ktery pojednavd napiiklad o seznamovani, komunikaci, socialnim
inzenyrstvim nebo détské prostituci. V ramci tohoto projektu vzniklo vzdélavani ucitelt
a zaku a také se potadaji odborné konference. Tento projekt mé dva cile: Prvnim cilem je
osvéta v dilezitych internetovych tématech a druhym cilem je zlepSovani sluzeb serveru

Seznam.cz tak, aby ony samotné byly pro uZivatele bezpecné.

Narodni projekt E-bezpe¢i — Tento projekt zalozilo centrum prevence rizikové virtualni
komunikace Pedagogické fakulty Univerzity Palackého. Zaméfuje se na primarni
prevenci Voblasti online komunikace. Dale se zabyva edukaci, vyzkumem ¢&i
poradenstvim. NejcastéjSimi probiranymi tématy jsou: kyberSikana, kybergrooming,
kyberstalking, spam a hoax, socialni inZzenyrstvi nebo trestna ¢innost spojena s uzivani
informacnich technologii. Cilovou skupinou projektu jsou hlavné déti, ale také jejich
rodice, pedagogové a podobné. DalSim velkym cilem je informovéani vetejnosti o
problematice internetu a socidlnich siti, a t0 v podobé riiznych besed, rozhovora
v mediich nebo publika¢ni Ccinnosti. Projekt E-bezpeCi zahrnuje Ctyfi oblasti
preventivnich programi, ty jsou: Preventivni aktivity pro zéky 1. stupné ZS, Preventivni
aktivity pro zaky 2. stupné ZS a zaky SS, Preventivni aktivity pro uditele, rodi¢e a dalsi

cilové skupiny a outdoorové preventivni aktivity.

Bezpecny internet — Cilem tohoto projektu je ptedstavit rizika spojend s uzivanim
internetu a také zplisoby, jak se témto riziklim brénit. Cilova skupina je zde Siroké od déti
az po dospélé. Miizeme zde najit rizné navody, rady a zkuSenosti provozovatell
internetovych sluzeb. Tento projekt tedy poméaha vytvofit spravné navyky bezpecnosti na

internetu.

Bily kruh bezpec¢i — Tato sluzba pomaha obétem kriminality, a to v oblastech poskytnuti

pravnich informaci, psychologické poradenstvi, socidlni poradenstvi a praktické rady a
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informace. Pomoc je poskytovana pomoci bezplatné linky a siti poraden. Dalsi ¢innosti
bilého kruhu bezpeci je osvéta — prednasSky semindfe nebo publikac¢ni ¢innost, dale
riznorodé projekty, spoluprace s neziskovymi organizacemi, stitni spravou a
samospravou CR, spoluprace pii tvorbé zakontl a také zahraniéni spolupréace. Specifické
¢innosti jsou napiiklad: znovuobnoveni pocitu bezpeci, zmapovani situace, informovani
o navazujicich sluzbach, poskytnuti bezpe¢ného prostoru a podpory nebo provéreni

zékladnich Zivotnich potieb.

1.5 Obdobi adolescence

Dle Perina, Miernicki a Telzera (2016) je dospivani obdobim ptechodu, kdy se
objevuji hormonalni a fyzické zmény, ale také zmény kognitivnich schopnosti,
sebeuvédoméni si sama sebe a také se méni socidlni identita. Pro dospivajici je dllezité
dodrzovat spolecenské normy a navazovat vzajemné vztahy, tedy byt ¢lenem skupiny
vrstevnikd (Perin, Miernicki, Telzer, 2016).

Sobotkové Nielsen a kolektiv (2014) uvadi, Ze toto obdobi je zdkladni zivotni etapa
spojena s biologickym zrdnim, rychlym télesnym vyvojem a také se schopnosti
reprodukce. Probihaji také vyznamné psychické zmény a jedinec se zafazuje do
spoleCnosti. Dle téchto autorti se zde projevuji nasledujici formy zmén: odliSnost
Vv o¢ekavani spolecnosti od dospivajicich a na pojeti od nich samych. Vyviji se jejich role
a formuje se vlastni ,,ja*“. Rozviji se mnoho schopnosti jako sebereflexe, seberegulace ¢i
symbolizace. Zmény se také odehravaji v oblasti socialniho uceni. Jedna se tedy o vyvoj
jak biologicky, psychologicky tak socialni. Mizeme fici, ze se jedna o tzv. transformaci
mezi détstvim a dospélosti. Dle Sobotkové Nielsen a kolektivu (2014) je také adolescent
béhem svého vyvoje ovliviiovan svym okolim a vztahy s okolnimi lidmi. Naptiklad
vztahy s rodinou, partnery, uciteli nebo z druhé strany taky médii, kulturou. Tyto vztahy
se rozviji ve Skole, v praci, ale i ve volném case.

Dosazeni dospélosti je vymezeno pravné, ale z psychologického hlediska Clovék
dosdhne dospélosti tehdy, kdyZz se osamostatni, tedy kdyZ neni zavisly na rodicich a
pfijme zodpoveédnost za své vlastni chovdni a jednani a stim spojené vyplyvajici
disledky (Sobotkova Nielsen a kolektiv, 2014).

Rozdéleni adolescence na jednotlivé etapy dle Carr-Gregga (2011):

Rana adolescence
V této etap¢ dospivani jsou nejtypictéjsi fyzické zmeény — vzhled, télesné tvary, rychly

rast a také sexualita.
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Stir‘edni adolescence

Vyznacuje se velkym zdjmem o vrstevniky a menSim o rodi¢e. Dospivajici odmitaji
autoritu a pomoc dospé€lych. Buduji si vlastni identitu.

Pozdni adolescence

V tomto obdobi uz dospivajici vétsinou védi, jakou cestou se vydat. Jejich vztahy s rodici
a dospelym obecné jsou lepsi. Adolescenti chapou, Ze je potiebuji a ze je maji radi. Planuji

svou budoucnost a vytycuji si cile do budoucna.

1.5.1 Socialni vyvoj adolescenta

Vagnerova (2012) vymezuje v rané adolescenci dva mezniky, které oznacuji zménu
socialniho postaveni, ty jsou popsany v nasledujicim textu odstavce. Je to ukonceni
povinné Skolni dochazky a ziskani obcanského priikkazu. Tehdy, kdyZ jedinec opusti
zakladni Skolu, je z ¢asti na ném, jaké dalsi profesni zaméteni si vybere studovat. To je
dalezité pro budouci zivotni smér adolescenta.

Dale Vagnerova (2012) uvadi, Ze v tomto obdobi jsou velmi znatelné také zmény
vztahti. To jak s rodic¢i, tak i se svymi vrstevniky. Dle autorky adolescent zastava rizné
role a snazi se s nimi vypotadat. Nema rad autoritu — rodice, ucitele. Jejich nazory nerad
akceptuje a snazi se vzdy najit nazor, ktery tomu jejich odporuje. Casto jsou dospivajici
k dospélym kriti¢ti a netolerantni. Timto se jim snazi vyrovnat a stat se jednim z nich.
Vagnerova (2012) tvrdi, Ze jsou pro adolescenta dulezité socialni skupiny jako rodina,
Skola, vrstevnické skupiny nebo volnocasové instituce. V ramci téchto riznych skupin si
vytvarfeji nové role. DalSi se mohou ménit nebo rozvijet. To je ovlivnéno zménou
zevnéjSka a chovani adolescenta (Vagnerova, 2012).

Vagnerova (2012) popisuje nové role adolescenta, ty jsou nasledujici:

¢ Role dospivajiciho — je dana biologicky a viditelna v podobé sekundarnich
pohlavnich znakt

¢ Role ¢lena party — nebo také skupiny, s touto roli se dospivajici ztotoZznuje a
ziskava tak socidlni identitu

¢ Role blizkého pritele — clovek, na kterého se mlize spolehnout a miize mu
sdélit divérné prozitky

Pozdni obdobi adolescence je charakterizovano pfechodem do dospélosti. Jedince je
vice akceptovan jako dospély a timto se od néj ocekava také vice odpovédnosti
(Vasutova, Panacek a kol., 2013). Tito autofi uvadéji, Ze po dovrSeni 18 let je jedinec
odpovédny za své jednani, mize uzaviit siatek ¢i se postupné osamostatni a odstéhovat
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se od rodict. Dale popisuji, Ze za dilezité dospivajici povazuji to, aby jim dospély vykali
a aby se stali jejich rovnocennymi partnery. Jako vyznaéné pro toto obdobi uvadi
Vasutova, Panacek a kol. (2013) dva procesy, které jsou v odstavci nadale rozepsany —
individuace a socializace, kultivace. Individuace je proces ziskavani osobni identity,
rozvoje individualni osobnosti a uvédoméni si svych cilt. Socializace a kultivace je
vyznam v spolecenskych vztazich. Pro vstup do dospélosti je dilezité, aby se dospivajici
ztotoznil s normami, které jeho rodice uznavaji a fidi se jimi. To v§e mlze byt ovlivnéno
okolnimi vlivy, jako jsou vrstevnici ¢i média (VasSutova, Panacek a kol., 2013).
Adolescentlim se také rozsifuje teritorium, ve kterém travi svlij volny ¢as. Tim vznikaji i
dalsi nové role a dalsi se pouze rozvijeji (Vagnerova, 2012).
Dle Vagnerové (2012) dulezité nové role dospivajicich jsou:
e Piedprofesni role — student ¢i ucen, sméfuje k dosazeni urcitého socialniho
mista
e Profesni role — je dilezita pro ekonomickou a socialni samostatnost jedince
¢ Role ¢lena néjaké skupiny — takova, se kterou se dospivajici ztotoziuje a
ziskava tak socidlni identitu
¢ Role blizkého pritele — byt ten, na n€hoz se lze spolehnout, a sdilet snim své
zazitky
e Partnerska role — uspokojuje emoc¢ni a sexudlni vztah, potvrzuje urcitou

pfitazlivost pro opa¢né pohlavi, vytvaii potfebu seberealizace

1.5.2 Vztahy mezi vrstevniky

Zvysenim mnoZzstvi vztahi s vrstevniky klesa potteba intenzivnich vztaht s rodici,
tyto vrstevnické vazby mohou postupné ptechazet i do intimniho vztahu (Macek,
Lacinova, 2006). Dle Macka a Lacinové (2006) si dit¢ primarné osvojuje socidlni
dovednosti v roding. Zaklady toho vyvoje vznikaji v raném détstvi. Autofi tvrdi, ze pokud
jsou tyto socialni dovednosti a vztahy v rodin€ volngjsi, adolescent si nahrazuje emocni
vztahy spiSe mezi vrstevniky. A naopak dité, u kterého jsou citové vazby s rodici silné,
ma budouci seznamovani s vrstevniky snazsi (Macek, Lacinova, 2006).

Tyto vztahy napliuji zakladni psychické potieby. Jako piiklad uvadi Orel,
Obereinger a Mentel (2016) potiebu stimulace, smysluplného uceni, jistoty a bezpedi,
pochopeni a také akceptace. Pro adolescenta je dulezité n€kam patfit, tedy byt clenem

néjaké skupiny a s ni se identifikovat. To miZe mit i sva rizika v podob¢ zapojeni se do
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skupin nabozenskych sekt ¢i skupiny, ktera na adolescenta ptsobi negativné (Orel,
Obereingert, Mentel, 2016). Vytvareni si vztahl s vrstevniky a také jejich udrzeni je
V tomto obdobi nejvyznamnéj$im bodem pii vyvoji, jak popisuji Orel, Obereingert a
Mentel (2016).

Potieba stimulace je uspokojovana v podobé kontaktu s blizkym vrstevnikem ¢i
sdilenim né&jakého prozitku (Slavik a kolektiv, 2012). Kolektiv autor uvadi, ze
dospivajici mezi sebou fesi rizné situace a hledaji na n¢ odpoveéd’. Adolescent se postupné
odtrhuje od velké vrstevnické skupiny a hledéd si jednoho stabilniho pfitele (Slavik a
kolektiv, 2012).

Dospivajici touzi po vlastnim svété. Touzi po né€kom, komu se mohou svéfit,
davétovat mu a fesit s nim své problémy (Vasutova, Panacéek a kol., 2013). Autofi ve své
publikaci popisuji, Ze si adolescenti navzajem poskytuji nazory a vzorce chovani a to, ze
osoby, které povazuji za blizké, délime na vrstevnické, pratelské a partnerské. DalSim
znakem vrstevnické skupiny je snaha odlisit se od skupiny rodi¢t — dospélych. A to
v zalibach, oblékanim nebo piistupu k druhym lidem (Vasutova, Panacek a kol., 2013).

Dale Vasutova, Panacek a kolektiv (2013) popisuji vznik malych neformalni skupiny
objevujicich se vrané adolescenci, které maji 3-10 ¢lent. Mizou byt div¢éi nebo
chlapecké. Typicka je pro n€ vnitini soudrznost a ¢asta komunikace. Poté ti sami autofi
popisuji stiedni adolescenci, kdy navazuji vztah vzajemné skupiny chlapecké a divéi.
Vznikaji vétsi skupiny a potfadaji spolecné akce (oslavy, koncerty ¢i vylety). Zde zacinaji
prvni intimni kontakty, které jsou Casto ostatnimi komentovany. A jako posledni uvadi
kolektiv autori pozdni adolescenci, ve které dochazi k prvnim partnerskym vztahtim. Ty
jsou zékladem pro tvorbu dalSich skupin. Se ¢leny skupiny travi adolescent hodné Casu.
U¢i se s nimi, spolecné se bavi, sdili své zaliby (VaSutova, Panacek a kol., 2013). Tyto
skupiny se dle vySe zminovanych autord mohou stat i budoucim zakladem pro vztahy

profesni ¢i rodinné.
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2 CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace
K vyzkumu této bakalafské prace byl stanoven jeden hlavni cil a dva dil¢i cile
Hlavni cil: Identifikovat silné a slabé stranky komunikace prostednictvim socidlnich siti

z pohledu jejich uzivateld.

Diléi cil 1: Zmapovat faktory ovliviiujici uzivani socialnich siti.

Dil¢i cil 2: Zjistit, jak uzivatelé socidlnich siti vinimaji potfebu ochrany svého soukromi.

2.2 Hypotézy

V nadvaznosti na cile byla stanovena hypotéza k hlavnimu cili a hypotézy k dil¢im
cilim.
Hypotéza k hlavnimu cili: Anonymita uzivatelii socidlnich siti je vniméana spiSe

pozitivné neZ negativne.

Hypotéza k dilé¢imu cili 1: Zeny jsou ¢ast&j§imi uZivatelkami socialnich siti nez muzi.
Hypotéza k diléimu cili 2: Uzivatelé socidlnich siti preferuji virtualni oblibenost pted

zaji$ténim ochrany soukromi.

Operacionalizace pojmii

Socialni sit’”: Pro ucel mé bakalafské prace je timto pojmem zamyslena internetova
doména, stranka, kde se schazeji lidé, komunikuji spolu a sdileji zde své zazitky, pocity
pomoci tzv. statust, fotek ¢i videi.

Virtualni oblibenost: Pro uc¢el mé bakalafské prace je timto pojmem zamySlena

oblibenost v prostiedi internetu, kdy ji uzivatel upfednostiiuje pied oblibenosti

v kolektivu v redlném zivoté.
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3 METODIKA

3.1 PouZitd metodika

V ramci vyzkumu mé bakalarské prace jsem se rozhodla pro metodu kvantitativniho
vyzkumu. Tento vyzkum piedpoklada, ze fenomény, které jsou piedmétem zkoumani
jsou méfitelné, né¢jak tiiditelné a usporadatelné (Reichel, 2009).

Metoda kvantitativniho vyzkumu popisuje jevy pomoci proménnych, které jsou
sestaveny tak, aby méfily urcité vlastnosti (Juraskova, Hornak, 2012). Autoti dale
uvadéji, ze vysledky tohoto vyzkumu jsou Casto zpracovavany a prezentovany pomoci
statistik. U¢elem kvantitativniho vyzkumu je ziskat méfitelné Gidaje a pracuje se zde
s velkym mnozstvim respondentd (Kozel a kol., 2006). Disman (2011) popisuje, ze tento
vyzkum miiZe najit feSeni jen pro ty problémy, které Ize popsat v terminech vztahti mezi
pozorovatelnymi a proménnymi. Dale autor uvadi, ze sebrand data jsou vyuzita
K testovani hypotéz a zaroven tak vystupem kvantitativniho vyzkumu, kdy je soubor bud’
pfijatych nebo zamitnutych hypotéz.

V mé praci byl stanoven jeden cil hlavni a dva dil¢i cile a nasledné k témto cilim,
byly stanoveny hypotézy. Hypotéza je dle Reichla (2009) domnénkou, podminény
pravdivy vyrok o vztahu mezi dvéma ¢i vice jevy a jejich pricindch nebo zménach. Svou
formulaci uvadi urcity vztah, ktery lze zkoumat a empiricky ovétovat (Reichel, 2009).
Déle autor uvadi, Ze hypotézy jsou vlastné pracovnimi ndstroji a tvoii spojnici mezi
teoretickou a empirickou ¢asti vyzkumu.

Pii sbéru dat byla vyuZita metoda dotazovani s vyuzZitim techniky dotazniku.
Metodou dotazovani se dle JuraSkové a Horndka (2012) rozumi metoda primarniho
vyzkumu, kterd shromazduje informace od respondentii pomoci odpovédi na otazky.
Autofi uvadéji, ze dotazovani mize byt strukturované nebo nestrukturované. V mém
vyzkumu byla pouZita forma strukturovand v podobé tisténého dotazniku. Dotaznik je dle
Reichla (2009) pisemny zplsob dotazovani, kdy pisemna odpovéd’ byva piehlednéjsi.
Déle autor uvadi, Ze jeho jistym nedostatkem muiize byt to, Ze respondent ma moznost
déle o odpovedi premyslet a vyzaduje od néj urcitou trp€livost a usili. Dotaznik je tedy
primarné urcen pro vyplnéni konkrétnimi respondenty, od kterych se nasledné tyto
dotazniky vybiraji, a to organizovan¢, aby kazdy respondent dotaznik obdrzel a nasledné
odevzdal (Novy, Surynek a kol., 2006).
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3.2 Sestaveni dotazniku

K vyzkumu mé bakalaiské prace byl zkonstruovan vlastni dotaznik, ktery obsahoval
celkem 15 otazek (viz. ptiloha). Otazky byly oteviené, polooteviené a uzaviené. Dle
¢lenéni Surynka, Komarkové a Kasparové (2001) byly vyuzity alternativni otazky, kdy
respondenti méli zvolit své pohlavi, déale selektivni otdzky, kdy si mohli vybrat vice
odpovédi, polooteviené otazky, kdy ma respondent na vybér z odpovédi a pokud ani
s jednou nesouhlasi, ma moznost vyjadiit sviij vlastni ndzor a oteviené otazky, které mu
davaji moznost napsat odpovéd’ dle jeho vlastniho minéni. Dotaznik byl rozdan mezi
studenty stiednich Skol a jeho cilem bylo zjistit, jak vyuZzivaji socidlni sité¢ a jak moc je

ovlivityji.

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor mé bakalarské prace tvofili studenti stfednich Skol mésta Tabor.
Konkrétné se jednalo o Stfedni zdravotnickou skolu Tébor a Stfedni priimyslovou Skolu
strojni a stavebni v Tabofe. Vyzkum probihal v mésici bfeznu 2017 a jeho soubor ¢ital
200 respondentti. Od vSech respondentli jsem zpétné dotaznik obdrZzela, ale ne vSechny
byly vyplnény zcela. Oslovila jsem feditele danych stiednich $kol, zdali by mi umoznili
mezi svymi studenty rozdat dotazniky a provést vyzkum. Reditelé i studenti byli ujisténi
o anonymité¢ dotazniku a také informovani o moznosti zaslani pozdéjSich vysledkl

vyzkumu.

3.4 Metoda vyhodnocovdni dat

Vypracované dotazniky jsem shromazdila a odpovédi jsem zaznamenala do
programu MS Excel pomoci ¢iselného kodovani. Vytvoftila jsem tzv. datovou matici,
kterou jsem dale pouzivala k vyhodnoceni, popisné statistice a naslednému statistickému
vyhodnoceni dat. Data jsem dale zpracovavala v programu MS Excel ve formé tabulek a
grafii. Byly pouzity grafy sloupcové a graf vyseCovy. Testovani hypotéz jsem provedla

pomoci chi-kvadrat testu.
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4 VYSLEDKY

Graf 1: Pohlavi respondentu (absolutni ¢etnost)

®fena = mui

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf 1 uvadi zastoupeni pohlavi respondenti ve vyzkumu. Z celkového poc¢tu 100 %

(200) respondentti bylo zastoupeni Zen a mizu zcela totoZné.
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Graf 2: Vékové kategorie respondentii (absolutni cetnost)

140

117

120

100

80

cetnosti

60

v

40

20
6

I
15-17 let 18-20 let 21-23 let
vékové kategorie

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 2 udava vékové kategorie respondentti. Z celkového poctu 100 % (200) respondentd,
byla nejvice zastoupena veékova kategorie 18-20 let - 58,5 % (117). Naopak nejméné
pocetna byla kategorie 21-23 let — 3 % (6).
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Graf 3: Vnimani anonymity na socialnich sitich (absolutni ¢etnost)
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Zdroj: Viastni vyzkum
Z grafu 3 je patrné, ze celkového mnozstvi 99,5 % (199) respondentdl, vnima anonymitu
nejvice dotazovanych 43 % (86) jako spiSe pozitivni. Naopak nejméné respondentt 7,5

% (15) ji vnima jako negativni. Celkem 0,5 % (1) respondent na tuto otdzku neodpovédel.

Tabulka 1: Vnimani anonymity na socialnich sitich

L Pozorované Ocekavané Chi kvadrat test
Vnimani
anonymit v v

ymity Cetnosti | Procenta | Cetnosti | Procenta p
pozitivni 122 61,3% 99,5 50%

0,1%

negativni 77 38,7% 99,5 50% 0
Celkem 199 100,0% 199 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Hypotéza: Anonymita uZivatelll socialnich siti je vniména spiSe pozitivné nez negativné.
Stanovena nulova hypotéza Ho: Anonymita je vnimana stejn¢ Casto pozitivné a negativng.
ProtoZe je dosaZend hladina vyznamnosti mensi nez 5 % (p = 0,1 %), zamitame HO. Plati
alternativni hypotéza — HA: Anonymita neni vnimana stejn¢ ¢asto pozitivne i negativné

=> pozitivni vnimani pfevazuje.
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Graf 4: Vyuziti anonymity na socialnich sitich (absolutni ¢etnost)
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Graf 4 uvadi, jak uzivatelé socialnich siti vyuzivaji anonymitu. Kazdy respondent mohl
z vy¢tu vybrat maximalné 3 odpovédi. Z celkové ¢etnosti odpovédi (394) je respondenty
nejvice vyuzivana k zabave nebo hrani her, coz uvedlo 61 % (122) respondentti. Nejméné
respondenti, 2 % (4) ji vyuzivaji k zastraSovani a Sikanovani druhych. Celkem

neodpovédelo 2 % (4) respondenttl.
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Graf 5: Pozitiva socialnich siti (absolutni ¢etnost)
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Zdroj: Viastni vyzkum
Graf 5 znazornuje pozitiva socidlnich siti z pohledu respondenti. Z celkové Cetnosti
odpovédi (200) uvedlo 71,5 % (143) respondentti jako nejvétsi pozitivum kontakt

s piételi.

Graf 6: Negativa socialnich siti (absolutni ¢etnost)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 6 uvadi naopak negativa socialnich siti. Z celkové ¢etnosti odpovédi (151) uvedlo

jako nejvétsi negativum 38,5 % (77) respondentl Sikanu a kyberSikanu.

Graf 7: Pozitiva komunikace na socialnich siti (absolutni ¢etnost)
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Zdroj: Viastni vyzkum
Graf 7 popisuje negativa komunikace na socialnich sitich z pohledu respondentd.
Z celkové Cetnosti odpoveédi (160) uvedlo 46 % (92) respondentd jako nejvétsi pozitivum

rychlost a moznost bezplatné komunikace.
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Graf 8: Negativa komunikace na socialnich sitich (absolutni ¢etnost)
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Zdroj: Vliastni vyzkum
Graf 8 popisuje naopak negativa komunikace na socialnich sitich. Z celkové Cetnosti

odpovédi (133) uvedlo 29,5 % (59) respondenttl jako nejvétsi negativum snadné zneuZiti.
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Graf 9: Pocet uZivateli socialnich siti (absolutni ¢etnost)

250

197
200

150

cetnosti

100

50

2 1
ano ne neodpovédéli

pouZivani socialnich siti

Zdroj: Viastni vyzkum

Z grafu 9 lze vy¢ist kolik dotazovanych pouziva socialnich siti a kolik ne. Z celkového
mnozstvi 99,5 % (199) respondentt je pouziva 98,5 % (197), 1 % (2) je nepouziva a 0,5

% (1) na tuto otazku neodpovédélo.

Tabulka 2: Uzivani socialnich siti dle pohlavi

UZivas socialni sit&? Cetnosti Procenta

ano 197 99,0%
ne 2 1,0%
Celkem 199 100,0%

Zdroj: Viastni vyzkum
Hypotéza: Zeny jsou Castéj$imi uzivatelkami socialnich siti nez muzi. Uzivani socialnich
siti v zavislosti na pohlavi nelze hodnotit, protoZe neni dostatek pozorovani v kategorii

"ne".
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Graf 10: Typy uzivanych socialnich siti (absolutni ¢etnost)
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Graf 10 uvadi jaké socidlni sit€¢ respondenti vyuzivaji. Dotazovani zde méli moznost
vybrat vice moznosti odpovédi. Z celkové Cetnosti odpovédi (630) respondenti uvadéli,
ze nejcastéji pouzivaji Facebook — 99 % (196). Nejméné vyuzivanou socidlni siti je
Spoluzaci.cz, kterou uvedlo 1,5 % (3) respondenti. 0,5 % (1) dotazovanych

neodpovédelo a 2 respondenti socidlni sité neuzivaji.
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Graf 11: Divody uzivani socialnich siti (absolutni ¢etnost)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu 11 lze vy¢ist z jakého diivodu respondenti socialni sité vyuzivaji. Dotazovani
mohli vybrat z vy¢tu maximalné¢ 3 odpovédi. Z celkové Cetnosti odpoveédi (583)
respondenti uvedli, Ze je vyuzivaji nejcastéji ke komunikaci s prateli - 93,9 % (186).

Nejméné dotazovanych — 2 % (4) je vyuzivaji k sebeprezentaci, 1 % (2) dotazovanych
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Graf 12: Denni traveni ¢asu na socialnich sitich (absolutni ¢etnost)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 12 znazornuje pocet hodin, které respondenti travi denné na socialnich sitich.
Z celkového mnozstvi 93,9 % (186) dotazovanych jich 25,8 % (51) travi denné na
socialnich siti do 2 hodin. Nejméné dotazovanych — 3 % (6) trdvi sviij ¢as na socidlnich
sitich vice nez 12 hodin. 6,1 % (12) respondenti na tuto otazku neodpovédélo a 2 socialni

sité nevyuzivaji.
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Graf 13: Zajem uZivateli o ochranu dat a soukromi na socialnich sitich (absolutni
¢etnost)

200
180
160
140
120

100

cetnosti

80
60
40

20 8 9

Ano, upravila jsem si své soukromina Ne, nezdjima mé to, nepovaZuji to za neodpovédéli

profilu, nesdéluji o sobé informace dilezité
cizim osobam

zdjem o ochranu dat a soukormi

Zdroj: Viastni vyzkum

Z grafu 13 lze vy¢ist, jak respondenti vnimaji potfebu ochrany svych dat a soukromi na
socialnich siti. Z celkového poctu 95,5 % (189) respondentii uvedlo 91,4 % (181), ze se
o svou ochranu zajimaji, upravili si soukromi svého profilu a nesd€luji své osobni
informace cizim osobam, 4 % (8) respondenti se o svou ochranu nezajima nebo to
nepovazuji za dilezité. Celkem 4,5 % (9) dotazovanych na tuto otdzku neodpovédélo a 2

respondenti socialni sité¢ nevyuZzivaji.
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Graf 14: Preference uzivatelii na socialnich sitich (absolutni ¢etnost)
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Graf 14 uvadi jaké maji respondenti preference na socialnich siti. Z celkového mnozstvi
94,4 % (187) respondentti jich 7,1 % (14) chce byt oblibenymi a mit velké mnoZstvi pratel
a s nimi pravidelné sdilet své zazitky, 87,4 % (173) dotazovanych si chce chranit své

soukromi a byt v kontaktu jen s opravdovymi piateli. 5,5 % (11) respondentti na tuto

chranit si své soukromi a byt ve styku

jen s opravdvymi pfateli

preference

otazku neodpovédélo a 2 socidlni sité nevyuzivaji.

Tabulka 3: Preference na socialnich sitich

11

neodpovédéli

Pozorované Ocekavané Chi kvadrat test
Preference - -
Cetnosti| Procenta | Cetnosti | Procenta p
oblibenost 14 7,5% 93,5 50%
0,
ochrana 173 92,5% 93,5 50% <0,1%
Celkem 187 100,0% 187 100%

Zdroj: Viastni vyzkum

Hypotéza: Uzivatelé socialnich siti preferuji virtualni oblibenost pted zajiSténim ochrany
soukromi. Stanovand nulova hypotéza Ho: respondenti preferuji stejné ¢asto oblibenost i
ochranu soukromi. ProtozZe je dosaZend hladina vyznamnosti mensi nez 5% (p < 0,1 %),

zamitdme HO. Plati alternativni hypotéza - HA: preference oblibenosti a ochrany

soukromi nejsou stejné ¢asté => ochrana soukromi prevazuje.

42




5 DISKUZE

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit silné a slabé stranky komunikace na
socialnich sitich mezi adolescenty. Dale jsem chtéla zjistit, jaké jsou faktory, které vedou
mladé lidi k pouzivani téchto socidlnich siti a jak vnimaji potfebu ochrany svého
soukromi.

K vyzkumu byl vyuzit strukturovany dotaznik, ktery byl rozdan mezi studenty
stiednich Skol — Stfedni zdravotnicka Skola Tabor a Stfedni primyslova §kola strojni a
stavebni Tabor. Z celkového poctu studentti bylo 50 % Zen a 50 % muzt (graf 1), pti¢emz
nejmladSimu bylo 15 let a nejstarSimu 23 let.

Obecné respondenti uvadéli pozitiva socialnich siti (graf 5) v tom, Ze jsou v kontaktu
se svymi prateli (71,5 %), mohou prostiednictvim nich sdilet fotky a zazitky (15,5 %) a
také to, ze je to pro né¢ druh urcité zabavy a zaplnéni volného ¢asu (13 %). Jako silnou
stranku komunikace na socialnich sitich (graf 7) povazuji mladistvi to, Ze je bezplatna, a
zZe ptes ni 1ze rychle komunikovat s ostatnimi piateli (46 %). Jako dalsi vyhody uvadéli,
ze lze komunikovat s lidmi, ktefi jsou v jiné zemi nebo n¢kde daleko, pfipadné s témi,
které dlouho nevidéli (31 %) a to, Ze mohou snadno ziskavat informace do $koly a
komunikovat se svymi spoluzaky (3 %). To samé potvrzuji i Cerna a kolektiv (2013) dle
popisu David-Ferdonové a Feldman-Herzové (2007), které uvadéji vyhody informacnich
komunikacnich technologii. Témito vyhodami jsou dle autorek jiz zminéna komunikace
s lidmi po celém svéte, snadna dostupnost a urcity pocit bezpeci v tom, Ze jsou adolescenti
V podstaté¢ v neustalém kontaktu s jejich blizkymi. Také Kopecky (2007) uvadi stejna
pozitiva komunikace a pfidava jesté, ze miiZze byt zdrojem informaci obecné a moZnosti
seznamit se s novymi lidmi.

Jako negativni rysy (graf 6) vidi mladistvi v uzivani socialnich siti vytraceni se
osobniho kontaktu. Mysli si, Ze v dnes$ni dobé 1idé nebo jejich vrstevnici radéji a snadnéji
sdéli druhému, co si mysli, co citi praveé skrze socialni sité a chaty (16 %). Podobny nazor
uvadéji 1 Horskd, Laskova a Ptacek (2010), ktefi mluvi o tzv. snizeni schopnosti socialni
interakce, ta miize vést az k pocitu osameéni, izolaci nebo dokonce depresi. Mnoho autort
uvadi az staddium zavislosti, kterd se dnes mize objevit. Naptiklad Burdova a Traxler
(2014) uvadéji mozna rizika spojend se zavislosti na socidlnich siti, naptiklad ztrata
osobnich z4jmi, ztrata pratel a socialnich kontaktl, zkreslené¢ vniméni reality nebo

zvysena agresivita. DalSim velkym problém, ktery mladistvi vidi v uzivani socialnich siti
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je Sikanovani, ponizovani druhych (38,5 %) a také mnoho straveného Casu na téchto siti
(21 %). V prostiedi internetu se jedna o kybersikanu. Tu Krej¢i (2010) popisuje jako druh
psychické Sikany. Kohout (2016a) pak uvadi formy této Sikany. Autor popisuje, Ze se
muze dit za pomoci rozesilani ponizujicich a urazlivych zprav e-mailem, pies SMS nebo
chat, dale pofizovanim fotek, videi a jejich nasledné publikace na internetu, a to s cilem
poskodit obét, jednou z vaznéjsich forem muze byt pak az kradez identity. Jako negativa
komunikace (graf 8) respondenti shledavaji moznost snadného zneuziti, napiiklad ztratu
informaci nebo osobnich udaju (29,5 %). Také to, Ze si cloveék nemiize byt jisty, zda ten,
se kterym pravé komunikuje, je opravdu ten dany ¢lovek, a ne nékdo cizi (17,5 %). A
jako Casty problém uvadéli rozdilné chovani jedinct v redlném svéte, a naopak v online
sveéte (19,5 %). Uvadéli naptiklad nadfazené chovani lidi na internetu a psani véci, které
by doopravdy do o¢i doty¢nému nikdy nefekli nebo naopak vétsi vyfecnost nez pfi
opravdovém kontaktu. Rachna (In Hulanova, 2012) uvadi, Ze existuje tzv. transparentnost
socialnich siti, coz znamena, ze se informace ukladaji v pocitaci uzivatele, a tudiz bychom
meli zvazit co, kam a komu piSeme, protoze by to mohlo byt zneuzito. Masékova,
LukaSova, Pacdk a Brandejsova (2012) se také zmifuji o oblasti zneuzivani na socialnich
siti, kdy uvadéji za Casté problémy kradez identity, obohaceni nebo psychické nasili. 1
kdyz se o druhém negativnim rysu, tedy moznosti, ze komunikujeme s n€kym jinym, nez
myslime, odborni autofi tolik nezmifuji, tak myslim, Ze i ten muze byt Castym jevem.
Zejména pak umyslnym, kdy zde hraje velkou roli moZnost anonymity.

V ramci dotazniku jsem méla poloZené dvé otazky na anonymitu. Konkrétné jak ji
jednotlivi adolescenti vnimaji a poté k cemu ji vyuzivaji. Z vysledki vyplyva, ze
anonymita je v kategoriich spiSe pozitivni a pozitivni vnimana 61,3 % respondenty, v
kategoriich spiSe negativni a negativni byla oznacena 38,7 % respondenty (graf 3). K této
otazce byla dana hypotéza (tab. 1). Byla stanovena nulova hypotéza ve znéni: Anonymita
je vnimana stejné pozitivné jako negativné. A protoze je dosaZend hladina vyznamnosti
mensi nez 5 % (p= 0,1 %), byla zamitnuta nulova hypotéza, a tedy potvrzena alternativni
hypotéza, kdy plati, Ze anonymita neni vnimana stejn¢ Casto pozitivné i negativné,
pozitivni vnimani pfevazuje. Nejvice respondenti vyuzivaji anonymitu (graf 4) k zabaveé
a hrani her (61 %). Tedy k vytvateni hernich uctd, sledovani videi a prohlizeni riznych
stranek. Druhym nejzastoupenéj$Sim vyuzitim bylo k hodnoceni sluzeb (54 %), mysleno
v podobé ohodnoceni nakupu, spokojenosti s urcitou strankou nebo sluzbou. Dalsi vyuziti
bylo uvedeno ke komunikaci (26,5 %) a hned nasledovaly dva podobné divody, a to

k otevienéjsimu jednani (23 %) a ke kontaktu s ostatnimi (18,5 %). Dle mého nazoru je
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z téchto diivodu anonymita vyuzivana nejvice pravé k oteviengjSimu jednani, kdy se
muzeme odkdzat na jedno z jiz zminénych negativ, kdy si uzivatelé pomoci socialnich
siti napisi vice véci a otevienéji, nez by si dokazali fict osobné. Stejné tak to vidim i se
sdélovanim citd a pocitd. Stejny pocet, tedy 5 % respondentit odpovédélo, ze vyuziva
anonymitu k nadavani a k vydavani se za nékoho jiného. Nejméné (2 %) odpovédelo, zZe
ji vyuziva k zastraSovani nebo Sikanovani druhych. Nevim, zdali na tuto posledni
moznost respondenti odpovedéli jen z urcité recese, nebo po pravde, ale jestli to mysleli
vazn¢, ptijde mi k zamysleni, ze se k takovymto vécem piiznaji a mohlo by se to
povazovat za ur€itou socialni patologii.

V dalsi ¢asti dotazniku jsem se zaméfila na to, zdali respondenti vitbec Sami socialni
sité vyuzivaji, a pokud ano tak jaké. Z celkového poctu dotdzanych, tedy 200 respondentii
jich socidlni sité vyuziva 197 (98,5 %), 2 (1 %) je nepouZzivaji nebo je ptestali vyuZivat,
1 (0,5 %) respondent mi na tuto otazku neopovédél (graf 9). Zde byla stanovena hypotéza,
zdali jsou Zeny Cast¢jSimi uzivatelkami socialnich siti nez muzi. Tuto hypotézu nelze
Vv zavislosti na pohlavi hodnotit, protoze neni dostatek pozorovani v kategorii
,nepouzivam socialni sit&* (tab. 2). Smahaj (2014) dle Sulera uvadi, Ze jeden z aspekti
pouzivani internetu je rovnost statusu, kdy v online prostfedi mizi rozdily véku, pohlavi,
nabozenstvi nebo rasy. Tato myslenka je dle mého ndzoru jednim z hlavnich divodi
vyuzivani socidlnich siti. Nemusi to byt takto vzdy, ale pteci jenom se zde ¢lovék miize
schovat za vymyslenou identitu, a tak 1épe komunikovat a navazovat nového vztahy a
podobné. Co se tyka jednotlivych druht socialnich siti (viz. graf 10), nejvice mladistvi
dle mého vyzkumu vyuzivaji Facebook (99 %). CozZ je nejrozsitenéjsi socialni sit’ po
celém svété. Dle vyzkumu Centra prevence rizikové virtudlni komunikace Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (2015) ma 81 % ceskych déti svij ucet na
Facebooku a travi na ném vice nez hodinu denné. Druhou nejcastéjsi siti je YouTube
(96,5 %). Vocu (2011) v souvislosti s touto socialni siti zminuje tzv. youtubery, coz jsou
lidé, ktefi sdileji pravidelné videa s riznou tématikou a kdyz maji velkou sledovanost,
mohou pomoci toho 1 vydélavat. Myslim, Ze prave tento fenomén je nejvétsim divodem
navstévnosti této sité mezi mladistvymi. Divky si zde mohou najit tipy ohledné mody,
liceni a kluci zase videa o riiznych pocitacovych hrach. Tteti nejuzivanéjsi siti je
Instagram (72,2 %), kde uzivatelé sdileji své fotky a videa. Déle respondenti vyuzili
moznost jiné (28,8 %). Zde m¢ velmi zaujalo, Ze mnoho jich napsalo, Ze uziva Snapchat.
Coz je v podstaté aplikace, pies kterou uzivatelé mohou posilat fotografie nebo videa, ale

piijemci se zobrazi jen po urcity ¢as, ktery odesilatel nastavi. Rizikem zde mize byt ptijeti

45



fotografie snéjakym nechténym, nevhodnym obsahem. Jako dalsi socialni sité
respondenti vyuzili Twitter (15,2 %), Lidé.cz (4,5%) a Spoluzéci.cz (1,5 %). Také
Halikova (2016) popisuje socidlni sité jako sluzby, kde panuje urcitd soudrznost mezi
jejimi uzivateli. Autorka zminuje, ze lidé zde na sebe vzajemné pusobi, vytvareji si profily
a sdileji zde rizné informace a navazuji vztahy s oStatnimi.

Také jsem chtéla zjistit kolik ¢asu denné travi mladistvi na socialnich siti (graf 12).
Nejcastéjsi odpovédi (25,8 %) bylo do 2 hodin a hned nésledné 3-4 hodiny denné (23,2
%). 20,7 % mladistvych travi na internetu 5-8 hodin, 11,1 % do 1 hodiny, 5,1 % 9-12
hodin a stejné mnozstvi jen do hodiny a ptl. Vice nez 12 hodin je pfipojeno na socidlnich
sitich 3 % uzivateld. Zheng a Lee (2012) uvadi dtvod pro¢ jsou lidé tolik hodin denné
pfipojeni na socialnich siti a na internetu. Autofi zminuji, Ze je to z divodu modernich
informacnich technologii, lidé pouzivaji chytré telefony, tablety, a tak mohou byt
ptipojeny defacto 24 hodin. Dle nich ¢lovék mize pravé diky tomuto kontrolovat co se
déje, komunikovat s lidmi a ziskavat informace, coz mize mit i negativni dasledky.
S timto nazorem naprosto souhlasim. Diky modernim technologiim miiZze byt neustéle
online. A to ma své vyhody i nevyhody.

Dalsi otazkou v mém dotazniku bylo, z jakého diivody respondenti uvedené socialni
sit€ pouzivaji (graf 11). Nejvice jsou tyto sité pouzivany ke komunikaci s druhymi lidmi,
s prateli (93,9 %). Nasleduje vyuziti k ziskavani informaci (54 %) a k zabavé (52 %) nebo
by se také dalo Fici k vyplnéni volného asu. Casto zastoupena byla i odpovéd’ vyuziti ke
sdileni fotek, videi ¢i zazitkli mezi uZivateli (31,8 %). Dnes tyto socidlni sité vyuziva i
mnoho zndmych osobnosti, cestovatell a podobné, ke sdileni fotek, zazitkl ze svych cest
nebo koncerttl, a tim se snazi byt blize ke svym fanousktim a komunikovat s nimi. DalSimi
diavody, které respondenti uvedli jsou ke zpracovani ukold do skoly (29,3 %), hledani
novych ptatel (10,6 %) nebo Clenstvi v néjaké skupiné (9,6 %), a to bud’ zdjmové nebo
n¢jaké tematické. 3,5 % respondentii uvedlo, Ze jej vyuziva jako vydélecnou ¢innost nebo
ke své praci, stejné mnozstvi poté uvedlo odpovéd jiné, kde zmitovali naptiklad
polemizovéni, diskuze na urCité téma nebo pravé jako pracovni pomicku. 3 %
respondenttl je vyuziva kviili svym kamaradiim nebo z diivodu toho, aby zapadli to urcité
party, socialni skupiny a 2 % naopak ke své sebeprezentaci. To samé uvadi i Smahel
(2014), ktery popisuje vyuziti socialnich siti a internetu pravé k sebeprezentaci jejich
uzivatell, ke komunikaci s pfateli pomoci chatu, k vytvareni riznych skupin, které maji
spole¢né zajmy nebo také vyuziti v podobé sdileni fotek mezi s sebou a moznost

okomentovat si je navzajem. DalSi vyuziti popisuje Hulanova (2012), ktera uvadi
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napiiklad vyuziti k ziskavani informaci, materialt do Skoly, naptiklad v podob¢ referatt
nebo online kurzt. Dle ni jej nejCastéji uzivatelé uzivaji pro zédbavu, k traveni volného
Casu, kdy jsou zde nejzastoupenéjsi rizné pocitacové hry a také poznamenava to, ze pres
socialni sit¢ 1ze snadno komunikuje s lidmi z celého svéta. Myslim, Ze socialni sité dnes
velmi usnadiuji komunikaci. Sama je napiiklad vyuzivam ke kontaktu se skupinou
spoluzaki, kdy si navzajem radime, sdilime rizné materidly a mizeme se zde domluvit
na urcitych vécech. Nebo v part¢ kamaradua, kdy se nemusime obepisovat navzajem, ale
vytvofime hromadnou konverzaci, a tak se snaze domluvime najednou.

Dvé z ptedposlednich otazek byly, zdali se respondenti zajimaji o ochranu svych dat
a soukromi na socialnich siti (graf 13) a také to co na socialnich siti upfednostiuji — jestli
byt spise oblibeny anebo si chranit své soukromi (graf 14). Celkem 91,4 % respondenti
odpovédélo, Ze si upravilo, kdo vSechno mtiZe sledovat jejich profil a pfispévky a takeé to,
ze nesd€luji své osobni informace cizim osobam. Naopak 4 % respondentli toto
nepovazuji za dulezité a nezajima je ochrana svych dat. Ktéto otazce se
vztahuje hypotéza ¢. 2 (tab. 3) ve znéni: Uzivatelé socialnich siti preferuji virtualni
oblibenost pied zajisténim ochrany soukromi. Byla stanovena nulova hypotéza, ktera
uvadi, ze respondenti preferuji stejn€ Casto oblibenost i ochranu soukromi. Tato nulova
hypotéza je zamitnuta z diivodu toho, Ze je dosazend hladina vyznamnosti mensi nez 5 %
(p <0,1%), plati tedy alternativni hypotéza - preference oblibenosti a ochrany soukromi
nejsou stejné Casté, ochrana soukromi prevazuje. Karaskova — Ulbertova (2012) uvadi
pravidla pro ochranu svého soukromi. Autorka zminuje naptiklad to, Ze by déti a
mladistvi neméli posilat cizim osobam své osobni udaje, fotky, adresu nebo telefonni
Cislo, také by nikomu neméli sdélovat své piihlasovaci tidaje a hesla. Také z preferenci
prevlada odpovéd’ chranit si své soukromi a byt v kontaktu jen s opravdovymi prateli,
kterou zvolilo 87,4 % respondentli. Odpovéd’ byt oblibeny/a, mit velké mnoZzstvi ptatel a
s nimi pravideln¢ sdilet své zéazitky uvedlo jen 7,1 % dotazovanych. Naptiklad
Sobotkova, Nielsen a kolektiv (2014) uvadi, ze adolescent je béhem svého vyvoje
ovliviiovan svym okolim a vztahy — s rodinou, s partnery nebo s prateli. Orel, Obereinger
a Mentel (2016) také tvrdi, Ze pro adolescenta je dilezité nékam patfit, byt clenem néjaké
skupiny. Dale uvadi, ze to mtize byt i riziko, naptiklad v podobé zapojeni do né&jaké
komunity nebo naboZenské sekty.

Posledni otdzka v mém dotazniku byla pro respondenty, kteti odpovedéli, Ze socialni
sité€ nevyuzivaji. Celkem nepouzivaji socialni sité 2 respondenti a jako ditvod uvedli to,

wer owr

ze necht¢ji byt vyuzivani a chtéji zit naplno. V dne$ni dobé€ je myslim minimum lidi, ktefi
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by socidlni sité nevyuzivali. Dle mého ndzoru je to i dobou a spolec¢nosti, kterd nas do
toho, ackoliv i nevédomky postrkéva, smétuje.

Zaverem lze fici, Zze vétSina mladistvych pouziva socialni sité a jako jejich silnou
stranku vidi to, ze mohou byt v kontaktu a komunikovat s piateli. Naopak jako slabou
stranku vidi snadné zneuziti, Sikanu az kyberSikanu. Ve vétsiné pfipadii tyto socidlni sité
vyuzivaji pravé z davodu komunikace s ptateli, dale pro ziskavani informaci anebo také
pro zabavu ¢i vyplnéni volného Casu. Co se tyka ochrany soukromi a dat, vétSina
dotazovanych uptrednostiiuje ochranu svého soukromi a nesdé€luji o sobé své osobni a
citlivé udaje. Také v okruhu svych online ptatel maji vétSinou jen opravdové pratele.

Prevazuje také pozitivni vnimani anonymity.
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6 ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit silné a slabé stranky komunikace na socidlnich
sitich z pohledu jejich uzivatelii. K tomuto cili byla stanovena hypotéza, ktera zjist'uje,
jestli je anonymita jejimi uzivateli vnimana spiSe pozitivné nebo negativné. Dale byly
stanoveny dva dil¢i cile. Prvni dil¢i cil mapuje faktory, které ovliviiuji uzivani socialnich
siti. Hypotézou k tomuto cili chci zjistit, zdali jsou CastéjSimi uzivatelkami socialnich siti
zeny nez muzi. Druhy dil¢i cil se snazi zjistit, jak uzivatelé socialnich siti vnimaji potiebu
ochrany svého soukromi. V souvislosti s danym cilem byla koncipovana hypotéza ve
znéni: Uzivatelé socialnich siti preferuji virtualni oblibenost pied zajisténim ochrany
soukromi.

V teoretické ¢asti prace jsem definovala socialni sité, popsala jejich historii, funkce
a jednotlivé typy. Dale jsem se zaméfila na samotnou komunikaci, kdy jsem hledala jeji
pozitiva 1 negativa. Se socialnimi sit€émi jsou spojené i rizika, ktera v teoretické casti také
popisuju spolu s preventivnimi programy a ochranou osobnich dat. Na zavér této Casti
jsem definovala vyvojové obdobi adolescence.

Druhé ¢ast prace je zaméfend na zjisStovani vysledki vyzkumu. K jejich zjisténi byla
pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu. Sbér dat byl uskutecnén metodou dotazovani,
formou dotaznikl. Dotaznik se sklada z 15 otazek, ty jsou bud’ uzaviené nebo oteviené.
Vybérovy soubor tvofili studenti stiednich Skol, konkrétnéji Stredni zdravotnické Skoly
v Tabofte a Stiedni primyslové Skoly strojni a stavebni v Tabote. Cely soubor ¢ital 200
respondentll, mezi které byl dotaznik rozdan. Vysledky byly poté zpracovany v programu
MS Excel a pfeneseny v podobé grafli. Hypotézy byly statisticky vyhodnoceny pomoci
chi-kvadrat testu. Otazky byly zaméfeny na oblast anonymity, pohledu dotazovanych na
klady a zapory socialnich siti a na samotné pouZivani téchto siti. Okruh otazek se také
tykal potfeby ochrany soukromi. Konecné vysledky ukazuji, Ze vétSina mladistvych
socialni sit€¢ vyuziva a travi na nich v priméru Ctyfi hodiny denné. UZivani se dle
vekovych kategorii nijak nelisi, nejmladSimu respondentovi bylo 15 let a nejstarSimu 23
let. Nejvice pouzivanou socialni siti je Facebook. Mladistvi tyto sit€ pouzivaji nejéastéji
ke komunikaci se svymi ptateli a pro ziskavani novych informaci. Jako jejich pozitivum
a pozitivum komunikace vidi kontakt s prateli, zabavu, sdileni zazitka a fotek, ocenuji
zde rychlost komunikace, a to Ze je témét bezplatna. Za negativum povazuji to, ze se

snadno vytraci osobni kontakt, muze byt snadno zneuzitelna a travi se na nich velké
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mnozstvi Casu. Za velky problém povazuji také Sikanu a kyberSikanu. Dle testovani
hypotéz vychazi, ze respondenti vnimaji anonymitu spiSe pozitivnhé nez negativné a
vetsina respondentti si radé€ji chrani své soukromi a nesdé€luji cizim lidem své osobni data.
Ob¢ hypotézy byly tedy potvrzeny. Tvrzeni, ze Castéj$imi uzivateli socialnich siti jsou
zeny, nemohlo byt potvrzeno z divodu nedostatku respondentl, ktefi socidlni sité
nepouzivaji.

Vysledky bakalaiské prace by mohly byt pouzity jako studijni podklad nebo pfti praci
s mladistvymi, naptiklad v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez. Zde by mohly

byt vyuzity pro prevenci rizikového chovani na sociélnich siti.
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8 PRILOHY

Priloha 1
Dotaznik
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Priloha 1
Dobry den,

Jmenuji se Barbora Péknicova a jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich, obor Rehabilitadni - psychosocialni péde o
postizené déti, dosp€lé a seniory. Chtéla bych Vs touto cestou poprosit o vyplnéni
dotazniku, ktery bude slouzit ke zpracovani mé bakalaiské prace na téma: Socialni sité
jako soucést zivota mladé generace. Dotaznik je anonymni a veSkera data budou pouzita

pouze pro ucely mé bakalarské prace.

Pokud nebude uvedeno jinak, zaskrtni u otazek jednu odpoveéd’. Vyplnéni dotazniku ti

zabere 5 minut. Pfedem d¢kuji za Tviij Cas!

1) Jsi:
[1 muz
[l Zena

2) Kolik ti je let? (napis)

3) Anonymitu na socialnich sitich vnimas jako?
"1 pozitivni

1 spiSe pozitivni

"1 spiSe negativni
[l

negativni

4) Anonymitu vyuzivas spiSe: (vyber max. 3 odpovédi)
Ke komunikaci

Ke kontaktu s ostatnimi

K zastraSovani a Sikanovani druhych

K vydavani se za nékoho, kym nejsem

K otevienéjSimu jednani

K zabavé, hrani her

O o 0o o o o od

K naddvani druhym, naddvani na urcité véci, témata



[1 K hodnoceni sluzeb

5) Ma uzivani socialnich siti dle tebe néjaka pozitiva? (pokud ano, zkus napsat

alesponi 3)

6) Ma uzivani socialnich siti dle tebe néjaka negativa? (pokud ano, zkus napsat

alespon 3)

7) Ma komunikace na socialnich sitich dle tebe néjaka pozitiva? (pokud ano, zkus

napsat alespon 3)

8) M4 komunikace na socialnich sitich dle tebe néjaka negativa? (pokud ano, zkus

napsat alespon 3)

9) Pouzivas socialni sité?
1 Ano
"1 Ne (ptejdi na otazku ¢. 15)



10) Jaké vSechny socialni sité si za posledni rok vyuzil/a?
Facebook

Twitter

Lidé.cz

Spoluzaci.cz

YouTube

Instagram

o o o o o o oo

Jiné, jaké? (napis)

11) Z jakého diivodu tyto sité navstévujes? (vyber max. 3)
Komunikace s ptateli

Hledani novych pratel

Ziskavani informaci

Ke zpracovani tkolt, praci do Skoly

Pro zédbavu

K sebeprezentaci

Jako vyd¢le¢nou ¢innost

Ke sdileni fotek, videi, zazitku

Kvili kamaradiim, abych zapadl/a do party

Z dtvodu c¢lenstvi v zajmové ¢i jiné skupiné

o o o o o o oo - oo d

Jiné, jaké? (napis)
J p

12) Kolik ¢asu travi§ denné na socialnich sitich? (napis)

13) Zajimas se o ochranu svych dat a soukromi na socialnich sitich?
1 Ano, upravila jsem si, kdo vS§echno miuize sledovat mij profil a pfispévky, nesd€luji
o sob¢ informace cizim osobam

"1 Ne, nezajima mé¢ to, nepovazuji to za dilezité

14) Co na socialnich sitich upiednostiujes?
'] byt oblibeny/a, mit velké mnozstvi ptatel, pravidelné sdilet své zazitky

1 chranit si své soukromi a byt ve styku jen S opravdovymi prateli



15) Pokud si na otazku ¢. 9 odpovédél ,,socialni sité€ nevyuzZivam®, napis, z jakého

diivodu je nevyuzivas:

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku a za Tviij ¢as! Pokud t€ zajima;ji vysledky, napis na

peknicha@gmail.com, rada vysledky vyzkumu poskytnu.



mailto:peknicba@gmail.com

