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Anotace

Teoreticka cast diplomové prace se zabyva vymezenim pojmu gramotnost,
negramotnost a Ctenafska gramotnost. Pozornost je taktéz vénovana problematice Ctenarstvi
a Cteni, a to jak vymezeni téchto pojmu, tak zptisobim a metodam Cteni textu, strategiim,
etapam rozvoje Ctenafstvi i faktorim ovliviiujicim ¢tenarskou gramotnost. Tato Cast diplomové
prace se také vénuje Ceskym vyzkumim cCtenaiské gramotnosti a programum, které Ctenafstvi
podporuji. Dale se zabyva mezinarodnimi vyzkumy, které ¢tenafskou gramotnost zkoumaji,

konkrétné programy PIRLS a PISA.

Prakticka cast je zaméfena na vyzkumné Setfeni tykajici se metod Cteni textu, specialné
kooperace hlasitého a tichého &teni z hlediska porozuméni textu u zakd 1. stupné ZS, konkrétné
4. tfid. Obsahuje didakticky test, ktery tuto problematiku zkouma, metodologii celého Setient,
cile a stanovené vyzkumné otazky, design Setfeni, nasledné vyhodnoceni a interpretaci

vyzkumného Setfeni.

Klicova slova: Ctenarska gramotnost, ¢tenarstvi, didakticky test, komparace, tiché Cteni, hlasité

¢teni, doslovné porozuméni textu, vysuzovani, propojovani informaci



Annotation

The theoretical part of the thesis deals with the definition of the concepts of literacy,
illiteracy, and reading literacy. Attention is also paid to reading, namely the definition of these
terms, as well as the ways and methods of reading texts, strategies of reading, stages of literacy
development and factors influencing literacy. This part of the thesis deals with Czech reading
literacy research and programs that promote literacy. Furthermore, it focuses on international

research that examines reading literacy, specifically the PIRLS and PISA programs.

The practical part of the thesis focuses on research on methods of reading text, the
specifically the cooperation of reading aloud and silent reading in terms of text comprehension
among primary school students at the first level, in particular in the 4th grade. It includes a
didactic test that investigates this issue, the methodology of the whole research, the objectives
and research questions, the design of the investigation, and the subsequent evaluation and

Interpretation of the research.

Keywords: reading literacy, reading, didactic test, comparison, silent reading, reading aloud,

literal reading comprehension, deduction, linking information
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Uvod

V soucasné dobé je Cteni a psani vice nez samoziejmou dovednosti, které se v naprosté
vétSing€ déti uci na zakladnich skolach jiz od vstupu do systému vzdélavani. Je vSak dilezité,
aby zaci byli schopni zvladnout vice nez pouze text piecist, ale i to, aby byli schopni porozumét,
interpretovat a propojovat informace. Mnohem dulezit&jsi tedy je naucit zaky Ctenarské
gramotnosti na takové urovni, ktera jim pomize v dalSim Zzivoté, vzdé€lavani, praxi ¢i

zameéstnani.

Tuto uroveni zkouma nékolik mezinarodnich organizaci, které nasledné porovnavaji
vysledky velkého mnozstvi zemi. Ceska republika se s otazkou &tenaiské gramotnosti potyka
jiz nékolik let a je velkym cilem, aby byla zvladnuta co nejlépe. Diky mezinarodnim Setfenim
je ziejmé, kde nas systém vzdélavani ma v této oblasti mezery a nedostatky. Ty by mély byt
odstranény systematickymi metodami ¢i novymi zpusoby vzdé€lavani, jez by mély sehrat

zasadni roli pravé v dalS§im rozvoji ¢tenarské gramotnosti.

Ve své praxi jsem si povSimla, ze zaci v Ceskych skolach Ctou prevazné metodou
hlasitého Cteni. AvS§ak mezinarodni Setfeni fikaji, ze lepSich vysledka tykajicich se Ctenaiské
gramotnosti dosahuji prave zaci, ktefi jsou zvykli vyuzivat spise metodu tichého ¢teni. Z tohoto
divodu je diplomova prace zaméfena na Ctenaiskou gramotnost, konkrétné na metody hlasitého

a tichého Cteni.
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1 Cil a struktura diplomové prace

Cilem diplomové prace je komparace hlasitého a tichého Cteni z hlediska porozuméni
textu a dalSich faktord u zakd 1. stupné ZS, konkrétné 4. tfid. Na zaklad& stanoveni hlavniho
cile byly vymezeny cile dil¢i a poté 1 vyzkumné otazky (viz kapitola 7.1). Postup
pro vypracovani vychazel ze studia odborné literatury, vybéru textd a ptipravy vyzkumného
materialu v podob€ didaktického testu. Nasledovala realizace vyzkumného Setfeni
kvantitativnim vyzkumem, poté vyhodnocovani, evaluace, stanoveni zavéra a doporuceni pro

praxi.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se
sklada z péti hlavnich kapitol, pod které spadaji dalsi podkapitoly. Prakticka cast ma tii
kapitoly, které se taktéz deli na dalsi dil¢i.

V druhé kapitole, kterou zacina vlastni teoretickd Cast, je vymezen pojem samotné

gramotnosti, konkrétné funkéni a nefunkéni gramotnosti.

Treti kapitola se zabyva jiz gramotnosti Ctenarskou. Je zde rozebirano jeji zastoupeni
z pohledu kurikularnich dokumentt, dale jeji struktura a obsah objevujici se ve vzdélavani.
Taktéz se zaméfuje na porozumeéni textu a na to, jakym zptsobem Ctenarska gramotnost souvisi

se Ctenarstvim.

Ctvrta kapitola je vénovana Ctenafstvi, konkrétné zpisobim a metodam Cteni textu,
vyuzivanym strategiim a dovednostem pii Ctenafstvi, etapam, kterymi zaci prochazeji b€hem

vyuky Cteni, a faktoram, jez ovliviiuji rozvoj dovednosti tykajicich se tohoto tématu.

Pata kapitola je zaméfena na mezinarodni vyzkumy. Jednim z nich je Setfeni PIRLS,
které se zabyva gramotnosti u zakt ze 4. tfid, tedy na 1. stupni zakladni skoly. Dal§im
rozebiranym Setfenim je PISA, které se vénuje jiZ star§im zakam z 2. stupné€ zakladnich skol.

V Sesté kapitole se fesi piistupy tykajici se &teni a &tenafstvi v Ceské republice, taktéZ
zde jsou zminény nékteré Ceské vyzkumy Ctenarské gramotnosti a v neposledni fadé projekty,
které napomahaji podpofe Cteni a Ctenafstvi nasich zaka.

Sedma kapitola, kterou za¢ina prakticka ¢ast diplomové prace, je zaméfena na vlastni
metodologii Setfeni, jez se tyka sestavovani didaktickych testd vyuzivanych béhem

kvantitativniho vyzkumného Setfeni ve 4. tiidach na zakladnich Skolach.
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V osmé kapitole je rozebrana interpretace vysledkd vyvozenych z Setfeni, jez bylo

zamefeno na komparaci

hlasitého a tichého cCteni z hlediska porozuméni textu. Taktéz pojednava o splnéni cila

a zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Nasleduje kapitola obsahujici diskusi, zavéry vyzkumného Setfeni a doporuceni

pro Skolni praxi.
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Teoreticka ¢ast

17



2  Gramotnost

2.1 Vymezeni pojmu gramotnost

Samotny pojem gramotnost se v evropském skolstvi objevuje jiz pres 500 let. Za celou
tuto dobu samoziejmé prosel znaCnym vyvojem a jeho chapani ve spoleCnosti se postupné
vyvijelo. Duvodem byly, oproti soucasnosti, rozdilné pozadavky a naroky kladené

na gramotnost.

Pivodni vymezeni pojmu gramotnost piedstavovalo individualni znalost trivia, tedy
Cteni, psani a pocitani. AvSak v souCasnosti, kdy se socialné kulturni a ekonomicko-
spoleCensky svét posunul, predstavuje gramotnost komplexn€jsi a mnohovrstevnéjsi
védomosti, dovednosti a postoje pro praci s textovymi a matematickymi informacemi. Obsah

taktéz zalezi na hospodarské zralosti dané zemé, zda se jedna o oblast vyspélou, ¢i zaostalou.

V ramci obecné gramotnosti je vymezovano nekolik jejich druht. Jedna se zejména
o gramotnost Ctenarskou a matematickou. Dale ji lze délit na finan¢ni, pocitacovou

a prirodovédnou (Dolezalova, 2011).

V prabéhu vyvoje se tedy obsah gramotnosti rozsifoval a zacalo byt zadouci pohlizet na
ni z vice uhld. P. Gavora (2002) vytycCil ¢tyfi zakladni modely gramotnosti, které prehledné

definuji vyznam gramotnosti, jeji cile a obsah.

Prvnim modelem je bazova gramotnost, ktera pati mezi zakladni cile vzdélavani. Jedna
se predevs§im o spravné Cteni textu s porozuménim obsahu, kdy si je nasledné doty¢ny schopen
dekodovat pouze zakladni informace, ulozit si je do paméti a poté je modifikované aplikovat,
automatizovat nebo reprodukovat. Druhy model je zalozen na zpracovavani textovych
informaci, kdy je Ctenaf aktivnim zpracovatelem textu, a ne pouze spotiebitelem. V tomto
modelu se v§e opira o porozuméni textu, a to véetn€ Cteni mezi fadky, vyvozovani zavéra nebo
reflektovani. V kontextu s timto modelem se zacal pouzivat pojem funkéni gramotnost. Tretim
modelem je gramotnost jako socialné-kulturni jev. Zde je gramotnost chapana tak, ze by se
m¢éla realizovat s ohledem na danou socialni skupinu, na jeji prostiedi, ale i na Cinnosti,
pfi nichz se uplatiiuje. Mél by se klast diraz pfedevsim na priblizeni praktického a situacniho
zivota, tedy toho, co je zakim blizké a znamé, a to jak volbou zanr(, tak vybérem textd
s ohledem na jejich obsah a nasledné 1 vhodn€ zvolenymi aktivitami pro praci s nimi.

E-gramotnost je ¢tvrtym modelem. Jedna se o dovednost vazanou na uzivani elektronické

18



interakce s textem, jeho zpracovani i vyhodnocovani. Tato ¢innost vyzaduje jiné mySlenkové
operace a uzivani elektronickych médii. S timto modelem tizce souvisi pojem kritické mySleni,
jelikoz je nutné kriticky hodnotit zdroje a obsah ziskavanych elektronickych informaci (Havel,

Najvarova, 2011; Gavora, 2002).

2.2  Funkéni gramotnost

Funk¢ni gramotnost, ktera patii do modelu gramotnosti zpracovani textovych informaci,
ma presah uzce souvisejici s pristupem k tvorbé a realizaci kurikula na zakladni Skole. Jedna se
o Cteni a psani nad Urovni elementarni Skolské gramotnosti. Neni to pouze strohé Cteni
v technickém slova smyslu, ale védoma prace stextem, zpracovavani informaci a jejich
efektivni aplikace pfi feSeni b&znych situaci. Mezi zakladni oblasti funk¢ni gramotnosti
muzeme fadit Ctenarskou, matematickou, pfirodovédnou, informacni a jazykovou (Najvarova,

Havel, 2011).

Funkéni gramotnost 1ze charakterizovat jako, ,, postacujici uroven kvality znalosti,
schopnosti, hodnotovych postojii a dalSich osobnostnich charakteristik, kterd se poZaduje pro
plné zapojeni dospélého do hospoddrského, socidlniho a kulturniho Zivota dané spolecnosti, na
plnéni pracovnich funkci i funkci mimopracovnich, socidlnich roli a Zivotnich aktivit“ (Svec,

2002, s. 212).

Podle P. Gavory (2002) lze rozdélit funkcni gramotnost do tifi domén — literarni,
dokumentové a numerické. Literarni gramotnost zahrnuje kompetenci pro vyhledavani,
vyvozovani, porozuméni, hodnoceni a kreativni vyuzivani informaci v souvislych textech, jako
jsou napf. zpravy, komentafe, noviny. Oproti tomu dokumentovd gramotnost slouzi
k vyhledavani a vyuzivani informaci z kratkych, nesouvislych, ale na informace nabytych textu.
Témito texty jsou mySleny naptf. etikety na vyrobcich, reklamni letdky, navody, pokyny.
Posledni doménou je numericka gramotnost, kterd zahrnuje schopnosti a dovednosti pro praci
s Cisly a jejich naslednou interpretaci. Jsou v ni obsazeny i Ciselné operace nachazejici se
v dokumentech nebo textech. To jsou napf. nejriznéjsi Ucty, faktury, objednavky, tabulky

(Dolezalova, 2018).

Domény funkcni gramotnosti 1ze dale rozdélit dle neékolika obort, které ve vétsi mire
znazoriuji souvislost mezi jednotlivymi oblastmi. Jedna se o Ctenarskou, informacni, socialni,
matematickou, jazykovou, pfirodovédnou, dokumentovou a uméleckou gramotnost. Tyto

oblasti vSak nejsou izolované, naopak spolu souvisi a prolinaji se. Toto rozdéleni napomaha
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lepsimu pochopeni, ze se jedna o celek dovednosti a znalosti, které umoziiuji zaclenéni jedince

do spolecnosti (Najvarova, 2007).

Tzv. funkéné gramotny Cloveék ovlada kompetenci uspésného zapojeni do spolecnosti,
dokaze prispivat k rozvoji, pozitivnim zménam, a predevsim se pfizpsobit novym a neznamym
podminkam. O tuto schopnost usiluje vzdélavani na primarnich Skolach (Havel, Najvarova,

2011).

2.3 Funkc¢ni negramotnost

Gramotnost byvala chapana v bipolarnim pojeti, coz znamena, ze bud je jedinec
gramotny, nebo negramotny. Samotnd negramotnost byla v minulych stoletich spiSe
problémem v nerozvinutych nebo malo rozvinutych zemich. Tykalo se to pfedevsim oblasti
Asie, Afriky €1 Jizni Ameriky. V Evropé, kde bylo skolstvi nedilnou soucasti zivota lidi, byla
zvladnuta gramotnost v naprosté veét§in€ povazovana za samoziejmou. V pruzkumech
gramotnosti tykajicich se dospélych jedinct se na ni vSak zaCalo pohlizet jinym zpisobem.
Nebylo Setfeno, zda obyvatelstvo zvlada pouhé trivium, ale to, jak jej dokaze vyuzivat v praxi.

Byla tedy zkoumana kompetence funk¢niho vyuziti gramotnosti (Havel, Najvarova, 2011).

Samotna funkéni negramotnost je tedy velmi omezujici pro bézny zivot a fungovani.
Jedinci, ktefi ji neovladaji, maji celkové problém s orientaci v nejriznéjSich oblastech.
Nedokazou tfidit ¢i vyhledavat informace, postupovat podle navodu, pokynt, popfipade se
tézko orientuji v novych situacich. V dasledku Spatného ptizpusobovani se neznamému vede

funk¢ni negramotnost Casto k nezaméstnanosti (Havel, Najvarova, 2011).

20



3  Ctenaiska gramotnost

3.1 Vymezeni pojmu Ctenarska gramotnost

Ctenaiska gramotnost je brana jako nejdileZitj§i oblast funkéni gramotnosti. Je
charakterizovana jako ,, schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej
k dosazeni viastnich cilu, krozvoji viastnich védomosti a potencidlu a aktivni ucasti

ve spolecnosti “ (Paleckova, Tomasek, Basl 2010, s. 12.).

V mezinarodnim vyzkumu PISA zroku 2015 byla Ctenarska gramotnost definovana
takto: ,, Ctendrskad gramotnost predstavuje porozuméni, vyuzivdni, posuzovani a angazovanti se
v psanych textech za uicelem dosazenti cilu jedince, rozsireni jeho znalosti a potencialu a aktivni

ucasti ve spolecnosti““ (Blazek, Ptihodova, 2016).

V pojmu ¢tenarska gramotnost je obsazena konstruktivni povaha ¢teni, tedy porozuméni
a pouzivani psané feci a premysleni o ni. Déle je feSena jeho funk¢ni povaha, ktera slouzi jako
kli¢ k poznani spole¢nosti, fungovani v ni i v praktickém Zzivot€. Je tedy dulezité uvédomit si,
Ze to neznamena jen precteni a pochopeni textu, ale pfedstavuje i schopnost aplikovat psané
informace pro vlastni u&ely. Ctenaiska gramotnost je tedy tvofena viemi &tyfmi formami
komunikace, coz je ¢teni, psani, mluveni a naslouchani. Komunikac¢ni ¢ast je i prostfedkem pro

kultivaci jedince, jeho vzdélavani a informovani (Dolezalova, 2014).

Ve Ctenarské gramotnosti je uzivan koncept celozivotniho uceni. Uzce s ni souvisi i tzv.
psycholingvistika, zabyvajici se zptisoby porozumeéni textu, mentalnimi operacemi, které lidsky
mozek vyuziva pii dekddovani informaci, a sémantika, coz je nauka o vyznamoslovi (Laufkova,

2018).

Nelze taktéz opominout, ze na kvalitu ¢tenarské gramotnosti ma vliv soubor celé fady
faktori. Nejenze je tfeba brat v potaz socialni urovern, ale i1 ekonomické a spolecenské
podminky. Neméné podstatné je i rodinné zazemi jedince a Skola, do které dochazi. Dulezita je

tedy celkova podnétnost okoli (Dolezalovéa, 2007).
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3.2 Ctenaiska gramotnost z pohledu kurikularnich dokumenti

V &eském $kolstvi je Gtenaiska gramotnost odbornym panelem VUP charakterizovana

jako aspekt, ktery se opira o hodnoty, postoje, znalosti a dovednosti (Laufkova, 2018).

V Narodnim programu rozvoje vzd&lavani v Ceské republice byly roku 1999 piijaty
hlavni cile vzdélavaci politiky. Ministerstvo Skolstvi se timto zavazalo, ze veskery ramec
vzdeélavaci politiky bude jasné vymezen v zavazném vladnim dokumentu, tedy v tzv. Bilé knize

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2001).

V Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (2001, str. 7) je pojeti Bilé knihy
charakterizovano jako ,, systémovy projekt, formulujici myslenkovd vychodiska, obecné zameéry
a rozvojové programy, které maji byt smérodamé pro vyvoj vzdélavaci soustavy

ve strednédobém horizontu. “

Ve shodé s principy kurikularnich dokumentt, tedy s Bilou knihou a zaroven se
Skolskym zakonem, je ve vzdélavaci soustaveé pro vzdélavani zak od 3 do 19 let zavedena
statni a Skolni troven vzdélavani. Statni Groven v systému kurikularnich dokumenta predstavu;ji
ramcové vzdélavaci programy (dale RVP), které charakterizuji relevantni ramce vzdelavani
pro predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni troveti, tedy $kolni vzdélavaci programy
(dale SVP), utvaii vzdélavani jiz na jednotlivych $kolach. SVP je vytvaieno kazdou $kolou
specialné na zakladé zasad stanovenych v RVP. VSechny vySe uvedené dokumenty jsou

ptistupné pro pedagogickou i laickou vetrejnost (RVP ZV, 2021).

Cilem zakladniho vzdélavani je poskytnout spolehlivy zaklad v§eobecného vzdélavani,
ktery spociva pfedev§im v uplatnéni v praktickém zivoté a ve schopnosti jednat v urcitych
situacich. Zaméfuje se na prupravu k dal§imu studiu, na formovani schopnosti zaméfenych
na zdokonalovani se ve svém oboru ¢i profesi a na utvafeni dovednosti pro smysluplné aktivni
zapojovani se do déni spole¢nosti. Zaroven je cilem pomahat zakiim budovat a rozvijet klicové
kompetence, jez vytvafi souhrn védomosti, schopnosti, dovednosti, postoji a hodnot
utvarejicich osobnost zéka, jeho osobni rozvoj a uplatnéni ve spolecnosti. Do kli¢ovych
kompetenci zafazujeme kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémi, kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence ob¢anské, kompetence pracovni
a kompetence digitalni. K uspésné realizaci klicovych kompetenci je tfeba pfizptisobovat

veskery vzdelavaci obsah tak, aby byly naplnény (RVP ZV, 2021).
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Pti realizaci napliiovani klicovych kompetenci nelze opomenout, ze se v nich objevuji
i dil¢i dovednosti ¢tenarské gramotnosti, ktera je obsazena ve vSech bez vyjimky. Je tedy nutné

zvolit spravny obsah a strategie pro kvalitni rozvoj (Dolezalova, 2007).

Podle RVP ZV je ze strany pedagogl v zakladnim vzdélavani evidentni snaha
o naplnéni cilt, které jsou povazovany za dulezité pro dalsi rozvoj zakd. L.ze mezi nimi najit
cile tykajici se osvojovani strategii uceni a motivace pro dalsi vzdélavani, rozvijeni schopnosti
logického, kreativniho a kritického mysleni, u€eni zaky uc€inné komunikovat, spolupracovat
a respektovat ostatni. Jsou zde vSak zarazeny i cile tykajici se moralnich hodnot, napt. vedeni
zaka k toleranci bliznich, tedy i k jinym kulturam ¢i duchovnim hodnotam. Taktéz je apelovano
na to, aby bylo zakim napomahano s orientaci v digitalnim prostiedi tak, aby se jednalo
o prostiedi bezpecné a funkcni. Patfi sem i dalsi cile vedouci k rozvoji zaki jako osobnosti

(RVP 2V, 2021).

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélani je rozdelen do deviti vzdélavacich oblasti. Jsou
jimi: Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informatika, Clovék a jeho
svét, Clovék a jeho spolecnost, Clovék a piiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovék

a svét prace (RVP ZV, 2021).

VRVP ZV je zminéno nékolik gramotnosti. Jednd se o gramotnost medialni,
ob&anskou, finan&ni, matematickou, digitalni a Gtenaiskou. Ctenatska gramotnost jako takova
neni konkretizovana vyhradné do jedné vzdélavaci oblasti. M¢la by tedy byt rozvijena napfic

vSemi oblastmi (RVP ZV, 2021).

Problematika v diplomové praci se ¢tenarskou gramotnosti tizce souvisi. Z toho davodu
se budeme vénovat oblasti jazyk a jazykova komunikace pro zaky 1. stupné zakladni Skoly,
ktera je realizovana v oboru Cesky jazyk z oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Zde je

Ctenarska gramotnost rozvijena jako zakladni ¢ast uciva (Dolezalova, 2007).

Cesky jazyk je dale délen na komunika&ni a slohovou vychovu, jazykovou vychovu
a literarni vychovu. Ctenaiska gramotnost prolina viemi témito tiemi slozkami. Je viditelna
v literarni vychové, jejimz cilem je ukazat zakim zakladni literarni druhy, vzbudit v nich
literarni navyky, kladny postoj k literature jako takové a formovat schopnost interpretovat ci
produkovat texty. Uzce taktéZ souvisi s komunika¢ni a slohovou vychovou, kde se Zaci uéi
nejen dovednostem psani, ale 1 Cteni. Zabyva se rozvojem kritického mysleni a posuzovani

precten¢ho nebo slySeného textu. V neposledni fad€ je nutné zminit i jazykovou vychovu, v niz
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jsou zaci vedeni k logickému mysleni, srozumitelnému vyjadfovani a ziskavani informaci

(RVP 2V, 2021).

V RVP ZV jsou uvedeny obecné oCekavané vystupy, které jsou zatazeny do prvniho
a druhého stupng, kdy 1. stupen je dale délen na prvni a druhé obdobi. Do prvniho obdobi jsou
fazeny 1. — 3. tfidy a do druhého obdobi 4. — 5. tfidy. Jedna se o dovednosti, které by mél zak
na konci jednotlivych vzdélavacich obdobi zvladnout. Na konci prvniho obdobi se jedna
o dovednosti doporucené, avSak na konci druhého obdobi jsou jiz zavazné. Jednotliva specifika
si upravuje kazda zakladni $kola individualng ve SVP. Tato diplomova prace je zaméfena
na prvni stupefi, konkrétn€ na zaky 4. tfid. Z toho duvodu se budeme zabyvat oCekavanymi

vystupy tykajicimi se zejména 1. obdobi na zakladni Skole.
Komunikacni a slohova vychova
Ocekavané vystupy — 1. obdobi

., Lak

- plynule cte s porozuménim texty priméreného rozsahu a ndrocnosti;

- porozumi pisemnym nebo mluvenym pokyniim primérené slozitosti;

- respektuje zdkladni komunikacni pravidla v rozhovoru;

- peclivé vyslovuje, opravuje svou nesprdavnou nebo nedbalou vyslovnost,

- v kratkych mluvenych projevech spravné dychd a voli vhodné tempo reci;

- voli vhodné verbdlni i nonverbdlni prostredky reci v béznych Skolnich i mimoskolnich
situacich,

- na zdkladé viastnich zazitku tvori kratky mluveny projev;

- zvidda zdkladni hygienické navyky spojené se psanim;

- piSe spravné tvary pismen a Cislic, spravné spojuje pismena i slabiky; kontroluje viasini
pisemny projev;

- piSe vécné i formdlné spravné jednoducha sdéleni;

- seradi ilustrace podle déjové posloupnosti a vypravi podle nich jednoduchy pribéh.
Jazykova vychova
Ocekavané vystupy — 1. obdobi
W/
- rozliSuje zvukovou a grafickou podobu slova, cteni slova na hlasky, odlisuje dlouhé

a kratké samohldsky;,
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- porovndva vyznam slov, zvlasté slova opacného vyznamu a slova vyznamem souradnd,
nadiazend a podiazend, vyhleddava v textu slova pribuznd,

- porovnava a tridi slova podle zobecnéného vyznamu — déj, véc, okolnost, vilastnost;

- rozliSuje slovni druhy v zdkladnim tvaru;

- uzivav mluveném projevu sprdavné gramatické tvary podstatnych jmen, pridavnych jmen
a sloves;

- spojuje véty do jednodussich souvéti vhodnymi spojkami a jinymi spojovacimi vyrazy;

- rozliSuje v textu druhy vét podle postoje mluvciho a k jejich vytvoreni voli vhodné
Jazykové i zvukové prostiedky;

- oduvodnuje a pise spravné: i/y po tvrdych a mékkych souhldaskdch i po obojetnych
souhlaskdach ve vyjmenovanych slovech; dé, té, né, wi, bé, pé, vé, mé — mimo
morfologicky Sev; velka pismena na zacdtku véty a v typickych pripadech viastnich jmen
osob, zvifat a mistnich pojmenovani.

Literarni vychova
Ocekavané vystupy — 1. obdobi
, Zik

- Cte a predndsi zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literdrni texty primérené véku;

- wjadruje své pocity z precteného textu,

- rozliSuje vyjadiovani v proze a ve versich, odlisuje pohddku od ostatnich vypraveéni;

- pracuje tvorivé s literarnim textem podle pokynii ucitele a podle svych schopnosti‘

(RVP 2V, 2021, s. 18-21).

Z vySe uvedeného vyctu je zcela ziejmé, ze Ctenaiské gramotnosti je tfeba ve vyuce
na 1. stupni vénovat velkou pozornost jak ve skole, tak v prostedi rodinného zazemi. Méla by
byt smysluplné a systematicky rozvijena tak, aby ji zaci ovladali zcela pfirozené. Je zfejmé, ze
bez dovednosti Cteni by bylo ziskavani ostatnich znalosti a dovednosti slozité, az nemozné.
Pii napliiovani oCekavanych vystupi se neobjevuje Ctenafska gramotnost jako cil, ale

predevsim jako prostfedek k jejich naplnéni.

V Ramcovém vzdélavacim programu jsou taktéz definovana prifezova témata', ktera

fesi aktualni témata soucasnosti, jez by nemeéla byt opomijena. Naopak se jedna o komplex

' Prufezova témata jsou zavazna pro realizaci ve vzdé€lavacim obsahu pro zakladni vzdélavani. Jedna se
o:,,Osobnosti a socidlni vychovu, Vychovu demokratického obcana, Vychovu k mysleni v evropskych a globdlnich
souvislostech, Multikulturni vychovu, Enviromentalni vychovu a Medialni vychovu “ (RVP ZV, 2021, s. 90).
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témat, ktera by méla prolinat cely obsah zakladniho vzdélavani. Napomahaji ke kladnému
vyvoji zakl zejména v oblastech postojui, hodnot, vzajemné spoluprace, védomosti, dovednosti
nebo schopnosti. Samotny obsah prifezovych témat je dale konkretizovan v tematickych
okruzich. Tematické okruhy poskytuji Cinnosti ¢i naméty pro praci s prafezovymi tématy (RVP

ZV, 2021).

Je dulezité zminit, ze v roce 2022 prochazi RVP ZV velkou revizi, ktera jesté neni
v kone¢né fazi. Kromé piidani digitalni kompetence se taktéz bude zaméfovat na rozvoj postoju

a hodnot.

Vsechna prufezova témata poskytuji velké moznosti pro uplatiiovani cCtenarské
gramotnosti v realizaci jejich cild a obsahu. Jednou z nejvhodnéjSich je v této situaci napiiklad
medialni vychova, pfi které se pracuje predevsim s textovymi informacemi, jejich anualizaci
a vyhodnocovanim. Pfi evaluaci prafezovych témat 1ze také snadno sledovat vyvoj Ctenarské

gramotnosti, a je proto snazsi jeji dalsi rozvoj (Dolezalova, 2007).

3.3 Pojeti struktury a obsahu ¢tenarské gramotnosti

Ctenaiskou gramotnost lze minimaln& udrzovat na konstantni trovni, nebo ji dale
rozvijet aktivni praci s textovymi materidly vS§eho druhu. RVP ZV nijak zvlast nemanipuluje
s konceptem Ctenarské gramotnosti. Z toho plyne, ze ucitel by mél na zakladni Skole bd¢le
mapovat vzdélavaci obsah, protoze jak vysoké urovné bude dosazeno, velmi zalezi na pojeti

vyuky (Havel, Najvarova 2011, Dolezalova 2018).

V pojeti vyuky je tfeba vénovat pozornost zvolenym ciltim, které by se mély zamétovat
na vzbuzeni zajmu o Cetbu, zvladnuti Ctenatskych strategii nebo schopnost ¢erpani informaci
z textu. VEtsi uspésnost je prokazana, pokud zaci cile znaji a s ucitelem o nich diskutuji. Dalsi
podminkou je strategie vyuky, kdy by méla byt snaha o rozvoj schopnosti a dovednosti
porozuméni textu, nasledné prace s nim a vyuziti faktd z n¢€j. Pfi vyuce je dale tieba uplatiiovat
vhodné metody a formy prace spocCivajici ve spravné interakci mezi subjekty. Subjekty jsou
mySleny text, zak (Ctenar) a ucitel. Neméné dulezita je kladna motivace, aktivizace zakd,
vyuzivani kooperace, voleni vhodné Casové dotace a smysluplna evaluace ¢i autoevaluace

(Dolezalova, 2018).

Dle Bloomovy taxonomie vzdélavacich kognitivnich cilti 1ze popsat roviny pocatecni
Ctenarské gramotnosti. Jedna se o pamét, porozumeéni, aplikaci, analyzu, syntézu a hodnoceni.

Pamét neboli zapamatovani si znalosti je zakladni zptisob mySleni, pii kterém zak reprodukuje
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obsah textu, dokaze se nad nim zamyslet a zapamatovat si tdzané informace. Co se tyka
porozumeéni, jedna se o proces, pii kterém probihaji narocnéjsi myslenkové operace, protoze
zaci se snazi pretvorit text do vlastnich slov tak, aby vysvétlili vyznam. Pii aplikaci je nutné
vybaveni si jiz zapamatovanych informaci a jejich nasledné pouziti béhem dalsi prace, urcité
situace nebo myslenkové operace. Analyza rozklada slozit€jsi jevy na dil¢i Casti, na jejichz
zakladé zak nachazi disledky danych jevi. Béhem syntézy dochazi k procesu vzniku vlastnich
nazoru a mySlenek. Pii hodnoceni daného textu Zaci formuluji sviij nazor o tom, co si mysli. Je
dilezité, aby kazda myslenka byla podlozena padnym argumentem (Chlpikova,

Machackova,2007).

V metodické piiruc¢ce od Chlpikové a Machackové (2007, s. 11) jsou uvedeny konkrétni
navodné otazky napomahajici dosahnuti vyse uvedenych vzdélavacich cilt:

¢

- Zapamatovani: ,, Vyjmenuj. Rekni, coviso... *
- Porozuméni: ,, PFirad pojmy k definicim. Dopln text, vétu. Pravda X lez ...
- Aplikace: ,,Srovnej... Cim se od sebe lisi... Co je pro né stejné ...
- Analyza: ,, Zamysli se ... PFemyslej o ... Proc myslis, ze...

- Syntéza: ,, Vymysli viastni... Napis§ viastni... Jak bys udélal ...

- Hodnoceni: ,,Co se nejblize podobd... a proc¢? Proc¢ myslis, Ze... a proc? Doloz, Ze...?

Obdobi zakladni Skolni dochazky lze povazovat za zaklad funkcéni gramotnosti,
respektive ovladnuti gramotnostnich kompetenci, protoze samotna funk¢ni gramotnost je brana
spise jako vyssi etapa. V ontogenetickém? pojeti jsou etapy rozvoje gramotnosti déleny
na pregramotnost, zakladni gramotnost a funk¢ni gramotnost. Pregramotnost zastupuje vyvoj
gramotnosti ditéte od prvniho roku az do predskolniho veéku, zakladni gramotnost zastupuje
obdobi véku v zakladni Skole a funk¢ni gramotnost od patnacti az do dalSich let.
Pti vstupu do zakladni skoly je vSak rozvoj gramotnosti tak vyrazny, ze je oznacovana za etapu

pocateéni &tenarské gramotnosti (Svobodova, Svrekova, 2010).

Pocatecni cCtenarska gramotnost ma oproti pocateCnimu c¢teni vySSi presah, a to
z divodu, ze zahrnuje navic i rozvoj psani, mluveni a aktivniho poslechu. Tyka se to tedy
techniky Cteni a psani, vztahu ke ¢teni, porozumeéni obsahu ¢teného, vyvozovani, pochopent,
interpretovani a reflektovani. Jedna se predevS§im o 1. a 2. roCnik, avSak nelze kvalitné

dosahnout vsech téchto rovin (Havlinova, 2017).

2 Ontogeneze — vyvoj jedince, ktery je posuzovan jak z fyzického, tak psychického hlediska (Nakonecny, 2018).
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Roviny Ctenarské gramotnosti definuje taktéz Vykoukalova, Wildova (2013, s. 22) jako:
,vztah ke cteni, doslovné porozuméni, vysuzovani, metakognice, sdileni a aplikaci. “ Vztahem
ke &teni je zde myslen kladny piistup a nadeni pro &etbu. Zak je tedy pozitivné motivovan
k Cetbé. Doslovné porozumeéni je chapano jako dovednost doslovné dekoddovat informace
z textu tak, ze je zak chape. Pfi vysuzovani jedinec ovlada schopnost kriticky hodnotit precteny
text z vice pohledi. Rovina s nazvem metakognice je popisovana jiz jako zvladnuti vlastniho
vybéru textd, individualni voleni vhodnych strategii pro praci s porozuménim cteného,
evaluovat vlastni chapani textu a zdolavani obtiznéjSich pasazi. Sdileni znamena interpretovat
osobni prozitky mezi ostatnimi &tenafi. Zak dokaze své chapani porovnavat a vimat si i souladu
s ostatnimi. Posledni rovinou je aplikace, jejiz vyznam zastupuje dovednost Ctenafsky
gramotného ¢lovéka, ktery Cetbu vyuziva jako prostiedek k osobnimu rozvoji, pomoc v bézném
zivote a pii ¢innostech.

Dale je mozné ¢tenafskou gramotnost délit podle tii aspektt vedoucich k jejimu rozvoji.
Jedna se o postupy, obsah a situace. Postupy znamenaji jednant, jez zaci uplatiiuji béhem feseni
zadani. Béhem téchto Cinnosti se jedinci snazi o pochopeni, posouzeni a interpretaci textu.
U obsahu je bran v potaz typ jednotlivych textd, na nichz Zzak uplatiiuje postupy
a strategie, které uziva i v bézném praktickém zivote€. Muzou to byt texty jak souvislé, tak
nesouvislé.> Skupiny textd rozfazenych podle Gicelu jsou situace. Mohou to byt texty osobni,

pracovni ¢i administrativni. Zak pfi nich vyuziva své dosavadni zkuSenosti (Fasnerova, 2020).

3.4 Porozuméni textu jako zakladni pilif ¢tenarské gramotnosti

Pokud ¢tenar ovlada ¢tenarskou gramotnost, chape vyznam vyrazi a strukturu textu,
pak Cte s porozuménim. Zarover je vSak porozumeéni textu zcela individualni zalezitosti, jelikoz
zalezi na osobnich zkuSenostech a znalostech jedince a taktéz na typu textu, tedy jeho

obtiznosti, struktufe a dalSich faktorech (Fasnerova, 2020).

V procesu Ctenaiské gramotnosti je porozumeéni textu na vrcholu dilezitosti, a to z toho
divodu, ze Ctenafi pomaha pochopit text a vibec smysl ¢i iumysl autora. Dalsim dulezitym
predpokladem porozuméni textu je schopnost ucit se z n¢j a pracovat s informacemi, které z n¢j

jedinec Cerpa (Dolezalova, 2014).

3 Souvislé texty jsou vypravéni, vyklad, popis ¢i pokyny. V nesouvislych textech se jednd o grafy, diagramy, mapy,
tabulky, obrazky, formulate, reklamy (Fasnerova, 2020).
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Z divodu narocnosti identifikace detailniho pribéhu Cinnosti porozumeéni textu jsou
k dispozici pouze obecné modely porozuméni textu, a to mikroprocesy a makroprocesy.
Mikroprocesy se zabyvaji podrobnostmi textu, tedy jednotlivymi slovy, vétami a dalSimi
detaily. Oproti tomu makroprocesy dbaji na porozuméni textu jako celku a zabyvaji se zptisoby
hledani informaci z textu. Pokud se jedinec pokousi porozumét textu, pak postupuje po krocich,
pfi nichz vyuziva nejriznéjsi myslenkové operace a metody. Pro kontrolu, zda Ctenar textu
porozumél, existuji razné zpusoby evaluace, napfiklad pozorovani, poZzadovani interpretace

vlastnimi slovy, doplilovani nebo dotazovani se (Fasnerova, 2020).

Porozuméni lze popsat jako aktivni konstruovani obsahu cteného, a to z divodu
individuality kazdého Ctenare béhem procesu Cteni textu. Kazdy jedinec se totiz snazi pochopit

obsah na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti (Dolezalova, 2014).

Fasnerova (2020, s. 16) uvadi ¢tyii davody pochazejici z vyzkuma tykajicich se divodu
neporozuméni Ctenému textu ze strany Ctenafe béhem Cetby. Prvnim divodem je jedincova
Spatné€ rozvinuta metakognitickd strategie, kterd vede k uplnému neporozumeéni. Druhym
uvedenym divodem je, Ze Ctenaf hleda vyklad z osobnich zkuSenosti, protoZze vyznam textu
nechape. Logicky pak dojde k mylnym zavérim. Pfedposledni divod je popsan jako prehnané
soustfedéni béhem snahy pochopit obsah textu, které vede k tomu, Ze jedinci uniknou stézejni
informace, a tudiz pak neni schopen vytvofit pravdivou strukturu textu. Ctvrtym dévodem je
neschopnost utvoreni zavéru, kterému predchazi hodnoceni textu a porovnani s dalSimi

informacemi z néj.

Z vySe uvedeného plyne, ze porozumeéni textu zavisi na mnoha faktorech, proménnych,
zejména na vlastnostech textu a individudlnich znalostech jedince tykajicich se tématu,
osobnich preferenci nebo schopnostech. Je tieba, aby byl jedinec schopen v textu spojovat staré

informace s aktualnimi (Dolezalova, 2014).

Najvarova (2008, s. 65) uvadi, ze faktory, které podmiriuji porozumeéni textu, zalezi
na strukture textu, pfedchozi znalosti ¢tenafe, na tom, jestli se jedna o hlasité, i tiché ¢teni nebo

na metakognitivni strategii zaka.
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S porozuménim textu je velmi uzce spjat kladny vztah k Cetbé jako takové. Je
proto tieba systematicky rozvijet schopnosti porozuméni textu*, vhodné vybirat druhy textd

a nezanedbat zadné dalsi faktory souvisejici s jeho porozuménim nebo tvorbu techniky ¢teni.

3.5 Vztah mezi ¢tenarskou gramotnosti a Ctenarstvim

Tradicni pojeti Ceské Skoly klade diraz na rozvoj Ctenarskych dovednosti. Béhem
zacatku povinné Skolni dochéazky jsou témér nejvyraznéj§im predmétem celého vyucovani. Jde
vSak spiSe o technickou stranku ¢teni, tedy plynulost, spravnost, porozuméni nebo dostatecnou
vyrazovost. Ve vyssich roCnicich se tudiz rozvoji Cteni a Ctenafstvi prikladda mnohem mensi

vaha nez na zacatku (Havlin, Najvarova, 2011).

V mezinarodnich vyzkumech z minulych let PISA a PIRLS, které Setfily prave
Ctenarskou, pfirodovédnou a matematickou gramotnost, se projevilo, ze praveé Ctenarska
gramotnost je pak jednou znejméné zvladnutych oblasti. Jelikoz zéaci nebyli schopni
interpretovat vlastni nazor, isudek nebo myslenky a tézko se orientovali v textech. Z toho
plyne, ze Ctenafska gramotnost jako takova je pfedevs§im dlouhotrvajici proces, musi se k nému

pristupovat postupné a zodpovédné (Havlin, Najvarova, 2011).

Ctenaiskou gramotnost a &tenafstvi je velmi daleZité od sebe oddélit. Jedna se o dvé
odligné oblasti. Ctenaistvi je predevsim o kladny piistup Zakd k Cetb&, o to, aby se z ni stala
zaliba, kdezto Ctenarska gramotnost neni ani pfimo fazena do predmétu Cesky jazyk a literatura,

ale je napfic¢ soucasti vSech vyucovacich predméta (Zachova, 2013).

4 Cteni s porozuménim je ticba rozvijet i z divodu celoZivotniho vzdélavani nebo kviili vyuce cizich jazyka, kterd
se u zaku nebo pozdgji studentu jevi jako problémova. Pii Cteni textti v cizim jazyce Casto studenti propadaji panice
a nezabyvaji se zadnymi postupy ¢i strategiemi, na zaklad¢ kterych by bylo mozné textu porozumét (Skdla, 2000).
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4  Ctenafstvi

4.1 Cteni a Ctenarstvi — vymezeni pojmu

Od poloviny 90. let 20. stoleti se od sebe navzajem odliSuji pojmy Ctenaiska gramotnost
a Cteni, pfi¢emz Cteni vychazi ze Ctenarské gramotnosti. Pro zvladnuti samotného ¢teni je nutna
znalost jednotlivych grafickych znakd slov, tedy pismen, poté nasleduje schopnost

pretransformovat je do mluvené feci a pochopit obsah ¢teného textu. (Dolezalova, 2008).

Dolezalova (2008, s. 9) uvadi, ze: , Cteni je jeden z druhii Fecové cinnosti, je
komunikacnim aktem. Byvd vysvétlovano jako deSifrovani grafickych znakii a chapani vyznamu
slov tisténé a psané reci. Jednd se o psychicky analyticko-synteticky proces, pri némz slovo jako
opticky znak vyvolava myslenkové pochody. Cteni je interaktivni tvorivy proces konstruovani

lingvistickych vyznamii zahrnujici znalost jazyka, svéta i socidlni zkuSenost.

V Pedagogickém slovniku je ¢teni definovano jako ,.druh recové cCinnosti spocivajici
ve vizudlni recepci znakit (slov, vét, nejazykovych symbolii), jez jsou podnétem pro myslenkovou
cinnost (porozuméni vyznamu znaki). Proces cteni zahrnuje nékolik fazi, jejichz vysledkem md
idedlné byt porozuméni Ctenému textu a vnitrni zpracovani prislusné informace“ (Pricha,

Walterova, Mares, 2009, s. 42).

Ve Skolnim prostfedi se s vyrazem cteni setkdvame ve dvou zakladnich piipadech.
Prvnim je ¢teni béhem prace s textem a komunikaci spojenou s nim. Druhym piipadem je Cteni
jako soucast predmétu Cesky jazyk a literatura. Cilem je zvladnuti dovednosti spravné techniky
Cteni, ktera spociva nejen v deSifrovani vyznamu grafickych znaku, ale taktéz v plynulém

a pfiméfeném tempu ¢teni nebo v porozuméni ¢teného (Havlinova, 2017).

Ctenarstvi, které je Casto zaménovano s pojmem Ctenafska gramotnost, znamena spise
vztah k samotnému cCteni. Tento vztah si kazdy zak buduje béhem zivota a odviji se
od individualnich ctenarskych zkuSenosti. Dobry pocit z Cetby a vnitfni motivace Cist vede

ke kladnému rozvoji Ctenarské gramotnosti (Havlinova, 2017).

Havel, Najvarova (2011, s. 58) dale popisuji, Ze Ctenatstvi je: ,, Soubor aktivit, které jsou
charakteristické zajmem o uplatiiovani ctendrskych dovednosti a které vedou k vSestrannému
rozvoji jedince. “ Nelze opominout, ze velkou roli taktéz hraje rodinné zazemi Ctenafe, a to
jakym zptisobem je ke ¢tenafstvi veden, nebo Skolni prostiedi, ve kterém se pohybuje. Zejména

na Skolni padé by mél ucitel dbat na individualni pfistup a kazdému zakovi zvlast doporucovat
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cetbu podle jeho vlastnich preferenci. Navic by mél brat ohled na jeho vék, vyvoj 1 aktualni
psychické rozpolozeni. Z toho plyne, Ze je zcela zadouci, aby ucitel mél Siroky prehled o détské

literatufe presahujici az do nejaktualnéji vydavanych titula.

4.2 Zpusoby a metody ¢teni textu

Rozvoj Cteni patii na zakladni Skole k nejzakladn€j$im cilim vyuky. Jedna se o snahu
kvalitniho nacviku osvojeni si abecedy, vétnych celkl, rychlosti pfi Cteni, plynulosti,
porozuméni apod. K osvojeni si ¢teni mize dochazet nékolika zptsoby, kterym zak vénuje
pozornost podle toho, jaky cil pfed sebou ma. Mezi tyto zpusoby je fazeno zejména hlasité

a tiché Cteni (Havlinova, 2017).

Béhem hlasitého Cteni zak procvicuje zejména techniku, tedy emfazi, a rychlost feci.
Ve skolni praxi se zaci s hlasitym ¢tenim setkavaji pii spoleCném cCteni, pficemz jedno dité
predcita hlasité€ a ostatni sleduji o¢ima. Hlasité ¢teni muze také probihat formou skupinového
cteni, kdy vSichni zaci ¢tou hlasité najednou, tedy sborem, poptipadé ¢te pouze skupina a druha
opét sleduje text zrakem. Naopak u tichého Cteni je cilem nepouzivat feCové ustroji, ale text
piijimat pouze pomoci zrakové percepce. Zak tedy neposkytuje text kolektivu, ale pouze
individualn€ sobé. Kromé zcela zjevnych rozdilt mezi hlasitym a tichym ¢tenim je tfeba vnimat
i rozdily dalsi, a to v kvantité ¢i kvalité ¢teného textu. Nutné je mit na zreteli také cil, ktery je

tteba splnit (Havlinova, 2017).

Cilem hlasitého cteni je zejména jeho nacvik béhem prvnich ro¢nikd, kdy se zak
postupné dostava z pocatecnich fazi az na aplnou fixaci dekddovani pismen, slabik, vét ¢i tvart.
Je vSak velmi dulezité dbat na pochopeni ¢teného, nikoli pouze na zvukovou stranku Cteni. Ve
vySSich ro¢nicich je hlasité Cteni vitano pro nacvik prednesu, interpretaci myslenky c¢i
uvédomeéni si atraktivnosti Cteni. Je nutné, aby si zaci uvédomili, ze jim lze velmi dobfe

zaujmout ostatni posluchace (Kratochvilova 2010).

Na zaklad¢ nescetnych vyzkumu lze tvrdit, Ze praktikovanim hlasitého Cteni je Ctenaiska
gramotnost, ¢i porozuméni textu méné rozvijeno. Divodem je Spatna soustiedénost béhem
pouzivani hlasu. Zak totiz pln& nedokaZe piijimat obsah &teného, jelikoz jeho pozornost je
zaméfena na spravnou vyslovnost nebo modulaci hlasu. Ditéti tak zbyva pfili§ maly prostor na
vnimani obsahu c¢teného a v diasledku toho, Ze pozornost vénuje vysSe uvedenému,

neni kvili kratkodobé paméti schopno pochopit vyznam textu. Neméné podstatnym divodem
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$patného porozumeéni textu je nemoznost piecist si text znovu a ucelit si tak ziskané informace

(Kratochvilova, 2010).

Diky tichému ¢teni muze zak Cist vlastnim tempem, muze se opakované vracet k Castem,
které mu nejsou ihned jasné a nezdrzuje se precizni artikulaci. V ¢eském skolstvi je vSak

prevazujici Cteni hlasité (Vykoukalova, Wildova, 2013).

Celkoveé je na prvnim stupni zékladni Skoly nastaven standard smeétujici ke Ctenafstvi
tak, ze by si zdk mél osvojit kvalitni, nepferuSované, vyrovnané hlasité Cteni adekvatni
k obtiznosti textl. Soucasné by mél ovladat i tiché cteni. Podle vyzkumt je na skolni ptidé malo
vyuzivana aktivni prace s textem, taktéz tiché Cteni, a tedy i individualni feSeni ukola.
Ve Skoléach prevlada hlasité cteni zadani i1 celych cviceni, frontalni forma vyuky a dominujici

prace s ucebnici (Najvarova, 2008).

4.3 Ctenafské strategie a dovednosti

Dovednost je vesmés vysvétlovana jako cinnost komplikovaného a védomého
charakteru, napliyjici konkrétni cile pomoci pfedem ziskanych védomosti. RozliSovany jsou
dovednosti senzorické, motorické, intelektualni a kognitivni, pficemz konkrétné Cteni je fazeno
do kategorie psychomotorické. Cteni lze také pojmenovat jako dovednost ukazujici urovei

udeni, kdy je st&Zejni zvladnuti ti§téného a psaného textu (Svrékova, 2011).

Ctenaiské strategie jsou chapany jako zvolené techniky a postupy vedouci ke zvladnuti
urceného cile. Tyto postupy jsou predem promyslené a logicky fazené. Diky nim zak dokaze
v prubéhu Cteni i po ném textu snadnéji porozumét, zvladne vyhledat hlavni myslenky, urcité

informace nebo ho interpretovat (Havlinova, 2017).

Zvladnuti ctenarskych dovednosti a strategii je podminkou pro kvalitu prace s textem
a jeho porozuméni. Ctenaiské dovednosti jsou postupné ziskavany, proto je podstatné, aby byl
74k v této oblasti kvalitng vzdélavan pedagogem, popiipadé n&kym kompetentnim. Ctenatské
dovednosti jsou chapany v hlubSim vyznamu nez pouhé Cteni, které znamena automatické
poznavani pismen a slov. Obsahuji zvladnuti operaci, které umoziuji ctenati dedukovat zavéry
textd, umoziuji jejich interpretaci, vyhledavani urcitych fakt nebo zprostfedkovani vlastniho
zaveéru. Pri téchto operacich jsou uplatiiovany dosavadni zkusenosti se ¢tenim, senzomotorické
kompetence, & citova stranka jedince. Ctenaiské dovednosti tedy reprezentuji jednotliva

jednani praktikovana ve vSech etapach prace s textem (Dolezalova, 2014).
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V souvislosti s rozvojem ¢tenafské gramotnosti jsou vytyCeny hlavni Ctenarské
strategie, do kterych je fazeno predvidani, kdy zak ovlada vyvozeni zavéru nebo dals§i myslenky
na zakladé predem zjiSténych informaci z textu nebo diky své dosavadni zkuSenosti. Déale sem
patii propojovani informaci, které zndzorfiuje schopnost zaka interpretovat text
do obecngjsi podoby. Dité dokaze pochopit prvotné neznamou informaci na zaklade precteného
a vyuziva predem zvladnuté znalosti a dovednosti. Dalsi strategii je vizualizace, diky niz zak
ovlada svou imaginaci beéhem cteni textu a diky niz si zvladne 1épe vybavit urcité informace.
Neméné dulezita je schopnost kladeni otazek, kdy dité dokaze v prubéhu, ¢i na konci Cteni textu
vymyslet hlasité, ¢i v duchu, konkrétni otazky tykajici se cteného. V prvnich letech pomaha
otazky tvorit pedagog, nasledné se uci zak jiz sam. Diky této strategii je u déti rozvijeno kritické
mySleni. Otazky vSak musi odpovidat urovnim Bloomovy taxonomie. Nasledujici strategii je
identifikace hlavnich mysSlenek, tedy rozlisSeni dulezitych, stéZejnich informaci
od primitivnich ¢i nepotfebnych. Dalsi je sumarizace, béhem niz probiha prace s textem tak, ze
se zak snazi vlastnimi slovy popsat piecteny text tak, aby zduraznil stézejni informace, drzel se
jeho struktury a nezménil jeho vyznam. Toto vytvafeni souhrni tzce souvisi s identifikaci
hlavnich myslenek. Strategie kontrolovani je zakem vyuzivana pti nepochopeni ¢teného textu.
Pro lepsi orientaci v ném je mozné vyuzit zvyraziovani pro jedince dialezitych slov, u kterych
sam nasledné vyhodnocuje spravnost. Posledni strategii je hodnoceni, béhem nchoz se
interpretuje precteny text pred kolektivem, popiipadé pouze pred jedincem. Diskutuje se

o ruznych myslenkach nebo faktech (Tompkins, 2006).

Osvojovani Ctenarskych strategii je pro zaky v mnohém pfinosné, ale ma i své zapory.
Mezi vyhody je patii fakt, ze slabsi jedinci, ktefi zvladnou urcitou strategii, pak 1épe ovladaji
Cteni. Tudiz absence osvojeni Ctenafské strategie ma za dusledek méné schopné Ctenafe.
Slabinou muize byt malé rozliseni potieb zaki, kdy zak neni schopen ovladnout jak porozuméni
obsahu Cteného, tak spravny vybér a naslednou aplikaci urCité strategie. Je tedy dulezité
uvédomit si, Ze vyznamnou roli v osvojovani Ctenafskych strategii hraje pedagog, do jehoz
kompetence by méla patfit podrobna znalost Ctenaiskych strategii a schopnost je s zaky
vyuzivat postupné, systematicky a individualné. Cilem u zakd zakladni Skoly je rozvinout
Ctenarské strategie tak, ze vyplynou ve ¢tenarské dovednosti, coz znamena v zautomatizovanou

¢innost vedouci k porozuméni ¢teného (Havlinova, 2017).
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4.4 Etapy rozvoje ctenaiskych dovednosti

Ctenaiské dovednosti i &tenafska gramotnost se vyviji v dlouhodobém Gasovém reliéfu
v etapach, které jsou Clenény podle ontogenetického vyvoje Clovéka. Je v nich bran ohled
na vék a jeho charakteristické zvlastnosti, zptisob osvojovani trivia, ale také na koncept
celozivotniho vzdélavani. Toto clenéni Dolezalova (2014, s. 24) nazyva jako: ,,model
prekryvajicich se etap rozvoje Ctendrské gramotnosti. “ V modelu se pracuje s neékolika rysy.
Napft. stim, ze vyvoj Ctenafskych dovednosti je postupnou zalezitosti, kdy etapa, ktera je
od pocatku etap se klade diraz na budovani funk¢éni gramotnosti, ktera bude vyuzitelna

v praktickém zivoté (Dolezalova, 2014).

Havel, Najvarova (2011) fadi postupnost etap rozvoje cCtenarskych dovednosti
do kvantitativni a kvalitativni gradace. Tento popis gradace je ovlivnén faktory, které ptisobi
pii rozvoji Ctenaiské gramotnosti. Etapy maji svad oznaceni: etapa pregramotnosti, rozvoje
jimiz jsou: etapa bazové gramotnosti (nazyvana téz jako etapa elementarni gramotnosti i
pocatecni Ctenarska gramotnost) a etapa funkcéniho vyuzivani pro ruzné ucely, ktera je dale

Clenéna na etapu zakladni gramotnosti a etapu rozvinuté zakladni gramotnosti.

Pocatek etapy pregramotnosti nebo také spontanni gramotnosti nastupuje jiz pii prvnich
setkanich se Ctenafstvim. VyznaCuje se predev§im dialogem mezi dospélym a ditétem,
pred¢itanim literatury a text, manipulaci s knihami a nejriznéjsimi publikacemi. V této etapé
si dité v§ima projevi chovani dospé€lych nebo starSich jedinci a toho, jakym zptisobem
s tiskovinami manipuluji. Zda je ¢tou, pisi, prohlizeji je nebo o nich mluvi. Ze vSech téchto
aktivit si dit¢ tvofi prekoncepty’. Formalné je tato etapa zakondena pii nastupu

do povinné §kolni dochazky (Havel, Najvarova, 2011).

Etapa rozvijeni ¢tenafské gramotnosti Ci Ctenarskych dovednosti probiha béhem celého
zakladniho vzdélavani a aktivné se na ni podili ucitel. Tato etapa je velmi vyznamna,
dlouhodob4 a narust ¢tenarskych dovednosti je pfi ni nejvyraznéjsi. Proto je dale délena na dva

kratsi useky, tedy na etapu bazové gramotnosti a etapu zakladni gramotnosti (Fasnerova, 2020).

Etapa bazové gramotnosti je téz nazyvana jako etapa pocatecni Ctenaiské gramotnosti

nebo etapa elementarni gramotnosti. V tomto useku je rozvijena predevsim technika Cteni

5 Prekoncept je osobni pfedstava o gramotnosti a o fungovani psané fe¢i (Havel, Najvarova, 2011).
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a psani. Ucitel by mél dbat na pfimérenost texti, tedy na to, aby odpovidaly vé€kové kategorii
zakt. Nacvik ctenarskych dovednosti by mél probihat komunikativni formou. Tato etapa je
z hlediska casového u jednotlivych zakl individualni, u nékterych mize byt dokonce naplnéna
az ve tretim roCniku zakladni Skoly. Etapa zakladni gramotnosti, ktera je dilci spolu s etapou
rozvinuté zakladni gramotnosti, nastava po ovladani technické stranky Cteni. Jedna se o funk¢ni
vyuzivani Cteni pro rdzné ucely, a to v podobé osvojovani si technik, metod a strategii
souvisejicich s praci s textem, jeho porozuménim, interpretaci a schopnosti vyuziti v béznych
situacich. VSechny tyto naucené Ctenarské dovednosti by mély byt napomocny k zvladnuti

celozivotniho vzdélavani a participaci na déni ve spolecnosti (Havel, Najvarovéa, 2011).

Po ukonceni povinné Skolni dochazky by mél byt zadk schopen zaclenit se
do spoleCnosti. Dostava se do posledni etapy funkéni gramotnosti, ktera je Uzce spjata

s dospélosti (Fasnerova, 2020).

Vsechny etapy podmiriuji vznik funkéni gramotnosti. Co se tyka primarniho vzdélavani,
jsou stézejni predevsim etapa elementarni gramotnosti a etapa zakladni gramotnosti, které jsou

uzce spjaty s osvojovanim si Cteni, psani a komunikace (Havel, Najvarova, 2011).

4.5 Faktory ovliviujici rozvoj ¢tenarstvi

Rozvoj Ctenafstvi je proces, ktery je dlouhodoby, aktivni a mnohovrstevny. Tento
proces je ovliviiovan celou fadou faktort, jez se fadi do dvou stézejnich skupin, a to
do faktori exogennich, které jsou objektivni (vnéjsi), a endogennich, tedy subjektivnich
(vnitinich). Kazdy faktor ovliviiuje ¢tenafstvi trochu jinym zptasobem, jenz je u kazdého jedince

zcela individualni a jinak intenzivni (Fasnerova, 2020).

U endogennich faktort se jedna o vnitini vrozené predpoklady, individualni zvlastnosti
centralniho nervového systému, genetické predispozice, osobnost, povahu a souhrn zkusenosti
kazdého jedince. Do této skupiny je fazeno Ctenafovo zapaleni pro Cetbu, jeho chovani
a postoje. Taktéz jeho vnitini motivace a zaliba ve ¢teni. Déle je zde obsazen pfistup ke

zménam, schopnost pfizptsobeni se a autoevaluace (Svobodova, Svrc¢kova, 2010).

Obecné lze tvrdit, Ze pozitivni pristup ke Ctenafstvi se projevuje u déti, které dobte Ctou.
Toto souvisi s dalsi vnitini motivaci, jez spociva v chti¢i ¢ist dalsi a jiné texty, v ziskavani
informaci a ve vlastnim seberozvijeni. S témito faktory je tzce spjat vek zaka, intelekt,
schopnost prace s informacemi ziskanymi z textl a celkova piipravenost pro dalsi studium

(Svrekova, 2011).
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Do exogennich faktori spada sociokulturni prostfedi, vychova déti, jejich domaci
prostiedi, skola, do které dochazi, a ekonomické vlivy. Tyto faktory se proto déli na domaci

a Skolni kontext (Fasnerova, 2020).

V' rdmci vychovy a vzdélavani v rodiné k faktoriim domdciho kontextu patri
ekonomické, socidlni a vzdélanostni zdzemi rodiny, domdci ctendrské zdzemi rodiny — celkové
klima rodiny, aktivity, které rozviji ctendrskou gramotnost, jazyk v domdcim prostredi, domdci
zdroje, vztah mezi domovem a Skolou a mimoSkolni ctendrské aktivity deéti”.

(Svrekova, 2011, s. 43—44).

Pro prvotni seznamovani se Ctenaistvim jsou pro zaky dualezité zejména faktory
pfichazejici z doméaciho prostfedi. Atmosféra v rodinném zézemi, aktivity, které s dit€tem
provadi rodi¢ ¢i nékdo blizky, jazyk pouzivany v okoli ditéte, pestrost a dostupnost knih
a Ctenarskych podnéti nebo samotna komunikace s dit€tem jsou stézejni faktory, které mohou

malého Ctenafe ovlivnit 1 do budoucnosti.

Mezi faktory $kolniho kontextu Svrékova (2011, s. 44-45) tadi: , §kolni prostiedi
a zdroje, prostiedi a struktura tridy, profesni kompetence uciteli, vyucovaci metody, vyukové

materialy a aktivity. *

Jelikoz je Skolni prostiedi pro zaka mnoho let nejnavstévovanéj§im, maji faktory
tykajici se Skoly zasadni vliv, a to jak pfimo, tak nepfimo. Na dité pasobi jak Skolni rutinni
aktivity, tak obecné klima, vjakém se nachazi, tedy kolektiv ¢i prostfedi. Nejvice
vyzdvihovanym faktorem je vSak samotny pedagog, ktery muze mit nejkladn€jsi vliv na rozvoj
Ctenafstvi. V jeho kompetencich jsou jak zkuSenosti, které mize zakiim postupné predavat, tak
didaktické pomucky, pestrost materialti nebo jeho ptiprava a vyuzivané metody, jeho osobnost,

naladéni a piistup (Svobodové, Svrekova, 2010).

Dalsi déleni faktor, méné uvadéné z divodu piehlednosti, je podle stability. Jde
o faktory relativné stabilni, do nichz lze zaradit spolecnost, kulturni uroven, stav vzdélanosti
a celkovy vztah spoleCnosti ke Cteni a Ctenarstvi. Nasleduji faktory stfedné stabilni, jez
znamenaji zejména vrozené fyziologické a psychické predispozice, celkovy vyvoj jedince jak
z hlediska intelektu, motoriky a dovednosti, tak z pohledu momentalniho zdravotniho ci
psychického stavu. Do relativné stfedné proménlivého faktoru je zahrnuto blizsi socialni
prostfedi neoficialni, které obsahuje rodinné zazemi a kvalitu socidlnich vazeb, motivaci
ke vzdélani nebo intelektualni vyspélost. Taktéz je zahrnuto prostfedi oficialni, do né¢hoz patfi

predevsim Skola, kde na jedince pusobi nejen samotni ucitelé, ale i celkové klima tiidy.
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Za nejméné stabilni faktor je povazovan ontogeneticky vyvoj osobnosti, jimz je minéno

mySleni, dovednosti, preference (Vykoukalova, Wildova, 2013).
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S  Mezinarodni vyzkumy ¢tenarské gramotnosti

Napfi¢ mezinarodni urovni je ziejmé vSeobecné uvédoméni si dulezitosti kvalitniho
rozvoje Ctenafské gramotnosti. Pokud ji jedinec ovlada, 1épe se tak zatazuje do spole¢enského
déni, je pfinosny moderni spolecnosti a dokaze se samostatné a plnohodnotné zapojovat
do zivota, dosahuje urCité zivotni urovné. Z tohoto je ziejmy apel na rozvoj Ctenaiskeé
gramotnosti a ostatnich gramotnosti jiz od predskolniho véku ditéte napfi¢ riznymi obdobimi

Skolniho vzdélavani (Vykoukalova, Wildova, 2013).

Do prvnich vyzkumd tykajicich se &tenaiské gramotnosti se Ceska republika zapojila
vroce 1995, kdy se jednalo o Mezinarodni vyzkum &tenaiské gramotnosti (RLS)®, ktery
realizovala Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkd vzdélavani (IEA)’. Diky vysledkiim
z tohoto vyzkumu bylo poprvé mozné porovnat vysledky Ceskych zakl s zaky ostatnich stati.
Pozitivnim zjis§ténim pro Cesky stat bylo, ze forma vzdélavani se rapidnim zpisobem
od ostatnich stati nelisi. Nejvyznamngjs§imi mezinarodnimi vyzkumy tykajicimi se ¢tenarské
gramotnosti a gramotnosti jako takové jsou PIRLS a PISA. Setfeni PIRLS je projektem vyse

uvedené asociace IEA (Svobodova, Svrékova, 2010).

5.1 Vyzkum PIRLS

Nejpresnéjsi data tykajici se Ctenafské gramotnosti vychazi z mezinarodniho Setfeni
PIRLS®, které bylo v Ceské republice poprvé realizovano vroce 2001 a potada se
v pravidelnych cyklech po péti letech. Setieni tedy prob&hlo v poslednich dvaceti letech v roce
2001, 2011, 2016 a 2021. Vysledky z tohoto roku budou zvetejnény az v prosinci 2022, proto

bude v diplomové praci zmifiovan jako posledni rok 2016 (Ceska skolni inspekce, 2018).

Stézejnim divodem provadéni vyzkumu PIRLS je ziskani pravidelného piehledu
o dosazenych &tenatskych dovednostech zakd 4. tfid® a zkoumani jejich dal§iho posunu. Setieni

je vypracovano odborniky v podobé testovych sesitd, jez zkoumaji Groven zaku v oblasti

¢ Vyzkum probihal mezi zaky ve véku 9 a 14 let. U déti se testovaly tii oblasti, kdy prvni byla schopnost vypraveét,
druha vyklad, tedy piednaseni fakti a posledni dokument ¢ili graf nebo jizdni fad (Dolezalova, 2014).

" International Association for Evaluation of Educational Achievment (IEA) je jednou z prvnich organizaci, ktera
provedla vyzkum tykajici se ¢tenaiské gramotnosti na primarni $kole. Ceska republika je sougasti od roku 1991
(Svrekova, 2011).

8 Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)

9 Tedy 74k, kteti v dobé Setieni PIRLS dovrsili 9,5 roku. Testovani je zaméfeno na Zaky 4. tfid z diivodu plného
zvladnuti dovednosti &teni a psani, kdy zaginaji byt prosticdkem pro dal$i vzdélavani (Ceska $kolni inspekce,
2019).
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tenaiské gramotnosti, a dotaznikd!'®, které jsou vyplfiovany rodidi, zaky, uciteli

1 fediteli Skol (Fasnerova, 2020).

Vyzkumem se sleduje taktéz funkCni Ctenafska gramotnost, ¢i schopnost aplikace
raznych Ctenaiskych strategii vyuzivanych béhem cCteni. V testech jsou hodnoceny tfi druhy
textd, a to takové, které zakum davaji smysl, jsou pro né snazS§i a spiSe pro radost,
pro pochopeni, ziskani a uziti informaci, nebo texty se vzdélavacim ucelem. Texty teoreticky
zpracovava Koncepce Setieni PIRLS, v niZ figuruje fada specialisti zvolenych ze zapojenych
zemi. Schopnost pracovat s témito texty je brana jako stézejni predpoklad k uspéSnosti
ve vzdélavani. Neméne¢ dalezitou slozkou Setfeni PIRLS je nasledna informovanost o dalsi praci
s zaky, Predpoklada se, ze pomuze kvalitné rozvijet ne pfiliS Uspésné zvladnuté oblasti
Ctenarské gramotnosti. Po kazdém prob&hnutém Setfeni je vytvorena sada uvolnénych uloh,
které se vyskytovaly v testech. Tyto uvolnéné ulohy maji inspirovat ucitele pro praci s zaky

a napomahat kvalité daliho vzdélavani (Ceska skolni inspekce, 2018).

Vzhledem k rapidnimu rozvoji v oblasti digitalnich technologii se program PIRLS 2021
rozhodl piidat novou kategorii Setfeni, a to vyzkum ctenafskych dovednosti v internetovém
svete. Tento zcela novy vyzkum byl nazvan ePIRLS. K béznym testovym ulohadm v papirové
podobé byl pfidan vyzkum v online prostoru, a to z divodu, ze v modernim svété jsou zaci
Casto odkazani na vyhledavani informaci pravé z internetovych zdroji. Celé Setfeni probéhlo
na jate roku 2021 a vysledky jsou odekavany v prosinci roku 2022 (Ceska $kolni inspekce,

2021/2022).

5.1.1 Vysledky ceskych zaki ve vyzkumech PIRLS

Zavéry z provedenych testi jsou predkladany ve dvou variantach. Prvni znich je
komparace vSech ziskanych bodi na kazdé skole, ktera se zapojila do projektu. To umoziiuje
nasledné porovnani vysledkii mezi Skolami. Druhou variantou je srovnavani aspécht podle
dosazeného stupné ¢tenarské gramotnosti. Nasledné je v§e vyhodnocovano procentualné napiic

zapojenymi zemémi (Fasnerova, 2020).

10 Dotaznik je univerzalni metoda pro sbér dat. Jedna se o formulaf postaveny tak, aby zamémné zjistoval urdity cil
spocCivajici at’ uz v urcitych myslenkach, emocich, hodnotach ¢i konkrétnich informacich. Dopliiuje ho vétSinou
sam respondent, je v§ak moznd urcitd interakce s tazatelem. Tazatelé vyuzivaji dotaznikové Setfeni jak pii urCitych
studiich, tak pfi experimentech nebo statistickych vyzkumech (Hendl, Remr, 2017).
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Na zaklade vysledkt Setfeni z roku 2001 se zjistilo, ze Ceské zeme jsou v porovnani
s ostatnimi zemémi pomérné pozadu. Projektu se zacastnilo 35 zemi, kdy statisticky lepSich
vysledkd v oblasti literatury, nez Ceska republika dosahlo devét zemi a sedm dalgich statd
dosahlo podobnych uspéchti. Cesti Z4ci se umistili na dvanactém mists. V celkovém vysledku
dosahly divky vice boda nez chlapci, avsak tento rozdil patiil v porovnani s ostatnimi zemeémi
k minimalnimu. Velmi vyznamny poznatek spocival v tom, ze Ceské zemé oproti ostatnim
pouzivaji vyrazné mén¢ metod Cteni textu nez ostatni staty, konkrétné pouze dveé. Mezi né patii
hlasité a tiché ¢teni, kdy hlasité markantné prevlada nad tichym. Zaci jsou navykli b&znému
predcitani ucitelem, ktery jim casto okamzité vysvétli slova s potencionalné slozitym
vyznamem. Ukazalo se vSak, ze hlasité Cteni nijak nerozviji Ctenarfskou gramotnost. Oproti
tomu v cizich skolach se Zaci setkavaji s hlasitym &tenim tém&f minimalng, a7 vibec (Svrékova,
2011).

Roku 2006 se Ceska republika Setfeni PIRLS netgastnila, dalsi cyklus tedy nasledoval
roku 2011, kdy se projektu ucastnilo celkem 45 zemi. Tentokrat byl vysledek déti z Ceské
republiky slabé nadprimérny, a to diky vedlejsi skale vyhledavani informaci. Statisticky na tom
bylo opét 1épe devét zemi a devét dalSich bylo na podobné trovni (Vykoukalova, Wildova,

2013).

Vroce 2016 se do projektu zapojilo jiz 50 zemi. Uspé&snost &eskych zakd byla
dle vysledkd nadprimérného razu, avSak v porovnani s pfedchozim cyklem z roku 2011
vysledky spiSe stagnovaly. Oproti prvnimu Setfeni v roce 2001 ale Ceska republika
zaznamenala vzestupnou tendenci. Rozdil v tspésnosti chlapcu a divek, oproti ostatnim zemim,
opét neni v Cechach pfili§ vyrazny, i kdyz vysledky chlapcti se mimé& zhorsily. Co se tyka
hlasitého cteni, z dotazniki vyplynulo, ze vétSina zaka je zvyklych béhem vyuky predcitat
nahlas. Pedagogové se velmi snazi rozvijet slovni zasobu. Pouze v malém mnozstvi $kol ¢tou
ucitelé détem nahlas Ci je vzdélavaji v oblasti techniky c¢teni. Velky diraz je kladen
na schopnost vyhledavani informaci z textu €i na interpretaci hlavnich mySlenek (Fasnerova,

2020).

V poslednim Setfeni roku 2016 bylo tedy zjisténo, ze mezi zemé, které
dosahly nejlepsich vysledka, patii Rusko a Singapur. V té€sném zavésu za témito staty se
umistili zaci z Hongkongu, Irska, Finska, Polska a Severniho Irska. Cesti 7aci se umistili
v lepSim primeéru, a to na podobné Grovni jako déti z Nizozemska, Slovinska a Rakouska

(Ceska skolni inspekce, 2017).
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5.1.2 Obecné zavéry vyzkumu PIRLS

Protoze se pedagogové ve vzdélavani zametuji na jednodussi oblasti, tedy vyhledavani
konkrétnich informaci a nalézani hlavnich mySlenek v textu, CeSti zaci zaostavaji v kategorii
interpretace textu, v propojovani myslenek a informaci. Hlavni diraz je tedy kladen na kvalitni
rozvoj Ctenarské gramotnosti napii¢ mezipfedmétovymi vztahy, na metody vyuky ¢teni nebo

jinych &tenatskych dovednosti (Ceska kolni inspekce, 2016).

Z vysledkt programu PIRLS, do kterého byli Cesti zaci jiz n€kolikrat zapojeni, jasné
plyne, ze ve vyuce ¢teni je nadmérné vé€novan ¢as metod¢ hlasitého ¢teni, kdy druh4d metoda
tichého Cteni se témeér nevyuziva. Taktéz oproti jinym zemim nemaji zaci ve vétSin€ piipadu
moznost volit si texty, materialy, které oni sami preferuji. U samotného ¢teni prevlada
direktivni vedeni ucitelem formou frontalni vyuky, coz neni zcela ptiznivé pro kvalitni rozvoj

Ctenatstvi (Najvarova, 2008).

V sekundarnim Setfeni vedeném v ramci vyzkumu PIRLS bylo zjisténo nékolik
stéZejnich informaci, jimiz by se mé&lo vzd&lavani v Ceské republice fidit. Napiiklad Ze
socioekonomicky status je mnohem dilezitéj§im faktorem nez to, o jakou skolu se jedna. Tedy
zda Setfeni probihalo ve venkovské Skole, méstské, malotiidce apod. Taktéz se ukazalo, ze déti,
které pochazi z rodiny, kde maji velké Ctenarské zazemi v podobé mnozstvi knih, pred¢itani
nebo Cteni ve volnych chvilich, ziskavaji lep§i hodnoceni v Setfeni PIRLS. Dalsim piekvapivym
zavérem bylo, ze dité, které navstévuje materskou Skolku minimalné dva roky pfed povinnou
Skolni dochazkou, ma opét kvalitngjsi vysledky v testech tykajicich se Ctenarské gramotnosti.
Pokud ale z matefské Skolky vyjde dité s nadprimérné rozvinutymi ¢tenaiskymi dovednostmi,
do kolektivu, kde jsou ostatni zaci spiSe podprimérni, jeho schopnosti rapidné stagnuji

a prizptsobi se ostatnim ve t¥idé (Ceska $kolni inspekce, 2019).
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5.1.3 Aplikace zavéru vyzkumu PIRLS v ¢eském Skolstvi

Je tieba se dukladné zamyslet nad vyukou Ctenaiské gramotnosti na vzdélavaci pudé
v Ceské republice. Z vyzkumt PIRLS vyplynuly zavéry, ze v tuzemsku je tieti nejnizsi podpora
Ctenafstvi jdouci od pedagogti. Taktéz je tfeba zminit markantni odchylky mezi riznymi typy
kol a mezi zaky z riznych spoleCenskych vrstev. Z aktualnich mezinarodnich zjisténi plyne,
Ze Ctenarska gramotnost je dilezita k rozvoji kritického mysleni a vede k zvladnuti funkéni
gramotnosti dulezité pro prakticky zivot. Je dulezité, aby Ceskym pedagogiim byla poskytovana
logicka a promyslena podpora, diky které by se vyse uvedené problémy anulovaly (Andrys,
2022).

Uvolnéné testové ulohy z kazdého cyklu Setfeni PIRLS jsou poskytovany vefejnosti
i z toho divodu, aby slouzily jako inspirace pro ucitele. V souvislosti s t€émito uvolnénymi
tlohami a vysledky Setfeni PIRLS a TIMSS!! zrealizovala Ceska $kolni inspekce dva specialni
on-line vzdélavaci programy urcené pro zakladni a stfedni Skoly. Jedna se o webinafe urcené
jako material pro pedagogy primarniho vzdélavani, zamétené na rozvoj ctenarskych dovednosti
v souvislosti s matematickymi a pfirodovédnymi dovednostmi. Cilem programu je rozvoj
Ctenarské gramotnosti v oblasti mezipredmétovych vztaht, aktivizovat praci zakt nebo zvysSit
motivaci. Ulohy webinafe jsou postavené tak, aby rozvijely oblasti, které z vyzkuma PIRLS

a TIMSS vyplynuly jako slabé (Basl, 2022).

V sekundarni analyze v ramci Setfeni PIRLS 2016 bylo taktéz zjisténo, ze pro praci
s zaky neni pro ucitele stanovena zadna metoda, ktera by plné rozvijela Ctenafstvi, vyhovovala
mu a podporovala tedy Ctenarskou gramotnost jako takovou. Je tedy ziejmé, ze vzdy jde
predev§im o intenzitu, pestrost a promyslenost vyuzivanych metod. Ruku v ruce s tim jde také
to, jakym zpusobem metody Zaci pfijimaji, jak jsou motivovani a nadSeni. Obecné vSak kladné
vysly metody, jako napfiklad rozvoj kritického mysSleni, individualni prace pedagogu
s jednotlivymi zaky, prohlubovani sebevédomi v oblastech ¢teni a Ctenafstvi a vyuzivani

adekvatnich a atraktivnich material® (Ceska $kolni inspekce, 2019).

! Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) je projekt pochazejici z mezinarodni asociace
IEA a zkoumajici troven v oblasti matematiky u zaku Ctvrtych a osmych ro¢niki zakladnich skol. TIMSS taktéz
zaznamenava systémy narodnich kurikuldrnich dokumenti, aby piipadné podchytilo negativni faktory (Ceské
Skolni inspekce, 2016).
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5.2 Vyzkum PISA

Projekt PISA!? je zaméfen na mezinirodni Setfeni, které zjisfuje uroven zakd
ve vzajemné komparaci. V podobé dotaznikti zkouma troven dovednosti a schopnosti zaka
ve Ctenafské gramotnosti souvisejici s matematickou a pfirodovédnou gramotnosti. Na zakladé
zpétné vazby vyzkumu PISA je mozné nasledné se zaméfit na rozvoj a podporu v oblastech,

ve kterych Cesti zaci zaostavaji (Zatloukal, 2019).

Dulezitou sloZzkou vyzkumu PISA je samoziejmé porozuméni textu, které bylo vyty¢eno
tftemi dalsimi body: vyhledavani informaci, interpretace textu a jeho posouzeni, nasledné pak
propojeni informaci z textu s dal§imi védomostmi. Tyto tfi Skaly jsou hodnoceny dalSimi péti
urovnémi, a to z davodu objektivni evaluace, pfiCemz uroven prvni je nejnizsi a pata nejvyssi.
Bylo nepostradatelné rozlisit zaky, kterym se nepodafilo dosahnout ani prvni Urovné€, coz
nedokazovalo neznalost dovednosti Cteni, nybrz neschopnost dalsi prace s textem. U téchto

zaku se predpokladaji velké problémy v budoucim vzdélavani a zameéstnani (Svobodova, 2008).

Evaluace Setfeni se zabyva jak védomostni strankou zakd, tak oblastmi, jako je financni
a matematicka gramotnost nebo ekologie a zivotni prostfedi. Po probéhnuti vyzkumu ma
nasledné kazda zemé moznost vytvofit tzv. sekundarni analyzu, tedy shromézdit podrobnéjsi
data a vychodiska ze stézejniho mezinarodniho Setfeni. Behem Setfeni se hledi na oblasti, které
jsou definovany tfemi kritérii. Prvnim z nich jsou postupy, které dit€ vyuziva béhem feseni,
dale obsah, ve kterém jsou vyuzivany, a poslednim je situace, ve které jsou postupy

a informace vyuzivany (Fasnerova, 2020).

Setfeni PISA bylo v Ceské republice poprvé realizovano v roce 2000, od té doby
probih4 v pravidelnych intervalech. V Cechach probéhlo jiz sedm cykla. Zkoumanou vékovou
skupinou jsou patnactileti zaci. Kazdy cyklus hloubéji se zamétuje na jednu z vySe uvedenych
druht gramotnosti. V Cechach je tento vyzkum realizovan Ceskou $kolni inspekci (Ceska

Skolni inspekce, 2018).

12 Programme for International Student Assesment (PISA) je pofadan Organizaci pro hospodaiskou spolupraci
arozvoj (OECD) (Zatloukal, 2019).
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5.2.1 Vysledky a zavéry vyzkumu PISA

Poprvé se Ceska republika zapojila do etfeni PISA v roce 2000. V tomto roéniku byla
vénovana pozornost Ctenarské gramotnosti, oproti dal§imu cyklu v roce 2003, kdy se
od Ctenafské gramotnosti piili§ nevybocovala od mezinarodniho priméru. V prubéhu dalsich
let, tedy od prvniho Setfeni PISA az po soucasnost (18 let), doslo k rozdilim v priméru
uspesnosti jak v ¢tenaiské gramotnosti, tak v matematické a prirodovédné. Tato diplomova
prace se zabyva Ctenarskou gramotnosti, proto se dale ostatnimi dvéma nebudeme zabyvat.

(Fasnerova, 2020).

Posun Ceskych zakt v oblasti Ctenarské gramotnosti 1ze popsat U-kiivkou, ve tvaru
misky, ktera dava najevo, ze zmeény pfili§ markantni nebyly. AvSak ne zcela pozitivnhim
zjisténim bylo, ze v prvni evaluacni urovni, kterd od roku 2000 ptedstavuje 20% zastoupeni
Ceskymi zaky, se nachazi vice zaku. Jedna se o pétinu respondentd. Nejvétsi netspéch
shledavaji Cesti zaci v dovednosti tykajici se porozuméni textu, a to vice néz pii zpracovavani

souboru textl (Ceska $kolni inspekce, 2018).

Taktéz stale plati genderové rozdily chlapci a divek ve vysledcich, kdy divky
predstavuji cast s lepSim hodnocenim. Tyto vysledky jsou markantni predevsim v ostatnich
statech, avSak i v tuzemsku jsou dosti vyrazné. Z té€chto zavéra plyne velmi podstatny zaver.
Je totiz dulezité, aby se podporoval zajem o Ctenafstvi, a to pomoci vSech typu textt, predevsim
u chlapct. Tim je myS§lena napftiklad dobrodruzna literatura, ktera je u chlapct oblibenéjsi nez

tieba krasna literatura (Ceska $kolni inspekce, 2018).

Neobvyklym faktorem ve vysledcich Setfeni PISA je oproti ostatnim zapojenym statim
rozdilnost v uspesnosti zapojenych Ceskych §kol. Zejména rozdil mezi viceletymi gymnazii
a stfednimi odbornymi Skolami bez maturitni zkousky je doopravdy rapidni. VétSinou se jedna

o odlignost v podobé dvou evalua¢nich urovnich (Ceska $kolni inspekce, 2018).

13 Matematickou gramotnosti je myslena schopnost nachazet matematiku v realnych situacich a ovladat ji tak, aby
se stala souCasti Clovéka v bézném zivoté (Fasnerova, 2020).
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6 Pristupy ke &teni a ¢tenaistvi v Ceské republice

Ve srovnavacich mezinarodnich Setfenich bylo zjisténo, e v Ceské republice zaliba
v Cetbé mirné vzrostla, avsak stale je oproti ostatnim zapojenym statim velmi nizka. Pomoci
dotaznikt pro ucitele v ramci Setfeni PIRLS 2016 bylo zjisténo, ze Cesti zaci se setkavaji se
ctenim predevsim pii vyuce ¢eského jazyku a literatury ve Skole. Béhem vyuky jsou vyuzivany
prevazné Citanky, zaci se uci jednoduchym ukontim, zejména hledani informaci ¢i interpretaci
hlavni mySlenky. V poslednich letech se v ceském Skolstvi ¢im dal tim vice apeluje na rozvoj
Stenafstvi i mimo Sesky jazyk, tedy i v ostatnich §kolnich ptedmétech (Ceska $kolni inspekce,

2017).

Na zékladé¢ Setfeni PIRLS 2016 vysla publikace s uvolnénymi tlohami, ve které bylo
uvedeno nékolik pfistupt k vyuce Cteni, jez rozvijeji Ctenaiskou gramotnost u zakt zakladnich
Skol. Jednd se o Ctenarské dilny, definovani tzv. c¢tenarského kontinua a zamysSleni
nad planem pro podporu pedagogu. Ucitelé by mezi sebou méli diskutovat, sdilet své postiehy
a poznatky navzajem mezi sebou. V publikaci jsou popsany presné metody, jakym zptisobem
je toto sdileni navzdjem mozné, napfiklad vyuzivanim tandemové vyuky, realizaci oteviené

vyuky ve trech, & ve skuping apod. (Ceska $kolni inspekce, 2018).

Pro dlouhodoby a promysleny plan prace tykajici se Ctenarstvi jsou velmi vhodné
Stenai'ské dilny'®, které je mozné praktikovat jak na prvnim, tak druhém stupni zakladni §koly.
Prostrednictvim Ctenarské dilny je pedagog spolu s zaky v jakémsi Ctenarském spolecenstvi,
kdy maji navzajem divéru v tom, Ze to, co d€laji, je pro né piinosné a dualezité a ze kazdy
jedinec ma ¢im prispét. Je dulezité, Ze si zaci sami mohou vybrat knihu ¢i text, ktery by radi
cetli, a pedagog jim poskytne moznost a prostor k tomu, aby mohli Cist pravidelné i béhem
vyuky. Zaci pak mezi sebou mohou spolu s ugitelem diskutovat a sdilet své myslenky a nové
ziskané poznatky pochézejici z Cetby. Pedagog ve tiidé predstavuje jakysi vzor Ctenare, ktery
détem pomaha, ale zaroveti je s nimi na stejné urovni, tedy na Grovni &tenait (Ceska $kolni

inspekce, 2018).

Ctenaiské kontinuum se tyka rozvoje z4ka od jedince, ktery nema ziskanou dovednost
Cteni, az k Ctenafi, ktery dokaze premyslet a propojovat ziskané informace. Toto kontinuum by

meélo byt prostfedkem pro pedagogy k méfeni pokroku zéka. Jedna se tedy o definovani Sesti

14 Vychazi z programu s nazvem Ctenim a psanim ke kritickému mysleni realizovaném na konci 20. stoleti (Ceska
Skolni inspekce, 2018).
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kategorii, které navazuji poporadé jedna na druhou a dale jsou poskladany do dalSich linii.
Celkové by mélo byt Ctenafské kontinuum napomocno pro stanoveni cili tykajicich se

Stenaiské dilny (Ceska §kolni inspekce, 2018).

6.1 Ceské vyzkumy &tena¥ské gramotnosti

Vyzkumy Gtenaiské gramotnosti v Cechach spoéivaji vétsinou v rukou pracovnikd
pedagogickych fakult a zabyvaji se dil¢imi tématy &tenaiské gramotnosti. Casto propojuji riizné
faktory, pozitiva 1 negativa. Mezi tyto pracovniky lze zatadit naptiklad M. Novotnou, ktera se
zabyvala porozuménim textu, interpretaci nebo vyvozovanim, dale V. Najvarovou,
J. Dolezalovou ¢i V. Vykoukalovou a R. Wildovou, které se zajimaly o rozvoj Ctenarské

gramotnosti na 1. stupni zakladni §koly (Dolezalova, 2014).

V poslednich letech je Ctenafska gramotnost pomérné velkym tématem pro mnoho
kurzli, seminait, diskusi, diplomovych praci nebo disertacnich praci. Jednim z vyznamnych
projektd zabyvajicich se rozvojem ¢&tenafské gramotnosti byl podporovan ESF!
pro Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy a nesl nazev Rozvoj Ctenafskych kompetenci
v prostiedi inkluzivni §koly. Realizoval se od roku 2010 do 2012. Bylo v ném zkouméno osm
oblasti, napiiklad analyza uréitych SVP z pohledu rozvoje &tenafské gramotnosti, vytvareni
hodnoticich prostiedki tykajicich se kvality Ctenafské gramotnosti u déti, podpirna opatieni
pro utitele, zdroje pro Ceskou $kolni inspekei apod. Diky tomuto projektu se zorganizovala
soutéZ z n&j vychazejici s nazvem Cti a tvor. Pfinosnym bodem pro vefejnost bylo vytvofeni
webové stranky, ktera ma za cil podporovat ¢tenarskou gramotnost jako takovou (Vykoukalova,

Wildova, 2014).

Vykoukalova, Wildova (2014, s. 23) taktéz uvadi, ze mezi organizace zabyvajici se
problematikou &tenai'ské gramotnosti patii: ,, Ustav pro informace ve vzdélavani, katedry a jind
pracovisté pedagogickych fakult, pedagogickd centra pro dalsi vzdélavdani uciteli v praxi,
Ministerstvo Skolstvi mldadeze a télovychovy, Ceska Skolni inspekce, Kritické mysleni, Klub

deétskych knihoven aj.

Z hlediska vztahu 24k ke kniham a &tenafstvi prob&hl vyzkum s nazvem Ceské déti
jako Ctenafi 2017, kdy predchiidcem bylo Setfeni organizované Narodni knihovnou mezi roky

2013 a 2014. Druhé Setfeni v roce 2017 mélo za cil sledovat zmény, ke kterym doSlo za Ctyfi

15 Evropsky socialni fond
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roky od prvniho vyzkumného Setfeni. Jednalo se o vyzkum zakti od 6 do 14 let, tedy ve véku
povinné Skolni dochazky. Vyzkumné Setfeni sledovalo vztah déti ke Ctenafstvi, jejich
volnocasové aktivity, vliv rodinného zazemi na Ctenafstvi a aktualni vztah déti ke knihovnam.
Taktéz se zjistovalo, jaké knihy zaci preferuji, a naopak které v nich zajem k Cetbé nevzbuzuji

(Friedlaenderova, Landova, 2018).

6.2 Podpora rozvoje ¢teni a Ctenarstvi

V Ceské republice se knihovny Gasto zapojuji do celostatnich projektd, které maji
za ukol podporovat rozvoj Ctenafstvi u déti od predskolniho az do §kolniho véku. Takovychto

akci se porada nespocet (Dolezalova, 2014).

Mezi projekty, které jsou tzv. neknihovni, tedy neorganizované knihovnami, lze zatadit
napiiklad Celé Cesko &te détem, Rosteme s knihou & Cteni pomaha. Do projektd, které jsou
poradany knihovnami, jiz dlouha 1éta patii naptiklad Noc s Andersenem, Kde konci svét, Velké

fijnové spolecné ¢teni nebo Den pro détskou knihu.
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7  Metodologie Setireni

Zaucelem Setfeni komparace tichého a hlasitého ¢teni z hlediska porozumeéni textu byly
vytvoreny didaktické testy vychazejici z mezinarodniho Setfeni PIRLS tykajici se méfeni
Ctenarské gramotnosti u zaka 4. rocnikti. Cilem bylo didaktické testy jak vytvorit na zakladé
teoretické analyzy tykajici se Ctenarské gramotnosti, tak nasledné realizovat v ramci

kvantitativniho vyzkumu, a nakonec vSe vyhodnotit a evaluovat.

V diplomové praci bylo tedy vyuzito nékolik fazi empirického vyzkumu'® formou
strategie kvantitativniho vyzkumu. Nejdiive probéhla analyza literatury, na zakladé
prostudovanych materiala byly stanoveny cile vyzkumného Setfeni a otazky, nasledovala tzv.
operacionalizace, pfi niz bylo promysleno, jaké budou v Setfeni uzity polozky, respondenti,
jejich charakteristika apod. Dalsi fazi bylo stanoveni sbéru dat a vyzkumného designu, coz nam
umoznilo shromazdit stézejni data, ktera podlehla pozdé&jsi interpretaci. V neposledni fadé, kdy
se vykrystalizoval vybér skupiny, misto, proces ziskani dat a samoziejmé metoda pro tento sbér,
bylo Setfeni realizovano formou pilotniho vyzkumu, po némz nasledovalo jiz samotné Setfeni
v terénu, kde byla ziskéna jiz realna data. Na zavér prob&hla samotna analyza a interpretace
prostfednictvim ziskanych informaci a diskuse vychazejici ze ziskanych vysledkti (Hendl,

Reml, 2017).

7.1 Cile vyzkumného Setieni a stanovené otazky

Z vysledkti mezinarodniho Setfeni PIRLS je znamo, ze Cesti zaci oproti jinym statim
v nékterych oblastech Ctenafské gramotnosti dosahuji obecné prumérnych vysledka.
V testovych otazkach tykajicich se hlubsiho porozumeéni informacim (vysuzovani, propojeni
informaci ztextu s vlastni zkuSenosti, hodnoceni textu, posuzovani zavéru autora apod.)
dosahuji spiSe podprumémych vysledka. Taktéz bylo zjisténo, ze v tuzemskych skolach se
praktikuje Castéji metoda hlasitého Cteni, a ne vSichni pedagogové kladou diiraz na porozuméni

textu, které by bylo koncepcné vedeno k zvladnuti funk¢ni gramotnosti.

16V empirickém vyzkumu se jedna o shromazd’ovani dat o pfedem stanoveném cili a nasledné tvoieni jejich
intepretace. To, jakym zptsobem je toto realizovano, neni jednotné (Hendl, Remr, 2017).
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Z mezinarodnich testd PIRLS také opakované vyplyvaji rozdily mezi divkami a chlapci.
Divky obecné v ostatnich statech dosahovaly vzdy lepsich vysledkd neZ chlapci, v Ceské

republice byl taktéz rozdil, avSak ne tak vyrazny.

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti se diplomova prace zabyva Setfenim hlasitého
a tichého Cteni ve 4. tfidach zédkladnich kol a jeho vlivem na porozumeéni textu. Byly zkoumany
mozné vlivy v riznych stupnich obtiznosti porozumeéni, dale vlivy v pfipadé moznosti opfit se

o text po jeho precteni a v souvislosti s timto také genderové rozdily.

Pro ucely Setfeni byl hlavni cil prace roz¢lenén do jednotlivych dil¢ich cilt a dale

nastoleny vyzkumné otazky.

Hlavnim cilem diplomové prace je komparace hlasitého a tichého Cteni z hlediska
porozuméni textu a dal§ich faktord u zakd 1. stupné ZS, konkrétn& 4. tiid. Hlavni cil byl

specifikovan ve ¢tytech dil¢ich cilech:

Diléi cil 1: Zjistit, zda lze nalézt souvislost mezi metodou cCteni textu (hlasité, ¢i tiché)

a celkovym porozumeénim textu.

Diléi cil 2: Zjistit, zda lze nalézt souvislost mezi metodou Cteni textu (hlasité, ¢i tiché)

a porozuménim textu v jeho jednotlivych rovinach.

Diléi cil 3: Zjistit, zda 1ze nalézt souvislost mezi moznosti nasledné se opirat o text po jeho

prvnim precteni a Uspesnosti v porozuméni textu.
Dil¢i cil 4: Zjistit, zda Ize vysledovat genderové rozdily ve zkoumanych aspektech.
Na zakladé dil¢ich cilt se stanovily nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otiazka 1: Lze nalézt souvislost mezi metodou Cteni textu a jeho celkovym

porozumeénim?
Vyzkumna otazka 2: Lze nalézt souvislost mezi metodou Cteni textu a stupném porozumeni?

Vyzkumna otazka 3: Ovliviluje porozuméni textu moznost nahlizet do textu po jeho prvnim

precteni?

Vyzkumna otiazka 4: Lze vysledovat genderové rozdily v porozuméni textu v souvislosti

s metodou Cteni?

51



7.2 Design vyzkumného Setieni

7.2.1 Metody Setfeni

V ramci diplomové prace byl vyuzit kvantitativni vyzkum. Data byla ziskana na zakladé
vyhodnoceni riznych zptusobu ¢teni textovych uryvka s naslednymi otazkami na porozumeni,
tedy metodou didaktického testu. Tento byl sestaven na zakladé uvolnénych uloh
z mezinarodniho Setfeni PIRLS, jez probehlo v roce 2016, a textu z détské knihy od autorky
Martiny Drijverové. Slouzil jako prostiedek pro systematické ziskavani dat z hlediska
porozuméni textu a ureny byl pro konkrétni vékovou skupinu zakt zakladnich skol, a to zakt
4. ro¢niku (v souladu se zaméfenim testovani PIRLS). Test obsahoval Ctyfi upravené texty.
Uprava vyzkumnych materiald se tykala zejména délky textového Gryvku. Diivodem bylo, Ze
vSechny Ctyfi texty byly zadavany v jedné vyucovaci hodiné a bylo zaddouci, aby zaci nebyli
prehlceni textem a mohli v klidu také odpoveédét na otazky vztahujici se k textim. Ke kazdému
textu byly pfifazeny tfi otazky rtizné narocnosti, jez se tykaly vzdy konkrétniho textu. U textu

se taktéz dbalo, s ohledem na vékové zvlastnosti zaku, na jejich pfiméfenost z hlediska obsahu.

7.2.2 Vyzkumné materialy

Vyzkumné Setieni, jak bylo jiz vySe uvedeno, probihalo pomoci didaktickych testd na
zakladnich Skolach ve 4. tifidach zakladnich skol. Z uvolnénych vzorovych uloh mezinarodniho
Setfeni PIRLS a détské knihy s nazvem Zajic a sovy od Martiny Drijverové byly vybrany
vhodné texty, které byly nasledn& upraveny do pfiméfené podoby (viz Obrazky 1-4). Zadouci
bylo, aby texty byly pro zaky atraktivni, pfiméfené délky a obsahové pestré. Test tedy
obsahoval Ctyfi texty podobné délky a ke kazdému byly dale pfitfazeny tii otazky. Ty slouzily
jako prostfedek pro ziskavani dat z hlediska porozuméni textu. Bylo zadouci, aby jednotlivé

texty mély otazky stejné narocnosti a vyzadovaly razné postupy porozumeéni.

Podle mezinarodniho Setfeni PIRLS jsou postupy porozumeéni definovany jako
vyhledavani informaci, vyvozovani zavé€ri, interpretace a posuzovani textu. Nejméné
naroénym druhem otazky je vyhledavani informaci a doslovné porozuméni. Zaci maji za ukol
vyhledat konkrétni informace z textu, které v ném jsou pfimo zminény. Tento typ otazky byl
vyuzit v diplomové praci. Dal§im pouzitym typem je vysuzovani, pii némz je pozadovano, aby
zak pochopil vztahy mezi dvéma ¢i vice informacemi uvedenymi v textu. Treti typ otazek byl

cilen na interpretaci, ktera vyzaduje propojeni informaci z textu s vlastnimi zkusenostmi ¢i
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poznatky. Zabyva se obsahem delsiho komplexu, napt. celym odstavcem, popiipadé celym

textem (Ceské Skolni inspekce, 2018).

V nasem didaktickém testu jsme se rozhodli pro gradaci v podobé& setazeni otazek. Prvni
ze tii Ukoll byl nejjednodussi a byl zaméren na doslovné porozuméni Cteného, tudiz odpovéd
zak mohl najit v textu. Druhd otazka se tykala vysuzovani a byla oproti prvni narocnéjsi.
V poslednim ukolu jiz bylo zadouci, aby byl zak schopen propojit urcité informace a dokazal
je nasledné interpretovat v podobé odpovedi.

Na zakladé pilotniho vyzkumu byla v textech zménéna néktera cizi jména. Divodem
bylo to, aby zaky béhem Cteni textd nematly neznamé vyrazy a nasledné jim neunikaly nékteré
dalsi informace dilezité pro spravné formovani odpovédi na otazky.

Nasledujici obrazky 1-4 predstavuji kompletni vyzkumné materialy, tedy vSechny

4 texty s jednotlivymi typy otazek na porozumeéni.

Babicka se z malého nizkého domku se zahradkou stéhovala nerada. Nebyla viibec nadsena, kdyz si
prohlédla svij novy byt ve 3. patre.

»TO je prosté hrozné!” fekla. , Ty zdi jsou tak hladké a bilé. A podivej se na ta okna! Jsou
strasné velika!” Pak ztichla.

,Chci zpatky doma!” rekla a chtéla odejit.

Najednou vykfikla. Jeji kocour Robert vyskoéil z okna.

,Neboj se,” fekl jsem. ,,0n skodil jen na balkén. Podivej.”

Babicka bézela rychle na balkon. Ale jak tam dobéhla, kocour uz ji nezajimal. Balkon byl tak
obrovsky, a navic z néj bylo vidét daleko na hory a také na kousek more. Babicka se pfikrcila tak,
aby nevidéla stfechy, jen hory a nebe. A rozhodla se zlstat.

1. Kde babicka bydlela pfed st&hovanim?
2. Proc se babicka bala o kocoura?

3. Proc se babicka nakonec rozhodla zGstat v novém byté?

Obrazek 1: Ukdzka didaktickéfvlo testu — text 11
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceské skolni inspekce 2016, Uvolnéné uloh PIRLS 2016.
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Jako prvni formace se proti Aronovym muzidm snesl z nebe ohnivy drak Ignus. Od jeho zlatych kiidel
se odraZel slunedni svit. Kouf stoupajici z nozder mu zahaloval hlavu zakonéenou chocholem. Drak
dodiroka oteviel tlamu plnou zubd dlouhych jako Aronova paZe a ostrych jako meé.

Z hrdla se mu valily plameny a zafizly se do fad vojakd. MuZi s kiikem prchali pry€. Aron ten
zar citil i v bezpedi své vyvySené pozorovatelny.

Drak natahl paraty, popad! do nich nékolik gardistd a mritil jimi proti hradbam. Poté znovu
wylétl k nebestm.
Aron s naprostym klidem sledoval, jak armada znovu Utoé& na pevnost, klidné by pro triin obétoval
viechny své gardisty — noveé vojaky do armady si najde vidycky.

1. Jakvypadaly drakovy zuby?
2. Proc se Aron draka nemusel bat?

3. Proé chtél Aron tak moc vyhrat? Jaky byl jeho cil?

Obrazek 2: Ukazka didaktického testu — text 12
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceské Skolni inspekce 2016, Uvolnéné ulohy PIRLS 2016.

Ta sova, byla tam sova,” povida Apolena. Sedi vedle Zajice na lavicce, ukusuje uZ ze tfeti buchty a

klati zdravou nohou. Zajic ml¢ky hladovi. Snédl pouze jednu buchtu! Takového Slechetného &inu by
se od né&j nikdo nenadal.

»Ja nejdfiv nevédéla, co to je. Jak se setmélo, zaclo néco Sustit. To jsem se bala...”

Vida, Apolena dokéaZe pfiznat, Ze ma strach. To se Zajicovi libi. Nevytahuje se, Ze ani nemrkla
nebo kdovico.

,Pak jsem si fekla, Ze se tam kouknu. On ten dim byl uZ ddvno prazdnej, vis. Tak jsem vylezla

na pidu — a byla tam sova. Takova mald, sedéla tam, v hnizdé. Jenomie pak pode mnou rupnul
tram, nebo mi ujela noha, uZ nevim. Prosté jsem slitla.

1. O jakém jidle se v textu piie?
2. Jak se pozna, Ze Apolena neni vychloubaéna?

3. Zjakého divodu si Apolena zranila nohu?

Obrazek 3: Ukadzka didaktického testu — text 13
Zdroj: Vlastni zpracovani dle kmihy Drijverova, 1990.
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Jsem vyrizeny. Jsem pro kluky nadobro odrovnany, jsem odepsany a znemoznény. A zitra musim jit
ke vSemu do Skoly a vSichni tam budou.

Zavrtal jsem se jesté hloubéji do polstafe, nejradéji bych se propadl gaucem, podlahou,
celym domem az pod zem, kamsi do pekla.

Nechtél jsem na to myslet, ale ta vzpominka se mi kazdou chvili vracela: jak stojim v Jeleni
ulici pfed Lucéinym domem, jak se za rohem objevuji kluci, jak strnu pfekvapenim, jak se kluci
chechtaji, jak piskaji a pokfikuji, jak mé obklicuji a fvou:

~Panové senzace! Milan se zabouchl do Lucky!”

Lucie, Lucie, kdo té to miluje!”

»Maji rande, jaaat

,Zadné rande nemam,“ kficel jsem, ,jsem tu jen tak!“

4. Proc se kluci Milanovi posmivaji?
5. Podle jakého zvifete se jmenuje ulice, kde bydli Lucie?

6. Kde pfesné se nachazi Milan, kdyZ vzpomina na nepfijemnou situaci? Podle ¢eho to jde

poznat?

Obrazek 4: Ukdzka didaktického testu — text 14
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceské skolni inspekce 2016, Uvolnéné ulohy PIRLS 2016.

7.2.3 Popis jednotlivych metod

Kazda metoda Cteni textu, jak hlasita, tak ticha, poskytuje zakim urcité vyhody

1 nevyhody, které jsou zaznamenany v komparacni tabulce, Tabulka 1.

Jednou z vyhod metody hlasitého Cteni je vyuziti dvou percepcnich moznosti zarover,
tedy zraku a sluchu. Tato skuteCnost mize vyhovovat zakim, ktefi dokazi lépe pfijimat
informace na zakladé percepce sluchu. Zaci, ktefi napiiklad nemaji zvladnutou techniku &ten,
nebo maji urcitou poruchu uceni Casto vitaji zapojeni percepce sluchu, protoze tak dokazou lépe
porozumét Ctenému. Naopak nevyhodu této metody mohou zaci shledavat v nutnosti
koncentrace. Néekteré jednice muaze hlasité Cteni rusit. Pokud zak na zakladé sluchu nedokaze
zachytit mysSlenku ¢i potfebnou informaci, nema casto moznost se k ni zpétné€ vratit. Vzhledem
k tomu, ze v Setfeni v ramci diplomové prace byla vyuzita metoda hlasitého ¢teni pedagogem,
je nutné brat v potaz vzorovy akusticky projev s pfitomnosti paralingvalnich a extralingvalnich
jevi. Jedna se o hlasovou modulaci, tempo feci, rytmus, melodii, barvu hlasu, zietelnou
artikulaci, pauzy, gestikulaci, mimiku, postoj ¢i ocni kontakt se ¢tenafem. Nékteré zaky vSak
tyto jevy mohou rusit, jiné naopak podporovat v porozumeéni. V piipadé Cteni spoluzakem
mohou bat naopak matouci, nebot” z nedostatecné zkusenosti ne vzdy dokazi oddélit dulezité

od ostatniho, takze Ctenar muze klast diraz na nepodstatné informace aj.
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Metoda tichého ¢teni vyuziva pouze jeden smyslovy organ, tedy zrak. Tento fakt by
mohl méné vyhovovat zakam, ktefi nemaji zvladnutou techniku ¢teni, popfipad€ maji urcitou
specifickou poruchu u¢eni a nemohou se opfit o percepci sluchu. Urcitou vyhodou pro zéky je,
ze se mohou kdykoliv ofima vratit v textu a dohledat tak potfebnou informaci, ktera jim béhem
Cteni unikla. Mtzou si tak 1épe rovnat a tfidit myslenky a cely text Cist svym vlastnim tempem.
Diky tiché metod¢ Cteni textu se zaci navzajem nerusi, protoze je ve tfidé ticho, coz nékterym

jedincim taktéz vice vyhovuje. Timto muze byt vice rozvijena koncentrace jednotlivca.

Tabulka 1: Komparace hlasitého a tichého Cteni textu

Hlasitda metoda étenil” Ticha metoda éteni

vyhody nevyhody vyhody nevyhody

Zak vyuziva zrak a | Zak se nemuze vratit | Zak se maze vratit Zak vyuziva pouze

sluch v textu dle libosti v textu dle libosti zrak

Vhodna pro zaky Zak nemtze ovlivnit |Zak sam voli, jakym | Mtize byt

s nezvladnutou paralingvalni a tempem Cte text problematicka pro
technikou cteni, Ci extralingvalni jevy zaky s nezvladnutou
s poruchami uceni technikou cteni, Ci

s poruchami uceni

Zak muze byt rusen | Vétsi koncentrace pii
okolim Cetb€, zak neni ruSen

okolim

Zdroj: Vlastni zpracovani.

17V ramci vyzkumného Setfeni diplomové prace se jedna o metodu hlasitého &teni pedagogem.
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7.2.4 Pilotni vyzkum

Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim byl proveden pilotni vyzkum. Probihal
na zakladni Skole, ktera vSak nasledné nebyla zatazena do vyzkumného Setfeni. Pokud by zaci

texty jiz znali, vysledky by nebyly objektivni.

Diky pilotnimu vyzkumu byla pfedem ovéfena stanovend Casova dotace proto, aby
instrukce pro pedagogy, ktefi samotny vyzkum zadavali, byly pfesné a jednozna¢né. Taktéz byl
potvrzen spravny rozsah testi a pocet zadanych otazek. Bylo zadouci, aby zaci nebyli tlohami

zahlceni a dokazali se soustfedit po celou dobu.

Po realizaci pilotniho vyzkumu bylo rozhodnuto, ze v textech budou néktera jména
ciziho pivodu zaménéna za Ceska, détem srozumitelnéjsi. Bylo zfejmé, ze se zaci Casto piilis
soustiedili na zapamatovani nezvyklého jména a diky tomu jim unikaly ostatni dalezité

informace.

7.2.5 Realizace a ¢asovy harmonogram Setfieni

Didakticky test bylo tfeba vypracovavat dle pfesnych pokynd. S kazdym textem se

pracovalo jinou metodou Cteni a bylo dilezité, aby jej pedagog zadaval postupné.

Texty byly oznaceny ¢&isly 1, 2, 3 a 4, avSak do datové sady byly zadavany oznacené
pismeny A, B, C a D, protoze pismena zastupovala jednotlivé metody. Text oznaleny
pismenem A ugitel vzdy &etl hlasitym &tenim. Zak mél pied o¢ima tentyZ text a mohl jej také
sledovat. Poté, co ucitel docetl, texty od zakt vybral ztoho divodu, aby s nimi nepracovali
behem vypliiovani otazek nalezejicich k prfectenému. Na zpracovani tohoto ukolu méli zaci
casovou dotaci pét minut. Nasledoval text B. Tentokrat si jej zaci Cetli metodou tichého Ctent,
na které meéli Casovou dotaci tfi minuty. Po jejich uplynuti pedagog opét vybral texty
a respondenti vypliovali otdzky, aniz by text méli k dispozici. Tteti text oznaCeny pismenem C
opét Cetl hlasitym ctenim ucitel. Tentokrat vSak zakim pii vypliiovani ukoli, na které méli opét
pét minut, text zastal po celou dobu pied o¢ima. U posledniho textu oznaceného pismenem D
byla vyuZita metoda tichého &teni. Zaci opét Getli sami, asova dotace byla tfi minuty &istého

Casu a poté po dobu péti minut zodpovidali otazky.

Bylo tfeba, aby pedagogové presné dodrzovali predem stanoveny postup. Bylo zadouci,
aby zaci doptfedu nevidéli texty a otazky, které je Cekaji, a predevsim, aby je nevyplnovali
béhem cteni textu. V kazdé tfidé behem zadavani ucitel apeloval na zaky, aby na otazky
odpovidali co nejpiesnéji.
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Realizace didaktického testu trvala priblizn€ 35 minut, a to vCetné veskeré organizace.

Testy mohli zadavat samotni pedagogové, protoze méli pro praci s texty jasné dané instrukce.

Z divodu eliminace rizné naroc¢nosti testd a také proto, aby se zamezilo tomu, Ze by
néktery text mohl byt jednodussi a v dusledku toho by pak néktera metoda mohla mit lepsi,
nebo naopak horsi vysledky, byly na kazdou Skolu zasilany pod nazvy A, B, C a D jiné texty,
respektive prehdzené tak, aby jednou byl u metody A pouzit text, ktery byl uzit u metody D
ve Skole jiné.

Didaktické testy se realizovaly na osmi zakladnich $kolach v severnich Cechach,

sttednich Cechach a na Vysoging. Celkem se vyzkumu zudastnilo 153 respondentti/zaka 4. tiid

zakladnich skol.

7.2.6 Zpusob vyhodnocovani

V didaktickém testu byl kazdy text vypracovavan pomoci jiné metody Cteni.
Ke kazdému textu byly pfifazeny tfi otazky, pfiCemz prvni byla nejjednodussi a treti
nejnarocnéjsi. Za kazdou otazku mohl zak ziskat pét bodu, v jednom textu tedy mohl dosahnout
az 15 bodu. Celkové bylo mozné ziskat za vyplnéni didaktického testu (12 otazek) 60 bodu.
V ptipadé, ze zak odpoveédél spravng, ale neuplné, ¢i jeho odpovéd byla spiSe Castecnd, ziskal
za odpoved’ tii body. Jestlize byla otazka vyplnéna Spatné€, nebo nebyla vyplnéna vibec, ziskal
zak pouze jeden bod. Pii zadavani testi byli zaci vzdy upozorfiovani na to, aby otazky

vypliiovali co nejpresnéji a nejpodrobnéji.

Upravené texty, které byly obsazeny v didaktickém testu, lze vidét na Obrazku 1,
Obrazku 2, Obrazku 3 a Obrazku 4 (viz kapitola 6.2.2).

Odpoveédi na otazky u text na Obrazku 1 byly hodnoceny nasledujicim zptsobem.
U prvni otazky znéla spravna odpoveéd’, ktera byla ohodnocena 5 body, ,, v malém nizkém domku
se zahrddkou . Pokud zaci odpoveédéli jen Castecné, ziskali 3 body. V odpovédich na druhou
otazku dostavali zaci 5 bodu, kdyz odpovidali napt. takto: ,, vyskocil z okna, bdla se, Ze se
zabije. “ Spravna odpoved u posledni otdzky znéla napt.: ,, Z balkonu byl krdsny vyhled na hory,

¢

more, nebe a prirodu, v byté byl velky balkon...

Dalsi text, Obrazek 2, byl hodnocen na zakladé odpovédi zaki nasledovné. Jako spravna
odpoveéd’ u otazky jedna, tedy odpovéd hodnocend 5 body, byla akceptovana napft. ,, dlouhé
Jjako Aronova paze a ostré jako mec.” Ttemi body byly ohodnoceny netplné odpovédi typu

., Spicaté,” ¢ pouze ,,jako Aronova paze“. U druhé otazky ziskal zak 5 bodi tehdy, kdyz
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odpovedél: ,,Byl v bezpeci své vyvySené pozorovatelny. “ Tii body ziskavali zaci tehdy, kdyz
odpovidali napt. ,, protoze by nasel vzdy nové vojdky “ nebo , protoze byl na vézi“. V posledni
otazce byla péti body odmeénéna napt. odpoveéd ,.chtél dobyt pevnost a vyhrdt trin“. Tremi
body byli ohodnoceni zaci, ktefi odpovédéli pouze, ze ,,chtél byt kral “ nebo napft. , chtél ziskat

113

moc .

Na Obrazku 3 je text, u kterého byla prvni otazka hodnocena 5 body, pokud zak
odpovedél ,,0 buchtdch . Druha otazka byla povazovana za uspéSnou s odpovédi ,, priiznala, Ze
ma strach“. A posledni otazka dostala 5 bodu, kdyz zak odpoveédél napft. ,, praskl tram, ujela ji

noha, slitla “.

Poslednim textem z didaktického testu je text, ktery je na Obrazku 4. Zak dostal za prvni
otazku 5 bodu, pokud odpoved€l napt.: ,, kluci si mysli, zZe se zamiloval do Lucie, stal pred
Luccinym domem a zabouchl se do ni...“ U druhé otazky znéla spravna odpoved , podle
Jjelena “ au treti, tedy posledni otazky, byla odpoveéd’ povazovana za tispéSnou v piipadé, ze zak
odpovedél napt., ze ,,Milan leZi na gauci, podle toho, Ze lezi na polstari a popisuje, kam by se

gaucem propadl “.

Tabulka 2: Ukdzka datové sady

zak |Skola|pohlavi|A |Al1 |A2 (A3 (B |B1 |B2 |B3 |C |C1 |[C2 ([C3 (D |D1 D2 |D3
1 0] 0 12 (1 |1 |1 (13 |5 |1 |1 |11 |5 |5 |3 |14 |5 |5 |1
2 0] 0 12 1 |1 |1 (13 |5 |1 |3 |11 |5 |5 |5 |14 |3 |3 |5
3 0] 0 12 (3 |3 |5 (13 |5 |3 |5 |11 (3 |1 |5 |14 |1 |5 |1
4 0] 1 12 (5 |3 |3 |13 |5 |5 |5 |11 |5 |5 |5 |14 |3 |3 |3
5 0] 1 12 (3 |3 |5 |13 |5 |5 |5 |11 (3 |5 |5 |14 |5 |5 |5
6 0] 1 12 (3 |3 |5 |13 |5 |1 |5 |11 (3 |5 |3 |14 |5 |5 |1
7 0] 1 12 (5 |3 |5 (13 |1 |3 |1 |11 (5 |5 |3 |14 |5 |3 |1
8 0] 1 12 (5 |3 |1 (13 |5 |5 |1 |11 (1 |5 |5 |14 |5 (3 |3
9 0] 1 12 (5 |1 |1 (13 |5 |1 |5 |11 (5 |5 |5 |14 |5 |5 |1
10 (O 1 12 (5 |3 |1 (13 |5 |5 |3 |11 |5 |5 |5 |14 |5 |5 |1

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Veskeré vysledky byly zaznamenavany do tabulky Excel, ve které byla provadéna
nasledna interpretace. Od levé strany byly oznaCeny jednotlivé sloupce nasledujicim zptisobem:
zak, tj. poradové Cislo respondenta, dale skola, oznacena pfisluSnym pfidélenym pismenem.
Sloupec s nazvem pohlavi rozliSoval chlapce, oznacené 1, a divky, znacené 0. Podle metod
¢teni, tedy hlasitého a tichého, byl text oznacen pismeny (viz kapitola 6.2.3). AvSak texty byly

odliseny Cisly 11, 12, 13 a 14. Otazka k pfislusné metodé€ byla oznacena pismenem, ke kterému
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patfila, a Cislem, podle otazky. Metoda A méla tudiz otazky s nazvem Al, A2 a A3, u metody
B byly otazky B1, B2 a B3, otazky C1, C2 a C3 patfily k metodé C, metodu D zastupovaly
otazky znaCené D1, D2 a D3. Do téchto sloupct byly dale zaznamenany body v hodnoté
5, 3 nebo 1.
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8 Vysledky a vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Na zakladé ziskanych dat od 153 respondentii z 8 riznych zakladnich skol bylo
vyvozeno nékolik zajimavych skuteCnosti. Podle uvedeného Grafu 1 Ize soudit, ze
mezi prumérnym hodnocenim jednotlivych metod A, B, C a D jsou téméf minimalni rozdily.
Z vysledku plyne, ze nejhure, avsak s neznatelnym rozdilem, dopadla metoda B, tedy hlasité
¢teni, kdy zaci neméli pfi vypliiovani otdzek text k dispozici. Oproti ni byla nejuspésnéjsi
metoda D, kdy se provadélo tiché Cteni a zaci méli pfi vypracovavani otazek text k dispozici.

Rozdil ¢inil vS§ak pouhych 0,25 bodu.

Primérné hodnoceni jednotlivych metod (body)
3,79
3,75 354 3,71
A B c D
Graf 1: Priimérné hodnoceni jednotlivych metod
Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Po ziskani prvnich vyse uvedenych vysledkl bylo na misté zjistit primérnou Gspésnost

jednotlivych testovych otazek 1, 2 a 3 napii¢ vSemi metodami a potvrdit tak pozadovany fakt,

vV v
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Primérné hodnoceni otazek (body)
5,00
4,13
4,00 3,53 3,42
3,00
2,00

1,00

0,00
OTAZKA 1 OTAZKA 2 OTAZKA 3

Graf 2: Priimérné hodnoceni otdzek
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Z Grafu 2 je zifeymé, ze prvni kol byl pro zaky evidentné nejméné narocny.
Respondenti dosahovali primérmné az 4,13 bodt. Zaroven se potvrdilo, Ze tieti ukol Cinil nejveétsi
obtize. Praimémé bodové hodnoceni zde dosahovalo k 3,42 bodu. Druha otazka se se svymi

3,53 body spiSe blizila k tfeti, avSak oproti prvni byla zfeymé pro respondenty znacné

narocnéjsi.
Primérné hodnoceni jednotlivych metod a otazek (body)
5,00
4,18 4,14 -
4,00
333 347 3,54 351 333
3,00
2,00
1,00
0,00
OTAZKA 1 OTAZKA 2 OTAZKA 3

BmA mB EC mD

Graf 3: Priimérné hodnoceni jednotlivych metod a otdzek
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pro veétsi prehlednost vSeobecnych vysledkti z Setfeni bylo rozhodnuto, Ze dojde
ke spojeni dvou predchozich Grafii 1 a 2 do Grafu 3, ktery ukazuje podrobngjsi porovnani
jednotlivych metod ¢teni a odpovédi na jednotlivé otazky k textim dohromady. Z grafu je opét

zieymé, ze otazka 1 byla pro respondenty nejjednodussi. Zajimavym vysledkem vSak bylo
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porovnani jednotlivych metod Cteni oddélené. Zatimco ma metoda A, tedy metoda hlasitého
Cteni bez pouziti textu pfi vypliiovani otazek, u otazky 1 primérné pouhych 3,76 bodu,
pak metoda D, ktera predstavuje metodu hlasitého Cteni s pouzitim textu pfi vypliiovani otazek,
ma pramérn€ az 4,45 boda. Tedy nejvice napfi¢ vSemi metodami. Zajimavym zjisténim vSak
bylo, ze pfi vyuziti metody A meli zaci podobné vysledky napfi¢ v§emi otazkami. Vysledky se

lisily pouhymi setinami bodu.

8.1 Vysledky tichého cteni

Dalsi vypocty byly vénovany samotné metodé tichého ¢teni a metodé hlasitého Cteni
(Graf 4). Pti vyuziti tichého Cteni bez pouziti textu pii vypliiovani otazek, tedy metody B, je
zajimava vysoka chybovost respondentt u otazky znacené B3. Jednalo se 0 39,2% neuspésnost,
tedy stav, kdy zaci dostali za vyplnénou otazku jeden bod. DalSich 15 % zakd dosahlo
ttibodového hodnoceni, které bylo udélovano za ne zcela spravné uvedenou odpovéd.
Respondentt, ktefi dosahli v bodovani péti bodi, bylo 45,8 %, coz je rozdil pouhych 6,6 %
proti neuspesnym odpoveédim. Oproti otazce B3 méla otazka B1 opét lepsi vysledky. Tentokrat
zaci dosahli 74,5% uaspésnosti, tedy péti bodu, a pouhych 15,7 respondentt tikol nesplnilo.
U otazky B2 se nejednalo o nijak vyrazné vykyvy, avSak opét je tieba se zamyslet nad vyssi
neuspesnosti, tedy 31,4 %.

Celkova uspésnost (%) - B (T+BT)

B1 B2 B3

M spravné Mnelpiné ®chybné

Graf 4: Celkova uspésnost — metoda B
Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Dals$i metodou, ve které se vyuzivala metoda tichého ¢teni, avsak tentokrat s vyuzitim
nez u predchozi metody B. V prvni otdzce D1 dosahli respondenti az 83% uspéSnosti,
chybovost byla taktéz mensi, a to 10,5 %. LepSich vysledka bylo dosazeno i u otazek D2 a D3,
kdy se jednalo 0 52,3 % a 50,3 % uspé&snost. Tentokrat byla chybovost u tfeti otazky D3 mensi
nez u otazky B3. Jednalo se o rozdil 7,8 % (31,4 % u D3 oproti 39,2 % u B3).

Celkova Uspésnost (%) - D (T+ST)

D1 D2 D3

M spravné Mnelpiné ™ chybné

Graf 5: Celkova uspésnost — metoda D
Zdroj: Vlastni zpracovani.

8.2 Vysledky hlasitého ¢teni

Metoda A, ktera zastupovala metodu hlasitého Cteni bez vyuziti texth pti vypliiovani
otazek, je zndzornéna v Grafu 6. Zajimavym zjisténim zde bylo, ze spravné zodpovézené
otazky, tedy otazky s hodnocenim pét bodd, meély nejvetsi uspésnost tentokrat u otazky druhé
A2, ato 61,4 %. Dalsi v poradi byla otdzka A3 a az na poslednim misté s nejhor§imi vysledky
byla otazka A1, ktera méla 54,9% tspésnosti. Z toho plyne, Ze respondentiim na otazky tykajici
se vyvozovani a propojovani informaci vyhovovala vice metoda hlasitého ¢teni. Znovu zde
vSak stoji za povSimnuti pomémé vysoka chybovost, ¢i netplna spravnost, kdy chybovost

u otazky A3 dosahla az 24,8 %.
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Celkova uspésnost (%) - A (H+BT)

Al A2 A3

B spravné Mnelpiné ™ chybné

Graf 6: Celkova uspésnost — metoda A
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pti vyuziti metody hlasitého Cteni s pouzitim textu pfi vypliovani otazek, tedy metody
C, kterou znazornuje Graf 7, méli respondenti opét nejvetsi uspesnost v prvni otazce C1, a to
66,7 %, avsak prekvapujici byl vysledek druhé otazky C2, ktery byl horsi nez u tfeti otazky C3
04,6 %. Taktéz byla u otazky C2 mensi chybovost 0 29,4 %, nez u C3, kdy otazka ¢inila potize
32 % respondentti. AvSak viibec nejmensi chybovost napfi¢ vS§emi metodami méla otazka C1
pravé u metody C, ktera Cinila 9,8 %. Také zde v této metodé¢ méla otazka C1 nejvétsi

zastoupeni oproti dal§im dvéma u odpovédi hodnocené tfemi body, a to 23,5 %.

Celkova Uuspésnost (%) - C (H+ST)

C1 C2 C3

M sprdvné Mneupiné ™ chybné

Graf 7: Celkova uspésnost — metoda C
Zdroj: Vlastni zpracovani.
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8.3 Komparace vysledku

Pro detailn€j$i rozbor vysledkii na zakladé ziskanych dat od respondenti bylo
pristoupeno k parovému hodnoceni jednotlivych variant, diky cemuz bude mozna komparace

vysledkd mezi hlasitym a tichym ¢tenim.

V tabulce 3 jsou zaznamenany vysledné vypocty v procentech, které parové komparuji
jednotlivé metody Cteni textti a ukazuyji, jaké procento zaki mélo lepsi jednu ze dvou vybranych
metod. Z tabulky lze vyvodit, ze metoda A byla lepsi ve vSech parovych kombinacich
hodnoceni, az na porovnavani s metodou D, kdy méla o 5 % horsi tispéSnost. Metoda D méla
vzdy nejlepsi vysledky, pouze v porovnani s metodou C mély stejnou procentualni shodu, tedy
37 %. Vétsi rozdil byl mezi metodami B a D, kdy se v obou ptipadech jedna o tiché ¢teni, avsak
jednou s pouzitim textu pii vypliovani otazek a u druhé bez pouziti textu. Jednalo se
0 15% rozdil, kdy 1épe dopadla metoda D, a dale byl vétsi rozdil v porovnani mezi metodou

A a B, kdy se jednalo o rozdil 16 %.

Tabulka 3: Parové hodnoceni vysledkii

1./2. varianta A/B A/C A/D B/C B/D C/D
lepsi prvni >1 47 44 30 31 28 37
obé stejné 1 22 20 35 29 29 26
lepsi druha <1 31 36 35 40 43 37
suma 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pro vétsi prehlednost byla Tabulka 3 pfevedena do grafického znazornéni (Graf 8). Zde
je jasng&ji videt uspesnost jednotlivych metod, tedy napt. ze je pii parovém hodnoceni pouze
metoda D lepsi nez metoda A. Taktéz je zfejmé, ze metoda B je ve vSech variantach parového
hodnoceni horsi metodou. Lze si také vSimnout, ze metoda C je pouze jednou horsi, a to
v porovnani s metodou A. S metodou B je 1épe hodnocena, tedy s rozdilem 9 %, a v porovnani

s metodou D je procentualné hodnocena stejné.
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BEZ TEXTU
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30 31
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STEXTEM

Graf 8: Grafické zndazornéni Tabulky 3
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Na zékladé porovnavani jednotlivych metod pomoci parového hodnoceni lze tvrdit, ze
metoda A vySla jako nejlépe hodnocena, a metoda B jako nejslabsi Clanek napfi¢ vSemi
ostatnimi. AvSak je tieba fici, ze rozdily jsou doopravdy minimalni, a to z divodu, Ze nejvétsim

rozdilem mezi metodami bylo pouhych 16 %.

Na zaklade dalSich vypoctl lze vytvorit Graf 9, ktery navzajem komparuje primeéry
vysledka zakt u metody tichého a hlasitého Cteni, ale nebere v potaz, zda zaci pii vypliiovani
otazek méli, ¢i neméli k dispozici texty. Jedna se tedy o primér z metod A a C a prumér metod
B a D. Lze tvrdit, Zze procentualni porovnani vysledkd je témér stejné, tedy s minimalnim
rozdilem. Divodem je, Ze u metody hlasitého Cteni, tedy A a C, v komparaci s tichym ¢tenim,
konkrétné B a D, maji pouha 2 % zaku lepsi vysledek. Metody A a C maji 37 % a metody
B a D 39 % z celkového podilu. Stav, kdy méli zaci v obou metodach stejné vysledky, je
zastoupen 24 %.
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Porovnani hlasitého a tichého c¢teni (%)

AC/BD

M lepSi prvni M obé stejné M lepsi druhd

Graf 9: Porovndni hlasitého a tichého cteni
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pokud by byl bran zfetel na variantu pouzivani, ¢i nepouzivani textd béhem vypliiovani
otazek, je mozné vyuzit Graf 10. Na zakladé téchto vysledki je zifejmé, Zze metoda hlasitého
Cteni bez pouziti textu (A) pfi vypliiovani otazek ma s 47% tUspéSnosti mirng lepsi vysledek nez
metoda tichého ¢teni bez pouziti textu (B) pfi vypliiovani otazek, ktera ma 31% kladny
vysledek. V komparaci metod, pii kterych respondenti vyuzivali texty k vypliiovani otazek, je

na tom hlasité a tiché Cteni se svymi 37 % zcela stejné.

Porovnani hlasitého a tichého cteni (%)
Bez a s textem

A/B c/D

M lepSi prvni M obé stejné M lepsi druhd

Graf 10: Porovndni hlasitého a tichého cteni bez textu a s textem
Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Dalsi vysledny graf, tedy Graf 11, znazoriuje rozdil mezi metodami hlasitého a tichého
Cteni pomoci parového hodnoceni v ramci jednotlivych otazek. Na zakladé tohoto grafu lze
tvrdit, ze pfi porovnani hlasitého a tichého ¢teni bez pouziti textu pfi vypliiovani otazek, tedy
V otazce druhé a treti je 1épe hodnocena metoda A diky 33 % u druhé otazky (A2/B2) a 41 %
u tieti otazky (A3/B3). Co se tykd porovnavani metod hlasitého a tichého Cteni, které
pii vypliiovani umoziiovaly vyuzivat texty, je u prvni otazky pouze o 13 % Iépe hodnocena
metoda C, u druhé otazky neni rozdil zadny a u tfeti otazky byla tspésnéjsi metoda D o pouhych
7 %. Je tedy ziejmé, ze rozdily mezi jednotlivymi otdzkami napii¢ metodami vyuzivajicimi
texty a naopak jsou minimalni. Naopak Graf 11 ukazuje, Ze procentualné nejvice je zastoupena

kategorie, kdy jsou na tom ob& metody stejn¢.

Parové hodnoceni jednotlivych otazek u metod A/B
aC/D

33

27
15

Al1/B1 A2/B2 A3/B3 C1/D1 C2/D2 C3/D3
M lepdiprvni Mobéstejné M lepsidruha

Graf 11: Parové hodnoceni jednotlivych otdazek u metod A/B a C/D
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pro piehlednost byl jesté vytvoren Graf 12, diky kterému jsou vice viditelné rozdily
mezi metodou hlasitého a tichého ¢teni v ramci jednotlivych otazek. U otazky jedna byla
kladné&ji hodnocena metoda hlasitého Cteni, avSak u druhé a treti otazky 1épe dopadla metoda

tichého Cteni. Rozdily mezi obéma metodami jsou vSak téméf zanedbatelné.
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Praumér vysledkul otazek u hlasitého a tichého cteni (body)
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Graf 12: Pritmer vysledkii otazek hlasitého a tichého cteni
Zdroj: Vlastni zpracovani.

8.4 Komparace vysledku podle pohlavi

Z mezinarodnich Setfeni PIRLS vysla data nasvédcujici tomu, ze divky v testech
tykajicich se Gtenaiské gramotnosti dosahuji lepsich vysledkd nez chlapci. V Ceské republice
byl v8ak rozdil témer minimalni. Z tohoto diivodu byla mezi vysledky z vyzkumného Setfeni

zafazeno i toto srovnani.

Graf 13 znazorfiuje praimérny bodovy rozdil mezi divkami a chlapci v ramci
jednotlivych otazek pfi vyuziti metody hlasitého Cteni textu. Lze fict, ze celkové vysledky
v jednotlivych otazkach jsou opravdu minimalni, az zanedbatelné. Jedna se o pouhé setiny, az

desetiny bodu.
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Primér vysledkl otazek u hlasitého ¢teni podle pohlavi

(body)
5,00
3,90 4,00
4,00 3,59 3,68 3,59 3,60
3,00
2,00
1,00
0,00
OTAZKA 1 OTAZKA 2 OTAZKA 3

H A+Cdivky ® A+C chlapci

Graf 13: Priimeér vysledkii otazek u hlasitého cteni podle pohlavi
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vysledky vyplyvajici z vyuziti metody tichého cteni, kde byli porovnavani chlapci
a divky zvlast, jsou graficky znazornény v Grafu 14. V tomto pfipadé jsou opét rozdily témér

zanedbatelné. Taktéz se jedna o pouhé setiny, az desetiny bodového rozdilu.

Praumér vysledkul otazek u tichého ¢teni podle pohlavi (body)

5,00
450 433 429

4,00

3,50 338 348 333 347
3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

OTAZKA 1 OTAZKA 2 OTAZKA 3

m B+D divky ® B+D chlapci

Graf 14: Priimeér vysledkii otazek u tichého cteni podle pohlavi
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Z potieby podrobnégjsi interpretace byla oddélena pohlavi i z hlediska parového
hodnoceni, tentokrat vSak byl bran ohled na to, zda zaci meéli pfi vyplilovani testu texty
k dispozici, ¢i nikoli. Z Grafu 15 lze vyvodit, ze u metod hlasitého a tichého cCteni, avSak

bez pouziti textu béhem vypliiovani otazek, tedy metod A a B, dosahly divky lepsich vysledku
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v metode¢ hlasitého Cteni A, kde mely konkrétné 50% podil uspéSnosti oproti metodé B s tichym
ctenim. Chlapci v této metodé obstali 44 %, coz je opét velmi maly rozdil. Obecné vSak lze
tvrdit, ze obéma pohlavim evidentné€ vice vyhovovala pfi nevyuzivani textu béhem vypliiovani
textu metoda tichého ¢teni. Taktéz se v§ak nejedna o nijak vyrazny rozdil, jelikoz procentualné
je to maximalné 19% podil rozdilu. U metod C a D, kde se znovu jednad o Cteni metodou
hlasitého a tichého Cteni, avSak s tim rozdilem, ze zaci mohli béhem vypliiovani testu vyuzivat
text, jsou rozdily taktéz témet zanedbatelné. Divodem je, ze u metody D mély divky lepsi
vysledky nez chlapci o pouhych 8 % a u metody C méli chlapci lepsi vysledky o pouha 4 %.

V ptipadé, ze zaci k vypliiovani vyuzivali text, jsou vysledky u obou metod velmi podobné.

Parové hodnoceni vysledki metod podle pohlavi
(%) s a bez textu

31 32 a1 33
19
24
24 28
50 44 - 39

DIVKY CHLAPCI DIVKY CHLAPCI

A/B c/D

M lepdiprvni Mobé stejné M lepsi druha

Graf 15: Parové hodnoceni vysledkii metod podle pohlavi s textem a bez textu
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Dalsi vysledny graf, tedy Graf 16, znazoriuje rozdil mezi metodami hlasitého a tichého
Cteni pomoci parového hodnoceni v ramci metod a je opét rozdéleny na vysledky divek
a chlapct zvlast. Zajimavym zjisténim je, ze divkam v porovnani s metodami C a B vice
vyhovovala metoda A, tedy hlasité Cteni bez vyuziti textu. Lze tak soudit podle toho, ze
v parovém hodnoceni mezi metodami A a B maji divky u metody A 50% uspésSnost
a v porovnani A a C jsou u metody A na 54 % uspésnosti. Chlapcim taktéz vyhovovala metoda
A pfed metodou B, a to o 12 %. Oproti divkam vSak chlapci dosahuji lepSich vysledka
v parovém hodnoceni mezi A a C u metody C, u které dosahli az 43 % uspésnosti. Dalsi
vyrazngjsi rozdil mezi divkami a chlapci byl zji§tén u metod B a C, kdy divky u metody B mély
41% uspesnost a chlapci dosahli pouhych 20 %. U metody C vSak byla obé pohlavi celkem
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vyrovnana. Celkové lze fict, Ze v parovém hodnoceni jednotlivych metod s genderovym
rozdélenim muzeme vidét urcité rozdily, avsak v celkovém procentualnim priméru hodnoceni

je uspéSnost opét vyrovnana. Celkové vysledky 1ze vidét v Grafu 17.

Parové hodnoceni jednotlivych metod podle
pohlavi (%)

29
32 N e 37 N S B
n
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DIVKY CHLAPCI DIVKY CHLAPCI DiIVKY CHLAPCI DIVKY CHLAPCI DIVKY CHLAPCI DiVKY CHLAPCI
A/B A/C A/D B/C B/D c/D

M lepdiprvni Mobéstejné M lepsi druha

Graf 16: Parové hodnoceni jednotlivych metod podle pohlavi
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Po vyhodnoceni celkovych primérnych vysledkti v ramci rozdéleni dat na chlapce
a divky vyplynulo, ze pokud se nebudou brat v potaz jednotlivé typy otazek, dosahly divky
v tiché metode¢ Cteni textu lepSich vysledkt nez chlapci. Tento fakt Ize vidét v Grafu 17. Jedna
se totiz 0 45% uspesnost oproti 40 % zastupujicim hlasité Cteni. Jedna se o opravdu maly 5%
rozdil. Naopak chlapcim dle zjisténi vice vyhovuje metoda hlasitého Cteni s 39 % oproti
metode¢ tichého Cteni s 29 %. Zajimavym zjiSténim vSak bylo, ze chlapci byli v obou metodach
vice vyrovnani. To Ize soudit podle toho, ze ptipadt, kdy mély obé metody stejné vysledky,

bylo 32 %, kdezto u divek je tato kategorie méné zastoupend, konkrétné 15 %.
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Parové hodnoceni hlasitého a tichého cteni (%)
podle pohlavi

DIVKY CHLAPC

AC/BD

M lepsi prvni  Mobé stejné  Mlepsidruhd

Graf 97: Parové hodnoceni hlasitého a tichého cteni podle pohlavi
Zdroj: Vlastni zpracovani.

V ramci rozliSeni obou pohlavi, tedy chlapct a divek, bylo zjistovano, ktera z metod
jakému pohlavi nejvice vyhovuje. Tyto vysledky lze vidét v Grafu 18. Z hlediska chybovosti,
tedy otazek, za které ziskali respondenti pouze jeden bod, chlapcim nejméné vyhovovala
metoda B (hlasité Cteni bez pouziti textu pfi vypliiovani), coz dokazuje pouze 30,2 % GspéSnost.
Divky nejvice chybovaly v metodach B (tiché Cteni bez pouziti textu pii vypliovani) a C
(hlasité Cteni s pouzitim textu béhem vypliovani), kde se procentudlni zastoupeni blizilo
k 28 % uspésnosti. Nejvice spravnych odpovédi, tedy odpovédi, kde respondenti dosahli
péti bodt, mély divky v metodé A (hlasité Cteni bez pouziti textu) 60,3 % a metod€ D (tiché
Cteni s pouzitim textu), konkrétné 62, 8 %uspésnosti. Oproti tomu chlapcim dle vysledka
vyhovovala nejvice metoda C a D (hlasité ¢teni s pouzitim textu a tiché Cteni s pouzitim textu),

kdy u metody C dosahli 61, 8 % a u metody D 60, 9 % uspésnosti.
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Vysledky jednotlivych metod podle pohlavi (%)
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Graf 108: Vysledky jednotlivych metod podle pohlavi
Zdroj: Vlastni zpravovani.

8.5  Splnéni cili a zodpovézeni otazek

Na zaklad¢ ziskanych vysledkti z vyzkumného Setieni, nasledného zaznamenani
do datové sady, vyhodnoceni a interpretace, je mozné vyhodnotit dil¢i cile a odpovédét
na vyzkumné otazky. Dil¢i cile tizce souvisi s vyzkumnymi otdzkami, proto jejich zodpovézeni

je dale rozpracovano v komentarich tykajicich se vyzkumnych otazek.

Hlavni cil byl rozpracovan do Ctyt dil¢ich cilt, ke kterym se tizce vztahovaly vyzkumné

otazky, na které se dale pokusime odpoveédeét.

Diléi cil 1: Zjistit, zda lze nalézt souvislost mezi metodou cCteni textu (hlasité, i tiché)

a celkovym porozumeénim textu.

Vyzkumna otiazka 1: Lze nalézt souvislost mezi metodou Cteni textu a jeho celkovym

porozumeénim?

Dle vysledkt respondentt z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze obé metody jsou z hlediska
zde prokazovaného porozuméni textu velmi vyrovnané a nelze tedy jednoznacné urcit, ktera
metoda ma vyraznéj§i dopad na lep§i porozuméni textu. Za zcela spravné zodpovézeni otazky

mohli zaci ziskat 5 bodd. Celkova uspésnost zaka se v prumérném hodnoceni metod
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pohybovala mezi 3,5 a 3,8 body. Vysledky primémého hodnoceni uspésnosti porozuméni

pfi jednotlivych metodach ¢teni textu tedy vykazuji minimalni rozdily.

Prestoze, jak bylo vySe zminéno, jsou rozdily mezi metodami velmi malé, lze
konstatovat, ze nejslabsich vysledkd v porozuméni textu dosahli zaci, pokud pracovali metodou
B (tiché ¢teni bez moznosti opory o text pfi nasledném vyplilovani testovych otazek), naopak
nejvice bodu ziskali zaci pracujici metodou D (metoda tichého ¢teni s moznosti nasledné opory

o text pfi vypliiovani testovych otazek).

Diléi cil 2: Zjistit, zda lze nalézt souvislost mezi metodou Cteni textu (hlasité, ¢i tiché)

a porozuménim textu v jeho jednotlivych rovinach.
Vyzkumna otazka 2: Lze nalézt souvislost mezi metodou Cteni textu a stupném porozumeéni?

I pres vyuziti otazek rizné obtiznosti, u kterych byl predpoklad, Ze by mély nejvice
rozli§it vhodnost jednotlivych metod Cteni z hlediska porozumeéni textu se pii vyhodnoceni
nepodafilo najit vyrazné odchylky. Rozdily v primérnych vysledcich didaktickych test jsou
minimalni, av§ak jde usuzovat, ktera metoda Cteni textu zakim alespofi s mirnym rozdilem

nejvice vyhovovala.

Na zakladé vysledki 1ze vyvodit, Ze u otazky 1. typu (doslovné porozuméni, odpoved
byla explicitn€ uvedena v textu) se zakim nejméné dafilo, pokud pracovali metodou A (hlasité
Cteni bez vyuziti textu pii vypliiovani otazek), naopak nejuspesnéjsich vysledkt dosahli, pokud

pracovali metodou D (tiché Cteni s naslednym vyuzitim textu pii vypliiovani otazek).

Vysledky z otazek 2. typu (otazky zalozené na vysuzovani, tedy na propojovani vice
informaci uzitych v textu) byly témeéf vyrovnané. S minimalnim rozdilem byla vyhodnocena
jako uspésnéjsi metoda A (hlasité Cteni bez moznosti opory o text pii nasledném vypliiovani
testovych otdzek), naopak nejméné uspéSni byli zaci pracujici metodou B (tiché cteni

bez moznosti opory o text pii nasledném vypliovani testovych otazek).

Podle vysledkli u 3. typu otazek (zameéfen na interpretaci, tedy propojeni informaci
z textu s vlastni zkuSenosti) 1ze ve shodé s druhym typem otazek opét konstatovat, ze nejvice

vyhovovala zakl opét metoda A a nejméné metoda B.

Diléi cil 3: Zjistit, zda 1ze nalézt souvislost mezi moznosti nasledné se opirat o text po jeho

prvnim precteni a Uspesnosti v porozuméni textu.

Vyzkumna otazka 3: Ovliviiuje porozuméni textu moznost nahlizet do textu po jeho prvnim

precteni?
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Na zakladé vysledkt parového hodnoceni mezi metodami A (hlasité cteni bez moznosti
vyuziti textu pii vypliiovani otazek) a C (hlasité ¢teni s moznosti vyuziti textu pii vypliiovani
otazek) jsme v metod€ hlasitého Cteni textu vysledovali maly rozdil, jelikoz procentuélni podil
zaku se lisi o 8 %. Zajimavé bylo, ze naopak lepSich vysledkt dosahli zaci u metody A, kdy
zaktm text nezastaval. Domnivame se, Ze by to mohlo byt z divodu, ze zaci mohli mit ihned
po piecteni (kvalitni ¢teni vyucujicim) informace ztextu Cerstvé v paméti a nerusilo je
vyhledavani. Navic jsou z vyuky zvykli projev uclitele (jako autority) intenzivné a pozorné
vnimat. Taktéz metodou A se pracovalo vzdy u prvniho textu, takze zaci mu mohli vénovat

jeste plnou pozornost.

Mnohem vétsi rozdily se ve vyhodnocovani objevily, pokud zéaci ziskavali informace
z textu metodou vlastniho tichého Cteni. Ve srovnani metody B (tiché cteni bez moznosti opory
o text pfi nasledném vypliiovani testovych otazek) a metody D (tiché ¢teni s moznosti opory
o text pfi nasledném vypliiovani testovych otazek) je vidét vyrazné&jsi rozdil ve prospéch

metody D, kdy metoda B ma uspésnost 28 % a metoda D 43 %.
Dil¢i cil 4: Zjistit, zda Ize vysledovat genderové rozdily ve zkoumanych aspektech.

Vyzkumna otazka 4: Lze vysledovat genderové rozdily v porozuméni textu v souvislosti

s metodou ¢teni?

Na zéaklad¢ Setteni lze fici, ze ob€ pohlavi maji poméme vyrovnané vysledky. Avsak 1ze
si povS§imnout, ze s mirnymi rozdily divkdm vice vyhovuje metoda tichého Cteni textu
a chlapciim naopak metoda hlasitého Cteni textu. Domnivame se, Ze by to mohlo byt proto, ze

divky pfirozenéji piijimaji autoritu a jsou zvyklé vice poslouchat pedagoga.

Zajimavé vSak bylo, Ze chlapci byli ve vysledcich prace vSemi raznymi metodami

celkové vyrovnangjsi nez divky.

Shrnuti: Vysledky vyhodnoceni jednotlivych metod nevykazaly zadné vyrazné rozdily
v uspésnosti porozuméni textu v ruznych kategoriich (dolovné porozuméni, vysuzovani
a interpretace). Proto se domnivame, ze raznym typum zakt patrné vyhovuji rizné metody
Cteni textu. Nékterym jedinciim mize vyhovovat moznost sluchové podpory pfi hlasitém Cteni,
zatimco jini zaci mohou preferovat klidné a tiché soustfedéni. Proto ej dobré ve Skolni praxi

pracovat s vice typy metod, vzajemné je kombinovat a stiidat.
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9 Diskuse, zavéry a doporuceni pro Skolni praxi

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu byla komparace hlasitého a tichého ¢teni z hlediska
porozuméni textu a dalsich faktord u zakd 1. stupné ZS, konkrétné 4. tiid. Jednalo se o vytvoteni
didaktického testu svyuzitim kvantitativniho Setfeni. Vyzkumné Setfeni se opiralo

o mezinarodni Setfeni PIRLS a jeho vysledky z uplynulych let.

Na zakladé vysledkli z komparace metody hlasitého a tichého ¢teni bylo zjisténo, ze
vysledky obou metod ¢teni (a tedy Ctyf zpusobu Setfeni porozuméni) jsou velmi podobné.
Na téméf tésné vysledky by mohla mit vliv skute€nost, ze v ¢eskych Skolach jsou zéci zvykli
Cist spise hlasitou metodou, avSak velmi Casté je, ze doma maji za ukol ¢ist naopak metodou
tichého cCteni. Dalsi moznéd pfiina by mohla vyplyvat zjistého rizika nevyrovnanosti
ve vytvareni testovych sad, ackoli toto riziko jsem se snazila eliminovat pilotnim vyzkumem
zjistujicim mimo jiné také srovnatelné urovne jednotlivych textt.

V pilotnim vyzkumu jsem si pii zadavani nékterych didaktickych testii vS§imla, ze zaci
maji Casto strach ztoho, ze by mohli udé€lat chybu. V nékterych ptfipadech se i stalo, ze
respondenti méli tendence nepozorované Cist otazky dopredu, aby nasledné zvladli 1épe
odpovédét. Z tohoto diivodu bylo tfeba v§em zakiim vysvétlit, Ze se nejedna o zadny test, ktery
by vypovidal o jejich schopnostech, ale naopak zvolit motivaci, na jejimz zakladé by nabyli

dojmu, ze jejich vyplnéné testy napomuzou k zjisténi néceho, co se netyka ptimo jich.

Na vysledky Setieni by taktéz mohlo mit vliv velké mnozstvi faktort. Jednim z nich by
mohlo byt odli§né zadavani didaktickych testi pedagogy, kdy sice vSichni méli stejné instrukce,
avSak kazdy ucitel je individualitou a mize k zadavani pristupovat jinak. Taktéz hlasité Cteni
ze strany pedagogtl mize byt velmi ovlivnéno paralingvalnimi a extralingvalnimi jevy. Dal§im
faktorem ovliviiyjicim vysledky Setfeni by mohla byt skutecnost, ze probihalo na osmi raznych
Skolach, kdy kazda tfida je vedena jinym pedagogem, s jinymi postupy, strategiemi apod.
Taktéz kazdy respondent pochazi z jiného rodinného prostfedi, mé jiné zazemi a prichazi tak

s odli§nou Ctenatskou vybavenosti.

Velmi tésné vysledky mezi divkami a chlapci jsou u Ceskych zakt zminovany jiz
v mezinarodnich Setfeni PIRLS. Ve vyzkumném Setfeni v ramci diplomové prace byly
potvrzeny velmi podobné vysledky. Tato skuteCnost by mohla byt zptsobena piistupy
ke vzdelavani v tuzemskych skolach, kdy se na zakladé pohlavi nedé€laji narokové rozdily

a chlapci a divky jsou zvykli pracovat v koedukovanych tfidach ¢i skupinach.
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Zajimavym ovétenim ucinnosti metody hlasitého ¢teni by bylo zafazeni do vyzkumného
Setfeni hlasité ¢teni, kdy se béhem Cetby stiidaji jednotlivi zaci po jedné vété i usecich textu,
nebot’ na tento zpusob Cteni jsou Casto zaci v Ceskych Skolach zvykli. Proto by mohl byt

vysledny rozdil mezi metodami mnohem vyraznéjsi.

Z opravdu vyrovnanych vysledkt by se dalo soudit, ze kazdému zaku vyhovuje jiny
zpusob vyuky ¢i feSeni problému. Protoze kazda metoda vyuziva jiny zptisob vnimani textu
a jednotlivym zaktim by mohl vyhovovat jiny zptisob uchopovani informaci z textu, domnivam
se, ze by vyuka a nacvik Cteni a Ctenarstvi méla byt zaméfena na v§echny metody stejnou mérou,
mél by byt kladen diraz na pestrost a variabilitu prace a mél by byt bran ohled na individualitu
zaka.

Z tohoto divodu vnimam jako pfinos pro pedagogy zjisténi, ze je tieba nabizet Zakiim
celé spektrum metod a zptsobu prace a rozvijet v ramci Ctenaiské gramotnosti vSechny postupy

porozumeni.
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Z.aveér

Diplomova prace se zabyva problematikou metod ¢teni textu, konkrétné komparaci
hlasitého a tichého ¢teni z hlediska porozumeéni textu v kombinaci s dalSimi faktory (moznost

nasledného opfeni se o text) u zakt 4. rocnikt zakladni skoly.

Teoreticka Cast se soustifedi na vymezeni pojmu gramotnosti, negramotnosti a nasledné
Ctenarské gramotnosti. Zabyva se zacClenénim cCtenarské gramotnosti do vyuky z pohledu

kurikularnich dokumentu, taktéz pojetim struktury a obsahu a naslednym porozuménim textu.

Kapitoly se dale vénuji vymezeni pojmu Cteni a Ctenafstvi, jsou rozebrany zpusoby
a metody Cteni textu, Ctenarské strategie a dovednosti, etapy rozvoje Ctenarskych dovednosti

a faktory, které rozvoj Ctenarstvi ovliviiuji.

V samostatné kapitole jsou popsany mezinarodni vyzkumy tykajici se Ctenarské
gramotnosti, konkrétné¢ vyzkum PIRLS a PISA, kdy projekt PIRLS souvisi s vyzkumnym
Setfenim. Kapitola se zabyva realizaci téchto vyzkumu a jejich naslednymi vysledky, které

porovnavaji zapojené staty véetné Ceské republiky.

V diplomové praci jsou zminovany Ceské vyzkumy tykajici se Ctenarské gramotnosti

a projekty, které se soustied’uji na jeji rozvoj.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je komparace hlasitého a tichého Cteni textu
a dalgich faktort u zakd 1. stupn& ZS. Setfeni probihalo ve 4. roénicich osmi zakladnich §kol
v Ceské republice. Vyzkumné Setieni bylo provadéno na zakladé didaktického testu
vytvofeného pomoci uvolnénych vzorovych tloh mezinarodniho Setfeni PIRLS z roku 2016
a knihy Zajic a Sovy od Ceské spisovatelky Martiny Drijverové (doporucené pro zaky 4. tfid
Z9S). Didakticky test obsahoval &tyfi texty, k nimz byly piifazeny vzdy tii typy otazek, na které
zaci odpovidali. Obtiznost otazek se gradovala, prvni byla nejjednodussi a tfeti nejtézsi. Celkem
tedy zaci zodpovidali dvanact otazek. Respondenti Cetli kazdy text jinou metodou ¢teni. Prvni
byl ¢ten metodou hlasitého ¢teni, pii nasledném vyplilovani testovych otazek zaci nemohli text
vyuzivat; druhy text byl ¢ten metodou tichého Cteni, pfi vyplilovani testovych otazek zaci opét
nemeli moznost opory o text; tieti text byl cten opé€t metodou hlasitého Cteni, avSak tentokrat
zaci pii nasledném vypliiovani testovych otazek mohli vyuzivat texty; ¢tvrty byl ¢ten metodou
tichého cteni, zaci béhem vyplinovani otazek opét mohli vyuzivat pavodni text. Hlavni cil byl

rozdélen na dil¢i cile, ty byly rozpracovany do vyzkumnych otazek (viz kapitola 7.1).
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Vyhodnocenim vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze vysledky jednotlivych metod
nejsou prili§ rozdilné. Je mozné se domnivat, ze urCitym vysvétlenim je vzajemna odliSnost
zakt. Kazdému jedinci vyhovuje jina metoda. Nékdo radéji pii Cteni textu vyuziva oba smysly,
tedy zrak a sluch, jiny se naopak lépe soustiedi, pokud je v okoli ticha atmosféra a muze

vyuzivat pouze zrak.

Z vysledki je patrné, ze ve vyuce Cteni, potazmo Ctenaiské gramotnosti, je tfeba
aplikovat vSechny metody Cteni, tedy kombinovat je. Pedagog by se mél u kazdé metody

zaméfit na silné, a naopak slabé stranky a nasledné je rozvijet u zaka.

Diplomové prace s ndzvem ,,Metody Cteni textu a jejich vliv na porozuméni obsahu
u zaka 1. stupné ZS“ by mohla byt vyuzitelna pro pedagogy, ktefi se zajimaji o Ctenaiskou
gramotnost a jeji rozvoj. Domnivam se, ze pfinosna muze byt také pro ucitele zacinajici svou

pedagogickou praxi, ktefi by se chtéli o dané problematice dozvédét dalsi informace.

Pfinos své diplomové prace spatiuji také ve zdokonaleni praktické dovednosti tvorit
didaktickeé testy na zaklade zvolenych cilt tak, aby bylo realné je zaky splnit. Toto mizu velmi
dobfe vyuzit v dalsi pedagogické praxi. Jako pfinos dale vhimam vysledné zji§téni vyzkumného
Setfeni, kdy se mi potvrdily poznatky z mé dosavadni pedagogické praxe, a to, ze pfi
pedagogické praci se zaky je dulezita predevsim pestrost prace, stiidani ¢innosti a individualni

pristup.
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Seznam priloh

Priloha A — Ukazka ¢asti didaktického testu, kdy zaci pti vyplilovani otazek neméli k dispozici
texty.

Ptiloha B — Ukazka ¢asti didaktického testu, kdy zakuim pii vypliiovani otazek zistavaly texty.
Priloha C — Ukazka ¢asti didaktického testu vyplnéného zakem.

Priloha D — Ukazka casti didaktického testu vyplnéného zakem.
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1. TEXT
1.

Jak vypadaly drakovy zuby?

2. TEXT
1.

0 jakém jidle se v textu pise?

2.

Proc se Aron draka nemusel bat?

2.

Jak se pozna, Ze Apolena neni vychloubacna?

3.

Proc chtél Aron tak moc vyhrat? Jaky byl jeho cil?

3.

Z jakého dlvodu si Apolena zranila nohu?

V BYo[ld



3. TEXT

Jako prvni formace se proti Aronovym muzim snesl z nebe ohnivy drak
Ignus. Od jeho zlatych kridel se odraZel slunecni svit. Kouf stoupajici
z nozder mu zahaloval hlavu zakon€enou chocholem. Drak do3iroka otevrel
tlamu plnou zubll dlouhych jako Aronova paze a ostrych jako mec.

Z hrdla se mu valily plameny a zafizly se do fad vojakd. Muzi
s kfikem prchali pryé. Aron ten Zir citil i vbezpeéi své wvyvySené
pozorovatelny.

Drak natdhl pafaty, popadl do nich nékolik gardistd a mrstil jimi
proti hradbam. Poté znovu vylétl k nebesim.

Aron s naprostym klidem sledoval, jak armada znovu uto&i na pevnost,
klidné by pro trin obétoval viechny své gardisty — nové vojaky do armady
si najde vZdycky.

1. Jak vypadaly drakovy zuby?

4. TEXT

Ta sova, byla tam sova,” povida Apolena. Sedi vedle Zajice na lavicce,
ukusuje u? ze treti buchty a klati zdravou nohou. Zajic mi¢ky hladovi. Snédl|
pouze jednu buchtu! Takového Slechetného &inu by se od né&j nikdo
nenadal.

,Ja nejdriv nevédéla, co to je. Jak se setmélo, zaclo néco Sustit. To
jsem se bala...”

Vida, Apolena dokaZe pfiznat, ze ma strach. To se Zajicovi libi.
Nevytahuje se, Ze ani nemrkla nebo kdovico.

»Pak jsem si fekla, Ze se tam kouknu. On ten dim byl uz davno
prazdnej, vi$. Tak jsem vylezla na pldu - a byla tam sova. Takova malg,
sedéla tam, v hnizdé. Jenomze pak pode mnou rupnul tram, nebo mi ujela
noha, uz nevim. Prosté jsem slitla.

1. Ojakém jidle se v textu pise?

2. Proc se Aron draka nemusel bat?

2. Jakse pozng, Ze Apolena neni vychloubaénd?

3. Proc chtél Aron tak moc vyhrét? Jaky byl jeho cil?

3. Zjakého divodu si Apolena zranila nohu?
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1. TEXT

1. Kde babicka bydlela pred stéhovanim?

2. Proc se babicka béla o kocoura

3. Proc se babitka nakonec rozhodla zistat v novém byté?

2. TEXT

1. Proc se kluci Milanovi posmivaji?

Loy loval ce do [ucie.

2. Podle jakého zvifete se jmenuje ulice, kde bydli Lucie?

Imemq_j—e e paa/ée Ufaéemm.

3. Kde presné se nachazi Milan, kdyz vzpomina na nepfijemnou
situaci? Podle ¢eho to jde poznat?

Mer 30\0\5[’ ¥ 10 ;/zﬂtmm% yodie Vg/fj-‘
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3. TEXT

Jako prvni formace se proti Aronovym muzim snesl z nebe ohnivy drak
Ignus. Od jeho zlatych kfidel se odrdzel slunecni svit. Kouf stoupajici
z nozder mu zahaloval hlavu zakonéenou chocholem. Drak dosiroka otevrel
tlamu plnou zubi dlouhych jako Aronova paze a ostrych jako mec.

Z hrdla se mu valily plameny a zafizly se do fad vojakd. Muii
s kfikem prchali pry¢. Aron ten Zar citil i vbezpeli své vyvySené
pozorovatelny.

Drak natahl parfaty, popadl do nich nékolik gardisti a mrstil jimi
proti hradbam. Poté znovu vylétl k nebesum.

Aron s naprostym klidem sledoval, jak armada znovu Gtoci na pevnost,
Klidné by pro triin obétoval viechny své gardisty — nové vojaky do armady
si najde vzdycky.

Jak vypadaly drakovy zuby?
Bu/

4. TEXT

Ta sova, byla tam sova,” povidd Apolena. Sedi vedle Zajice na laviéce,
ukusuje uz ze tfeti buchty a klati zdravou nohou. Zajic mi¢ky hladovi. Snédl
pouze jednu buchtu! Takového 3lechetného &inu by se od né&j nikdo
nenadal.

,Ja nejdriv nevédéla, co to je. Jak se setmélo, zaélo néco 3ustit. To
jsem se bala...”

Vida, Apolena dokdze pfiznat, Ze ma strach. To se Zajicovi libi.
Nevytahuje se, Ze ani nemrkla nebo kdovico.

»Pak jsem si Fekla, Ze se tam kouknu. On ten dim byl uz dédvno
prazdnej, vis. Tak jsem vylezla na pudu — a byla tam sova. Takova mala,
sedéla ta, v hnizdé. Jenomie pak pode mnou rupnul trdm, nebo mi ujela
noha, uz nevim. Prosté jsem slitla.

1. O jakém jidle se v textu pise?
1ec

QMAU /[a(/éo Aronovw ,10{1;5@-

2. Proc se Aron draka nemusel bat?

Z Jak se pozng, Ze Apolena nenf vychloubaéné? o
e Ala zaupo vi a Soye

Avon  totiZ Ly/ i ,DOZOFO vatelne.

Pro¢ chtél Aron tak moc vyhrét? Jaky byl jeho cil?

AEL/ vy hral trun,

3. Zjakého divodus si Apolena}ramla nohu?
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