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Zakladni Skola jako jeden z aktéri rozvoje venkova na
prikladu obce Strancice

Souhrn

Tématem této diplomové prace je popis vyznamu zakladni Skoly jako jednoho z aktérti
rozvoje venkova na piikladu obce Strancice a ovéfeni hypotézy, ze zakladni Skola v obci
Strancice, jako jeden z aktéri rozvoje venkova ma piinos k rozvoji venkovského sidla, ma
piinos k rozvoji socidlnich vztahii na venkové a dale, Ze obyvatelé maji zajem o tento pfinos a
rozvoj obce. Hlavnim cilem prace je zjistit dotaznikovym Setfenim, jak mtze zakladni §kola
ovlivnit integraci obyvatel na venkove, zda a jak by mohla napomoci k rozvoji venkovského
sidla a navaznosti na okolni krajinu. Dale je zjisténo, zda obyvatelé konkrétni obce maji o
rozvoj realizovany zakladni Skolou zajem.

Teoreticka cast prace definuje venkovsky prostor, krajinu venkova, ¢ast prace se vénuje
stavbam na venkov¢. Dale je definovan regionalni rozvoj venkovského prostoru a popsana
socialni oblast venkova, pfedevs§im zékladni Skola a aktéfi, ktefi maji vliv na rozvoj venkova.
Posledni ¢ast teoretické ¢asti popisuje konkrétni obec a zakladni Skolu v této obci.

Prakticka ¢ast analyzuje vysledky dotaznikové Setfeni od respondentii z fad obcant, ale i
zamestnancu Skoly.

Zjisténé vysledky ukazaly, Zze 72 % obyvatel povazuje akce, na kterych se podili, nebo je potada
sama $kola, za dostacujici a dale, Ze téchto akci se Gcastni 26 % obyvatel. Zjisténo bylo i jak
by mohla Skola a zaci podle obyvatel pomoci k rozvoji obce v navaznosti na krajinu. 20 %
respondentt uvedlo, ze $kola pomuze k rozvoji krajiny uklidem.

Dotaznikové Setieni pro zaméstnance ukazalo, ze zékladni $kola zaméstnava 4 % obyvatel. Je
tedy dulezitym aktérem i svym podilem zameéstnanosti. 94 % zaméstnancli ma z&jem na rozvoji
krajiny v misté svého pracovisté, kdy 11 % zaméstnanct by aktivity nad ramec své pracovni
doby realizovalo zcela zdarma a 67 % by bylo ochotno se na ¢innostech podilet ve svém volném
Case, ale za odmény.

Zakladni Skola tvofi propojeni nejriznéjSich socidlnich skupin a generaci nejen svymi
vychovnymi a vzdélanostnimi cili, ale i akcemi, na kterych se podili a je tedy je nedilnou

slozkou socialniho pilife.

Kli¢ova slova: venkov, zékladni $kola, Strancice, krajina, dotaznik



Basic school as one of the points of the development of the
country settlements Stranéice

Summary

The theme of this thesis is to describe the importance of primary school as one of the
actors of rural development on the example of the village Strancice and to verify the hypothesis
that primary school in the village Strancice as one of the actors of rural development rural areas
and that the inhabitants are interested in this contribution and the development of the
municipality. The main aim of the thesis is to find out by means of a questionnaire survey how
the elementary school can influence the integration of rural inhabitants, whether and how it
could help to develop a rural settlement and link to the surrounding landscape. It is also found
out whether the inhabitants of a particular municipality are interested in the development
realized by primary school.
The theoretical part defines rural space, rural landscape, part of the work deals with buildings
in rural areas. Furthermore, regional development of rural space is defined and social rural area
is described, especially primary school and actors who have an influence on rural development.
The last part of the theoretical part describes a specific municipality and a primary school in
this municipality.
The practical part analyzes the results of a questionnaire survey from respondents from citizens
as well as school employees. The results have shown that 72% of the population consider the
events in which they participate or are organized by the school as sufficient, and that 26% of
the population participate in these events. It was also found out how the school and pupils
according to residents could help the development of the village in relation to the landscape.
20% of respondents said that the school will help to develop the landscape by cleaning.
A questionnaire survey for employees showed that the primary school employs 4% of the
population. It is therefore an important player in its share of employment. 94% of employees
are interested in the development of the landscape in their place of work, where 11% would
undertake activities beyond their working hours completely free of charge and 67% would be
willing to participate in their free time activities, but for remuneration.
The elementary school is an interconnection of various social groups and generations, not only
with its educational and educational goals, but also with the events in which it participates and

is therefore an integral part of the social pillar.

Keywords: countryside, elementary school, Strancice, landscape, questionnaire
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1 Uvod

Zakladni 8kola poskytuje primarni vzdélani, které je v Ceské republice povinné a trva

9 let. Sance, Ze by se nékdo povinné $kolni dochazky neucastnil je tedy téméf nulova a kazdému
Z nas se tato etapa zivota vryla do paméti. OvSem zakladni $kola neni jen ta ,,budova‘“, kde se
74ci uéi novym dovednostem, znalostem a pfipravuji se na dalii stupen vzdélavani. Skola,
kterou tvofi jeji zaméstnanci, je mnohem vice, protoze hraje dulezitou roli v rozvoji obce,
venkovského prostoru ¢i mésta. Je to misto, kde se sdruzuji a schazeji nejen zaci, ale i jejich
rodice, vznikaji pti Skole mimoskolni aktivity, zdjmové sdruzeni a v neposledni fad¢ je Skola 1
pracovni piilezitosti. Dvorak et al. (2010) uvadi, ze zakladni $kola a jeji misto ve spole¢nosti
se méni v souvislosti se zménami socialnimi, demografickymi, kulturnimi a ekonomickymi.
S touto zménou souvisi 1 zména postoje zaki, jejich rodich a uciteld.

A préavé k témto uvedenym skutenostem je ziejmé, Ze zakladni Skola mé nezastupitelné misto

V lidském Zivots.

JelikoZ v soucasné dobé na zakladni Skole pracuji, zvolila jsem si téma této diplomové
préce ,,Zakladni Skola jako jeden z aktéru rozvoje venkova na piikladu obce Strancice®, nebot’
jsem si uvédomila a zajimalo m¢, jaké moznosti na rozvoji obce zakladni $koly maji.

Déle mé¢ zajimalo, jak by mohlo Skolstvi ovlivnit integraci obyvatel na venkove, ve kterém Ziji,
a ktery je v sousedstvi hlavniho mésta. A protoze jsem si v§imla, ze na venkov ptichazeji ¢asto
rodiny s détmi, které navstévuji zakladni Skolu, domnivam se, Ze pravé zakladni Skola mize

napomoci nejen K rozvoji socialnich vztaht mezi obyvateli, ale i k rozvoji obce a regionu.



2 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit dotaznikovym Setfenim, jak muze
zakladni Skola ovlivnit integraci obyvatel na venkové, zda a jak by mohla napomoci k rozvoji
venkovského sidla a ndvaznosti na okolni krajinu. Dale bude zjisténo, zda obyvatelé konkrétni

obce maji o rozvoj realizovany zakladni skolou zajem.

Teoretickd cast si klade za cil zpracovat pomoci odborné literatury a internetovych
zdroju literarni reSersi. Bude definovan venkovsky prostor, krajina venkova, ¢ast prace se bude
vénovat stavbam na venkové. Popsan bude regionalni rozvoj venkovského prostoru. Déle se
prace bude vénovat popisu socialni oblasti venkova, pifedevsim zakladni $kole a aktérum, kteii
maji vliv na rozvoj venkova. Posledni ¢ast teoretické ¢asti si klade za cil popsat konkrétni obec
a zakladni skolu v této obci.

Cilem praktické ¢asti je vyhodnoceni dotaznikového Setteni.

V praci bude ovéfena hypotéza, Ze zakladni Skola v obci Strancice, jako jeden z aktért
rozvoje venkova ma piinos k rozvoji venkovského sidla, ma ptinos k rozvoji socialnich vztaht

na venkové a dale, ze obyvatelé maji zajem o tento piinos a rozvoj obce.



3 Literarni reSerse

3.1 Venkovsky prostor a jeho definice

Venkovsky prostor, jak je obecné znamo, je prostor mimo mésto, ma mensi pocet
obyvatel a pro mnohé je synonymem vesnice, vsi ¢i dédiny. Hudeckova et al. (2006) uvadgji
rozdil mezi venkovskym a méstskym prostorem podle kritérii, kterymi jsou homogenita a
heterogenita, rychlost vyvoje, stafi, velikost a funkce. Venkov na rozdil od mésta je tedy mensi,
star$i, pomaleji se vyviji, plni pfevazné funkci zemédé€lskou a je vice homogenni.

Dalsi autofi ve svych publikaci definuji venkov nasledovné.
Perlin (nedatovéano) uvadi, Zze venkovsky prostor je takovy, ktery zahrnuje nejen venkovska
sidla, ale i krajinu. Venkov autor déli na pozitivni a negativni. Negativni venkov je takovy,
ktery je urbanni, méstsky a je to to, co zbyde po odecteni méstské ¢asti. Obecné 1ze konstatovat,
ze venkov jsou nejen venkovska sidla, ale i krajina a jedna se tedy o integraci uzemi zastavéného
s uzemim nezastavénym. A prave toto urcité prostiedi ovliviiuje rys nasi zemé¢, jak uvadi Binek
et al. (2007). Ptesna definice je dle autora velice tézka, nebot” se jedna o ,, prechodovou Skdlu
mezi divocinou a méstem* a mnohy venkovsky prostor ma znaky meésta, a naopak ne jedno
meésto vykazuje znaky venkova. Pristupy, jak rozlisit venkov od mésta vychazi z pohledu na
venkov. Prvnim takovymto pfistupem je takovy, ktery se zamcifuje jen na nékolik malo
charakteristik. Tento ptistup formuluji definice jednotlivych stati a dale dvé definice, které 1ze
pouzit univerzalng, a to definice OECD a EUROSTAT, jak uvadi autor.
OECD definuje venkovsky prostor pouze podle jediného ukazatele, kterym je hustota zalidnéni.
Pokud je hustota zalidnéni nizsi nez 150 obyvatel na km? jedna se o venkovskou oblast.
Z regiondlniho hlediska rozliSuje definice tfi oblasti podle procenta obyvatel zijicich na
venkove, a to:

- vyrazné venkovska oblast — ve venkovskych obcich Zije vice nez 50 % obyvatel,

- venkovska oblast — podil obyvatel zijici ve venkovskych obcich je 15-50 %,

- vyrazné méstska oblast — ve venkovskych obcich Zije méné nez 15 % obyvatel.
V Ceské republice byla tato hodnota snizena na 100 obyvatel na km? a tfi podskupiny
venkovské oblasti byly rozdéleny nasledovne:

- prevazné venkovska oblast — obyvatel na venkové je 37,5-50 %

- smiSend oblast — venkovského obyvatelstva je 25-37,7 %

- pfrevazné méstska oblast — venkovského obyvatelstva ¢ini podil 15-25 %.



EUROSTAT definuje venkovsky prostor kromé hustoty zalidnéni i pocet obyvatel absolutni.
Déleni do tfi skupin podle stupn€ urbanizace v regionech je nasledujici:
- zbny husté obydlené — hustota obydleni je nad 500 obyvatel na km? a podet obyvatel
je ptinejmensim 50 000,
- zbny prechodné — hustota obydleni je vice nez 100 obyvatel na km? a podet obyvatel
je prinejmensim 50 000 kteti nespadaji do prvni zony
- z6ny obydlené fidce — tyto zony obsahuji obce, které nesplituji podminky prvni
a druhé zony.
Druhy pfistup vychdzi ze souhrnného pohledu, ktery zkouma a zahrnuje kvalitativni i
kvantitativni znaky oblasti socialni, sidelni, hospodaiské a krajinné, jak uvadi Binek et al.
(2007).
Dalsi postoje k vymezeni venkovského prostoru jsou dle Binka et al. (2009) podle jeho
vyznamu, coz napiiklad mize byt vymezeni podle toho, jak jsou venkovska sidla velika se
zietelem na demografii, podle rysu krajiny, ktery je vysledkem dlouhodobého a vzajemného
pusobeni lidského Cinitele na ptirodu, coz se odrdzi ve funkci krajiny socialni, ekonomické a
ekologické. Dale se jednd o charakter lidskych sidel a uzptisobeni Zivota lidi v téchto sidlech.
Perlin (nedatovano) poukazuje, Ze vySe uvedené definice s sebou piinaseji rozdil mezi
venkovskym prostorem a venkovskym sidlem. Vymezeni venkovského sidla je mozné
Z nasledujicich hledisek:
,, urbanistické** — pro tato sidla jsou typické nizkopodlazni, rodinné domy, s navsi,
a vys§im podilem zeleng,
-, architektonickeé “- v takovémto sidle je vétSina nizkopodlaznich rodinnych domii,
Které¢ maji i hospodaiské zazemi, tyto domy maji dvory a zahrady,
,,socialni ““- toto sidlo je charakteristické zkymi, socialnimi vazbami mezi obyvateli,
ktefi spolu dlouhodobé participuyji,
,,ekonomické “- v tomto sidle je typicka zemédélska cinnost a vyjizdéni do zaméstnani
ekonomicky aktivnich obyvatel,
., historicke ““- takové sidlo ma charakter venkova, ale v historii ziskalo statut meésta,
-, administrativni ‘- tato sidla jsou obce, kterym se z prestize propujcuje statut mésta,
., Statistické “ — v tomto sidle je pocet obyvatel mensi nez konzervativné stanoveny.
V Ceské republice se k vymezeni venkovského sidla neboli obce pouziva podet obyvatel do
2 000 obyvatel. Dle Perlina (nedatovano) je toto vymezeni nepfesné, nebot’ existuji sidla, ktera
piesahuji uvedeny pocet obyvatel a dominuje zde venkovsky charakter, a naopak sidla se

statutem meésta a potem obyvatel, ktery je mensi neZ uvedena hodnota, jsou svym charakterem
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typicky méstska sidla. Proto si mnozi autofi definuji sidla s poctem obyvatel 2 000 — 10 000
podle potieby.
V piipadé, Ze se se budeme na rozvoj venkova divat z pohledu socioekonomické analyzy, jsou
vymezeny nasledujici tfi obce:

- nejmensi obce, které nejsou v zdzemi mést

- obce, které nejsou v zazemi mést a zaroven maji vice nez 200 obyvatel

- obce, které se nachazeji v méstské ¢asti, jak uvadi Binek et al. (2009).

Aby bylo mozné venkov definovat, tak, jak je uvedeno vyse, musel venkov projit
historickym vyvojem. Vyvoj probihal jiz od stiedovéku, jak uvadi Taylor (1982), naptiklad na
uzemi Baldock, Newmarket, Win-chelsea, Olney a Buckinghamshire. Na odlehlych tizemich
téchto mést, coz byly svym zplsobem vesnice, vznikala trzisté, ktera polozila zaklad novym
¢tvrtim mést. Oosthuizen (2013) dale zminuje, Ze trzi$té vznikala na vyznamnych cestovnich
ktizovatkach a panstvo provadelo technické prace pro jejich lepsi pfistupnost, takze doslo
k oZiveni odlehlych ¢asti.

Dle Urbaskové (2012) je vyvoj takovy vyvoj nejen Gizemi, ale i krajiny a vesnickych sidel, ktera
na naSem uzemi zacalo jiz od pravéku. Dale vznikaly osady v oblasti ornych pid a vody a
pozdéji dochazelo k obydlovani vyse poloZenych oblasti. V dob¢ vrcholu sttedovéku se tizemi
venkova rozlisovalo jako rozptylené a semknuté. Autorka dale uvadi, Ze vice nez dvésté vesnic
bylo zaloZeno na naSem tizemi koncem 18. stoleti. Tyto vesnice byly charakteristické obsahem
menSich zemédélskych usedlosti. Po primyslové revoluci dochazi ke zméné a Cesky venkov
ztraci zemédélskou funkci, méni se ekologie krajiny, ale 1 hledisko socidlni, spolecenské a
moralni. V dobé socialismu bylo chténé, aby se vyrovnal rozdil mezi venkovem a méstem. Ve
vesnicich byly zakladany Skoly, stfediska kultury a podobné.

S timto vyvojem dochazi i ke zméné vyznamu venkovského prostoru, ke kterému Urbaskova
(2012) uvadi, Ze v disledku zmény ekonomiky dochazi ke zméné& spole¢nosti na ,, informacni “,
kdy lidé jsou vzdé€lani a uvédomuji si nutnost propojeni venkova se svétem zejména tedy
z ekologického hlediska. Nové, moderni technologie maji za nasledek zménu vzorce chovani
venkovskych obyvatel, coz ma za nasledek zménu struktury venkovského prostoru. Venkovské
prostory maji diky modernizace dopravnich cest moZnost lepsiho spojeni s ostatnimi regiony a
dale, jak uvadi autorka i s ekonomikou globalni. Tato infrastruktura vede k lepsi kooperaci mezi
venkovem a méstem, dochazi ke spolupraci a rozvoji zeméd¢lstvi, lesnictvi ¢i cestovniho ruchu.
Autorka uvadi vyznam venkova v oblastech:

- zachovani zékladu zivota, které jsou pfirozené
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- zemédélstvi ekologické
- vyroba obnovitelnych zdroji
- bydleni se smysluplnym zptisobem zivota

- vyuziti volného Casu a rekreace.

3.1.1 Krajina a stavby venkova

., Krajina znamenda cast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejichz charakter je

vysledkem cinnosti a vzdjemného puisobeni prirodnich alnebo lidskych faktori* dle definice
Evropské timluvy o krajin¢ CEC (2000).
Venkovska krajina je krajina, ktera je volna, piirodni, kultivovana, trvale osidlena se
zemédélskymi sidly, kterou obdé¢lavali obyvatelé, nebo naopak netrvale osidlena slouzici
k rekreaci, nabozenskym ucelim nebo napiiklad komerénim Géeltim, jak definuje Base (2006).
Poznat takovou krajinu se miize zdat byt na prvni pohled lehké. OvSem V soucasnosti
venkovska krajina neni jasné definovana a je pouze jedno kritérium, kterym je hustota obyvatel
na venkovée Base (2006).

Krajina venkova byla a je ovlivnéna lidskym konanim, a to zejména zemédélskou
¢innosti, dale zakladanim rybnikd, upravou lesni plochy, stavénim obydli a pfi této Cinnosti lidé
v minulosti nehledéli na esteti¢nost krajiny, ale na funkénost a maximum vynosu. Prvni snahy
o esteti¢no v krajing, jak uvadi Binek et al. (2007), zacaly v dobé klasicismu a baroka. Podle
Hendrycha (2018) se Rekové uz 540-480 let pred nasim letopodtem inspirovali krasou a fadem
Vv prirod¢ od Babyloncti a Egyptand.

S postupnym vyvojem spolecnosti dochdzi v krajiné ke zménam, které odrazi naptiiklad
aktualni situaci politickou, demografickou, ekonomickou, technologickou (Binek et al. 2007).
Zajimavé je srovnani krajiny v letech 1952-2009 v Ceské republice s krajinou v Rakousku
v oblasti pohrani¢i, kdy krajina je téméf shodna, ale v diasledku politickych a
socioekonomickych vlivi doslo k rozdilnému vyvoji, coz popisuje Sklenicka et al. (2014).
Autofi ptipisuji rozdilny vyvoj pfedevsim v oblasti zeméd€lstvi na venkove v zemich rozdilnou
politikou. V CR to bylo socialistické planovéni, v Rakousku trzni systém. Dal§im rozdilem je,
7e CR ma dale homogenngjsi krajinny raz a silni¢ni sit’ Fidsi.

Za vyznamné Cinitele, ktefi zménili vzhled krajiny, povazuje Antrop (2004) zZeleznice, vodni
cesty a automobilismus, budovani silni¢ni, zeleznicni a vodni sité, které vedly ke snazsi

dostupnosti venkova.



Binek et al. (2007) dale popisuje zemédé€lskou ¢innost jako jeden z nejvyznamnéjSich
Cinitelt, kteti ovliviiuji krajinu.

Zemédélstvi neni jen produkce, ale ma funkci kulturni, ekologickou, krajinafskou a
ochrannou. Cuhrova et Stenclova (2003) se ztotoziuji se zemédélstvim jako autorem uvedeni,
utvareni krajiny, kdy mimo néj krajinu utvafi i zakladani luk, pastvin a remizkt. Mimo ¢innosti
¢lovéka je to i piiroda sama, ktera tvoii krajinny obraz a ¢loveék dava krajin¢ tad. Dle autorek
spojeni lidské ¢innosti a piirody vytvaii krajinny raz s barevnou kompozici i ptesto, ze zadny
zemédélec a hospodai nemél toto estetické vnimani na mysli.

Dalsim ¢initelem, ktery ovliviiuje krajinu venkova, je pozemkova tprava (Binek et al.,
2007). Pozemkové upravy maji za cil ovliviiovat krajinu cilené, davaji krajiné koneénou podobu
diky svym opatfenim. Cuhrova et Stenclova (2003) uvadi, Ze z historického mezniku je
vyznamny rok 1775, kdy Marie Terezie zavedla rozdé€leni piidy, budov a statkii hospodatskych
a domacich zvifat mezi své poddané a o par let pozd¢ji byla i vybirana dan z pozemku. V této
dob¢ vznikl tzv. ,,josefovsky katastre, ktery z této doby eviduje pozemky dodnes. Pozemkové
upravy, jak uvadi autorka, jsou souc¢ésti legislativniho a technického opatieni, podle kterych se
provadi ustanoveni zakona o vlastnictvi k ptde.

Zékon ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zména zékona €.
229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztahli k piidé€ a jinému zeméd¢lskému majetku uvadi, ze
pozemkové Upravy se tykaji vSech pozemkii bez ohledu na soucasny zplsob vyuzivani,
existujici vztah vlastnictvi k pozemklim a uZivacich vztahi k pozemkiam.

Pozemkové upravy, jak uvadi Binek et al. (2007), maji pfinos pro rozvoj venkova zejména
proto, ze Vv oblasti pozemkového obvodu ujasni k pozemkim vlastnické vztahy, cirkevni
majetek ze statni pldy vycleni, dohledaji nezapsany majetek obce, v piipadé navrzeni
spole¢nych zatizeni jsou ptevedena do majetku obce. Dale mohou byt pozemkovymi Gpravami
polni cesty realizovany mimo obec, mohou slouzit i jako cyklotrasy a tim vedou k rozvoji
turistiky na venkov¢. Tyto upravy mohou vést k ochrané proti povodnim, protieroznim a
vodohospodarsky omezenim, svym opatifenim ptispivaji ke zvySeni ekologické stability.
Krom¢ piinost pro obec, uvadi Binek et al. (2007) pfinos komplexnich pozemkovych uprav i
pro vlastniky pozemkid. Mezi né patii napiiklad vymezeni vlastnictvi pozemkl z pohledu
vymeéry 1 polohy, sceleni pozemki, Gpravy tvaru pozemk, rozdéleni vlastnictvi, vytvoreni sité
cest. Dale mohou upravy zvysit cenu pozemkl, pro urychleni prodeje lustrovani
Vv Pozemkovém fondu. Hlavni nevyhodou pozemkovych uprav, jak uvadi autor, je

neuvédomeni si piinosu pozemkovych iprav obéany a obcemi, ktery vede k rozvoji venkova.



S pozemkovymi Gpravami souvisi i budovani novych sidel, kdy, jak uvadi Cilek et al. (2004),
je nutné, aby tento rozvoj byl ohleduplny k pfirod¢, hospodarny K Zivotnimu prostiedi pro
udrzitelny rozvoj budouci generace.

Antrop (2004) ke zmén¢ venkovské krajiny uvadi jesté dalSiho cinitele, a to urbanizaci,
ve méstech. Tim je ovlivnén venkov, protoze slouzi pro méstské ucely a venkovska krajina se

stava homogenni.

Vnimani krajiny popisuje Maier et al. (2012) ze tii hledisek, a to déleni krajiny na:

- zivobyti — krajina je primarnim zdrojem potravin, surovin, lidské obzivy. Toto
vnimani je charakteristické pro zemédé€lce, myslivce, rybafe a ostatni, ktefi maji krajinu
spojenou s obZivou

- divocinu — jedna se o krajinu, do kter¢ ¢loveék nezasahuje,

- arkadii — laskava venkovska krajina.

Odlisné vnimani krajiny popisuje ve své publikaci Jelinek, Kusy¢an (2014). Autofi dé€li krajinu
na.

., Prirodni

krajina prirodé blizka

- krajina narusend intenzivni lidskou cinnosti

- krajina opecovavand a chranend “.
Krajina pfirodni se bez naruSovani ¢lovékem vyvijela uz od doby ledové a patii sem zejména
horské lesy, pralesy. Pralesy se vyvijely v mistech, ktera nebyla vibec, nebo byla, ale
minimalné ovlivnéna lidskou €innosti. Dalsi pfirodni krajina je divocici voda, kterd vytvafi
prostiedi pro Zivé organismy a dale sem patii skaly, pfirozena mista bezlesi a raSeliniste.
Krajina ptirod¢ blizka je takova, kterou pozménil ¢lovek. Patii Sem prostiedi lesa, luk a hajt,
pafezin, pastvin. Dale sem autofi fadi zahradni jezirka, lomy a jezdy.
Krajina narusena intenzivni lidskou ¢innosti v sobé zahrnuje lesy — jehli¢naté monokultury,
které vznikly z primyslového péstovani dievin, agro-kulturu, kam spada veskera zemédélska
krajina, rybniky s ucelem chovu ryb a dale lidska sidla a komunikace.
Krajina opecovavana a chranéna je takova o kterou lidé pecuji. Do této skupiny patii chranéna
uzemi a nejrizngj$i krajinné oblasti.
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Clovék menil krajinu jak védomé, tak i nevédomé, a to

predevsim vystavbou sidel, stavbou obydli a nejriiznéjSich objektt pro lidskou potiebu.



Umisténi staveb na venkové je ovlivnéno dle Cuhrové et Stenclové (2003) piedeviim
faktory, kterymi jsou misto pozemku, sklon pozemku, umisténi podle svétovych stran,
dostupnost a vyse hladiny podzemni vody, dostupnost a zasobovani vody, kvalita zakladové
plochy, odvod vody, dostupnost elektrické energie, dopravni infrastruktura. Dilezitym
faktorem je i provoz staveb a jejich vliv na Zivotni prostfedi. A v neposledni fadé je to i1 dle
autorky estetické hledisko, nebot’ uzemi, které je zastavéné, tvoii raz krajiny. S timto estetiCnem
souvisi architektura staveb na venkové.

Definice architektury se lisi dle autorti. Napiiklad architektura, jak uvadi Dudék et al.
(2002), je v uzSim pojeti umeéni ve stavitelstvi, kdy tvofené dilo je tvarové a prostoroveé
prizptisobeno dob¢é se vSemi pozadavky. V Sir§Sim pojeti je to ztvarnéni zivotniho prostiedi
pomoci uméleckych prvkl s ohledem na védecké znalosti.

Umeéni stavét, ¢i vrcholné uméni stavitelstvi pomoci dostupnych prostiedkil, techniky a
poznatku je architektura dle Kotysky et Teysllera (1929).

Krajinnad architektura je véda a uméni s odbornymi cinnostmi, které se tykaji uzemniho
planovani, navrhovani venkovnich prostor a mist, s ohledem na zachovani ptirodnich zdroji a
vytvoreni piijemného prostiedi (Sim 2001).

Architektura krajiny pomaha lépe vnimat krajinu, jako zaklad pro lidské Cinnosti, udrzovat
rovnovahu mezi pifirodou a krajinou a v misté ¢i regionu by meéla ukazat pivodni krasu
(Simonds, 1997). Autor ve své publikaci dale uvadi a popisuje fotografie navrhi pro venkovska
mista v souladu s pfirodou. Dalsi atlas, kde je mozné brat inspiraci pti planovani staveb a prvka
v krajing, napsal Uffelen (2014), ktery zminuje, ze vzhledem ke globalizaci je potfeba
uspokojovat pozadavky, naroky a o¢ekavani krajinné architektury. Schmidt (2007) poukazuje
na nutnost provazanosti v§ech prvkll a vzajemnych vztahli mezi nimi.

Architektura staveb na venkové je tedy vysledek rliznych hledisek a poZadavki na stavbu, jak
uvadgji Cuhrova et Stenclova (2003) a dale popisuji, Ze ¢lovék krajinu a vzhled krajiny ménil i
umyslné, a to nejriznéj$imi stavbami napiiklad sakralnimi a profannimi. V krajiné se jedna o
nabozenské, terénni, solitérni stavby, archeologické a technické pamatky, jenz jako estetické
prvky dopliuji krajinu.

Tyto pamatky se vyvijely jiz od pravéku, jsou znamy jako archeologické pamatky. Z doby
antiky se pamatky na nasem tUzemi nevyskytuji. Kiestanské pamatky jsou jiz od doby
sttedovéku, v novoveéku se objevuje barokni krajina Se sakrdlnimi stavbami. Déle to jsou
pamatky vojenské povahy z 19 stoleti a od 20 stoleti az po soucasnost cirkevni pamatky

oslabuji, chatraji, a proto se v soucasné dob¢ hleda zpusob, jak je revitalizovat.



Vystavba staveb na venkové se odvijela od doby a potteb obyvatel. Cuhrova et
Stenclova (2003) uvadi, e charakter staveb na venkové je dle jejich polohy a odrazel se od
toho, zda se stavba nachazela uvnitf nebo na okraji zastavéného uzemi. Typické jsou stavby,
které byly pro obytné ucely, zemédélské, nabozenské ¢i pro obcanskou potiebu. Historicky jsou
na nasem venkovském uzemi typické domy komorového a chlévového typu, stavby pro
hospodaiské tucely, kovarny, vodni mlyny apod. Komorové domy jsou typické svym
pudorysem se sini, pokojem ¢i jizbou, komorou a ¢ernou kuchyni. Nepostradatelnou soucasti
téchto domua byly sypky, ve kterych se skladovalo zrno, mouka apod., ve stodolach, které
slouzily pro mléceni obili se skladovalo obili. Chlévy slouzily pro ustdjeni doméacich zvirat a
nafadi ¢i dalSi potiebné pomtcky byly skladovany v kolnach. Vodni mlyny, jak dale uvadi
autorky, byly stavény na navsi nebo pii cestach, aby byly dobte dostupné, ov§em v bezpetné
vzdalenosti od ostatnich staveni z pozarné bezpecnostnich divodi. Do 19 stoleti byly obytné
prostory stavény ze zdroju, které byly mistni, nejcastéji to bylo dfevo, kdmen, hlina a pozdéji
se zacaly palit cihly. S postupnym rozvojem nejen venkova byly kolem 20 stoleti pouzivany
pro stavby materialy z primyslu, stavi se napiiklad ze Zelezobetonu, oceli a podobnych
materiald.

Krajinu venkova utvafelo i jiz diive zmifiované zemédélstvi. Cuhrova et Stenclova (2003)
popisuji historii na naSem uzemi, kdy v 50. letech vznikala JZD a byla potfeba budovat nové
staje s vétsimi kapacitami. Typické pro tuto dobu jsou kraviny s kapacitou pro cca 100 kust
dobytka. Tyto staje a podniky JZD byly témét v kazdé obci ¢i v jeji tésné blizkosti. Stavby se
smisenou produkci byly z hygienickych diivod budovany za hranicemi obce ve volné krajing.
Vystavba farem pokracovala i v 60. letech, JZD se slucovala do vétsich utvarti a podniky se
vracely blize k obcim, aby byly dostupné pro obyvatele — zamé&stnance. 70. a 80. 1éta jsou
pokracovanim trendu vystavby velkych farem u vétSich venkovskych sidel. Po roce 1989 se
zménou vlastnictvi pfechodu JZD na SS do soukromého vlastnictvi dochazi k chatrani objektt,
protoze zemédélska vyroba upada.

Dalsi stavby a prvky, které byly diive typické pro venkov, a vzhled napovidal jejich ucelu, jsou
dle Certianského et Prochazky (2015) ohradni zdi a ploty, vjezdové brany, chlévy, salae,
ov¢irny, staje, holubniky, vceli uly, brté, kanaly, stoky, rybniky, stoupy a stupniky, pece pro
peceni chleba, susarny, vinohrady, vinné sklepy, chmelnice, lisovny oleje, sruby, sklepy, kolny,
Spychary, seniky, sypky. Dale to jsou vodohospodaiské stavby, cesty, silnice, dilny pro
staveb to jsou zejména kaple, zvonice, zvonicky, bozi muka, kostely. Mezi stavby, které autofi

dale uvadi, slouzily, a i dnes slouzi obyvateltim, patii hasi¢ské zbrojnice, hospody, skoly.
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V Ceské republice jsou typické venkovské stavby pro jednotlivé regiony.

Stiedni Cechy jsou jiz od stfedovéku charakteristické pfizemni roubenkou ze dieva a
Vv pozd¢jsich letech to byly domy kamenné ¢i kombinované z vice material s bednénymi Stity
a jednoduchého vzhledu. Od severozapadu pfichazely do Stfednich Cech i domy s hrazdénou
konstrukci (Vareka, 1979).

Jizni Cechy jsou typické jihodeskym domem, ktery ma bohaty §tit a vstupni branu. Na
tizemi jsou dochované sypky a v oblastech Sumavy domy ze dieva ¢i Alpsky diim. Stavby ze
zdiva se lisi podle regionu v této oblasti a nékteré maji na priceli Stukovou vyzdobu a bohaté
tvarovany §tit, jak uvadi Skabrada (1999).

Zapadni Cechy jsou uzemi, kde najdeme kabiince, domy s mazaninou a piizemni
roubené¢ domy, které maji bednéni a Stity, zdéné domy se Stukovym zdobenim. Od zapadu
vstupuje do zapadnich Cech patrovy diim s hrazdénou konstrukci (Skabrada, 1999).
Severozapadni pohraniéi, jak uvadi Skabrada (1999) pro nedostatek dieva ma prevazné zdéné
domy a z nepalenych cihel. Domy jsou jak ptizemni, tak i patrové se sedlovou stiechou.

Severni Cechy jsou typické piizemni roubenkou, patrovym, hrazdénym domem
S lomenici a pavlaci. Jako klasicky diim uvadi Vateka (1979) pojizersky diim, ktery ma bohaté
lomenice uspotfadany do vodorovnych pasi.

Vychodni Cechy navazuji na Stiedni Cechy roubenkami i patrovymi domy ze dieva a
pozdéji domy z pélenych cihel. I zde jsou typické lomenice, sedlové stfechy a dale dfevéné
kostely a zvonice, jak uvadi Skabrada (1999).

JiZzni Morava je pro svoji niZinnou polohou charakteristickd stavbami z hliny s dfevénou
konstrukci a slaménou krytinou. Pozd&jsi stavby jsou kamenné &i zdéné (Skabrada, 1999).

Sttedni Morava je rozdélena dle Skaraby (1999) na Drahanskou vrchovinu, kde jsou
klasické roubenky z hliny a pozdé¢ji ze zdiva, na Hanou, kde jsou domy roubené, hlinéné
S mohutnym pracelim nad vstupni ¢asti domu a arkddy a na oblast Karpat s pfizemni
roubenkou, Sindelem a bednénym Stitem.

Severni Morava a Slezsko ma dvé oblasti. A to oblast Jesenikil, ktera sousedi se
severovychodnim regionem a je i zde typicka roubenka s hranénymi tramy a stiechou, ktera je
strma. Dale Skabrada (1999) uvadi oblast Valasska s ptizemnim domem a bednénym $titem.

V soucasnosti mnohé stavby na venkove jiz nenajdeme a spiSe se s nimi setkavame ve
skanzenech. Je to dano civilizaénim vyvojem a urbanizaci, jak uvadi Antrop (2004).

Ve 20 stoleti doslo ke zhorSeni vztahli na venkové a zméné tvare venkova (KaSparova,
Rozehnalova et al., 2008). Autorky uvadi pric¢iny, kterymi byla jiz vySe zminovana zemédélska
¢innost, doslo k preruseni venkovskych tradic a hospodateni, stéhovani obyvatelstva do mést a
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nové vystavby s modernimi prvky architektury. Rodiny nové pfichdzejici na venkov maji
pozadavky na rodinné domy rozdilné, nez byly v minulosti. Jedna se ptedev§im o dispozi¢ni
feSeni, propojeni domu s venkovnim prostorem naptiklad formou terasy, snizeni provoznich
nakladii, pouziti zdravotné nezavadnych stavebnich materiala. Dale je to 1 rozdilné vybaveni
domu at’ uz technické ¢i vybaveni modernimi technologiemi a pozadavky na zahradu, nejlépe
s velkym bazénem.

Tvar staveb na venkove byla a je ovlivnéna dobou, vyviji se a piizpisobuje se danému obdobi.
Cuhrovi et Stenclova (2003) popisuji historicky vzhled staveb nasledovng. V predvéaleéné dobé
jsou stavby jednoduché, ucelné, témét stejné, domy maji Stity, kterymi jsou orientované na
naves nebo na pozemni komunikaci. Zelen prostupuje uzemim, které je zastavéné. V povalecné
dobé, a tedy socialismu byla snaha o zruSeni rozdilu mezi venkovem a méstem. V soucasné
dobé je snaha o zlepSeni architektury na venkové€, zakladani zelené a zachovani kulturni
hodnoty. V piipadé nové vystavby je snaha o respektovani povahy venkovského prostoru a
potieb obyvatel.

Potieby obyvatel z pohledu ob¢anské vybavenosti KaSparova, Rozehnalova et al. (2008) uvadi

zafizeni, kterymi jsou:

Skoly — od matetskych Skol, az po stiedni,

- Zzafizeni pro kulturni vyziti a osvétu — kulturni stfediska, knihovny,

- zafizeni pro t€lovychovu a sport — nejruznéjsi hiisté pro ruzné vékové skupiny

s veskerym zazemim a télocvicny,

- stfediska zdravotni a socidlni péce — l1ékatské ordinace, domovy pro seniory,

- maloobchod, velkoobchod — prodejny s rozmanitym sortimentem,

- ubytovaci zafizeni — penziony, hotely pro zvySeni turistiky,

- stravovaci zafizeni — hospody, restaurace, rychlé obcerstventi,

- sluZzby vyrobniho, nevyrobniho a opravarenského charakteru — kadetnictvi, opravny,

- budovy spravy — sluzebna policie, pobocky posty, banky,

- prostory pro spoleCenské a zajmové organizace.
Mimo vyjmenovanych zafizeni, ktera jsou vice neZ obvykla, Ssebou Zivotni pozadavky
mladych lidi pfinasi na venkov i méné obvykla zafizeni a stavby, kterymi mohou byt, jak déle
uvadi KaSparova, Rozehnalova et al. (2008) zafizeni pro nové aktivity, naptiklad golfové hiisté,
minigolf, tenisové kurty, fitcentra, cyklostezky, zatizeni pro no¢ni Zivot, kterymi jsou bary,
diskotéky, no¢ni kluby a v neposledni fad¢ zatizeni pro ostatni potieby, zejména banky, Cerpaci

stanice, supermarkety, parkovisté, vyrobni haly a specialni koly.
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Pro zajimavost stoji za zminku moderni Spolkova obchodni akademie a Spolkova obchodni
Skola ve Widni, s cca 1000 zéky, ktefi maji k dispozici multifunkéni arénu, ucebny pod Sirym
nebem, rakosovou zahradu s dievénou ploSinou, na které jsou vestavény zahony. Dale je
v aredlu tane¢ni plocha i1 se zrcadlem, samoziejmosti jsou lavicky, ohniste, stil se zidlemi a
vysézena zelen. Zaci maji celkem 4 dvory, kde se nachazi zminéné zafizeni (Uffelen, 2014).

Aby byla zachovana tvai venkovského prostoru, je potieba zachovat pozadavky na Gpravu ¢i
vystavbu novych objektii. Témi jsou, jak popisuji KasSparova, Rozehnalova et al. (2008),
zachovani ptivodnich tvari, realizace pifedzahradek a nastupnich mist, aplikace mobilni zeleng,
kvétinové a stromové vyzdoby, detailni feseni stavebnich elementt u oken, dveti apod. Opravy
a Gpravy musi byt samoziejmée v harmonii s okolim, taktéz i lavicky, lampy vetejného osvétleni
a odpadkové koSe. Volba materialu, jak dale autorky zminuji, musi byt vhodna a musi zapadat
do venkovského prostoru. Samoziejmosti je i citlivy pfistup ke v§em Upravam a podminky pro
soukromé subjekty je potieba jasn¢ definovat pomoci uzemniho planu a sohledem na

urbanistickou strukturu centra obce, podle typu krajiny a ptivodnich domt v obci.

3.2 Rozvoj venkova

Rozvoj, a to nejen venkova, je proces, kterym dochazi ke zménam ucelného vyuziti
stavajici podoby K lepsimu, nebo k uplné zméné pomoci investiénich nastroji. Do rozvoje
vstupuji nejriiznéjsi Cinitelé, ktefi maji skupinovy, individualni ¢i vefejny zajem o rozvoj (Maier
et Rezag, 1994). Jedna se tedy o proces, ktery je pozitivni a déli se na kvantitativni, kvalitativni,
a to nejcastéji v oblasti socialné-ekonomické a prirody. V rozvoji venkova se nemusi vzdy
nutné jednat o zménu stavu k lepSimu, ale miiZze to byt 1 udrZeni stavajiciho stavu. ZlepSeni
nebo 1 udrzeni zadouciho stavu by mélo zlepsit vSe souvisejici. V tomto piipadé se jedna o

synergicky efekt. (Binek et al., 2009).

Pocatecni kroky, které vedly k rozvoji ceského venkova, jak uvadi Cuhrova et
Stenclova (2003), byly vyvolany problémy globalniho charakteru ve 20. stoleti a byla potieba
planovani a vytvoreni strategie. Po prvnich rozvojovych zamérech se obce sdruzovaly, vznikaly
programy jako naptiklad Spolek pro obnovu venkova, Program obnovy venkova a vznikaly
mikroregiony.

Programy pro rozvoj jsou v Ceské republice podle rozvoje tizemnich celkd samospravnych, a

to pro rozvoj kraje a obce (Maier et al., 2012).
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Program na rozvoj obce je dan zékonem ¢. 129/2000 Sb. o krajich, kdy § 1, odstavec 4 tika
“kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého vizemi a o potreby svych obcanii* a dale zastupitelstvo,
dle § 35, odstavec 2, pismena d je ,, vyhrazeno koordinovat rozvoj izemniho obvodu, schvalovat
strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje podle zviastnich zakonii, zajistovat jejich realizaci a
kontrolovat jejich plneni .

Program na rozvoj obce je upraven také zakonem, konkrétné je uveden v zakoné ¢. 128/2000
Sb. o obcich, kdy pfimo obec je povinna pecovat o ,,vSestranny rozvoj sveho uzemi a o potieby
svych obcanmii*“ dle § 2, odstavec 2 a dale podle § 84, odstavec 2, pismena program rozvoj obce
schvaluje zastupitelstvo.

Mimo vySe uvedenych programi je potieba peCovat i o krajinu, kterd je nedilnou soucasti
venkova. Oufednicek, et al. (2013) zminuji péci o krajinu, protoze tim, Ze neni piesna hranice
mezi méstem a venkovem, dochézi k unifikované méstské a zeméd¢€lské krajiny, zabird se
zemédelska puida, mizi biotopy a pudé hrozi eroze.

Babincova et Jemelikova (2000) uvadi k Programu péce o krajinu, Ze jsou podporovana
opatieni v ekologické revitalizaci izemi s kooperaci s ostatnimi programy na rozvoj venkova,
realizace uréenych USES, meliorani opatieni, protierozni opatieni, podpora biocendzy,
obnova stanovist’ domorodych rostlin a Zivo€icht a dale opatieni na péci o chranénou krajinu.
V souladu s natizenim EP a rady ¢. 1305/2013 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského
zemé&délského fondu pro rozvoj venkova a souvisejicimi provadécimi pravnimi predpisy byl
vypracovan Program na rozvoj venkova na obdobi 2014-2020 (Ministerstvo zemédélstvi,2014).
Tento dokument definuje mimo jiné priority, které jsou Vv podpoie a piredavani védomosti
v oblastech venkova a dale v subvenci , socidalniho zaclenovaini, snizovdani chudoby a
hospodarského vyvoje ve venkovskych oblastech®. Investi¢ni podpora je pfedevsim na zalozeni
¢irozvoj ¢innosti, které povedou ke stabilizace obyvatel na venkové a jejich zaméstnanosti. Dle
dokumentu bylo v roce 2011 skoro 132 000 uchaze¢ti o zaméstnani na venkove, coz je Y4
z celkového poctu nezaméstnanych a venkovska mista nabizi jen Sestinu vSech pracovnich mist.
Timto stavem je ohroZena nerovnost miizu a Zen a dale osoby star$i 50 let. Dalsim nedostatkem
na venkové je technicka a obcanska vybavenost, kdy témét 20 % venkovskych obyvatel neni
pfipojena na kanalizace a zhruba 10 % obyvatelstva na venkové nema piisun vody z vetejné
vodovodni sité. V malych obcich je dale nedostate¢né pfipojeni k internetu, chybi posta, 1¢kat
a ostatni sluzby. Cilem tohoto programu je tady podpora podnikatelské Cinnosti a z ni
vyplyvajici pracovni piilezitosti na venkové, zvyseni technické a obcCanské vybavenosti pro

zvyseni kvality venkova.
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Proces rozvoje venkova a jeho nastroje v podobé vySe uvedenych programii vede
k tomu, aby byl vytvofen harmonicky systém krajiny, ktera je zkulturnéna, aby doslo
Kk rozmanitosti a jedine¢nosti venkova, aby byly zajistény kvalitni podminky pro obyvatele a
rozvijela se spolecnost a dale, aby byla dostatecna a vyhovujici dopravni dostupnost (Binek et
al., 2009).

Vzhledem k tomu, ze se zménil vyznam venkova a stal se dostupnéj§im a atraktivnéjSim,
je potieba jej rozvijet, jak jiz bylo zminéno vyse po vSech strankach, coz potvrzuje 1 Urbaskova
(2010) tedy duchovnich, socialnich, kulturnich a hospodaiskych oblasti. Rozvoj venkova ma
tedy vliv i na kvalitu zivota obyvatel.

Faktory, které¢ vedou k fyzické a psychické pohod¢, ktera je dulezita pro spokojeny zivot na

venkové, ukazuje nasledujici obrazek.

KVALITA ZIVOTA
piirodni rozvoj
prostiedi zdroje spolecnosti
zneéiiténi zdroje piirody | sluzby
esteticno zbozi socializace
sloZeni
kriminalita statky a sluzby | spolecnosti
dopad problémn socidlni participace
globalnich infrastruktura | politika

E psychicka, fyzicka pohoda E @

©

Obr. ¢. 1 Kuvalita Zivota Zdroj: Urbaskova (2012), vlastni zpracovani

3.2.1 Regionalni rozvoj

Regionalni rozvoj ma nejednotné definice dle Maiera et al. (2012), ale se spole¢nymi
prvky a jednd se ptedevs§im o rozvoj samotného uzemi a s tim i souvisejici ¢innosti provadéné
nejruznéjSimi aktéry. Do regionalniho rozvoje patii rozvoj hospodaisky, rozvoj dopravy,
ekonomiky, podnikani, socialni rozvoj a dalsi rozvoje v nejriiznéjSich oblastech, které vedou
ke zlepSovani podminek a jsou spolu propojeny.
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Region, jak jej definuje Maier et al. (2012), je izemi rozli¢ného druhu, které se rozliSuje podle
svych vlastnosti a mizou to byt nejen kraje, ale i izemi, které spojuje néjaky spolecny potencial.
Regiony autor d€li na ,, fyzické, administrativné spravni, funkcni .

Autor dale uvadi, ze k tomu, aby bylo slab§im regioniim mozné, pomoci slouzi regionalni
politika na urovni vlady nebo kraji. K pomoci jsou potieba piedev§im finance a investice. Ty
Maier et al. (2012) d&li na vngjsi a endogenni. Ceska republika na prelomu 20. a 21. stoleti byla
pfijemcem vyznamnych investic ze zahranici, coz byly hlavni zdroje pro rlst a prosperitu
venkovskych regionti. Endogenni investice jsou, jak dale uvadi autor, investice ze zahrani¢nich
firem, které se nachazeji na daném uzemi venkova. Firmy, jak je tedy zfejmé, tvori zaklad
ekonomického potencialu.

Aby bylo mozné region rozvijet, jsou zapotiebi dale i faktory, které jsou pro obyvatele venkova
atraktivni. Maier et al. (2012) uvadi faktory, které jsou eminentni pro podnikatelskou sféru, pro
obCany a obecné pro obec. Mezi faktory pro podnikatele ptedevsim patii kvalita a kvantita
lidskych zdrojt, pfistup pozemkii a podnikatelskych objektii s nimiz souviseji infrastruktury a
dostupnost odbérateld a dodavatelt. Faktory, které jsou vyznamné pro obyvatele venkova, jsou
dostupnost pracovnich mist, vySe mzdy, dostupnost bydleni, moznosti pro volnocasové aktivity
a sluzby vetejného sektoru jako je naptiklad dostupnost dopravy a Skolstvi. Obecné faktory pro
pritazlivost venkova jsou dostupnost instituci soukromych i vefejné spravy, vzdélavaci systém
a kulturni moZnosti.

V Ceské republice fesi regionalni rozvoj zakon &. 248/2000 Sb., ktery definuje v § 3
odstavec 1, cil tohoto rozvoje, kterym je: “zajistit dynamicky a vyvizeny rozvoj vizemi Ceské
republiky se zretelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostredi, prispét ke snizovani regionalnich
rozdili a zdroven umoznit vyuziti mistniho potencialu pro zvyseni hospodarské a socialni
urovné jednotlivych regionii *.

Aktivity, které stat realizuje v ramci cili regionalni politiky, jsou upraveny v Akénim planu
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky (2019). Mimo jiné tento dokument uvadi
V prioritni oblasti tzemni soudrZnosti priority, kterymi jsou kvalitn€j$i socialni prostiedi,
vyrovnany rozvoj uzemi a oZiveni okrajovych ¢asti tzemi. Opatieni téchto priorit je podpora
., integrace socialné vyloucenych a socialnim vyloucenim ohrozenych skupin obyvatelstva “, jak
uvadi dokument MMR (2019) a dale vyssi kvalita a vybavenost sluzbami vefejnymi, lepsi
podminky pro aktivity volno€asové, podpora bydleni jako nastroje socialni soudrznosti, lepsi
infrastruktura izemi a podpory v oblasti zvySeni pracovni sily, ekonomiky, sluzeb a inovaci
V podnikani. Mimo tyto uvedené priority a cile je podporovéano feSeni vefejnych prostranstvi,
zvlaste revitalizace zelené€ a ostatnich ploch dle potieb obyvatel, kdy vhodnym feSenim mutze
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dojit ke zvySeni bezpecnosti obyvatel a snizeni konfliktli v lokalitach, které¢ jsou socidlné

vyloucené. V ramci skolstvi je feSena podpora na profesni rozvoj pedagogickych zaméstnanct

Skoly, zlepSovani podminek pro odménovani zaméstnanct skoly a podpora rozvoje skoly.
Regionalni rozvoj je tedy realizovan regionalni politikou, ktera ma za cil vyftesit

problémy regiond, které se nerovnomérné vyviji (Jezek et al., 2014).

3.3 Socialni oblast venkova

Lidské spolecenstvi je vyznamny prvek venkova, nebot’ jej lidé obyvaji, Ziji v ném,
vzdélavaji se, pracuji ¢i délaji nejriznéjsi dalsi aktivity a ¢innosti. Podle Maiera et al. (2012) je
lidské soudrznost klicova pro socialni pilif rozvoje venkova a tvofi jeho socidlni kapital, ktery
je stejné dulezity jako ostatni kapitaly. Tento kapital tvoii lidské vztahy mezi jednotlivci, ale i
skupinami a spolecenstvim, kterymi mohou byt zajmova sdruzeni, skupiny, organizace, ale i
instituce. Zminéna lidska neboli socialni soudrznost souvisi se soudrznosti v izemi. Tim je
mysleno uspofadani obce, ¢i venkova prostorove, predev§im rozmisténim staveb pro bydleni,
rekreaci, pracovisté, objekty pro traveni volnoCasovych aktivit ¢i vefejné sluzby. Pomoci
uzemniho planovani, regulacniho planu a regionalni politiky je mozné dosahnout vhodného
prostorového uspotadani, které vede k socidlni soudrznosti obyvatel. Maier et al. (2012) uvadi
nasledujici zpiisoby vhodného prostorového uspotradani. Vetfejna prostranstvi, kde se obc¢ané
mohou setkavat a komunikovat, maji byt bezpe¢na, atraktivni, snadno dostupnd a mista se
zeleni €1 parky mohou slouzit pro rekreaci. Jednotlivé druhy bydleni by nemély byt homegenni
jako prevence pred socidlni segragaci. Obcanské vybavenost jakoZ je naptiklad matefska skola,
zékladni $kola ¢i ordinace 1ékaii, by méla byt v pési dostupnosti. Ov§em samotné zlepSovani
urovné obyvatel nevede krozvoji venkova, ale je zadkladem pro vytvafeni optimalnich
podminek pro rozvoj v socialni oblasti a hospodaistvi (Maier et al. 2012).

Socialni rozvoj vede ke zlepseni podminek socidlniho prostiedi a sluzeb ob¢aniim jako
je napiiklad zdravotnictvi, Skolstvi, socialni sluzby (Maier et al. 2012). Aby mohlo k tomuto
rozvoji dojit a byly dosahnuty Zadouci vysledky, jsou zapotiebi nastroje, kterymi bude rozvoj
realizovan. Binek et al. (2009) uvadi socialné psychologické nastroje, konkrétné se jedna o
motivaci, komunikaci a vzdé¢lani, které definuje nasledovné.

Motivace, vnitini i vnéjsi vede k zdjmu o né&jakou Cinnost ¢i aktivitu, dosahnout néjakého
zadouciho cile. Pro obyvatele vesnic je vyhlasovana soutéz Vesnice roku, ktera je typickou

motivaci v této oblasti.
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Komunikaci se pro tyto ucely, dle autora, rozumi dorozumivani. Jedna se zejména o pienos a
dostupnost informaci a vyménovani zkuSenosti.

Vzdélavani je potfebné pro rozvoj socidlni a ekonomicky a je realizovano predevsim Skolami a
riznymi neziskovymi organizacemi.

Maier et al. (2012) uvadi, ze vesker¢ socialni nastroje vedou k procesu, kterym jsou lidé vedeni
k ¢innosti a tyto procesy vedou ke zvySeni aktivizace lidskych zdroju.

Lidské zdroje jsou tedy ustfedni faktor pro rozvoj venkova, jak uvadi Binek et al. (2007). Lidské
zdroje jsou na venkové¢ tvofeny managementem, mezi ktery se fadi starosta, tajemnik,
administrativni pracovnici, dale obyvatelstvem, u kterého se sleduji rizné ukazatele. Naptiklad
spoluobcanskd participace, demografické ukazatele, vzd€lanost apod. Poslednim lidskym

kapitalem, jak uvadi Binek et al. (2007), jsou pracovnici firem na daném tizemi.

3.4 Aktéri rozvoje venkova

Aby bylo mozné region rozvijet, je potieba aktérd, kterymi jsou, dle Maiera et al. (2012)
obyvatelé venkova, podnikatelé a firmy podnikajici na daném tizemi, veskera vefejna sprava a
nejriuzngj$i organizace neziskoveé, které sdruzuji obCany. Tito aktéfi prosazuji své zajmy
prostfednictvim nejriznéjsich skupin podle svych preferenci, které jsou mnohdy odlisné. Aktéti
vefejného sektoru prosazuji zajmy v souladu s pravni Gpravou, soukroma podnikatelské sféra
je ovlivnéna svou ekonomikou. Dale autor uvadi, ze pii prosazovani téchto zajmu je potieba
koordinovat aktéry tak, aby byl rozvoj venkova udrzitelny a symetricky.

Podniky a firmy, jak uvadi Jezek et al. (2014), si vybiraji lokalizace, kde budou podnikat, svym
umisténim ovliviluji prostorové uspotfddani a dalsi subjekty ¢i aktéry rozvoje venkova a
Vv neposledni fad¢ ovliviiuji trh zaméstnanosti a dichodovou politiku regionu.

Domacnosti a samoziejm¢ jednotlivci ovliviiuji a plisobi na rozvoj svym rozhodovanim a
pusobenim jako zaméstnanci, Zivnostnici, podnikatelé, spotiebitelé¢ statkli a sluzeb apod.
Vybiraji si mista pro své domovy, volno¢asové aktivity ¢i mista zaméstnani (Jezek et al., 2014).
Vetejny sektor ma v pravomoci rozhodovat o prostorovém uspotadani a vytvaret nejrizné;si
zatizeni a instituce, jako je naptiklad Skola apod., buduje infrastrukturu, kdy jeji dostupnost
ovliviiyje Cinnosti ostatnich aktért rozvoje venkova (Jezek et al., 2014).

Tok mezi jednotlivymi aktéry regionalniho rozvoje znazoriuje nasledujici obrazek.
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Obr. ¢&. 2. Aktéfi regionalniho rozvoje Zdroj: Jezek et al. (2014), vlastni zpracovani

Neziskové organizace nemaji za cil finan¢ni zisk, ale snazi se o dosazeni uzitku. Mezi takové
aktéry patii nejriznéjsi spolky myslivel, hasicli, mistni centra, sportovni kluby, nadace a dale

¢innosti vysoké skoly které maji dopad na celou republiku (Binek et al., 2009).

Mimo vyse uvedené déleni aktéri je mozné aktéry rozvoje venkova ¢i regionu délit
podle nejriiznéjSich podstatnych znakd. Binek et al. (2009) popisuje déleni podle hierarchie
K vefejné spravé. To jsou aktéfi, kteti maji ptisobnost na trovni celorepublikové, narodni,
regionalni a lokalni. Dalsi d€leni aktérd je mozné podle zptisobu zapojeni do rozvoje venkova
a podle jejyich wvnitintho uspotfadani. Jednd se 0 ,institucionalizované, Ccdstecné
institucionalizované a neformalni aktéry* (Binek et al.,2009) pocinaje institucemi vetejné
spravy a kon¢e samotnymi ob¢any. Od jejich vzajemné spoluprace se odviji rozvoj venkova

celkové, jen v konkrétni oblasti nebo odvétvi.
3.4.1 Zikladni Skola
Pojem skola je néco, co kazdy zna. Statisticka rocenka Skolstvi uvadi, ze celkovy pocet
zékladnich §kol ve §kolnim roce 2018/2019 na tizemi celé Ceské republiky je 4 172, z toho $kol

jen s 1. stupném je 4 156 a $kol s 2 stupném 2746 (MSMT, 2019). Zajimavé &islo je i pocet
obci v Ceské republice v roce 2018, kdy CSU (2019) uvadi 6 258. Je tedy snadné statisticky
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odvodit, ze témét kazda necela druhd obec ma zakladni skolu. V praxi se jedna samoziejmé o

veétsi obce.

Priicha (2002) poukazuje na to, ze slovo Skola je mezi 1000 pouzivanych slov témér
ve vSech jazycich a v ¢eském jazyce existuje az 14 definic Skoly. Podle autora je to instituce, 0
které se témet kazdy den piSe ¢i mluvi v médiich a rodinéch, je to instituce, budova, ¢ast zivotni
etapy, je to skupina zak, pedagogickych 1 nepedagogickych pracovnikl. Pro ucely této prace
je vhodné zminit nasledujici definici kterou Priicha (2002) zminuje ve své publikaci. Skola je
nastroj politiky socialni, protoze pfipravuje zaky na uplatnéni na trhu prace a snazi se o
potlaceni negativnich vlivli vyskytujici se ve spolecnosti a dale je to instituce, ve které déti travi
¢ast svého Zivota a plisobi na né.
Skola, stejn& tak jako ostatni vychovna zafizeni, realizuji vychovnou a vzd&lavaci ¢innost
zamérné pomoci vzdélavacich a vychovnych programii (Cabalové, 2011). Tyto programy, jak
dale autorka uvadi, maji za cil rozvijet kompetence ucastnikii a je i zadouci, aby instituce
vzdélavaly celozivotng. Skola je instituci, kterd ma moznost ovlivnit chovani, normy a hodnoty
zakl a da se povaZovat ze prostiednika mezi prostfedim rodiny a vefejné spole¢nosti, nebot’
vstupuje do zivota lidi, je v kontaktu s nejriznéjSimi socialnimi skupinami a umoziuje rozvoj
mezilidskych vztahti. Témito ¢innostmi $kola plni funkce integra¢ni, socializa¢ni, vychovné,
vzdé¢lavaci, socialni, poradenské a intervencni, jenz maji vést k cilim vychovy. Mezi cile
vychovy patii zejména osobnosti rozvoj kazdého zéka, vedeni k ucté lidskych prav a svobod,
ucté k lidem, hodnotam a tradicim a matetskému jazyku. DalSimi cili jsou pfiprava na budouci
zivot dospélého jedince v demokratické spolecnosti a uceni prava na vlastni nazor. Déle Skola
ve spolupraci s ostatnimi aktéry rozvoje venkova, a to predev§im s rodinou, mize volbou
vhodnych aktivit realizovat primdrni prevenci proti patologickym jevim ve spolecnosti
(Cabalova, 2011).
Skoly mimo vyse uvedené vzdélavaci a ostatni funkce realizuji i ¢innosti a vychovu v dobg,
ktera je mimo vyucovani, jak uvadi Pavkova (2014). Tyto volnocasové aktivity mohou pfinaSet
propojeni mezi dobami vyucovani a mimo vyucovani a dale se témito aktivitami Skoly snazi
byt atraktivni pro déti a jejich rodice. Reprezentované aktivity, jako je napiiklad Gcast v soutézi
¢i riizna setkani, mohou ovlivnit ziskovost Zaki a zajem o Skolu. Oblasti, kterymi se Skola mtize
stat zaddana pro obyvatele, uvadi Pavkova (2014) nasledujici:

wpravidelné a organizované zajmové cinnosti“ — napiiklad zajmové krouzky

., prilezitostné volnocasové aktivity “ — tyto aktivity, jako jsou napiiklad rizné soutéze,
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vetejna vystoupeni, vystavy, besidky, vetejné prospésné aktivity, exkurze, plesy, spolecenské
akce, vylety a vychazky, jsou dobré pro upeviiovani vztahli mezi zaky, pedagogy, rodici a Siroké
vefejnosti.

Skola je tady , koordindtorem volnocasovych aktivit” (Pavkova, 2014), nebot’ pro tyto
volnocasové aktivity mtize spolupracovat s ostatnimi institucemi, neziskovymi organizacemi a

dalsimi subjekty v regionu.

Z pohledu rozvoje venkova patii zakladni Skola mezi zakladni ob¢anskou vybavenost
obce, ve které se vzdélavaji nezletili a Skolni dochazka je dana i legislativou. Dvorak et al.
(2010) a stejn¢ tak i Walterova (2004) fadi skolu do socialniho pilite, nebot" Skola
zprostiedkovava vztahy mezi nejriznéj$imi socidlnimi skupinami a generacemi.

Kvalita vzdélavani, a pifedevS§im na zakladni $kole ma vliv pro budoucnost venkova, nebot’
kvalita vzdélani absolventti mtize byt pro ob¢any a obec atraktivitou (Maier et al. 2012).

Zakladni $kola ma moznost, stejné jako ostatni aktéti rozvoje venkova, ¢erpat z dotacnich titulti
realizovanych v letech 2019-2010 MMR (2019). Pfiloha ¢islo 2 tohoto dokumentu uvadi
moznost ¢erpani dotaci na programy ,, Podpora soutézi a prehlidek v zajmovém, vzdélavani
., Excelence zakladnich Skol — hodnoceni Zakii a skol podle vysledkii v soutézich ve Skolnim roce
2018/2018, Program na realizace aktivit v oblasti primarni prevence rizikového chovani*,
,, Financovdani  asistentit  pedagoga“, , Vybaveni skolskych poradenskych zarizeni
diagnostickymi nastroji“, ,, Podpora odborného vzdelavani“, ,,Podpora integrace romské

komunity “, ,, Podpora vzdélavani cizincii* a ,, Rozvoj vyukovych kapacit “.

3. 5 Obec Strancice

Obec StranCice se nachazi ve
Stfedoceském  kraji, NUTS 3,
v okrese Praha-vychod, ptiblizné 25

o S kilometra jihovychodné¢ od Prahy
\ JHLAVA | § ISR

“ CESKE i ;

LBUDEJOVICE

& v nadmoiské vySce 415 metrii nad
3 moifem. Piiloha ¢&isla 2 ukazuje

okolni obce.

Obr. &. 3. Poloha obce Strancice Zdroj: www.mapy.geology.cz
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Bocek (2019) popisuje prvni historickou zminku o obci, ktera je z roku 1404 a dale, z doby
terezianskych reforem v letech 1770-1771 a to zajimavé cislovani domd v obci. Domy
nedostavaly ¢isla podle svého stafi, ale zacinalo se u vefejnych staveb, panského sidla, déle
fary, rychty ¢&i usedlosti, ktera byly nejbohatsi. Cislovani probihalo kruhové. Toto &islovani se
nedochovalo, nebot’ z diivodu stavby Zeleznice doSlo k bourdni a ptecislovani budov.
Z krajinatského pohledu autor dale uvadi vyznamné stavby a pamatky ptirodniho charakteru,
ktera se dochovaly a nachazi na izemi obce Strancic. Z 18 stoleti je to pansky diim s ozdobnym
Stitem a dale to jsou pamatniky a hroby obétem padlych, pozistatky zidovského hibitova,
zvonicka, lipova alej, budova Skoly a ze soucasnosti je to od architekta Davida Levacky Krause
budova pro administrativni ucely z lehkého betonu, ktera ziskala v roce 2018 cenu za

architekturu. Pansky dim i ocenénou budovu ukazuji nasledujici obrazky.

Obr. ¢.5 Pansky dim  Zdroj: Pfevzato z

Obr. &. 4 Ocenéné budova  Zdroj: archiv D. L. Krause www.prazdnedomy.cz

Statisticka data k 31. 12. 2018 hovoii nasledovné (CSU, 2019).

Celkovy pocet obyvatel ve véku 0-14 let 15-64 let nad 65 let
muzi 1224 268 812 144
zeny 1245 265 788 192,
z toho praimérny v€k muzi je 37,3 let, primérny veék Zen je 38,5 let.

Pocet ptistéhovalych obyvatel v roce 2018 ¢ini 134, vystéhovalych obyvatel je 66.

Pro lepsi nazornost data stavu obyvatel zobrazuje nasledujici graf.
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Stav obyvatel k 31.12.2018
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Graf ¢. 1 Stav obyvatel k 31.12.2018 Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Celkova plocha obce je 1 162,65 ha z toho:
zemédélska puda 878,37 ha nezeméd¢€lska pada 284,29 ha
zahrada 82,87 ha lesni pozemek 89,65 ha
ovocny sad 38,20 ha vodni plocha 10,72 ha
trvaly travni porost 65,23 ha zastavéna plocha a nadvoii 38,69 ha
chmelnice, vinice 0 ha ostatni plocha 145,24 ha.

Uzemni plan (Strangice, 2018) obce dale uvadi, Ze zastavitelnost ploch &ini 49,4 % z plochy
uréené pro bydleni, plochy smisené obytné ¢ini 5, 5 %, ploch vyroby a skladu je 13,7 %, plochy
rekreace 11,9 %, 5,6% plochy ob¢anské vybavenosti, plochy technického vybaveni je 1,1 %,
plochy pro dopravni infrastruktury je 0,84 % a plocha kompostarny tvoii 1,5 %. Tento zemni

plan obce je ptilohou ¢islo €. 3.

3. 5.1 Vybavenost obce

Vybaveni obce Strancice je charakteru vetejné infrastruktury i ob&anské.

Dopravni infrastruktura zahrnuje silnice II. tfidy, mistni komunikace, komunikace pro
cyklisty a pési, usek vetejné zelezni¢ni a autobusové dopravy, parkovaci a odstavné plochy.

Mezi technické vybaveni obce patii zdsobovani pitnou vodou, kanalizacni systém a
¢istirna odpadnich vod, plynofikace a kompostarna (Strancice, 2018).

Obcanska vybavenost je tvofena stravovacimi a ubytovacimi zafizenimi, zafizenim pro
predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, hiistém, t€locvicnou, ordinacemi 1€kaiti, knihovnou,
sakralnimi stavbami a hibitovem (Strancice, 2018) Dale v obci nalezneme postu, bankomat a

obchody.
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Pocet podnikl, které na izemi obce provozuji svoji ¢innost aktivné zobrazuje nasleduji graf.
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Graf ¢. 2 Podnikatelska ¢innost Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Dalsi soucast obcanské vybavenosti jsou kluby a spolky, kterymi jsou Sbor
dobrovolnych hasi¢i Svojovice, Fotbalovy klub Strangice, Rodinné centrum Lodicka, Cesky
svaz véelaiti RiGany, TJ Sokol Strandice, Tane¢ni $kola Blanky VaSové, SdruZeni piatel
studanky u kaple sv. Anny ve Strancicich a Strancické divadlo Pro radost (Strancice, 2019).
Cinnosti a akce, které tyto uvedené kluby a spolky pofadaji kazdoroén& pro vefejnost, jsou
nasledujici.

Sbor dobrovolnych hasici SvojSovice potada Velikonoc¢ni hasi¢skou zabavu a
Sesovicky masopust s masopustnim privodem. Pro déti a mladeZ je realizovan krouzek
Hasic¢ata (SDHSvojkovice, 2019)

Rodinné centrum Lodic¢ka pofada pravidelné krouzky a tvofivé dilny pro déti, rodinné
akce, kterymi jsou rizna setkdni pfi vyznamnych dnech — Mikulas, Halloowen, Vanoc¢ni
setkani, Velikono¢ni setkani, Carodéjnice, zacatek Skolniho roku, konec prazdnin, dale hudebni
festival a femesIné trhy, jarni a podzimni burza, cyklozavod a masopust (RC Lodicka, 2019).

Sdruzeni ptatel studanky u kaple sv. Anny ve Strancicich umoziuje setkani pratel
studanky pii uklidu Den zemé, Uspavani a Otvirdni studanky a dal$i ptileZitostné akce, o

kterych informuje mimo jiné na svych webovych strankach.

3. 5. 2 Zakladni §kola Stranéice

Ve Strancicich vznikla prvni Skola v roce 1842, méla jen dvé¢ tifidy a vyuCovalo se
némeckym jazykem. Do roku 1923 musely chodit Z4ci pésky do Skoly ve vedlejsi obci a az

vroce 1924 byla zaloZzena obecnd Skola. Méstanska Skola byla stile ve vedlejsi obci
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Mnichovice (Bocek, 2019). V roce 1929 se zafalo vyucovat v nové budové, ktera byla
zakladem pro soucasnou zakladni skolu. Druhy stupeit zdkladniho vzdélani probiha az od roku
2004. (ZS Strancice, 2019). Zakladni $kolu z 30 let 20 stoleti ukazuje nasledujici obrazek.

Budova skoly se nachazi v levém hornim rohu fotografie.

STRANCICE.

Obr. ¢. 6 Strancice 30 1éta 20 stoleti Zdroj: ptevzato z archivu Jitiho Chvatala

Soucasna skola ve Strancicich je Zékladni Skola Emila Kolbena, kterd je ptispévkovou
organizaci, zfizovatel je Obec Strancice. Organizacni strukturu tvoii zékladni Skola, Skolni
druzina, $kolni klub a 8kolni jidelna. Skolni druzina ma 4 oddéleni pro 116 zakd, v ramci
druziny jsou pro zaky realizovany zajmové krouzky: anglicky jazyk, deskové hry, vytvarny a
rukodélny krouZek a sportovni hry (ZS Stranéice, 2019).

Zéakladni $kola, jak ZS Stranice (2019) uvadi, poskytuje vzdélani 320 zakéim od 1. do 9. tidy,
ve §kolnim roce 2018/2019 ve 14 tfidach v ramci §kolniho vzdélavaciho programu ,, Skola pro
dité, dité pro Skolu*. Skola zaméstnava celkem 44 zaméstnancii, z toho 29 pedagogickych
pracovnikl. Vyuka je realizovana ve tiech budovach, ve vlastni té€locviéné, v altanku na zahradé
Skoly, na venkovnim hfisti a na obecnim fotbalovém hfisti. Vyuka se vénuje mimo jiné rozvoji
jazykovych dovednosti, pocitacové gramotnosti, Ctenaiské gramotnosti a zpestfeni vyuky
plavanim, lyzafskym kurzem, vylety, sportovnimi turnaji, Skoly v pfirod€, projektovymi dny,

hudebnim vystoupenim, riiznymi soutéZemi a prodejni vystavou praci zaku.
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Kromé ¢innosti, které jsou v ramci SVP, se §kola a Zaci zapojuji do ¢innosti vyse zminénych
spolku a klubi, které v obci Strancice puisobi.

Ve spolupraci s obecnim Gfadem Zz4ci vitaji obcanky a setkavaji se se seniory. Vystoupeni a
doprovod se svétylky pii otevirani a zavirani studanky z sv. Anny potada skola ve spolupraci
se Sdruzeni piatel Studanky u kaple sv. Anny. Nejvice $kola spolupracuje s RC Lodicka. Zaci
s rodici se ucastni spolecnych akei, které toto centrum ve spolupraci za Skolou potada. Jedna se

o spolecné akce béhem celého roku, predev§im burza obleceni, obuvi a hracek, ktera se kona

na jafe a na podzim v jidelné Skoly. Zaci dale vystupuji na Festivalu femesel a ucastni se akce

cyklozavodu (ZS Stranéice, 2019).

Obr. €. 7 Soucasna budova Skoly Zdroj: pfevzato z www.skolastrancice.cz

o

Obr. ¢. 8 Budova $koly s t€locviénou, pohled ze dvora Zdroj: pfevzato z www.skolastrancice.cz
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4 Materialy a metody

Pti zpracovani této diplomové prace byla nejprve zpracovéana teoreticka cast, ve které
byla pouzita popisnd metoda pomoci odborné literatury. V Narodni technické knihovné byly
vypujceny prameny, které souviseji s tématem venkova, rozvoje venkova, architektury a
zakladni Skoly. Po prostudovani téchto odbornych zdrojt doslo k sepsani literarni reserse, ve
které doslo zejména k popisu, charakteristice a vymezeni zéakladnich pojmu, které souvisi
s tématem této prace. Dale doSlo k popisu obce Strancice. Tyto udaje o obci byly ziskany
z webovych stranek obce. Udaje o obci z Ceského statistického titadu byly po prostudovéni
pfevedeny pomoci aplikace MS Excel do grafli. Pro ndzornost o poloze obce byl zpracovan
print screen z portalu mapy.cz a dale byl prostudovan a vlozen do pfilohy prace tizemni plan

obce.

Pro empirickou ¢ast prace byla nejprve stanovena hypotéza, ze zakladni $kola v obci
Strancice jako jeden z aktérti rozvoje venkova ma pfinos k rozvoji venkovského sidla, ma
prinos k rozvoji socialnich vztahli na venkovée a dale, ze obyvatelé maji zajem o tento piinos a
rozvoj obce. Aby doslo k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy byla zvolena kvantitativni vyzkumna
metoda vefejného minéni a byl sestaven dotaznik pro obcany obce Strancice a dale i1 pro
zaméstnance zakladni Skoly obce Strancice. Dotaznik pro obCany byl sestaven tak, aby byly
zjistény zakladni tdaje o respondentech a byl zjistén jejich nazor na aktivity zakladni Skoly.
Dotaznik pro zaméstnance $koly byl koncipovan tak, aby doslo k zjiSténi, zda jsou zaméstnanci
mistnimi obyvateli, zda maji zdjem na rozvoji obce Vnavaznosti na okolni krajinu

prostiednictvim ¢innosti zakladni skoly a jak by mohli k tomuto rozvoji pomoci.

Ze statistického pohledu byl zvolen jev reprezentativniho vzorku, ktery odrézi charakter
vzorku celého souboru. Pomér vzorku vybérového a zakladniho uvadi Katriak (1978) pii
velikosti do 10 000 jednotek ¢ini pfiblizna velikost vybérového vzorku 7,5 %. Aby se tedy
ziskana data dala povazovat za validni, byl vypocitan reprezentativni vzorek respondenti.
Pomoci tohoto vypoctu bylo zjisténo, jaka je minimalni potieba odpoveédi od obcani. Pii
zakladnim soubor 1936 obyvatel ve vékové kategorii od 15 let je reprezentativni vzorek 145

obyvatel. Pro dotaznikové Setieni byly ziskany odpovédi od 159 respondentd.

Po ziskani potfebnych dat doslo k analyze dotaznikové Setfeni. Jednotlivé odpovédi

byly postupné rozebrany a pomoci aplikace MS Excel byly zpracovany do ptehlednych grafi.
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Po vyhodnoceni dotaznikové Setfeni byly zjisténé skutecnosti konfrontovany s teoretickou
reSersi a doslo k vyhodnoceni hypotézy.
Konkrétnim udajim a popisu dotazniku se vénuje nasledujici ¢ast 4.1 Dotaznikové

Setfeni.

4.1 Dotaznikové Setieni

Jak jiz bylo vySe zminéno, byly sestaveny dva dotazniky, jeden byl uréen pro obyvatele

obce a druhy pro zaméstnance Skoly.

Otazky pro vefejnost byly formulovany tak, aby doslo ke zjisténi, zda jsou ob¢ané v obci
spokojeni a povazuji zékladni Skolu za aktéra, ktery se podili na rozvoji. DalSim cilem bylo od
obcanil zjistit, jaké aktivity by uvitali od Skoly pro rozvoj obce.

Dotaznik se skladal z 18 otazek, které byly oteviené a uzaviené. Obc¢ané méli taktéz prostor pro
vyjadieni vlastnich ndméta.

Sbér dat probihal v pribehu dvou mésicti a to biezen, duben 2019 v prubéhu celého dne podle
mozZnosti dotazovanych. Dotazovatelé, kterymi byli autorka této diplomové prace, jeji manzel
Karel Zamecnik, rodinny znamy Jan Ferenc a rodinna znama Ludmila Ferencova oslovovali
ob¢any na vefejném prostranstvi. Obc¢ané byli oslovovani a pozadani o vyplnéni dotazniku
Vv prostorach vlakového nadrazi, na autobusové zastavce Strancice Zel. stanice, ped Skolou a na

parkovisti u supermarketu Billa.

Dotaznikové Setieni pro zaméstnance $koly melo za hlavni cil sedmi otazkami zjistit, zda
jsou pracovnici ochotni podilet se na rozvoji obce z titulu zaméstnancii Skoly. Dotaznik tvotily
otazky uzaviené, oteviené a byl zde prostor i pro vlastni pfipominky. Pro ucely této prace byla
oslovena byvala kolegyné, ktera si nepfeje byt jmenovana a pracuje jako pedagogicky
pracovnik ve $kole Stranéice, S prosbou o rozdani dotazniku vSem 44 zaméstnancim. Na
zakladé rozhovoru s nejmenovanou bylo zjisténo, Ze dotaznikové Setfeni probéhlo formou
rozdani dotaznikli v papirové podobé vSem zaméstnancim a zpétného vyberu Vv prubchu

prvnich 14 dni v bieznu 2019, tj. od 4. do 15. 3. 2019.

V pribéhu sbéru dat byli vSichni respondenti ujisténi, Ze se jednd o zcela anonymni

dotaznikovou anketu a je pouze pro ucely diplomové prace.
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5 Vysledky

5.1 Analyza dotaznikové Setreni

Dotaznik pro zaméstnance Skoly
Dotaznik pro zaméstnance Skoly obsahoval 7 otazek, které mély za hlavni cil zjistit, zda
jsou pracovnici Skoly ochotni se podilet na rozvoji obce a krajiny. Dale bylo zjisStovano, jestli
se podle zaméstnancii podili Skola na rozvoji venkova a jaké ¢innosti by mohly byt realizovany.
Osloveno bylo celkem 44 respondentli. Dotaznik vyplnilo 36 respondentti, coz ¢ini ndvratnost
82 %.
Prvni otazka zjistovala, zda jsou zaméstnanci Skoly mistni nebo dojizdéji.
1. Uved’te dostupnost zaméstnani:
e dojizdite — uved'te odkud, pocet km
e jsem mistni.
9 respondentd uvedlo, ze jsou dojizdé€jici. Z toho 3 zaméstnanci dojizdi z mésta Mnichovice,
které je vzdaleno 5 km, 1 zaméstnanec dojizdi z obce Mencice s dojezdovou vzdalenosti 3 km.
Dojezdovou vzdalenost 2 km mé 5 zaméstnancii Skoly, z toho 2 dojizdi z VSeSim a 2 ze Svétic.
Z téchto mist jsou zdkladni Skoly jen v Mnichovicich a Svéticich. Mistnich zaméstnancii je 27.

Rozmisténi obci, ze kterych zaméstnanci dojizdi, ukazuje nasledujici obrazek.
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Graf Dostupnost zaméstnani zndzorfiuje procentualni zastoupeni dostupnosti zaméstnani. Jak
jepatrné, 75 % zaméstnancii jsou tvofen0 mistnim obyvatelstvem. 25 % zaméstnanci je tvofeno

dojizd&jicimi.

NAZEV GRAFU

dojizdéjici
25%

mistni
75%

Graf ¢. 3 Dostupnost zamé&stnani Zdroj: vlastni zpracovani

Druhé otazka méla za ukol zjistit, zda maji zamé&stnanci Skoly, at’ uz mistni ¢i dojizdgjici,
zajem na rozvoji krajiny vV misté jejich zamé&stnani.

2. Mam zajem na rozvoji krajiny a obce kde pracuji/bydlim?

e ano

e [e.

34 zaméstnancli, ma zdjem na rozvoji krajiny a obce a pouze 2 zaméstnanci zéjem nemaji.

ZAJEM NA ROZVOIJI KRAJINY

Hano Hne

6%

Graf ¢. 4 Zajem na rozvoji krajiny a obce zaméstnancti $koly ~ Zdroj: vlastni zpracovani

Procentudlni zastoupeni je zobrazeno graficky. 94 % zaméstnancli mé zijem na rozvoji,

pouhych 6 % nikoli.
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Zda jsou akce, které porada skola, pro rozvoj mistniho obyvatelstva dostacujici podle
zameéstnancl Skoly, zjiStovala otazka treti. Respondenti méli opét moznost vybrat pouze ze
dvou moznosti.

3. Povazujete poiradané akce Skolou za dostatecné pro rozvoj mistniho obyvatelstva

a krajiny?
e ano
e ne.

Vétsina zaméstnancti Skoly se shodla v poctu 27, ze akce Skoly nejsou dostacujici pro rozvoj
obce a jen 9 zaméstnanci povazuje aktivity za dostacujici. Procentudlni zndzornéni ukazuje

nasledujici graf.

Dostate¢nost akci pofadanych ZS
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Graf ¢. 5 Dostateénost akci pofadanych ZS Zdroj: vlastni zpracovani

Pro ptipad odpovédi ,,ne* v predchézejici otazce, nasledujici otazka zjistovala, jak by
Skola mohla byt napomocna pro rozvoj vztaht a krajiny v obci.
4. Pokud jste v prredchazejici otazce ¢. 3 odpovédéli ne, jak by podle vas mohla
$kola pomoci k rozvoji vztaha v obci?
e krouzky, kurzy pro dospélé
e aktivity pro rodiCe s détmi
o plesy
e Ostatni —uvedte
A jak by mohla §kola pomoct k rozvoji krajiny v obci?
e organizovani akci Skolou v ptirodé

e Ostatni — uved'te.
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Z uvedenych moznosti 10 zaméstnancti uvedlo, Ze by bylo vhodné potadat krouzky a krouzky
pro dospé€lé. 7 zaméstnanci zvolilo aktivity pro rodie s détmi a zaroven i plesy. Moznost
ostatni byla zvolena 10krat, ale nikdo neuvedl nic konkrétniho, co by mohlo pomoci k rozvoji
vztahti v obci.

Pro rozvoj krajiny by 19 zaméstnanct volilo organizovani akci pofadané Skolou v pfirodé. Jako

ostatni byly tfikrat uvedeny ¢innosti vysadby Skolnich stromd, a pétkrat byla uvedena ¢innost

uklid ptirody.
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Graf ¢. 6 Aktivity pro rozvoj obce a krajiny Zdroj: vlastni zpracovani

Pro rozvoj obce a krajiny je podle 70 % dotazovanych vhodna ¢innost akce v pfirod¢, 38 % by
volilo aktivity pro dospélé a kurzy pro dospélé. Plesy a spolecné aktivity pro rodice s détmi
uvedlo 27 % respondentti. 37 % respondenti neuvedlo konkrétni aktivity, které by byly vhodné

pro rozvoj obce a krajiny ze strany zékladni Skoly.

Vyse uvedené aktivity by byly v ramci ¢innosti Skoly, ale nad ramec doby, ve které probiha
bézna Skolni vyuka. KdeZto otazka nasledujici byla volena jako ¢innosti, které by se mohly

provozovat s détmi v ramci Skolniho vyucovani.

5. Jaké Cinnosti s détmi v ramci Skoly by bylo mozZné podle vas realizovat pro
rozvoj obce a krajiny v obci?

e uprava krajiny

e péce o cyklostezku

e Ostatni — uved'te.

32



K této otazce se nevyjadtilo 10 respondentti. Pro pravu krajiny jsou pouze 2 zaméstnanci. 19
zaméstnanctl se domniva, Ze by bylo mozné s détmi pecovat o cyklostezku. Uklid krajiny

s détmi by volilo 5 zaméstnanci.

CINNOSTI S DETMI PRO ROZVOJ OBCE A
KRAJINY

neodpovédélo
28%

Graf ¢. 7 Cinnosti s détmi pro rozvoj obce a krajiny Zdroj: vlastni zpracovani

Nadpolovi¢ni vétSina vidi moznost rozvoje obce a krajiny s détmi v péci o cyklostezku, 14 %

V péci o krajinu. 28 % respondentli neuvedlo Zadnou odpovéd'.

Zaméstnanci Skoly, jak je z vySe uvedenych vysledki a grafi patrné, maji zajem na rozvoji
obce a krajiny, ve které pracuji. Pfedposledni otazka se vénovala spise ekonomickému pohledu.

6. V pripadé zajmu verejnosti o mimoskolni aktivity a rozvoji obce $kolou, byste

byli ochotni podilet se:

e pouze ramci placené pracovni doby

e nad ramec pracovni doby za odménu

e nad ramec pracovni doby bez odmény.
Pouze v ramci placené pracovni doby by se aktivitam na rozvoj venkova a krajiny vénovalo 8
zaméstnancl. 24 zaméstnanct by tyto aktivity provadélo nad ramec pracovni doby, ve svém
volném case, ale za odménu. Pouze 4 zaméstnanci by byli ochotni podilet se na rozvoji nad

ramec své pracovni doby a bez odmény®. Procentualni zastoupeni znazortiuje nasledujici graf

¢. 8.

! Nebyla myslena jen finanéni odménu. MUze se naptiklad jednat o moznost napracovani si volného dne ¢innosti,
ktera neni spojena s ptimou vyukou.
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drimec  PODILENI SE NA ROZVOII

pracovni dvoby placena pracovni
bez odmény doba

11% 22%

nad ram
pracovni doby za
odménu
67%

Graf ¢. 8 Podileni se na rozvoji obce a krajiny Zdroj: vlastni zpracovani

Zjisténo bylo, Ze nadpolovi¢ni vétSina zaméstnancli by byla ochotna podilet se na aktivitach
pro rozvoj venkova a krajiny nad rdmec pracovni doby, tedy ve svém volném case, ale za
odménu. Pouze 11 % zaméstnanct by tuto ¢innost bylo ochotno realizovat zdarma a ve svém

volném cCase.

Poslednim bodem v dotaznikovém Setieni pro zaméstnance skoly byl prostor pro jejich
vlastni ndméty a pripominky k tématu. Nikdo se vSak nevyjadiil.

7. Prosto pro vase naméty, pripominky:

Dotaznik pro spoluobcany obce Strancice zjisSt'oval zakladni demografické tidaje a
dale vztah obcana k obci a skole. Osloveno bylo ptes 300 obcanti, 159 respondentti bylo
ochotno vyplnit dotaznik.

Mezi zakladni demograficky udaj patii vék, proto se tomuto idaji vénovala prvni
otazka.

1. Uved’te pohlavi:
e 7ena
* muz.

Vzorek respondentii byl tvofen 87 Zenami a 72 muzi. Procentualni zastoupeni ukazuje graf.
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Podil mizu a zen

H Zeny

B muzi

Graf ¢. 9 Podil muzi a Zen Zdroj: vlastni zpracovani

Zeny tvoii 56 % z dotazovanych a muzi 44 %. Podil odpovida i velikosti zastoupeni muzi a

Zen v populaci v obci Strancice.

Zakladni skolu jako aktéra v rozvoji venkova z hlediska vzdélavani vnimaji spise ti,

kteti maji své déti Skolou povinné. V druhé otazce byl zjiStovan v€k respondenti a byla

dodrZena snaha o rtiznorodost vékovych skupin.

2. Jaky je vas vék?

15-25
26-35
36 -50
51-65
nad 65 let.

Zjisténo bylo, ze doslo k osloveni 24 respondenti, ktefi byli ve vékové skupiné 15-25 let, 16

respondentl s vékem 26-35 let. Dale 59 respondentt ve v€ku 3650 let, 31 respondentti bylo

ve vékové skupin€ 51-65 let a nad 65 let bylo dotazovano 29 respondenti.
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Vékova skupina

W15 - 25 let
M 26-35 et
m36-50let

51-65 let

M nad 65 let

Graf ¢. 10 Vékové skupiny respondent Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, ze nejvétsi podil ochotnych vyplnit dotaznik bylo ve vékové skupiné 36-50
let. U této skupiny lze predpokladat nezletilé déti, které navstévuji zakladni Skolu a dale, Ze se
jedna o ekonomicky aktivni ¢ast populace, kterd vyZaduje aktivni spoleensky Zivot. Nejmensi
zastoupeni, a to 10 %, je v€kova kategorie 2635 let. Ostatni v€kové kategorie byly zastoupeny
velmi podobné, a to od 15 ti az 20 ti %.

Nasledujici otazka méla za cil zjistit vzdélani oslovené skupiny obyvatel.
3. Jaké je vaSe vzdélani?

e zakladni

e vyulen, SS bez maturity

eSS s maturitou, VOS

e VS.
Pouze 6 z dotazovanych uvedlo zakladni vzdélani, vyuéenych nebo SS bez maturity mélo 61
respondentil. SS s maturitou nebo VOS uvedlo 59 dotazovanych a vysokogkolsky vzdélanych
obéant bylo 33. Jak ukazuji zji§téna data, nadpoloviéni vétsina méla vzdélani SS bez maturity

a pouze o 2 respondenty méné méla skupina SS s maturitou.

Socialnimu postaveni, které taktéz souvisi S vnimanim rozvoje venkova, se vénovala

otazka Ctvrta.
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4. Jaké je vaSe socialni postaveni?

e 73k, student

e zameéstnanec

e podnikatel, OSVC

e nezaméstnany

e dichodce

e jiné.
Skupina zak, student byla uvedena u 21 dotazovanych, v pozici zaméstnance bylo 61
dotazovanych. Moznost podnikatel, OSVC zvolilo 31 z dotazovanych, nezaméstnanych bylo

11 a dichodct bylo 35. Moznost volby jiné neuvedl Zadny respondent.

SOCIALNi POSTAVENI
zak, student
dichodce 13%

22%

zaméstnanec
38%
podnikatel,
osvC
20%

Graf ¢. 11 Socialni postaveni respondentt Zdroj: vlastni zpracovani

Zameéstnanecky pomér tvoii 38 %, ekonomicky aktivni podil respondentl tvoii 58 %, coz je

nadpolovicni vétsina. Neekonomicky aktivni obcané tvoii 42 %.

Jelikoz zékladni Skolu mimo zaméstnancti navstévuji nezaopatené déti, bylo
dotaznikovym Setfenim zjistovano, jaky podil v populaci tyto nezaopatiené déti tvoii.
5. Zijete v domacnosti s nezaopatienymi détmi? Uved’te konkrétni pocet.
e ano

e e.
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Nezaopattené déti v domacnosti mé 43 respondentti, bez téchto déti zije 116 respondentl. Pocet
déti v roding je nasledujici. Jedno dité ma 8 dotazovanych, dvé déti ma 16 respondentd, tii déti

ma 1 dotazovany.

Na tyto zjisténé informace navazovala otazka ¢. 6

6. Pokud jste v piedchazejici otazce & 5 odpovédéli ano, navitévuji vase déti ZS

v obci?
e ano
e ne.

Vysledky ukazaly, ze déti 40 respondentt navstévuji zakladni skolu v obci. Déti 3 respondent

navstévuji zakladni Skolu v jiné obci ¢i mésté.

Pro rozvoj obce je dilezity i patriotismus, proto bylo zjistovano, jaky vztah k obci maji
obyvatelé, a to ptedevsim tim, zda jsou rodilymi nebo pftistehovalymi.
7. Jakou ¢ast svého Zivota Zijete v obci?
e 7iji zde od narozeni
e pfistéhoval jsem se s rodici v détstvi
e pristéhoval jsem se v dospélosti.
Od narozeni zije v obci 56 respondentti, 33 obyvatel se pfist€éhovalo s rodi¢i v détstvi.

ey

V dospélosti se prist¢hovalo nejvice dotazovanych a to 70. Obcand, ktefi v obci Ziji oproti

vvvvvv

vvvvvv

obce v navaznosti na krajinu.

Socialni hledisko mezilidskych vztahiit mezi spoluobCany v obci fesila otdzka osma.
8. Maezilidské vztahy v obci povaZujete za:

e anonymni

e pratelské

e dobré

e Spatné

e nedovedu posoudit.

38



Vétsina respondenttl, v poctu 42 uvedla, Ze vztahy v obci povazuje za dobré. 37 respondent
povazuje vztahy za piatelské. Ze jsou vztahy v obci $patné, si mysli 33 dotazovych. 29
dotazovanych se domniva, Ze jsou vztahy anonymni. Zbyla ¢ast, tedy 18 obyvatel, nedovede
vztahy posoudit. Z celkového poctu respondentii 159 povazuje za pozitivni vztahy 79 obyvatel.

Bez péti desetin se jedna o polovinu z celkového vzorku.

Dalsi ¢ast dotazniku se vénovala nazoru na rozvoj obce a krajiny, kulturni a spole¢ensky
zivot v obci, nazor na akce zakladni Skolou.
9. Mél by se v obci zlepSit kulturni a spolecensky Zivot?

e ano - doplnte jak

L] ne.
Podle 72 respondentti je kulturni a spoleensky zivot v obci dostacujici. Ostatni by tento zivot
chtéli zlepsit. 13 obyvatel by chtélo mit v obci koncerty a festivaly, 28 ob¢ant by uvitalo vice
sportovnich aktivit a sportovni turnaje. Plesy v obci by rado navstivilo 23 dotazovanych, o letni
kino by méli zajem 3 dotazovani, 24 obcanti by chtélo obnovit koupalisté a jakékoli akce se
vstupem zdarma by se libily 24 ob&antm.

Vysledky ukazuji, ze vEtsi polovina by uvitala vice kulturnich akci ve svém bydlisti.

Jak lidé vnimaji pfirodu a zejména zelen a volné plochy pro venkovni aktivity,
zjiStovala otazka €. 10.
10. Jak hodnotite zelen v obci a volnych ploch pro venkovni aktivity?
e dostacujici
¢ nedostacujici.
Ptiroda a volné plochy v krajin€ je pro 91 dotazovanych vyhovujici. 68 respondenti naopak

uvedlo, Ze volné plochy jsou nedostacujici.

Zelen v obci a venkovni plochy

B dostacujici

M nedostacujici

Graf ¢. 11 Spokojenost se zeleni v obci Zdroj: vlastni zpracovani
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Jak nam ukazuje grafické znazornéni spojenosti se zeleni v obci a venkovnich ploch pro aktivity
ve volné ptirodé, vétsSina obcand, tedy 57 % je s aktualnim stavem spokojena. 43 % obcant vidi

zelen a volné plochy jako nedostacujici.

Dalsi otazka v navaznosti na krajinu v obci znéla nasledovné
11. Domnivate se, Ze jsou v obci nevyuzité plochy v krajiné, které by mohly vylepSit

Zivotni prostiedi nebo vyZziti ve volné prirodé?

e ano -uvedte, jak byste krajinu upravili

e Dne.
K této problematice uvedlo 108 respondentll, ze se nedomnivaji, Ze by byly v obci nevyuzité
plochy, které by mohly vylepsit krajinu. Oproti tomu 8 respondentl si mysli, Ze by se mél
upravit aredl u vlakového nédrazi. 19 dotazovanych by mélo z4jem na tprave prostiedi kolem
kapli¢ky sv. Anny a 24 dotazovanych by chtélo zlepsit prostiedi kolem byvalého koupaliste.

Procentualni zastoupeni je vyjadieno graficky.

Jsou v obci nevyuzité plochy prirody?

Hano

M ne

Graf ¢. 12 Vyuzitelnost ploch Zdroj: vlastni zpracovani

Nadpolovi¢ni vétSina obyvatel se domniva, Ze v obci nejsou plochy, které by byly nevyuzité a

mohly by se vylepSit pro pobyt v ptirod¢ a krajin¢.

Dvanacté otazka meéla za cil zjistit, zda by obcané uvitali dal$i prvky obcanské

vybavenosti, ale na tkor zelené¢.
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12. Méli by se podle vas v obci vybudovat objekt ob¢anské vybavenosti (kino,
hospoda, kulturni stfFedisko atd.) na ikor zelené?
e ano -uvedte co a na ukor jaké zelené, pfirodni plochy?
e ne.
Drtiva vétsina, kterou tvofilo 123 respondentt a tedy 77 %, se domniva, ze by se v obci nic na
ukor zelené budovat nemélo. 36 respondenttl, coZ ¢ini 23 % by obcanskou vybavenost zfidilo

na ukor pole.

S ob¢anskou vybavenosti a infrastrukturou v obci souvisi i pfirtstek obyvatel v obci.
Proto dalsi otazka zjistovala, zda obcas pocit'uji narust obyvatel.
13. Pocit'ujete, Ze se obec v poslednich letech rozrostla po¢tem obyvatel nad ramec
stavajici infrastruktury?
e ano
e e.

Zjisténa data ukazuje nasledujici graf.

POCITOVANI NARUSTU OBYVATEL

ano
65%

Graf ¢. 13 Pocit'ovani narustu obyvatel v obci Zdroj: vlastni zpracovani
Nadpolovi¢ni vétSina ve vysi 65 % tento narust pocituje, 35 % nikoli.

Posledni 4 otazky mély za cil zjistit postoj obCanti ke Skole jako organizaci, které neplni
jen funkci vzdélavani.
14. Ukastnite se akci poradanych $kolou & spolky se kterymi §kola spolupracuje?
e ano

e nNeE.
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Ucast na akcich skoly

M ano

M ne

Graf ¢. 14 Procentualni zastoupeni Gi€asti na akcich skoly Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafického vyjadieni vidime, Ze téméf tii Ctvrtiny oslovenych se akei, které potrada skola,

neucastni. Jedna necela tfetina, tedy 26 % se akci ti¢astni.

Zda by obcané méli zajem o aktivity, které by byly realizované v budové skoly,
zjisStovala patnacta otazka.
15. Uvitali byste krouzky, kurzy pro dospélé ¢i jiné aktivity (keramika, tane¢ni
apod.) konané v budové Z8?
e ano
e NNe.
Odpovédi u této otdzky mely shodné vysledky jako otdzka ptedchazejici. 74 %, coz tvoii 117
dotazujicich by zadné z vyse uvedenych aktivit neuvitali. 42 respondentti tvoticich 26 % by

naopak uvedené ¢innosti uvitali.

Jelikoz je Skola povazovadna za instituci, které vzdélava, byla nasledujici otdzka

zaméfena na mimoskolni aktivity a spokojenost ob¢ant s nimi.

16. Mimoskolni aktivity v obci pofadané zakladni $kolou jsou podle vas:

e dostacujici

e nedostacCujici - uved’te, co chybi.
Pouze jeden respondent se konkrétné vyjadfil, Ze mu chybi zajmové besedy se spoluobcany.
Ostatnich 43 respondentt sice mimoskolni aktivity povazuji za nedostacujici, ale co konkrétné
by uvitali, neuvedli. Mimoskolni aktivity Skoly povazuje za dostacujici 115 dotazovanych.
Procentudlni zastoupeni opét ukazuje kolacovy graf.
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Dostatecnost mimoskolnich aktivit

nedostacujici
28%

dostacujici
72%

MW dostacujici W nedostacujici

Graf ¢. 15 Dostatecnost mimoskolnich aktivit v obci Zdroj: vlastni zpracovani

Pro 72 % z oslovenych obyvatel jsou mimoskolni aktivity dostacujici. 28 % respondentti

mimoskolni aktivity povazuje za nedostacujici.

Posledni dvé otazky nabizely moZznost respondentim se vyjadfit svymi slovy
Kk problematice zakladni Skoly jako aktéra v rozvoji venkova. Jak je ale nize patrné, této
moznosti bylo vyuzito velmi malo.
17. Jak by $kola podle Vas mohla pomoci k rozvoji obce v navaznosti na krajinu?

Prosim uved’te.

Tento prostor vyuzilo pouze 32 respondentti a vSech 20 % se shodlo, Zze k rozvoji obce
V ndvaznosti na krajinu $kola mize pomoci tim, zZe zaci budou pecovat o uklid krajiny. 80 %

respondentt se nevyjadrilo vibec.

18. Prostor pro vase pripominky, naméty:

67 % respondentti, coz ¢inilo pocet obyvatel 106, nemélo zadné pfipominky a naméty. 33 %
respondentl vyjadtilo své piipominky nasledovné.

Zvysit bezpe€nost v no¢nich hodinach na a kolem vlakového nadrazi chce 8 dotazovanych.
Castgjsi uklid kolem kontejnerti uvedlo 19 dotazovych.

Opravit boc¢ni silnice a cesty v chatovych osadach uvedlo 22 z dotazovych.

Pfipominku nepfistavovat dal$i novostavby uvedli 4 respondenti.
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6 Diskuze

OECD definuje venkovsky prostor podle hustoty zalidnéni, kterd je nizs$i nez 150
obyvatel na km?2. Hustota zalidnéni je podil poétu obyvatel k rozloze. V obci Stranéice byl ze
statistik CSU zjitén pocet obyvatel 2 469 a rozloha ¢ini 1 162,65 ha. Hustota zalidnéni je 212
obyvatel na km?. Jak uvadi zakon o obcich, jedna se obec, protoze neméd pocet obyvatel nad
3 000, ale podle definice OECD nesplituje podminku na venkovsky prostor. Podle obcanské
vybavenosti StranCice napliuji znak venkova, ale hustotou zalidnéni naplnuji znak mésta.
Binek et al (2007) k této problematice uvadi, Ze neni jednoduché definovat a rozlisit venkov od
mésta, coz obec Strandice potvrzuje. Ze se jedna o ekonomické venkovské sidlo, které popisuje
Perlin (nedatovano) vyjizdénim do zaméstnani taktéZ potvrzuji data CSU na zakladé kterych
lze odvodit, ze do Prahy dojizdi do zaméstnani ¢i do Skoly nékolik stovek mistnich obyvatel.
Dle Perlina (nedatovano) je dale pro ekonomické venkovské sidlo charakteristicka zeméd¢lska
ginnost. Stranice tuto charakteristiku nespliuji. Podle dat CSU v obci provozuje zemédélskou
a lesnickou ¢innosti pouze 17 subjektii z celkového poctu 420 subjekti. Z téchto Cisel je ziejmé,
ze drtiva vétSina ekonomicky aktivnich obyvatel v zem&dé&lstvi a lesnictvi nepusobi a jsou
zamg@stnani V jiné oblasti. Tato skute¢nost koresponduje s poznatky Urbaskové (2012), které
odpovidaji zméné ekonomiky a zméné ve spoleCnosti. Novodoba spolecnost meéni vzorce
chovani venkovskych obyvatel, coZ ma za nasledek zménu struktury venkovského sidla.

Je tedy velice t€zké definovat venkovsky prostor, zvlasté v oblastech, které jsou pobliz velkych
mest a postupnym vyvojem by se z venkovského prostoru mohla stat okrajové cast mésta.

Dotaznik pro obCany obce Strancice vyplnilo 159 obcanli ve véku 15 — neurcito let
z celkového poctu obyvatel v této vékové kategorii 1 936 obyvatel. Jedna se o vybérovy vzorek,
ktery ¢ini 8 %. Ze statistického pohledu se ma jednat o velikost vybérového vzorku v ptiblizné
vysi 7, 5 %, jak uvadi Katriak (1978). S ohledem na tato Cisla lze povazovat zjisténa data za
odraz charakteru celého souboru pro ucely této prace.

Prvnich sedm otazek z dotazniku bylo zaméfeno demograficky pro zjisténi zdkladnich idaji 0
respondentech.

56 % dotazovych tvofily Zeny, 44 % tvofili muZzi. Dotazujici se snazili oslovovat oboje pohlavi
rovnomérng, ale i pfesto tvori vétsi Cast Zeny. Coz lze vysvétlit jednak vétsi ochotou Zen
spolupracovat pii dotaznikovém Setieni i poétu slozeni obyvatelstva, kde Zeny maji podle CSU

vetsi zastoupeni 0 1 %.
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Otazky ohledné véku, vzdélani, socialniho postaveni, po¢tu déti a podtu déti navitévujicich ZS
Vv obci nemély piimou souvislost se zamérem této diplomové prace. Jednalo se o otazky, které
pomohly zjistit skute¢nost, ze byly ve vyzkumném vzorku zahrnuty v§echny kategorie obyvatel
a v hrubych rysech odpovidaji demografickému rozloZeni a kapacité skoly.

Pro rozvoj obce je dulezité socialni a spoleCenské hledisko, proto se tomuto tématu
Vv dotazniku vénovaly dvé otazky. VEtsi miru vztahu pro rozvoj obce lze predpokladat u
obyvatel, ktefi v obci Ziji od narozeni nebo dlouhou dobu. 56 % tvofi ob&ané, kteti jsou v obci
rodaci, nebo se do obce prist€éhovali v détstvi. S patriotismem lze spojovat i vnimani
mezilidskych vztahtl v obci. Ze jsou vztahy v obci pozitivni, uvedla bez péti desetin polovina
z celkového vzorku. Tato skutecnost odpovida i procentu obcant, ktefi nejsou v obci
ptisté¢hovali v dospélosti. Obcanské vztahy na venkové jsou dany podle nazoru autorky této
prace i podle toho, zda je venkov misto, kde obyvatelé netravi ptili§ ¢asu, nebo travi hodiny
dojizdénim do zamé&stnani, nebo zda se jedna o misto, kde se snazi udrzet i svoji ¢innosti tradice
a zajimaji se o déni v obci. Tim, Ze se v obci tvoii komunity, spoluobcané se schazeji a podileji
se na kulturnim a spolecenském Zivoté, se zvySuje lidskd soudrznost. Za vyznamny prvek
venkova povazuje lidskou spolec¢nost i Maier et al. (2012). Lidsky kapital stavi na uroven
ostatnich kapitalt a klade diraz na rozvoj socialniho pilite rozvoje venkova. Mezi aktéry, ktefi
mohou byt takovému rozvoji ndpomocni, patii i zakladni skola. Pricha (2002) povazuje Skolu
za nastroj politiky socialni pro jeji funkci piipravy Zzaka na uplatnéni na trhu prace. Cabalova
(2011) se s Pruchou ztotozniuje a dale uvadi, ze Skola mize rozvijet spolecnost predevsim
stykem s rodinou Zaka. Socialni hledisko ma tedy nezastupitelnou roli v rozvoji venkova, coz
potvrzuji nejen vySe uvedeni autofi.

Dalsi ¢ast dotazniku zjistovala nazor ob¢anti na rozvoj obce a krajiny a v neposledni
fadé¢ 1 nazor na ¢innost Skoly jako jednoho z aktéra rozvoje venkova.
Bylo zjisténo, ze vetsi polovina respondentll by uvitala v obci vice kulturnich akei, jako jsou
naptiklad koncerty, festivaly, letni kino, koupalis§té a sportovni aktivity. Tyto aktivity nemayji
ovSem viibec nic spole¢ného s venkovskymi tradicemi, zvyky a obtfady. Lze usuzovat, Ze je to
dano modernim vzorcem chovanim piedevs§im té ¢asti populace, které je zvykla na Zivot ve
meste a prestéhovala se na venkov. Tuto domnénku potvrzuje Urbaskova (2012), ktera zménu
struktury venkovského prostoru pfisuzuje modernizaci a vyvoji ve spoleénosti. Zadny
z respondentii neuvedl akci, na které by se podilela Skola. To miizeme pfisuzovat faktu, Ze Skola
je chépana pouze jako vzdélavaci instituce. Stejné tak ji definuje Pricha (2002).

Venkov je tvofen i piirodou a krajinou, Ktera se postupnou urbanizaci méni, krajiny a

zelen¢ ubyva. Tuto skutecnost potvrzuje BaSe (2006). V obci Strancice bylo dotaznikovym
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Setfenim zjisténo, ze 57 % obyvatel je spokojeno se stavajici zeleni pro aktivity v ptirodé a
obcané se nedomnivaji, ze by byly v obci nevyuzité plochy, které by mohly vylepsit zivotni
prostiedi. Obc¢ant, ktefi by chtéli na tikor pole zménit obCanskou vybavenost v obci, bylo 27
%. Op¢t tuto skutecnost Ize prisuzovat té Casti obyvatel, ktera byla zvykla na zivot ve méste,
coz potvrdilo i zji$téni, ze 65 % populace pocitilo narust obyvatel nad ramec infrastruktury.
Tyto udaje vedly ke zjisténi ndzoru obyvatel na krajinu, ktera je nedilnou soucésti venkova.
Cilem bylo tedy obecné zjistit, zda ob¢ané citi, ze jsou n&jaké volné plochy, které by se mohly
vyuzit ke zlepSeni Zivota v obci. Jelikoz se dale v dotazniku zjist'uje, jak by mohla skola podle
obc¢anii pomoci v rozvoji venkova v navaznosti na krajinu, je nutné nejprve zjistit, zda obcané
vnimaji krajinu kolem sebe.

Posledni ¢ast dotazniku pro ob¢any se vénovala samotnému aktérovi v rozvoji venkova,
ktery je hlavnim tématem této prace, a to zakladni Skola. Jak uvadi zékladni Skola obce, snazi
se zapojovat se zaky do ¢innosti spolkt a klubt, které v obci plisobi. Zaci vitaji ob&anky,
navstévuji seniory, maji svou roli pro otevirani a zavirani studanky sv. Anny a dale je skola
spoluaktérem spolku RC Lodicka. Jedna se o ¢innosti burzy obleceni a hracek a riizné spole¢né
akce béhem celého roku. I ptes tuto pestrou Skalu aktivit, na kterych se skola, a pfedev§im zaci
podili, uvedlo pouze 26 % respondentli, Ze se téchto akci ucastni. Nizké ¢islo odpovida
zastoupeni obcanu, kteti maji déti na zakladni Skole. Realitou je, Ze rodi¢e a mnohdy jen jeden
rodi¢, chodi na Skolni akce kvili svym détem. Lidé bezdétni a bez ptibuzenského vztahu
Kk détem nejsou navazani na zakladni skolu, a i dle pfedchoziho zjisténi o jaké akce by méli
obyvatelé zajem, je zfejmé, ze je akce zakladni Skoly neldkaji a nejsou pro né€ zajimavé. Stejné
tak i pouze jedna tietina dotazovanych by uvitala krouzky a kurzy pro dospélé poradané Skolou.
Zajem obyvatelstva o tyto akce je tedy velmi maly. Lichotivy vysledek pro Skolu méla otazka,
které zjiStovala dostate¢nost se Skolnimi aktivitami. Drtiva vétSina, 78 %, povaZuje tyto aktivity
za dostacujici.

Obcané pouze v poctu 20 % by Skolu radi vyuzili v rozvoji v navaznosti na krajinu tak, Ze by
zaci mé¢li peCovat o krajinu a jeji uklid. 80 % dotazujicich se nevyjadiilo. Vzhledem ke
zjisténym vysledktim, kdy vétsi polovina je se zeleni a krajinou v obci spokojena, lze usuzovat,
ze nevidi potiebu v rozvoji krajiny prostiednictvim Skoly. Dalsi moznost je, ze obéané, ktefi se

nevyjadfili, patii mezi obCany se snizenou identitou k obci a nemaji zajem na rozvoji krajiny.

Dotaznik pro zaméstnance Skoly vyplnilo 36 respondentii, coz ¢ini navratnost 82 %.
Velmi vysokou néavratnost 1ze pfisuzovat kolegialité.

Zakladni skola, jak bylo zjisténo, zaméstnava 75 % zaméstnanc, ktefi jsou mistni.
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V obci zije 1600 obyvatel, kteti jsou ve véku 15-64 let. Pokud by ekonomicky aktivni byla
polovina z tohoto ¢isla a zakladni $kola zaméstnala jen mistni obyvatelstvo, tvofila by
potencialni zaméstnanost 6 %. Skutecnost je 4% zaméstnanost ve Skolstvi. Podil zaméstnanosti
je vysoky vzhledem k tomu, e Ministerstvo zemédélstvi (2014) uvedlo, Ze v CR tvofi estina
vSech pracovnich mist venkovska mista.

Dalsi otazky v dotazniku zjiStovaly, jak vnimaji zaméstnanci Skoly Skolu jako aktéra
V rozvoji venkova. Zaméstnanci maji v 90 % zajem na rozvoji krajiny v misté pracoviste, coz
se odrazilo v otazce, jak by mohla byt $kola napomocna v rozvoji krajiny. Podle 19 ti
zaméstnanct by skola a zaci méli potadat akce v ptirod¢, 3 zaméstnanci by rozvijeli krajinu
vysadbou novych stromt a dale by se skola méla podilet na tklidu krajiny a péci o cyklostezku.
I pfesto, ze zakladni $kola spolupracuje s ostatnimi organizacemi Vv obci, uvedlo témét 70 %
zaméstnanc, Ze akce potadané skolou pro vefejnost a pro rozvoj obce a krajiny nepovazuji za
dostatecné. Ztejme si neuvédomuji, ze Skola pomoci vzdélavacich a vychovnych programu
rozviji kompetence ucastnikl vzdélavani, a ze témito programy Skola mize ovlivnit chovani,
normy a hodnoty zaki. Tento piinos pro rozvoj v obci uvadi Cabalova (2011). Zaméstnanci
tento piinos podcenili a otazku si ziejmé spojili s akcemi, které jsou spoleenského a kulturniho
razu, nebot’ 38 % dotazovanych by vidé€lo ptinos pro rozvoj obce poradanim kurzl pro dospélé,
27 % zaméstnanctli by potadalo plesy.
Zajimava je tedy disproporce odpovédi na otazku, zda vefejnost povazuje aktivity pofadané
Skolou za dostacujici a zda zaméstnanci Skoly povazuji aktivity pofddané Skolou pro rozvoj
venkova za dostacujici. 78 % obyvatel potfadané akce Skolou povazuje za dostacujici, kdezto
necelych 70 % zaméstnanct Skoly povazuje aktivity za nedostacujici.
Jednim vysvétlenim je mozné, Ze jak jiz bylo zminéno, vetejnost povazuje Skolu pouze za
vzdélavaci instituci a aktivity nad rdmec vyucovani neocekdva. Druhé vysvétleni by bylo ze
strany zaméstnanct $koly, ktefi vnimaji, ze maji volné ¢asové kapacity a dalsi aktivity by jim
obohatily jejich jinak stereotypni pracovni naplii. Kromeé toho se jedna vesmeés o vysokoskolsky
vzdélané a kreativni zamé&stnance, ktefi nemaji moZznost svoji kreativitu pln€ vyuzit v bézné
vyuce, kde jsou svazani SVP.
I presto, ze zaméstnanci by se na akcich skoly chtéli podilet vice, bylo zjisténo, ze pouze 11 %
zaméstnancu by tyty aktivity provozovalo nad ramec své pracovni doby a zcela zdarma. 22 %
zaméstnancl by se téchto aktivit ucastnilo pouze v ramci jejich pracovni doby a to placené.
Vétsina, tedy 67 %, by byla ochotna témto akcim vénovat svilj volna Cas, ale za né&jakou

odmeénu.
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7 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit dotaznikovym Setfenim, jak mize
zakladni Skola ovlivnit integraci obyvatel na venkove, zda a jak by mohla napomoci k rozvoji
venkovského sidla a navaznosti na okolni krajinu. Dale bylo zjisténo, zda obyvatelé konkrétni
obce maji o rozvoj realizovany zakladni Skolou zajem.

Aby doslo ke splnéni cile, byla nejprve zpracovana literarni reserSe, ve které¢ byly
definovany zékladni pojmy souvisejici s tématem. Pro ovéteni hypotézy, ze zakladni Skola
V obci Strancice jako jeden z aktérli rozvoje venkova ma piinos k rozvoji venkovského sidla,
ma ptinos k rozvoji socidlnich vztahli na venkové a déle, Ze obyvatelé maji zdjem o tento pfinos
a rozvoj obce, byl sestaven dotaznik pro zaméstnance $koly a obyvatele obce.

Na zakladé¢ zjisténych informaci doslo k potvrzeni hypotézy, ze zakladni $kola v obci
Strancice jako jeden z aktérli rozvoje venkova ma piinos k rozvoji venkovského sidla, ma
ptinos k rozvoji socialnich vztahti na venkové a déle, ze obyvatelé maji zajem o tento piinos a

rozvoj obce.

Venkov jasné definuje nékolik definic, kdy rozhodujici je pocet obyvatel a hustota
zalidnéni. OvSem je potieba si uvédomit, Ze bez ohledu na tyto definice a podminky mé venkov
mnoho podob a zalezi, v jaké lokalité se nachazi. I venkov si proSel a prochdzi historickym
vyvojem, ktery souvisi predevS§im s nutnosti propojeni venkova s okolim. Toto propojeni
s sebou pfinasi nové potieby obyvatel a dochdzi ke zméné podoby venkova. Mnohé oblasti se
snazi o zachovani své plivodni podoby, ale bohuZzel jsou oblasti, kde to neni mozné. Mezi tyto
oblasti je mozné fadit i obec Strancice, a to hned z n¢kolika divodi. Obec se nachazi pobliz
hlavniho mésta, je zde nariist obyvatel, dochazi k vystavbam novostaveb, do kterych se stéhuji
s sebou na venkov piinasi své vzorce chovani, které jsou ovlivnéné méstskym Zivotem. Zjisténo
bylo, Ze 44 % obyvatel se do obce ptistéhovalo v dospélosti. I pfesto, ze se nejednd o polovinu,
je to Cislo, ze kterého je patrné, ze ma velky vliv na zménu podoby venkova.

Pro rozvoj venkova a venkovského prostoru jsou duleziti aktéfi, ktefi se na tomto rozvoji
podileji. Jak bylo z literarni reserSe zjisténo, socialni hledisko se nesmi podcenovat, nebot’ ma
svoji velmi dilezitou roli v rozvoji. Obce a venkov tvori krajina, ale pfedevsim lidé, kteti na ni
pisobi. Podle ob¢ant, ale i zaméstnanct Skoly by se méli zaci podilet na tklidu krajiny, pro
tuto ¢innost se vyjadiilo 20 % populace a 14 % zaméstnanct Skoly. Mezi dalsi Cinnosti, které

byly uvedeny, pattila vysadba Skolnich stromi a péce o cyklostezku. Odpovédi, potvrdily
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hypotézu, ze obc¢ané, ale i zaméstnanci Skoly maji z4jem, aby se Skola podilela na rozvoji obce
V ndvaznosti na krajinu.

Zda ma zakladni Skola pfinos pro rozvoj sidla, je zfejmé jak z dostupné literatury, tak i
Z toho faktu, ze zakladni Skola v obci ma naplnénou kapacitu zaka a v minulosti musela Skola
tuto kapacitu navySovat. Zakladni Skola se fadi mezi zakladni obCanskou vybavenost, kterou
mnozi ob¢ané vnimaji jako samoziejmost uz i pro tu skutecnost, ze Skolni dochédzka je povinna.
Mimo vzdélavani a vychovy se Skola v obci zapojuje do dalSich Cinnosti, které realizuje
S ostatnimu organizacemi. 78 % dotazovanych uvedlo, Ze akce potaddané Skolou povazuje za
dostacujici.

Socialni rozvoj obce ze strany Skoly je tedy pisobenim na Zaky vychovnymi metodami a
spoluprace s rodinami a pisobenim na akcich v obci. Zjisténo bylo, ze pouze 26 % obyvatel se
ucastni téchto akcei, tuto skutecnost Ize pfisuzovat i tomu, ze obyvatelé zakladni $kolu vnimaji
jako vzdélavaci instituci a akci se ucastni se svymi détmi. Zajem o aktivity pro dosp¢lé, které
by organizovala $kola, by mélo 26 % respondentti. Tento podil neni zanedbatelny, zvlasté kdyz
ptfihlédneme k ¢asovym moznostem obyvatel. Obyvatelé travi cas dojizdénim do zaméstnani,
Vv piipad¢ bydleni v rodinném domé se zahradou travi ¢as Gdrzbou a v dneSnim, konzumnim a
uspéchaném svéte travi minimalné ¢asu se svoji rodinou. Najit si ¢as na dalsi aktivity je tedy
v mnohych ptipadech velmi obtiZné.

Ze strany zaméstnancii Skolu je velice pozitivni, Ze jsou ochotni sviij volny €as vénovat pro

rozvoj obce.
Zékladni Skola, kterd se fadi mezi zakladni obCanskou vybavenost, neni tedy jen ,ta

budova, ve které se Zaci uci“, ale umoznuje propojeni nejriznéjSich socidlnich skupin a

generaci, je nedilnou slozkou socialniho pilite.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

CR
Csu
EP
EUROSTAT
JZD
MMR
MSMT
OECD
RC

SS
SVP
USES
ZS

Ceska republika

Cesky statisticky uiad

Evropsky parlament

Statisticky urad evropskych spolecenstvi
Jednotné zemédélské druzstvo

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
rodinné centrum

soukromy spolek

Skolni vzdélavaci plan

uzemni systém ekologické stability

zakladni Skola
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10 Samostatné prilohy

Piiloha ¢. 1 Dotaznik pro ob¢any a zaméstnance Skoly

Vazeni spoluobcané,
pro ucely mé diplomové prace na téma Zakladni $kola jako jeden z aktérti v rozvoji venkova na
ptikladu obce Strancice vas zddam o vyplnéni dotazniku. Veskeré udaje jsem zcela anonymni a

vysledky budou pouzity jen pro Gcely prace. Dékuj za vas Cas. Milena Zamec¢nikova

1. Uved’te pohlavi:
e 7Zena
e muz

2. Jaky je vas vék?

o 15-25

e 26-35

o 36-50

e 51-65

e nad 65 let

3. Jaké je vaSe vzdélani?

e zédkladni

e vyucen, SS bez maturity
eSS s maturitou, VOS

%

e VS

4. Jaké je vase socialni postaveni?
e 73k, student

e zaméstnanec

e podnikatel, OSVC

e nezaméstnany

e dichodce

o jiné



5. Zijete v domacnosti s nezaopatienymi détmi? Uved’te konkrétni pocet.
e ano

e e

6. Pokud jste v piedchazejici otazce &. 5 odpovédéli ano, navitévuji vase déti ZS

v obci?
e ano
e ne

7. Jakou ¢ast svého Zivota Zijete v obci?
e 7iji zde od narozeni
e pristéhoval jsem se s rodi¢i v détstvi

e pristéhoval jsem se v dospélosti

8. Mezilidské vztahy v obci povaZujete za:
e anonymni

e pratelské

e dobré

e Spatné

e nedovedu posoudit

9. Mél by se v obci zlepsit kulturni a spolecensky Zivot?

ano - doplite jak

e e

10. Jak hodnotite zeleii v obci a volnych ploch pro venkovni aktivity?
e dostacujici

e nedostacujici

11. Domnivite se, Ze jsou v obci nevyuzité plochy v krajiné, které by mohly
vylepSit Zivotni prostiedi nebo vyZiti ve volné prirodé?
e ano -uvedte, jak byste krajinu upravili

e e



12. Miéli by se podle vas v obci vybudovat objekt ob¢anské vybavenosti (kino,
hospoda, kulturni stfFedisko atd.) na ikor zelené?
e ano -uvedte co a na ukor jaké zelen¢, prirodni plochy?

e e

13. Pocit’ujete, Ze se obec v poslednich letech rozrostla po¢tem obyvatel nad
ramec stavajici infrastruktury?
e ano

e e

14. Ukastnite se akci poFadanych $kolou ¢&i spolky se kterymi $kola spolupracuje?
e ano

e e

15. Uvitali byste krouzky, kurzy pro dospélé ¢i jiné aktivity (keramika, tanec¢ni
apod.) konané v budové ZS?
e ano

e Ne
16. Mimoskolni aktivity v obci poradané zakladni Skolou jsou podle vas:
e dostacujici

e nedostacujici-uved’te, co chybi

17. Jak by $kola podle Vas mohla pomoci k rozvoji obce v navaznosti na

krajinu? Prosim uved’te.

18. Prostor pro vase pripominky, naméty:



ViazZeni zaméstnanci Skoly,
pro ucely mé diplomové prace na téma Zakladni skola jako jeden z aktéra v rozvoji obce na
piikladu obce Strancice vas zadam o vyplnéni dotazniku. Veskeré udaje jsem zcela anonymni

a vysledky budou pouzity jen pro tcely prace. Dékuj za vas ¢as. Milena Zamec¢nikova

1. Uved’te dostupnost zaméstnani:
e dojizdite — uved’te odkud, pocet km

e jsem mistni

2. Mam zajem na rozvoji krajiny a obce kde pracuji/bydlim?
e ano

e NneE

3. PovaZujete poradané akce Skolou za dostatecné pro rozvoj mistniho
obyvatelstva a krajiny?
e ano

e NE

4. Pokud jste v piredchazejici otazce ¢. 3 odpovédéli ne, jak by podle vas mohla
Skola pomoci k rozvoji vztahi v obci?
e krouzky, kurzy pro dospélé
e aktivity pro rodiCe S détmi
o plesy
e oOstatni —uved'te
A jak by mohla §kola pomoct k rozvoji krajiny v obci?
e organizovani akci Skolou v pfirodé

e Ostatni - uved’te

5. Jaké ¢innosti s détmi v ramci Skoly by bylo moZné podle vas realizovat pro
rozvoj obce a krajiny v obci?

e uprava krajiny

e péce o cyklostezku

e Ostatni — uved’te



6. V pripadé zajmu vefejnosti 0 mimoskolni aktivity a rozvoji obce $kolou, byste
byli ochotni podilet se:

e pouze ramci placené pracovni doby

e nad ramec pracovni doby za odménu

e nad ramec pracovni doby bez odmény

7. Prostor pro vase naméty, pripominky:



Priloha ¢. 2 Okolni obce
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Piiloha ¢&. 3 Uzemni plan obce Strantice
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