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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace bylo zjistit a porovnat vyskyt stromovych dutin
v alejich ovocnych dfevin v krajiné Rokycanska. Bylo sledovano celkem 51 aleji,
z toho 27 Cisté ovocnych, 17 aleji s jinymi nez ovocnymi dievinami a 7 aleji jak
s ovocnymi, tak neovocnymi difevinami. Dale byl zaznamenavan typ managementu,
okolni biotop, vzdalenost od zastavénych uzemi a lesnich ploch. U jednotlivych dfevin
byl zaznamenan zdravotni stav, celistvost koruny, vycetni tloustka (DBH) a s ni
souvisejici stafi dfeviny. Zhodnocena byla také orientace dutin ke svétovym stranam,
orientace ve vztahu ke komunikaci, velikost (priimér) vletového otvoru a v jaké vysce

nad zemi se nachazel.

Celkem bylo zmapovano 691 stromd, v nichz se nachazelo 595 dokoncéenych
dutin. Nejvice v alejich s ovocnymi dfevinami, konkrétné v jabloni domaci (Malus
domestica), kde bylo zjisténo 35 % vSech stromovych dutin. V naprosté vétsiné byly
pfirozeného plvodu (vzniklé vyhnitim nebo vylomenim vétve). Pouze 10 zjisténych

stromovych dutin bylo vyhloubeno ptaky.

Statistickym vyhodnocenim jednotlivych faktort, plsobicich na vznik stromovych
dutin v alejich bylo zjisténo, Ze nejvice prikaznymi Ciniteli ve vztahu k po¢tu dutin
byly: druh dfeviny, DBH a sni spojené stafi dfevin. Ostatni faktory nebyly
ze statistického hlediska prikazné. Tento vysledek byl zcela jisté ovlivnén faktem,

Ze naprosta vétsina zjisténych dutin (98 %) vznikla pfirozené, nejcastéji vyhnitim.

Kli€ova slova: ovocné aleje, rozptylena zelefi, hnizdni dutiny



ABSTRACT

The aim of my diploma was to find out and compare the occurrence of tree cavities
in fruit trees in alleys in the area of Rokycany. | was researching 51 alleys. 27 of them
just fruit trees. 17 of them other than fruit trees and 7 alleys combination of fruit trees
and non-fruit trees. | was also monitoring the management type, the surroundings,
distance from developed areas and forest areas. The health condition, the integrity of
the crown, the diameter at breast height and the age of the tree was monitored.
| evaluated the orientation regarding the points of the compass, regarding the

communication, the diameter of fly into space and the its height above the ground.

| researched 691 trees all together, in which | found 595 finished cavities. There
were most of them in alleys with the occurrence of fruit trees. Specifically in the
domesticated apple tree (Malus domestica). | found 35% of all the tree cavities in this
specific kind. Most of them were of natural origin occurred by rotting off or breaking

the branch. Only 10 of the cavities were made by birds.

The kind of the woody plant, the diameter at breast height and the age depending
was found out to be the provable factors related to the number of the cavities. The
other factors were not found as provable as these ones. This result was definitely the
impact of the fact that most of the cavities (98 %) occurred naturally by rotting off.

Key words: fruit alleys, distributed greenery, nesting cavities
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1. UvOoD

Rozptylena zelen, jako jeden z nejdulezitéjSich biotopu soucasné kulturni krajiny,
byla jizZ mnohokrat popsana. Napfiklad Kolafik et al. (2003) rozptylenou zelen definuje
jako dfeviny, které se vyskytuji ve volné krajiné mimo intravilan sidel jako liniové
porosty, skupiny dfevin nebo solitéry. Soucasti takového biotopu jsou i aleje
vysazované podél cest (Kavka et Sindelarova, 1978). Funkce rozptylené zelené uvadi
napfiklad Skleni¢ka (2003), zmiriuje funkci produkéni, estetickou, pldoochrannou,

klimatickou, hygienickou Ci sakralni a ritualni.

V zemédélské krajiné poskytuje rozptylena zelen utocisté mnoha druhim rostlin
a zivo€ichud. Je hlavnim hnizdnim i potravnim biotopem pro ptaky a diky prvkim
rozptylené zelené mohou snaze migrovat mezi otevienymi homogennimi plochami
(Hinsley et Belamy, 2000). Kvalita biotopu se zvySuje umérné s vyskytem doupnych
¢i mrtvych strom( (Green et al., 1994). Obecné také plati, ze listnaté stromy a kefe
skytaji lepsi podminky pro hnizdéni ptakl a poskytuji dostatek potravy nez jehli¢nany,
které jsou vyuzivany spiSe v zimé jako ochrana pfed povétrnostnimi vlivy (Schroeder
et al., 1992). V pfipadé doprovodné vegetace u silnic je v8ak pocetnost a druhova
diverzita ptakd nizSi nez v jinych formach rozptylené zelené mimo né. Divodem muze
byt hluk z dopravy a udrzba téZkou technikou — napfiklad koseni &i profezavky dfevin
v dobé& hnizdéni (Fuller et al., 2001).

Ptaci k hnizdéni, zimovani i odpoc€inku €asto vyuZivaji stromové dutiny. Vétsina
dutin vznika pfirozené, napfiklad vyhnivanim na misté po ulomené vétvi. Dalsim
zpusobem vzniku je vyhloubeni konkrétnimi organismy, pfevazné ptaky, ktefi jsou tak
nepostradatelni pro druhy, které tyto dutiny osidluji az nasledné (Forsman et al.,
1998). Hustota stromovych dutin je rizna a pohybuje se v rozmezi 0-60 dutin
na hektar. Vice jich Ize pozorovat tam, kde se dfevinny porost vyviji pfirozené. Jak
uvadi Schwarze et al. (2000), pocet dutin ve vysokokmennych sadech s ovocnymi
dfevinami muze byt také velmi ovlivnén jejich tradi€nim fezem, druhem dfeviny

¢i napadenim hnilobou.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze studii a literatury o hnizdnich dutinach ovocnych
dfevin v rozptylené zeleni bylo doposud zvefejnéno jen velmi malo, nelze uvést
ucelena a rozsahlejsi fakta o daném tématu. Tato diplomova prace volné navazuje
na bakalarskou praci stejné autorky, obhgjenou v roce 2021. Tématem byl monitoring
aleji ovocnych dfevin na Rokycansku. Dana mapovana oblast v8ak musela byt pro
sou€asny monitoring, vzhledem ke specifickym pozadavkim na sledované dreviny,

rozSifena o dalSi lokality. Tato prace se vénuje monitoringu stromovych dutin



v ovocnych alejich, které se na dfevinach objevuji az od urcitého stafi. Proto byly
vynechany useky, které pozadavkim monitorovani nevyhovovaly. Cilem této prace
je vice nahlédnout do problematiky hnizdnich dutin v alejich ovocnych dfevin

a pfinést informace o jejich vyskytu alespor v malé Casti Plzeriského kraje.

2. CILE PRACE

Tato diplomova prace ma za cil provést mapovani stromovych dutin v alejich
ovocnych dfevin v krajiné Rokycanska. Ukolem bude vyhodnotit zjisténé vysledky
ve vztahu k druhové skladbé a stafi dfevin. Dale ve vztahu k managementu, okolnim
biotoplim, vzdalenosti k intravilanu a lesni ploSe. Sou¢asné budou vyhodnocena
i data v zavislosti na zdravotnim stavu dreviny, celistvosti koruny, vySky dfeviny, DBH,
vySce a pruméru vletového otvoru, orientaci ke svétovym stranam a k dané
komunikaci.



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Rozptylena zelen

3.1.1 Rozptylena zelen v krajiné

Krajina je v Ceské republice z prevazné vétsiny klasifikovana jako krajina kulturni.
V rizném zastoupeni se zde stfidaji lesy, pole, louky a pastviny. Jedna se o vysledek
biotopem, zasadnim pro sou¢asnou zemédélskou krajinu, je rozptylena zeleri (Morelli,
2013). Rozptylenou zelen definuje Kolafik et al. (2003) jako dfeviny, které nejsou
v katastru nemovitosti zapsany jako zemédélska kultura, nejsou soucasti intravilanu
sidel, ale vyskytuji se ve volné krajiné rozptylené ve formé liniovych porostu, skupin
dfevin Ci solitér. Zaroven plocha vyskytu téchto dfevin neni vétsi nez 0,3 ha. Tato
zelen prostorové déli krajinnou strukturu na plodné men3i celky a fadi se mezi
takzvané permanentni krajinné struktury, tedy &asti krajiny neménné po cela staleti
(Skleni€ka, 2003). Jako priklad Ize uvést zbytky lest, dochované na zemédélsky
nedostupnych a nevynosnych mistech, nahodné rozSifené dfeviny nebo dfeviny
cilené vysazované — napfiklad aleje, vétrolamy ¢i doprovodné dfeviny v blizkosti

sakralnich prvki (Kavka et Sindelafova, 1978).
3.1.2 Funkce rozptylené zelené

Zelen, jako jedna z nejdllezitéjSich slozek na Zemi, ma mnoho vyznamnych
a nenahraditelnych funkci. Jeji vyznam stoupa umérné s urbanizaci a zvySujici
se intenzitou vyuzivani pFirodnich zdrojd (Sindelafova, 1976). Sklenicka (2003) udava
nékolik funkci rozptylené zelené. Napfiklad funkci produkéni, kdy je poskytovano
dfevo, plody apod. Funkci estetickou, kde je dulezité usporadani prvkl zeleng, jejich
fragmentace, plosny podil, velikost, tvar &i druhova skladba dfevin a jejich vazba
na reliéf. Celkova struktura pak tvofi krajinny raz nasi krajiny. Jako dalSi Ize uvést
funkci pldoochrannou, kde muzZe byt rozptylena zelet vyraznym protieroznim
Cinitelem (OlSanska et Janackova, 1968). Funkce klimaticka spociva v regulaci
radiacniho rezimu, vlhkosti, teploty, chemického sloZeni vzduchu a pohybu, kdy
je dosazeno zmirnéni klimatickych extrém( pomoci krajinafsky upravené zelené
(Sindelafova, 1976). Funkci hygienickou lze naptiklad charakterizovat filtradni
schopnosti rozptylené zelenég, baktericidnimi vlivy, obohaceni vzduchu ionizovanym
kyslikem, tlumenim hluku aj. (Kavka et Sindelafova, 1978). Nelze opomenout funkci
sakralni a ritualni, kde je rozptylena zeler blizko Bozich muk &i kFizt pfipominkou viry

Ci historickych udalosti (Burget et Novotny, 2012).



3.1.3 Rozptylena zelen a jeji vyznam pro ptaky

Vyznamnou soucasti zemeédélské krajiny jsou spole€enstva, kterym rozptylena
zelen poskytuje utocisté. Jednim takovym spoleCenstvem jsou ptaci. Rozptylena
zelen jim slouzi jako hnizdni i potravni biotop, usnadfuje migraci pfes homogenni
oteviené plochy, poskytuje Ukryt ¢i umoznuje zimovani (Hinsley et Belamy, 2000).
Pro koexistenci vétSiho poctu druhd ptakd v zemédeélské krajiné je dllezité prolinani
rlznych forem rozptylené zelené (Wuczynski et al., 2011). Z hlediska ekologické
narocnosti Ize rozliSit dvé skupiny ptakd, ktefi osidluji rozptylenou zelen. Jedna
se o druhy lesni a druhy zemédélské krajiny (Rajmonova et Reif, 2018). Pro druhy
preferujici zemédeélskou krajinu jsou prvky rozptylené zelené kli¢ové a v soucasnosti
pro vétSinu z nich neexistuje zadna jina alternativa. Na rozdil od lesnich druh(
vyuzivaji nejen dfevinnou vegetaci, ve které hnizdi, ale i oteviené obhospodarované
plochy, kde shani potravu (Hinsley et Belamy, 2000). Tato skupina ptaka patfi mezi
nejohrozengjsi, protoZze u ni dochazi k velmi rychlému poklesu pocetnosti (Vorisek
et al., 2010).

Zalezi zde vice na kvalité biotopu nez na rozloze daného prvku (Rajmonova
et Reif, 2018). S podilem dfevinného porostu, kde se vyskytuji staré doupné ¢&i mrtvé
stromy, se kvalita biotopu zvySuje (Green et al., 1994). Jako pfiklad Ize uvést studii
provedenou v Polsku, kde byla v krajiné s mnozstvim rozptylené zelené zjisténa
dvojnasobna populaéni hustota ptakd a vysSi funkéni diverzita nez v homogenni
krajiné bez zelené (Wuczynski, 2016). V zavislosti na druhu biotopu bylo zjisténo,
Ze ptaci upfednostriuji vice louky nez pole. Neni tomu v8ak u vSech druhu, napfiklad
u skfivana polniho (Alauda arvensis) byl zpozorovan trend opacny (Batary et al.,
2010).

Nejvice vyuzivany jsou vnéjsi ¢asti ploch polnich kultur, kde se zdrzuje 80 az 85
procent ptaku - vyuzivaji zde neobdélavané okrajové biotopy (Beast et al., 1990).
Na vyskyt ptaki v oteviené krajiné ma pfiznivy vliv jiz velmi maly podil liniové
vegetace (Ceresa et al., 2012). Lze tak zminit rozptylenou zelen, ktera ve formé
liniovych struktur tvofi hranice pole a zahrnuje jak bylinné patro, tak dfeviny. Je mozné
urcit tfi typy téchto liniovych struktur — pfirozené linie dfevin, které jsou pozUstatky
lesll, cilené vysazované linie dfevin (vétrolamy, ochranné pasy aj.) a linie zelené
s prevahou bylinného patra s roztrousenymi kefi (Boutin et al., 2002). Obecné plati,
Ze listnaté stromy a kefe skytaji velmi dobré podminky pro vertikalni i horizontalni
hnizdéni ptdku a poskytuji dostatek potravy (semena, pupeny, plody). Jehli€nany jsou

pak vyuzivany hlavné v zimé jako ochrana pfed povétrnostnimi vlivy (Schroeder



et al., 1992). Nelze opomenout také spolecenstva bezobratlych, ktera jsou rovnéz pro

ptaky, jako zdroj potravy, nepostradatelna (Johnson et Beck, 1988).

Intenzivni zemédélstvi, které se v dnesni dobé hojné uplatfiuje, ma za nasledek
ubyvani cennych stanovist nejen pro ptaky. Proto jsou plochy s rozptylenou zeleni
velmi cennymi stanovisti (Hinsley et Belamy, 2000). Fuller et al. (2001) upozorfiuji
na skutecnost, ze v pfipadé doprovodné vegetace u silnic je pocetnost a druhova
diverzita ptakd nizSi nez mimo né. Vliv muze mit nékolik faktort, napfiklad hluk a ruch
z dopravy nebo profezavani a koseni téZzkou technikou v dobé hnizdéni. Také provoz
vozidel ma za nasledek zvySenou mortalitu ptakl, zejména pokud se podél
komunikace vyskytuji liniova spoleenstva nizkych kfovin, ze kterych ptaci prelétaji
nizko nad zemi (Ortowski, 2008).

3.2 Aleje a stromoradi

3.2.1 Charakteristika

Mezi mensSimi prvky rozptylené zelené v nasi krajiné vyrazné vystupuiji linie aleji
a stromoradi. Odrazeji pfirozenou snahu d¢lovéka o uspofadani prostoru
a spoluvytvareji kulturni krajinu. Slovo alej, odvozené z francouzské Alée i italské
Vitale, znamena prfedevSim stromovy doprovod cesty nebo oramovany
vyhled k néjakému cili ¢i dominanté. (Hendrych et al., 2011). Rozdil mezi pojmy alej
a stromoradi popisuji Velicka et Velickova (2013). Alej charakterizuji jako dvourady,
nékdy i vicefady vegetaCni doprovod s vnitfnim prostorem, zatimco stromofadim
se nazyva jedina, jednoducha fada stromu. Aleje jsou, jako fenomén a vyznacny
charakteristicky rys krajiny v Evropé, chranény Evropskou uUmluvou o krajiné -

Europaean Landscape Convention CETS No. 176 (Klemensova, 2015).
3.2.2 Historie a vznik

Aleje maji ptvod jiz v dobach starovéku, napfiklad v Egypté&, Persii, Indii, Recku
nebo Palesting, kde diky extrémnim klimatickym podminkam hraly dalezitou roli.
Stromy omezovaly vypar zvodnich kanald ¢&i vytvarely stin podél stezek
a zpfijemnovaly cestovani. Jiz tehdy patfily k zakladnim tvaréim prvkdm kulturni
krajiny, tedy vznikaly pomoci ¢lovéka. Tvofily dulezitou soucast zahrad, pietnich mist,

pozdéji venkovskych sidel a volné krajiny (Veli¢ka et Velickova, 2013).

Ve stfedni Evropé se zacaly cilené péstované vegetacni doprovody komunikaci
objevovat jiz za vlady Marie Terezie. Nejprve mély pouze zvyraznit linii silnice
v krajiné. U hlavnich komunikaci byly vysazovany dlouhovéké dfeviny, zatimco

u mistnich komunikaci ovocné stromy, zejména Svestky (Bulif, 1988). Pozdéji tyto
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vysadby slouzily k uzitku sedlakl, ktefi prosazovali ovocné dfeviny, nebo jako
ukazatele cesty ve snéhovych zavéjich (Klemensova et al.,, 2015). Aleje také
spojovaly sidla, nebo naopak rozdélovaly pozemky jednotlivych majiteld (Vrabec,
2008). Na zakladé pfipisu Marie Terezie byla vroce 1752 z hospodarskych,
estetickych, orientacnich a bezpecnostnich diuvodu vysadba aleji uzakonéna. Volba
druht dfevin byla libovolna. Podobné se tak stalo i v dalSich evropskych zemich,
napfiklad ve Francii, Sasku & Svédsku (Velicka et Velickova, 2013). V roce 1846 byly
Cechy lemovany 2 410 kilometry ovocnych aleji. Vynos nafizujici sazet ovocna
stromofadi u v8ech novych komunikaci, byl vydan v roce 1852. O &trnact let pozdéji
bylo v zadkon& pro kralovstvi Ceské nafizeno vysazovat stromofadi na vsech
zemskych a okresnich silnicich v zavislosti na pidé a podnebi - hlavné ovocné stromy
(Klemensova, 2015).

V obdobi baroka se aleje a stromofadi objevovaly také v lesnich porostech. Mohly
byt liniové &i ornamentalni, komponované do rdznych obrazcu €i symbold. | zde byly
liniové pasy drevin sazeny pfedevsim jako vizualni znaceni majetkovych pomér(
nebo hospodaiské clenéni lesl. Tyto dfeviny byly od 17. stoleti zanaSeny

do mapovych dél (Velicka et Velickova, 2013).

Obé sveétoveé valky, at uz prvni ¢i druha, mély na existenci aleji neblahy dopad.
Dochazelo k velkym Skodam na komunikacich a Spatny technicky stav se odrazel
i na blizkych dfevinach. PéCe o aleje a stromoradi byla vtéchto obdobich
zanedbatelna (Bulif 1988). Ze statniho silni¢niho fondu, ktery vznikl roku 1927 zagaly
byt financovany vysadby neovocnych dfevin podél komunikaci. Jednalo se zejména
o lipy, javory, jasany, jilmy, bfizy, jefaby a topoly. Za extrémni zimy v letech 1928-
1929 pak zmrzly stovky kilometr( ovocnych aleji. Dle zakona &. 147/1949 Sb. byly
zestatnény vefejné silnice a stromy podél silnic byly pokladany za jejich soucasti -
k Uplnosti a ochrané silnicniho télesa. Na zakladé tohoto rozhodnuti byla zfizena
funkce silniéniho sadovnika. Ten pecoval o veSkerou takovou vegetaci podél cest
(Klemensova, 2015). Vtomto obdobi zacaly také vychazet podrobné metodické
pfirucky o zasadach a vysadbé ovocnych dfevin a vznikat stromové Skolky (BuliF,
1988). Nastup komunistického rezimu v8ak mél pro nasi krajinu dal$i neblahy vliv. Jiz
nebyl bran zietel na specifické vlastnosti jednotlivych oblasti a byla stanovena
rostlinna skladba bez ohledu na pfirozené podminky. V disledku znarodfiovani
a scelovani pozemkU se rozSifovaly zemeédélské plochy a ménily vesnice. Vlivem této
skuteCnosti tak zaCaly zanikat i aleje a stromoradi podél polnich cest (Velicka
et Velickova, 2013).



3.2.3 Soucasnost

V soucCasné dobé aleje a stromofadi z Ceské krajiny pomalu mizi. Déje se tak
podél silnic druhych i tietich tfid a polnich cest (Klemensova, 2015). Kazdy rok se
zvysuje poCet kacenych stromu a mira jejich obnovy je sotva poloviéni (Esterka et al.,
2010). Nejcastéji jsou dreviny v alejich podél komunikaci kaceny z duvodu
bezpecnosti silni€niho provozu. Déje se tak dle zakona €. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich (Velicka et Velickova, 2013). Drfeviny jsou také vystavovany extrémnim
podminkam, jako je zasoleni vlivem udrzby v zimnich mésicich i exhalace (Esterka
et al., 2010). | pfes tuto skuteCnost muzeme dnes nejvice dochovanych aleji nalézt
podél silnic, protoze byly v minulosti vice Setfeny. Jsou v8ak druhem
nejohrozengjsim, protoze tlak na jejich odstranéni je znatelny (Veli¢ka et Veli¢kova,
2013). Existence linii aleji a jejich promén je ovéfovana diky Ill. vojenskému

mapovani, v mapach stabilniho katastru (Hendrych et al., 2013).
3.2.4 Obnova

Nékteré aleje jsou obnovovany nahradnimi vysadbami, Casto se vSak pouzivaji
nevhodné zvolené druhy drevin, navic umisténé na jinych lokalitach, nez kde bylo
kaceno. Neni tak respektovano misto a jeho prostorové a pfirodni limity. (Velicka
et VeliCkova, 2013). Ve vétSiné pripadld ani nelze, diky vlastnickym vztaham
Ci bezpeCnosti provozu na dané komunikaci, aleje obnovit v plGvodni linii
(Klemensova, 2015). Nejvice uplatfiovanym zpusobem obnovy, ktery je znamy jiz
z historie, je jednorazova obnova dfevin, diky niz je tak zachovan typicky raz
a pravidelnost. Pokud jsou obnovovany jen jednotlivé dfeviny, které se dosazuji mezi
jiz vzrostlé stromy tam, kde byly nevyhovujici pokaceny, je typicky raz krajiny narusen
a mladé stromy nikdy zcela nezapadnou do funkéniho celku (Veli¢ka et VeliCkova,
2013). Je dulezité zvolit spravny druh dfeviny, aby byla vysadba co nejvice Uspésna
a efektivni. Pokud se vysazuji geograficky nepuvodni druhy nebo kfizenci, déje se tak

pouze se souhlasem organu ochrany pfirody (Esterka et al., 2010).

V budoucnu by mohla byt alejim podél komunikaci vénovana vétsi pozornost.
Krajské spravy silnic zacinaji vyuzivat domacich i evropskych dotacnich tituld,
vysazuji nova stromoradi a zajistuji udrzbu a obnovu historickych aleji. Spolupracuji
s neziskovym sektorem na alternativach a umoziuji tak zajisténi bezpelného
provozu pfi zachovani stromofadi podél komunikaci (bezpe€nostni pruhy
na drevinach, instalace dodatkovych dopravnich tabuli, obnova aleji v pavodni linii pfi
dodrzeni bezpecné vzdalenosti od vozovky apod.). Je patrna snaha o obnovovani

mistnich tradic, v alejich se vysazuji dfeviny lokalnich odrdd ovocnych stromu



a obnovuiji se linie dfevin vedouci k pamatnym mistiim. NejcennéjSi a nejstarsi aleje
jsou €asto chranény jako biotopy, kde zije mnoho vzacnych druht zivocichl. Nadéji
pro tyto liniové porosty by mohla byt i hojné vznikajici sit' cyklostezek (Klemensova,
2015).

3.2.5 Ochrana

Ochrana dfevin pfed poSkozovanim a ni¢enim, stejné tak jako péce o né, je dana
zakonem &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Ochrané aleji se konkrétnéji
vénuje vyhlaska MZP CR &. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a jejich kaceni. Stanovuje
se v ni povinnost chranit stromofadi jako celek a Zadat o povoleni ke kaceni kazdého
stromu v ném. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich €. 361/2000 Sb. vSak
definuje bezpecénost na silnici jako prioritu, a tak je interpretace ustanoveni zakona
0 ochrané pfirody a krajiny resortem dopravy problematicka. Technické silniéni normy
stanovuji podminky, které prakticky znemoznuji obnovovani vysadeb dfevin kolem

silnic 1. a lll. tfidy, tedy tam, kde vétSina nasich aleji roste. (Klemensova, 2015).

Organem ochrany pfirody, kterému pfislusi povolovani kaceni dfevin, jsou
na vétsiné tuzemi Ceské republiky obecni ufady. Ty rovnéz mohou ukladat nahradni
vysadbu a vést prfehled pozemkl ktéto vysadbé vhodnych. Toto se ovSem
nevztahuje na zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma, ktera maji ve své
pusobnosti organy ochrany pfirody, které o né pecuji, tj. pfislusné krajské urady
a spravy jednotlivych narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti. Jako dozor
pak pusobi Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, ktera hodnoti dodrzovani ustanoveni
pravnich pfedpisu a rozhodnuti, tykajicich se ochrany pfirody a krajiny (Velicka
et Velickova, 2013).

3.2.6 Funkce v silniénim provozu

Zelen podél komunikaci, a¢ se Casto poklada za negativni prvek, ma mnoho
vlastnosti, které mohou byt pfi koncipovani dopravniho prostoru pro bezpeénost
na silnici pfinosem (Andrejs, 2001). Vhodné zapojené dfeviny mohou slouzit jako
biokoridory ¢&i jako refugia pro volné rostouci rostliny a volné Zijici Zivo€ichy (Hlavaé
et Andél, 2001). Jiz pfi planovani umisténi nové zelené maji byt vzaty do uvahy
naroky, které dana zelen musi splfiovat. Napfiklad v zahloubenych usecich ma byt
vysadba roz¢lenéna barevné a vySkové tak, aby stimulovala pozornost fidich
(Sera, 2005). Vhodn& koncipovana zeled tak narusi monoténnost vzhledu
komunikace. Vys8i druhy dfevin by mély byt stfidany zatravnénymi plochami nebo
kfovinami v rGizné velkych, nepravidelnych intervalech (Cimburkova et Sera, 2011).

Ocekavané funkce by mély korespondovat s vékovym a druhovym sloZenim,



kompozici dfevin, jejich po¢tem, zdravotnim stavem, frekvenci a zplsobem udrzby.
Pro pomérné vysokou finanéni naro¢nost udrzby stavajici zelené je vhodné planovat
dalsi ozelenéni s co nejvétSim vyuzitim pfirozenych naletl. Nezbytna je také
pravidelna udrzba, ktera by méla sméfovat k eliminaci nevhodnych druht, napfiklad
rychle rostoucich dfevin &i dfevin invaznich. Provadény by mély byt i pravidelné
zdravotni a vychovné profezavky (Sera, 2005). Jak uvadi Frank et Klotz (1988),
vhodnymi, odolnymi dfevinami, s ohledem na naro¢né prostfedi (zimni udrzba
vozovek apod.), jsou napfiklad: javor mlé¢ (Acer platanoides), javor klen
(Acer psedoplatanus), dub letni (Quercus robur), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) €i
topol bily (Populus alba). Nevhodna pro svou citlivost na zasoleni, i kdyz ¢asto podél

komunikaci vysazovana, je lipa srdcita (Tilia cordata).
3.3 Stromové dutiny a jejich vyznam pro ptaky

3.3.1 Vznik a vyuziti dutin

Stromové dutiny poskytuji zazemi mnoha druhim ptakud, savcl i hmyzu. Jsou
vyuzivany k hnizdéni, zimovani i odpoc€inku. VétSina téchto dutin vznika druhotné,
tedy pfirozené, napfiklad vyhnivanim na misté po ulomené vétvi i ztrouchnivénim
a rozkladem nebo vyhloubenim jinymi organismy, pfevazneé ptaky. Jako pfiklad uvadi
Forsman et al. (1998) datla ¢erného (Dryocopus martius). Datli a ostatni druhy ptakd,
ktefi hloubi dutiny, jsou nepostradatelni pro organismy, které tyto dutiny osidluji
az nasledné. Velka vétSina ptakd hnizdi v dutinach jiz vyhloubenych a jejich

pocCetnost a diverzita je zavisla pravé na poctu a dostupnosti dutin (Jones et al., 1994).

Primarni osidlovatelé dutin, tedy ptaci, ktefi je ve stromech hloubi, maji jasné
pozadavky na druh dfeviny. Preferuji napfiklad mékké dfevo (Schepps et al., 1999).
Také pokud je jadrové dfevo napadeno napfiklad plisnémi, stane se pro tyto ptaky
Iépe zpracovatelnym (Jackson J. A. et Jackson B. J., 2004). Hloubeni dutin neni véci
zcela nahodnou. Je prokazano, Ze se jejich tvarci orientuji podle svétovych stran, kdy
berou v uvahu termoregulaci, tedy nasledné podminky k hnizdéni uvnitf dutiny
(Butcher et al., 2002) &i upfednostiuji smér, ktery je nejvhodnéjsi pfi ziskavani

potravy (Dopkin et al., 1995).

Rozdilné podminky Ize pozorovat u dutin vyhloubenych v Zivych, odumirajicich &i
mrtvych dfevinach (Blanc et Martin, 2012). Se stafim dutiny se zvétSuje jeji vnitini
hloubka, Sitka i pramér vchodu (Edworthy et Martin, 2014). Dutiny v mrtvych stromech
maji snizenou persistenci diky rychlejSimu rozkladu (Blanc et Martin, 2012). Osidleni

takovych dutin sekundarnimi obyvateli se pak v zavislosti na ¢ase a stupni rozkladu



druhové méni. Kvalita dutin v zivych stromech se diky jejich rlstu a postupnému
zvétSovani objemu pravdépodobné ¢asem zvySuje. Mohou tak poskytnout utocisté
SirSimu spektru druh(. Pretrvavaji pramérné i vice nez 15 let oproti priméru Zivotnosti
dutin v mrtvych stromech, ktery Cini 7-9 let. Byvaji také mnohem méné osidleny
parazity (Edworthy et Martin, 2014).

Hustota dutin se pramérné pohybuje v rozmezi 0-60 dutin na hektar, pficemz vice
jich Ize pozorovat vzdy tam, kde se porost vyviji pfirozené. V hospodarskych lesich
je tedy vyskyt dutin vyrazné menSi (Newton, 1994). Wesotowski (2012) ve své
tficetileté studii uvadi, Zze Zivotnost dutin v jehliCnatych lesich je vyrazné nizsi (2-7,5
roku) nez v lesich listnatych (5-26 let). V zavislosti na druhu stromu muze byt délka
Zivotnosti dutin az trojnasobnda. U dfevin, které se vyznacduji mékkym dfevem, jako
napfiklad lipa srdcita (Tilia cordata) nebo topol osika (Populus tremula), byla Zivotnost
dutin vyrazné mensi nez tfeba u dubu letniho (Quercus robur) &i habru obecného
(Carpinus betulus), které maji dievo tvrdé. Castou pfiginou jsou povétrnostni vlivy,
kdy dfeviny odolavaji mechanickému poskozeni. Hlavnim faktorem, ktery ovlivriuje
vyskyt stromovych dutiny, jsou srazky (Remm et L6hmus, 2011). Usnadriuji mimo jiné

kli¢eni spor plisni v poSkozeném dievé (Reynolds et al., 1985).
3.3.2 Dutiny v ovocnych dievinach

Jak uvadi Herzog (1998), tradic¢ni vysokokmenné sady s ovocnymi dfevinami
predstavuji polopfirozena stanovisté s vysokou biodiverzitou. Vyskytuji se zde
spole€enstva typicka pro intenzifikovanou zemédélskou krajinu. Dle Schvarze et al.
(2000) maze byt vznik dutin v téchto dfevinach ovlivnén jejich tradiCnim Fezem,

druhem dreviny ¢i hnilobou.

Studii a odborné literatury, které by se vénovaly problematice vyskytu hnizdnich
dutin v ovocnych dfevin v rozptylené zeleni, bylo doposud zvefejnéno jen velmi malo,
je proto slozité uvést vice informaci o daném tématu. Byla nalezena jedina dostupna
studie na toto téma, kterou provedli Griebler et al. (2013). Ti zkoumali po€etnost dutin
v dfevinach tradi¢nich evropskych ovocnych sadu na tficeti monitorovanych plochach
ve Svycarsku a Némecku (celkem 608 ovocnych stromil). Ve svych vysledcich uvadi,
Ze nejvice hnizdnich dutin bylo nalezeno na jablonich (Malus domestica) — 20,9 %.
Nasledovaly hrusné (Pyrus communis) — 17,9 %, slivoné (Prunus domestica) —
Mnozstvi dutin pak narUstalo v zavislosti na pfibyvajicim stafi dfeviny. Velké dutiny,
vzniklé pfirozenym rozpadem byly pak nalezeny u 17,1 % vSech zkoumanych

ovocnych stromu. Nejvétsi poCet byl zaznamenan opét u jabloni, téméf 30%, dale
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u tfeSni — 13,7 %, hrudni — 10,7% anejméné u slivoni — 8,5%. Mira vyskytu
prirozenych dutin se opét zvySovala v zavislosti na stafi dfeviny. Jak dokazuje studie,
poCet dutin vzniklych rozpadem byl zavisly také na mnozstvi profezavky vétvovi
ovocnych dfevin, kdy se v takto naruseném drevé tvofily dutiny snadnéji (Grtebler
et al., 2013). Tam, kde jsou na dfevinach patrné rany po fezu, snadnéji pronikaji
napriklad dfevokazné houby (Seifert et al., 2010). Rovnéz je patrné, ze v ovocnych
dfevinach vznikaji dutiny ¢astéji (17 %) nez v dfevinach lesnich ploch, kde se hustota
pohybuje kolem 8 % (Martin et al., 2004). Dale Gruebler et al. (2013) uvadi, Ze
nejméneé odolnou dfevinou z hlediska vitality a odolnosti vigci hnilobé jsou jabloné, kde
byl v zavislosti na této skuteénosti zaznamenan nejvétsi vyskyt pfirozenych, tedy
rozpadem vzniklych dutin a dutin vyhloubenych ptaky. Lze tak prfedpokladat, Ze
u jabloni bude zaznamenan vyskyt dutin jiZz v mlad8im véku nez u ostatnich ovocnych

drevin.

Vlivem intenzivnich postupl v zemédélstvi klesaji polty ovocnych stromu
v rozptylené zeleni. Je vhodné ponechavat staré, chatrajici ovocné dfeviny co nejdéle
pravé kvili zivoCichim, ktefi je obyvaji. Zaroven je dulezité vysazovat dfeviny nové
(Gruebler et al., 2013).

3.3.3 Hustota osidleni hnizdnich dutin

Newton (1994) uvadi, Ze v Evropé vyuziva hnizdni dutiny az 60 druhl ptaku,
z toho 28 druhd pévcli. Obecné Ize Fici, ze v Ceské republice hnizdi ve stromovych
dutinach ptaci osmi fadu: vrubozobi, mékkozobi, sovy, dravci, kukacky, srostloprsti,
Splhavci a pévci. Celkem se jedna o 44 druhd ptakd, z toho 20 druhd pévci. (Paclik
et Reif, 2005). Ptaci se v praxi déli na fakultativni, tedy nevyhranéné a obligatni, tedy
takové, ktefi hnizdi vyhradné jen v dutinach. Newton (1994) uvadi, ze ze zminénych
60 druhu ptakd hnizdicich v Evropskych dutinach je 22 druhl obligatnich. Paclik
et Reif (2005) tvrdi, e v Ceské republice Ize za obligatni povazovat az 32 druhd
ptakd. Napfiklad 15 % z celkového poctu hnizd kachny divoké (Anas platyrhynchos)
je umisténo v dutinach, u sykory koriadry (Parus major) je to téméf 100 % hnizd
(Hudec et al., 1994). Druhy, hnizdici v dutinach stromd, mohou v lesnich oblastech
tvofit az 30-45 % avifauny (Scott et. al., 1980).

3.3.4 Podminky hnizdéni v dutinach

Jak jiz bylo zminéno, ptaci, ktefi primarné vytvareji dutiny, vybiraji vhodny strom
podle raznych kritérii. Dulezitymi méfitky pfi vybéru vhodné dfeviny jsou napfiklad
dostupnost, primér kmene &i vétvovi nebo vhodny stuper rozpadu dfeva (Schepps

et al., 1999). Ackoliv ptaci obsazuji dutiny ve vySkach 0,3-31 metrd (Wesotowski,
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1989), upfednostiuji spiSe ty vyse umisténé, kde tak muze dochazet k mezidruhové
kompetici (Nilsson, 1984).

V dutiné by méla byt pfiznivé regulovana teplota a vlhkost a méla by prostorové
vyhovovat vyvoji mladat. Mikroklimatické podminky jsou v hnizdnich dutinach béhem
dne a noci rozdilné a projevuji se se zpozdénim (Wesotowski, 2002). Gruebler et al.
(2014) zkoumali v némeckych ovocnych sadech teplotu v hnizdnich dutinach stromd
a upozornuji na skute€nost, Zze pfes den se teploty uvnitf dutin pohybovaly v nizSich
hodnotach nez teploty venkovni. V no€nich hodinach tomu bylo pfesné naopak. Toto
neplatilo, pokud byly venkovni teploty velmi nizké. Pak byla teplota v dutinach

vyrazné vySSi po cely den.

Rozdily lze pozorovat také v pfipadé, jedna-li se o dutinu vzivé dfeviné
¢i vmrtvém dfevé ve stadiu rozkladu. PfihodnéjSi tepelné vlastnosti vykazovaly
hnizdni dutiny Zivych stromd. Vysledky naznacuji, Zze tuto skute€nost mize ovlivnit
odlisna vlhkost, tedy nasyceni dfeva v Zivych a mrtvych dfevinach a nasledné
mnozstvi latentniho tepla (McComb et Noble, 1981). Gruebler et al. (2014) provedli
srovnani hnizdnich dutin s dfevénymi hnizdnimi budkami. V budkach nebyly
podminky tak pfihodné jako v dutinach. Zde se vnitfni teploty pohybovaly
v podobnych hodnotach jako venkovni. Toto muze byt zpusobeno pravé skute¢nosti,
Ze budky byly vyrobeny z mrtvé dreviny. Je tedy prokazano, Ze teplotni podminky
v hnizdnich dutinach Zivych dfevin jsou pro odchov mladat vhodnéjsi nez v budkach.
Teplota se v hnizdnich dutinach méni v zavislosti na priméru kmene stromu, objemu
dutiny, na orientaci vletového otvoru &i délce slune¢niho zafeni (Wiebe, 2001). Lze
tak obecné fici, ze mikroklima v hnizdnich dutinach neni zavislé pouze na druhu, stafi
dfeviny nebo vitalité, ale také na jejim umisténi v prostoru ¢&iro¢nim obdobi
(Sun et al., 2006).

Je mozné se domnivat, Ze vyznamné& omezena nabidka dutin pro druhotné
hnizdici ptaky ovliviiuje velikost jejich snusky. Pro tyto druhy je typicky odchov vétsiho
poc¢tu mladat v jedné snlsce, protoze vhodna pfilezitost k hnizdéni se jiz, vzhledem
k zavislosti na dostupnosti dutiny, nemusi opakovat (Martin, 1993). Tato skute¢nost
ma za nasledek prdmérnou nizSi dobu doziti sekundarnich osidlovatell, protoze

takovy odchov je velmi naro¢ny na zdroje i energii (Martin, 1995).

Idealni hnizdni dutina by méla, napfiklad diky pfihodné velkému viletovému
otvoru, poskytovat ochranu pfed predatory. Primér vietového otvoru by mél byt
dostate€ny pro obyvatele dutiny, ale ne tak velky, aby umoznil vstup dravcdm (Cockle

et al., 2011). MenSi otvor sice omezuje vstup vétSim predatorim, ale ti mohou nékdy,
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pokud jsou dutiny mékké (nejCastéji v mrtvych stromech), tento otvor zvétsit nebo
pfimo probourat stény (Wesotowski, 2002). Predace tak zlstava nejCastéjSim
divodem neuspéchu hnizdéni v dutinach (Nilsson, 1984). Mezi predatory z fad
savcl, ktefi nejvice pleni hnizdni dutiny patfi napfiklad mySice lesni (Apodemus
flavicollis), veverka obecna (Sciurus vulgaris) nebo kuna lesni (Martes martes).
Walankiewicz (1991) jako zastupce ptaku, ktery preduje na hnizdnich dutinach, uvadi
strakapouda velkého (Dendrocopos major). Na zajimavou skutecnost upozorriuje
Wesotowski (2002), ktery uvadi, Ze strakapoud velky, ktery sam tvofi dutiny, pozdéji
obsazované jinymi druhy, tyto dutiny nasledné pleni. Tyto dutiny tedy obsazuji pouze
takové druhy ptaku, které se tomuto strakapoudovi uméji branit — napfiklad Spacek

obecny (Sturnus vulgaris) nebo brhlik lesni (Sitta europaea).

Vzhledem k opakovanému osidlovani je v hnizdnich dutinach rozsifen vyskyt
parazitu (Paclik et Reif, 2005). Tito cizopasnici maji vliv na reprodukéni uspésnost,
jak uvadi napf. Weddle (2000), ktery upozorfiuje na skute¢nost, Zze mladata vrabce
domaciho (Passer domesticus) v hnizdé zamoreném roztocCi (Pellonyssus sp.) méla
niz§i hmotnost, nez je obvyklé. O'Brien et al. (2001) uvadi, ze zamofeni mladat
stfizlika zahradniho (Troglodytes aedon) parazity mélo za nasledek snizeni mnozstvi
hemoglobinu v krvi. Lze tak usuzovat, Ze napadeni hnizdni dutiny parazity ma
za nasledek snizeni kondice u mladat. Tato skuteCnost se pak mize negativné
projevit na jejich pfezivani (Paclik et Reif, 2005). Je patrné, Ze jako se brani hnizdici
druhy ptakd predatorim, mohou se chranit i pfed parazity. Jako pfiklad Ize uvést
sykoru modfinku (Cyanistes careuleus) ve Svycarsku, ktera vice pecovala o své pefi
a Castéji upravovala hnizdo za u¢elem snizeni poctu cizopasniku. U tohoto druhu byla
také zaznamenana vySSi frekvence krmeni mladat, ¢imz byla vynahrazovana

energie, kterou tato mladata ztracela pfi boji s parazity (Tripet et al., 2002).
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4. METODIKA

4.1 Charakteristika sledované oblasti

Plzefisky kraj leZi na jihozapadé Ceské republiky, zaujima rozlohu 7 649 km?2
Sklada se ze sedmi okresti (Domazlice, Klatovy, Plzen-mésto, Plzeni-jih, Plzeni-sever,
Rokycany a Tachov). Diky své rozloze je tfetim nejvétsim krajem CR. Pro tento kraj
je typicky vysoky pocet nerovnomérné rozmisténych malych sidel, sidla stfedni
velikosti zde chybi. Jedna se tak o atypickou strukturu vzhledem ke zbytku CR.
V Plzenském kraji se nachazi 57 mést, ve kterych zije 383 120 z celkového poctu
578 707 obyvatel, tj. 66,2 %. Plzensky kraj je zaroven tfetim nejfid€eji zalidnénym

krajem, hustota obyvatel se zde pohybuje kolem 76 obyvatel na 1 km? (CSU ©2022a).

Geograficky Ize Plzerisky kraj rozdélit do nékolika oblasti: Brdska vrchovina (Cast),
Plzefiska pahorkatina, Sumava (¢ast) a Cesky les. Diky reliéfu kraje panuji
v jednotlivych Uzemnich celcich odliSné klimatické, geologické a hydrologické
podminky (CSU ©2022a). Zapadni &ast uzemi, resp. jeho nejvy3si &asti nalezi
do velmi chladné klimatické oblasti (nejvy$si oblast Ceského lesa), oblast
do teplé klimatické oblasti. VétSinu kraje odvodhiuje feka Berounka a nachazi se zde
vétsina ledovcovych jezer CR - Cerné, Certovo, Laka a Prasilské (CENIA ©2021).
Zemeédélska plocha zaujima diky pfiznivym podminkam 49,3 % z celkové rozlohy
kraje, z toho 66,2 % tvofi orna plda. V roce 2021 ¢inil diky zalesnénym plocham
Sumavy, Brdské vrchoviny a Ceského lesa podil lest 40,4 % (CSU ©2022a).
NejvétSimi zastupci lesnich porostl v Plzefiském kraji jsou jehli€nany, jejichz podil
v roce 2020 ¢&inil 52,4 %. NejCastéji zastoupené byly smrky (Picea sp.) — 54,7 %
a borovice (Pinus sp.) — 28,8 %. Mezi listnaci dominovaly buky (Fagus sp.) — 5,2 %
a duby (Quercus sp.) — 4,3 % (CENIA ©2021).

Zivotni prostfedi Plzeniského kraje Ize hodnotit pFiznivé. K nejméné zatizenym
oblastem patfi hlavné horské &asti Sumavy a Ceského lesa a zapadni &ast Brd.
Nejvice naruSené Zzivotni prostfedi je naopak v Plzni a jejim okoli. Méfené emise
zjisténé v okrese Plzen-mésto mnohonasobné prevysuji hodnoty mérnych emisi
v CR. Na viné je, kromé& pramyslu, i pFetizena silniéni sit, kter4 emisemi a hlukem
zhor3uije kvalitu Zivotniho prostedi (CSU ©2022a).

Vychodni Cast Plzeriského kraje zaujima okres Rokycany. Sousedi s okresy
Plzen-sever, Plzen-jih a Plzen-mésto a s rozlohou 656,6 km? se fadi mezi druhy

nejmensi okres vtomto kraji. Lezi zde jeden spravni obvod obce s rozSifenou
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pusobnosti (SO ORP) Rokycany, ktery se dale ¢leni na tfi spravni obvody obci
s povéfenym obecnim ufadem (SO POU) — Radnice, Rokycany a Zbiroh. Celkova
hustota obyvatel ¢inila ke konci roku 2021 néco malo pres 74 % obyvatel na 1 km?2,
Jedna se tak o druhy nejlidnatéjsi okres v kraji. Na uzemi zilo ve stejném obdobi
48 770 obyvatel, tj. 8,4 % z celkového poétu obyvatel kraje (CSU ©2022b).

Horninové prostfedi na Rokycansku se da oznacit za velmi pestré. V podlozi
prevladaji starohorni a prvohorni sedimenty (z Casti pfeménéné kyselé bfidlice,
bulizniky, kfemence, piskovce, slepence, bfidlice). Vyskytuji se zde starohorni
a prvohorni vyvieliny — amfibolity, dacity a ryolity. Celé uzemi je pak naleziStém
fosilnich zbytkd prvohorni fauny a flory. Diky pestré geologické stavbé i cennym
dokladiim vyvoje zZivota na zemi, je celé uzemi SO ORP Rokycany zafazeno
do Narodniho geoparku Barrandien (Svoboda et. al., 2021). Z nerostného bohatstvi
Ize zminit kaolin, keramické jily, ¢erné uhli a Stérkopisky. V pldnim pokryvu jsou

vyznamné zastoupeny hnédozemné na sprasSich a tézSich hlinach &i fluvizemé, které

dopliuji kambizemné a pseudogleje (Matudkova et al., 2014).

Charakter uzemi Rokycanska Ize popsat jako primyslové-zemeédélsky. Ke konci
roku 2021 bylo k zemédélské vyrobé vyuzivano celkem 26 646 ha zemédélské pudy,
tedy vice nez 40 % rozlohy okresu. Z toho pfipadlo na ornou pudu 19 382 ha, tj. vice
nez 72 %. Péstuje se zde prfevazné fepka olejka, luskoviny na zrno, brambory
a obilniny. Z trvalych kultur jsou vyznamné hlavné ovocné sady, vétSinou se zimnimi
odrtidami jablek (CSU ©2022b).

Co se tyCe ochrany pfirody, byly na uzemi okresu vyhlaSeny dvé chranéné
krajinné oblasti — Kfivoklatsko (1978) a Brdy (2016) a 28 maloploSnych chranénych
uzemi (CSU ©2022b). Svoboda et al. (2021) uvadi, Ze je v SO ORP Rokycany
sledovano také 15 lokalit vyskytu zvlasté chranénych druhd s narodnim vyznamem -
napf. vyskyt raka kamenace (Austropotamoblus torrentium), Zabronozky letni

(Branchipus schaefferi) ¢ mochny durynské (Potentilla thuringlaca).
4.2 Vybér lokalit

Tato diplomova prace vychazi z bakalafské prace stejné autorky, ktera byla
obhajena vroce 2021. Tématem bylo mapovani aleji ovocnych dfevin
na Rokycansku. Byly vybrany stejné lokality, vzhledem ke stafi dfevin bylo vSak nutné
oblast rozsifit. Tato diplomova prace se zabyva monitoringem stromovych dutin
v ovocnych alejich, které se na dfevinach vyskytuji az od urCitého stafi. Proto byly

vynechany aleje s mladymi dfevinami, které poZzadavkim mapovani nevyhovovaly.
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Oblast byla rozSifena na vétsi ¢ast okresu Rokycany a v hrani€nich oblastech
mirné zasahovala i do okresu okolnich, konkrétné Plzen-jih, Plzer-sever a Beroun.
Celkem bylo zmapovano 51 aleji ve 33 katastralnich uzemich. Konkrétné 27 aleji
ovocnych dfevin, 17 neovocnych a 7 smiSenych (Obr. 1). Vy&et zkoumanych aleji Ize
nalézt v Priloze 1. Byly vybrany tak, aby reprezentativné pokryvaly monitorované
Uzemi z pohledu nadmofiské vysky, krajinného pokryvu (pole, louka) &i vzdalenosti
od intravildnu a lesnich ploch. Zaroveri byla z monitoringu vylou€ena katastralni
uzemi nachazejici se v CHKO Brdy, ktera se vyznacuje svou lesnatosti a specifickym
krajinnym razem. Déle byly vylou€eny plochy intravilanu a lesd. Pivodnim zamérem
bylo monitorovat rizné typy komunikaci, jako jsou silnice Ill. tfidy a polni cesty, at uz
zpevnéneé &i nezpevnéné. V terénu v8ak bylo zjisténo, Ze aleje, které by vyhovovaly
uréené metodice, se na polnich cestach téméf nevyskytovaly. Proto byly

do monitorovani zahrnuty vyhradné aleje na komunikacich Ill. tfid a jedna polni cesta.
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Zdroj: vilastni zpracovani. Vytvofeno v programu ArcGIS 10.8.1, mapovy podklad — CUZK (Data50)

Obr. 1 Pfehled monitorovanych useki alejovych drevin.

Toto zastoupeni nebylo pfedem uréeno, bylo upraveno az monitoringem v terénu

podle skuteCného vyskytu a dostupnosti jednotlivych vyhovujicich aleji. Neovocné
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a smisSené aleje jsou zafazeny pro porovnani. Podminkou vybéru byla skute¢nost,

ze ve vytyéené délce 100 metrl aleje musi byt pfitomno minimalné 10 strom(.
4.3 Sbér dat

Mapovani v alejich probihalo po hnizdni sezéné roku 2022, tedy od zacatku zafi
do konce fijna. Vynechany byly useky lesnich ploch a intravilanu. UrCena délka aleje
— 100 m byla vyméfena pomoci GPS navigace. Byla zaznamenana vzdalenost
od intravildnu a lesni plochy. Zarovefi byla zaznamenana i nadmoiska vySka.
Monitorované aleje byly zaznamenavany do mapy (CUZK ©2022) a rozli$eny barevné
dle typu (ovocné, smidené, neovocné). Byly pfedem zamitnuty aleje s mladymi
dfevinami, i kdyz se v nékterych monitorovanych alejich par zastupcu vyskytlo.
Jednalo se ale pouze o dosazené dieviny po téch, které byly vykaceny. Zjisténa data
byla nasledné pifevedena do digitalni podoby a statisticky zpracovana. Monitorované
veli€iny dfevin a dutin jsou podrobnéji popsany nize. Data byla sbirana dle obdobné
metodiky, kterou pouzil Suchomel (2022) ve svém vyzkumu starych ovocnych sadu

v Praze. Byla vS§ak upravena pro mapovani dfevin v alejich.
4.4 Charakteristika aleje

U monitorovanych aleji byly sledovany nasledujici charakteristiky:

1) ID: Identifikani kdd aleje — pofadové €islo (01, 02...)
2) Typ:
1. Ovocné
2. Neovocné
3. Smisené
3) Management:
1. Udrzované aleje: Kosené, provadéna proifezavka dfevin
2. Neudrzované aleje: Bez udrzby
4) Délka aleje: Homogenni reprezentativni vzorek 100 m, zpravidla ve stfedni ¢asti
délky aleje
5) Nadmorska vyska: prevzato z dat CUZK
6) Okolni biotop: Pole, louka
7) Pocet stromG: Minimalni pocet stanoven na 10 ks
8) Vzdalenost od intravilanu: Vzdalenost mezi studovanou aleji a plochou
intravilanu — méfeno v metrech. Vzdalenost méfena od stfedu aleje.
9) Vzdalenost od lesni plochy: VVzdalenost mezi studovanou aleji a lesni plochou

— méfeno v metrech. Vzdalenost méfena od stfedu aleje.
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4.5 Charakteristika dreviny

U jednotlivych dfevin byly sledovany nasledujici charakteristiky:

1) ID: ldentifikacni kéd stromu — pofadové Cislo aleje + pofadové Cislo stromu
(0101, 0102...)

2) Klasifikace: Ovocné, neovocné

3) Rod, druh

4) DBH: Vycetni tloustka kmene (130 cm nad zemi) - méfeno pramérkou

Vv centimetrech

5) Stari:
1. Mlady strom: nedavno vysazeny, tenky kmen, nizky poc€et vétveni
2. Dospivajici strom: vzrostlejsi strom, siln&jSi kmen, za&inajici produkce
3. Stfedné stary strom: silny kmen, vySSi poc€et vétveni, vrcholna produkce
4. Stary strom: snizujici se produkce, znamky stafi na kmeni i koruné

5. Mrtvy strom
6) Zdravotni stav:
1. Zdravy strom
2. Proschly strom
3. Odumfely strom
7) Odhadovana vyska: Odhad v metrech (nizSi stromy pomoci méfici laté, vySSi
stromy co nejpfesnéjsi odhad)

8) Zapoj kefového patra: Hustota kefového patra v okruhu 1 metru kolem kmene

1. 0-20%

2. 20-40%
3. 40-60 %
4. 60-80 %
5. 80-100 %

9) Celistvost koruny:

1. Koruna je celistva

2. Koruna neni celistva
10) Po¢€et dutin a prohlubni:

1. Dutiny: Dokon&ené, vyhloubené otvory v kmeni, umoznujici hnizdéni ptaka,
vytvofené zranénim dfeviny &i vyhloubené dutinovymi tvdrci. Minimalni
monitorovany prameér dutiny stanoven na 2,5 centimetru.

2. Prohlubné: Prostor vkmeni nebo veétvi s nedostaCujicimi prostory

k hnizdéni, vytvofeny zranénim dfeviny i vyhloubeny riznymi druhy ptaka,
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nejCast8ji pfi sbéru potravy nebo jako nedokonena hnizdni dutina.

Minimalni monitorovany pramér prohlubné stanoven na 2,5 centimetru.
4.6 Charakteristika dutiny

U dutin byly monitorovany nasledujici charakteristiky:

1) ID: Identifikacni kod dutiny — pofadové Cislo aleje + pofadoveé Cislo stromu +
pofadoveé Cislo dutiny (010101, 010102...)

2) Typ:
1. Prirozena (P): vznik vyhnivanim
2. Vyhloubena (V): vznik diky dutinovym tvircum

3) Vyska vletového otvoru: V pfipadé nizSich dfevin zméfeno méfici lati,
u vySSich drevin co nejpfesnéjSim odhadem. Stanoveno v metrech

4) Prameér vletového otvoru: V dostupnych vyskach méfeno metrem, ve vétSich
vySkach co nejpfesnéjsSim odhadem. Stanoveno v centimetrech

5) Orientace ke svétovym stranam: Urceno digitalnim kompasem (S, J, V, 2)

6) Orientace k terénu:
1. Ke komunikaci
2. Do boku

3. K okolnimu biotopu (pole, louka)
4.7 Statistické vyhodnoceni dat

Data byla zpracovana ve statistickém programu IBM SPSS Statistics. V ramci
zpracovani dat byla vyuzita deskriptivni statistika (Cetnost, intervalové rozdéleni
Cetnosti, charakteristiky polohy, smérodatnd odchylka). Pro testovani normality
jednotlivych proménnych byl pouzit Shapiro-Wilk test. Pro testovani vyznamnosti
diferenci byly pouzity neparametricky chi-kvadrat test, neparametricky Mann-Whitney
test a neparametricky Kruskal-Wallis test. Pro testovani zavislosti proménnych byl
pouzit Spearmanuv korela¢ni koeficient (rho). Dale bylo pro identifikaci vyznamnych
diferenci provedeno mnohonasobné porovnani pomoci Fisherova LSD testu.

Jednotlivé statisticke testy byly realizovany na hladiné vyznamnosti p=0,05.

Shapiro-Wilkav test se pouziva k ovéfeni normality rozdéleni dat. Podle vysledku
testu se urCuje, ktery statisticky test se pouzije pro testovani hypotéz. V pfipadé dat
s normalnim rozdélenim se pouZzivaji parametrické testy (napf. t-test), v opaéném

pfipadé testy neparametrické (napf. Mann-Whitney test).
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Chi-kvadrat test dobré shody se pouziva k testovani shody Cetnosti. Je zalozen
na posouzeni rozdilu mezi skuteénymi (empirickymi) Cetnostmi vyskytu hodnot

ve vybérovém souboru a oCekavanymi (teoretickymi) ¢etnostmi.

Neparametricky Mann-Whitney test je vyuzivany v pfipadé, kdy se rozhoduje
o tom, zda dva vybéry mohou pochazet ze stejného zakladniho souboru, maji stejné

rozdéleni ¢etnosti.

Neparametricky Kruskal-Wallis test je rozSifenim Mann—Whitney testu pro vice

nez 2 pozorovani. Testuje shodu distribu¢nich funkci.

Spearmanlv koeficient pofadové korelace je bezrozmérné dislo, které udava
statistickou zavislost mezi dvéma veli€inami. Tento korela¢ni koeficient se pouziva
nejCastéji pro méfeni sily vztahu u takovych veli€in, kdy nemUzeme predpokladat
linearitu o€ekavaného vztahu nebo normaini rozdéleni sledovanych proménnych
Xay.
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5. VYSLEDKY

5.1 Hodnoceni na urovni aleje

5.1.1 Vliv typu aleje na pfitomnost dutin

Monitorovano bylo celkem 51 aleji. Pro porovnani byly vybrany aleje s vyhradné
ovocnymi dfevinami, aleje s vyhradné neovocnymi dfevinami a aleje smiSené, kde
byly zastoupeny jak ovocné, tak neovocné dfeviny. Nejvice zastoupené byly aleje
ovocné (53 %). Neovocné aleje tvorily vice nez 33 % a smiSené necelych 14 %.

Zakladni prehled je uveden v tabulce (Tab. 1).

Typ useku Pocet Usekl Zastoupeni v %
Ovocné 27 52,9 %
Neovocné 17 33,3 %
Smisené 7 13,7 %
Celkem 51 100,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani (n=51)
Tab.1 Pfehled sledovanych aleji v monitorované oblasti

Z hlediska typu aleje z vysledkl vyplyva, ze v dfevinach v ovocnych alejich
se nachazelo v priméru 1,7 dokoncenych dutin, v ostatnich alejich (neovocnych
i smiSenych) se v dfevinach nachazelo v priméru shodné 1,6 dutin (Obr. 2). Tyto
hodnoty poukazuji na relativni shodu primérného poc¢tu dokonenych dutin
v jednotlivych typech aleji, pfi€emz provedeny test potvrdil statistickou nevyznamnost

téchto diferenci na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p=0,879).

6 —-median - pramér

pocet dutin

1,7 1,6

ovocné neovocné smisSené

Zdroj: viastni zpracovéani (n=224/83/47)

Pozn.: ovocné: minimum=1, dolni kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=6, smérodatna odchylka=0,9
Pozn.: neovocné: minimum=1, dolni kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=6, smérodatna odchylka=0,9
Pozn.: smiSené: minimum=1, doini kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=4, smérodatna odchylka=0,7
Pozn.: [x?=0,258, df=2, p=0,879]

Obr. 2 Vztah poctu dokon&enych dutin a typu aleje
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5.1.2 Vliv managementu na pfritomnost dutin

V naprosté vétsiné aleji byla patrna alespon néjaka forma managementu. Jednalo
se o0 koseni a pravidelnou profezavku vétvi a kefového patra. VSechny aleje tak byly,

az na jednu vyjimku, oznaceny jako udrzované.
5.1.3 Vliv nadmoiské vysky na pfitomnost dutin

Priimérna nadmorska vyska aleji byla 445 metr. Minimum 340 metr( a maximum
555 m. Kvartilové rozpéti €ini 405 az 480 metra (Obr. 3).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=51)
Pozn.: minimum=340, doini kvartil=405, horni kvartil=480, maximum=555, smérodatna odchylka=50

Obr. 3 Nadmorska vySka monitorovanych aleji

Pro testovani vztahu poc¢tu dokoncenych dutin a nadmofiské vysSky zkoumanych
aleji byl pouzit Spearmanuv korelacni koeficient (Spearmanovo rho), jelikoz dané
proménné nemaji normalni rozdéleni. Jak je patrné z nasledujiciho grafu (Obr. 4),
mezi obéma proménnymi neexistuje téméF zadna zavislost (rho=0,058),
tzn., Zze s rostouci nadmorskou vySkou aleji se téméF neméni pocet dokoncenych
dutin. Provedeny test potvrdil, Ze dana korelace obou proménnych je statisticky

nevyznamna na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p=0,278).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=354)
Pozn.: [Spearmanovo rho=0,058, p=0,278]

Obr. 4 Zavislost po¢tu dokonéenych dutin a nadmorské vysky aleji
5.1.4 Vliv hustoty dfevin na pfitomnost dutin
Monitorovany byly useky o délce 100 metrGd. Minimalni hustota dfevin byla

stanovena na 10 stromu. Nejmensi pocet Cinil 10, maximum 20 stromu, kvartilové

rozpéti ¢ini 11 az 16 stromd na 100 metra (Obr. 5).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=51)
Pozn.: minimum=10, dolni kvartil=11, horni kvartil=16, maximum=20, smérodatna odchylka=3,0

Obr. 5 Hustota dfevin v monitorovaného porostu
Pro testovani vztahu poctu dokonCenych dutin a hustoty porostu byl pouzit
Spearmanuv korelacni koeficient (Spearmanovo rho), jelikoZz dané proménné nemaji

normalni rozdéleni. Jak je patrné z nasledujiciho grafu (Obr. 6), mezi obéma

proménnymi neexistuje zadna zavislost (rho=-0,005), tzn., Zze s rostouci hustotou
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porostu se neméni poCet dokon€enych dutin. Provedeny test potvrdil, Ze dana
korelace obou proménnych je statisticky nevyznamna na hladiné vyznamnosti p=0,05
(p=0,929).

207

hustota porostu

137
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=354)
Pozn.: [Spearmanovo rho=-0,005, p=0,929]

Obr. 6 Zavislost po¢tu dokon&enych dutin a hustoty porostu
5.1.5 Vliv okolniho biotopu na pfitomnost dutin

Biotop sousedici se zkoumanymi alejemi byl nejCastéji zastoupen ornou plidou
(polem) a to v necelych 70 %. Louky se vyskytovaly v necelych 12 % pfipadd,
v ostatnich pak byla (v pfipadé oboustrannych aleji) zastoupena jak pole, tak louky
(Tab. 2).

Typ biotopu Pocet useku Zastoupeni v %
Louka 6 11,8 %
Pole 34 66,7 %
Pole, louka 11 21,6 %
Celkem 51 100,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani (n=51)
Tab. 2 Biotop kolem monitorovanych aleji.

V okoli dfevin s dokonéenymi dutinami se nachazela pfedevsim pole, a to v 74 %
pfipadl. Louky se nachazely v okoli 10 % dfevin a v okoli ostatnich dfevin (16 %)
se nachazela jak pole, tak louky. Z hlediska typu aleje platilo, Ze v okoli dfevin
s dokon€enymi dutinami v neovocnych alejich se ve velké mife vyskytovaly louky
(35 %), zatimco u ovocnych aleji byly louky zastoupeny jen 3 % a u smiSenych
se v okoli dfevin s dokon&enymi dutinami louky nenachéazely vibec. U ovocnych

a smiSenych aleji dominovala z hlediska okolniho biotopu pole (Obr. 7). Provedeny

24



test potvrdil statistickou vyznamnost téchto diferenci na hladiné vyznamnosti p=0,05

(p<0,001).
100%

" pole, louka
Hpole

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

louka

35%

0% 10% 5
0
celkem ovocné neovocné smisené

Zdroj: vlastni zpracovani (n=595)
Pozn.: [x?=128,022, df=4, p<0,001]

Obr. 7 Struktura umisténi dokonéenych dutin z hlediska okolniho biotopu

Z hlediska okolniho biotopu z vysledkl vyplyva, Ze nejvice dokon&enych dutin
(v prtméru 1,8) se nachazelo v drevinach, jejichz okolnim biotopem bylo pole.
V pfipadé strom(, jejichz okolni biotop tvofila louka, dosahoval primérny pocet
dokoncéenych dutin hodnoty 1,5 a nejméné dokoncenych dutin (v priméru 1,4)
se nachazelo ve stromech, jejichZz okolni biotop tvofila louka i pole (Obr. 8). Tyto
hodnoty se do urCité miry odliSuji, pfi€emz provedeny test potvrdil statistickou
vyznamnost téchto diferenci na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p=0,033). Provedeny
test mnohonasobného porovnani (Pfiloha 1a) identifikoval, z hlediska poctu dutin

v dfevinach, vyznamné diference mezi okolnimi biotopy pole vs. louka, pole.
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15 '
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louka pole louka, pole

Zdroj: vlastni zpracovani (n=37/248/69)

Pozn.: louky: minimum=1, dolni kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=3, smérodatna odchylka=0,7
Pozn.: pole: minimum=1, dolni kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=6, smérodatna odchylka=1,0
Pozn.: louky, pole: minimum=1, dolni kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=3, smérodatna odchylka=0,6
Pozn.: [x?=6,851, df=2, p=0,033]

Obr. 8 Vztah poctu dokon€enych dutin a okolniho biotopu
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5.1.6 Vliv vzdalenosti od intravilanu na pfitomnost dutin

Vzdalenost od intravilanu byla méfena od stfedu daného Useku. Primérna

vzdalenost zkoumanych aleji od intravilanu Cinila 535 metr(. Minimalni vzdalenost

100

1
1
1

metry

Zdroj:
Pozn.

Obr.

metrl, maximalni 1200 m. Kvartilové rozpéti ¢ini 200 az 800 metrt (Obr. 9).
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vlastni zpracovani (n=51)
:minimum=100, dolni kvartil=200, horni kvartil=800, maximum=1200, smérodatna odchylka=339

9 Vzdalenost monitorovanych aleji od intravilanu

Aleje s dfevinami, na kterych se vyskytovaly dutiny, byly od intravilanu vzdalené

v pruméru 494 metr( - minimum 100 metr, maximum 1200 m. Kvartilové rozpéti &ini

200

az 700 metrd. Z hlediska jednotlivych typl aleji se jejich primérna vzdalenost

od intravildnu pohybovala od 459 do 584 metra (Obr. 10). Provedeny test potvrdil

stati

stickou vyznamnost diferenci vzdalenosti aleji s dokonéenymi dutinami od

intravilanu podle typu na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p<0,001). Provedeny test

mnohonasobného porovnani (Pfiloha 1b) identifikoval vyznamné diference mezi

ovocnymi VS. neovocnymi a ovocnymi vs. smiSenymi alejemi.

1200 - median - prumeér
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800
>
© 600 — 600
= — 494 = 243 584
mmmm 459 500
200
0
celkem ovocné neovocné smisené
Zdroj: vlastni zpracovani (n=595)
Pozn.: celkem: minimum=100, dolni kvartil=200, horni kvartil=700, maximum=1200, smérodatna odchylka=323
Pozn.: ovocné: minimum=100, dolini kvartil=200, horni kvartil=700, maximum=1100, smérodatna odchylka=302
Pozn.: neovocné: minimum=100, dolni kvartil=200, horni kvartil=900, maximum=1200, smérodatna odchylka=369
Pozn.: smiSené: minimum=200, doini kvartil=400, horni kvartil=700, maximum=1200, smérodatna odchylka=315
Pozn.: [x?=15,447, df=2, p<0,001]
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Obr. 10 Vzdalenost aleji s dokon&enymi dutinami od intravilanu v metrech

Pro testovani vztahu poCtu dokon€enych dutin a vzdalenosti aleje od intravilanu
byl pouzit Spearmanlv korela¢ni koeficient (Spearmanovo rho), jelikoz dané
proménné nemaji normalni rozdéleni. Jak je patrné z nasledujiciho grafu (Obr. 11),
mezi obéma proménnymi existuje slaba negativni zavislost (rho=0,130), tzn., ze
s rostouci vzdalenosti aleje od intravilanu se do ur€ité miry snizuje pocet
dokoné&enych dutin. Provedeny test potvrdil, ze dana korelace obou proménnych je

statisticky vyznamna na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p=0,014).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=354)
Pozn.: [Spearmanovo rho=-0,130, p=0,014]

Obr. 11 Zavislost po¢tu dokonéenych dutin a vzdalenosti aleje od intravilanu

5.1.7 Vliv vzdalenosti od lesni plochy na pfitomnost dutin

Vzdalenost od lesnich ploch byla méfena od stfedu zkoumanych aleji. Primérné
byly od lesni plochy vzdaleny 412 metrt. Minimum bylo 100 metrd a maximum 1500
m. Kvartilové rozpéti ¢ini 200 az 500 metrt (Obr. 12).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=51)
Pozn.: minimum=100, dolini kvartil=200, horni kvartil=500, maximum=1500, smérodatna odchylka=340
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Obr. 12 Vzdalenost monitorovanych aleji od lesni plochy

Aleje s dfevinami, na kterych byly zjistény dutiny, byly od lesni plochy vzdalené
v priméru 416 metrd - minimum 100 metr, maximum 1500 m. Kvartilové rozpéti ini
200 az 500 metrd. Z hlediska jednotlivych typu aleji se jejich primérna vzdalenost
od lesni plochy pohybovala od 368 do 459 metra (Obr. 13). Provedeny test vSak
nepotvrdil statistickou vyznamnost diferenci vzdalenosti aleji s dokon¢enymi dutinami

od lesni plochy podle typu na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p=0,313).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=595)

Pozn.: celkem: minimum=100, dolini kvartil=200, horni kvartil=500, maximum=1500, smérodatna odchylka=335
Pozn.: ovocné: minimum=100, dolni kvartil=200, horni kvartil=400, maximum=1300, smérodatna odchylka=350
Pozn.: neovocné: minimum=100, dolni kvartil=200, horni kvartil=500, maximum=1200, smérodatna odchylka=239
Pozn.: smisené: minimum=100, dolni kvartil=100, horni kvartil=500, maximum=1500, smérodatna odchylka=399
Pozn.: [x?=2,322, df=2, p=0,313]

Obr. 13 Vzdalenost aleji s dokon&enymi dutinami od lesni plochy v metrech

Pro testovani vztahu po¢tu dokon€enych dutin a vzdalenosti aleji od lesni plochy
byl pouzit Spearmanlv korelaéni koeficient (Spearmanovo rho), jelikoz dané
proménné nemaji normalni rozdéleni. Jak je patrné z nasledujiciho grafu (Obr. 14),
mezi obéma proménnymi neexistuje zadna zavislost (rho=0,038), tzn., Ze s rostouci
vzdalenosti aleje od lesni plochy se neméni po€et dokon&enych dutin. Provedeny test
potvrdil, ze dana korelace obou proménnych je statisticky nevyznamna na hladiné
vyznamnosti p=0,05 (p=0,473).

28



1500
14007
1300
1200
1100
1000
200
800
700
600
500+
400
300
2007
100

chy

vzdalenost od lesni plor

T I 1 T 1 T
1 2 3 4 B [

dokancené dutiny

Zdroj: vlastni zpracovani (n=354)
Pozn.: [Spearmanovo rho=0,038, p=0,473]

Obr. 14 Zavislost po¢tu dokon€enych dutin a vzdalenosti aleje od lesni plochy
5.2 Hodnoceni na urovni dreviny

5.2.1 Vliv druhu dfeviny a DBH na pfitomnost dutin

Celkem bylo do vyzkumu zahrnuto 691 dfevin, konkrétné 5 druht ovocnych a 12
druhG neovocnych dfevin. V monitorovanych usecich dominovaly ovocné dfeviny,
zejména pak jablofi domaci (Malus domestica) - 24 %, hruSeh obecna (Pyrus
communis) - 15 % a tfeSen obecna (Prunus avium) - 12 %. Z neovocnych dfevin byly
v nejvétsi mife zastoupeny jasan ztepily (Fraxinus excelsior) - 8 %, lipa srdcita
(Tilia cordata) - 5 % ¢i topol osika (Populus tremula) - 5 %. Celkovy vycet zkoumanych

druht dfevin zahrnuje nasledujici graf (Obr. 15).
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Jablor domaci | 24%
Hrusefi obecna I 15%
Treseri obecna N 12%
Oresak.. NG 5%
Jasan ztepily 8%
Lipa srdcita 5%
Topol osika 5%
Javor mlé¢ 4%
Bfiza bélokora 4%
Javor klen 4%
Slivori $vestka [INNIEIGIGIG 3%
Dub letni 2%
Jirovec madal 2%
Dub zimni 1%
Topo by B 1
Borovice lesni 0%
Ol$e lepkava 0%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Zdroj: vlastni zpracovani (n=691)
Obr. 15 Klasifikace monitorovanych dfevin

Z celkového poctu 595 dokon&enych dutin bylo 585 (98,3 %) pfirozenych a jen 10
(1,7 %) vyhloubenych. Celkem 35 % dokon€enych dutin se nachazelo v jabloni
domaci (Malus domestica), 15 % v ofeSaku kralovském (Juglans regia) a 12 %
v tfeSni obecné (Prunus avium). V ostatnich druzich stromu se nachazelo vzdy méné
nez 10 % dokoncéenych dutin, pfiemz vibec nejméné se jich bylo nalezeno v dubu
zimnim (Quercus petraea), olSi lepkavé (Alnus glutinosa), topolu bilém (Populus alba)
a dubu letnim (Quercus robur). Konkrétni podily dokon€enych dutin v jednotlivych

druzich dfevin jsou prezentovany v nasledujicim grafu (Obr. 16).

Jablof domaci I 35%
Ore8ak kralovsky [INIIINNEGEGNGENN 15%
TreSeri obecnd INIIIINEGEGNGNGNGNGNGNGNGNGNGE 12%
HruSer obecna NN 3%
Lipa srdcita %
Jirovec madal 5%
Jasan ztepily 4%
Javor mlé¢ 4%
Bfiza bélokora 3%
Slivoii Svestka I 3%
Javor klen 1%
Topol osika 1%
Dub zimni 1%
Olse lepkava 0%
Topol bily 0%
Dub letni | 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zdroj: vlastni zpracovani (n=595)
Pozn.: y=100 %

Obr. 16 Prehled podild dokon&enych dutin v monitorovanych dfevinach
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Primérna DBH (vycCetni tloustka kmene) C¢inila u monitorovanych drevin
40 centimetrd - minimum 10 centimetrli, maximum 95 cm. Kvartilové rozpéti Cini
33 az 46 centimetrt (Obr. 17).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=691)
Pozn.: minimum=10, dolni kvartil=33, horni kvartil=46, maximum=95, smérodatna odchylka=10,7

Obr. 17 DBH (vycetni tloustka kmene) v centimetrech monitorovanych dfevin

Vycetni tloustka kmene strom0 s dokonenymi dutinami d&inila prdmérné
40 centimetrd — minimum 19 centimetrd, maximum 95 cm. Kvartilové rozpéti Cini
34 az 46 centimetrd. V ovocnych alejich dosahovala vycetni tloustka kmene dfevin
s dokon¢enymi dutinami v priméru 37 centimetrli, v neovocnych 49 centimetra.
V pfipadé smiSenych aleji Cinila hodnota DBH praméru 39 centimetrl (Obr. 18).
Provedeny test potvrdil statistickou vyznamnost diferenci DBH u dfevin
s dokon€enymi dutinami podle typu aleje na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p<0,001).
Provedeny test mnohonasobného porovnani (Priloha 1c) identifikoval vyznamné

diference mezi ovocnymi vs. neovocnymi a neovocnymi vs. smiSenymi alejemi.
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=595)

Pozn.: celkem: minimum=19, dolni kvartil=34, horni kvartil=46, maximum=95, smérodatna odchylka=9,8
Pozn.: ovocné: minimum=19, doini kvartil=32, horni kvartil=43, maximum=55, smérodatna odchylka=7,6
Pozn.: neovocné: minimum=31, doini kvartil=41, horni kvartil=55, maximum=95, smérodatna odchylka=10,7
Pozn.: smiSené: minimum=24, dolni kvartil=33, horni kvartil=44, maximum=60, smérodatna odchylka=8,1
Pozn.: [x?=125,961, df=2, p<0,001]

Obr. 18 DBH dfevin s dokonéenymi dutinami v centimetrech v zavislosti na typu aleje

Pro testovani vztahu poctu dokonCenych dutin a DBH u dfevin byl pouzit
Spearmaniv korelaéni koeficient (Spearmanovo rho), jelikoz dané proménné nemaiji
normaini rozdéleni. Jak je patrné z nasledujiciho grafu (Obr. 19), existuje mezi
obéma proménnymi slaba pozitivni zavislost (rho=0,117), tzn., Ze se zvySujicim
se primérem kmene stromu se do urcité miry zvySuje i poCet dokon€enych dutin
(a naopak). Provedeny test potvrdil, Ze dana korelace obou proménnych je statisticky

vyznamna na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p=0,028).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=354)
Pozn.: [Spearmanovo rho=0,117, p=0,028]

Obr. 19 Zavislost po¢tu dokon€enych dutin a DBH dreviny
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Nejvice zastoupenou dievinou byla jablorfi domaci s celkovym poctem 163 ks. Na
jedné jabloni se v praméru vyskytovalo 1,3 dutin. Nejmensi podil dutin v ovocnych
difevinach byl zjistén u hrusné obecné, kde se na jednom stromé vyskytovalo
primérné 0,5 dutiny. Nejvice zastoupenou neovocnou dievinou byl jasan ztepily,
nejvice stromovych dutin bylo pak v priméru nalezeno na jirovci madalu - 1,8 na
jeden strom. V celkovém souctu byla na jednu ovocnou dfevinu zji§téna v prliméru
1 dutina, zatimco u neovocnych stromU to bylo pouze 0,7 dutiny. Primérna vycetni
tloudtka kmene se u ovocnych dfevin pohybovala pomérné vyrovnané od 33 do
necelych 36 cm, vyjimkou byly pouze ofeSaky. Podrobnéji pfehled je uveden

v tabulce nize (Tab. 3).

Druh dreviny Latinsky nazev oné?t Perér Pramér
drevin dutin/ks | DBH (cm)
HruSer obecna Pyrus communis 101 0,5 35,5
Jablor domaci Malus domestica 163 1,3 34,2
Oresak kralovsky Juglans regia 57 1,5 41,3
Slivon Svestka Prunus domestica 20 0,8 33,0
TreSeh obecna Prunus avium 83 0,9 35,8
Ovocné dieviny celkem 424 1,0 35,9
Borovice lesni Pinus sylvestris 3 0,0 44,0
Bfiza bélokora Betula pendula 28 0,6 35,3
Dub letni Quercus robur 16 0,1 44,5
Dub zimni Quercus petraea 10 0,3 49,2
Jasan ztepily Fraxinus excelsior 55 0,4 44,0
Javor klen Acer pseudoplatanus 26 0,3 43,0
Javor mlé¢ Acer platanoides 32 0,8 37,7
Jirovec madal Aesculus hippocastanum 15 1,8 56,1
Lipa srdcita Tilia cordata 38 1,1 47,6
OlSe lepkava Alnus glutinosa 1 2,0 38,0
Topol bily Populus alba 8 0,3 52,1
Topol osika Populus tremula 35 0,2 57,5
Neovocné dieviny celkem 267 0,7 45,7
Dreviny celkem 691 0,8 42,9

Zdroj: vlastni zpracovani (n=691)

Tab. 3 Vliv druhu dfeviny a DBH na pfitomnost dutin

s wr

5.2.2 Vliv stafi dfeviny na pfitomnost dutin

Z hlediska stafi byly ve zkoumané oblasti zastoupeny nejvice staré stromy
se snizujici se produkci (82,8 %). Podily ostatnich vékovych kategorii dfevin byly pak

jen marginalni (Tab. 4).
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Stari dieviny Pocet dievin Zastoupeni v %

Dospivajici strom 5 0,7 %
Stfedné stary strom 90 13,0 %
Stary strom 572 82,8 %
Mrtvy strom 24 3,5%
Celkem 691 100,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani (n=691)
Tab. 4 Stéfi dfevin v monitorovanych alejich

Celkem 87 % dokoncenych dutin se nachazelo ve starych stromech, 13 %
ve stfedné starych stromech, v mrtvych stromech byla nalezena jen 3 % vSech
dokoné&enych dutin. Pro v8echny ftfi typy aleji byly charakteristické dutiny ve starych
stromech. Dokon€ené dutiny ve stfedné starych stromech se nachazely v nejvétsi
mife v neovocnych alejich (16 %), ve kterych, jako v jediném typu aleje, nebyla
zaznamenana zadna dokoncena dutina v mrtvém stromé. NejcastéjSi zastoupeni
dokon&enych dutin v mrtvych stromech bylo charakteristické pro smiSené aleje
(Obr. 20). Provedeny test potvrdil statistickou vyznamnost diferenci zastoupeni
dokonc&enych dutin v riizné starych stromech podle typu aleje na hladiné vyznamnosti
p=0,05 (p=0,001).

? & 8%
Mrtvy strom
m Stary strom
Stfedné stary
strom
16%

10% 8% %

celkem ovocné neovocné smisené

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Zdroj: vlastni zpracovani (n=595)
Pozn.: [x?=18,125, df=4, p=0,001]

Obr. 20 Podil dfevin s dokon€enymi dutinami z hlediska jejich stafi

Z hlediska stafi dfevin z vysledka vyplyva, ze ve stfedné starych stromech se
nachazelo v priméru 1,6 dokonfenych dutin, ve starych stromech 1,7 dutin
a v mrtvych stromech 1,4 dokon€enych dutin. Pfitomnost dutin v mladSich dfevinach
nebyla prokazana (Obr. 21). Tyto hodnoty se diferencuji jen minimalné a provedeny
test potvrdil statistickou nevyznamnost téchto diferenci na hladiné vyznamnosti
p=0,05 (p=0,393).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=36/306/12)

Pozn.: stfedné staré stromy: minimum=1, dolni kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=4, smérodatna odchylka=0,9
Pozn.: staré stromy: minimum=1, dolni kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=6, smérodatna odchylka=0,9

Pozn.: mrtvé stromy: minimum=1, doini kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=2, smérodatna odchylka=0,5

Pozn.: [x?=1,868, df=2, p=0,393]

Obr. 21 Vztah poc¢tu dokonéenych dutin a stafi dfevin

5.2.3 Vliv zdravotniho stavu na pritomnost dutin

V mapovanych alejich pfevaZzovaly zejména zdravé stromy (60,7 %). Proschlé

a odumfelé stromy tvofily dvé pétiny dfevin zafazenych do vyzkumu (Tab. 5).

Zdravotni stav dieviny Pocet drevin Zastoupeni v %
Zdravy strom 419 60,7 %
Proschly strom 247 35,7 %
Odumfely strom 25 3,6 %
Celkem 691 100,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani (n=691)
Tab. 5 Zdravotni stav dfevin na monitorovanych alejich

Celkem 54 % dokonc¢enych dutin se nachazelo ve zdravych stromech, dvé pétiny
v proschlych, a v odumfelych stromech pak bylo nalezena jen 2 % vSech
dokonc&enych dutin. Dokoncené dutiny ve zdravych stromech se nachazely pfedevsim
v neovocnych alejich (85 %), zbylych 15 % dokon€enych dutin se v tomto typu aleje
nachazelo v proschlych ¢i odumfrelych stromech. V pfipadé ovocnych a smiSenych
aleji byl podil dokon€enych dutin ve zdravych stromech nizsi nez 50 % (Obr. 22).
Provedeny test potvrdil statistickou vyznamnost diferenci zastoupeni dokon¢enych
dutin v rizné zdravych stromech podle typu aleje na hladiné vyznamnosti p=0,05
(p<0,001).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=594)
Pozn.: [x?*=72,586, df=4, p<0,001]

Obr. 22 Podil dfevin s dokonéenymi dutinami v zavislosti na jejich zdravotnim stavu

Z hlediska zdravotniho stavu dfevin z vysledkl vyplyva, Ze ve zdravych stromech
se nachazelo v priméru 1,6 dokoncenych dutin, v proschlych stromech 1,8 dutin
a v odumrelych stromech 1,4 dokonCenych dutin (Obr. 23). Tyto hodnoty se
diferencuji jen minimalné a provedeny test potvrdil statistickou nevyznamnost téchto

diferenci na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p=0,208).
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Zdroj: viastni zpracovani (n=199/141/14)

Pozn.: zdravé stromy: minimum=1, dolni kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=6, smérodatna odchylka=0,8
Pozn.: proschlé stromy: minimum=1, doini kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=6, smérodatna odchylka=1,0
Pozn.: odumfelé stromy: minimum=1, dolni kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=2, smérodatna odchylka=0,5
Pozn.: [x?=3,136, df=2, p=0,208]

Obr. 23 Vztah poc&tu dokoncenych dutin a zdravotniho stavu dfevin

5.2.4 Vliv vy$ky dieviny na pfitomnost dutin

Priimérna odhadovana vyska stromu €inila 10 metrd - minimum 3 metry, maximum

28 m. Kvartilové rozpéti €ini 6 az 14 metrd (Obr. 24).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=691)
Pozn.: minimum=3, dolni kvartil=6, horni kvartil=14, maximum=28, smérodatna odchylka=4,9

Obr. 24 Odhadovana vyska monitorovanych dfevin v metrech

Pramérny odhad vysky dfevin s dokonéenymi dutinami €inil 9 metrd - minimum
3 metry, maximum 28 metrd. Kvartilové rozpéti €ini 6 az 12 metrd. Ovocné aleje
s dokonéenymi dutinami dosahovaly primeérné vysky strom( 7 metrd. Naproti tomu
u neovocnych aleji to bylo 15 metr(. V pfipadé aleji smiSenych ¢inil odhad primérné
vysky stromO 9 metr( (Obr. 25). Provedeny test potvrdil statistickou vyznamnost
diferenci odhadu vysky stromd s dokonéenymi dutinami podle typu aleje na hladiné
vyznamnosti p=0,05 (p<0,001). Provedeny test mnohonasobného porovnani
(Priloha 1d) identifikoval vyznamné diference mezi vSemi typy aleji.
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=595)

Pozn.: celkem: minimum=3, dolni kvartil=6, horni kvartil=12, maximum=28, smérodatna odchylka=4,1
Pozn.: ovocné: minimum=3, dolni kvartil=6, horni kvartil=8, maximum=15, smérodatna odchylka=2,4
Pozn.: neovocné: minimum=10, dolni kvartil=14, horni kvartil=16, maximum=28, smérodatna odchylka=2,6
Pozn.: smiSené: minimum=4, dolini kvartil=7, horni kvartil=11, maximum=16, smérodatna odchylka=2,9
Pozn.: [x?=303,452, df=2, p<0,001]

Obr. 25 Odhad vysky dfevin s dokoncenymi dutinami v metrech
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Pro testovani vztahu poctu dokonéenych dutin a vySky dfevin byl pouzit
Spearmanuv korelaéni koeficient (Spearmanovo rho), jelikoz dané proménné nemaji
normalni rozdéleni. Jak je patrné z nasledujiciho grafu (Obr. 26), mezi obéma
proménnymi neexistuje zadna zavislost (rho=0,067), tzn., ze s rostouci vyskou stromu
se neméni pocet dokonéenych dutin. Provedeny test potvrdil, Ze dana korelace obou

proménnych je statisticky nevyznamna na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p=0,209).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=354)
Pozn.: [Spearmanovo rho=0,067, p=0,209]

Obr. 26 Zavislost po¢tu dokonéenych dutin a vySky kmene dfeviny
5.2.5 Vliv kefového patra na pritomnost dutin

Hustota kefového patra v okruhu 1 metru kolem kmene CcCinila u vétSiny
zkoumanych dfevin 0 az 20 % (v 93,5 % pfipadl). Hustoty vy$si nez 20 % dosahovalo

pouze zbyvajicich 6,5 % dfevin (Tab. 6).

Hustota kefového patra Pocet dievin Zastoupeni v %
0-20 % 646 93,5 %
20-40 % 14 2,0 %
40-60 % 11 1,6 %
60-80 % 8 1.2%
80-100 % 12 1,7 %
Celkem 691 100,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani (n=691)
Tab. 6 Zapoj (hustota) kefového patra v okruhu 1 m kolem kmene monitorovanych dfevin
Z hlediska hustoty kefového patra v okruhu 1 metru kolem kmene z vysledki

vyplyva, ze ve dfevinach s hustotou 0 az 20 % se nachazi v praméru 1,7 dokonéenych

dutin a ve stromech s hustotou kefového patra vy$si nez 20 % je to 1,8 dokoncenych
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dutin (Obr. 27). Tyto hodnoty se lisi jen minimalné, pfi¢emz provedeny test potvrdil

statistickou nevyznamnost téchto diferenci na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p=0,286).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=335/19)

Pozn.: 0-20 %: minimum=1, dolni kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=6, smérodatna odchylka=0,9
Pozn.: vice nez 20 %: minimum=1, dolni kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=4, smérodatna odchylka=0,9
Pozn.: [Mann-Whitney U=2765,000, p=0,286]

Obr. 27 Vztah poc¢tu dokon&enych dutin a zapoje kefového patra drevin

5.2.6 Vliv celistvosti koruny na pfitomnost dutin

Ve zkoumaném vzorku dfevin pfevazovaly stromy s celistvou korunou (66,6 %).

Ostatni dfeviny mély celistvost koruny narusenou (Tab. 7).

Pocet dievin Zastoupeni v %
Koruna je celistva 460 66,6 %
Koruna neni celistva 231 33,4 %
Celkem 691 100,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani (n=691)
Tab. 7 Pfehled monitorovanych dfevin v zavislosti na celistvosti koruny

Celkem 62 % dokoncéenych dutin se nachazelo v dfevinach s celistvou korunou,
necelé dvé pétiny pak v dfevinach, které celistvou korunu nemély. Dokoncené dutiny
ve stromech s celistvou korunou byly nalezeny v nejvétsSi mife v neovocnych alejich
(84 %). NejCastéjSi zastoupeni dokon€enych dutin (59 %) ve stromech s necelistvou
korunou bylo charakteristické pro aleje smiSené (Obr. 28). Provedeny test potvrdil
statistickou vyznamnost diferenci zastoupeni dokonenych dutin ve stromech
s celistvou a necelistvou korunou podle typu aleje na hladiné vyznamnosti p=0,05
(p<0,001).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=595)
Pozn.: [x?=46,058, df=2, p<0,001]

Obr. 28 Podil dfevin s dokon€enymi dutinami z hlediska celistvosti koruny

Z hlediska celistvosti koruny stromu z vysledk vyplyva, ze v dfevinach s celistvou
i necelistvou korunou se nachazelo v praméru shodné 1,7 dokonCenych dutin (Obr.
29). Provedeny test potvrdil statistickou nevyznamnost téchto diferenci na hladiné

vyznamnosti p=0,05 (p=0,262).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=220/134)

Pozn.: koruna je celistva: minimum=1, dolni kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=6, smérodatna odchylka=0,9
Pozn.: koruna neni celistva: minimum=1, dolni kvartil=1, horni kvartil=2, maximum=>5, smérodatna odchylka=0,8
Pozn.: [Mann-Whitney U=13795,500, p=0,262]

Obr. 29 Vztah poc¢tu dokoncenych dutin a celistvosti koruny dfevin
5.3 Hodnoceni na urovni dutiny

V ramci vyzkumu bylo zjisténo celkem 1 950 dutin a prohlubni, z ehoz 595
(30,5 %) byly dokonéené dutiny a 1 355 (69,5 %) prohlubné. U zkoumaného vzorku
drevin byla u 51,2 % z nich identifikovana alespor jedna dokoncena dutina. U zbylych
48,8 % drevin byla identifikovana jen nedokon€ena dutina - prohluben (popf. vice
nedokonc¢enych dutin) nebo nebyla identifikovana zadna dutina ani prohluberi.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze ve zkoumanych alejich bylo zjiSténo jen
10 vyhloubenych dutin, nebylo mozné objektivné zhodnotit rozdily mezi vyhloubenymi

a pfirozenymi dutinami. Lze jen fici, Ze tyto vyhloubené dutiny se vyskytovaly vzdy
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blize k lesni ploSe a celkem pouze ve Ctyfech alejich. Vyc&etni tloustka (DBH) dfevin,
na kterych byly tyto dutiny nalezeny byla vzdy vétSi nez 43 centimetrl. Na jabloni
domaci bylo nalezeno 5 vyhloubenych otvord, na tfesni obecné 4 a pouze
1 na neovocném stromé — jasanu ztepilém. Primér vietového otvoru se pohyboval
od 4 do 6 centimetru. Vletovy otvor byl umistén ve vySce 1,3 az 3,5 metru u ovocnych
stromd a 10 metrl u jasanu. Pfevazovala orientace na jih, konkrétné u péti dutin,
orientace ke komunikaci pfevazovala do boku, shodné rovnéz u péti dutin. Nasledujici

analyzy se vztahuji jen k dfevindm s dokon¢enymi dutinami.
5.3.1 Vyska vletového otvoru dokonéenych dutin

Priimérna vyska vletového otvoru zkoumanych dokonéenych dutin €inila 2,2 metra
- minimum 0,5 metru, maximum 10,0 metrl. Kvartilové rozpéti ¢ini 1,8 az 2,4 metr(.
Ovocné a smiSené aleje vykazovaly primérnou vysku vletového otvoru dokon&enych
dutin 2,1 metrd. Naproti tomu u neovocnych aleji to bylo 2,6 metrd (Obr. 30).
Provedeny test potvrdil statistickou vyznamnost diferenci vySky vletového
otvoru dokon&enych dutin podle typu aleje na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p<0,001).
Provedeny test mnohonasobného porovnani (Pfiloha 1e) identifikoval vyznamné

diference mezi ovocnymi vs. neovocnymi a neovocnymi vs. smiSenymi alejemi.
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Zdroj: vlastni zpracovdni (n=595)

Pozn.: celkem: minimum=0,5, dolni kvartil=1,8, horni kvartil=2,4, maximum=10, smérodatna odchylka=0,8
Pozn.: ovocné: minimum=0,5, dolini kvartil=1,7, horni kvartil=2,3, maximum=5,5, smérodatna odchylka=0,5
Pozn.: neovocné: minimum=0,5, dolni kvartil=2,0, horni kvartil=3,0, maximum=10, smérodatna odchylka=1,1
Pozn.: smiSené: minimum=1,2, dolni kvartil=1,8, horni kvartil=2,3, maximum=4, smérodatna odchylka=0,5
Pozn.: [x?=50,405, df=2, p<0,001]

Obr. 30 VySka vletového otvoru dokon&enych dutin v metrech

5.3.2 Pramér vietového otvoru dokonéenych dutin

Primér vletového otvoru dokon&enych dutin €inil v prdméru 6,4 centimetrd -
minimum 3 centimetry, maximum 30 centimetrd. Kvartilové rozpéti Cini 5,0 az

8,0 centimetrd. Z hlediska jednotlivych typu aleji se prumér vletového otvoru
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dokoncenych dutin pohyboval v priméru od 6,0 do 6,6 centimetri (Obr. 31).
Provedeny test vSak nepotvrdil statistickou vyznamnost diferenci priméru vlietového

otvoru dokonc&enych dutin podle typu aleje na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p=0,195).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=595)
Pozn.: celkem: minimum=3,0, dolni kvartil=5,0, horni kvartil=8,0, maximum=30, smérodatna odchylka=2,5
Pozn.: ovocné: minimum=3,0, dolni kvartil=5,0, horni kvartil=8,0, maximum=30, smérodatna odchylka=2,6
Pozn.: neovocné: minimum=3,0, dolni kvartil=5,0, horni kvartil=8,0, maximum=20, smérodatna odchylka=2,5

Pozn.: smiSené: minimum=3,0, dolni kvartil=5,0, horni kvartil=6,3, maximum=15, smérodatna odchylka=2,1
Pozn.: [x?=3,270, df=2, p=0,195]

Obr. 31 Pramér vletového otvoru dokonéenych dutin v centimetrech

5.3.3 Struktura dokonéenych dutin z hlediska svétové strany

Z vysledkl vyplyva, ze umisténi dokon¢enych dutin z hlediska svétovych stran
bylo relativné vyrovnané. Celkem 29 % dokoncenych dutin se nachazelo ve sméru na
jih, 23 % ve sméru na vychod, 24 % ve sméru na sever a 26 % ve sméru na zapad.
Umisténi dokonCenych dutin z hlediska svétové strany vykazovalo urcité diference
v ramci jednotlivych typQ aleji (viz nasledujici graf — Obr. 32), avSak provedeny test
nepotvrdil statistickou vyznamnost téchto diferenci na hladiné vyznamnosti p=0,05
(p=0,129).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=595)
Pozn.: [x?=9,909, df=6, p=0,129]

Obr. 32 Struktura umisténi dokon&enych dutin z hlediska svétové strany
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5.3.4 Struktura dokonéenych dutin z hlediska orientace k terénu

Z vysledk( dale vyplyva, ze dokoncéené dutiny byly orientovany v nejvétsi mife do
boku. Takto byla orientovana polovina dokonéenych dutin. Celkem 26 %
dokonc&enych dutin bylo orientovano k biotopu a ostatni dutiny (27 %) byly orientovany
ke komunikaci. Z hlediska typu aleje plati, Zze orientace do boku je charakteristicka
pro ovocné a neovocné aleje, zatimco u aleji smiSenych to jiz tak jednoznacné neplati
a byla zde zaznamenana vy3Si mira orientace dokon¢enych dutin smérem k biotopu
(viz nasledujici graf — Obr. 33). Provedeny test vS8ak nepotvrdil statistickou
vyznamnost téchto diferenci na hladiné vyznamnosti p=0,05 (p=0,171).
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Zdroj: vlastni zpracovani (n=594)
Pozn.: [x?=6,397, df=4, p=0,171]

Obr. 33 Struktura umisténi dokon&enych dutin z hlediska jejich orientace k terénu
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6. DISKUZE

Tato diplomova prace porovnava vyskyt stromovych dutin v alejich ovocnych
dfevin s ohledem na druh dfeviny, typ komunikace, podél které se dané dfeviny
vyskytuji, management, nadmofskou vy3ku, vliv okolniho biotopu, vzdalenosti
od intravilanu Ci lesni plochy. Dale byla zhodnocena vycetni tloustka (DBH), stafi
dieviny, zdravotni stav dreviny, vySka dfeviny, vliv kefového patra a skute€nost, jestli
meéla dfevina celistvou korunu ¢&i nikoliv. Nakonec byla zhodnocena vys$ka a pramér
vletového otvoru, struktura dutin z hlediska svétovych stran a orientace vuci

komunikaci.

Vzhledem k faktu, ze vyhloubenych dutin, tedy téch, které byly vytvofeny ptaky,
bylo jen deset z celkového poc&tu 595 dokonéenych dutin, nebylo mozné objektivné
zhodnotit rozdil mezi vyhloubenymi a pfirozenymi dutinami. Skute€nost, ze se ve
zkoumaném vzorku drevin vyskytlo tak malo vyhloubenych dutin mize byt zplsobena
napfiklad tim, Ze data byla sbirana vyhradné kolem komunikaci tfetich tfid. V téchto
alejich byla téméf vzdy provadéna alespon néktera forma managementu, at' uz se
jednalo o koseni nebo profezavku kefového patra €i vétvi stroma. Fuller et al. (2001)
ve své studii provadéné v Anglii a Walesu, kdy zkoumali rozdily mezi hnizdénim ptaku
v lesich a v rozptylené zeleni, zmifuji, ze pravé hluk z dopravy &i udrzba liniovych
drevin kolem komunikaci midze mit negativni vliv na hnizdéni ptakd. Newton (1994)
upozoriiuje také na fakt, Ze hustota hnizdnich dutin je vy3Si tam, kde se porost vyviji
pfirozené. Opacny trend zaznamenal Suchomel (2022) ve své bakalafské praci, kdy
zkoumal pfitomnost hnizdnich dutin na izemi starych ovocnych sadu v Praze. Z jeho
vysledkd vyplyva, ze veétSi pocetnost vyhloubenych hnizdnich dutin byla
zaznamenana v sadech obnovenych, tedy tam, kde byl provadén management a kde

se témér nevyskytovalo kefové patro.

Lze se tak domnivat, Ze nejvétsi vliv na nizky vyskyt hnizdnich dutin v rozptylené
zeleni mize mit hluk dopravy a jiné rusivé elementy, které se vyskytuji u liniovych
dfevin podél komunikaci a které chybi napfiklad pravé ve starych ovocnych sadech.
Aleje podél silnic tak zfejmé nejsou pfilis vyhledavanym biotopem pro ptaky, ktefi
primarné hloubi hnizdni dutiny. U nas Ize jmenovat velmi rozSifeného strakapouda
velkého (Dendrocopos major). A€ je tento ptak generalista a jeho vyskyt je bézny
v lesnich porostech, rozptylené zeleni i v parcich (Vélova et Véle, 2019), méné Castégji
ho Ize nalézt tfeba v mladém lesnim porostu (Smith, 1997). Odborna literatura
neposkytla informace o vyskytu strakapouda velkého v alejich podél komunikaci, Ize

se tak jen domnivat, Ze velmi omezeny pocet zjisténych vyhloubenych dutin v tomto
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vyzkumu, mohla mit na svédomi napfiklad mens$i vycetni tloustka kmene (DBH).
Vsechny vyhloubené dutiny, zjisténé v tomto vyzkumu, byly nalezeny na dfevinach
s vycetni tloustkou kmene vétsi nez 43 centimetru a jednalo se, az na jednu vyjimku,
0 ovocné stromy, konkrétné jabloné a tfeSné. Z vysledkl vyplyva, ze primérna DBH
se u ovocnych drfevin pohybovala jen kolem 37 centimetri. Pokud by tedy vice
ovocnych stromu v alejich podél silnic vykazovalo vétsi vyc€etni tloustku kmene, jako
nalezené dreviny s vyhloubenymi dutinami, mohla by byt ¢innost strakapoudu velkych

v tomto druhu rozptylené zelené pozorovana Castégji.

Pro statistickou analyzu vlivu rlznych faktord na vyskyt dutin ve zkoumanych
alejich, které jsou popsany vyse, byla pouzita data pro vSechny dokon&ené dutiny.
Jednalo se z pfevazné vétSiny o pfirozené stromové dutiny, vzniklé napfiklad

vyhnivanim po ulomené vétvi ¢i po napadeni parazity.
6.1 Hodnoceni na urovni aleje

Monitoring stromovych dutin probihal po hnizdni sezéné na celkem 51 Usecich
aleji podél komunikaci. Zmapovano bylo celkem 33 katastralnich uzemi. Do vyzkumu
byly zahrnuty jak aleje ovocné, které byly zastoupeny nejvice, s podilem bezmala
53 %, tak aleje neovocné a smiSené. V alejich s ovocnymi difevinami se nachazelo

v priméru 1,7 dutin, v alejich s neovocnymi a smiSenymi dfevinami shodné 1,6 dutin.

Vliv absence managementu zde nemohl byt hodnocen, protoze na naprosté
vétSiné sledovanych aleji (vyjma jedné na polni cest&) byla patrna alespori néjaka
forma udrzby jako je koseni Ci profezavka kefového patra nebo vétvi stromu. Dle
dostupné literatury je ovSem vhodné zminit skuteCnost, na kterou upozorfiuji
Dujesiefken et Stobble (2002). Zmifuji, Ze pokud jsou vétve stromu profezavany
do priiméru 5-10 cm, neni pak dfevina tolik nachylna k napadeni napfiklad hnilobou.
Na stejnou skute€nost upozorfiuji i Schwarze et al. (2000). Takové napadené dieviny
se pak vyznacuji vySSim pocltem pfirozenych dutin (Griebler et al., 2013).
Zakon €. 13/1977 Sb. o pozemnich komunikacich v § 15 odst. 1 uvadi, ze vegetace
kolem silnic nesmi ohroZovat bezpe€nost uziti pozemni komunikace ¢i ztéZovat
obhospodarovani sousednich pozemku. Toto tedy plati i pro zkoumané aleje, kde je

na zakladé tohoto zakona vétsi prioritou bezpelnost provozu.

Dle provedené statistické analyzy nebylo prokazano, ze by se s rostouci
nadmorskou vyskou, ktera se pohybovala v rozmezi 340 az 555 m n. m., vyznamné
ménilo zastoupeni stromovych dutin. Dale nebyla prokazana ani zavislost hustoty

porostu na mnozstvi dutin v monitorovanych alejich, ktera se pohybovala v rozmezi
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10 az 20 ks dfevin na 100 metru, tzn. Ze s rostouci hustotou porostu se vyznamné

neménil ani pocet dutin.

Aleje byly také porovnavany z hlediska sousediciho biotopu. Nejvice zastoupena
zde byla orna puda (pole) s témér 70 %. Statisticka analyza pak potvrdila, Ze nejvice
dokon&enych dutin se nachazelo v dfevinach, jejichz okolnim biotopem bylo pole
(v praméru 1,8 dutin). Jinak by tomu mohlo byt za situace, kdy by nalezené stromové
dutiny byly vyhloubeny ptaky. Jak totiZz uvadi Batary et al. (2010), ptaci v rozptylené

zeleni upfednostiuji spiSe dfeviny, které sousedi s loukami.

Byla zjisténa mirna zavislost poc¢tu stromovych dutin v alejich na vzdalenosti
dfevin od intravilanu, ovSem nijak vyrazné. S rostouci vzdalenosti od intravilanu obci
se mirné snizoval pocet dutin v dfevinach. Vzdalenosti aleji od lesnich ploch pak
nebyl pocet pfirozenych dutin v dfevinach ovlivnén vlibec. Nalezené vyhloubené
dutiny se vyskytovaly blize k lesni ploSe. Bylo jich vSak pouze 10 a nebylo je tak
mozné zaradit do samostatné statistické analyzy. Lze se domnivat, Ze vznik pfirozené
vzniklych dutin je spiSe zavisly na klimatickych podminkach v danych monitorovanych
oblastech neZ na jejich vzdalenostech od lesnich i zastavénych ploch. Nejvice
zmifiovanym faktorem, ktery ovliviiuje vznik pfirozenych dutin jsou srazky
(Remm et Léhmus, 2011).

6.2 Hodnoceni na urovni dreviny

V celkovém poctu bezmala 700 monitorovanych dfevin byly nejvice zastoupeny
jabloné (témér 25 %). Nasledovaly hrusné (15 %) a tfeSné (12 %). Z neovocnych
dfevin byly nejvice zastoupeny jasany (8 %) a lipy (5 %). Ze statistického zhodnoceni
ziskanych dat je patrné, Ze nejvétsi zastoupeni co do poctu stromovych dutin, bylo
u jabloni — celkem 35 %. Zde je potvrzen fakt, ktery ve své studii uvadi Griebler et al.
(2013), ktefi monitorovali ovocné dieviny v tradiCnich evropskych sadech. Nejvice
pfirozenych stromovych dutin nalezli shodné u jabloni (t¢méf 30 %), coz mohlo byt
zpusobeno skutecnosti, Ze prave jabloné jsou nejméné odolnou dfevinou, co se tyce
vitality ¢i odolnosti vici hnilobé. DalSi dfevinou v pofadi byly ofeSaky, ovSem ty
standardné nebyvaji ve studiich na podobné téma zahrnuty, proto Ize zminit tfe$ng,
které byly v pofadi tfetim, na stromové dutiny bohatym ovocnym druhem dfevin
(12 %). | tento druh zmifiuje Gruebler et al. (2013) jako druhy v pofadi s celkovym
podilem bezmala 14 % pfirozenych stromovych dutin. Dle vysledku prdzkumu se na
jedné ovocné dfeviné nachazela v prdméru jedna dutina, zatimco na neovocné pouze
0,7 dutiny.
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Jednim z dalSich vyznamnych faktor(, ovliviujici pfitomnost dutin v dfevinach,
byla DBH, vycetni tloustka kmene stromu. Statisticky byly vyhodnoceny dreviny,
ve kterych byla pfitomna vzdy nejméné jedna dutina. Bylo zjisténo, ze vy&etni tloustka
kmene ovocnych dfevin se pohybovala v priméru okolo 37 centimetr(, u neovocnych
dfevin bezmala 50 centimetr(. Se zvySujici se DBH stoupal i pocet pfitomnych dutin.
Ke stejnému vysledku dosli ve svém vyzkumu i Suchomel (2022) nebo Gruebler et al.
(2013).

Pokud jde o stafi dfevin, pfevladaly v monitorovanych alejich staré stromy (82 %).
V téch bylo také nalezeno nejvice dutin, celkem 87 %, a to ve v8ech tfech typech aleji.
V mrtvych stromech byla napfiklad zaznamenana jen 3 % z celkového poctu dutin.
Odpovida to vSak skute¢nosti, Ze zastoupeni mrtvych strom0 ve zkoumanych alejich
Cinilo pouhé 3,5 %. Jak uvadi Gruebler et al. (2013), stafi dfevin Uzce souvisi s DBH.
Na jeden stary strom, tedy vétSinou proschly s necelistvou korunou a sniZujici se
produkci, pfipadalo dle statistického vyhodnoceni v priméru 1,7 dutin, zatimco na
mrtvy strom 1,4 dutin. Edworthy et Martin (2014) upozoriuji na skuteénost, Ze dutiny
v mrtvych stromech pfetrvavaji v priméru 7 az 9 let, zatimco dutiny v zivych dfevinach
i vice nez 15 let. Dutiny v mrtvych stromech maji snizenou persistenci diky

rychlejSimu rozkladu (Blanc et Martin, 2012).

Se stoupajici DBH se snizuje také vitalita, tedy zdravotni stav dfeviny a narusta
pocCet pfirozenych dutin, jak zmifuje opét Gruebler et al. (2013), a jak potvrdil
i Suchomel (2022). Ve zkoumanych alejich se vyskytovalo vice nez 60 % zdravych
dfevin a jen necelych 36 % proschlych. Pfesto z vysledkd vyzkumu vyplyva, Ze ve
zdravych stromech se nachazelo v priméru 1,6 dokon&enych dutin, zatimco
v proschlych stromech 1,8, i kdyz ze statistického vyhodnoceni neni tento rozdil pfilis

vyznamny.

VySka monitorovanych dfevin byla pouze odhadovana. U ovocnych aleji
dosahovaly stromy primeérné vysky 7 metrd, u neovocnych aleji to bylo 15 metrd
a v pfipadé aleji smisenych 9 metr(i. Zavislost mezi vySkou dfeviny a mnozstvim dutin
nebyla statisticky prokazana. Autorkou této prace nebyla dohledana Zadna odborna
literatura, vénujici se tomuto tématu, da se tak odhadovat, Zze vy$ka monitorovanych

dfevin nemusi mit vyznamnou souvislost s mnozZstvim nalezenych stromovych dutin.

Jak jiz bylo fe€eno, vétSina zkoumanych aleji se nachazela podél komunikaci
tfetich tfid, kde byla provadéna uadrzba. Hodnoceni vlivu kefového patra
na pfitomnost dutin proto neni prili§ prikazné. Kefové patro zcela chybélo v bezmala

94 % monitorovanych alejich. Lze jen zminit, Ze na dfevinach, kde se kefové patro
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vyskytovalo na vice nez 20 % plochy v okruhu 1 metru kolem kmene, bylo nalezeno
v pruméru 1,8 dutin, u zbyvajicich dfevin Cinila tato hodnota 1,7 dutin. Pfitomnost
kfovin zvySuje heterogenitu prostfedi pro ptaky (Sweeney et al.,, 2010) a lze
se domnivat, ze pokud by se ve zkoumanych dfevinach nalézaly i vyhloubené dutiny,
mohl byt vysledek, tykajici se vlivu kefového patra na pfitomnost stromovych dutin,
odlisny.

Vliv celistvosti koruny na pfitomnost dutin ve zkoumanych dfevinach nebyl v tomto
vyzkumu statisticky prokazan. Celkem 62 % stromovych dutin se nachazelo
ve stromech s celistvou korunou. Suchomel (2022) ovSem doSel ve svém vyzkumu
k opacnému vysledku. Mohlo to byt zpisobeno skute¢nosti, Zze do svého vyzkumu
mohl zahrnout i vyhloubené stromové dutiny. Jak jiz bylo zminéno, poSkozenymi
¢astmi dfevin, at' uz profezem nebo povétrnostnimi vlivy, dochazi ke snadné&jSimu
napadeni dfeviny napfiklad dfevokaznymi houbami (Schwarze et. al, 2000; Seifert
et al., 2010). Poté je takovy strom vice preferovany ptaky k hloubeni dutin (Jackson
J. A. et Jackson B. J., 2004).

6.3 Hodnoceni na arovni dutiny

V ramci vyzkumu bylo ve studovanych alejich zjisténo 1 950 dutin a prohlubni.
Pouze 595 dutin bylo dokon&enych, tedy potencialné vhodnych pro hnizdéni ptaku.
Zbyvaijici prohlubné nebyly do statistického vyhodnoceni zahrnuty. Z celkového poctu
zkoumanych dfevin byla u vice nez 51 % z nich identifikovana alespon jedna

dokonéena dutina.

V provedeném monitoringu stromovych dutin v alejich bylo zjisténo, Ze
v ovocnych stromech se dutiny nachazely v priméru ve vyskach 2,1 metrq,
v neovocnych dfevinach 2,6 metrl, coz je obecné& dano nizSi vyskou stromu
rostoucich v oteviené krajiné nez v zapojeném lese. Jak zmifiuje Wesotowski (1989),
ptaci obsazuji hnizdni dutiny ve vyskach od 0,3 do 31 metr(. Nilsson (1984) pak tvrdi,
Ze spise preferuji ty vySe umisténé, kde hrozi mensi riziko napadeni predatory. Opét
je nutné zminit, Ze se tento vyzkum vé&noval pfirozenym dutindm, nelze tedy pfesné
zhodnotit miru obsazenosti ptaky, protoZe nebylo zjistovano, zda byla dana dutina
vyuzita k hnizdéni ¢i nikoliv.

Primér vletového otvoru dutin ve zkoumanych dfevinach Ccinil primérné
6,4 centimetrd. K podobné hodnoté dosSel i Suchomel (2022). Do vyzkumu byly
zahrnuty hnizdni dutiny s prdmérem vy38Sim, nez 2,5 centimetru a naméfené

maximum meélo hodnotu 30 centimetrd. Ani v tomto pfipadé nebyla statisticky
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potvrzena zavislost druhu dfeviny a priméru vletového otvoru dutiny. Suchomel
(2022) ve svém vyzkumu upozorfiuje na skute€nost, ze vyhnilé, tedy pfirozené dutiny
mély daleko vétSi rozptyl naméfenych hodnot, coz se shoduje s vysledky
zkoumanych aleji v této praci. Pokud by se ve zkoumanych dfevinach vyskytovalo
vice vyhloubenych stromovych dutin, mohl by byt rozptyl hodnot mnohem mensi, jak
rovnéz potvrdil Suchomel (2022), protoze jak uvadi Cockle et al. (2011), hnizdni
dutina by méla mit takovy vletovy otvor, aby byl dostate¢ny pro obyvatele dutiny, ale

zaroven znemoznil vstup predatoriim.

Posouzeni umisténi dutin z hlediska svétovych stran nebo orientace k okolnimu
biotopu nepfineslo rovnéz Zzadna vyznamna statisticka zjisténi. Toto souvisi
se skute€nosti, Ze si ptaci, ktefi dutiny hloubi, mohou orientaci ke svétovym stranam
vybrat, kdeZto sekundarni osidlovatelé obsazuji i jiz dostupné pfirozené dutiny, které
byly v této praci vyhodnocovany. Lze se tak domnivat, Ze hnizdni dutiny jsou ptaky
vybirany tak, aby mikroklimatické podminky v dutingé, které jsou béhem dne i noci

rozdilné, vyhovovaly vyvoji mladat (Wesotowski, 2002).
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7. ZAVER A PRINOS PRACE

PfedloZzena diplomova prace méla za cil vyhodnotit vyskyt hnizdnich dutin
v alejich ovocnych dfevin na Rokycansku. Monitoring probé&hl po hnizdni sezoné, tedy
v zafi a fijnu roku 2022. Sledovany byly aleje s Cisté ovocnymi, neovocnymi a aleje
s jak ovocnymi, tak neovocnymi dievinami. Zmapovano bylo celkem 51 aleji podél
komunikaci, nejvétsi podil mély ty ovocné — bezmala 53 %. Z celkového poctu
691 zkoumanych dfevin bylo 424 ovocnych, nejvice zastoupeny byly jabloné — 25 %

z celkového poctu zjisténych drevin.

Provedeny vyzkum pfinesl velké mnozstvi dat, ze kterych vzeslo pfekvapivé malo
statisticky prokazatelnych vlivl na vyskyt stromovych dutin. Tato skute¢nost byla
ovlivnéna typem dutiny, protoze vétSina dokonéenych dutin (98 %) byla pfirozeného
pavodu, tedy vznikla napfiklad po vylomené vétvi nebo nakaze hnilobou. Nejvice
prikazny, co se tyCe vyskytu stromovych dutin, byl vliv DBH, tedy vycCetni tloustky
kmene dfeviny a s ni spojeném stafi dfeviny. Primérna vycetni tloustka kmene
u ovocnych dfevin Cinila 37 centimetrd, u neovocnych 49 centimetr. Se vzrustajici
DBH se zvySoval i poCet dutin v dfevinach. Vyhloubené dutiny byly nalezeny vzdy
na dreviné s DBH vétsi nez 43 centimetrl. Lze tak usuzovat, Ze pokud by vice
zkoumanych dfevin dosahovalo vy$3ich hodnot DBH, pocet vyhloubenych hnizdnich

dutin by mohl stoupat.

Nejvice pfirozenych stromovych dutin se nachazelo v ovocnych dfevinach,
konkrétné v jablonich (35 %) a potvrdila se tak skute¢nost, kterou uvadéji Griebler
et al. (2013), ze pravé jabloné jsou nejméné odolnou dfevinou vuci hnilobé. DalSim
zajimavym faktem, ktery vyzkum prokazal, byl vyS3i vyskyt dutin v ovocnych
dfevinach — na jedné ovocné dfeviné se v primeéru nachazela jedna dutina, zatimco
na dfeviné neovocné Cinila tato hodnota pouze 0,7 dutiny. Vyhloubené dutiny
se vyskytovaly, az na jednu vyjimku, pouze v ovocnych stromech, konkrétné jablonich

a tfeSnich.

Jak jiz bylo zminéno, problematice hnizdnich dutin v ovocnych dfevinach nebylo
v odborné literatufe dosud vénovano mnoho pozornosti. Bylo nalezeno jen nékolik
publikaci o tomto tématu, které se vSak zaméfovaly na vyskyt hnizdnich dutin
v ovocnych sadech. | pfes fakt, Ze vyzkum, ktery se vztahoval k této diplomové praci,
neprokazal vétsSi vyskyt vyhloubenych hnizdnich dutin v alejich podél komunikaci,
mohlo by budouci porovnani s dalSimi autory zjinych lokalit pfinést zajimavé
vysledky. Ochrané aleji podél komunikaci nebude nejspiS vénovana takova

pozornost, protoze zakon €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich upfednostiuje
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bezpec€nost provozu pfed ochranou dfevin podél silnic. Vyzkum, kterému se vénovala
tato diplomova prace, byl proveden na podzim lofiského roku, pfesto bylo pfi
nahodném pozorovani zjisténo, ze Cast dievin zahrnutych do vyzkumu byla jiz
pokacena. Lze tak usuzovat, ze dfeviny, které jsou pro ptaky hloubici dutiny
nejatraktivnéjsi, tedy ty s vy$Sim stafim a vycetni tlouStkou kmene (Griebler et al.,

2013), z aleji podél cest rychle mizi.
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Pfiloha 1: Piehled mapovanych aleji

a) Prehled aleji s ovocnymi dievinami

Vzdalenost
Nadmoriska Hustota Okolni | Vzdalenost | intravilan Typ
ID Katastralni uzemi GPS souradnice Management | vyska (m n.m.) | porostu biotop les (m) (m) komunikace
01 | Kornatice 49.6531744N, 13.5788642E 1 465 10 Pole 400 1000 3
02 | Osek u Rokycan 49.7756250N, 13.5833317E 1 405 17 Pole 1300 200 3
03 | Osek u Rokycan 49.7855181N, 13.5744633E 1 435 13 Pole 900 300 3
04 | Hurky u Rokycan 49.7480792N, 13.6719733E 1 430 10 Louka 100 600 3
05 | Volduchy 49.7784075N, 13,6283069E 1 410 14 Pole 700 200 3
06 | Volduchy 49.7818478N, 13.6327403E 1 415 11 Pole 300 600 3
07 | Ujezd u Sv. Kfize 49.8632025N, 13.5754097E 1 430 19 Pole 200 200 3
08 | Lhotka u Radnic 49.9029639N, 13.5710281E 1 400 10 Pole 400 1000 3
09 | Liblin 49.9033753N, 13.5651597E 1 400 12 Pole 200 1100 3
10 | Osek u Rokycan 49.7848033N, 13.5706653E 1 430 10 Pole 700 200 3
11 | Osek u Rokycan 49.7858458N, 13.5913656E 1 425 12 Pole 800 500 3
12 | Bujesily 49.9180228N, 13.5713478E 1 340 16 Pole 300 200 3
13 | Liblin 49.9125153N, 13.5467325E 0 375 12 Pole 100 400 3
14 | Liblin 49.9103431N, 13.5560064E 1 390 18 Pole 200 1100 3
15 | Nevid 49.6803947N, 13.6125261E 1 525 18 Pole 300 700 3
16 | Rakova u Rokycan 49.7061431N, 13.5797258E 1 460 17 Pole 100 200 3
17 | Milinov u Nezvéstic 49.6482561N, 13.5664436E 1 465 12 Pole, louka 300 400 3
18 | Milinov u Nezvéstic 49.6489744N, 13.5591394E 1 475 13 Pole, louka 200 400 3
19 | Ole$na u Horovic 49.7854919N, 13.8033383E 1 480 16 Pole, louka 400 500 3
20 | TésSkov 49.7926844N, 13.6933378E 1 480 12 Pole 600 800 3
21 | MleCice 49.9202394N, 13.6840681E 1 440 11 Pole 1300 100 3
22 | Hlohovice 49.9000894N, 13.6505811E 1 450 17 Pole 300 1000 3
23 | Vejvanov 49.8735700N, 13.6512850E 1 450 17 Pole, louka 300 200 3
24 | Pliskov 49.8450853N, 13.7418064E 1 480 17 Pole, louka 200 200 3
25 | Zichlice u Hromnic 49.8320214N, 13.4700278E 1 380 12 Pole 500 1000 3
26 | Dolany u Plzné 49.8117125N, 13.4797653E 1 350 16 Pole 200 300 3
27 | Zichlice u Hromnic 49.8329239N, 13.4649381E 1 390 15 Pole 400 700 3
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b) Prfehled algji s jinymi nez ovocnymi dfevinami

Vzdalenost
Nadmoriska Hustota Okolni | Vzdalenost | intravilan Typ
ID Katastralni uzemi GPS souradnice Management | vysSka (m n.m.) | porostu biotop les (m) (m) komunikace
28 | Kakejcov 49.6769983N, 13.6257031E 1 510 11 Pole, louka 100 700 3
29 | Miro$ov 49.6915256N, 13.6455600E 1 460 11 Pole 200 400 3
30 | Vesela u Rokycan 49.6913825N, 13.6020633E 1 470 10 Pole 800 200 3
31 | MiroSov 49.6867961N, 13.6716247E 1 475 10 Louka 100 100 3
32 | Prikosice 49.6653236N, 13.6687108E 1 515 10 Pole 300 300 3
33 | Hurky u Rokycan 49.7491781N, 13.6725364E 1 440 11 Louka 100 700 3
34 | Privétice 49.8421683N, 13.6058764E 1 410 11 Louka 100 600 3
35 | Dobfiv 49.7170750N, 13.6688675E 1 425 13 Pole 600 200 3
36 | Strasice 49.7371628N, 13.7468189E 1 495 16 Louka 200 600 3
37 | Trokavec 49.6476889N, 13.6780192E 1 540 18 Pole, louka 100 200 3
38 | Trokavec 49.6469331N, 13.6831903E 1 555 13 Pole, louka 300 100 3
39 | Téskov 49.7977489N, 13.6821067E 1 510 16 Louka 300 900 3
40 | Cheznovice 49.7890983N, 13.7913103E 1 460 17 Pole, louka 100 1000 3
41 | Chomle 49.8660136N, 13.6382667E 1 460 18 Pole 300 200 3
42 | Chlum nad Berounkou |49.9284733N, 13.6693675E 1 440 12 Pole 1200 1000 3
43 | Dolany u Plzné 49.8195436N, 13.4691672E 1 385 20 Pole 500 1200 3
44 | Dolany u Plzné 49.8171511N, 13.4693561E 1 395 10 Pole 600 1000 3
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c) Prehled aleji s ovocnymi i jinymi nez ovocnymi dfevinami

Vzdalenost

Nadmoriska Hustota Okolni Vzdalenost intravilan Typ
ID Katastralni uzemi GPS souradnice Management | vysSka (m n.m.) | porostu biotop les (m) (m) komunikace
45 | MiroSov 49.6866142N, 13.6425689E 1 480 12 Pole 500 400 3
46 | Vesela u Rokycan 49.6946139N, 13.5915983E 1 480 12 Pole 500 600 3
47 | Nevid 49.6822042N, 13.6152211E 1 520 11 Pole, louka 100 700 PCZ
48 | Rokycany 49.7328900N, 13.6148414E 1 380 13 Pole 1500 300 3
49 | MiroSov 49.6755964N, 13.6326597E 1 525 11 Pole, louka 400 400 3
50 | Zichlice u Hromnic 49.8302144N, 13.4743214E 1 380 16 Pole 300 1200 3
51 | Hradek u Rokycan 49.7181150N, 13.6590678E 1 420 12 Pole 100 200 3
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Priloha 2: Fishertv LSD test mnohonasobného porovnani

a) Diference mezi typy okolniho biotopu v alejich v zavislosti na vyskytu dutin

Multiple Comparisons

Dok_dutiny
LSD
95% Confidence Interval
Mean
() Difference (I-
(1) Okolni_biotop | Okolni_biotop 1) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
louka pole -,21752 ,15442 ,160 -,5212 ,0862
louka, pole ,12025 ,17854 ,501 -,2309 4714
pole louka ,21752 ,15442 ,160 -,0862 ,5212
louka, pole ,33777° ,11926 ,005 ,1032 ,5723
louka, pole louka -,12025 ,17854 ,501 -, 4714 ,2309
pole -,33777" ,11926 ,005 -,5723 -,1032

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

b) Diference mezi typy aleji v zavislosti na vzdalenosti od intravilanu

Multiple Comparisons

Vzdal_intrav
LSD
95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-
(1) Typ Useku (J) Typ Useku J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
ovocné neovocné -83,485" 31,766 ,009 -145,87 -21,10
smigené -124,515" 40,628 ,002 204,31 44,72
neovocné ovocnhé 83,485" 31,766 ,009 21,10 145,87
smisené -41,030 46,100 ,374 -131,57 49,51
smisené ovocné 124,515" 40,628 ,002 44,72 204,31
neovocné 41,030 46,100 ,374 -49,51 131,57

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

c) Diference mezi typy aleji v zavislosti na vycetni tloustce kmene (DBH) dfeviny

Multiple Comparisons

LSD
95% Confidence Interval
Mean

Dependent () Typ Difference Lower Upper

Variable (1) Typ Useku | useku (1-)) Std. Error Sig. Bound Bound
DBH_cm ovocné neovocné | -12,06971" 1,10204 ,000 -14,2371 -9,9023
smisené -1,89514 1,37596 ,169 -4,6013 ,8110
neovocné ovocné 12,06971" 1,10204 ,000 9,9023 14,2371
smisené 10,17457" 1,56558 ,000 7,0955 13,2537
smisené ovocné 1,89514 1,37596 ,169 -,8110 4,6013
neovocné | -10,17457" 1,56558 ,000 -13,2537 -7,0955

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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d) Diference mezi typy aleji v zavislosti na vySce dfevin s dokonéenymi dutinami

Multiple Comparisons

LSD
95% Confidence Interval
Mean

Dependent () Typ Difference Lower Upper

Variable () Typ Useku | useku (I-)) Std. Error Sig. Bound Bound
Vyska_odhad_m | ovocné neovocné -8,29314" ,33242 ,000 -8,9469 -7,6394
smisené -2,17496" ,41504 ,000 -2,9912 -1,3587
neovocné ovocné 8,29314" ,33242 ,000 7,6394 8,9469
smisené 6,11817" 47224 ,000 5,1894 7,0470
smisené ovocné 2,17496" ,41504 ,000 1,3587 2,9912
neovocné -6,11817" 47224 ,000 -7,0470 -5,1894

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

e) Diference mezi typy aleji v zavislosti na vySce vletového otvoru dokoncenych dutin

Multiple Comparisons

VI_otv_vyska_m

LSD
95% Confidence Interval
Mean
Difference (I-
(1) typ_useku (J) typ_useku J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
ovocné neovocné -,55903" ,07164 ,000 -,6997 -,4183
smisené -,01275 ,09162 ,889 -,1927 ,1672
neovocné ovocné ,55903" ,07164 ,000 ,4183 ,6997
smisené ,54628" ,10396 ,000 ,3421 ,7505
smisené ovocné ,01275 ,09162 ,889 -,1672 ,1927
neovocné -,54628" ,10396 ,000 -, 7505 -,3421

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Priloha 3: Fotodokumentace

a) Vyhloubené dutiny na jabloni domaci (Malus domestica) — vlevo a vpravo nahore

a tfe$ni obecné (Prunus avium) — vlevo dole (foto autorka).
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b) Pfirozené dutiny na jabloni domaci (Malus domestica) — vlevo a vpravo nahore,

ofe$aku kralovském (Juglans regia) — vlevo dole a dubu letnim (Quercus robur) —

vpravo dole (foto autorka).
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c) Pfirozené dutiny na odumirajicich ovocnych stromech (foto autorka).

0
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