OPONENTSKY POSUDEK

diplomové prace Bc. Ondreje Holuba,
studenta II. ro¢niku navazujiciho magisterského oboru Historie jednooborovd na FF UHK,
»Na druhé koleji.” Vnimdni socialismu Ceskoslovenskou stranou ndrodné socialistickou,

HU FF UHK, 2017, 103 s.

Jednoznacné pritazlivé plisobi nazev tématu predlozené diplomové prace Bc. Ondreje
Holuba. Ten v zadani své prace slibuje predlozeni zplisobii vnimani socialismu, jak jej
,pojimala strana ndrodnich socialistii ve vztahu k aktudinimu tématu socializace
Ceskoslovenska“, a to na zakladé analyzy ,stranickych programovych konceptii“. Téma
narodné socialistické strany je v Ceské historiografii stale zpracovano jen z nékterych
hledisek, proto jej vitam tak, které bylo predloZeno. Prace je tematicky Clenéna do péti
nosnych kapitol, které jsou dale vhodné Clenény. Pfi pohledu na obsah se Ctenafri jevi, Ze
autor ma pomérné Siroky zabér tématu a velkoryse pojima jak pojem socializace, tak
také narodné socialistické hnuti jako celek.

Hned v uvodu autor slibuje provedeni historické sondy (,sonddz", sic, s. 8) do
myslenkovych konceptli narodnich socialisti ve sloZité dobé prerodu povalecné
republiky smérem k socializaci Ceskoslovenska. V praci jiz v ivodu ov§em chybi nékteré
povinné casti; tou je kuprikladu rozbor pouzitych metod. Sociologické-historicka rovina
a nelinearni pristup by si zaslouZily rozvést, stejné jako jakékoli metodologické prace,
z kterych by autor Cerpal - je totiZ témeéf nemozné, aby diplomant vymyslel svou vlastni
svébytnou a nikdy nepouZitou metodologii. Chybi rovnéZ obsahova analyza (nikoli
pouhy vycet) odborné literatury, a, coZ je vice zarazejici, archivnich prament.

Po sporém uvodu nasleduje pét hlavnich kapitol prace, v nichZ se autor postupné
vyjadiuje ktésné povalecné ideologické roviné nar. socialistli, dale k politickému
mysleni, ke konfrontaci s komunisty, vyvoji politického programu a téméf antickou
cestou privede narodni socialismus do zavérecné krize (s otaznikem nad ,druhou” ci
,slepou” koleji). Takto pojaty obsah prace shledavam jako velmi dobry. Nehodlam
v posudku rozepisovat jednotlivé kapitoly, spiSe se soustiedim na hodnoceni ptinosnych
a spornych otazek.

Pokud je prace nécim kvalitni, pak je to rozsah odborného tisku, ktery autor
shromazdil. Pochvalu si zaslouZi také znalost mnoha dobovych teorii, které mohly
formovat narodné socialistické proudy v povale¢né Evropé. Zde mam na mysli zejména
otazku némectvi, dale socialni rovinu vzristajictho délnického uvédoméni, konfrontaci

s praktickym i teoretickym politickym marxismem, jakoZ i sociologicky exkurz do



Sorokinovy platformy. PouZita odborna literatura je rozsahla. VSechny tyto prvky znadi,
Ze se diplomant dlouhodobé zabyval celkovou myslenkovou koncepci, kterou chce
v praci analyzovat.

Problém vsak vidim v celkovém zpracovani textu. Nijak nepotlacuji autortv
zajem podat praci interdisciplindrné; naopak, to je jisté chvalyhodné. Na strané druhé
byla ale DP podana na oboru historie, proto bych ocekaval v prvni radé to, co autor
slibuje: dikladnou historickou analyzu. Jak jinak by se totiZ mohl pohybovat na
ideologické a politické roviné, pokud by neprovedl nejprve primarni vyzkum, na jehoz
zdkladé by jediné mohl generalizovat? Je proto s podivem, Ze v praci nic takového nenti.
Ani byt nemiiZe - pramennd zdkladna v podstaté nepocita s archivnimi prameny. Ty jsou
v celé vice neZ stostrankové diplomové praci zastoupeny pouze jednim fondem, sice
rozsahlym, ale pro ucely prace tvorenym vybérem pouhych Sesti (!) kartond, z nichZ
diplomant jesté navic vybiral ad hoc konkrétni nepocCetné dokumenty. O slibované
analyze prament tu tedy nemize byt zdaleka rec. To pouziti odborné literatury a tiskem
vydanych dobovych prament je samoziejmé na uplné jiné (vyssi) trovni. Ani to vsak
neni bez chyb (srov. dale).

DalSim problémem, ktery vznikl z autorova bohulibého zaméru pojednat téma co
stranou narodnich socialisti souvisi bud velmi vzdalené, ¢i dokonce vibec. Text se tak
sice natahuje, ale zcela na ukor obsahu. Prikladli je mnoho. Autor sice zna Le Bonovu
klasifikaci davu a otazku motivace (s. 20), ale spokoji se s tim, Ze autora ocituje - zcela
pomiji jakoukoli komparaci s nar. soc. hnutim. Jak by také mohl, G. Le Bon psal o
socialismu zcela jiné epochy. Diplomant zaménuje autory a Spatné na mnoha mistech
navic literaturu cituje: prikladem budiz jeho ,citat” F. Peroutky na s. 25, kde ovSem cituje
v 60. letech stdle jeSté v podstaté stalinistickou publikaci V. Krale. Kdo je autorem slov?
Peroutka nebo Kral? A pokud by tedy Kral citoval Peroutku (a propos, proc¢ neni citovan
pfimo Peroutka?), jaktoZe diplomant, ma-li povédomi o osobé prof. Krale a jeho
historické metodologii, nepodrobil obsah jeho knihy potrebné kritice? Proc ji prejima
jako jednoznacny zdroj zcela nekriticky? Cely nasledujici text je pak pouhou kompilaci
literatury, tisku a prohlaseni nar. soc. politikli, bez jakékoli snahy o zachyceni geneze
této socializace, jak ji autor avodem sliboval. Musim na tomto misté dlirazné upozornit,
Ze jde de facto jen o praci s koncovymi zdroji, tedy s prameny, které byly néjakym

zplisobem jizZ vypracovany, jejich text podléhal diskusim a debatam (a o ty by v tomto



tématu meélo jit) vnitrostranickych struktur. Proc jsou tedy tyto geneze opomenuty? To
vSichni autori psali pouze své vnitini nazory ,na vlastni pést a bez konzultace se
stranou jako takovou? Autor svou selekci ani metodu nijak nevysvétluje. Za témér
absurdni ukazku vySe uvedenych problému povazuji kap. 2.4 o sociologii P. Sorokina. Je
hezké, Ze diplomant tohoto dnes jiZ mnohdy zapomenutého autora zna. VySe jsem
poznamenal, Ze tuto znalost vitam. Musim se ale tazat: jak souvisi summa jeho dila s
vlivem s povale¢nou nar. soc. stranou v CSR? Text uvadi ¢tenaie do sociologického
konceptu velmi ztéZzka, a zcela (to musim zminit) bez souvislosti s predchozim textem,
bez souvislosti s genezi socialismu v politickém pojeti nar. soc. strany. Spojeni
Sorokinovy koncepce sndzorem K. Moudrého (s. 39) jako narodniho socialisty je
uvedeno, ale neni podloZeno, ani prokazano, ani citovano. Vime, Ze Moudry zjeho
koncepce opravdu vychazi? A jak? Vystoupil nékde s podobnym prohlasenim? Ocitoval
Sorokinovy prace? A kde? Opét jako na s. 37 v Prehlidce? Autor ji cituje (jeji s. 74-75), ale
ziejmé si nékteré vztahové roviny sam dovozuje - citat nijak Sorokina neuvadi. U
prikladu O. Machotky (s. 39) je tento priklon vysvétlen 1épe, ale zase pouze na principu
shod nékterych (a zdaleka ne vSech) termini a pojmul. Za absurdni povazuji, Ze
diplomant pfrijal za svou dnes jiZ mnohokrat diskutovanou a témér i vyvracenou tezi o
antagonismu Sorokinovy a Spenglerovy koncepce. Celkové je takto kapitola zcela
nadbytec¢na. Ukazuje moznou (a zdlraznuji, moznou) inspiraci nékterych nar. socialistli
Sorokinem na urovni frazi, nikoli celkové koncepce. O socialismu ani nemluvé.
Diplomant navic zaménuje inspiraci nékolika jedinci s ndzorem aparatu celé strany.
Pouziva autor metodu dedukce typu ,jeden narodni socialista se o néCem zmini, ergo je
to nazor narodné socialistického hnuti jako celku“? Nikdo jiny nemél antagonisticky
nazor, byt treba na regiondlni irovni? Neexistovaly polemiky, vefejné schiize, okresni
konference strany s diskusemi?

Autor by udélal nejlépe, kdyby prosel archivni fondy narodnich socialistii a zjistil,
zda pti nékterych schiizich, které resily politicko-ideologickou koncepci strany, jméno
Sorokina nebo kohokoli jiného nepadlo, popf. vjakém kontextu. Vtom je podstata
analyzy a geneze, jakoZ i poté potiebné generalizace. To ovSem prace neprinasi. Autor
bohuZel nezminil ani moderni odbornou literaturu, kterd se P.Sorokinem zabyva;
mnohé zjeho teorii byly vzapadoevropské literature opét pouZity pro sociologické,
historické i myslenkové analyzy. Obavam se, Ze pokud by je autor znal, byl by ve svém

hodnoceni Sorokinova vlivu ponékud mirnéjs$i. A mimochodem, pro¢ Sorokin? To se



nenajde v déjinach Cs. nar. soc. hnuti vyznamnéjsi ideovy proud, ktery by si zaslouZil
komparaci s nazory nar. socialistické strany ve vlastni kapitole? Tim spiSe, Ze diplomat
spéSné v textu sméruje k Masarykovi. Ocekaval jsem, Ze alesponl v osobé Masaryka bude
autor schopen ,napasovat” Sorokinovu sociologii na narodné socialisticky koncept.
BohuZel tomu tak neni. Diplomant jednou vétou spoji Sorokina a Masaryka do
souvislosti tim, Ze uvede: ,Prirozenym prisecikem Sorokinova poZadavku na ustaveni
ideacni mravni mytologie a snahou o uceleny ndhled na eticky chdpané Cesstvi, se jevila byt
postava Masarykova“ (sic; s. 40-41). A to je vSe. Pak se jiZ rozepiSe o dédictvi
mySlenkového obrazu prof. T.Masaryka vnar. soc. ideologii (v rozsahu jednoho
odstavce).

Podstaté 1épe pak vyzniva kapitola 2.5, pojednavajici o myslenkové tradici
narodnich socialistli. Zde by s nékolika vyjimkami Slo s textem DP souhlasit. Autor to
koneckonct prokazuje i bohat$Sim poznamkovym aparatem; zdroje jsou v tomto piipadé
rozhodné relevantnéjsi. Ale opét pro tuto c¢ast DP plati stejny neduh, jaky praci provazel
jiZ v minulé casti: Autor pouziva jen jeden typ prament, tj. texty vyznamnych nar. soc.
predstavitelli, které byly jiz publikovany, a nikoli samotnou genezi diskuse uvnitr
narodné socialistické strany. Jsem plné presvédcen, Ze autoii téchto textl jen stézi mluvi
za stranu (a vSechny jeji struktury) jako celek. Pojem ,narodné socialisticka strana“ je
tak jednoznacné zuzen na priklady konkrétnich predstavitelli, stranou je ponechana
vnitrostranicka diskuse a geneze programovych prohlaseni, které autor opét predklada
jen ve finalni formé. Archivni materialy a jejich studium by v tomto smyslu hlucha mista
zaplnily. Pfedevsim by pak hlubsi pramennd analyza ukazala (nebo naopak vyloucila) ty
spojitosti, které autor dava do souvislosti bez dal$iho vysvétlovani.

Jiz je posledni vytku, kterou sméfuji ke kapitole 3, kterdA ma pojednavat o
ideovém soupeteni nar. socialistéi s KSC v povale¢né realité ,souboje o socialismus".
Autor pokracuje vduchu srovnavani textl rtznych autorl, pricemz opét piehlizi
zékladni archivni prameny. Vice o soupefeni s KSC a o celém konceptu socialismu by
totiZ autorovi jisté ekl fond KSC, v némz by se snadno dostal k materialtim VIII. sjezdu
¢s. komunistl, kde se zivé diskutovalo pravé o uvedenych problémech, stejné jako o
narodnich socialistech. A takto bych mohl pokracovat jesté k mnoha ptikladim.

Zminit musim na zavér i formalni naleZitosti. Do hodnoceni piedloZené
diplomové prace se bohuzel musi negativné promitnout i formdalni hledisko. Autor

nepouziva povinny cita¢ni tizus HU FF UHK. Prace obsahuje gramatické a stylistické



chyby. V literature chybi nékteré Cisté historické prace a odborna literatura, a to zcela
zasadni - napf. prof. ]. Kocian je citovan pouze jednou na s. 29 a jeho dalsi texty jsou
v praci zcela ignorovany. Stézi najdeme v soucasné historiografii vétSiho odbornika na
déjiny narodnich socialisti u nas. Autor by tamtéz, to poznamenavam jen in margine,
naSel také dalSi prameny a odkazy na archivni pisemnosti.

Pokud mam tedy predloZenou diplomovou praci hodnotit, jsem ponékud
v rozpacich. Autor sliboval hlubokou analyzu geneze vnimani konceptu socialismu
narodné socialistickou stranou v povale¢ném obdobi. Text DP ovSem prezentuje jen
prehled praci a textli publikujicich narodnich socialistd po druhé svétové valce, jejich
moZné a ne zcela doloZené inspirace, stejné jako historické sociologicko-politické teorie,
které ale spredmétem prace ne vzdy piimo souvisi. Zcela opomenut je zakladni
historicky vyzkum; autor nezkoumal ideologické schiize ani okresni konference nar. soc.
strany, nezjistoval, jak se diskuse vyvijela ,zespodu”. Pokud by takové vyzkumy jiz
existovaly, pak by samoziejmé bylo mozné, aby autor jejich obsah znal a na jejich
zavérech kriticky zhodnotil svou ideologickou ,nadstavbu® - tj. pravé onu vyssi sféru,
piresahujici pouhou politickou rovinu, o kterou se autor piivodné chtél snazit. Zakladni
vyzkumy tohoto typu ale k dispozici zatim nejsou. Nepopiram, Ze tento koncept ,strechy
bez zakladi“ byl ve svétové (predevSim americké) historiografii velmi populdrni -
ovSem tak pred 10-15 lety. Dnesni historicka véda jiZ postoupila dale, a to bohuZel pravé
i v otazce interdisciplinarity a jejich metod. Pokud autor pracuje jen s ,tiskem“, pak zde
ale chybi literarnévédni obsahova a funkc¢ni analyza textii, kterd aby historické metody
alespon ¢astecné mohla suplovat.

PredloZena DP tak piisobi nedokoncené, bez realného propojeni s historickou
védou a jeji metodologii. Pokud by podobna prace byla obhajovdna na studijnich
oborech ,historicka sociologie“ nebo ,politicka teorie“, pak by byla asi prijatelnéjsi. Pro
historicky obor vSak autor ukazal malo historické prace. Vyrazné by pomohla i zména
nazvu diplomové prace; obadam se ovSem, Ze stavajici nazev nepopisuje obsah celého
textu, ktery s nim souvisi jen z¢asti.

Je to svym zplsobem velka Skoda; Bc. O. Holub je bezesporu student, ktery je
v dané problematice sectély, ma logické uvazovani, smysl pro asynchronni a nelinearni
pristup, umi postulovat hypotézy a snazi se na né odpovidat. Nepochybuji, Ze s vice
casem by mohl odevzdat praci, kterd by byla bez nejmensich pochybnosti prinosna a

obhajitelnd. Vtomto bodé mame bohuzel pred sebou sice precizné promyslenou,



nicméné stale jen kompilacni praci, vice ¢i méné sociologického nebo ideografického
typu.

Po velmi dlouhé uvaze proto svoluji, aby diplomant predstoupil k obhajobé své
diplomové prace, ale jeji uspésnou obhajobu podminuji tim, Ze autor spravné a dplné

zodpovi niZe uvedené otazky a vytky.

V Déciné dne 14. 8. 2017

PhDr. Tomas Hradecky, Ph.D.
odborny asistent, tajemnik

Historicky ustav FF UHK

Otazky pro diplomanta k obhajobé:

1/ Jaké konkrétni archivni fondy by Vam pomohly analyzovat genezi vnitrostranické
diskuse nar. soc. strany v centru i regionech ptred volbami 1946 a po nich? Vysvétlete,
proc nebyly do prace zarazeny.

2/ Jaké konkrétni archivni fondy z poziistalosti osob ¢lenli nar. soc. strany znate? Jaky
typ v nich uloZenych prament by Vam pomohl lépe zrekonstruovat jejich vlastni nazory
na genezi socialismu?

3/ Uved'te, jaky je postoj soucasné sociologie a historické védy na Sorokinovu teorii?
Znate autory, kteri v poslednich 10 letech jeho prace analyzovali? Jak by jejich zavéry
zménily text Vasi DP v kap. 2.4? Setkal se nékdo z ¢s. nar. socialistli se Sorokinem? Co
vite o jeho vztahu k CSR po druhé svétové valce?

4/ Co povazuje u autora prof. Vaclava Krale za zakladni tezi, kterou o narodnich

socialistech razil? Kde se o nich, kromé literatury, kterou zminujete, dale zminuje?



