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Uvod

V poslednich letech se otazka ¢tenafstvi stala aktudlnim tématem. Stale se na seminafich,
ve Skolach, ve vefejnych knihovnach i médiich fesi problematika ¢tenaistvi s ohledem na
doporuéenou (v minulém oznaéeni povinnou) éetbu. Casto jsou sklofiovana slova jako
povinnost a zastaralost, které s sebou instituce, ktera Zakiim doporucenou Cetbu zadava,
nese. Pfi¢ina je kolikrat d4na Skole, ponévadz zakiim pry zad4va takovou Cetbu, ktera je
nezdbavni, nudnd, zastarald a vzhledem ke stylu textu také obtiZzn¢ pochopitelna.
Ucitelim cCeského jazyka je vytykdno, Ze s doporucenou cetbou neumi pracovat,
ponévadZ nesleduji ¢tenarské z4jmy Zakl a nesleduji soucasné vydavané tituly, kterymi
by se volba doporucené Cetby dala ozvlastnit a zajisté aktualizovat ¢i doplnit. Dal$im
dalezitym aspektem je nedobrovolnost, se kterou se Zaci museji potykat, protoze dostanou
Cetbu, se kterou se neztotoziuji, ponévadz kazdy zak se vyznacuje svymi Ctenafskymi

z4jmy a urCitou Zanrovou vyhranénosti.

Mezi Castymi jevy, se kterymi se spolenost potyka pod tihou technologického
rozvoje - pocitacli, hernich konzoli, dotykovych telefond, je, Ze Zaci nectou, Cteni je
nebavi nebo je pro né jednoduse ztratou Casu. Dusledkem je poté nerozvinutd slovni
zéasoba, slaba kompetence pro tvorbu vlastnich konstrukci vét a vypraveéni, ale také nizky
prah vSeobecného rozhledu. Ve Skolach a jednotlivych rodinéach je zapottebi, aby doslo
k propojeni a objevil se takovy mechanismus, ktery zZaky k cetbé zpé&t privede, resp. jim
ukéze, za jakym ucelem Cetba existuje a Ze Cetba neni zlem, ale piinosem pro jejich vlastni
osobnostni rozvoj. Mechanismem je zajisté doporucovani takové Cetby, kterd bude

odrézet zajmy Zakl a bude pro né pfitazliva a atraktivni obsahem.

Vyse zminéné diivody mé proto vedly k vybéru tématu diplomové prace, ktera
nese nazev: Analyza doporutené &etby na 2. stupni ZS. Casto sklotiované diivody
a priciny toho, Ze doporucena Cetba je zastarala, Ze Zaci nectou a nejevi o Cteni zdjem, mé
vedly k tomu, abych se na problematiku doporuc¢ené Cetby mezi Zaky a jejich Ctenérské
zajmy podival podrobnéji. Bliz§i zaméfeni na analyzu doporucené cetby s sebou nese
i dlraz na to, jak je doporucena Cetba na zakladnich Skolach zaddvéana a na kolik jsou

pravdivé vySe zminéné faktory, se kterymi je doporucena Cetba spojena.

Diplomova prace se sklada ze dvou Casti: teoretické a praktické. V teoretické casti
bude diraz zaméfen na teoretické vymezeni pojmu, se kterymi je oblast Ctendistvi

bezpodminecné spjata, aby mohlo byt dédle a bliZe s pojmy nakladano. Déle zde budou
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teoreticky rozebrany faktory, které plsobi na ctendfe a rovnéZz bude pojednano
o psychologii ¢tenafe s ohledem na délbu vyvojovych etap ¢lovéka v pritbéhu minulych
let a rovnéZ budou bliZe rozebrany vyvojové etapy s ohledem na Ctenére, které se tykaji
druhého stupné zakladni Skoly, na nizZ je zaméfeno téma diplomové prace. Blize do
teoretického detailu bude ptibliZena i samotna doporucena Cetba, predevsim kvili definici
klicovych pojmt a jeji proméné v pribéhu trvani. Vzhledem k realizaci praktické casti
bude zapotiebi teoreticky pojednat o vyzkumu, zejména o rozdilu mezi kvalitativnim
a kvantitativnim vyzkumem a zdtvodnit volbu druhu vyzkumu pro praktickou realizaci.

Se zdivodnénim volby vyzkumu souvisi i technika, kterd pro vyzkum byla nasledné

zvolena.

z Mz

V praktické Casti bude zaméfeni dano predevsim na realizaci vyzkumu, ktery se
tykd analyzy doporucené Cetby na druhém stupni zdkladni Skoly. Podrobné&ji zde bude
predstavena technika, ktera pro vyzkum byla pfestavena s ohledem na jeji podobu. Déle
zde budou piedstaveny vysledky vyzkumu s jednotlivymi komentéfi, nasledované
shrnutim a doporu¢enim osobou autora diplomové price. V pifipadé, Ze z vysledkl
vyzkumu bude vyplyvat vétsi vyskyt existence tiSténych seznaml doporucené cetby,
bude zfetel kladen i na n¢. Na zdklad¢ vyzkumnych vysledkii bude vytvofen seznam
doporucené Cetby, ktery bude odraZet nejen Ctenafské preference z vyzkumného Setfeni,

ale také aktualizaci o soucCasné vydavané knizni tituly a urcitou vyvazenost.
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1 Vymezeni pojmi

Na tvod kapitoly je nutné vymezit pojmy, které souvisi se Ctenafstvim, aby s t€mito
pojmy mohlo byt dile pracovano a nakladano rovnéz s ohledem na vyvoj jedince pro
potieby praktické ¢asti diplomové prace, ve které je zaméteni dano na dotaznikové Setieni

na 2. stupni zakladni Skoly, konkrétné€ na jedince z obdobi stfedniho a star§iho Skolniho

véku.

1.1 Cetba

Cetbou se zpravidla mysli ¢innost, a to ,,cteni: knih, novin. To, co se cte. Co je ukldddno
k precteni.“! V oblasti psycholingvistiky se ¢etba oznacuje jako ,,proces vnimdni textu
zrakem a porozuméni smyslu textu.“> Cetbou se rozumi i ,predcitdni textu pied
posluchadi za icelem sezndmit je s textem*> V tomto pifpadé se mysli pfedev§im &teni ve
vztahu &teni do publika, kdy &teme tzv. nahlas. Cetba je pro fadu ob&anil potiebou,
ponévadz se potiebuji dozvédét odpovedi na otazky, které si zodpovidaji v prubéhu Zivota
- pro vlastni pfeziti, pro pracovni naplnéni ¢i vlastni osobni rozvoj. Potfeba ¢ist vyZaduje
v myslich lidi ur€ity zamér, cil i smér. VyZaduje to aktudlni Zivotni situace, podle které
lidé voli texty tak, aby byla jejich potfeba naplnéna. ,, Intenzita cCtendrské potreby je
promeénlivd, méni se se Ctendrskou nasycenosti a s objevovdnim ¢i zanikdnim Zivotnich
problémii. “? Pokud odhlédneme od &etby ve smyslu ¢innosti, tak &etbu lze uchopit
1 z instituciondlniho hlediska, a to z pohledu Skolské soustavy, kdy cetba je ,, vyucovact

«5

predmeét na zdkladni skole “” nebo ,, predndska na univerzite. «“6

! Cetba. In: Slovnik spisovného jazyka &eského [online]. [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C4%8Detba&sti=EMPTY & where=hesla&hsubs
tr=no.

2HAVLOVA, Jaroslava. Cteni. In: KTD: Ceské terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni védy
(TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 2003- [cit. 2018-03-25].

Dostupné z: http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000003194&local_base=KTD.

3 Tamté?.

4 VASOVA, Lidmila. Ctenéfi a uZivatelé informaci: (zaklady psychologie a pedagogiky &tendfe. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 12.

5SHAVLOVA, Jaroslava. Cteni. In: KTD: Ceska terminologické databaze knihovnictvi a informaéni védy
(TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 2003- [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000003 194 &local_base=KTD.

6 Tamtéz.
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1.2 Ctenar

72 Y2z

V piedchozi &4sti bylo pojednéno o Eetbé, zde je tieba se bliZe zaméfit na étende. Ctenéie
Ize charakterizovat a definovat riizn€. Zpravidla je to ten, ,, kdo cte, rdd cte, je milovnik

,

cteni.*” Bez ohledu na ¢asové moznosti ¢tendfe, na podet piectenych knih a na jeho
z4jmy. Pokud se zaméfime na jeho zijmy, zdali se zajima o texty literarniho ¢i
neliterarniho charakteru, tak lze ¢tenafe definovat jako ,,osobu se zdjmem o cetbu. «“8
V zastaralém vyznamu byl ¢tenafem oznacovan ,,prosty c¢lovek z lidu, ktery cetl a znal
kroniky.“° Z hlediska psychologie ¢tenéte ,,se jednd o jedince, ktery vnimd psany text,

rozumi mu a psychologicky jej konzumuje, md k nému zdjmovy vztah. “'°

Do definice ¢tenare lze zaradit také institucionalni pohled knihovny, podle niZ je
Ctenar ,,osoba (individudini uZivatel) nebo instituce (instituciondlni uZivatel) vyuzivajici
knihovnické a informacni sluzby.“!! Dale je &tendfem , prijemce sluZeb knihovny. '
Ctenaf se do knihovny zapiSe, na zakladé zapsani je mu vystaven tenaisky prikaz, coz
je ,,papirovd nebo plastovd identifikacni karta vydand knihovnou za iicelem identifikace
a registrace uZivatele. Opraviiuje jejiho nositele vyuZivat sluZeb knihovny.“® Na
Ctendfsky prikaz si Ctendf pijci osobné¢ alespon jednu vypijéni jednotku. Za vypijcni
jednotku se povazuje kniha a Casopis, v soucasné dobé knihovny nabizi rovnéz rtizné
audio nosice (CD a DVD), ptipadné¢ deskové hry, které si lze vypijcit na Ctenarsky

pritkkaz. Alespon jednou vypujéni jednotkou se mysli ¢asovy limit v podob¢ jednoho roku.
Pojmu ¢tendf je vSak nadfazeny termin uZivatel informaci, coZ je ,,fyzickd nebo
prdvni osoba, kterd vyuZivd informact uloZenych v paméti informacni soustavy a uZivd

vSech nebo jen nekterych (specidlnich) sluZeb informacni instituce bud’ dlouhodobé

7 Ctenat. In: Slovnik spisovného jazyka Geského [online]. [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C4%8Dten%C3%A1%C5%99&sti=EMPTY &w
here=hesla&hsubstr=no.

8 VASOVA, Lidmila. Ctenati a uZivatelé informaci: (zdklady psychologie a pedagogiky &tenafe. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 12.

9 Ctenat. In: Slovnik spisovného jazyka eského [online]. [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C4%8Dten%C3%A1%C5%99&sti=EMPTY &w
here=hesla&hsubstr=no.

10 Tamtéz.

" SVEJIDA, Jan. Uzivatel. In: KTD: Ceské terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni védy
(TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 2003- [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000001797&local_base=KTD.

12 Tamtéz.

3 PLANKOVA, Jindra. UZivatelsky prikaz. In: KTD: Cesk4 terminologicka databéze knihovnictvi a
informacni védy (TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 2003- [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000001884&local_base=KTD.
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a pravidelné, nebo jich uZije pouze jednordzové.“'? Jinymi slovy lze &tenafe coby
uzivatele informaci definovat jako ,uZivatele infrastruktury, sluZeb nebo materidli
nabizenych informacnimi stredisky. !> Jedna se o pojem, ktery je obecny, naopak pojem
Ctenaf je k tomuto pojmem podiazenym a zajisté piesnéjsi.
Literarni véda podle Lidmily VaSové rozliSuje nésledujici typy Ctenart:

a) ,,docasny,

b) potencidlni,

c) instituciondlni,

d) skupinovy,

e) individudlni.“'°

Docasny ctendt je takovy Ctenaf, ktery ma pravo pouzivat sluZzby informacni

instituce na omezenou dobu. Obvykle se jednd o osobu, kterd v misté instituce pobyva

docasné - napft. rekreacni stfediska ¢i doSkolovaci stfediska.

Potencidlni cCtendt je takovd osoba, o které se predpoklada, Ze muZe byt

v budoucnosti ¢tenarem.

Instituciondlnim ¢tenafem se mysli piedevSim pravnicka osoba, kterd vyuziva
sluzby informac¢ni instituce. Konkrétni instituce je vramci informacni instituce
zastoupena vybranym zastupcem. Mezi instituciondlni ¢tenafe mizZeme zpravidla zatadit
Skoly, které se tucastni realizovanych knihovnich akci - besedy, vzdélavaci potady,

soutéze na podporu Ctenarstvi.

Skupinovym c¢tendfem se mysli skupina uzivatell, ktefi vyuZzivaji sluZeb
informacni instituce prostfednictvim vybraného zastupce. Za piiklad I1ze uvést skupinu
jako kolektiv spoluzdkt, ptipadné skupinu pracovnikii a jeden ze skupiny je drZitelem
Ctenafského prikazu, tudiz prostfednictvim jeho osoby lze pujcovat vypijéni jednotky.
Rozdil mezi instituciondlnim a skupinovym c¢tenafem je to, Ze instituciondlni Ctenéfr
zahrnuje pravnickou osobu, tedy instituci ¢i firmu. Skupina zahrnuje fyzické osoby, ktera

je reprezentovana vybranym zastupcem.

14 VASOVA, Lidmila. Ctenafi a uZivatelé informaci: (zaklady psychologie a pedagogiky Gtendfe. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 14.

15 Tamté?, s. 14.

16 Tamtéz, s. 14.
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Individuélni ¢tenaf zahrnuje uzivatele, ktery je fyzickou osobou a vyuZziva sluzeb

informacni instituce.

Pedagozka Ivana GejguSova uvadi déleni ¢tenate podle poctu piectenych knih za

kalendaini rok nasledovné:

a) ,nectendr (0 knih za rok),

b) sporadicky ctendr (1 aZ 6 knih za rok),
c) pravidelny ctendr (7 aZ 12 knih za rok),
d) casty ctendr (13 a vice knih za rok),

e) stdly ctendr (13 a vice knih za rok),

f) silny ctendr (25 aZ 49 knih za rok),

g) vdsnivy ¢tendr (50 a vice knih za rok). !’

Psychologie ¢tenate zpravidla ,,studuje vztah clovéka k literdrnimu dilu v jeho komplexni
a mnohoznacné podobé. “'® Pii vysvétleni, co je &etba, bylo fedeno, Ze se jednd o &innost
- Cteni. Jinymi slovy jde o proces vnimani jakéhokoliv textu. To ovSem neni pfedmétem
psychologie ¢tenafe. Psychologie ¢tenare jde ve svém zkoumani jesté dale. Psychologie
Ctenafe studuje jesté vnitini a vnéjsi podminky vztahu k ¢etbé a zkouma komplexni vztah
Ctenafe k pfedmeétu Cetby. Predmét Cetby 1ze rozlisit na dva typy:

a) ,,funkciondlnt,

b) literdrni.""’

Funkciondlni ¢etbou se mysli vlastnost ,, utilitdrni, je prostredkem informovdni,
clovék ji vyhleddvd proto, aby se poucil, zpresnil a doplnil si informace.“*° Sougasti
funkciondlni cetby neni zcela odborna literatura, ale muiZeme sem zatadit napf.

encyklopedie, slovniky ¢i prirucky.

Literarni cCetba oproti funkciondlni cetbé se vyznacuje psychologickou
a estetickou funkci. Precteny literarni text vyvolava urcity smysl v duSevnim Zivoté

Cloveéka. To je zapfiCinéno nejen obsahem textu, ale také jeho formalnosti. Na zaklad¢

17 GEJGUSOVA, Ivana. Mimo¢itankovi &etba a cile literdrni vychovy na zékladni $kole: podil
doporucené cetby na détském ctenafstvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at
elementary schools: proportion of recommended reading within the chidren's actual reading. Vyd. 1.
Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011, s. 13.

18 VASOVA, Lidmila. Ctenafi a uZivatelé informaci: (zklady psychologie a pedagogiky Gtendfe. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 14.

19 TamtéZ, s. 12.

20 Tamtéz, s. 14.
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literarni Cetby dochézi k tomu, Ze Ctenaf Cte zachycenou fe€ v psané podob¢ a to
umoziluje psychologické pusobeni na clovéka v podobé predani radosti, smutku,
informaci, zdbavy i uméleckého zazitku. Vyhoda Cetby knihy tkvi v tom, Ze si jedinec
muze vybrat knihu podle svého zajmu a muze si ji precist, kdy se mu to hodi, ptecist si ji
jednou i nekolikrat, ptipadné se k ni rtizn¢ vracet. Kniha je dostupna v kteroukoliv dobu
a neni omezena Casovymi moZznostmi, oproti technickym moZnostem - napf. televizi.
,»Mimo literdrni dilo samotné pusobi toti na konecny efekt také psychika ctendre, jeho
dosavadni znalosti, védomosti, zkusenosti, ddle vnéjsi podminky jeho Zivota. “?'Nelze ani

zapominat na vliv prostfedi, ve kterém napftiklad Zije ¢i pracuje.

1.3 Ctenaiské prostiedi

Prostiedi patii mezi hlavni initele, ktefi piisobi na lidskou psychiku, ponévadz ovliviiuje

jeho Zivotni Cinnosti a Zivotni drovei. Prostiedi I1ze rozliSit na tfi zdkladni skupiny:

a) ,,prostredi prirodni,
b) prostredi architektonické,
c) prostiedi socidlni,

d) informacni.“*

S ohledem na Ctenéfe a jeho potteby je diilezité prostredi socidlni, které zahrnuje
jak prostiedi rodinné, Skolni, pfipadné méstské 1 venkovské. ,,KaZdé prostiedi je
¢lovekem utvdreno a obmenovdno a na cloveka piisobi a utvdri ho, respektive ovliviiuje
ho ve vétsi ¢i mensi mive. “* Socialni prostiedi je tedy ddno jedincem, jeho individualitou
a tim, jaké ma vazby s okolim. Jinymi slovy jde o spojeni mezi jedinci a jejich skupinami.
Na vazby mezi jedinci piisobi vlivy, které 1ze stanovit jako pfimé a nepiimé, ndhodné

a trvalé, piipadné také soukromé a vefejné.

Specidlnim prostiedim, o kterém je potfeba se zminit, je prostiedi informacni,

o némz lze fici, Ze se v ném realizuje informacni ¢innost. Informacni prostiedi obsahuje:

a) ,informatické vztahy,

b) informatické ciny,

21 VASOVA, Lidmila. Ctenéii a uZivatelé informaci: (zaklady psychologie a pedagogiky &tendte. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 13.

22 TamtéZ, s. 15.

23 TamtéZ, s. 15.
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c) informativni vlivy,
d) materidlni determinanty. “**

Informatické vztahy jsou ,, kontakty a kontexty strukturdlnich ciniteli prostiedi. “*

Informatické Ciny jsou ,, konkrétni procesy informacnich vstupit a vystupii, pribéh iikonii

a operaci. %

Informatické vlivy piedstavuji ,,0sobni hodnoty a vlivy jednotlivcii nebo skupin,

ziicastnénych na realizaci informatickych procesii. “?”

Materidlni determinanty ,,umoZiuji a racionalizuji fungovdni prostiedi pomoci

ziicastnenych lidi, predmeétii, mechanismii a instituct. «28

A dale se informacni prostiedi déli na:

a) , intrapersondlni,

b) interpersondlni.“*

Intrapersondlni informacni prostiedi je dano vnitfnimi slozkami osobnosti. Do
sloZek osobnosti je tfeba pfedevS§im zatadit temperament a charakter, ponévadzZ se jedna
o casti, které souvisi se sebepoznanim a sebeuplatnénim osobnosti. Jinymi slovy
temperament znamena ,, vaimavost, resp. citlivost osoby vii¢i emociogennim situacim,
tendence ke zmendm ndlad - v tomto smyslu je temperament pojimdn jako koreldt
metabolickych, chemickych zmen v télesnych tkdnich, zejména jako koreldt cinnosti Zldz
s vnitrni sekreci, avSak vztah metabolickych procesii a emoci je dosud mdlo
prozkoumdn. “*° Charakter je zase definovan jako ,,0sobni utvdreni, individualitu, druh
osobnosti.“*! Dal3f ¢initel, ktery do intrapersonilniho prostfedi vstupuje, je motivace ze
strany primarniho a sekundarniho prostiedi. Primarnim prostfedim se mysli fyzikalni,
biologické a socidlni aspekty, naopak do sekundarniho prostredi 1ze zaradit vSeobecné

a specialni.

Interpersondlni informacni prostfedi se rodi tehdy, jestlize dochazi mezi jedinci

ke komunikaci o poznatcich ¢i faktech. Jinymi slovy lze hovofit o tom, Ze mezi dvéma

2 VASOVA, Lidmila. Ctenéti a uZivatelé informaci: (zaklady psychologie a pedagogiky &tendte. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 16.

25 Tamtéz, s. 16.

26 TamtéZ, s. 16.

2T TamtéZ, s. 16.

28 TamtéZ, s. 16.

29 TamtéZ, s. 16.

30 NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. 1. vyd. Praha: Vodnat, 1995, s. 305.

3 Tamtéz, s. 34.
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jedinci dochézi ke komunikaci, dochazi ke komunika¢nimu vystupu a vstupu a naopak.
Na zakladé¢ komunikacniho jednani vznikad urcité chovéni, které mezi obéma jedinci
stupfiuje socialni interakci a zmenSuje izolaci jedince. Toto vede nejen ke vzijemné
vyméné poznatki, faktli a zkuSenosti, tedy k posilovani informaci mezi obéma jedinci,

zaroven ale také k posileni spolecenskych vazeb.

Informacni prostiedi také plni dvé funkce, a to:
a) kognitivni,

b) socialni.

Kognitivni funkce umoziuje jedinci vybirat a vnimat informace. Do vybéru
a vnimani informaci vstupuji interni a externi Cinitelé. , Interni cinitelé v souladu
s celkovou irovni ¢tendre ci uZivatele ovliviiuji rozsah, obsah a zpusob vybéru informaci.
Externi cinitelé urcitého informatického prostiedi ovliviuji druh, frekvenci, intenzitu,

zménu a Cetnost ziskdvanych informact. “*

Socidlni funkce vyrovnava miru informovanosti mezi jedinci ¢i mezi skupinami

a tim posiluje spolecenskou pozici.

1.4 Plsobeni ¢etby

Na kazdého ctenate kniha ptsobi. Existuji v§ak ptsobici rozdily, ponévadzZ kazdy Ctenér
je vybaven riznou psychickou vybavou, tudiZ na kazdého ¢tenare ptisobi kniha odli$né.
Samotny text je v prabehu véku razné hodnocen. Pokud je text hodnocen raznymi lidmi,
potom hovotime o interindividudlnim rozdilu plisobeni Cetby, pakliZe vSak text hodnoti
jedinec (Ctenaf) razné v prubéhu svého Zivota, potom hovoifime o intraindividuilnim
rozdilu v ptisobeni Cetby. Plsobeni Cetby na Ctenare je odlisné, Ize proto vydélit tyto
ucinky cCetby:

a) ,, instrumentdlni ucinky,

b) prestiZni ucinky,

c) potvrzovaci ucinky,
d) estetické ucinky,
e) rekreacni ucinky,

32 VASOVA, Lidmila. Ctenéti a uZivatelé informaci: (zdklady psychologie a pedagogiky &tenafe. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 17.
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/) psychoterapeutické ucinky. “%?

Instrumentalni ucinky jsou takové ucinky, které cloveék potiebuje pro reSeni
béZznych Zivotnich situaci, protoZe Cetba pfinasi konkrétni informace. ,,Spadd sem jak
okruh literatury naucné, technické, priruckové, tak miiZeme zahrnout i beletrii, kterd

mnohdy ukdZe na zdkladé analogie zpiisob FeSeni urcité ctendrovy situace. “>*

Prestizni U€inky cCetby pifinasSi ¢lovéku urcitou prestiZ, to znamend, Ze Ctenar
vyhledavéi takovou literaturu, kterd se zaobira socidlni skupinou, ve které se Ctenar

pohybuje a posiluje to jeho pozici ve spolec¢nosti - socidlni skuping.

Potvrzovaci ucinky Cetby piinasi Ctenafi potvrzeni jeho nazort, ponévadz kazdy
Ctenaf se podle svého véku vyznacuje konkrétnimi nazory na aktudlni problematiku

a konkrétni literatura ho v jeho nazorech a stanoviscich utvrzuje.

Estetické ucinky cCetby obohacuji Ctenafe o estetickou stranku literatury,
predevSim v pfipad¢ beletrie je tento fakt evidentni, avSak estetickou funkci nese také

literatura odborné a naucna.

Rekreacni ucinky Cetby pfinési Ctenéfi klid a relaxaci, ponévadz Ctenar literaturu
¢te obvykle v dobé odpocinku a volného ¢asu, kdy se ¢etbou odreaguje a pobavi.

7 2w

Psychoterapeutické ucinky Cetby souvisi s inikem ¢tenéte z kazdodenniho Zivota,
tedy od starosti a Zivotnich konfliktl. Literaturou se miiZe nejen odreagovat a uniknout
od problémd, ale také najit odpovédi na feSeni problematickych situaci. Zde je potfeba
zminit pojem biblioterapie, fe¢eno ekvivalentem ,,lécha knihou“?, jinymi slovy je to
,,metoda psychoterapie, vyuZivajici lécebné a podpiirné iicinky cetby. “*® Zde je na misté,
aby osoba (ucitel, knihovnik), ktera ¢tenafi doporucuje knihy, spravné odhadla ctenérovy
potfeby a zajmy. Spravné zvolenou cetbou se muize Ctenar dostat ven z kazdodennich
starosti, odreagovat se, odpocinout si, v opacném piipad¢ se miiZe dostat do depresivnich
nalad a rozruSeni. ,, Biblioterapie se uZivd pri léceni psychickych a nervovych poruch, ale

postupné by se méla zavddet i do tech lécebnych zarizeni, kde je pacient umisten

3 VASOVA, Lidmila. Ctenéti a uZivatelé informaci: (zaklady psychologie a pedagogiky &tendte. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 25.

34 Tamtéz, s. 25.

35 VASOVA, Lidmila. Biblioterapie. In: KTD: Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni
védy (TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 2003- [cit. 2018-03-26]. Dostupné z:
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000001931&local_base=KTD.

36 Tamtéz.
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dlouhodobé.“*’Mezi takova zaiizeni lze zafadit chirurgickd oddéleni &i rehabilitaéni

ustavy.

1.5 Ctenai'ské navyky

Ctenaisky navyk je ,, zpiisob chovdni, jakym ctendi zachdzi s knihou (nap¥. jak ji ziskdvd,
¢te apod.). Do ctendrskych ndvykii se promitaji nekteré rysy osobnosti - peclivost,
svédomitost, diislednost, vytrvalost apod.“*® Navyk ke &teni se tvoii postupné s vékem,
avak je spojen s potiebou &ist. Ctendf se chové ke kniham riizné. Existuji tenafi, ktefi
¢tou knihy celé, i kdyz se jim kniha nelibi a je nudné, existuji ctenafi, ktefi knihu odlozi
po precteni né€kolika stran. Nekteti jsou zvykli Cist pfes den, jini zase veer pied spanim,
nektefi si vypisuji vypisky z textu, jini zase radi diskutuji o tom, co pravé precetli. Na
zéklad¢ ctenaiskych navyka lze poznat osobnost Clovéka. Pravé na zakladé jeho
svédomitosti a odpovédnosti, pravé vzhledem ke zptisobu, jak s knihou zachazi a jak se
k ni chovi, 1ze z jeho osobnosti mnohé vyéist. ,, Clovék svédomity a diisledny docte knihu
do konce, i kdyZ se mu nelibi a je nudnd, c¢lovek povrchni a se slabou vili nedovede

prekonat nezdzivné pasdze a knihu odloZi, aniZ ji docetl. %

Se ¢tenarskym navykem souvisi rychlost ¢teni. Rychlost ¢teni si ¢tenaf upravuje
umérné tomu, jak zvlada vnimat preCteny text. Nema vyznam ¢ist text takovou rychlosti,
aby Ctenafi unikal jeho smysl. Rychlost ¢teni je tedy ddna schopnostmi Ctenafe a dale

obtiZznosti a srozumitelnosti textu.

Rychlost ¢teni se d€li na nasledujicich pét typu:
a) , lehké cteni,
b) normdlni cteni,
c) peclivé cteni,
d) obtizné cteni,

e) mimorddné cteni.“ %

37 VASOVA, Lidmila. Ctenéti a uZivatelé informaci: (zaklady psychologie a pedagogiky &tendte. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 26.

3 VASOVA, Lidmila. Ctenatské navyky. In: KTD: Ceska terminologické databaze knihovnictvi a
informacni védy (TDKIV) [online]. Praha: Néarodni knihovna CR, 2003- [cit. 2018-03-26]. Dostupné z:
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000001935&local_base=KTD.

3 VASOVA, Lidmila. Ctenéti a uZivatelé informaci: (zdklady psychologie a pedagogiky &tenafe. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 26.
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Lehké cteni obsahuje asi 250 slov za minutu, takovou rychlosti ¢teme napf.

zabavnou Cetbu, novinové ¢lanky, propagacni materily.

Normélni ¢teni obsahuje 180 slov za minutu, takovou rychlosti ¢teme dlouhé

novinové ¢lanky, korespondenci, pracovni sd€leni, beletrii.

Peclivé Cteni obsahuje 135 slov za minutu, takovou rychlosti ¢teme odborné ¢lanky

s novymi poznatky a problematiku, ve které se pfili§ neorientujeme.

Obtizné Cteni obsahuje 75 slov za minutu, takovou rychlosti ¢teme cizojazy¢né

texty, texty s daty, grafy, vzorce, tabulky.

Mimofiadné Cteni neobsahuje pocet slov za minutu, které jsme schopni pojmout,
protoZe sem spada literatura, kterd je pro nas obtizné pftijatelnd, ptipadné ji hiife ovladame
a vidime ji poprvé. Pro piiklad lze uvést cizojazy¢éné texty, chemické a matematické vzorce.

Jde o texty, které si ¢tenaf musi vice a bliZze nastudovat, aby je pochopil.

1.6 Psychologie ¢tenare

V této kapitole budou blize popsany vékové zvlastnosti ¢tenaie s ohledem na psychologii
a psychicky vyvoj jedince. Vzhledem k zaméfeni praktického vyzkumu v diplomové
praci je zaméfeni kapitoly vedeno zejména smérem k vékové skupiné mezi 11. az 15.

rokem Zivota, tedy stiedniho a starSiho Skolniho véku.

//////

narozeni nahliZeno jako na budouciho ¢tenafe a na piijemce informaci, proto je dileZité
naného jiZ v tomto obdobi dohliZet a pracovat s nim na vychové. Détstvi je kladen vysoky
daraz, ponévadz zde se utvari budouci ¢tenatské navyky a jeho vztahy ke knize, textim
a zdrojim informaci v dospélosti. Zaroven je potieba dbat ztetele na vyzralost jedince,
»protoZe deéti, patrici do stejné vekové kategorie, mohou byt znacné rozdilné. Tyto
interindividudlni rozdily je nutno respektovat, abychom mladého ctendre nepodcenili, ale
také neprecenili.“* Jednotlivému psychologickému vyvoji jedince se bliZe zabyva obor
psychologie, coz je ,véda o duSevnim Zivote, véda o mysleni, véda o chovdni, véda

o zdkonitostech rozvoje a fungovdni psychiky.“** Zaroven je potieba dodat, Ze

4 VASOVA, Lidmila. Ctenéii a uZivatelé informaci: (zaklady psychologie a pedagogiky &tendfe. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 30.

42 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiii. Pedagogicky slovnik. 2., roz§. a pieprac. vyd.
Praha: Portal, 1998, s. 202.

21



,psychologie patii kveddm o clovéku, je hranicnim oborem mezi prirodovédnymi
a spolecenskovédnimi obory. “* Pro zéleZitosti spjaté s psychologii ¢tenéfe je zapotiebi
déle zminit konkrétni disciplinu, ktera se vénuje jednak vyvoji jedince a dale samotnému
Ctenafi. V prvnim piipadé jde o vyvojovou psychologii, kterd ,,patii do skupiny
zdkladnich psychologickych oboru. Studuje ontogenezi psychiky cloveka od jeho poceti
a? do konce Zivota a z pozorovanych vyvojovych zmén odvozuje obecné zdkonitosti
psychického vyvoje. “** V druhém piipadé hovoiime o oblasti aplikované psychologie,
kterd ,,studuje vztah cloveka k literdrnimu dilu v jeho komplexni a mnohoznacné

podobé. “P

Vékové etapy jedincii rozlisil jiz Jan Amos Komensky na:

a) ,,obdobi zrozeni,

b) obdobi chlapectvi do 12 let,
c) obdobi jinosstvi do 18 let,

d) obdobi mladosti do 24 let.“ *°

Za zajimavost stoji zminit fakt, Ze Komensky nerozliSoval etapu, kterd se
vyskytovala pted Skolnim vékem a po obdobi zrozeni udava obdobi chlapectvi. U nés
k blizsi periodizaci pred¢tenaiského obdobi doslo ve 20. letech 20. stoleti, kdy ,, rozlisil
M. Skorepa jednak rané stadium vyvoje, trvajici do 3 let, ddle stadium détstvi do 14 let,
rozdélené na obdobi do 8 let a od 8 do 11 rokit a od 11 do 14 rokii, potom stadium hocha
a divky, deélici se na pubertu a pospubertdlni obdobi do 17 let, ndsledovalo stadium

adolescence do 21 rokii, ucelovdni vyvoje do 30 rokii, plné zralosti a senilita. “*’

Pedagog Vaclav Piihoda pfinesl periodizaci, ktera se stala pro uzivani jako
vychozi. Lépe feceno jde o to, Ze zde panovala snaha o zachyceni komplexni periodizace,
ktera ,, by zachytila nejen biologicky, ale i psychicky a socidlni obraz vyvoje cloveka. “*
Piihoda na dvod stavi antenatalni rozvoj, po ném nasleduje zrozeni. Nasleduje dalSich

sedm fazi vyvoje osobnosti:

4 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 2., rozs. a pieprac. vyd.
Praha: Portal, 1998, s. 202.

4 SKORUNKOVA, Radka. Uvod do vyvojové psychologie. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005,
s. 7.

4 VASOVA, Lidmila. Ctenéii a uZivatelé informaci: (zaklady psychologie a pedagogiky &tendte. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 12.

46 CHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského &tenafstvi. 1. vyd. Praha: Albatros, 1982, s. 64.

4T TamtéZ, s. 65.

4 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Zaklady vyvojové psychologie pro ugitele priméarniho vzdélavani:
distancni text. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2004, s. 10.
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b)

,,obdobi prvniho detstvi,
a. obdobi nemluvnéte do 12 mésicu,
b. obdobi batolete do 3 let,
obdobi druhého detstvi od 3 do 11 let,
a. predskolni obdobi od 3 do 6 let,
b. prebuscence do 11 let,
pubescence od 11 do 15 let,
obdobi hebetické od 15 do 20 let a od 20 let do 30 let,
obdobi Zivotni stabilizace a vyvrcholeni od 30 do 45 let,
obdobi involuce od 45 do 60 let,
obdobi senilium,
a. senescence do 75 let,

b. kmetstvi do 90 let,

c. patriarcha nad 90 let. “¥

/////

Bibliopsycholozka Lidmila Vasova pfin4si déleni ohledné jednotlivych vé&kovych

zvlastnosti nasledovneé:

a)
b)
c)
d)
e)
5

g)
h)

,,o0bdobi prenatdlniho vyvoje,
obdobi nemluvnete,

obdobi batolete,

obdobi predskolni,

mladsi skolni vek,

stredni Skolni vek,

starsi Skolni vek,

dozrdvdni. “°

Psycholog Milan Nakonecny naopak pfichdzi s délenim na dva vétsi celky, a to

s délenim na obdobi prenatalni a postnatalni. Do obou fazi jeSté zatadil dalsi podfaze

vyvoje osobnosti. Konkrétné takto:

a)

., Prenatdlni obdobi:
a. od 3. tydne po oplozeni: embryo,
b. od 5. tydne po oplozeni: plod (foetus).

49 CHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského ¢tenafstvi. 1. vyd. Praha: Albatros, 1982, s. 65.
30 VASOVA, Lidmila. Ctenafi a uZivatelé informaci: (zdklady psychologie a pedagogiky ¢tenéfe. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 30.
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b) Postnatdini obdobi:

SR

SN

S e T

od narozeni do konce 1. mésice: novorozenec,
od konce 1. roku: nemluvné (kojenec),

do konce 3. roku: batole,

do konce 6. roku: predskolni vék,

od7.do 11. - 12. roku: mladsi skolni vek,
od11.-12. do 14. - 15. roku: starsi Skolni vek (pubescence),
od 16. do 18. roku: adolescence,

od 19. do 30. roku: mladsi dospélost,

do 45. roku: stredni dospélost,

do 60. roku: starsi dospelost,

do 71. roku: pocdtecni stdrt,

od 75. roku: pokrocilé stdii. !

Psycholog Sigmund Freud pfiSel sdé€lenim vyvoje jedince na zakladé

psychoanalytické teorie, kde se ,,soustieduje na vyvoj pudového Zivota a dynamické

strdanky osobnosti (motivace). “>? Freud dé&li vyvoj do péti skupin:

a)
b)
c)
d)
e)

., Ordlni stadium (behem 1. roku Zivota),
Andlni stadium (béhem 2. a 3. roku Zivota),
Falické stadium (béhem 4. azZ 6. roku Zivota),
Stadium latence (od 6 do 12 let),

Genitdlni stadium (od 12 do 16 let).*>>

V porovnani s Freudem pfiSel psychiatr Erik H. Erikson dokonce s osmi

vyvojovymi stadii. ,,K prvnim péti obdobim, kterd se casove kryji se stadii popsanymi

Freudem, pridal dalsi tri etapy v dospélosti. Kazdé stadium je charakteristické konfliktem

dvou tendenct, pozitivni a negativni.“>* Lidsky vyvoj je u Eriksona vydélen nasledovné:

a) ,,Zdkladni ditvéra proti pocitiim nejistoty (asi do 1 roku),

b) Autonomie proti pocitim studu (asi do 3 let véku),

c) Iniciativa proti pocitim viny (predskolni vek),

d) SnaZivost proti pocitiim viastni ménécennosti (mladsi skoldk),

5t NAKONECNY,/Milan. Lexikon psychologie. 1. vyd. Praha: Vodnaf, 1995, s. 362.
52 SKORUNKOVA, Radka. Uvod do vyvojové psychologie. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005,

s. 15.

53 TamtéZ, s. 15.
54 TamtéZz, s. 17.
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e) Iniciativa proti pocitum nejistoty o své roli mezi lidmi (dospivdni),
f) Intimita proti pocitium izolace (mladd dospélost),
g) Generativita proti pocitu stagnace (dospélost),

h) Integrita proti strachu ze smrti (stdrnuti a stdri). >

V pribéhu jednotlivych v€kovych obdobi prochazi jedinec zménou Zivotnich
podminek. Pravé ontogeneze je pojem, ktery se uziva pro jedince, ktery prochazi vyvojem
od poceti po staii. Vyvoj jedinct je vSak rozdilny, proto je zejména Skolni veék zdsadni
pro vychovny proces a zdsadni pro kategorizaci ¢tenafe. V ramci kategorizace Ctenére je
tieba postupovat s ohledem na jeho aktudlni zralost. Vyvoj jedince probihd postupné,
prechod mezi jednotlivymi stupni vSak mlZe byt poznamenan nékterymi otfesy. Ty by
méli zaznamenat ti, ktefi na ctenafe vychovné ptsobi a se kterymi je ctenaf v pravidelném
kontaktu - rodice, pedagogové, knihovnici. Dité ma totiZ tendence pohybovat se v jinych
vyvojovych fazich, nez ve kterém se nachéazi. Zpravidla se pohybuje o jednu vyvojovou
fazi vySe a snaZi se ji vyrovnat. Tyto tendence je tieba respektovat, rozhodné bychom je
neméli od jejich zvidavosti odrazovat a pfirovnavat je k jedincim, ktefi se nachazi
o vyvojovy stupen nize. Knihovnici i pedagogové by se meéli zajimat piedevSim
0 ,,spolecenské vztahy, v nich? dité Zije a Zilo a které se tykaji jeho prostiedi, jeho zdjmu

o ucent, vztahu ke knihdm, vztahu k prdci viastni i k vysledkiim prdce druhych lidf.“°

1.6.1 Stiredni Skolni vék

Pro obdobi stiedniho Skolniho véku, jak ho ve svém dé€leni uvadi Lidmila VéaSova, je
typické dospivani, které probihd do c¢trnactého véku zivota. Obdobi je provazeno
fyziologickymi zménami a psychickymi zménami. V Cele stoji samostatnost, takze
jedinec se chce samostatné rozhodovat a samostatné myslet. Jedinci se odliSuji riznymi
z4jmy, jak technického zaméfteni, tak kulturniho a sportovniho. To vede i k uvaZzovani
o volb¢ budouciho povolani, ponévadz obdobi dospivani hranic¢i s koncem zékladni Skoly
a volbou stfedni Skoly. V kolektivu se vytvafi party o vice €lenech a v tomto obdobi

zacina dochéazet k zajmu o druhé pohlavi.

55 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Zaklady vyvojové psychologie pro ugitele priméarniho vzdélavani:
distan¢ni text. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2004, s. 13.

56 VASOVA, Lidmila. Ctenéii a uZivatelé informaci: (zaklady psychologie a pedagogiky &tendte. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 32.
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Zajem o cCetbu je mezi jedendctym az Ctrnactym rokem zivota velky. Chlapci
vétSinou projevuji zajem o knihy a Casopisy, které jsou technicky zamétené, u divek zase
spoleCenska literatura. ,, Pro obé pohlavi je spolecny zdjem o dobrodruznou, detektivni
a cestopisnou literaturu. Ldkd rovnéZ pozndvdni a objevovdni prirody, tematika
z objevovdni vesmiru, literatura védecko-fantastickd, robinzonddy. >’ Obdobi stiedniho
Skolniho roku vSak zahrnuje delSi obdobi, takze jedinci se v ném objevuji s rozdilnymi
zajmy a rozdilnou vybavenosti. To souvisi s tim, Ze néktefi ¢tenafi se na konci tohoto
obdobi mohou ubirat smérem klasické dosp€lé literatury, piipadn€ se ubirat smérem
odborné a nau¢né literatury, pfipadné¢ tematicky zaméfené - predevsim u chlapct je to
sportovni tematika. Zaroven se jedna o dobu, kdy jedinci hledaji na odpovédi na otazky,

Casto soukromého charakteru, a podle toho voli literaturu.

1.6.2 Starsi skolni vék

Obdobi starsiho Skolniho véku, podle déleni VasSové, probihd mezi Ctrnactym az
Sestnactym rokem Zivota a pro néj je odliSna psychickd vybavenost jedincii. Pro jedince
pfichdzi dalsi daleZity meznik v jejich Zivoté. Jedna se o konec zdkladni povinné Skolni
dochazky a ptichazi volba budouciho povolani a ubirani se krokd dalSim smérem.
S volbou budouciho povoléani souvisi volba dalSiho studia - stfedni Skoly ¢i u¢iovského
studia. OdliSnost jedincl se odrdZzi rovnéz v Cetbé, kterd aspekty diferenciace odrazi.
U této vékové kategorie , miiZeme sledovat stdle zdjem o dobrodruznou a cestopisnou
literaturu, detektivky, science-fiction, ddle i klasickou i soucasnou literaturu nasi

i svétovou, u divek se vyraznéji projevuje zdjem o spolecensky a historicky romdn. %

Ctrnactileti aZ Sestnactileti rovnéZ projevuji zajem o Casopisy. Jejich obliba
spociva v diferenciaci z4jmu i v typu studia. Studenti gymnazii a stfednich $kol obvykle
vyhledavaji obecnéjsi zaméfeni, zatimco studenti ucnovského zaméieni zase konkrétni

zameteni Cetby k oboru a ziskani poznatk.

VySe zminéné periodizace s dlrazem na charakteristiku zejména stiedniho
a star§tho Skolniho véku zde byly uvedeny pro praktické vyuZiti vyzkumu, kde je diraz

zametfen na Sesté a devaté rocniky. S ohledem na odliSnosti béhem jednotlivych fazi

57 VASOVA, Lidmila. Ctenéii a uZivatelé informaci: (zaklady psychologie a pedagogiky &tendte. 2. vyd.
Praha: SPN, 1987, s. 37.
58 Tamtéz, s. 40.
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vyvoje je tfeba na n¢ jako pedagog brat zietel a nasledné tak postupovat i pii vybéru

doporucené Cetby.

1.7 Doporucena cetba

V tvodu kapitoly je zapotiebi pojem definovat. Doporuc¢enou ¢etbou, v minulosti také
oznacovanou jako povinnd, se rozumi ,, ctendrské aktivity realizované mimo Skolni vyuku,
av§ak vyZadované a néjakym zpiisobem regulované Skolou.”® Je zde zminény akt
realizace mimo vyuku, nelze si v§ak pojem doporucené Cetby plést s pojmy jako souvisli
Cetba, individualni Cetba ¢i mimocitankova Cetba. Ve své podstaté je doporucena Cetba
realizovana také soustavné, individudln€ a mimo ¢itanku, jsou tu vSak podstatné rozdily,
diky kterym se pojmy vzajemné vymykaji a nelze je s doporucenou Cetbou zaménovat,
pfipadné je nelze chipat jako synonymické alternativy. Souvislou ¢etbou rozumime
predevSim ,,spolecnou cetbu konkrétnich titulu celym tridnim kolektivem v hodindch
literdrni vychovy. “®® Mimoc¢itankovou &etbu rovnéZ lze realizovat v hodinach literarni
vychovy, avSak s tim rozdilem, Ze jde o pojem, ktery se objevil od 2. poloviny 20. stoleti
a zahrnuje souvislou cetbu, paklize se pracuje s mimocitankovymi texty, pfipadné
individudlni Cetbu. Realizace v hodin€ literarni vychovy je tedy podstatnym rozdilem
oproti doporucené cCetb¢, ktera je na poli Skoly pouze regulovana, nikoliv v jejich
hodinéch realizovana. Individuélni ¢etbou se pak rozumi termin, ktery ,,oznacuje cetbu
realizovanou ve volném case Zdkii na zdkladé jejich samostatné volby. %! Ugitel je zde
pouze urcitym radcem, doporucujici osobou, kterd zaky informuje o vhodnych autorech
a novych knihach, pfipadné¢ je prubézné¢ motivuje k individudlni Cetb€. Jinymi slovy je
individudlni Cetba druh Cetby, kterou Zak Cini ve volném cCase pro svoje potieby, nikoliv

pro potieby instituce - Skoly.

Prave institucionarni charakter ptinesl ¢etbé oznaceni povinnd, tudiZz mnohdy
odpuzujici a nenavidénou vlastnost. Je tfeba mit ale na paméti, Ze ,,celé cteni je - socio-

kulturne a historicky vzato - povinné. Cist musime, abychom obstdli ve svéte, kde se

% GEJGUSOVA, Ivana. Mimo¢itankova Getba a cile literarni vychovy na zakladni §kole: podil
doporucené Cetby na détském ctenafstvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at
elementary schools: proportion of recommended reading within the chidren's actual reading. Vyd. 1.
Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011, s. 15.

60 TamtéZ, s. 15.

ol TamtéZ, s. 15.
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gramotnost stala nevyhnutelnou.“®> 7 toho plyne, 7e povinnosti &etby ve $kole
prikladame az pfili§ hanlivé oznaceni, pfitom je to pouze jedna ze soucasti systému Cetby,
ba co vic - ¢teni je tvirci ¢innosti Clovéka a zaroven ,,spolecenskym tmelem, tj. necim, co
je dileZité pro demokracii.“® V osnovach zakladnich $kol se v minulosti objevil termin
mimocitankové Cetby zhruba od 50. let 20. stoleti. Praveé ucebni osnovy z 50. let hovoii o
tom, Ze je potieba ,, naucit Zdky soustavné a uvédomeéle cist, probouzet a rozvijet jejich
ldsku k ndrodnf literature a k materskému jazyku tak, aby se cetba stala Zdkim kulturni
potiebou. “* Od tohoto obdobi byly souéasti §kolnich osnov povinné slozky kniZnich
tituli mimocitankové cetby, které byly rozclenéné podle jednotlivych roc¢nikt.
O desetileti pozdé&ji, v 60. letech 20. stoleti, pfiSla novinka v podobé& zavedeni devitileté
Skolni dochazky, podoba ucebnich osnov se vSak nezménila. V otdzkach cetby byl
zachovan daraz na zvladnuti Cetby, aby se Zaci dostali na vysokou udroven cteni
s dospélymi. V osnovach byly rovnéz vymezeny seznamy doporucené individudlni Cetby,
zvlaste ,,0 potrebé motivovat Zdky k cetbé ukdzkami z doporucovanych dél, sezndmenim

s ilustracemi, o respektovdni individudlnich zdjmii a schopnosti jednotlivych Zdkii. “%

60. 1éta 20. stoleti pfinesla i zménu v literarni vychove, konkrétné do kazdého
ro¢niku za cely Skolni rok bylo zatazeno 10 az 14 hodin o tématu individualni ¢etby knih,
zaroven podloZzeno motivaci o besedy, seznamenim s ¢asopisy 1 navstévou divadelnich
a filmovych piedstaveni. V pozdégjSich letech, presnéji v 70. letech doSlo k tomu, Ze
osnovy upiesnily soustavu mimocitankové cCetby do dvou slozek: souvisla Cetba
vybranych d¢l a individualni Cetba. JeSté po roce 1989, na pocatku let devadesatych, se
osnovy v literarni oblasti tvoii podle predepsanych dokumentd z pfedchozich let, kdy
kladou diiraz na rozvoj Ctenafstvi: na cetbu Citankovych textll proloZenou
mimocitankovou souvislou cetbou. V 90. letech se zejména na 2. stupni ,,nesetkdvdame
s terminem souvisld, pripadné spolecnd cetba, zminky o individudlni cetbé jsou jen

2,

kusé.“% Volba knih je vSak ponechina na roli uditele a Z4ka, v tomto sméru Z4dna

62 TRAVNICEK, Jifi. Ceska &tenai'ské republika: generace, fenomény, Zivotopisy. Prvni vydani. Brno:
Host, 2017, s. 257.

63 TamtéZ, s. 257.

4 GEJGUSOVA, Ivana. Mimogitankova &etba a cile literarni vychovy na zakladni 8kole: podil
doporucené Cetby na détském ctenafstvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at
elementary schools: proportion of recommended reading within the chidren's actual reading. Vyd. 1.
Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011, s. 18.

65 TamtéZ, s. 19.

% GEJGUSOVA, Ivana. Mimo¢itankova Getba a cile literarni vychovy na zakladni $kole: podil
doporucené Cetby na détském ctenafstvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at
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Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011, s. 27.

28



doporuceni vymezena nejsou. V pribchu 90. let, kdy se objevily vzdélavaci programy,
pfichdzi okruhy v individudlni ¢etbé, zminky o vybéru hodnotné literatury a orientaci
v knihovné. Se vznikem Ridmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani se
,, rezignuje na jasné a jednoznacné formulovadni poZadavku, aby jednim ze stéZejnich cilii
literdrni vychovy byla soustavnd vychova ke ctendrstvi. “” Rovnéz se vytratily zminky

o vymezeni mimoskolni, individualni, povinné ¢i doporucené Cetby.

Dnesni podoba doporucené Cetby je takova, Ze je stile regulovana Skolou a ucitelé
stanovuji rozsah a pravidla, jak doporucend Cetba bude realizovana. Pomalu se vSak
vytraci aspekt povinné ¢tenarské slozky, ktery byl do literarni vychovy vloZen od 50. let
20. stoleti. V soucasné dob& lze doporucenou cetbu vymezit jako ,,oznaceni
mimoSkolnich ctendrskych aktivit Skolou poZadovanych, tedy Cctendrskych aktivit
institucionalizovanych, determinovanych vnitinimi i vnéjsimi faktory.“®® V minulosti
byla zad4na jedna kniha na dobu jednoho mésice zpravidla pro celou tfidu. Dnes je limit
knih sniZovdn a upravovan. UCcitel mlZe stanovit pocet knih doméci i zahrani¢ni
literatury, piipadné stanovit pocet preCtenych knih klasické literatury a literatury
soucasné. Zpravidla se realizace doporucené ¢etby mezi uciteli rizn¢ kombinuje a to tak,
Ze je vytvoren Sir§i seznam s nabidkou knih, kde jsou zohlednény zminéné aspekty
i Ctenarska vybavenost jednotlivych Zaki. Zaroven k vybranym knihdm ucitelem je také
vybér ponechdn na samotnych Zicich, kdy maji moZnost volby podle vlastniho
libovolného vybéru. Existuji ucitelé a jejich pocet roste, ktefi upousti od tiSténych
seznamu v jakékoliv podobé a s jakoukoliv nabidkou a ponechavaji vybér Cisté na zacich,
pfipadné knihy doporucuji ustni formou. PovaZzuji za spravné, aby ucitel sestavil nabidku
kniZnich titulli, které nasledné Zaktim doporuci, zaroven vidim pozitivn¢ proloZeni
nabidky od ucitele libovolnym vybérem zakl. Jedna se tak podle mé o pfijatelny stied,

kdy doporucenou Cetbu na Skole urc¢i nejen ucitel, ale také je dana svoboda vybéru zaktim.
Kontrola a prezentace prectenych titulll probihd prostfednictvim CEtendiskych
denikd, které ,jsou jakymsi vykonnym ndstrojem povinné cetby.“%® Zpravidla jde

o zaznamenani informaci o knize - popis déje a vlastnich dojmt. V pribéhu Skolni

67 GEJGUSOVA, Ivana. Mimogitankova &etba a cile literarni vychovy na zakladni 8kole: podil
doporucené Cetby na détském ctenafstvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at
elementary schools: proportion of recommended reading within the chidren's actual reading. Vyd. 1.
Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011, s. 28.
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% TRAVNICEK, Jifi. Ceska &tenaiské republika: generace, fenomény, Zivotopisy. Prvni vydani. Brno:
Host, 2017, s. 259.
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dochazky jsou naroky na psani ¢tenafskych denikti zvySovany. V prvnich roc¢nicich
zaznam muzZe, poslouZi i jako procviceni psani, na 2. stupni uz jako blizsi stylizacni
prostiedek i vyjadieni vlastnich mySlenek a ndzorli. Od Ctendiskych denikd se vSak
v souCasné dob& na tfadé¢ Skolach upousti, ponévadz cCtenaisky denik neslouzi vyse
uvedenym uceltim, protoZe s nastupem internetu a dalSich zdrojim spiSe odrazi jejich
obsahy, nez vlastni tvorbu zakili. Tam, kde jsou ctendiské deniky i nadale realizovany jde
spiSe o vyjadreni vlastnitho hodnoceni, nez o diiraz na obsahovou stranku knihy. Dalsi
metodou, jak provést kontrolu prectenych knih, je prostiednictvim besedy, kdy si zak
piipravi zvolenou knihu tak, Ze spoluzaky seznami s osobou autora a knihou. UCcitel

o

s ostatnimi spoluzaky poté doplni bliZsi otazky pro vyjadieni vlastniho nizoru.
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2 Metoda vyzkumu

V této kapitole bude pojednino o volbé metody vyzkumu, kterd je zde stéZejni pro sbér
dat a jejich nasledné vyhodnoceni. Nejprve bylo tfeba se rozhodnout, zdali ke sbéru

pozadovanych dat bude vyuzito kvalitativniho ¢i kvantitativniho vyzkumu.

2.1 Kvalitativni vyzkum

V ptipad¢ kvalitativniho vyzkumu neexistuje findlni a jednotnd podoba vysvétleni, jak
1ze kvalitativni vyzkum vymezit. V nékterych ptipadech je kvalitativni vyzkum zafazen
pouze jako dal$i ze segmentii vyzkumu kvantitativniho a jeho strategii. Jednou
z negativnich a dalo by se také fici snadno pochopitelnych definic je, Ze kvalitativni
vyzkum je povazovan za ,jakykoli vyzkum, jehoZ vysledkit se nedosahuje pomoct
statistickych metod nebo jinych zpiisobii kvantifikace.“’° V ptipadé deli a hodnotné
odborné definice lze uvést tu, kterou ptedstavil profesor vzdélavaci psychologie John
Creswell: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hleddni porozumeni zaloZeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvdari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textii, informuje

o ndzorech vicastnikii vyzkumu a provddi zkoumdni v prirozenych podminkdch. '

Podle metodologa Petera Gavory ,,hlavnim rysem kvalitativniho vyzkumu je
dlouhodobost, intenzivnost a podrobny zdpis.“”? Na tvod kvalitativniho vyzkumu je
potiebné urcit téma a otazky, na které se v priibé¢hu vyzkumu odpovi. Kvalitativni vyzkum
je vSak pruznym vyzkumem, ktery lze rlizn¢ promenovat a reagovat na vzniklé situace,
ponévadZ vyzkumnik mlZe upravovat a piedev§im vytyCovat nové hypotézy a otazky,
které se v priubéhu vyskytnou. V kvalitativnim vyzkumu probiha sbér dat pomaleji a trva
tak delsi Casovy interval. Obvykle probiha sbér dat a jejich analyza soucasné, coz vede
k tomu, Ze vyzkumnik za del$i Casové obdobi posbira za vhodné kvalitativni strategie
data, kterd ihned vyhodnoti. ,, Pozorovatel zaznamendvd skoro vsSechno, co se v daném
prostiedi odehraje. MuiZe pritom zhotovovat i audiofonni nebo obrazové zdznamy, které
potom analyzuje. “”> B&hem tohoto procesu musi mit vyzkumnik na paméti zvolené téma

a otazky, které byly na dvod autorem vyzkumu vyty¢eny. Vyhodnoceni sesbiranych dat

70 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 50.
I TamtéZ, s. 50.

2 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 142,

73 Tamtéz, s. 142.
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predstavuje zminénou pruZnost kvalitativniho vyzkumu v praxi, ponévadz vysledky
podaji informace o tom, zda je postupovano tak, aby se $lo za vyty¢enym cilem ¢i nikoliv.
Vyzkumnik se po vyhodnoceni sesbiranych dat mize rozhodnout, jak bude postupovat
pristé, na jaké prostiedi se zaméii, jaka data skutecné potiebuje a ktera se pro jeho vyzkum
stavaji zbyteCnymi. Rovnéz mize upravit cilovou skupinu respondenti. Kvalitativni
vyzkum je zakonceny interpretaci vysledkii a vyslednou zprivou, kterd , obsahuje
podrobny popis mista zkoumdni, rozsdhlé citace zrozhovorii a pozndmek, jeZ si
vyzkumnik délal pri prdci v terénu. Vyzkumnik miiZe navrhnout teorii o fenoménu, ktery

pozoroval “™*

, ponévadZz diky tomu, Ze pozorovatel byl piimo uvniti zkoumaného
prostiedi, ,,se snaZi jevy vysvetlovat ocima zkoumanych osob, a ne na zdkladé svych
vilastnich ndzorii, ocekdvdni, tradici apod. Vsimd si i rozdilii mezi zkoumanymi osobami

a zZjistuje, zda existuji rozdily v tom, jak se ony divaji na danou véc. “”

Mezi zékladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu patii:

a) ,,vyzkum se provddi pomoci delstho a intenzivniho kontaktu s terénem nebo situaci
Jjedince ¢i skupiny jedincii,

b) vyzkumnik se snaZi ziskat uceleny pohled na predmet studie,

c) vyuZivaji se mdlo standardizované metody pro ziskdani dat. Hlavnim protagonistou
Jje vyzkumnik sam. Typy dat zahrnuji prepisy terénnich pozndmek z pozorovdni
a rozhovorii, fotografie, audio a videozdznamy, deniky, osobni komentdre,
pozndmky, uredni dokumenty, uryvky zknih a ddle to, co priblizuje Zivot
pozorovanych objektii,

d) vyzkumnik se snaZi o izolaci urcitych témat a projevii,

e) hlavnim iikolem je dobrat se toho, jak se pozorované objekty chovaji sami
a v daném prostiedi,

f) posbirand data se interpretuji a analyzuji induktivni metodou, to znamend, Ze neni
predem zndmy jakykoliv obrazec vysledkii, ale vyzkumnik sdm interpretuje

a nalyZuje to, ¢eho byl svédkem a co sdm zaznamenal. ™

Kvalitativni vyzkum ma své vyhody i nevyhody. Metodolog Jan Hendl tyto oba
pohledy shrnul nasledujicim zplsobem. Mezi piednosti fadi tyto body: ,,ziskdvd

podrobny popis a vhled pri zkoumdni jedince, skupiny, uddlosti, fenoménu,; zkoumd

7 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portl, 2005, s. 51.
> GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 142.
76 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 51.
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fenomén v prirozeném prostredi; umoZnuje studovat procesy; umoZiiuje navrhnout teorie;
dobre reaguje na mistni situace a podminky; hledd lokdlni (idiografické) pricinné
souvislosti; pomdhd pri pocdtecni exploraci fenoménii“.”’ Nevyhody kvalitativniho
vyzkumu naopak spatiuje v téchto bodech: ,,ziskand znalost nemusi byt zobecnitelnd na
populaci a doj jiného prostredi; je tezké provddet kvantitativni predikce; je obtiznejsi
testovat hypotézy a teorie; analyza dat i jejich sbér jsou casto casové ndrocné etapy;

vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi. “’

Mezi dalsi negativni pfednosti kvalitativniho vyzkumu by se také mohly zaradit
subjektivni zavery, které jsou vyzkumnikem piredkladany ve vysledné zprave,
zpochybnéno muze byt rovnéZ i prostfedi, které bylo vybrdno pro sbér dat vcéetné
respondentll. Nutno také fici, Ze kvalitativni vyzkum, jak uZ z pojmenovani vyplyva,
necili na kvantitu, ale na kvalitu, tudiz vycet respondentti nedosahuje vysokych ¢isel, ale
spiSe slabého poctu. Samotny nizky vycet respondentl je proto rovnéz terCem kritiky,
ponévadZ vede k zobeciiovani vysledkil a neni jasné, jak byl samotny vybér respondentii

sestaven. S tim souvisi neprtthlednost a netransparentnost vyzkumu.

2.2 Kvantitativni vyzkum

Zakladem kvantitativniho vyzkumu je ptedpoklad, Ze chovani pozorovanych objektl je
meéfitelné. Metodolog Gavora dokonce protiklad kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu oznaduje jako ,,¢islo versus slovo.“”’ V piedchozi ¢asti byl popsan kvalitativni
vyzkum, ktery se zaméiuje spiSe na kvalitu, tedy na piedem vytyCené prostfedi, na nizky
vycet respondentll, ale také na diiraz podrobného sbéru dat a jejich vysledky. Oproti tomu
kvantitativni vyzkum spociva spiSe v kvantité, v mnozZstvi, proto se ke sbéru dat pouzivaji
,hdhodné vybery, experimenty, strukturovany sber dat pomoci testi, dotaznikii nebo
pozorovdni. “® Pracuje se zde s ¢iselnymi tdaji, tudiz se ,,zjistuje mnoZstvi, rozsah nebo
frekvenci vyskytu jevii, resp. jejich miru (stuperi).“S! Gavora v &iselnych tdajich vidi
vyhodu, Ze se ,,daji matematicky zpracovat. Je moZno je scitat, vypocitat jejich priumer,

vyjddrit je v procentech, nebo pouZit dalsi metody matematické statistiky. “S? Pracujeme

"THENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 20035, s. 51.
78 TamtéZ, s. 51.

7 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 31.
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zde smetodami, které jsou ovétitelné a predevSim meéfitelné podle piedem
strukturovanych konstruktd. Vysledky, které z vyzkumu vychazi, snadno ovéii otazky,

které byly pred provedenym vyzkumem stanoveny.

Kvantitativni vyzkum pracuje s hypoteticko-deduktivnimi metodami, které
zahrnuji Sest komponent: teorii, hypotézu, operacni definici, méfeni, testovani hypotézy,
verifikace. Pokud jednotlivé komponenty pfiblizime bliZe, tak v teorii jde o to, Ze se
wformdlné vyjddii urcité obecné tvrzeni, které md potencidl vysvetlit vztahy v redlném
svete S, hypotéza predpoklada, ze ,,pokud teorie plati, budeme ocekdvat, Ze nalezneme
vztah mezi minimdlné dvéma proménnymi X a Y8, opera¢ni definice spoc¢iva v tom, Ze
,uvazujeme, co potiebujeme zjistit, abychom pozorovali X a Y%, méfeni je zrealizované

pozorovani, testovani hypotézy je, Ze ,provedeme zdvéry o platnosti hypotézy %

a verifikace je proces, kdy ,, vztdhneme vysledek testovdni zpét k teorii .5’

V piipadé¢ samotného meéteni se predpoklada, Zze jsou dodrZzeny dva zdkladni
a dulezité charakteristiky: validita a spolehlivost. Validitou se mysli, Ze ,, se meri skutecné
to, co se md mérit*“.%® V ptipadé druhém - spolehlivosti, se predpoklada, Ze pti méfeni

tytéZ véci dostaneme shodny vysledek.

Kvantitativni vyzkum lze rozd¢€lit na dva druhy: experimentdlni vyzkum
a neexperimentalni vyzkum. Experimentalni vyzkum je tfeba pfipravit dopfedu, nez se
zacnou sbirat data. Podrobné naplanovani se dé&je z toho diivodu, aby vysledky takového
experimentu nebyly ovlivnény rusivymi elementy, se kterymi ve vyzkumu neni pocitano.
Rusivé elementy by vedly ke zkresleni vysledkti. Vyzkumnik sdm tvoii samotny vyzkum,
tudiz aktivné a imyslné zasahuje do tvorby experimentu a navodi takové podminky, které

poté sleduje a analyzuje vysledky.

Neexperimentalni vyzkum obsahuje obdobné parametry jako vyzkum
experimentalni. RovnéZ musi byt dopiedu naplanovén, avSak vyzkumnik nemanipuluje
s podminkami a situacemi jedinct. Pii uplatnéni neexperimentalniho vyzkumu je vhodné,

aby byla realizovana pilotni studie, jejiz vysledky vyzkumnik vyhodnoti a dostane

8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 46.
8 Tamtéz, s. 46.
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zpétnou vazbu, zdali parametry byly nastaveny vhodné. V opaéném piipadé¢ musi byt

parametry doplnény, opraveny a upraveny tak, aby vyhovovaly zaméru.

Pro shrnuti metodolog Hendl uvadi ptfednosti kvantitativniho vyzkumu

v jednotlivych bodech takto:

a) ,testovdni a validizace teorii,

b) lze zobecnit na populaci,

c) vyzkumnik miiZe konstruovat situace tak, Ze eliminuje piisobeni rusivych
proménnych a prokdzat vztah pricina-ucinek,

d) relativné rychly a primocary sber dat,

e) poskytuje presnd, numerickd data,

f) relativne rychld analyza dat,

g) vysledky jsou relativné nezdvislé na vyzkumnikovi,

h) je uZitecny pri zkoumdni velkych skupin. “%°

Nevyhody kvantitativniho vyzkumu zahrnuji naopak tyto ¢tyti body:
a) ,kategorie a teorie pouZité vyzkumnikem nemuseji odpovidat lokdlnim
zvldstnostem,
b) vyzkumnik muze opominout fenomény, protoZe se soustieduje pouze na urcitou
teorii a jeji testovdni a ne na rozvoj teorie,
c) ziskand znalost miiZe byt prilis abstraktni a obecnd pro primou aplikaci v mistnich
podminkdch,

d) vyzkumnik je omezen reduktivnim zpiisobem ziskdvdni dat.**°

2.3 Srovnani typt vyzkumu

Pfi realizaci vyzkumu se rozlisuji dva typy: kvalitativni a kvantitativni. Oba druhy
pracuji s odliSnymi metodami a technikami, pfipadné se zamétuji na odlisSné oblasti.
Kvalitativni vyzkum pfinasi pfedevSim néhled na omezenou Skalu skupiny, na kterou je
zaméfeny. V piipadé tohoto vyzkumu je ztetel kladen na kvalitu, nikoli na kvantitu, tudiz
sledovanym okruhem se stane pouze urcita skupina. Pozitivnimi aspekty je jisté to, Ze
kvalitativni vyzkum piinaSi podrobny vhled do prostfedi a sledovanych jedinca.

Relativné by se mohlo zdat, Ze kvalitativni vyzkum neni pfili§ naro¢ny na samotnou

8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 49.
9 TamtéZ, s. 49.
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realizaci a analyzu vysledkl. Pravé mezi mozna negativa patii velkd ¢asova narocnost,
obtiZzna interpretace dat a také nizky vzorek respondenti, na které je vyzkum zameéten.
Kvalitativni vyzkum lze rizné¢ ménit, dopliiovat hypotézy a podminky podle toho, jaké
vysledky pfinasi samotny prub¢h, avSak pro potieby diplomové prace neni kvalitativni
vyzkum vhodnym vyzkumnym néstrojem. Ve vyzkumu diplomové prace je potieba se
zaméfit na vymezené, ale rozsahlé prostfedi, ve kterém neni zapotiebi detailnich
pozorovani vice sledovanych objektii. Kone¢né rozhodnuti, zdali ma byt zvolen vyzkum
kvantitativni ¢i kvalitativni, je pomérn¢ klicové, protoze jde o zasadni moment
metodologické Casti pii realizaci vyzkumu. ,, Dosti casto se vSak student vyzkumnik miiZe
dostat do situace, Ze md vyzkumné otdzky a je nutné vyresit metodologické aspekty, aniZ

by bylo zatim z néceho jasné, zda data maji byt kvalitativni, nebo kvantitativni.“®! Pro

potieby jakéhokoliv vyzkumu lze pouZit obou vyzkumti.

Pro klicové rozhodnuti nad kone¢nou metodologii je tfeba si uvédomit n¢kolik
dalezitych bodu:

a) popremyslet o vyzkumnych otazkéch a o zptsobu, jak je formulovat, zaroven jaké
z vyzkumnych otazek plynou zavéry ohledn¢ dat,

b) pokud chceme provést standardizované srovnani, urCit tvar a dimenze,
kvantifikovat vztahy mezi proménnymi a popsat variabilitu, tak je vhodné pouZit
kvantitativni metody a dat,

¢) pokud chceme provést podrobné studium trendu nebo situace a zaméfit se na
interpretace situaci, tak je vhodné pouzit kvalitativni metody pro sbér dat
a analyzu,

d) procist literaturu, co ona nabizi k rozhodnuti o pouZiti kvantitativniho nebo
kvalitativniho vyzkumu,

e) promyslet dasledky sohledem na prakticno vcetné sbéru dat a piistupu ke
zdrojim,

f) jaky typ vyzkumu doda nejvétsi poznani,

g) jaky typ vyzkumu je blizky vyzkumnikovi.

9L HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 49.
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2.4 Méreni dat

Castym moment, ktery fe$i problém vybéru vyzkumu, se tyk4 dat a konkrétné sbéru dat.
Dulezité je to z toho hlediska, Ze pro oba typy je potfeba nasbirat potfebny material, ktery
ma byt analyzovan, a maji z ného déle byt vyvozeny zavéry. Prichazi tedy otazka méteni.
,,Méreni je proces premeny dat do cisel, a proto je operaci, kterd diferencuje kvantitativni
a kvalitativni data.*> Nad méfenim ve spojitosti s vyzkumem je potieba se dikladné
zamyslet. Zamyslet se nad tim, k cemu ndm méteni dat bude a jak k nému pfistupovat pfi
ziskani poznatkti. S tim souvisi tvorba naSich otazek, kdyz se rozhodujeme mezi obéma

typy vyzkumu:

a) ,otdzky se musi jasné formulovat,
b) otdzky musi rozhodovat o budoucich datech,
c) mereni je diileZité, pokud ho lze zrealizovat,

d) lze pouZit oba typy dat. ">

Ve vyzkumu ma byt zodpovézena otazka, jak byla vyfesena otdzka vybéru mezi
kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem, resp. pfesné by mélo byt podano vysvétlent,

pro jaky typ se vyzkumnik rozhodl, zdali pro:

a) , kvantitativni metody a data
b) kvalitativni metody a data

¢) kombinace kvantitativnich metod a kvalitativnich dat, pripadné obrdcené. “**

V piipad¢ tfettho bodu, v otdzce kombinace metod a dat, je potieba jasné
a srozumiteln¢ naformulovat, jaké metody budou pouzité kvantitativné a jakd data
kvalitativné. ,, Také se musi vyjasnit, jaky druh kombinovdni bude pouZit, protoZe existuje
nekolik rozlicnych zpusobii, jak to provést. Je velmi dileZité, aby pristup pomoci obou
typii metod mél jasné logické odiivodnéni, jak budou oba typy dat vyuZity. “*> V koneéném
dasledku pti volbé mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem musi byt zohlednéno,
jaky smér bude mit vyzkum pfi samotné realizaci a jaké zadméry s vyzkumem mame.

Podle toho je tieba zvolit typ vyzkumu.

Pro potifeby diplomové price byl vybran vyzkum kvantitativni. Jak jiz

z pojmenovani vyzkumu vyplyva, je zaméfen na kvantitu, tedy na mnozstvi. Kvantitativni

92 PUNCH, Keith. Uspé&sny navrh vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 73.
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vyzkum miiZe obsahnout vétsi lokalni prostiedi, nez vyzkum kvalitativni. JelikoZ je zde
potieba zisku relevantnich dat za vétsi lokalni prostiedi a pfedevSim od velkého mnoZzstvi
respondentli, vyhovuje témto pozadavkiim kvantitativni vyzkum. Vedle zminénych
Ciselné udaje, relativné rychlou analyzu dat a je uziteCny pfi zkoumani velkych skupin.
V ptipadé potieb diplomové prace, ve které je tieba se zaméfit na sbér dat od vysokého
mnoZstvi respondentl, aby se dostalo potiebnych dat k analyze v konkretizovaném
lokalnim prostiedi, tak kvantitativni vyzkum vyhovuje podminkam zcela nepochybné. Pti
sbéru dat od stovek respondentll neni na mist¢ jit cestou technik, jakymi jsou pozorovani
¢i rozhovor se strukturovanou ¢i nestrukturovanou podobou. Sbér dat od stovek
respondentl vyZaduje rychly a pfimocary pfistup, kdy bude postupovano tak, aby sbér
dat byl pofizen v kratkém cCasovém intervalu. Kvantitativni vyzkum pro takovy ucel
pracuje s technikou dotazniku, ktery ma pfedem nastavenou strukturu - oteviené ¢i
uzaviené otazky, které vedou respondenty k jednoznacnym odpovédim a vyzkumnika
k pfesnym numerickym dattim, které 1ze analyzovat za krat$i dobu, neZ v piipadé technik

vyzkumu kvalitativniho.

Pfesnd numericka data jsou rovnéz piinosem pro diplomovou praci v tom, Ze
omezuji vliv vyzkumnika. Dotazniky, které jsou rozddny mezi stovky respondenti,
obsahuji oteviené i uzaviené otizky, které pfinesou jednoznac¢né odpovédi, které lze
numericky vyjadfit. S takovym vysledkem jiz nelze dale manipulovat a upravovat ho
podle subjektivnich zasahli vyzkumnika. Vyzkumnik v kvantitativnim vyzkumu pracuje
s daty, kterd jsou jednoznacni. Pravé techniky, jakymi jsou napf. pozorovani nebo
dotazovani prostiednictvim rozhovoru, které pouziva kvalitativni vyzkum, konkrétni
numerickd data nepfinesou, to vede k ucasti vyzkumnikovy subjektivity, kterd je do

vyzkumu vnesena a vyzkum je jeho subjektivitou zcela nepochybné ovlivnén.

Rychla analyza dat je zde dana podobou sbéru dat. JelikoZ jednotlivé dotazniky
maji jednotnou strukturu v podobé& jednotnych otevienych a uzavienych otazek, kazdy
respondent zodpovi totozné otazky. Na zaklad¢ odpovedi budou vycisleny konkrétni data,
ve kterych jasna orientace umoZzni jejich analyzu. Vysledky jsou néasledné nezavislé na
vyzkumnikovi, ponévadz vyzkumnikovi poskytnou konkrétni numericka data a stira se

zde jeho vliv.

Pro potieby diplomové prace je rovnéZ pozitivni piinos kvantitativniho vyzkumu

v podob¢ zaméieni na velké skupiny. JelikoZ je potieba sebrat data od co nejvétsiho poctu
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respondentl, aby byl ziskan relevantni vzorek pro néaslednou analyzu vysledkl v dané
lokalit¢, je zde faktor zaméteni na velké skupiny dileZity. Data budou sebrana od stovek
respondentl. V pifipad¢é volby kvalitativniho vyzkumu by zaméfenost na tak velkou

skupinu respondentli nebyl mozny.
2.5 Sbér dat

Po kli¢ové volbé mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem dochazi k volbé sbéru
dat. Sbéru dat je prikladén jiZ vyznam realizace samotného vyzkumu, ponévadz data jsou
aktivné sebrana od respondentt, tedy od okruhu dotazovanych, jejiz vybér byl ucinén
v pred realiza¢ni fazi. Ve fazi, kterd realizaci predchézi je ujasnéno, co bude zkoumano
a jaky nejvhodnéjsi typ techniky ke sbéru dat bude pouZzity. Pro kazdy vyzkum se hodi
odlisnd technika sbéru dat. , Ddle je zde rozhodujici tiroven poznatkii o predmétu
zkoumdni. “*® Nad trovni poznatk@i o pfedmétu zkoumdni se vyzkumnik zamysli jiz ve
fazi pted realizaci vyzkumu, ponévadz droven poznatkli vede vyzkumnika k rozhodnuti,
zdali vybrat mezi kvalitativnim ¢i kvantitativnim vyzkumem. ,,Nékdy nezndme
problematiku natolik, abychom u zkoumanych charakteristik (znakii, promennych) byli
schopni urcit jejich zdkladni podoby, ve kterych se v socidlni realité vyskytuji/objevuji.
Z toho plyne, Ze u nich nemiiZeme stanovit odpovidajici kategorie a zvolend technika
sbéru dat musi ziistat v podobé spise nestandardizované. “*” Nestandardizovani podoba
sbéru dat udiva, Ze je tfeba se vydat spiSe cestou kvalitativniho vyzkumu, avSak
vyzkumnik v praxi zvoli techniku podle potiteby a podle moZnosti. Aspekt
nestandardizovaného sbéru dat nemusi tedy byt nutny, vyzkumnik si vybere techniku ve
vice  variantich, = ponévadz se  nepohybuje  mezi standardizovanymi
a nestandardizovanymi  technikami, ale , pouzivdi radu variant, od zcela
standardizovanych aZ po naprosto nestandardizované, jakoZ i Ccdstecné Ci
polostandardizované.“*®> 'V kone¢ném souétu je vaha rozhodnuti ponechina na

vyzkumnikovi, ktera z technik a jejich variant bude na zaklad¢ irovné poznani pouZzita.

Ttetim aspektem, ktery vyzkumnik fesi pfi volbé techniky sbéru dat je efektivita.
Efektivita ve vyzkumu znamen4, ,,Ze pokud miizeme ke zkoumdni pouZit vice vhodnych
technik, vybirdme tu, o které jsme presvédceni (pripadné mdme zkuSenosti), Ze prindsi

kvalitnejsi vysledky. Ddle volime tu, kterd je vzhledem k nasim organizacnim mozZnostem

% REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 91.
97 TamtéZ, s. 91.
9% TamtéZ, s. 91.
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lépe zvlddnutelnd. A pochopitelné téz tu, jeZ se pri stejné kvalité vysledkii a organizacni
ndrocnosti zdd jako efektivnéjsi.«“*° V otazce efektivity jde o to, aby vyzkumnik dosahl
nejlepS§tho mozného vysledku vzhledem k tomu, co od vyzkumu ocekava, co chce

zkoumat, jakych dat chce k zavérecné analyze dosdhnout.

Na okraji volby techniky sbéru dat stoji také aspekt, ktery je nemén¢ dulezity jako
pfedchozi vyjmenované. Jedna se o aspekt, ktery je vztazen ptimo k osobé vyzkumnika,
ten by mél byt nezédvisly, znamena to, ,, Ze by se mél v maximdlni mozZné miie oprostit také

«l00 Nezavislost

od vlastnich kontextu socidlnich, rasovych, ndboZenskych aj.
vyzkumnika vede k nezavislym vysledkiim, které nebudou nijak deformovany. Jestlize
chce vyzkumnik dosdhnout dat, kterd pfinesou kyZenou efektivitu, musi vybranou
techniku aplikovat na celou skupinu respondentii, bez ohledu na moZnost vynechini

respondenta z negativnich divodu.

Ve vztahu ke zkoumani socidlni skuteCnosti se rozliSuje dvoji déleni.
Experimentalni a neexperimentdlni pfistup. Zminéné déleni patii k zakladni
metodologické podstaté. Pristup neexperimentalni je takovy, ktery ,, je ve své viastni
prirozenosti, ve své aktudlni podobé, jak se v ni zkoumané charakteristiky, promeénné,

.,

znaky atp. béiné projevuji.“'°! Piistup experimentilni znamena, Ze lze ,,s nékterymi

proménnymi manipulovat a sledovat diisledky jejich piisobeni na dalsi proménné. “'*

V redlné podobé€ je piistup experimentalni soucésti ziskdvani sbéru dat, avSak
v porovnani s pfistupem neexperimentalnim je vyuZity v mens$i mife. Experimentalni
pfistup neni obvykle zkoncepcnich, technickych a organizacnich pokazdé
uskuteCnitelny.  V kone¢ném  disledku si  piiklon k experimentdlnimu  ¢i
neexperimentalnimu pfistupu voli vyzkumnik, ponévadz on aktivné ziskava data
a potfebuje nalézt optimalni zplsob, jak je ziskat. Optimalnim zplsobem v ohledu

k vyzkumnym ciliim, pfedmétu vyzkumu a jeho moZnostem.

Zakladni techniky sbéru dat 1ze rozd¢lit do dvou vétsich celkd. Prvnim celkem je
pozorovani a druhym celkem je dotazovani. Pozorovani zahrnuje samostatny celek,

zatimco v pifipadé dotazovani Ize zvolit rozhovor, dotaznik ¢i anketu.

9 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 92.
100 Tamtéz, s. 92.
101 Tamtéz, s. 93.
102 Tamtéz, s. 93.

40



2.5.1 Dotazovani

Nyni bude bliZze popsan celek, ze kterého se vychazi pifi volbé metody sbéru dat pro
potieby diplomové prace, a to dotazovani, ponévadz dotazovani je dalsi moznosti, jak 1ze
sebrat poZadovand data. Je to ,jedna ze zdkladnich metod empirického vyzkumu
v pedagogice zaloZend na verbdlni komunikaci mezi vyzkumnikem a dotazovanym. %
Dotazovani je tedy zaméfeno predevSim na oblast socidlni. Nelze se tedy pohybovat
v oblasti nezivych pfedmétii. Jde o kontakt mezi Zivymi bytostmi. ,, Podstatou dotazovdni

je kladeni otdzek, at uz ve formé mluvené (rozhovor), nebo pisemné (dotaznik). “'**

Pti dotazovéni je zdsadnim krokem tvorba otazek. Otazky musi byt pokladany
srozumitelné, jednoznacné a jasné bez ohledu, zdali se jednd o dotaznik, rozhovor ¢i
anketu. Je tfeba se vyvarovat odbornymi ¢i cizim terminim, ponévadZz odbornym
termintim rozumi pouze odborna skupina jedinci. Otazce tedy musi dotazovany rozumét.
Pii tvorbé otazek je tfeba si dat pozor na mozné riziko mezi konotaci a denotaci.
,,Denotace je lexikdlni vyznam, konotace je vyznam na zdklade osobni zkuSenosti a z ni
plynoucich souvislosti.“!”> Dotazovanym se pfi vysloveni nebo preéteni otizky vybavi,
co si na zéklad¢ vyrazu predstavuje. Tvlrce otdzek musi dit pozor také na to, aby otazky
byly vysloveny ve spravném znéni a nebyly pfili§ dlouhé. Rizikem takové otazky mize
v kone¢ném duasledku byt to, Ze respondent otdzku nepochopi, pochopi ji odliSné,
piipadné s ohledem na délku zapomene, na co se tazatel ptal. Pfi tvorbé otazky se rovnéz
musi tviirce zamétit na psychologickou oblast. Pii volbé slov je potfeba se vyhnout
takovym, které mohou byt pro respondenta problematické vzhledem k Zivotni situaci

v rodin¢ - umrti manzelky, zkusenost s domacim néasilim apod.

Dalsim faktorem pfi tvorb¢ otazky je vyvarovani se sugestivnich otazek. Jedna se
o takové otazky, kdy vkladame respondentim odpovédi do ust zvolenou otizkou. ,,Je
pravdepodobné, Ze zjevné sugesce se nikdo nedopusti (,Souhlasite s trestem smrti, Ze
ano?‘), ale urcity sugestivni ndboj md i formulace jednostrannd (,Souhlasite s trestem
smrti?‘). Proto je vhodnéjsi hledat podoby skutecné neutrdlni (,Jaky je vds ndzor na trest

smrti?‘).“1% Rozhovory jesté maji rizikovy faktor v podob& neverbalniho projevu.

Tazatel by se mél vyvarovat neverbélnich projevi a spiSe sdm sebe umravnit.

103 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. 2., rozs. a pteprac. vyd.
Praha: Portal, 1998, s. 56.

104 REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 99.

105 Tamtéz, s. 100.

106 Tamtéz, s. 101.
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2.5.1.1 Dotaznik

Dotaznik je ,,vyzkumny a diagnosticky prostredek ke shromazZdovdni informaci
prostiednictvim dotazovdni osob.“!”” Metodolog Jan Hendl oznaduje dotaznik za
SJormuldr, ktery vypliuje obvykle sam respondent (pripadné v interakci s tazatelem ci
programem na internetu). “!%® Zpravidla jde o silnou techniku pro sbér dat. Je pouZitelny
pro piimy kontakt s respondenty, avSak pouze v pisemné podob€, coz ,,prindsi urcitd
aplikacni omezent - nelze jej uZit pri vyzkumu osob, pro které je cteni a psani z nejakych
duvodu obtizné (malé deti, osoby nevidomé, mentdlné ¢i jinak postiZené, novi imigranti
dosud nezvlddajici iiredni, oficidlni jazyk ad.). “'% Podle Hendla ,, vyzkumnici pouZivaji
dotaznik, aby ziskali informace o myslenkdch, pocitech, postojich a hodnotdch
zkoumanych osob. “!'° V dotazniku obvykle vyzkumnik sméfuje a sestavuje otazky tak,
aby se tykaly prostoru, ve kterém se respondent nachazi a ,,v rdmci vypliiovdni dotazniku
respondent cte otdzky, interpretuje jejich vyznam a ndsledné na né odpovidd. '’
Dotaznik se pouziva jak v kvalitativnim, tak kvantitativnim vyzkumu, je tedy pouzitelny
na obou urovnich. V praxi se podle vybéru vyzkumu fesi mira standardizace dotazniku.

Dotazniky v kvantitativnim vyzkumu mtzeme rozd¢lit do tiech typt:

a) ,,volny dotaznik,
b) polostrukturovany,

c) strukturovany. !’

Volny dotaznik

Volny dotaznik ,, predstavuje de facto pouze urcité téma a takrikajic ,cisty papir‘, na ktery
se md informant volné rozepsat.“'’3 Vyhodou je nisledné vyhodnoceni dat, protoze
respondent svoji odpovéd’ zaznamendva pisemnou formou, nikoli mluvenou, jako je tomu
v piipad€ rozhovoru. TudiZ odpadid problém se zaznamem, kdy vyzkumnik musi
respondenta nahrat za pomoci zdznamového zafizeni a nasledné jeho odpovédi prepsat Ci

jinak desSifrovat. Pii volném dotazniku tento problém mizi. Pti pisemné form¢ respondent

107 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiii. Pedagogicky slovnik. 2., rozs. a preprac. vyd.
Praha: Portal, 1998, s. 55.

108 HENDL, Jan a REMR, Jifi. Metody vyzkumu a evaluace. Vydéni prvni. Praha: Portél, 2017, s. 82.

109 REICHEL, Jii{. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 119.

110 HENDL, Jan a REMR, Jii{. Metody vyzkumu a evaluace. Vydani prvni. Praha: Portal, 2017, s. 82.

111 SKUTIL, Martin a kol. Zéklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ugitelstvi. Vyd.
1. Praha: Portal, 2011, s. 80.

112 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 119.

113 Tamtéz, s. 119.
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zaznamena své mySlenky piimo, a to uspoiddané a ptehlednéji. Pro vyzkumnika je
naslednd analyza dat snazsi. Vyzkumnik se vSak pted realizaci musi rozhodnout, jaky je
pfedmét jeho vyzkumu. Pfi vyzkumu, ktery je napf. zaméfen na slovni vyjadfovéni,
piipadné na spontanni vyjadfovani, volny dotaznik, resp. pisemna forma vhodna neni,

ponévadz vyzkumnikovi neposkytne relevantni data.

Polostrukturovany dotaznik

Dotaznik polostrukturovany nepiedstavuje ,,Cisty papir®, jako v pfipad¢ prvnim. Tento
typ dotazniku obsahuje jiz urCitou strukturu. Lépe feCeno ma dané téma a otazky. Na
otazky muze respondent odpovédét v libovolném poradi. Odpadd vSak vySe zminéna

volnost. Zde jiZ respondent ma predepsanost toho, jak pti odpovedich postupovat.

Strukturovany dotaznik

Tteti typ dotazniku ma jiZ jasn¢ stanovenou strukturu a ,,mze mit jakousi ,zdrodecnou’
podobu néjakého formuldre, kde jsou vytistéeny v urcitém poradi otdzky, na které md
informant odpovédet. “''* Pti realizaci dotaznikového Setfeni je ,prezentovdn vsem
respondentiim viceméné stejné. “!'> Dotaznik miiZe obsahovat viechny tii druhy otizek:

uzaviené, polouzaviené i volné.

2.5.1.1.1 Dotaznikové Setfeni

V ptipadé kvalitativniho vyzkumu se dotaznikové Setfeni liSi tim, Ze dotazniky nejsou
rozesilany hromadné, ale spiSe se realizuji v situaci tazatel-dotazovany, to znamena, Ze
,byvd misto jejich vypliiovdni omezeno hlavné na pracovnu vyzkumnika, vzdcné na
pracovisté informanta. Informant vetsinou dotaznik dostdvd prezencne, takZe ndvratnost
je pomérné vysokd. “!'® P¥i kvalitativnim vyzkumu zpravidla nemusi byt dotaznik jedinou
technikou pro sbér dat, miZe byt pouze dopliikem k jiné zvolené technice, napf.

k rozhovoru.

!4 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 119.
115 HENDL, Jan a REMR, Jii{. Metody vyzkumu a evaluace. Vydani prvni. Praha: Portal, 2017, s. 146.
116 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 119.
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Pfi kvalitativnim vyzkumu je navratnost dotazniku pomérné vysoka. Znaci to
realizace, kdy probihd mezi vyzkumnikem a respondentem individudlni Setfeni, at’ uz
v misté vyzkumnika, nebo v misté respondenta. Oproti tomu kvantitativnimu vyzkumu je
vytykana pravé nizkd nenavratnost. Vyzkumnik si zajisté pied realizaci musi promyslet,
aby sbér dat probéhl tak, aby dostal relevantni data a aby data méla odpovidajici hodnotu,
takZe vyzkumnik potfebuje vysokou néavratnost dotaznikli. Problém nizké navratnosti je
tedy potieba eliminovat. ,, Pesimistické pohledy se kloni k ndzoru, Ze u nepripravené akce
Ize ocekdvat ndvratnost cca 5-20 % postou rozeslanych dotaznikii. “'” Jinde se uvadi

navratnost jesté nizsi, ,, kolem 10-15 %. '

Tato ¢isla jsou vysoce nizka a nasledné zavéry nemohou tak poskytnout relevantni
a daveéryhodné ddaje. ,,Ani rozesldni dalsi viny dotaznikii nemusi toto zdsadni ohroZeni
reprezentativity uspokojivé vyresit, nehledé na zvysené casové i financni ndroky. “!"® Aby
m¢l vyzkumnik co nejvysSsi navratnost, tak je zpravidla vhodné, aby zvolil cilovou
skupinu respondentl tak, aby bylo v moci vyzkumnika sebrat data individualné a byt co
nejvice ucasten sbéru dat osobn€, nespoléhat se na distribuci za pomoci posty ci
elektronického rozeslani. Pfi osobnim zadavani se také vyhneme ,,pripadnym
nesrovnalostem a zdroven miiZeme odpovédét na dotazy.“'*° Pfi osobnim kontaktu
s respondenty, piipadné 1ze zvolit 1 ndhradni alternativu v podob& zadani druhou osobou,
kterou vSak vlastni ucast eliminujeme, vSak hovoiime o vysoké ndvratnosti dotaznikda.
Vysoka tisp&nost dosahuje ,,0bvykle 90-95 %, vyjimecné i 100 %.“'*! Dalsim aspektem,
jak zvysit navratnost dotazniku je rovnéz délka dotazniku - vysoky pocet otazek na veétsi
pocet stran se netés$i oblibé nejen respondenttl, ale také téch, ktefi dotaznikové Setfeni
povoluji (napf. ucitelé na zakladnich ¢i stfednich Skoldch). A v posledni fadé lze

navratnost navysit vzhledem dotazniku.

Specifickym okruhem vyzkumné realizace dotaznikového Setfeni v souCasné
dobé je realizace tzv. online, ktera probihd tak, Ze vyhotovené dotazniky jsou umisténé
na internet (na konkrétni webové stranky). Nesmysli se tim elektronické rozesilani pies

e-mailové adresy, které je oznaCovano za zastaralou moznost, protoze ,,v pripadeé e-mailu

17 REICHEL, Jii{. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 120.

118 SKUTIL, Martin a kol. Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ugitelstvi. Vyd.
1. Praha: Portal, 2011, s. 87.

!9 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 120.

120 SKUTIL, Martin a kol. Zéklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ugitelstvi. Vyd.
1. Praha: Portal, 2011, s. 87.

121 SKUTIL, Martin a kol. Zéklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ugitelstvi. Vyd.
1. Praha: Portal, 2011, s. 87.
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musi vyzkumnik zndt e-adresu respondenta, aby mohl ziskat poZadovany vyber. %

Riziko nizkého procenta nivratnosti zistava stejné, respondentovi sice pfijde dotaznik
k vyplnéni do e-mailové schranky, on ho nemusi vyplnit a tudiZ nezaslat zpét. Umisténim
na internet se maji na mysli konkrétni webové stranky'?®, které nabizi vkladani dotaznik?i
a jejich nasledné vyplnéni, piipadné nabizi i tu moznost, Ze si vyzkumnik muze dotaznik
pomoci piednastavenych funkci vytvofit. VloZeni na webové stranky neni jedinou
vyhodou, které online dotazniky s sebou ptinaseji. Jedna se také o rychlost vyplnéni,
sniZeni finan¢nich naklada, origindlni design a také o rychlé vyhodnoceni dat v podobé

piehlednych tabulek i grafii.

Dotaznik umistény na webovych strankach, ktery je dostupny respondentiim,
vSak nese ta rizika, Ze ,, nemdme vidy kontrolu, kdo dotaznik vyplni. Musime pocitat
s vybérem zaloZenym na dobrovolnosti spiSe neZ s ndhodnym vybérem.“!?* Rovnéz
nemame zajisténo, Ze od jednoho respondenta nedostaneme vice vyplnénych dotaznik,
protoZe je vyplni opakované, piipadné¢ z rlznych zafizeni s pfipojenim na internet
(pocitag, notebook,...). Pfi realizaci online dotaznikového Setfeni se také musi pocitat
s tim, aby respondenti pozadovany pfistup na internet skute¢né¢ méli, v opacném piipadé
dostaneme data pouze od téch, ktefi pfistup na internet maji, a opacnd skupina je rizem
znevyhodnéna. Samoziejmé webové stranky umozZiuji i takové mozZnosti, kdy se
u dotaznik nastavi omezena viditelnost a vyzkumnikovi se potom nabizi moZnost
s rozeslanim webové adresy k vyplnéni. Timto krokem se vSak online dotaznik dostava
na rovinu dotazniku rozeslaného do e-mailové schranky a stiraji se procenta ispésnosti

s jeho navratnosti.

122 HENDL, Jan a REMR, Jii{. Metody vyzkumu a evaluace. Vydani prvni. Praha: Portal, 2017, s. 151.
123 Napt.: www.surveymonkey.com; www.surveywriter.com.
124 HENDL, Jan a REMR, Jii{. Metody vyzkumu a evaluace. Vydani prvni. Praha: Portal, 2017, s. 151.
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3 Vlastni vyzkum

3.1 Zpiisob realizace vyzkumu a vybér respondentii

V této kapitole bude bliZe rozepsano o praktické ¢asti, konkrétné€ o realizaci samotného
kvantitativniho vyzkumu a jeho vysledcich. Pro realizaci vyzkumu bylo zapotiebi
promyslet, zdali se ptjde cestou kvalitativniho ¢i kvantitativniho vyzkumu. Po zralé
uvaze vzhledem k vyzkumnym potfebam bylo rozhodnuto, Ze se pfi vyzkumu pujde
cestou kvantitativnitho vyzkumu, ponévadZ je zapottebi obsdhnout co nejvétsi pocet
respondentl a posbirat co nejvice dat k zdvérecné analyze. Z technik kvantitativniho
vyzkumu byla vybrana technika dotazovani, konkrétn¢ dotaznik. Zvazovalo se vhodné
vytvofeni dotazniku tak, aby splnil potfeby vyzkumu a zaroveil byl prichodny

v konkrétnich institucich, do kterych mély byt dotazniky dany pro sbér dat.

Ze samotnych instituci - zakladnich Skol, se védélo, Ze vysoky pocet otazek neni
zpravidla priichodny, ponévadZ naruSuje vyucovaci hodiny a samotnym vyucujicim
strukturu jejich prace, proto bylo potfeba vytvofit takovy pocet otazek, ktery by nebyl pro
vyucovaci hodiny zitéZi. Spolecné s poftem otazek bylo potieba se zamyslet nad
strukturou dotazniku a presnéji nad tim, zdali budou obsazeny otazky oteviené cCi
uzaviené. Pro zaky je zajisté snazsi, pokud zodpovidaji otazky, u kterych jsou uvedené
moznosti, vzhledem k tématu vyzkumu, kdy je potieba ziskat informace rovnéz o
doporucené Cetbé, ptipadné o Ctenadiskych zajmech jako takovych, nebylo rozumné
uvadét pouze krouzkovaci uzaviené otazky. Nakonec vznikl kompromis, kdy dotaznik
byl vytvofen s uzavienymi, ale i otevienymi otdzkami. Konkrétné dotaznik obsahuje 13
otazek, z toho je 10 otazek uzavienych a 3 otazky oteviené. Konkrétné¢ byly zahrnuty
nésledujici otazky:

Rocnik

Pohlavi

Ctes si saim/sama pro zabavu?
Chodis do vetejné knihovny?

S kym si povidas o knihach?

Kdo ti doporucuje knizky ke ¢teni?
Kolik ptectes knih za mésic?

Vidi§ doma rodice nebo sourozence, jak si ¢tou?

o 0 N s W=

Jaké knihy bys rad/rada cetl/Cetla (Zanry)?
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10. Co jsi v posledni dob¢ cetl/a za knihu?
11. Jakou knihu mas nejoblibené&jsi?
12. Pfedklada vam pani ucitelka/pan ucitel seznamy doporucené cetby?

13. Je pro tebe doporucena Cetba dostate¢né lakava (atraktivni)?

Uzaviené otazky obsahuji moZnosti, z nichZ respondent vybere a zakrouzkuje
odpovéd’. Otazky oteviené se vztahuji k cetbé a po dotazovanych se bude chtit uvedeni
pisemné odpovédi. Dotaznik je umistén k nahlédnuti v pfiloze diplomové prace (Pfiloha

A).

Okruhem pro sbér dat bylo zvoleno statutarni mesto Hradec Kralové. Cilovou
skupinou jsou Zaci Sestych a devatych roc¢nikli zakladnich Skol. Ro¢nik byl stanoven
z diivodu volby tématu diplomové préce, kterd je zaméfena na doporucenou cetbu na
2. stupni zdkladnich Skol. Druhym divodem pro vybér Sestého a devatého ro¢niku je
vstupni a vystupni ro¢nik na 2. stupni zékladni Skoly. Tietim diivodem pro volbu cilové
skupiny je rovnéZz vyvojova faze pubescence, kdy se zik v Sestém rocniku nachazi
v zaCatku faze a v devatém roc¢niku naopak na jejim konci. Ze sbéru dat byly vyfazeny
Zaci viceletych gymnazii a specidlnich Skol. Do vyzkumu byly zahrnuty Skoly, které
odpovidaji zvolené lokalité, zaroven sbér dat byl stanoven podle zamérného a ndhodného
vybéru.

Po vyhotoveni dotazniku, zvoleni respondentll a lokality bylo zapotiebi zvolit
zpusob zadani dotaznikl. Vzhledem k faktu, Ze poStovni, elektronicky a dal$i neosobni
zpusob zaslani dotaznikli do mista sbéru dat dosahuje nizkého procenta navratnosti, bylo
rozhodnuto, Ze dotazniky budou ve Skolach zaddny osobné, a to osobné v jednotlivych
ttidach. Timto byla zajiSténa maximalni mira navratnosti. Pfed zadanim dotaznikd bylo
vedeni Skoly nejprve osloveno osobné, aby byl domluven termin zadani dotaznika
i s ohledem na néplii vyucovacich hodin, bylo tak ptfedejito naruSeni hodiny v oblasti
pisemného zkousSeni, piipadné z diivodu dalSich Skolnich aktivit jako jsou realizované
soutéze, projektové dny, exkurze, vylety a jiné. V oslovenych zédkladnich Skolach se
dotaznikové Setieni setkalo s kladnym pfiijetim a nasledn¢ byl domluven vhodny termin

na jeho uskute¢néni.

Dotaznikovému Setieni piedchazela pilotni verze, ktera byla zahrnuta z divodu
zjisténi, v jaké kvalité byl dotaznik vytvoren a zdali v ném nejsou otazky, kterym by Zaci
jakkoli neporozuméli. Pilotni verze se realizovala na vzorku 22 74kt (11 chlapct a 11
divek) Sestého ro¢niku Zakladni Skoly Habrmanova v Hradci Kralové. Pfi zadani
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dotaznikd byla 7aktim vysvétlena pravidla vypliiovani. Zakim bylo zdtraznéno, Ze
u otazek, které obsahuji mozZnosti, je zapotiebi odpovéd zakrouzkovat. V piipadé
uzavienych otdzek bylo Zikiim zdaraznéno, aby v piipad¢ 9. otdzky napsali pisemné
konkrétni zanr, ptipadné byl tolerovany i nazev knihy, pokud by Zaci nedokézali uvést
presny zanr. U zbylych uzavienych otazek (10. a 11.) bylo zdliraznéno, aby zaci uvedli
konkrétni nazev knihy. Béhem vypliovani byli Zaci pozorovany, zdali nemaji se
zpusobem vypliovani problémy. Nékteii Zaci se opakované zeptali, aby se ujistili, zdali
mnou vyic¢ena pravidla pochopili spravné. Zpravidla se jednalo pouze o jejich ujisténi.
Vyhodnoceni pilotni verze probéhlo podle odlisnosti pohlavi, to znamena podle chlapct
a divek souctem zakrouzkovanych odpovédi u jednotlivych moZnosti v uzavienych
otazkach. Zastoupeni jednotlivych odpovédi je nésledné vyjadfeno v procentech.
Oteviené otazky byly vyhodnoceny podle Zanri, to se tykd zejména otazky ¢islo 9,
u otazek Cislo 10 a 11 byly uvedené nazvy knih vyjadfeny odpovidajicim zanrem a jejich
zastoupeni bylo nasledné vyjadfeno rovnéZ procenty. Pro grafické zndzornéni vysledkt
pilotni verze bylo vyuZito sloupcovych graft. Pii nasledném vyhodnoceni bylo zjisténo,
Ze vSechny dotazniky jsou vyplnéné podle pokynt. Na pilotni verzi tedy byla uspésné
otestovana podoba dotazniku, kterd mohla byt nésledné zatazena do ostrého

dotaznikového vyzkumu.

Dotaznikového vyzkumu se v obdobi od bfezna do cervna roku 2017 celkem
zucastnilo 549 74kt zakladnich Skol v Hradci Kralové, z toho v Sestém ro¢niku byla data
sebrana od 311 zakt (169 chlapct a 142 divek) a v devatém ro¢niku od 238 zakt (115
chlapcii a 123 divek). Z vyplnénych dotaznikli nebyly vyfazeny Zadné dotazniky,
ponévadZ ve vSech zadanych dotaznicich byly zakrouzkovany uzaviené otazky
a v otevienych otazkach byla zapsana odpovéd’. Analyza dat prob¢hla podle diferenciace
ro¢nikt (Sesty a devaty) a nasledné€ podle pohlavi (chlapci a divky). V piipadé uzavienych
otazek byly stejné jako u pilotni verze seCteny zakrouzZkované moZznosti u jednotlivych
otazek, nasledné bylo jejich zastoupeni vyjadieno procenty. V piipad€ otevienych otdzek
byly secteny zastoupené Zanry (otazka c¢islo 9), v ptipadech ostatnich (otazky cislo 10
a 11) byly ndzvy knih pfevedeny na odpovidajici Zanry a ty byly nasledn¢ secteny a jejich
zastoupeni bylo vyjadieno rovnéz procenty. Ke grafickému znazornéni bylo také uzito

sloupcovych grafi.
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3.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Roc¢nik

Sesty devaty

350

300

250

200

150

100

50

Graf ¢. 1 - Ro¢nik
Rocnik. Graf doklada pocty Zaki, ktefi poskytli data do dotaznikového Setfeni
podle jednotlivych ro¢nikd. V Sestém roc¢niku se zicastnilo celkem 311 zakd, v devatém

ro¢niku se zucastnilo 238 Zakd.
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180

140
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Graf ¢. 2 - Pohlavi
Pohlavi. Sloupcovy graf doklada pocet zicastnénych zakl rozdélenych podle
ttidy a pohlavi, ktef{ se zapojili do dotaznikového Setfeni a zaroven tedy pocet, od kolika
7aki se podatilo ziskat poZadovana data. Z grafu lze vycist, Ze ze Sestych tiid pochazi

data od 142 divek a 169 chlapci, z devatych tiid se zapojilo 123 divek a 115 chlapcti.
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Pokud porovname ¢isla v ramci diferenciace tiid a dale podle pohlavi, vSimneme si, Ze
v devéty ro¢nik nabizi niZ8i pocet oproti Sestym ro¢nikim. Divod je ddn zejména
ubytkem Zaki, ktefi v sedmych ro¢nicich odchazi na viceletd gymnézia. Tim se pocet

snizi.

CteS si sdim/sama pro zabavu?
(6. ro¢nik)
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Graf &. 3 - Cte§ si sam/sama pro zabavu? (6. ro¢nik)
Ctes si sam/sama pro zdbavu? Sloupcovy graf doklada, Ze nejvetsi zastoupeni
v Sestych ro¢nicich u divek mé odpovéd’ ,,nékdy*. Na druhém misté stoji ,,ano* a mizivé

(13

procentudlni zastoupeni ma odpoveéd ,ne“. U chlapcti sledujeme obdobné potadi
odpovédi, avsak s tim rozdilem, Ze odpovéd’ ,,nékdy** dosahuje témét podobné hodnoty,
ale divky oproti chlapcim ¢tou jednoznac¢né pro zabavu vice, tuto skutecnost nedoklada
pouze vyssi procento v odpovédi ,,ano*, ale také mizivé procento v odpovédi ,,ne*,
zatimco chlapci nectou pro zdbavu mnohem vice. Je na misté poznamenat, Ze Sesty rocnik
vstupuje do faze pubescence, jedna se o fazi, kterd zacina 11. rokem, piipadné 12. rokem
Zivota a vrcholi v obdobi 15. roku Zivota. Sesté t¥idy tedy stoji na za&4tku faze. Chaloupka
oznacuje obdobi pubescence jako kfizovatku Ctenafe. Ktizovatka symbolizuje prechod
Zédka mezi obdobim ditéte do vySs$i dimenze, tedy touhu pohybovat se na udrovni
dospélého, ackoliv jesté dospély neni, jinymi slovy lze ve zkratce tuto kiizovatku nazvat,
Ze jde o ,,vékové obdobi rozpornosti mezi tim, co dité chce, a tim, co muZe - mezi tim, co
by si prdlo, a tim, ¢eho je schopno.“!? Dochazi tedy k vétsimu rozpéti ¢innosti a mezi

takovou ¢innosti je zpravidla i Cetba, protoZe ,,ctendrstvi vstupuje do vztahii s jinymi

125 CHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského ¢tenéistvi. 1. vyd. Praha: Albatros, 1982, s. 366.
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¢innostmi  jako jedna moZnost seberealizace. Chaloupka dale wuvadi, Zze

charakteristickym pribéhem ctenafstvi v pubescenci je skutecnost, Ze “priblizné od

deseti let podle ného kvantita cetby ditéte zacind stoupat.“'*”

Chodis do vetejné knihovny?
(6. ro¢nik)
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Graf ¢. 4 - ChodiS do vefejné knihovny? (6. ro¢nik)

Chodis do verejné knihovny? Graf ukazuje u divek prevazujici odpovéd’ ,,nékdy*,
na druhém mist¢ ,,ano* a na tfetim misté se umistila odpovéd’ ,,ne*. U chlapcii se nachazi
vysledek v zrcadlové opacném poradi. VéEtSina jednoznacné odpovedéla, ze do knihovny
nechodi, na druhém misté¢ se nachazi odpovéd ,,nékdy* a pouze malé procento zcela
kladnou reakci, Ze do knihovny chodi. Z vyslednych dat lze tedy vycist, Ze divky

navstévuji knihovnu.

Zcela zaporna odpoved’ doklada fakt, ze tito Zaci do knihovny vibec nechodi,
piesto je ztejmé, Ze nezdjem o knihovnu projevuji v drtivé vétSiné chlapci, divky projevuji
nezajem minimalng. Zaci, ktet{ pfisli s odpovédi ,,nékdy*, kterych je téméf srovnatelné
mnozstvi mezi divkami a chlapci, nejspiS projevuji zdjem o knihovnu v piipadé
nejnutngjsi potieby - piij¢eni knihy v rdmci doporucené Cetby, ptjceni knihy pro sepsani
domaéci price, ptipadné pro sehnani dalSich informaci. V pfipadé kladné odpovédi ,,ano*

spatfujeme v¢Etsi procento u divek.

Tuto skuteCnost lze vysvétlit tak, Ze divky smétuji ke Ctenafstvi a piijimani

informaci vice, nez chlapci. Zaroven je na misté zminit, Ze do knihovny nemusi chodit

126 CHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského ¢tenéistvi. 1. vyd. Praha: Albatros, 1982, s. 366.
127 Tamtéz, s. 366.
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primarn¢ za vypujcenim knih, ale také za zhlédnutim besed, vzdélavacich prednasek ¢i

Jinak zaméfenych tematickych akci.

S kym si povidas o knihach?
(6. ro¢nik)
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Graf €. 5 - S kym si povidas o knihach? (6. ro¢nik)
S kym si povidds o knihdch? Sloupcovy graf doklad4 procentudlni zastoupeni
u ¢tyt odpovédi. O knihéch si zcela jednoznac¢né divky povidaji s kamarady, dale s rodici,
s nikym a na poslednim misté se umistila odpovéd’ ,,s ucitelkou/ucitelem®. U chlapct se
nachézi vysledky odlisné. Na prvnim misté se jednoznacn¢ objevila odpovéd’ ,,s nikym*,
nasleduji v témé&f podobném zastoupeni odpovédi ,,s kamarady*“ a ,, srodi¢i®, na

poslednim misté se nachazi ,,s ucitelkou/ucitelem®.

V piipadé divek jsou data logickym vyudsténim vékovych charakteristik.
Obecn¢ s nastupem do Skolniho prostiedi ptichazi zdk do kontaktu s kolektivem, tudiz si
vyménuje jednotlivé dojmy, zaZitky a zkuSenosti. V dobé&, kdy je Zik na kiiZovatce, kdy
¢etba mnohem vice zasahuje do jeho Zivota, je to opét kolektiv, se kterym si vyménuje
dojmy a podnéty k Cetb€. Na druhém misté jsou to jisté rodice, se kterymi je Zak nejvice

v kontaktu a aZ poté se o Cetb¢ poradi s ucitelem, piipadné i s nikym.

Komunikace o knihdch zaroven koresponduje s ptedchozimi grafy, které
dokladaly aktivni z4jem divek o Cetbu. Naopak negativni reakce jsou i zde v malém
méfitku jako je tomu v predchozich piipadech. U chlapct vysledky koresponduji
predchozi negativni zajem o Cetbu ve volném case i v piipadé dochazky do knihovny.
V ptipadé¢ ostatnich odpovédi je situace vyrovnanéjsi, nez u divek. O nepatrny zlomek

vice se chlapci bavi o knihach s rodici, déle s vrstevniky. Jednd se o dv€& nejCastéjsi

skupiny, se kterymi se Zak setkava.
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Kdo ti doporucuje knizky ke cteni?
(6. ro¢nik)
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Graf ¢. 6 - Kdo ti doporu¢uje knizky ke ¢teni? (6. ro¢nik)

Kdo ti doporucuje knizky ke cteni? Tento graf doklada, kdo doporucuje zZakim
kniZky ke Cteni. Pro divky je nejvétsSim doporucovatelem kamarad, poté rodice, nasleduje
odpovéd’ ,,nikdo* a v malém zastoupeni nasleduje sourozenec, pani ucitelka/pan ucitel ve
Skole a knihovnice. NejveEtsi oblibé se tési odpoveéd’ , . kamarad*, skutecnost koresponduje
s pfedchozim grafem, kdy kamaradi rovnéz obsadili prvenstvi. Opét jde o Casty kontakt
s vrstevniky, se kterymi se divky setkavaji ve Skolnim prostfedi, piipadné spole¢né travi
volny ¢as. RovnéZ neni vylouceno ani to, Ze ucast v knihovné je spojena nikoliv
v jednotlivcich, ale ve vétSich skupinach. Druhy nejvétsi kontakt, s kym se zZak setkava
a travi volny cas, jsou rodice, tudiZ také oni hraji daleZitou roli na vybér knih. Zarazejici
je ukazatel v ptipad¢ knihovnice, ponévadz u divek (graf ¢. 3) vidime pomérné vysoké
procento chozeni do knihovny, tudiZz by se dalo predpokladat, Ze divky budou

komunikovat s knihovnici o knihich ve vétSim zastoupeni. Vysledek doklada, ze

knihovnice vSak nehraje diileZitou v roli v ohledu doporuceni knih.

U chlapcti se na prvnim misté objevuji s drobnou odchylkou odpovédi ,,nikdo*
a ,,rodi¢e”. Nasleduje , kamarad, ,,pani ulitelka/pan uclitel ve Skole, kteii jsou témét
shodn¢ na druhém misté¢ a dale je zde ,,sourozenec* a ,.knihovnice®. Ve vysledku
spatfujeme diferenciaci mezi chlapci a divkami. Divky za nejvétsi subjekt, ktery jim
doporucuje knihy ke cteni, povazuji kamarddy. U chlapcii je to bud’ nikdo, coz

koresponduje s pfedchozimi negativnimi reakcemi, piipadné rodice.

Rodice jsou v tomto ohledu nejvétsi autoritou, ktera dohliZi na literarni vychovu

svych déti, ptipadné jsou to prave rodice, ke kterym ma Zak nejvétsi daveru s Zadosti

53



o radu a pomoc v piipadé vyvéru Cetby. Za zminku stoji jist¢ poukazat na fakt, ucitelé se
&1 o mélo vétsi oblibé u chlapct, nez u divek. Jednim z divodt jist¢ mlzZe byt fakt, Ze
chlapci maji niZsi oblibu knih a v piipadé potieby se s Zadosti o radu obrati pravé na
ucitele. Stejné jako u divek si i chlapci s Zadosti o radu nechodi ke knihovnicim, avSak

[ 24

zde je tfeba poznamenat, Ze u chlapcti se knihovna netési prilis velké oblib¢.

Kolik ptectes knih za mésic?
(6. ro¢nik)
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Graf &. 7 - Kolik piectes knih za mésic? (6. ro¢nik)

Kolik prectes knih za mésic? Ve sloupcovém grafu, ktery je zaméten na to, kolik
knih pfecte zdk za mé&sic, vidime, Ze u divek vladne jedna pfectend kniha za mésic, na
druhém mist€ se umistily dvé knihy za mésic, s vyraznym odstupem se poté témét shodné,
pouze s drobnou odchylkou, umistily odpovédi ,,Ctyfi a vice®, ,,nula a ,.tfi*. U chlapca
také vladne jedna prectend kniha za mésic, nasleduje Zadna prectend kniha, dale dvé knihy

a nepatrné zastoupeni maji i tfi knihy a ,,Ctyfi a vice®.

Porovname-li obé pohlavi, tak zjistime, Ze divky jsou pilnéjSimi Ctenarkami.
U obou pohlavi vladne varianta s jednu pfeCtenou knihou za mésic, u chlapct tato
moznost ma nepatrné vice procent, avSak divky maji slabé zastoupeni nepiectenych knih,
zatimco chlapci u odpovédi ,,nula“ zaznamenali pomérné vysoké procento. V obou
ptipadech jedna pfectend kniha za mésic miiZe souviset s povinnosti doporucené Skolni
Cetby, u chlapcti nulova odpovéd’ koresponduje s negativnimi reakcemi v predchozich
piipadech. Je vSak vidét, ze divky sdhnou i k vice knihdm za mésic, nez chlapci, coz
dokladaji data i z predchozich piipadu. Z grafu dale vyplyva, Ze chlapci i divky v drtivé

vétsing preCtou miniméaln€ jednu knihu za mésic.
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Vidi§ doma rodice nebo sourozence, jak si ¢tou?
(6. ro¢nik)
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Graf €. 8 - Vidi§ doma rodice nebo sourozence, jak si ¢tou? (6. ro¢nik)
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Vidis doma rodice nebo sourozence, jak si ctou? Graf u divek doklada, Ze prevlada
odpovéd’ ,,ano*, nasleduje moznost ,,nékdy* a na poslednim misté s odstupem se nachazi
moznost ,,ne“. U chlapct je vysledek stejny, rovnéZz vladne odpovéd’ ,,ano®, nésleduje
moznost ,,n¢kdy* a s vyraznym odstupem ,,ne“. Z grafu jednoznacné vyplyva, Ze ob¢
pohlavi spattuji ve svych domovech rodi¢e nebo sourozence, jak si ¢tou. Existuje pouze
slaby zlomek téch, ktefi nikoho ¢touctho doma nespatiuji.

Jaké knihy bys rad cetl?
(6. rocnik)
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Graf ¢. 9a - Jaké knihy bys rad cetl? (6. ro¢nik

Jaké knihy bys rdd cetl? Graf doklad4, Ze mezi chlapci Sestého ro¢niku ma
nejvyssi zastoupeni fantasy spolecné s Zanrem detektivnim a dobrodruZnym. Je zde na
misté se dotknout pribéhu ¢tenaistvi v pubescenci, kdy u chlapct se dostavame ,,pres

Robinsona Crusoea, indidnky, dobrodruinou literaturu a cestopisné dobrodruZnou
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literaturu k detektivkdm a oddechové cetbé.“'?® Zijem o dobrodruznou literaturu
postupné roste a pravé v pubescenci se tento typ literatury dostava do popiedi zajmu.
Vycet prvnich tii ostatné ndhodny, fantasy literatura nemusi v tomto ohledu nijak maést,
zpravidla jde o vycet tfi Zanr1, jejichZ prvky se misi, tudiZ detektivni a dobrodruzné prvky
lze spatiit i ve fantasy literatufe a naopak prvky fantaskni a detektivni v literatufe

dobrodruzné.

U chlapct je zde vidén zijem o exoti¢no, o Unik do fantazijnich svétl, zaroven
vSak o hrdinstvi a napéti. Chlapci déle projevuji zijem o sci-fi a deniky. Deniky se t&si
nebyvalému zajmu predevSim u Zakl na pomezi konce prvniho a pocatku druhého stupné
zakladni Skoly. Nasleduje sportovni tematika, nikoliv piibéhy se sportovni tematikou,
av$ak autobiografické knihy vyznamnych sportovcii. Cast chlapcii se rovnéZ vyjadtila, Ze

si nepfeje nic Cist a malé zastoupeni mé také humorna literatura a komiks.

Jaké knihy bys rada cetla?
(6. ro¢nik)
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Graf 9b - Jaké knihy bys rada cetla (6. ro¢nik)

Jaké knihy bys rdda cetla? Graf, ktery doklada, co by rady Cetly divky Sestého
ro¢niku, pfinasi obdobné vysledky jako graf's chlapci, pouze s tim rozdilem, Ze detektivni
a dobrodruzna literatura si vymeénily pofadi. Na prvnich tfech mistech se tedy umistila
fantasy literatura, nasledovanid dobrodruznou a detektivni. Nejedna se o prekvapivy
ukazatel, ostatn¢ Chaloupka tika, Ze tento fakt se ukazuje ,,u divek do jisté miry také, ale
«l29

s prevaZujici orientaci k tzv. divci literature zhruba od jedendcti aZ dvandcti let.

Samostatna divc¢i literatura je ve vysledku umisténa aZz na Ctvrté misto nasledovana

122 CHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského ¢tenéistvi. 1. vyd. Praha: Albatros, 1982, s. 366.
129 Tamtéz, s. 366.
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humornou a horory, na poslednim misté¢ deniky. Zde je na misté dodat, Ze se jedna
o zZanry, které mohou byt miseny prvky ostatnich Zanri, takze se predpoklada, ze divky

zvoli literaturu fantastickou ¢i detektivni s div¢i hrdinkou.

Co jsi v posledni dobé cetl za knihu?
(6. ro¢nik)
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Graf 10a - Co jsi v posledni dob¢ ¢etl za knihu? (6. ro¢nik)

Co jsi v posledni dobé cetl za knihu? U chlapct graf doklada, Ze nejcCastéji
v posledni dobé cCetli fantasy literaturu. Oproti pfedchozimu grafu se zde navysSila
denikové forma. Obsadila druhé misto. Poté nasleduje dobrodruzna literatura spolecné
s detektivni. U fantasy literatury se nejéast&ji objevovaly tituly jako Harry Potter'°
(1. vydani 1997), Percy Jackson'?' (1. vydani 2005) & Hranicdriv ucen’?? (1. vydani
2004). Jde o tituly, ve kterych se prolina fantasy s dobrodruZzstvi, pfipadn¢ i detektivni
zépletkou. To dokazuje zdjem chlapcli o muzské hrdiny a touhu po dobrodruZzstvi
a odpoutani se do vedlejSich svéti od reality. Vymyk4 se denikova literatura, zde se
nejéastéji objevuje Denik malého poseroutky’’ (1. vydani 2007), kde hlavnim
protagonistou je chlapec, ktery popisuje strasti svého a rodinného Zivota, coz je chlapcim

blizké. Malé zastoupeni zde dale maji drama, humorna literatura, sci-fi a komiks.

139 Autor: Joanne Kathleen Rowlingova.
131 Autor: Rick Riordan.

132 Autor: John Flanagan.

133 Autor: Jeff Kinney.
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Co jsi v posledni dobé Cetla za knihu?
(6. ro¢nik)
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Graf 10b - Co jsi v posledni dobé ¢etla za knihu? (6. ro¢nik)

Co jsi v posledni dobé cetla za knihu? U divek graf doklad4, Ze v posledni dobé
nejcastéji Cetly fantasy literaturu, nasleduje divéi zanr a denik. V piipadé fantasy
literatury 1ze pozorovat podobné jevy jako u chlapct. Setkavame se zde s tituly jako napf.
Harry Potter™* (1. vydani 1997), Percy Jackson'? (1. vydani 2005), Erilian'° (1. vydani
2010), Hunger games™’ (1. vydani 2008). Jedni se o tituly, ve kterych se misi
dobrodruzné stranka spolecné s detektivni, fantastickou a rovnéz v nékterych piipadech
jde o sméfovani k div¢d literatute. Prave posledni dva tituly vystupuji s divEi hrdinkou,
tudiZ je zde patrné miseni jednotlivych atributii napiic¢ zanry. V piipad¢ divci literatury
se objevuji tituly od autorky Jacqueline Wilsonové, které se nejcastéji vyznacuji prvnimi
laskami a romantikou. Mezi deniky se objevuje Denik malého poseroutky’*® (1. vydani
2007), av$ak divky uvadély asto také Denik mimoriky'*® (1. vydani 2009), ktery se 1isi
vystupovanim div¢i hrdinky. Nésleduji dobrodruzna a humorna literatura, na konci se

umistily horory.

134 Autor: Joanne Kathleen Rowlingova.
135 Autor: Rick Riordan.

136 Autor: Tereza JaniSova.

137 Autor: Suzanne Collinsova.

138 Autor: Jeff Kinney.

139 Autor: Rachel Renée Russell.
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Jakou knihu mas nejoblibené;si?
(6. ro¢nik)
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Graf ¢. 11a - Jakou knihu mas nejobliben¢jsi (6. rocnik)

Jakou knihu mds nejoblibenéjsi? U chlapct graf ukazuje, Ze nejoblibenéjsi knihy
se nachazi v denikové literarni podob¢. Zde je vidén vyrazny narlst oproti predchozim
vysledkiim. Vitézem je zde jednoznacn& Denik malého poseroutky'*® (1. vydani 2007),
ktery se v drtivé vétSin¢ skryva pod prvenstvim deniku. Chlapci pifipadné v mizivém
poctu i titul Velkej frajer Nate'*' (1. vydani 2009). Nésleduje fantasy, kterd je nejcast&ji
zastoupena Harrym Potterem' (1. vydani 1997), Hobitem'® (1. vyddni 1937), Percym
Jacksonem'* (1. vydani 2005), vmalé mite Eragonem'®* (1. vydani 2002)
a Hranicdrovym ucnéem!*® (1. vydani 2004). V detektivnim Zanru se objevuji tituly od
Thomase Breziny. Déle se malém zastoupeni objevuji humorna literatura, sci-fi, komiks

a také horory.

140 Autor: Jeff Kinney.

141 Autor: Lincoln Peirce.

142 Autor: Joanne Kathleen Rowlingova.
143 Autor: John Ronald Reuel Tolkien.
144 Autor: Rick Riordan.

145 Autor: Christopher Paolini.

146 Autor: John Flanagan.
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Jakou knihu mas nejoblibené;si?
(6. ro¢nik)
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Graf ¢. 11b - Jakou knihu mas nejoblibengjsi? (6. ro¢nik)

vV

Jakou knihu mds nejoblibenéjsi? U divek graf ukazuje, Ze nejoblibenéjsi knihy
pochézi z Zanru fantasy, nasleduje denik a div¢i literaturu. Jedna se vysledné potadi, které
na prvni pozici se shoduje s prvenstvim v piedchozim grafu, ktery zahrnoval divky.
Pouze druhé a tteti misto bylo prohozeno, tedy denik za divci literaturu. Tituly, které se
zde objevuji, kopiruji témét predchozi graf s tim, Ze jsou doplnény také o tituly s divel

hrdinkou.

Predklada vam pani ucitelka/pan ucitel seznamy
doporucené Cetby?
(6. ro¢nik)
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Graf ¢. 12 - Pfedklada vam pani ucitelka/pan ucitel seznamy doporucené etby? (6. ro¢nik)
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Predklddd vam pani ucitelka/pan ucitel seznamy doporucené cetby? Graf ukazuje,
Ze v pripadé divek zvolilo moZnost ,,ano* 39,5 %, opa¢nou moZnost ,,ne* naopak uvedlo

60,5 % divek. V ptipad€ chlapct uvedlo moZznost ,,ano* 37,9 %, naopak mozZnost ,,ne*
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zvolilo 62,1 %. Z vyslednych dat je tedy patrné, Ze ve vétSiné ptipadll nedostavaji Zaci

seznamy doporucené Cetby.

Je pro tebe doporucena Cetba dostatecné lakava?
(6. ro¢nik)
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Graf €. 13 - Je pro tebe doporucena Cetba dostate¢né 1akava? (6. ro¢nik)

procenta

Je pro tebe doporucend cetba dostatecné ldkavd? Graf doklada, jak je pro zaky
doporucena Cetba lakava. U divek zvolilo mozZnost ,,ano* 34, 3 %, moZnost ,,ne‘ uvedlo
65,7 %. Chlapci zvolili odpovéd’ ,,ano* v 17,9 % ptipadl, naopak odpovéd’ ,,ne* zvolilo
82,1 %. Z vysledkt je patrné, Ze doporucend Cetba pro vétSinu zaka dostateéné 1dkava

neni. V pfipad¢ chlapct je rozdil mnohem markantnéjsi.

Ctes si sdim/sama pro zdbavu?
(9. ro¢nik)
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Ctes si sam/sama pro zdbavu? Graf doklada, Ze nejvétsi zastoupeni mé u divek
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Graf &. 14 - Cte§ si sam/sama pro zabavu? (9. ro¢nik)

odpovéd’ ,,n€kdy*“, nasleduje ,,ano* a s nepatrnym odstupem je zde moZnost ,ne*.
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U chlapcti mtiZeme vidét shodny vysledek u moznosti ,,nékdy* a ,,ne*. Naopak nizké

procento zastoupeni zde vychazi u moznosti ,,ano®.

Pokud porovndme obé pohlavi, tak vidime, Ze divky si ¢tou mnohem vice pro
zébavu nez chlapci. Tuto skutecnost 1ze dolozit pfedevsim vyssim poctem v odpoveédi
,»,ano‘ na stran¢ divek a naopak vyssim poctem v odpovédi ,,ne na stran€ chlapci. Devaty
ro¢nik je obdobi, kdy Zaci dovrsili 15. rok Zivota, pfipadné 16. rok Zivota. Obdobi
pubescence je na konci a jedinci se nachdzi nejen na hranici mezi pubescenci
a adolescenci, ale také mezi koncem zakladni povinné Skolni dochazky a zacatkem studia
nového - stfedoSkolského ¢i ucnovského. Konec pubescence s sebou obvykle nese
charakter zmény ve Ctenaiskych zdjmech a zajmu o Cetbu takovou, l1ze sledovat rostouci

~so 2

kvantitu Cetby, kterd vzrusta, avsak s koncem pubescentniho obdobi ¢etba za¢ina klesat.

, U vétsiny se vSak udrZuje na vyrovnané virovni aZ do sklonku pubescence, kdy
nastdvd u chlapcu pokles velice prudky, u nestudujicich casto zcela radikdlni, u dévcat
pozvolny, nikdy vsak jiZ rozpéti cetby nedosdhne toho maxima, které mélo drive.“'?” Je
tteba dodat, Ze klesajici zajem o knihu u chlapcti je pfedevs§im dan zménou studia. ZaleZi,
kam se Zzak po ukonceni zakladni povinné Skolni dochazky vyda. V piipadé
gymnazidlniho ¢i stfedoskolského studia zdjem o knihu zlstane pomérné znacny,
v ptipadé volby ucnovského studia bude mit klesajici tendenci, ptipadné orientaci

smérem k oboru, kterym se Zak vydal. S tim souvisi zijem o Cetbu v devaté trid¢.

Chodis do vetejné knihovny?
(9. ro¢nik)
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Graf €. 15 - Chodis do vefejné knihovny? (9. ro¢nik)

147 CHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského ¢tenéistvi. 1. vyd. Praha: Albatros, 1982, s. 366.
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Chodis do verejné knihovny? Graf piinasi vysledky, zdali Zaci chodi do vefejné
knihovny. U divek jednozna¢né prevazuje odpovéd’ ,,ne“. Nasleduje ,,n¢kdy* a na tretim
misté se nachdzi moZnost ,,ano®. U chlapcii je zfejmy podobny vysledek jako u divek.
Jednoznac¢né se na prvnim misté nachazi moznost ,,ne*, nasleduje ,,n¢kdy* a na poslednim

misté se nachazi ,,ano*.

V ptipadé chlapct vidime, Ze jednoznacné prevaZzuje negativni reakce. V ptipadé
divek Ize hovofit o tom, Ze negativni odpoveéd’ se téméef nachazi jako protipdl k souctu
odpovédi ,,nekdy*“ a ,,ano“. V piipadé chlapct lze pfevazujici nezdjem o veiejnou
knihovnu vidét ve skute¢nosti, Ze u tohoto pohlavi klesa zajem o knihy. V piipadé divek
Ize skutecnost vysvétlit polaritou v jednotlivych zdjmech a v tom, kam se po konci
devatého ro¢niku vydaji ve studiich.

S kym si povidas o knihach?
(9. ro¢nik)
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Graf €. 16 - S kym si povida$ o knihach? (9. ro€nik)

S kym si povidas o knihdch? Graf ukazuje Cetnost vysledkt, s kym si Zaci povidaji
o knihach. Mezi divkami je na prvnim misté moznost ,,s kamarady*, nasleduje ,,s nikym*,
,,s rodi¢i* a na poslednim misté ,,s ucitelkou/ucitelem®. U chlapcti s drtivou pfevahou stoji
na prvnim mist¢ odpovéd ,, s nikym®, nasleduje ,,s kamarady*, ,,srodi¢i‘,
., ucCitelkou/ucitelem®. Z vysledki 1ze vidét rozdilnost mezi obéma pohlavimi. U divek
jednoznacéné vyplyva, Ze se o knihach povidaji. Samotna negativni odpovéd’ ,, s nikym*
stoji v menSiné oproti souctu ostatnich moznosti. Vidime vSak, nejvice si o knihdch
povidaji v kolektivu, coz je dano nejCastéji Skolni povinnou dochazkou. V piipadé
chlapcii vidime pravy opak. Zde negativni moZnost ,,s nikym* jednoznacné prevazuje nad

souCtem ostatnich moZnosti. Zaroven lze hovofit o tom, Ze negativni postoj v ramci
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komunikace o knihach koresponduje s negativnim postojem v piipadé vefejné knihovny

a Castecné s Cetbou pro zabavu.

Kdo ti doporucuje knizky ke Cteni?
(9. ro¢nik)
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Graf ¢. 17 - Kdo ti doporucuje knizky ke ¢teni? (9. ro¢nik)

Kdo ti doporucuje kniZky ke cteni? Graf ukazuje, kdo zakim doporucuje knizky
ke ¢teni. U divek se na prvnim mist¢ umistila moznost ,kamarad“, déle ,,nikdo*
a ,,rodice®, nésleduji ,,sourozenec*, ,,pani ucitelka/pan ucitel ve Skole* a ,,knihovnice*.
U chlapct zvitézila jednozna¢n€ moznost ,,nikdo*, na druhém mist¢ je odpovéd’ ,,rodice”
a ,,pani ucitelka/pan ucitel ve Skole*, nasleduji ,,kamarad®, ,,sourozenec* a ,.,knihovnice*.
Z vysledkl lze vycist, Ze negativni moZnost ,,nikdo* se vyskytuje v menSiné oproti
ostatnim moznostem, tudiz divky se bavi o ¢etb¢ mnohem vice neZ chlapci, zarovei o ni
jevi vétsi zdjem. U chlapct nelze také hovofit o pievySujici negativni mozZnosti ,,nikdo®,
ponévadZ souctem ostatnich moznosti plyne, Ze knizky jsou chlapcim doporucovany.
Doporuceni vSak nejspiSe plyne z aktivity obou pohlavi o ¢etbu, v piipad¢ jinych zajmu

o ¢etbé nemuze byt fec.
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Kolik prectes knih za mésic?
(9. rocnik)
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Graf ¢. 18 - Kolik pfectes knih za mésic (9. ro¢nik)

Kolik prectes knih za mesic? Graf doklada, kolik knih za mésic Zaci prectou.
V ptipadé divek se nachdzi na prvnim misté moZnost ,,jednu‘, nasleduje ,,nula* a dale

w~dva®, ,.Ctyfi a vice® a ,.tfi*. U chlapci se nachédzi na prvnim mist€¢ moZnost ,,nula‘,

(13

nasleduje ,,jednu®, ,,dvé“, ,tii“ a posledni misto obsadila odpovéd ,Ctyfi a vice™.

Z dostupnych dat je zjevné, Ze divky jsou aktivnéjSimi ¢tenatkami, ponévadz Zadnou
knihu ptecetlo méné divek nez chlapcti, zaroven je u divek Ctenéfek vyssi procento, které
ptecetly jednu knihu oproti niz§imu poctu chlapcii ¢tenafi. U divek jsou i dal§i moZnosti,
s vyjimkou tii pfectenych knih, lehce vyssi, nez v ptipadé chlapcti.
Vidi§ doma rodi¢e nebo sourozence, jak si ¢tou?
(9. ro¢nik)
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Graf ¢. 19 - Vidi§ doma rodice nebo sourozence, jak si ¢tou? (9. ro¢nik)

Vidis doma rodice nebo sourozence, jak si ctou? Graf doklada, zdali zaci vidi

doma rodi¢e nebo sourozence, jak si ¢tou. U divek ma nejvétsi zastoupeni varianta
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,hekdy*, nasleduje ,,ano* a posledni misto obsadila mozZnost ,,ne*“. U chlapcti se na
prvnim misté¢ umistila odpoveéd’ ,,nekdy®, dile ,,ano* a ,,ne*. Z vysledkl je patrné, Ze

v domécnostech existuje osoba, ktera si Cte.

Jaké knihy bys rad cetl?
(9. ro¢nik)
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Graf ¢. 20a - Jaké knihy bys rad cetl? (9. ro¢nik)

Jaké knihy bys rdd cetl? U chlapct devatého ro¢niku graf ukazuje, Ze na prvnich
mistech se nachazi sci-fi literatura spole¢né s literaturou dobrodruZznou. Fantasy se
objevuje az na potadi o stupen niZze. Pokud vysledky devatého ro¢niku porovname se
Sestym roc¢nikem, tak je vidét vyrazny narist sci-fi literatury, rovnéZ se navysil podil
literatury dobrodruzné. Naopak fantasy literatura Sla u devatého ro¢niku doli. Devéaty
ro¢nik se nachéazi na konci obdobi pubescence, pied jedinci je postup na stfedoskolské
vzdélavani, ptipadné do uc¢novského vzdélavani, tudiz je zde vidéna profilace zajmu
a zrani osobnosti, kdy jedinci sdhnou mén¢ po fantasy literatufe, ale spiSe po sci-fi

literatute, ktera se projevuje technickymi prvky.

V devitém rocniku se také objevuje nezdjem o Cetbu - skuteCnost je vyjadiena
odpovédi nic. Zde opét 1ze spatfit nartist. Jedna se o reakci, kterd v Sestém roc¢niku zazné€la
v malém zastoupeni. Nartistu se tési rovnéz komiks, ktery by chlapci radi Cetli. Dlivod je
dan zejména jeho obrazovou podobou a také minimalizaci textu, tudiZ je pro Zaky
jednodussi pro Cteni, zaroven vyhodnéjsi pro zZaky se specifickymi poruchami uceni. Dale
je zastoupena literatura humornd, sportovni, roman a nauc¢na literatura, kterd je dana

specifickymi zajmy jedincti, pfipadné s ohledem na dalsi stupen studia.
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Jaké knihy bys rada cetla?
(9. roCnik)
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Graf €. 20b - Jaké knihy bys rada cetla? (9. ro¢nik)

Jaké knihy bys rdda cetla? Divky by rady, jak doklada graf, Cetly nejcastéji fantasy
a sci-fi literaturu. Nésleduje klasicky roman. Oproti chlapcim devatého ro¢niku jsou
k vidéni stejné Ctenaiské preference - obliba fantasy, avSak je zde zaznamendn narGst
scifi. To souvisi s vyhranénosti zajmu divek a rovnéz s tim, Ze se objevuji tituly knih, kde

P

vystupuje divei hrdinka, kterd je zahrnuta do technické sféry lidstva. Klasicky romén 1ze
zajisté vysvétlit pokrokem v touze Cist vyssi literaturu. Zijem o klasické romany
samoziejmé souvisi 1 s dalSim stupném studia a pfechodem na gymnazium ¢i stfedni
Skolu. Oproti Sestému ro¢niku dochézi k poklesu u div¢i literatury, které je dana profilaci
divek blize do reality a skutecnosti. Dochazi rovnéz k poklesu u deniku. Zustava vsak
zahrnuty zanr detektivni, jelikoZ se divky v obdobi kolem devatého ro¢niku seznamuji
s detektivnimi tituly pro dospélé. V malém méfitku jsou na poslednim misté zastoupeny

horory.
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Co jsi v posledni dobg Cetl za knihu?
(9. ro¢nik)
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Graf ¢. 21a - Co jsi v posledni dobé Cetl za knihu? (9. ro¢nik)

Co jsi v posledni dobé cetl za knihu? U chlapct graf ukazuje, Ze kniham, které
chlapci v posledni dobé cetli, vladne fantasy, coZz zcela nekoresponduje s pirechozim
grafem, kde fantasy dosdhla poklesu. Rozdil lze vysvétlit tim, Ze fantasy literatura
spolecné se sci-fi literaturou dosahuji podobnych prvkl a tudiz spatiujeme rozdily ve
vysledcich. Dochazi vSak k vyskytu odpovédi ,,nic”. Odpoved’ koresponduje s nezdjmem
o ¢etbu u chlapct toho veku, ktery byl vidén uz poctu prectenych knih za mésic, kde
7adna prectend kniha dosihla naristu u této vékové skupiny. Objevuje se zde zdjem
o detektivni a sci-fi literaturu. RovnéZ jako v pfipad¢ divek i zdjem o klasicky roman.
Skute¢nost je dana pfeménou Ctenadiskych zajmil a orientaci na cetbu dle piiStiho

studijniho zaméfeni. Nizkym zastoupenim se vyznaCuje nau¢na literatura spolecné

s denikem.

Co jsi v posledni dobé Cetla za knihy?
(9. rocnik)
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Graf ¢. 21b - Co jsi b posledni dobé cetla za knihy? (9. ro¢nik)
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Co jsi v posledni dobe cetla za knihy? U divek graf doklada, ze v posledni dobé
Cetly predevSim fantasy, nasleduji div¢i literatura a romédn. Vysledek koresponduje
s vysledky ptedchoziho grafu, ktery doklada, Ze by divky rovnéZz rady Cetly fantasy.
Ovsem vytratilo se zde sci-fi. Naopak na druhém a tfetim misté divky Cetly div¢i romény,
piipadné klasické romany, tudiZ jejich touha po sci-fi literatufe muze dokladat skutecnost,
Ze nespatiuji vybér ve sci-fi literatute podle svych potteb, ptipadné skutecnost, Ze by rady

sci-fi literaturu s divéimi prvky.

Touha po klasickych roménech svéd¢i o zméné Ctenafskych zajmu - predevsim
o prechodu do obdobi adolescence, kdy se ¢tenarky seznamuji s dospé€lou literaturou
a odvraci se od literatury pro pubertdlni skupinu. Své zastoupeni zde mi i literatura
detektivni, deniky a drama. Za zminku jisté stoji zastoupeni erotické literatury. Vyskyt
tohoto Zanru souvisi s vékem cCtenaiek, touhou objevovat a pozndvat tabu, tudiz
vyhledavaji literaturu k tomu ur¢enou.

Jakou knihu mas nejoblibené;si?
(9. ro¢nik)
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Graf ¢. 22a - Jakou knihu mas nejoblibenéjsi? (9. ro¢nik)

Jakou knihu mds nejoblibenejsi? U chlapcii graf ukazuje, Ze mezi nejoblibené;si
knihy patii jednozna¢né Zanr fantasy, coz kopiruje graf o ¢etb¢é knihy v posledni dobg,
ponévadz i v ném se fantasy literatura téSila vysokému ¢islu. Vysledek rovnéz kopiruje
predchozi skutecnost o tom, Ze se objevuje mnozstvi zakl devatého ro¢niku, kteti nemaji
Zadnou knihu mezi oblibenymi. Rovnéz je zde vySsi zastoupeni dobrodruzné literatury.
Déle se vycet zanrt srovnal na podobnych pozicich, jako vysledky o ¢etbé v posledni

dobé¢, pouze s tim rozdilem, Ze procenta u romanu zde oproti piedchozimu poklesla.
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Jakou knihu mas nejoblibené;si?
(9. ro¢nik)
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Graf ¢. 22b - Jakou knihu ma$ nejoblibengjsi? (9. ro¢nik)

Jakou knihu mds nejoblibenejsi? U divek graf dokazuje, Ze nejoblibenéj$im
zanrem podle oblibenosti knih, je fantasy. Vysledek kopiruje pfedchozi graf, kde Zanr
fantasy také s prehledem obsadil prvni misto. Stejné jako v pfedchozim grafu se na
druhém a tfetim misté¢ nachédzi divéi roman a klasicky romédn. DoSlo vSak k poklesu
u detektivniho Zanru a zcela zmizelo drama. Naopak se zde v minimélnim zastoupeni
objevil komiks.

Predklada vam pani ucitelka/pan ucitel seznamy

doporucené Cetby?
(9. rocnik)
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Graf ¢. 23 - Predkldda vam pani uditelka/pan ucitel seznamy doporucené cetby? (9. ro¢nik)

Predklddd vam pani ucitelka/pan ucitel seznamy doporucené cetby? Graf, ktery
ukazuje vysledky, zda pani ucitelka/pan ucitel predklada seznamy doporucené cCetby,
doklada, ze odpoveéd ,,ano* ¢itd 37,5 %, odpoved ,ne” 62,5 %. U chlapcii obsadila
moZznost ,,ano* 29 % a moznost ,,ne” 71 %. Z vysledkl plyne, Ze seznamy doporucené
cetby ve vétSiné piipadl prekladdny Zakim nejsou.
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Je pro tebe doporucend Cetba dostatecné 1dkava?

(9. ro¢nik)
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Graf ¢. 24 - Je pro tebe doporucend Cetba dostatecné 1dkava? (9. ro€nik)

Je pro tebe doporucend cetba dostatecne ldkavd? Graf, ktery ukazuje vysledky,
zdali je doporucend Cetba pro zaky dostatecné lakava, doklada, Ze u divek moZzZnost ,,ano*
¢itd 12,9 %, moZnost ,, ne*“ 87,1 %. U chlapcit moZnost ,,ano* zvolilo 7,2 %, variantu ,,ne*
92,8 %. Zvysledkil je jednoznacné, Ze pro zZaky devatého rocniku u obou pohlavi

doporucena Cetba dostate¢né lakava neni.

3.3 Shrnuti dotaznikového Setieni

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze Cteni se téSi v obou piipadech oblibé zejména
u divek. Vyssi podil obliby vSak panuje u divek v Sestych ro¢nicich, chlapci se umist'uji
na druhych mistech, zarovei z grafi plyne fakt, Ze s postupem do vysSich ro¢nikli zdjem
o Cetbu klesa. Zvysuje se procento nezdjmu u chlapcti i u divek. Divky jsou vSak v otdzce
¢teni aktivngjsi. SveédEi o tom ukazatelé v aktivni dcasti chozeni do knihovny i v pfipadé

komunikace o knihach.

V oblasti vetejnych knihoven zajisté nehovoifime pouze o nivstéveé za ucelem
pUjc¢ovani knih pro doporucenou cetbu ¢i pro volny Cas. NejspiS zde hraje roli i fakt, Ze
vefejné knihovny v soucasné dob¢ nabizi riizné aktivity pro traveni volného ¢asu, jakymi
jsou prednasky, vzdelavaci besedy pro Skoly i jinak tematicky zamétfené dny. Vetejna
knihovna v soucasné dob¢ neslouZi jen jako vypujéni stfedisko, ale jako vzdélavaci
centrum, ve kterém lze travit volny Cas s pfateli. V ptipad¢ chlapct je zajem o Cetbu

slabsi. Rozdil mezi divkami a chlapci jesté v 6. ro¢niku neni tak markantni, ale
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v 9. ro¢niku procento obliby Cetby klesa a vyrazné roste nezdjem o Cetbu pro zabavu
a také o verejnou knihovnu. Z Setfeni dale vyplyv4, Ze Cetba neabsentuje v komunikaci
74k Zaci obou pohlavi a obou roénikii se o &etbé bavi. Divky se nejéasté&ji bavi o knihach
s prateli, cozZ je zajisté dano tim, Ze se setkavaji ve Skolnim prosttedi, pifipadn¢ spolu travi

volny ¢as i mimo ni.

Mezi chlapci, ktefi projevuji nizsi zajem o Cetbu, vidime, Ze komunikuji o Cetbé
i s uciteli. Zasadni aspekt této komunikace vidim v tom, Ze chlapci potfebuji radu
o vybéru vhodné knihy, protoze u chlapct se vedle personalnich subjektl - pratel, rodict,
objevuje také vyrazné procento téch, ktefi nevedou komunikaci o knih4ch s nikym, tudiz
se hiife pohybuji na poli kniZnich titulG a pii vlastnim vybéru, pfipadné pifi vybéru
z nabidky, si nevi rady. Kontakt s u€itelem je déan i tim, Ze ucitel ma sledovat odliSnost
Ctenafskych zajmu jednotlivych zaku, tudiZ z hlediska Zaka by mélo byt vhodné se na
ného obratit. Zaci vak nevnimaji u¢itele v obdobi puberty jako patfi¢nou autoritu pro
vybér knih. Zarazejicim ukazatelem jsou nizka procenta u doporuceni knih knihovnici.
Pres vysokou aktivitu divek ve vztahu k vefejné knihovné se knihovnice nestavaji
stézejnimi rddkynémi v oblasti Cetby, stéZejnimi postavami knihovnice nejsou ani pro
chlapce, ktefi aktivitu k vefejné knihovné projevuji méné. Vysvétlenim skutecnosti je to,
Ze 7Zaci chodi do knihovny za odliSnym udcelem, nez je ptijcovani knih, tudiZ dcast na
pfednaSce pro mladez, na vzdélavaci Skolni besedu, pfipadn€ jdou travit volny cas.
V oblasti ¢etby si vyberou titul sami, pfipadné maji pfedem danou piedstavu, pro jakou
vypujcku jdou.

Z dotaznikového vyzkumu plyne, Ze mezi zZaky jasné pievazuji tzv. pravidelni
Ctenafi, ktefi jsou dani ukazatelem jedné piectené knihy za mésic, to znamena, Ze za
Skolni rok se dostanou k deseti pfe¢tenym knihdm, mozna vice. Vysoké procento skupiny
pravidelnych ¢tenéiti nejspis odrazi existenci doporucené cetby na Skole, kdy Zaci piectou
zpravidla jednu knihu. Vzhledem k vysledkiim, které vykazuji, niz§i oblibu cetby
u chlapcti, vidime, Ze mezi chlapci je znacny vyskyt tzv. nectendii. S nariistem poctu
prectenych knih za mésic se uz procentualni mira odpovédi zmensuje. Mezi Zaky existuji
i tzv. stali ¢i silni Ctenéfi, a to jesté spiSe mezi divkami.

V oblasti Zanrii vyzkum ukdazal trend soucasné doby, kdy u Zakl pfevazuje obliba
fantasy literatury. Prvenstvi tohoto Zanru zpravidla doprovézi literatura detektivni ¢i
dobrodruzna. Nelze vSak brat fantasy literaturu jako celek, z uvedenych titulti, které Zaci

uvedli, je zfejmé, Ze se jedna o kombinaci fantasy, detektivni zapletky i dobrodruZstvi.
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Prvenstvi fantasy u divek je mirné zavad¢jici, ponévadz i zde jsou uvadeny tituly, které
obsahuji div¢i hrdinku, romantické zéapletky ¢i vzdor, takze je zde vidét kombinace vice
zanrt v jedné podobé.

Je potieba zminit i vyskyt denikové literatury, kterd zejména u zaki 6. rocniku
bez rozdilu pohlavi se tési zna¢né oblibé. Deniky tohoto typu odrdzi humornou formou
piibéh hrdiny ¢i hrdinky ze Skolniho a doméciho prostfedi, se kterymi se Zaci ztotozZiuji.
Zaroven tituly denikového typu obsahuji malé mnozZstvi textu s vyskytem ilustraci, takze
pro zaky a rovnéz pro rodice jde o velmi ldkavy typ Cetby. Minimalizace textu by mohla
pritdhnout i neCtenaie. Vidim zde vSak negativum, které se objevuje ve fontu nastaveného
pisma, jehoZ podoba ptfipomind psaci pismo. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze existuji Zici,
ktefi s pfeCtenim tohoto fontu maji problém - zejména Zici s poruchou uceni.
Z dotaznikového Setfeni plyne, Ze mensSi C¢asti zdkl jsou predkladany seznamy
doporucené Cetby. Zpravidla se ale nejedna o celé tfidy a poCet nabyl na zaklad¢ odpoveédi
u jednotlivcll z danych tfid. Podle informaci z jednotlivych zdkladnich $kol, kde byly
dotazniky predlozeny k realizaci dotaznikového Setfeni, se doporufena cetba provadi
ustnim doporucenim, piipadné libovolnym vybérem vlastnich knih, nikoli pfedloZzenim
tiSténych seznami. Existence uvedeni kladné odpovédi je dan tim, Ze Zaci ustni
doporuceni, piipadné zadani libovolné knihy, berou jako zadani seznaml doporucené
cetby. TudiZ procenta predkladani seznamu doporucené Cetby jsou ve skutenosti nizsi,
nez uvedli Zaci. Z tfid, kde jsou piedlozeny tiSténé seznamy doporucené Cetby, byly

seznamy poskytnuty a jsou k nahlédnuti v piiloze (Pfiloha B).

Z vysledkii vyplyva, Ze doporucend Cetba na zakladnich Skolach neni pro zZaky
6.19. ro¢nikl 1dkava. Shodla se na tom drtiva vétSina Zakd. Doporucend Cetba pro Zaky
neni ldkava i za skuteCnosti, Ze nejsou predkladany tiSténé seznamy a mohou si knizni
tituly vybrat sami podle vlastnich ¢tenafskych zajmt. Domnivam se, Ze u zaki hraje
vyznamnou roli institucionarni pozice zdkladni Skoly, kdy Zaci stdle vnimaji doporucenou

cetbu jako povinnost.

3.4 Doporuceni

Doporuceni pro pedagogickou ¢innost bych vid¢€l nasledujici. V oblasti literarni vychovy
je zapottebi sledovat soucasny knizni trh. Na zdklad¢ navstévy knihkupectvi, internetu ¢i

porady ve vetfejnych knihovnach zjistit aktualné vyddvané knizni tituly i s ohledem na
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preference a ohlasy Ctenaii. Jako dostate¢né nevidim pouze toto konani, které bych
oznacil za pasivni. V rozumném mé&fitku by si ucitel mél najit Cas 1 na ¢innost aktivni
a nékteré soucasné tituly si pujcit a precist, aby zjistil obsahovou stranku vydavanych
titult a mohl tak posoudit vhodné zaméieni pro zaky. Popsané ¢innosti - pasivni i aktivni,
souvisi se skute¢nosti, Ze ucitel by mél sledovat ¢tenaiské zajmy jednotlivych zaku i jejich

Ctenafskou vyspélost.

Bez osobni angaZovanosti nemuze ucitel vhodné poradit Zaktim s vybérem knih.
V hodinéch literarni vychovy vidim jako pfinos besedu se Zaky na zacatku Skolniho roku,
kdy si ucitel s jednotlivymi Zaky rozebere jejich zajmy, pfipadné Ctenaiské zajmy, aby
blize v&d¢l, o co se Z4ci zajimaji. Tituly pro doporuc¢enou ¢etbu je vhodné blize predstavit
formou prezentace, piipadné¢ cetbou ukazek z jednotlivych knih (nejen textl
Citankovych), aby se Zaci blize s knihami seznamili. JelikoZ nejlepSim kontaktem je
osobni seznameni, tak v hodiné literarni vychovy vidim jako piinos realizaci tematickych
kniznich hodin, kdy by Zaci pracovali s konkrétnimi knihami - zpracovavali ukoly,
vyhledavali informace, probéhla by diskuse. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze tematicky
zaméefenou hodinu Zaci piijimaji s nadSenim. Ze strany ucitele dojde k ptfedstaveni
kniZek, z diskuse vyplyne, kdo knizni tituly zn4 a kdo nikoliv. Pfi vzdjemné regulované
diskusi ucitelem vyplynou na povrch vlastni dojmy Zakt, ktefi knihy maji prectené
amohou je tak z vlastni zkuSenosti doporucit ostatnim. V kone¢ném disledku ucitel

pusobi spise v roli moderatora, nez jako aktivniho fe¢nika a propagatora.

Za negativni aspekty vSak nepovaZuji ani zafazeni klasickych dél. Jsem toho
nazoru, Ze Zaci by se m¢li seznamovat i s tituly, které pochdzi z naSi minulosti, tudizZ si
myslim, Ze doporucend cetba by méla byt vyvazena - doporucovat klasickd dila,
doporucovat soucasna dila i ponechat vybér ¢isté na dobrovolnosti Zakt. Z klasickych d¢l
je zapotiebi vybirat takova dila, kterd nejsou narocnid na Cetbu z divodu vyskytu
archaickych vyrazi, které jsou pro dne$ni Ctenafe narocné. RovnéZ se lze zaméfit na
knihy, které netieba precist celé, ale jsou psané ve form¢ jednotlivych povidek, které 1ze
mezi zaky rozd¢lit a nasledné pfiblizit v hodin€ literarni vychovy. Jsem toho nazoru, Ze
s klasickymi dily seznami zZaky ucitel, soucasna dila si mohou doporucit Zaci s ucitelem
navzijem a pii libovolnosti vybéru zase uci zaci ucitele, ktery se tak sezndmi se
Ctendfskymi preferencemi a zajmy zaki.

Pokud odhlédneme od Skolniho prostiedi, tak je rovnéZ zapotiebi ziky

seznamovat s institucemi, které knizni tituly nabizeji. Zejména mam na mysli vefejné
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knihovny, které v soucasné dobé nenabizi pouze vypljcky, ale také Skolni vzdélavaci
programy pro Skoly, pro ucastniky knihovny potadaji tematicky zamétené prednasky ¢i
kluby, takZe je tfeba Zky seznamit s prostiedim vefejné knihovny ve vztahu nejen ke
kniham, ale také smérem k pfistupu k dal§im informacim a vzdélavani formou exkurze ¢i

Ucasti na vzdélavacim Skolnim programu.

3.5 Doporucena Cetba na zakladnich Skolach

Po osobni navstéveé na zakladnich Skolach, kde bylo realizovano dotaznikové Settenti, je
tieba uvést, Ze na vétSiné Skol doporuCena Cetba neni piedklddana prostfednictvim
tiSténych seznamii. Doporucena Cetba je ve vétSiné piipadii realizovdana na zakladé
ustniho doporuceni, nebo na zakladé¢ libovolnosti vybéru. V tstnim doporuceni se €asto
neobjevuje konkrétni kli¢, podle néhozZ by se Cetba doporucovala. Nejcastéjsi inspiraci
jsou zpravidla textové ukédzky v hodin¢ literarni vychovy, které jsou vynatky
z konkrétnich kniznich titulii a ty jsou potom doporucovany k Cetb¢€. Dalsi inspiraci jsou
aktualné vydavané knihy, ale 1 tzv. knizni klasiky, které se v doporucené Cetbé objevuji
né&kolik let. Klasicka dila od autort, jakymi jsou napi. Karel Capek &i Alois Jirasek jsou
predkladana jednak proto, aby se Zaci seznamili s ¢eskymi vyznamnymi autory, déle na
zéklad¢ probiraného tématu v hodiné¢ literarni vychovy. Pokud v hodiné¢ literarni vychovy
se uci o zanru povésti, jsou napt. doporucovany k cetbé Staré povésti ceské od Aloise
Jirdska. Neplati vSak, Ze by Zaci museli precist vSechny povésti, ale zpravidla maji na

vybér jen urcity pocet, nebo konkrétni vycet povésti.

V oblasti libovolného vybéru knih je zkuSenost na zakladnich Skolach takova, Ze
se mezi zaky t&si oblibé, ponévadz si mohou vybrat takovy knizni titul, popfipadé Zanr,
ktery je jim nejblizsi. Ucitelé hodnoti libovolny vybér kladné, ponévadZ se Zaci mezi
sebou dozvédi, jaké knihy jsou dobré k piecteni, pfipadné samotni ucitelé se seznami se
Ctenafskymi z4jmy zakl. Piipadné se na zakladnich Skolach vyskytuje kompromisni
varianta, kdy jsou ucitelem Ceského jazyka zadané knihy z vy¢tu knih a prolozené

libovolnym vybérem.

Vzhledem k vyskytu kladné odpovédi u predkladani seznamt doporucené cetby
v dotaznikovém Setfeni je tieba uvést, Ze ve vétsSin€ vyplnénych dotazniki se nachazely
rozpolcené vysledky, kdy Zaci na jednotlivych zakladnich Skoldch a v jednotlivych

ro¢nicich uvedli obé varianty. Kladni odpoveéd’ v téchto piipadech je pry zkreslena tim,
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Ze 74ci 1 ustni doporuceni nebo zadani libovolného vybéru Cetby povazuji za predlozeni

seznamu doporucené Cetby.

Ze zékladnich Skol, které zadavaji tiSt€éné seznamy doporucené Cetby a byly
ochotné je poskytnout do mé diplomové prace (Ptiloha B), je tieba uvést, Ze nabizi
pomérné Sirokou Skalu vybéru. Doporucena Cetba neni realizovana zptisobem, Ze je celé
tfid¢ zad4na jedna kniha na dobu jednoho kalendaifniho mésice. Zpravidla je doporuc¢ena
Cetba realizovana v delSich ¢asovych tsecich a to jeSté na realizaci Ctenatskych dilen a
literarnich besed. Seznamy knih jsou obsihlé s tim, Ze seznamy pro ¢tenaiskou dilnu
obsahuji vétsi pocet a jsou v nich obsazeny vydané knizni tituly v poslednich deseti
letech. Seznamy pro besedu jsou kratsi a jsou v nich obsaZzeny nejen knihy soucasné, ale
také knihy, které fadime mezi klasické. V seznamech pro Ctenarské dilny hodnotim
kladng, Ze je zde vysoky vycet pro vyber, stejné tak Zanrova riznost kniznich tituld, takze
Zéaci maji moznost volby dle svych c¢tenatfskych zdjmi. Vycet vSak nemusi byt zcela
kone€ny, v ptipadé nemoznosti vybéru ucitel Ceského jazyka doporudi, ptipadné se

s Zdkem poradi o jinych moZnostech podle jeho zaméteni.

V seznamech pro literarni besedy vidim klady v Zanrové rtiznosti, avSak jsou spise
vedené klasickym smérem. Vzhledem k zaméfeni na Sesty a sedmy ro¢nik, se domnivam,
Ze pomérné slozity pro dneSni Zaky jsou autofi: Jules Verne, Jack London a Karel May.
Jde o knihy, které jsou fazené do dobrodruzné literatury, avSak forma textu je pro Ctenare
slozit4, tudiz bych zastoupeni dobrodruzné literatury ponechal, ale nahradil kniznimi
tituly nov¢jSimi. Na zvaZeni bych ponechal vyskyt Metrdcka (1. vydani 1969) od
Stanislava Rudolfa, jelikoZ se v sou¢asné dobé vyskytuji knihy, které se vénuji obdobné

tematice.

V seznamech pro literarni besedy zejména v osmych a devatych ro¢nicich vidim
klady v Zanrové riznosti, avSak se zde vyskytuje vice kniznich titulti, které jsou spjaty
s maturitni zkouSkou, pfipadné se sttedoskolskou Cetbou, tudiZ se domnivam, Ze vyskyt
autort: Bohumil Hrabal, Alexander Dumas, Erich Maria Remarque, George Orwell,
Umberto Eco, patii nikoliv do osmého a devatého roc¢niku, ale na stfedni Skoly. Je tieba
samoziejme brat zietel na riznost ve Ctenarské vyspélosti, presto bych zminéné autory na

zékladni Skole do doporucené Cetby nezatazoval.
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3.6 Vlastni seznam doporucené ¢etby

Névrh vlastniho seznamu doporucené Cetby je navrzeny pro Sesté a devaté rocniky, které
se staly soucasti vyzkumného dotaznikového Setieni. Vysledny navrh je koncipovan tak,
aby odrazel vysledky vyzkumu zejména v otazkach zédkovskych preferenci Zanrt, dale
zde hraje roli preference doporucené literatury z Knihovny meésta Hradce Kralové
(Ptiloha C) a dale pohled autora diplomové prace. Navrhy jsou rovnéz sestaveny tak, aby
obsahovaly Sirokou nabidku Zanra a kniZnich tituld podle rizného ¢tenarského zastoupeni
a Ctenaiskych z4jmu.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze Zaci preferuji zejména fantasy literaturu spole¢né
s detektivni a dobrodruznou literaturou, proto jsou tyto Zanry jednim z davodi, pro¢ jsou
v seznamu zastoupeny. Déle je tfeba se zam¢fit na fakt, Ze divky i pres preferenci fantasy
maji tento Zanr prostoupen divei hrdinkou, tudiZ do seznami bylo zapotiebi umistit i tituly
s divél hrdinkou. Faktor seznamii z Knihovny mésta Hradce Kralové pusobi v navrhu
seznamu jako zdsoba aktudln¢€ vydavanych kniznich tituli, u kterych povazuji za dtlezité,
aby zde také byly doplnény a ptipadné postupné aktualizovany. Déle zde hraje roli faktor
pohledu autora diplomové prace, kdy povazuji za dualezité, aby seznam byl doplnén
rovnéZ o nekteré tituly klasickych autort, ponévadZz nepovazuji zcela za spravné, aby
trend doporucené Cetby smétfoval pouze k aktudlné vydavanym kniham, ale je zapotiebi
Zaky seznamovat i se zndmymi spisovateli minulych let, avSak je potieba dbéat pozornosti

na vybér knih, aby se nestaly pro Ziky obtiZné.

V Sestych rocnicich jsou vedle vysoko zastoupenych zanrt v dotaznikovém
Setfeni v navrhu umistény i Zanry, které se umistily na nizkych pozicich ve vyzkumu,
pfipadné¢ se neumistily vibec, proto je zde zastoupena i sportovni tematika
prosttednictvim klasického dila Klapzubova jedendctka (1. vydani 1922) od Eduarda
Bassa. Dale je zde zastoupen i komiks Cesta do stiedu Zemé (1. vydani 2010) od Lewise
Helfanda. JelikoZ povazuji klasické texty od Julese Verna za obtizné na Cteni, zejména
dyslektici maji problémy s konstrukei vét a vyrazi, proto volim adaptaci tohoto dila jako
komiksovou podobu. Zaroven jsem vSak i1 toho ndzoru, Ze by se Zaci s dily Julese Verna
m¢li seznamit, avSak komiksova podoba je pro né ptfijatelnéjsi. Zminit bych se chtél jesté
o vyskytu Roalda Dahla a jeho dél Karlik a tovdrna na cokolddu (1. vydani 1964) a Obr
Dobr (1. vydani 1982). Tento autor je zde zastoupen z diivodu obliby jeho nonsensovych

ptibéhli a mezi Zdky se mohou pohybovat Zaci s obdobnymi ¢tenarskymi preferencemi.
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Ptes slaby vyskyt humorného Zanru nechybi oblibena dila od Vojtéch Steklace: Borikovy
lapdlie (1. vydéani 1981) ¢i Pekelnd trida rdadi (1. vydani 2005), ale i humorné ladéné dilo
od Joa Nesbgho ze série Doktor Proktor (1. vydani 2007).

V devétych ro¢nicich je zapotifebi se vyjadiit, Zze vedle vysoko zastoupenych
zanra, které se umistily v dotaznikovém Setieni, je zde kladen diiraz na vyskyt aktudlné
vydavanych dél. Diivodem je vékova hranice pfechodu mezi zdkladni a stfedni Skolou,
kdy ctenafské zajmy jiz sahaji i do literatury pro dospé€lé, proto jsou zde zastoupeni
oblibeni autofi: John Green, Dan Brown ¢i Agatha Christie. Z ¢eskych autorti potom
Michal Viewegh ¢i Zden¢k Svérdk. Nechybi ani klasicti autofi jako je Ota Pavel, Karel
Hynek Mécha ¢ Karel Capek. Pro milovniky sportovni tematiky je zde Pind bedna
Sampariského (1. vydani 1967), ktera obsahuje mj. reportdZz o vitézstvi legendarniho
Ceského atleta Emila Zatopka. V posledni dob¢ se stiva oblibenou i humorné ladéna
literatura od Jonase Jonassona, v navrhu je proto uvedena jeho prvotina: Stolety starik,
ktery vylezl z okna a zmizel (1. vydani 2009). V podobném duchu nechybi ani MuZ
jménem Ove (1. vydani 2012) od Fredrika Backmana. V nivrhu pro devaté ro¢niky jsou
uvedena i dila od autort, ktera nepatii do dosp€lé literatury, tudiz i zde je navrzena Siroka
nabidka Zanra a kniznich titull pro razné ¢tenai'ské zastoupeni. V navrzenych seznamech
pro oba ro¢niky se objevuji stejné kniZni tituly. Divod umisténi je takovy, Ze jsou to dila

vhodna pro oba ro¢niky a zaroven zohlednuji riznou ¢tenarskou vyspélost Zakd.

Navrh seznamu doporucené Cetby pro 6. ro¢nik

Bass E.: Klapzubova jedendctka (1. vydani 1922)

Boyne John: Chlapec v pruhovaném pyZamu (1. vydani 2006)
Brezina T.: Pomsta cervené mumie (1. vydani 1996)

Brezina T.: Klub Tygrii - Létajici prizrak (1. vydani 2009)
Dahl R.: Karlik a tovdrna na cokolddu (1. vydani 1964)

Dahl R.: Obr Dobr (1. vydani 1982)

Erben Karel J.: Kytice (1. vydani 1853)

Friedrich J.: CtyFi a piil kamardda (1. vydani 1992)

Helfand L.: Cesta do stredu Zemé (1. vydani 2010)

A S RO S

10. Ibbotsonova E.: Tajemstvi 13. ndstupiste (1. vydani 1996)
11. JaniSova T.: Erilian - 1. dil (1. vydani 2010)

12. Jezkova A.: Draci polévka (1. vydani 2011)

13. Jones G. P.: Dédictvi rodu Trnhoffii (1. vydani 2009)
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Lewis C. S.: Letopisy Narnie: Lev, carodéjnice a skrin (1. vydani 1950)
Nesbg J.: Doktor Proktor a prdici prdsek (1. vydani 2007)
Petiska E: Staré recké bdje a povesti (1. vydani 1958)

Polacek K.: Bylo nds pét (1. vydani 1943)

Polediidkova M: Jak vytrhnout velrybé stolicku (1. vydani 1984)
Pratchett T.: Barva kouzel (1. vydani 1983)

Prochazkové 1.: Unos domii (1. vydani 2006)

Riordan R.: Percy Jackson: Zlodej blesku (1. vydani 2005)
Rowlingova J. K.: Harry Potter (1. vydani 1997)

Stekla¢ V.: Borikovy lapdlie (1. vydani 1981)

Stekla¢ V.: Pekelnd tida rddi (1. vydani 2005)

Tolkien J. R. R.: Hobit (1. vydani 1937)

Twain M.: DobrodruZstvi Toma Sawyera (1. vydani 1876)
Valkova V.: Karel IV. - pribéh ceského krdle (1. vydani 2011)
Wendelkenova B.: Zdhadné zmizeni (1. vydani 2013)

Werich J.: Fimfdrum (1. vydani 1960)

Wilson J.: Katy (1. vydani 2016)

Navrh seznamu doporucené Cetby pro 9. ro¢nik

A S AT L A

e e e e
A WD = O

Asimov L.: Jd, Robot (1. vydani 1950)

Backman F.: MuZ jménem Ove (1. vydani 2012)

Boyne J.: Chlapec v pruhovaném pyZamu (1. vydani 2006)
Braunova P.: 3 333 km k Jakubovi (1. vydani 2014)
Brezina T.: Pomsta cervené mumie (1. vydani 1996)
Brezina T.: Klub Tygrii - Létajici prizrak (1. vydani 2009)
Brown D.: Sifra mistra Leonarda (1. vydani 2003)

Capek K.: Povidky z jedné a druhé kapsy (1. vydani 1929)
Capek K.: R.U.R. (1. vydani 1920)

. Erben Karel J.: Kytice (1. vydani 1853)

. Green J.: Papirovd mésta (1. vydani 2008)

. Helfand L.: Cesta do stredu Zemeé (1. vydani 2010)

. Charbonneau J.: Univerzita vyjimecnych - 1. dil (1. vydani 2013)
. Christie A.: Zdhada na zdmku Styles (1. vydéani 1920)
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

JanisSova T.: Erilian - 1. dil (1. vydani 2010)

Jonasson J.: Stolety starik, ktery vylezl z okna a zmizel (1. vydani 2009)
Lex T.: Karanténa (1. vydani 2012)

Lewis C. S.: Letopisy Narnie: Lev carodéjnice a skrii (1. vydani 1950)
Macha K. H.: Mdj (1. vydani 1836)

Meyerova M.: Cinder (1. vydani 2012)

Nesbg J.: Doktor Proktor a prdici prdsek (1. vydani 2007)

Pavel O.: Pind bedna Sampariského (1. vydani 1967)

Pavel O.: Smrt krdsnych srncii (1. vydani 1971)

Polacek K.: Bylo nds pét (1. vydani 1943)

Riordan R.: Percy Jackson: Zlodej blesku (1. vydani 2005)
Rowlingova J. K.: Harry Potter (1. vydani 1997)

Svérak Z.: Po strnisti bos (1. vydani 2013)

Tolkien J. R. R.: Hobit (1. vydani 1937)

29. Viewegh M.: Vybijend (1. vydani 2004)

30.

Wilsonova J.: Www. trdpeni (1. vydéani 2001)

80



Zavér

Téma diplomové vychédzi z aktudlniho tématu ve spoleCnosti, ktery se zabyva
problematikou ¢tenéfstvi na Skolach, zejména kritikou vybéru knih v doporucené (diive
povinné) Cetb¢. Ve spoleCnosti rezonuje kritika na zastaralost seznamt doporucené Cetby,
popiipad¢ na nezdjem zakl o Cetbu a na minimum z4kl ¢asu straveného u Cetby jako
takové. Pficina problému je davana uciteliim, ktefi predkladaji zastaralé kanony kniZnich
tituli a obtiZn€ se pohybuji na poli kniZnich tituld, které jsou vydavany v soucasné dob¢,
a tudiz je neumi zakim ptedat. Dalsi pfic¢ina je vidéna v predkladani prave tiSténych
seznamu Cetby a zaméfeni se na urcitou nedobrovolnost vybéru cetby. Z téchto divodi
se zrodilo téma diplomové prace, které je zaméfeno na analyzu doporucené Cetby na
2. stupni zékladni Skoly, protoze je zapotifebi se blize tématem zabyvat a zjistit, jak
probiha realizace doporucené Cetby na zakladnich Skolach, piipadné zjistit a zaméfit se

na ¢tenaiské preference zaki rovnéz s ohledem na dopady doporucené Cetby.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva teorii ohledné
vymezeni duleZitych pojmit, které souvisi s problematikou ctenéistvi, aby se s nimi
mohlo déle pracovat v praktické ¢asti. K vymezeni ¢tenatskych pojmi bylo vyuzito také
odborné literatury od autord, ktefi se t€ématem podrobné zabyvali, napt. Lidmila VaSov4,
Ivana GejguSové a Otakar Chaloupka. Teoretické vymezeni ¢tenafskych pojmi neslouZi
pouze pro teoretické pojednani o problematice Ctenéfstvi, ale také pro pochopeni
psychologie ¢tenaie, na kterého je realizace diplomové prace zaméifena. Pro praktickou
¢ast a jeji zaméieni bylo zapotiebi se blize seznamit o vyzkumu, proto se teoreticka ¢ast
po pojmech spjatych se Ctenafstvim zabyva problematikou vyzkumu, zejména rozdilem
mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem s naslednou problematikou sbéru dat
a technikou vyuziti. Pro vyzkumnou problematiku bylo vyuZito zejména metodologt
Jana Hendla, Petera Gavory a Martina Skutila. Teoretické vyzkumné pojednani je déle
zaméfeno podle planu realizace vyzkumného Setfeni, tudiz se z vyCtu vyzkumnych

technik zabyvé dotaznikem.

Prakticka ¢ast je zamétena na realizaci vyzkumného kvantitativniho Setieni, které
prostiednictvim dotazniki bylo realizovano na druhém stupni zékladnich Skol v Hradci
Kralové, zejména se jednalo o Sesté a devaté rocniky. Zikladni Skoly, na kterych doslo
k realizaci dotaznikového Setfeni, byly vybrany ndhodnym zptisobem. Pro vyzkum byly

vyfazeny specialni Skoly, soukromé zakladni Skoly a viceleta gymnéazia. Sbér dat probéhl
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na zéklad¢ vypracovaného tisténého dotazniku, ktery ¢ital celkem tfinact otazek, z toho
obsahoval tfi otazky oteviené, zbylé otazky byly navrZzeny jako uzaviené s moZnostmi
vybéru. Dotazniky byly do zdkladnich Skol doneseny osobné a rovnéz byly osobné
rozdany zakim v Sestych a devatych rocnicich. Vyhodnoceni dotazniki prob¢hlo
v pripad¢ uzavienych otdzek podle Cetnosti jednotlivych zakrouzkovanych odpovédi,
v ptipadé druhém - otevienych otdzek, bylo postupovéano tak, Ze uvedené odpovédi
(knizni tituly) byly pfevedeny na ¢etnost podle jednotlivych literdrnich Zanru.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni je zfejmé, Ze mezi Zaky Sestych ro¢nikl vétsi
zajem o Cetbu projevuji rozhodné divky, které se pohybuji ve vysSich Cislech nejen
v poctu prectenych knih a aktivit¢ vici Cetbé jako takové, ale také aktivitou smérem
k vyhledavani Cetby a informaci - vefejné knihovné€. Divky rovnéZz o knihich vice
komunikuji a d¢je se tak zejména s kamarady, cozZ je zajisté dano Skolnim prostiedim.
V ptipad¢ chlapcti je zajem o Cetbu nizsi, vyskytuje se vyssi Cetnost téch chlapc, ktefi se
o knihéch s nikym nebavi, pfipadné neprectou ani jednu knihu za mésic. Oproti divkam
se vsak li§i v doporuc¢ovani knih, které chlapcim doporucuji zejména rodice, piipadné
u nich vzrostla také tcast ucitele. Mezi kniZnimi Zanry u obou pohlavi vladne fantasy
spolecné s detektivni a dobrodruznou literaturou, coz nutn¢ nemusi znamenat oddé€leni
téchto tif ZanrQ, ale pouze promiseni, ponévadz Zaci uvadéji do prectenych knih takové
tituly, které obsahuji fantasy s prvky dobrodruzstvi a detektivni zipletky. V Sestych
ro¢nicich vidime rovnéz oblibu v denikové literatuie, ktera zaznamenala v posledni dob¢

veliky boom, zejména od série Jeffa Kinneyho Denik malého poseroutky.

V devatych rocnicich je patrny trend dbytku Ctenaiti, predev§im je ziejmé, Ze
devaty rocnik je hranici, kdy se Zaci vydéavaji na dalSi stupen vzdélavani a vice se
diferencuji. Vysledky vyzkumu pfinesly rostouci pocty respondentd, ktefi zcela nectou,
piipadné se o Cetbu nezajimaji a rovnéZ jim knihy ani nikdo nedoporucuje. V porovnani
s jednotlivymi pohlavimi je vSak patrné, Ze co se tyka Cetby, jsou stile aktivni divky
oproti chlapciim. Ze Zanrt se stahuje obliba denik, ale stale se nejvySe pohybuje fantasy
literatura doplnéna o dobrodruznou a detektivni literaturu. U divek se pohybuje pomérné

vysoko i div¢i literatura, kterou mizeme vidét nejen soucésti klasickych romand, ale také

ve fantasy literatuie, jestliZe si divky voli knizni tituly s div¢i hrdinkou.

Z vysledkii vyzkumného Setfeni jednoznacné vyplyvéa, Ze existence predkladani
tiSténych seznamt je v mensing€. V otizce atraktivity doporucené cetby vSak jednoznacné

prevlada jeji neatraktivita. Pii realizaci dotaznikovych Setieni vyplynula rovné€Z na povrch
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skutecnost, Ze doporucend Cetba je ve vétsi mife doporucovéana tstni formou, nikoli na
zaklade¢ tisténych seznamd, piipadné je zdklim fecen vycet kniZnich titull, ze kterého si
maji vybrat, dale je to vSak proloZeno svobodnym vybé&rem. Existuji zdkladni Skoly, kde
panuje zejména libovolny vybér doporucené cetby. V piipadé, kde jsou predkladany
seznamy doporucené Cetby na zdkladnich Skolach a Skoly byly ochotné je poskytnout pro
potieby diplomové préace, nachazeji se v prilohdch a v praktické Casti jsou opatieny
komentarem. V praci rovnéZ nechybi nové navrzeny seznam doporucené Cetby, ktery
odrazi jednak vysledky vyzkumného Setfeni u zakd zdkladnich Skol, preference

aktudlnich kniznich tituli Knihovny mésta Hradce Krilové a zaroven pohled autora

diplomové préce.

Téma diplomové priace bylo vybrano vzhledem k aktudlnimu tématu ve
spolecnosti, které odrazi zejména problematiku doporucené Cetby na jeji opakovanou
kritiku. Z realizace praktické Casti, kterd se vénovala vyzkumnému dotaznikovému
Seteni, vyplyva, Ze predkladani tiSténych seznamil se nachazi v mensin€. Z vyzkumu
rovnéZ vyplynulo, Ze tam, kde se tiSténé seznamy predklidaji, obsahuji Sirokou Skéalu
vybéru kniznich titulii, které nejsou pouze vyplnény klasickymi a zastaralymi tituly, ale
itituly ze soucasné nabidky. Na Skolach, kde se tiSténé seznamy nerealizuji, je
doporucena cCetba zadavana ustné¢ a proloZena libovolnym vybérem Zzaki, piipadné

existuje pouze libovolny vybér knih.

Kritika doporucené Cetby neni zcela opravnéna. Je zde patrny trend, Ze vybér knih
do doporucené Cetby se méni a jeji podoba nabyva i rysu aktudln¢ vydavanych titult.
Z hlediska pedagogické cinnosti je vSak zapotfebi se zamcfit na Ctendrské zajmy
a preference zaki a sledovat aktudlni kniZni trh, jaké knihy se na ném nachazeji.
Predkladané nebo noveé vydavané knihy zaktim pfiblizit pfedstavenim pomoci prezentace,
piipadné besedy ¢i programu behem literarni vychovy. K tomu mtze dopomoci i vefejna
knihovna, ktera realizuje doprovodné vzdé€lavaci programy. Z hlediska ucitele a literatury
jako takové je zadouci, aby vefejnd knihovna byla Zakiim piedstavena jako zdroj nejen

knih, ale také jako centrum informaci a dalSich kulturnich moznosti a alternativ.
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Priloha A

Dotaznik




Dotaznik
1. Ro¢nik:

a) 6.
b) 7
c) 8
d) 9.

2. Pohlavi:

a) chlapec
b) divka

3. Ctes si sam/sama pro zabavu?

a) ano
b) nckdy
C) ne

4. Chodis do verejné knihovny?

a) ano
b) nckdy
C) ne

5. S kym si povidas o knihach?

a) s kamarady

b) s rodici

¢) s ucitelkou/ucitelem
d) s nikym

6. Kdo ti doporucuje knizky ke ¢teni?

a) rodice

b) sourozenec

¢) kamarad

d) pani ucitelka/pan ucitel ve Skole
e) knihovnice

f) nikdo



7. Kolik precteS knih za mésic?

a) 0
b) 1
c) 2
d) 3
e) 4 avice

8. VidiS doma rodice nebo sourozence, jak si ¢tou?

a) ano
b) nékdy
C) ne

9. Jaké knihy bys rad/rada ¢etl/Cetla (Zanry)?

10. Co jsi v posledni dobé Cetl/a za knihu?

11. Jakou knihu mas nejoblibené;jsi?

12. Piredklada vam pani ucitelka/pan ucitel seznamy doporucené cetby?

a) ano
b) ne

13. Je pro tebe doporucena ¢etba dostatené lakava (atraktivni)?

a) ano
b) ne



Priloha B

Seznamy doporuéené Cetby ze ZS




Ctenaiské dilny - seznam tituli

1. GOSCINNY, René. Nové Mikuldsovy patdlie. Praha: Albatros, 2013.
ISBN 978-80-00-03295-5.

2. STEKLAC, Vojtéch. Pekelnd tiida. Praha: Albatros, 2009.
ISBN 978-80-00-02445-5.

3. WILSONOVA, Jacqueline. Nejdelsi velrybi piseri. Praha: BB/art, 2011.
ISBN 978-80-7381-946-0.

4. DAHL, Roald. Matylda. Praha: Knizni klub, 2011.
ISBN 978-80-242-3429-8.

5. GOLDFLAM, Arnost. Tatinek 002. Praha: Andre;j §t’astn}’/, 2013.
ISBN 978-80-86739-54-0.

6. IBBOTSONOVA, Eva. Tajemstvi 13. ndstupisté. Praha: Albatros, 2014.
ISBN 978-80-00-03705-9.

7. JEZKOVA, Alena. Staré povésti ceské a moravské. Praha: Albatros, 2010.
ISBN 978-80-00-02699-2.

8. NEOMILLNEROVA, Petra. Amélie a tma. Praha: Albatros, 2012.
ISBN 978-80-00-02929-0.

9. PROCHAZKOVA, Iva. Pét minut pied veceri. Praha: Triton, 2013.
ISBN 978-80-7387-731-6.

10. BREZINOVA, Ivona. Lentilka pro dédu Edu. Praha: Albatros, 2012.
ISBN 978-80-00-03026-5.

11. SVERAK, Zden&k. Tatinku, ta se ti povedla. Praha: Albatros, 2012.
ISBN 978-80-00-02913-9.

12. GRIPARI, Pierre. Carodéjnice z Latinské ¢tvrti. Kutna Hora: Tich4 Byzanc, 2002.
ISBN 80-86359-07-7.

13. SKALA, Martina. Strado & Varius. Praha: Mlada fronta, 2010.
ISBN 978-80-204-2339-9.

14. MACOUREK, Milos. Zivocichopis. Praha: Knizni klub, 2007.
ISBN 978-80-242-1939-4.

15. PALACIOVA, R. I. (Ne)obycejny kluk. Praha: Knizni klub, 2013.
ISBN 978-80-242-4035-0.

16. PROCHAZKOVA, Iva. Nazi. Praha: Paseka, 2013.
ISBN 978-80-7432-275-4.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

JEZKOVA, Alena. Draci polévka. Praha: Albatros, 2011.

ISBN 978-80-00-02757-9.

ELLISOVA, Ann Dee. Tohle jsem udélal. Praha: CooBoo, 2010.

ISBN 978-80-00-02505-6.

JIROUS, Ivan Martin. Magor detem. Praha: Torst, 2009.

ISBN 978-80-7215-367-1.

SKACEL, Jan. Bdsné pro déti. Tiebi¢: Blok, 2008. ISBN 978-80-86868-35-6.
PENNAC, Daniel. Pes Palicdk. Praha: Baobab, 2011. ISBN 978-80-87060-42-1.
GAIMAN, Neil. Koralina. Frenstat pod Radhostém: Polaris, 2014.

ISBN 978-80-7332-211-3.

WALLIAMS, David. Kluk v suknich. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0839-2.
HADDON, Mark. Podivny pripad se psem. Praha: Argo, 2014.

ISBN 978-80-257-1247-4.

ALMOND, David. Hra na smrt. Praha: Mlada fronta, 2010.

ISBN 978-80-204-2331-3.

POZNANSKI, Ursula. Erebos: hra, kterd zabiji. Praha: Fragment, 2013.

ISBN 978-80-253-1830-0.

ROWELLOVA, Rainbow. Eleanor & Park. Praha: Euromedia, 2014.

ISBN 978-80-87543-26-9.

NIKL, Petr. Diviidci z Njiijorku. Praha: Meander, 2012. ISBN 978-80-87596-15-9.



Vvbér knih pro literarni besedu - VI., VII. ro¢nik

J. London: Bily tesak

K. Polacek: Bylo néas pét

A. Christie: Deset malych ¢ernouski

J. Kinney: Denik malého poseroutky

M. Twain: DobrodruZstvi Toma Sawyera

L. M. Jirous: Magor détem

A. de Saint-Exupéry: Maly princ

K. May: Poklad na Stiibrném jezete (nebo jina)

J. Foglar: Zahada hlavolamu (nebo jina)

W. Kotzwinkle: E. T. Mimozemst'an

E. Storch: Lovci mamuttl, Bronzovy poklad (nebo K. Augusta)
A. Goldflam: Tatinek neni k zahozeni, Tatinek 002
V. Stekla¢: Botik a spol. (nebo jind)

Z. Frybové: Robin

S. Rudolf: Metracek (nebo jind)

J. Verne: (jakékoliv)

G. Durell: O mé roding a jiné zvifené (nebo jind)
R. Bradbury: (jakakoliv)

Ch. Paolini: Eragon, Eldest



Vvbér knih pro literarni besedu - VIII., XI. ro¢nik

M. Viewegh: Bjecna 1éta pod psa (nebo jind)

G. Orwell: Farma zvifat

I. Douskova: Hrdy Budzes (pokracovani Onégin byl Rusék, Darda)
J. D. Salinger: Kdo chyta v Zité

Christiane F.: My déti ze stanice ZOO

E. M. Remarque: Na zapadni fronté klid

K. Capek: Povidky z jedné kapsy, Povidky z druhé kapsy
Z. Jirotka: Saturnin

J. Werich: Fimfarum

K. H. Micha: Mjj

A. S. Puskin: EvZen Onégin

D. Brown: Sifra Mistra Leonarda

Z. Smid: Pro¢ bychom se netopili aneb Vodacky priivodce pro Ofélii
I. Kraus: To na tobé doschne (nebo jind)

A. Dumas: Tti musketyti

O. Pavel: (jakakoliv)

P. Sabach: (cokoli)

K. Kesey: Vyhod'me ho z kola ven

B. Hrabal: (jakdkoliv)

U. Eco: (jakékoliv)

J. Otéenasek: Romeo, Julie a tma

R. Fulghum: UZ hofela, kdyZ jsem si do ni lehal

S. Towsen: Tajny denik A. Molea, Hoiké zrani A. M.

K. J. Erben: Kytice



Priloha C

Seznam doporucené Cetby z Knihovny mésta

Hradce Kralové



Knihovna mésta Hradce Kralové

DOPORUGENA
CETBA

WWW.KNIHOVNAHK.CZ
E-MAIL:DETSKE@KNIHOVNAHK.CZ
TELEFON: 495 075 033
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Knihovna mésta Hradce Kralové
Doporucena literatura pro zaky 2. stupné
zakladnich skol

- Nabidku knih pfipravily pracovnice détskych oddéleni Knihovny mésta
Hradce Kralové, které pravidelné pracuji a komunikuji s détskymi Ctenafi
pravé o knizkach, sleduji vychazejici détské knizky a velkou ¢ast jich téz
ctou.

- Seznamy doporucené literatury jsou vyvéSeny na www.knihovnahk.cz
/PRO DETI sekce Nabidka skolam. Zde také najdete nabidku
interaktivnich, vzdélavacich a zazitkovych programu pro vase zaky.
Objednavat si je mlzete na vSech détskych oddélenich.

- Na http://projekty.kmhk.cz/ najdete seznamy tvofené KDK SKIP regionu
08 a veskeré podklady k literarné-ctenarské soutézi Lovci perel.

- Podklady zpracovaly knihovnice détskych oddéleni KMHK:

Markéta Pozivilova, Kamila Stefkova, Nikola Jelinkova, Markéta Dubnova, Alice Hrbkova,

Dagmar Grnova, Petra Lisa

PRIBEHY PRO 2. STUPEN ZS
Braunova Petra: 3333 km k Jakubovi
Braunova Petra: Pozorovatelka

Bfezinova lvona: Drzkou na rohoZce
Brezinova Ivona: Rvi potichu, bracho

Ellisova Dee Ann:Tohle jsem udélal:

Gale Eric Kahn: Denik tfidniho otloukanka
Masiukova Olga: Jak voni tyden

Kuijer Guus: VSehokniha

Mulligan Andy: Odpad

Nelsonova Jandy: Dam ti slunce

Northrop Michael: V pasti

Saenz Benjamin Alire: Aristoteles a Dante odhaluji zahady vesmiru
Smolikova Klara: Hus UpIné svétovej

Valkovéa Veronika — cokoli

Brandon Mull: Zrozeni hrdina

JeZkova Alena: Draci polévka

Beatty Robert: Serafina a Cerny plast
Keighery Chrissie: Sepot

Zafén Carlos Ruiz: Palno¢ni palac
Poznanski: Erebos — Hra, ktera té sleduje
Extence David: Vesmir versus Alex Woods
Grisham John: Theodore Boone — pravnik skolou povinny
Horowitz Anthony: Alex Rider — Stormbeaker
Riggs Ransom: Sirotinec sle€ny Peregrinové
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Sread Rebecca: Az zitra dorazi$
Edgarovéa S.: 14 — 14: Préatelstvi napfic staletimi

FANTASY

Tolkien: Pan prstena

Rowling: Harry Potter 4 .- 8. dil

Paolini: Eragon

Chainani: Skola dobra a zla

Meyer: Cinder

Shan: Darren Shan a madame OctaColfer: Seznam prani
Paterson: Maximum Ride

Gordon: Ztraceny svét v Podzemi

Funke: Inkoustové srdce

Riordan: Zlodéj blesku

Stead: Az v€era dorazi$

Levithan: Den co den

Stone: Cas mezi nami

Riggs: SirotCinec sle¢ny Peregrinové pro podivné déti
Clare C.: Mésto z kosti

DYSTOPIE

Collins: Hunger games

Roth: Divergence, Rezistence, Aliance
Rossi: Pod nekone¢nou oblohou
Westerfeld: Osklivi

Meyer: Hostitel

Gordon Roderick: Ztraceny svét Podzemi
DuPrau Jeanne: Mésto Ember

HORORY

Duncan: Temnou chodbou

Horowitz: Horory na dobrou noc

Hutchison: Imaginarni (ne)pfatelé

Kliseova: U starého hibitova 43 - Smrt ti slusi
James: Zombie blondyny

Roux: Asylum

SCI-FI

Asimov: Ja, Robot
Martin Vopénka: Nova planeta
Shuterman Neal: Bez Sance
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Thomas Lee: Karanténa

Dashner J.: Labyrint — Uték

Revis B.: Lod mezi hvézdami, Milion slunci, VSechny barvy zemé, A tak mi unikaji
Morgan Kass: 21. Den

Creve Megan: Tak padne nas svét

Prochazkova lva: Tanec trose¢nikul

Ryan K. A.: Vesmirna pout — Mlhovina, Jiskra, Plamen
Laybourne: Monument 14

Howey H.: Silo

[taranta Emmi: Strazkyné pramene

Adams Douglas: Stoparuv privodce Galaxii

Barrios Enrique: Ami — chlapec z hvézd

Bottero Pierre: Divka dvou svétl

Card Orson Scott: Enderova hra

Asimov Janet Issac: Popleteny robot Norby

Crossova Gillian: Temna zemé (Ztraceni)

Briggs Nicholas: Dalecka generace (Doctor WHO)

Price Lissa: Banka t&| MLADSI

Martin Vopénka: Spici mésto, Spici spravedlonost, Spici tajemstvi
Levithan D.: Den co den

KOMIKS

Kopl Petr: Kronika vzkiisence

Kopl Petr: Drakula

Tan Shaun: Novy svét

Nikkarin: 130 Odysea

Ahonen Luri a Jaako: Soj¢ak

Gaiman N., Russell P. C. — Prvni kniha hibitovni
Dauvillier L., Dité s hvézdic¢kou

Frankova A, Jacobson Sid.: Komiksovy Zivotopis
Nadace Anne Frankové: Hledani, Rodinné tajemstvi
Petersen D.: Mysi hlidka

Série Cesi

Cech Pavel: A

Erben K. J.: Kytice

Asta Smé: Siln&jsi nez nékdo. Nebud jako gadzo! Lili.
Lomova Lucie: Divosi

Prepracovana klasicka literatura v komiksu

Podivny pfipad doktora Jekylla a pana Hyda, TFfi musketyfi, Ztraceny svét, Kral
Artus,

Tajemny hrad v Karpatech, Macbeth, T¥i muzi ve ¢lunu, Hrabé Monte Christo,
Robinson Crusoe

Dvoracek Petr: To jsou nase dgjiny
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Lomova Lucie: DivosSi
Erben K. J.: Kytice

Komiks pro 9. tridu

Satrapiova Marjane: Persepolis
Spiegelman Art: Maus

Duri$ Jaroslav, Jaromir 99: Alois Nebel
Delisle G.: Barma, Jeruzalém

Sattouh R.: Jednou bude$ Arab

Saudek Kaja: Muriel a Andélé

Sacco J.: Palestina

Novak J., Jaromir 99: Zatopek...kdyZz nemuzes, tak pfide;!
Brudbury R., Hamilton T.: Fahrenheit 451
Rudi$ Jaroslav: Alois Nebel

Caroll Emily: Temnymi hvozdy

Rice Phillipa: Sladak

Totalni nasazeni

Satrapiova M.: Kufe na Svestkach

POEZIE

Nebe, peklo, raj (Tyglik €. poezie pro déti 20. stoleti)
Ostrov, kde rostou housle

Bystrov Michal: Nech ten mech

Fischerova Daniela: Milion melount, Tetovana teta
Frynta Emanuel: Pisni¢ky bez muziky

Havel Jifi: Kdo m& smysl pro nesmysl|

HirSal Josef: HirSallv skicak

Jirous Martin: Magor détem

Lear Edward: Kniha tfeskl a plesk

Maly Radek: Poeticky slovni¢ek détem v prikladech
Mikova Marka: Knihafoss

Silverstein Shel: Jen jestli si nevymejslis

Srut Pavel:Velky tadle, Sisaty $vec a mysut, Prigerky a piisefi
Zagek, Jifi: Kapesni bestiar

Ziska, Pavel: Nefikejte teleti

SVETOVA VALKA

Gleitzman Morris: Kdysi

Orlev Uri: Ostrov v ptaci ulici

Orlev Uri: Béz, chlapce, béz

Weiss Helga: Denik 1938 — 1945: pribéh divky, ktera prezila holocaust
Appelfeld Aharon: O hol&i¢ce z jiného svéta

Lipszyc Rywka: Denik Rivky Lipszycové
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Lowry Lois:- Spocitej hvézdy

Frank Anne: Denik

Valkova Veronika: Terezinské ghetto

Atkins Jill: Sophiina tajna valka — denik divky z druhé svétové valky
Levine Karen: Hanin kuffik

Sepetysova Ruta: V Sedych ténech

French Jackie: Hitlerova dcera

Kraus Michal: Denik 1942 — 1945

Komiksy - 2. svétova valka

Dauvillier Loic: Dité s hvézdi¢kou

Jacobson Sid: Denik Anne Frankové, komiksovy Zivotopis
Heuvel Eric: Hledani

Heuvel Eric: Rodinné tajemstvi

Désivé déjiny — 2. svétova valka

Deary Terry: Mizerna prvni svétova valka
Deary Terry: Stradna druha svétova valka
Deary Terry: Temny pfibéh

DIVCI ROMANY

Anderson Laurie Halse: Mluv

Brezinova lvona: Holky na voditku
Bfezinova Ivona: Basnik v baglu + pokraovani
Gaarder Jostein: Divka s pomerandi
Giffova Patricia Reilly: Drsfiacka Hollis
Harrington Kaen: A co kdyz jsem blazen?
Matysova Veronika: Misa v siti

Murphy Julie: Knedlic¢ek

Rushton Abbie: Odpust mi. Megan
Wilsonovéa Jacqueline: Liza Bublina
Wilsonova Jacqueline: www. trapeni a jiné
Sierra i Fabra Jordi:Holky jako nitky
HigaSida N.: A proto sk&cu

Nelson Y: Dam ti slunce

TEMATIKA DROG

Keulo Ivone: Zpackany Zivot
Vondrka Josef: Smrt jménem zavislost
Shoéenfelt Phil: Fetacka laska
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Christiane F: My déti ze stanice ZOO
Brezinova I.: Jmenuiji se Alice

Jeier Thomas. Jizdenka do Rima
Keulsova Y: Matka Davida S.
Schinler Regina: Petro, co je to trip
Veverkova Karolina: Bila moc
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